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Аннотация
Ржевское побоище глазами его непосредственных участников и современных историков! Вся правда об одном из самых кровавых и длительных сражений Великой Отечественной, которое продолжалось в общей сложности около 15 месяцев и унесло более двух с половиной миллионов жизней – больше, чем Сталинград! Немцы не зря величали Ржев «краеугольным камнем Восточного фронта» и «воротами на Берлин», красноармейцы окрестили эту грандиозную беспощадную битву «прорвой», «бойней» и «Ржевской мясорубкой», а историки считают ее «крупнейшим поражением Жукова». Наверное, самые пронзительные фронтовые стихи: «Я убит подо Ржевом…» написаны именно об этой трагедии. Почему Ржевское побоище было фактически предано забвению в СССР? Почему так и не удалось окружить и уничтожить в районе Ржевско-Вяземского выступа группу армий «Центр»? Кто виноват в том, что немецкие войска вырвались из «мешка», который так и не был «завязан»? И есть ли основания возлагать ответственность за эту «потерянную победу» на Г. К. Жукова? В данной книге вы найдете ответы на все эти вопросы.


Светлана Герасимова
Ржевская бойня


Введение

Наличие белых пятен в истории Великой Отечественной войны и через 60 лет после ее окончания бесспорно. Правда, в последнее двадцатилетие сделано многое для того, чтобы их стало меньше. Опубликованы новые документы, в научный оборот введены неизвестные ранее факты, появились исследования с альтернативными официальным оценками отдельных военных событий.
Это, в частности, относится к истории военных действий в районе ржевско-вяземского выступа в 1942 — начале 1943 гг. В советское время они не стали объектом серьезных исследований военных историков. По идеологическим причинам на их объективное освещение было наложено табу. Объем информации о том, что происходило на этом участке фронта, увеличивался постепенно, фактический материал строго отслеживался, дозировался.
К началу политических изменений в советском обществе в середине 1980-х годов в справочной, исследовательской и мемуарной литературе в рассматриваемый период Великой Отечественной войны говорилось о трех крупных наступательных операциях советских войск на московском направлении: Ржевско-Вяземской стратегической 1942 г., Ржевско-Сычевской июля — августа 1942 г., Ржевско-Вяземской 1943 г. Присутствовало некоторое описание операций, при этом внимание акцентировалось на их положительных результатах. Очень редко упоминалась еще одна наступательная операция в конце 1942 г., иногда даже без названия, известная сейчас как «Марс». Не было попыток объединить эти операции с участием одних и тех же фронтов, практически на одной территории и имевшие практически одну цель — нанести поражение немецкой группе армий «Центр».
Официальная оценка боев в районе ржевско-вяземского выступа в советское время была однозначной. В ответе Института военной истории на запрос Ржевского краеведческого музея говорилось: «Бои в районе Ржева являлись частью общего сражения за Москву». Данная оценка создавала парадоксальную ситуацию: если, по существующей периодизации, битва за Москву закончилась 20 апреля 1942 г., а ее основные итоги до сего дня подводятся на конец декабря 1941 г., то куда же отнести операции Красной Армии на этом участке фронта летом и зимой 1942 г. и весной 1943 г. Если их следовало считать «частью сражения за Москву», то, по логике, Московская битва завершилась с ликвидацией немецкого плацдарма у стен столицы в марте 1943 г. То есть официальная точка зрения скорее вносила неясность в оценку военных действий на московском направлении, чем давала ответы.
В 1990 — начале 2000 гг. появились интересные публикации, в частности, о потерях советских войск в операциях, в том числе на ржевско-вяземском выступе. Несмотря на явно заниженные цифры, эти данные сразу поставили военные действия в пространстве Ржев — Гжатск — Вязьма по потерям в один ряд со Сталинградской битвой. Описание операции «Марс» американским историком Д. Гланцем, а затем и ее официальная версия позволили закрыть пробел в действиях Красной Армии по ликвидации опасного плацдарма германских войск на подступах к столице советского государства.
Эти материалы, а также архивные документы военного времени, доступ к которым на какое-то время был расширен, позволили отдельным региональным исследователям, краеведам выступить с предложением по-новому взглянуть на военные действия Красной Армии, направленные на ликвидацию опасного вражеского плацдарма в центре советско-германского фронта. Опираясь на существующий в военно-исторической науке понятийный аппарат, ломая сложившиеся схемы, они заявили, что на этом участке фронта в январе 1942 — марте 1943 гг. развернулась одна из кровопролитнейших битв Великой Отечественной войны — Ржевская битва. Причем город Ржев выступил в этом случае как город-символ, давший название битве, развернувшейся в пространстве Белый — Ржев — Зубцов — Сычевка — Гжатск — Вязьма, точно так, как Москва дала название битве, развернувшейся на территории нескольких областей.
Данная точка зрения об еще одной битве на московском направлении официальной военной историографией не была принята. Кроме того, оспариваются и большие цифры потерь в боях на ржевско-вяземском выступе. В результате сложилось странное положение: с одной стороны, наличие большого числа фактов, документов, которые при опоре на положения современной военно-исторической теории позволяют рассматривать военные действия советских и германских войск в районе ржевско-вяземского выступа как битву. С другой стороны, военно-историческая наука, представленная государственными исследовательскими учреждениями, все равно настаивает на традиционных оценках. Ведущие советские военные историки, не желая видеть очевидного, идут дальше: они говорят об искажении, очернении истории войны. Нам ближе точка зрения историка Ю. Н. Афанасьева, который утверждает, что в сложившихся исторических штампах замешано слишком много личных судеб, воспоминаний молодости, боли утрат: «На многом лежит действительно неизгладимая печать сакральности: миллионы стояли насмерть за отчий дом, за родных, за Родину… Любые негативные интерпретации связанных с этим событий — даже вполне аргументированные — могут задеть и задевают сугубо личное, память индивидуальную и историческую. Однако мы не можем, не должны и просто не имеем права оставаться в плену объеденного сознания, незаинтересованного в поиске исторической правды».
М. А. Булгаков устами своего героя говорил, что «факт — самая упрямая в мире вещь». Даже если факт не замечать, он все равно не исчезает. На основе фактов даже не профессионалы могут делать выводы. Английский историк Т. Б. Маклей утверждал, что «начало мудрости — признание фактов».
Цель данной книги — изложение истории военных действий в 1942 — начале 1943 гг. на центральном — московском — направлении советско-германского фронта с учетом известных автору к настоящему времени фактов и документов с тем, чтобы сами читатели определили правоту той или иной точки зрения. При этом мы никоим образом не претендуем на полноту исследования темы. При многолетнем замалчивании событий сложно за небольшой срок при ограничении доступа к архивным документам изучить и осветить большую тему. В данной книге излагается лишь «скелет», канва непризнанной битвы, которые в последующем, смеем надеяться, будут заполнены событиями, фактами, документами, персонажами. При этом мы допускаем, что появление новых документов, которые сегодня все еще остаются закрытыми (автор не смогла получить доступа к документам Ставки ВГК, Генерального штаба, Западного направления и многим другим), может опровергнуть отдельные положения и выводы автора книги. В появлении ошибочных утверждений и домыслов во многом виноваты те, кто держит источники закрытыми.
Автором при изучении темы был использован широкий круг разнообразных источников. Это, прежде всего, документальные материалы, как опубликованные, так и хранящиеся в Центральном архиве Министерства обороны в городе Подольске Московской области. Это материалы периодической печати военного времени, военная публицистика, как советская, так и германская. Активно использовались воспоминания участников битвы с обеих сторон, от генералов до рядовых, их дневники, в том числе на языке бывшего противника. Безусловно, автор изучила доступные ей отечественные и зарубежные научные труды, касающиеся военных действий на центральном участке советско-германского фронта. Особенности научно-популярного издания не позволяют давать по тексту ссылки на источник, как это происходит в научном исследовании. Но в конце изложения мы сочли необходимым перечислить основные использованные источники и литературу.
Хотелось бы надеяться, что тема книги заинтересует историков и исследователей и они продолжат изучение Ржевской битвы. Отдельные исследователи могли бы разрабатывать разные стороны рассматриваемой проблемы и тем самым заполнять пустоты в общей канве истории битвы. При этом начинать нужно не с опровержения уже написанной истории, а с новой работы со всем комплексом документов военного времени, в первую очередь архивных. Как показала практика, в написанной в советское время истории войны неправильно указаны даже даты. Пример с днем совершения подвига А. Матросовым известен многим любителям истории. Такие примеры есть и в истории Ржевской битвы. Лишь исследование в комплексе документов Ставки ВГК, Генерального штаба РККА, направлений, фронтов, армий, а также вермахта, в первую очередь группы армий «Центр», соединений и частей обеих воющих сторон позволит создать полную историю битвы на московском направлении в 1942 — начале 1943 гг.
Итак, Ржевская битва — это миф или реальность?

Часть первая
Вражеский плацдарм на подступах к столице

По определению, плацдарм — «территория, используемая каким-либо — государством для сосредоточения и развертывания вооруженных сил». В воен-но-исторической литературе используются термины, иногда как синонимы: «ржевско-вяземский плацдарм, выступ, образовавшийся…».

В ходе контрнаступления советских войск под Москвой в декабре 1941 г. войска фашистской Германии были отброшены от столицы на 100–350 км. В историографии Великой Отечественной войны говорится о «разгроме немецко-фашистских войск под Москвой». Но «крамольные» мысли, и не только авторские, заставляют ставить вопрос о том, кто же тогда оказывал жесточайшее сопротивление войскам Красной Армии при наступлении в январе 1942 г., кто же остановил их на расстоянии 150–220 км от столицы? В действительности в декабре 1941 — январе 1942 гг. враг был отброшен от Москвы, но не так далеко, как хотелось бы и как об этом было сформировано представление официальной пропагандой. На самом деле на подступах к столице продолжала находиться одна из крупнейших вражеских войсковых группировок — группа армий «Центр». Добавим, что еще в 1989 г. на ученом совете Института военной истории при рассмотрении концепции освещения битвы под Москвой подчеркивалась необходимость отказа от прежнего штампа «разгрома» войск противника: «о каком разгроме может идти речь, если потери советских войск в битве были в 3,7 раза больше потерь противника?».
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Схема 1. Ржевско-вяземский выступ в линии советско-германского фронта. Первая половина 1942 г.

В конце января 1942 г. в результате наступления советских войск линия фронта на центральном участке советско-германского фронта была очень извилистой и образовывала выступы то в глубину немецкой обороны, то в линию фронта советских войск. Так, войска советских 3-й и 4-й ударных армий продвинулись до Холма, Демидова и Велижа, а войска немецкой группы армий «Центр» глубоко вклинились в расположение советских частей в районах Белого, Ржева. Линия фронта проходила здесь западнее Белого, севернее Оленино, севернее и восточнее Ржева, восточнее Зубцова, Гжатска, до марта 1942 г. восточнее, а затем западнее Юхнова (схема 1)[1].
Это объяснялось тем, что оборона немецких войск была сосредоточена по периметру неполного четырехугольника, образованного железными дорогами Смоленск — Вязьма — Сычевка — Ржев — Оленино и дальше на Великие Луки. Именно по этим дорогам шли основные пути снабжения и связи, в первую очередь, находившихся внутри выступа сил германской группы армий «Центр». От Смоленска и Вязьмы железные дороги шли на Брянск, Орел и далее на юг. Важность этого участка фронта для вермахта объяснялась также и тем, что здесь находились крупные тыловые учреждения и наиболее важные аэродромы группы армий «Центр». В районе Смоленска размещался штаб группы армий. Ржев, Вязьма, Сычевка, Зубцов, Белый, Гжатск стали крупными немецкими опорными пунктами на этом выступе в линии фронта. Именно за них и развернулись жесточайшие бои, в первую очередь за Ржев и Вязьму, которые, будучи соединены железной дорогой, обозначили условные крайние точки выступа. Поэтому в советской историографии выступ и получил название ржевско-вяземского. Своими очертаниями он напоминал букву «Г», обращенную «носиком» на запад. Известный английский историк Второй мировой войны Б. Лиддел Гарт писал, что «после зимней кампании 1941/42 года линия фронта немецких войск перед Москвой имела форму сжатого кулака. Русские как бы подкрались к запястью в том месте, где находится Смоленск».
С февраля по июль 1942 г. внутри этого выступа, восточнее г. Белого и западнее г. Сычевки, вокруг п. Холм-Жирковский, существовал внутренний выступ — в глубину обороны немецких войск, который называли то «выступом в районе Белого», то «холм-жирковским».
В германской историографии также есть словосочетания «ржевский выступ», «ржевская дуга», «ржевско-вяземский плацдарм». По воспоминаниям многих немецких ветеранов войны, в «большом пространстве Ржева» («Grossraum Rshew») они обороняли Оленино, Ржев, Зубцов, Сычевку, Вязьму.
По данным Советской военной энциклопедии, размеры ржевско-вяземского выступа были до 160 км в глубину и до 200 км по фронту (у основания). По прямой от Москвы до линии выступа у Гжатска было 150 км, от Ржева до Москвы — 220 км. Если же измерять протяженность линии фронта по всем «изгибам», то общая протяженность линии фронта в районе ржевско-вяземского выступа вместе с холм-жирковским (до 280 км) превышала 700 км. Бывший генерал вермахта, а потом историк войны К. Типпельскирх, характеризуя положение, которое занимали в феврале 1942 г. войска немецких 9-й и 4-й танковой армий, писал: «Причудливо изгибавшаяся линия обращенного на север, восток, юг и запад фронта обеих немецких армий достигла, наконец, общей протяженности 600 км». Если учитывать территорию юго-западнее Вязьмы, на которой действовала группа генерала Белова, то цифра будет еще больше.
Протяженность линии фронта в течение 1942 г. менялась здесь чаще в сторону уменьшения. Так произошло в июле 1942 г., когда вермахту удалось ликвидировать холм-жирковский выступ. В ходе наступательных операций советских войск во второй половине 1942 г. линия фронта также немного уменьшилась. В марте 1943 г., перед ликвидацией ржевско-вяземского выступа, линия соприкосновения войск в этом районе составляла 550 км.
Безусловно, вопросы датировки оформления выступа и его границ открыты для обсуждения.
Командование вермахта придавало особое значение удержанию этого удобного в стратегическом отношении выступа и особенно дорог внутри него. В директиве от 15 января 1942 г., в которой разрешалось отвести войска, Гитлер подчеркивал, что «руководящим является требование, чтобы дороги Юхнов — Гжатск — Зубцов — Ржев оставались свободны в качестве поперечной связи сзади фронта наших войск…». Войскам группы армий «Центр» приказывалось любой ценой удерживать треугольник Ржев — Брянск — Смоленск, рокадную железную дорогу Ржев — Вязьма — Брянск и важнейшую коммуникацию Гжатск — Смоленск. Для снабжения немецких 9-й полевой и 4-й танковой армий особое значение имела железная дорога Смоленск — Вязьма — Ржев — Оленино. К. Типпельскирх писал о событиях января 1942 г., что «если бы эта железная дорога была перерезана между Смоленском и Вязьмой, то судьба обеих армий была бы решена».
Пока дороги были в руках немецкой армии, командование вермахта могло использовать выступ в качестве плацдарма для подготовки нового наступления на центральном стратегическом направлении советско-германского фронта. Именно поэтому во всех операциях на ржевско-вяземском выступе советские войска пытались нарушить снабжение группы армий «Центр», перерезав эти дороги.
Даже летом 1942 г., когда основные наступательные действия вермахта разворачивались на южном участке фронта, «сохранению положения на центральном участке», сохранению существующих здесь аэродромов, близких к Москве, командование вермахта придавало очень большое значение. Для удержания плацдарма внутри выступа вермахтом была создана мощная, глубоко эшелонированная линия обороны. Ее создание началось уже в ходе отступления немецких войск от Москвы. 28 декабря 1941 г. ОКВ (Oberkommando der Wehrmacht — верховное главнокомандование вооруженных сил Германии) издало приказ об организации обороны, в том числе «путем оборудования всех населенных пунктов и хуторов в опорные пункты, а также максимальным эшелонированием войск в глубину… На центральном участке восточного фронта приступить к оборудованию тыловой позиции…».
Первоначально сплошной линии немецкой обороны на плацдарме не было. В крупные опорные центры немецких войск были превращены в начале 1942 г. города Гжатск, Сычевка, Ржев, Вязьма. Лиддел Гарт назвал их «города-бастионы». Но постепенно вырастала мощная линия укреплений. Все время, пока немецкие войска стояли внутри выступа, здесь шло строительство оборонительных сооружений. К началу Ржевско-Сычевской наступательной операции советских войск летом 1942 г. перед фронтом советских армий была уже создана многокилометровая полоса обороны. В качестве примера можно привести описание обороны германских войск перед фронтом 20-й армии Западного фронта.
Главная полоса обороны здесь имела глубину 5–8 км и состояла из первой позиции, включающей опорные пункты, которые соединялись одной сплошной и одной-двумя прерывистыми траншеями, и второй позиции в виде линии отдельных опорных пунктов, имевших тесное огневое взаимодействие и подготовленных для круговой обороны. Передний край обороны проходил по восточным окраинам населенных пунктов, по дорогам между населенными пунктами, по восточным опушкам лесов и рощ и по западным берегам рек. Как правило, все каменные и деревянные постройки были превращены в дзоты с перекрытием в три-шесть рядов бревен, предохранявших от прямого попадания 76-мм снарядов. В Погорелом Городище, например, каменные дома и подвалы были превращены в доты с двумя-тремя амбразурами. Сплошная траншея переднего края, к которой привязывалась большая часть огневых средств войск первой линии, установленных в особых сооружениях, соединялась с жилыми постройками, блиндажами и землянками (на отделение) при помощи ходов сообщения. Для скрытности передвижения эти ходы сообщения имели несколько выходов за обратными скатами. Некоторые дома и постройки, расположенные на возвышенности, использовались как наблюдательные пункты. Перед передним краем, в 20–100 м, устанавливалось сплошное проволочное заграждение в несколько рядов, которое состояло на отдельных участках из рогаток и так называемого немецкого забора (усиленный проволочный забор). Между проволочными заграждениями и окопами, в наиболее опасных местах, были проволочные заграждения из спирали Бруно. Проволочные заграждения усиливались полями противотанковых и противопехотных мин, расположенных в шахматном порядке или вразброс. В каждом опорном пункте имелось по несколько оборудованных позиций для противотанковых орудий, ротных и батальонных минометов. Для быстрого маневра позиции соединялись ходами сообщения.
Артиллерийские батареи располагались, как правило, в 2–5 км от переднего края. Огневые позиции артиллерии были хорошо оборудованы в инженерном отношении. На позициях сооружались специальные орудийные окопы с колодцами для стока воды и блиндажи на отделение. С фронта, перед огневыми позициями, ставились проволочные заграждения, а с флангов выкапывались окопы для противотанковой обороны. Снаряды хранились в отдельных убежищах в ящиках.
Штабы полков и батальонов размещались в населенных пунктах. Командный состав располагался в хорошо оборудованных блиндажах, землянках и домах, занимая одну из главных улиц, по которым запрещалось ездить. Офицерские помещения имели телефонную связь, электрическое освещение и были радиофицированы. Далее, в глубине, по рекам Вазуза и Гжать, на наиболее важных участках немцы готовили вторую оборонительную полосу.
Перед фронтом 31-й армии Западного фронта в той же операции немецкая линия обороны представляла собой сплошные траншеи с густой сетью ходов сообщения полного профиля, с проволочными заграждениями в два-три ряда. На танкоопасных направлениях на глубину 10 км были установлены противотанковые мины и фугасы, вырыты эскарпы и рвы, поставлены надолбы. Блиндажи на каждое отделение имели перекрытия в 4–6 накатов бревен диаметром до 20 см. В населенных пунктах все каменные и часть деревянных построек и их подвалы были превращены в двух– и трехамбразурные огневые точки. Глубина главной полосы обороны достигала 5 км.
В Сычевке, в самом городе и на железнодорожной станции, были возведены мощные инженерные сооружения, хорошо укреплены берега рек Касни и Вазузы. Многочисленные дзоты были соединены густой сетью траншей.
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Вход в бункер на участке 18-го пехотного полка 6-й пехотной дивизии. Лето 1942 г.
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 Строительство бункера на участке 18-го пехотного полка 6-й пехотной дивизии. Лето 1942 г.

В районе Гжатска было создано несколько линий обороны. Первая проходила по укрепленным высотам перед городом, вторая — по реке Алешня, третьей был сам город, разделенный рекой Гжать на две части, с его каменными зданиями.
Основательно был укреплен Ржев. Так, перед фронтом 30-й армии Калининского фронта только на линии Ильино — Подсосенье — Космариха — Свиньино — Немцово в течение мая — июня немецкие войска соорудили 559 дзотов и блиндажей, отрыли 280 окопов, 7 км противотанковых рвов, оборудовали 23,5 км лесных завалов. В мае — июне так называемая линия «Кенигсберг» севернее и восточнее Ржева была укреплена по всему фронту немецкой 9-й армии. Местами возникли настоящие бункерные деревни, например, по фронту 18-го пехотного полка 6-й пехотной дивизии, где бункера даже получили названия немецких городов. Причем по мере отхода немецких войск строились новые линии обороны. Так, предвидя возможный отход с линии «Кенигсберг» в ходе Ржевско-Сычевской наступательной операции советских войск, в северной части Ржева строилась во второй половине августа новая, так называемая линия «Новый Кольберг». В ее строительстве участвовали не только саперные батальоны, но и вернувшиеся из отпусков солдаты, обозные части и даже местное население. Участники наступления частей и соединений 30-й армии Калининского фронта в сентябре 1942 г. вспоминали позднее, что немецкая оборона на северо-восточной окраине Ржева представляла собой минные поля, несколько рядов проволочных заграждений, затем две траншеи полного профиля с бункерами и блиндажами на расстоянии 500 м друг от друга. Все дома были соединены друг с другом закрытыми ходами сообщения, подвал каждого дома был превращен в дот, приспособленный к круговой обороне. На углах улиц были вкопаны танки[2].
По воспоминаниям участников боев, немцы часто устраивали в заграждениях сюрпризы. Например, возле д. Космарихи в районе Ржева немцы соединили проволочные заграждения с противотанковыми и противопехотными минами, и любое прикосновение к проволоке вызывало взрывы.
В итоге почти годовой работы ржевско-вяземский плацдарм был укреплен практически по всему фронту на много километров вглубь. В советской литературе начала 1950-х годов говорилось, что этот участок был укреплен «всеми средствами современного инженерного оборудования». В современных работах говорится о 80–100-километровой глубине обороны. При описании «Мартовской операции преследования 5-й армии» [1943 г. — С. Г.] в разделе «Выводы» «всему комсоставу» было рекомендовано изучить «старый оборонительный рубеж восточнее Гжатска». Говорилось, что он характерен для обороны всей немецкой армии и его изучение поможет частям Красной Армии. В июле 1943 г., уже после ликвидации немецкого плацдарма, «для изучения немецких оборонительных позиций» в районы Гжатска и Вязьмы было разрешено выехать группе преподавателей Военной академии им. Фрунзе.
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Схема 2. Оборонительные рубежи на московском направлении. Лето-осень 1941 г.
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Дот в Оленинском районе Калининской области. 1980-е гг.
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Дот в Оленинском районе Калининской области. 1980-е гг.
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Дот на ул. Новой в п. Селижарово Калининской области. Послевоенные фотографии

Немецкие войска использовали проходившие по территории выступа сооружения ржевско-вяземского оборонительного рубежа, который строился летом и осенью 1941 г. и был готов к началу октября 1941 г. на 40–50 %. В Сычевском районе Смоленской области этот комплекс оборонительных сооружений получил название «линии Сталина». Укрепления рубежа не были использованы советскими войсками при отступлении (схема 2), и на территории, например, современной Тверской области доты местами до сих пор стоят в целости и сохранности. Использование их противником иногда было совсем неожиданно для командования воевавших здесь советских войск. Так, например, в докладе о боевой деятельности частей 39-й армии Калининского фронта в январе 1942 г., когда армия продвигалась к Сычевке по немецким тылам, для ее командования было неожиданностью, что «враг использовал укрепленную полосу, подготовленную и построенную нашими частями в период осеннего отхода, о наличии которой армия не была поставлена в известность. Эта укрепленная полоса имеет доты и дзоты. Противник, опираясь на эти оборонительные сооружения, значительно усилил сопротивление…». Это же было и в 1943 г. при отступлении вермахта с ржевско-вяземского плацдарма. Справедливости ради надо отметить, что в 1942 г. эти оборонительные сооружения использовали и части 29-й и 39-й армий.
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Дот на наб. Кирова в п. Селижарово Калининской области. Послевоенные фотографии

Таким образом, в первой половине 1942 г. перед Москвой был создан оборудованный плацдарм немецких войск, который командование вермахта, планируя использовать для наступления на центральном стратегическом направлении Восточного фронта, постоянно укрепляло и упорно удерживало весь 1942 г. Для того чтобы устоять под натиском войск Западного и Калининского фронтов в 1942 г., командование вермахта сосредоточило на центральном участке советско-германского фронта, в том числе в районе выступа, до трети всех сил, находившихся на Восточном фронте (таблица 1).
В разное время от половины до двух третей группы армий «Центр», сосредоточенной на центральном участке, находилось в ржевско-вяземском выступе. Генерал Х. Гроссман, бывший командир 6-й пехотной дивизии, воевавшей в районе Ржева, перечисляя войска 9-й полевой и 3-й танковой армий, действовавших на выступе — «Truppen im Raum Rshew», — называл 42 пехотные, танковые, СС, авиационные дивизии. Современный немецкий историк К. Затлер, включая соединения 4-й пехотной и 4-й танковой армий, фиксирует уже 57 пехотных, моторизованных, танковых, СС, авиационных дивизий, которые с января 1942 г. по март 1943 г. действовали в районе «Brückenkopf Rshew» (ржевского плацдарма).

Таблица 1
Численность войск Германии и союзников (по данным советских источников)
[image: ]

Эти цифры наглядно демонстрируют, какое большое значение придавало командование германской армии центральному направлению и удержанию ржевского плацдарма даже в то время, когда основные военные действия разворачивались на южном участке фронта.
В советской периодике военного времени приводились слова немецких генералов из немецких газет и листовок. Они называли ржевско-вяземский выступ «трамплином для прыжка на Москву», «пистолетом», приставленным к сердцу России — Москве.
В начале августа 1942 г. в дневнике Ф. Гальдера, начальника Генштаба сухопутных войск Германии, Ржев и Сычевка назывались «главными опорами нашего наступления на восток». Но уже с середины августа оценка значения плацдарма изменилась. В солдатской газете, выходившей на Восточном фронте и печатавшейся в Ржеве, город назывался «краеугольным камнем немецкой линии сопротивления», «засовом».
В конце 1942 г. в обращениях к немецким солдатам по радио говорилось, что Ржев — это «неприступная линия фюрера» и «потеря Ржева равносильна потере половины Берлина», Ржев назывался «трамплином для русских на Берлин». При отходе немецких войск из города в марте 1943 г. А. Гитлер захотел лично услышать взрыв волжского моста в Ржеве. Беспристрастным фиксатором огромного внимания высшего немецкого командования к событиям на ржевско-вяземском плацдарме является «Указатель географических названий» к книге военных дневников Ф. Гальдера, где говорилось о военных действиях на территории Советского Союза. Здесь указывается, что вместе с Москвой, Ленинградом, Севастополем, Кавказом, Африкой и несколькими другими названиями Ржев и Вязьма упоминаются «по всей книге». Следует отметить, что, кроме слов из директивы Гитлера, приводившихся выше, и дневниковых записей Гальдера, все остальное — образцы немецкой пропаганды.
Руководство Советского Союза, командование Красной Армии, безусловно, видели незаконченность декабрьского 1941 г. наступления, сознавали огромную опасность крупной группировки противника вблизи Москвы. Весь 1942 г. здесь было сосредоточено более трети всех сил и средств Красной Армии, воевавших против германских войск.
Эти мощные силы весь 1942 г. вплоть до марта 1943 г. пытались уничтожить крупную вражескую группировку, стоявшую на подступах к столице.

Таблица 2
Количество сил и средств Красной Армии на западном стратегическом направлении в % к их количеству на советско-германском фронте[3]
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Часть вторая
Битва за плацдарм


Наличие крупной вражеской группировки и ее мощного плацдарма на подступах к столице советского государства заставляло руководство Советского Союза, командование Красной Армии в течение 15 месяцев проводить операцию за операцией, чтобы ликвидировать опасность, угрожавшую Москве. Правительство фашистской Германии, верховное командование вермахта, в свою очередь, не хотело расставаться с очень удобным плацдармом в центре Восточного фронта, всеми силами и средствами пыталось его удержать. В жестокой схватке в пространстве Вязьма — Гжатск — Ржев — Белый сошлись войска Западного и Калининского, а иногда и соседних фронтов с одной стороны и войска немецкой группы армий «Центр» с другой стороны. Здесь, в районе ржевско-вяземского выступа, противостояли и противоборствовали люди, техника, теория и практика военной науки. Интерпретировать это противоборство как бои или битву — наша задача.

В последнем издании Военной энциклопедии бой определяется как «основная форма тактических действий войск», которая «представляет согласованные по цели, месту и времени удары, огонь и маневр… в целях уничтожения (разгрома) противника и выполнения других боевых задач в ограниченном районе в течение короткого времени».
Битва, по определению того же издания, «совокупность одновременных и последовательных наступательных и оборонительных операций стратегического и оперативного масштабов на важнейших направлениях или ТВД [театрах военных действий. — С. Г.] для достижения решающих политических и военно-стратегических целей на определенном этапе войны». В качестве параметров битвы называется также участие в ней стратегических или крупных группировок войск сторон, обширные пространства, длительный и решительный характер «операций, ударов и боевых действий, проводимых группой фронтов, объединенных единым замыслом и руководством ВГК».

Начало: первая попытка окружения
Ржевско-Вяземская стратегическая наступательная операция 8 января – 20 апреля 1942 г.

Попытку ликвидировать немецкую группировку войск на центральном стратегическом направлении советское командование предприняло уже в период оформления ржевско-вяземского выступа во время Ржевско-Вяземской стратегической наступательной операции в начале 1942 г. Одна из самых масштабных операций Великой Отечественной войны, о которой написано уже очень много, до настоящего времени не получила полного и объективного освещения. Ее история заслуживает отдельной книги. Мы, по возможности, рассмотрим ее основные этапы и наиболее значительные операции и сражения. При этом использованы в основном известные, опубликованные материалы и потому существует опасение, что они не всегда отражают реальные события.
Главная цель Ржевско-Вяземской наступательной операции — завершить разгром немецкой группы армий «Центр». В директиве Ставки ВГК от 7 января 1942 г. планировалось охватывающими, сходящимися ударами войск правого крыла Калининского фронта из района северо-западнее Ржева на Сычевку и Вязьму и войск левого крыла Западного фронта на Юхнов, Вязьму в ходе одновременного наступления других войск фронтов на Ржев, Сычевку, Гжатск «окружить, а затем пленить или уничтожить всю можайско-гжатско-вяземскую группировку противника». Для окружения Вязьмы планировалась помощь воздушного десанта западнее города. Судя по опубликованной схеме замысла Ставки ВГК, планировалось чуть ли не двойное окружение, так как войска 3-й и 4-й ударных армий Северо-Западного фронта должны были продвинуться до Рудни (60 км западнее Смоленска) и перерезать железную дорогу Смоленск — Полоцк (схема 3). Это была первая попытка масштабной операции войск Красной Армии на окружение группировки противника на московском направлении. Составной частью этой стратегической операции были фронтовые операции. В справочной литературе советского периода давалось описание Сычевско-Вяземской 8 января — 20 апреля, Торопецко-Холмской 9 января — 6 февраля, Вяземской воздушно-десантной 18 января — 28 февраля операций, назывались Ржевская и Болховская наступательные операции. В 1998 г. «Военно-историческим журналом» список фронтовых операций был уточнен и расширен: Сычевско-Вяземская наступательная 8 января — 28 февраля, Ржевская наступательная 3 марта — 20 апреля войск Калининского фронта, дополнительно названа Можайско-Вяземская наступательная 10 января — 28 февраля войск Западного фронта. Последняя датировка не очень понятна: разве после 28 февраля войска Западного фронта не вели наступательных действий?

Планы вермахта на московском направлении зимой 1941/42 гг. определялись «Директивой ОКХ относительно задач сухопутных войск на Востоке» от 8 декабря 1941 г.: «Группа армий «Центр» после завершения операций в районе Москвы должна так эшелонировать свои войска, чтобы быть в состоянии отразить удары русских против участка фронта, выдвинутого в направлении Москвы, и против своего левого фланга. Для защиты растянутого фланга группа должна предусмотреть приведение в боевую готовность резервов в районе южнее Осташкова».
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Схема 3. Положение сторон на московском направлении 7–8 января 1942 г. Замысел Ставки Верховного Главнокомандования на наступление

Наступление Красной Армии осуществлялось войсками Западного (генерал армии Г. К. Жуков) и Калининского (генерал-полковник И. С. Конев) фронтов при содействии войск Северо-Западного и Брянского фронтов. В составе двух фронтов в операции первоначально принимали участие войска четырнадцати армий (22-я, 29-я, 30-я, 31-я, 39-я Калининского, 1-я ударная, 5-я, 10-я, 16-я, 20-я, 33-я, 43-я, 49-я, 50-я Западного фронтов), трех кавалерийских корпусов, фронтовые ВВС с привлечением дополнительных военно-воздушных сил. Если прибавить 4-й воздушно-десантный корпус, 3-ю и 4-ю ударные и 61-ю армии, переданные в ходе операции соответственно в Калининский и Западный фронты при том, что 1-я ударная армия была переброшена на другой участок фронта, силы были задействованы внушительные (схема 4). В состав группы армий «Центр» (генерал-фельдмаршал Г. Клюге) входили в то время войска 9-й, 4-й полевых, 3-й и 4-й танковых армий.
В количественном выражении, по данным последнего издания Военной энциклопедии, советские войска насчитывали свыше 688 000 чел., имели 10 900 орудий и минометов, 474 танка, войска вермахта — около 625 000 чел., около 11 000 орудий и минометов, 354 танка.
Первый этап наступления с 8 января до конца месяца, несмотря на некоторое замедление в середине января, был для советских войск достаточно успешным.
Первыми 8 января 1942 г. вступили в операцию войска Калининского фронта. Ударная группировка фронта в составе соединений 39-й (генерал-лейтенант И. И. Масленников) и 29-й (генерал-майор В. И. Швецов) армий и 11-го кавалерийского корпуса (полковник Н. В. Горин, с 17.01 полковник С. В. Соколов) должна была охватить противника с запада. Прорвав немецкую оборону западнее Ржева, дивизии 39-й армии по немецким тылам устремились на юг. Вклинившись в глубь территории противника на 80 км, уже в 20-х числах января они вели ожесточенные бои за Сычевку и западнее ее. У противника даже был отбит вокзал железнодорожной станции Сычевка. И хотя еще 12 января из Сычевки в Вязьму перебрался штаб немецкой 9-й армии во главе с генерал-полковником Штраусом, немцы упорно обороняли город, ведь через него шло снабжение армии.
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Схема 4. Ржевско-Вяземская наступательная операция 8 января—20 апреля 1942 г.
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Командующий 29-й армией генерал-майор В. И. Швецов. Конец 1940-х гг.

12 января в прорыв были введены 11-й кавалерийский корпус и 29-я армия. Но сколько ни авантюрным был план прорыва конной подвижной группы на дальнее расстояние в тыл противника по заснеженным лесам и болотам, несмотря на некоторую задержку в середине месяца, он удался: 11-й кавалерийский корпус в составе всего 5800 человек, 5000 лошадей, двух 122-мм гаубиц, 47 орудий 37-мм и 45-мм, 35 минометов 82-мм и 120-мм калибров продвинулся на 110 км, 26 января вышел к автомагистрали западнее Вязьмы и перерезал ее, тем самым выполнив свою задачу.

Дивизии 29-й армии начали охват Ржева с запада. В первые дни наступления была надежда на скорое освобождение Ржева. Основания для этого были: до Ржева с запада было всего 8 км, а в городе в это время были только немецкие обозы и тыловые части. В директиве Ставки ВГК от 11 января командующему Калининским фронтом было приказано: «…в течение 11 и ни в коем случае не позднее 12 января овладеть г. Ржев… Ставка рекомендует для этой цели использовать имеющиеся в этом районе артиллерийские, минометные, авиационные силы и громить город Ржев, не останавливаясь перед серьезными разрушениями города». Несмотря на то что для овладения Ржевом были повернуты фронтом на север и северо-восток и отданы 29-й армии три дивизии 39-й армии (взамен 39-й армии — 2 из 29-й), ни в эти, ни в последующие дни город взять не удалось, хотя бои были жесточайшие (схема 5). Ветеран 183-й стрелковой дивизии П. О. Быстров, бывший командир роты, вспоминал о боях за д. Перхурово, что в 9 км западнее Ржева. После того как первая атака захлебнулась, в роте у Быстрова осталось шесть бойцов. «Наутро нам придали батальон лыжников, имеющий 15 пулеметов. И снова наша атака была отбита. Я остался с четырьмя красноармейцами. А приказ надо выполнять. Отыскал командира лыжников и предложил ночью обойти деревню и ворваться с тыла. Оставив с фронта прикрытие, за ночь обошли деревню и скрытно подошли к крайним домам. Тут нас заметил патруль, открыл огонь, но было поздно. Мы ворвались на улицу и пошли в штыковую. Все перемешалось. Кололи штыками, били из пистолетов, гранатами… К утру рота заняла оборону за деревней. Немцы бросили на Перхурово танки. Наши отступили, но ночью мы снова выбили фашистов, однако деревни уже не было, остались одни пепелища».
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Бой за населенный пункт. Январь 1942 г.
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Атака советских войск. Начало 1942 г.
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Атака красноармейцев. Начало 1942 г.
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Схема 5. Бои за Ржев в январе 1942 г. Немецкая версия
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Бои в ходе Торопецко-Холмской операции. Январь 1942 г.

15 января начала наступление 22-я армия (генерал-майор В. И. Вострухов). Несмотря на некоторое опоздание, что не содействовало продвижению соединений 39-й армии, армия Вострухова продвинулась на юг и юго-восток на 120 км и глубоко охватила оленинскую группировку немецких войск. В результате действий трех армий в районе Оленино было окружено семь немецких дивизий. Их снабжение командование 9-й армии было вынуждено осуществлять с помощью транспортных самолетов. Часть дивизий 22-й армии начали бои за Белый. Вместе с войсками 39-й армии они «сжали» бельскую группировку врага вдоль дороги Белый — Духовщина, которую противник превратил в неприступную территорию.
31-я армия (генерал-майор В. А. Юшкевич) слева от 29-й своим наступлением обеспечивала продвижение главной группировки и не позволила противнику снять с позиций части для переброски под Ржев. 30-я армия (генерал-майор Д. Д. Лелюшенко) совместно с правофланговой армией Западного фронта должна была уничтожить лотошинскую группировку противника и активно наступала на погорело-городищенском направлении.
9 января перешли в наступление 3-я и 4-я ударные армии Северо-Западного фронта, с 22 января переданные Калининскому фронту. В начале Торопецко-Холмской операции (карты-схемы 6, 7), в январе, их войска действовали достаточно успешно: за 25 дней боев они продвинулись почти на 250 км, освободили п. Пено, города Андреаполь, Торопец, Западную Двину, перерезали железную дорогу Ржев — Великие Луки, обошли с юга демянскую группировку врага и в целом продвинулись глубоко в тыл группы армий «Центр», нарушив ее оперативное взаимодействие с группой армий «Север». Американский журналист Г. Кэссиди писал: «На Калининском фронте русские продвинулись глубоким выступом через Торопец. Весь следующий год это было словно острый гвоздь в боку у немцев». Соединения этих армий вышли к городам Холм, Велиж, Демидов и вели бои на их улицах.
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Санитары 31-й армии Калининского фронта вывозят раненых с поля боя. Начало 1942 г. Фото Б. Вдовенко
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Схема 6. Торопецко-Холмская наступательная операция в январе-феврале 1942 г.
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Схема 7. Наступление Калининского фронта на Вязьму и Велиж в конце января 1942 г.

Войска Западного фронта вступили в операцию 9–10 января. Главный удар, как и было приказано Ставкой, наносился на вяземском направлении армиями левого крыла фронта. В ходе ожесточенных боев юхновская группировка противника была охвачена с трех сторон. Части 50-й армии (генерал-лейтенант И. В. Болдин) и 1-й гвардейский кавалерийский корпус (генерал-майор П. А. Белов) обошли Юхнов с юга и юго-востока, а с севера и северо-востока его обошли войска 43-й (генерал-майор К. Д. Голубев) и 49-й армий (генерал-лейтенант И. Г. Захаркин). По директиве фронта, подписанной еще в начале января, «ударная группа Белова» должна была, взаимодействуя с ржевской группировкой, сыграть «главную роль» в окружении немецких 4-й и 9-й армий. В середине января соединения группы Белова начали бои в районе Варшавского шоссе, 27 января пять кавалерийских дивизий прорвались через него в тыл противника и, по словам П. А. Белова, «начался рейд на Вязьму». По данным П. А. Белова, Варшавское шоссе перешло около 7 тысяч человек. Стрелковые дивизии, артиллерия, средства ПВО, тылы корпуса остались за линией фронта. Уже в первых числах февраля корпус Белова завязал бои за город (схема 8).
Определенную помощь соединениям Белова оказали десантники 201-й воздушно-десантной бригады 5-го воздушно-десантного корпуса и 250-го отдельного стрелкового полка, десантированные 18–22 января южнее Вязьмы (схемы 9, 10). С 27 января началась высадка 8-й воздушно-десантной бригады 4-го воздушно-десантного корпуса. Прошла она неудачно: из выброшенных в районе Озеречни 2300 человек удалось собрать только 1300. Примерно только от 30 до 50 % грузов удавалось собрать в первые 2–3 дня после выброски. Около 25 % самолетов вернулось на аэродром, не выполнив задание. Учитывая это, а также то, что командование 4-го воздушно-десантного корпуса не получило от командования фронта распоряжений по тыловому обеспечению десантников, так как не рассчитывало на длительные действия десанта в тылу врага, десантирование было приостановлено. Высадившиеся десантники попытались выполнить задачу корпуса: оседлать железную дорогу и автодороги западнее Вязьмы, но были окружены, и частям 1-го гвардейского кавалерийского корпуса пришлось их выручать. Позднее они перешли в подчинение к генерал-майору П. А. Белову, командиру корпуса.

[image: ]

Схема 8. Наступление соединений Западного фронта на Вяземском направлении в январе — конце февраля 1942 г.
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Командир 1-го гвардейского кавалерийского корпуса генерал-лейтенант П.А. Белов. 1942 г.
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Кавалерийская часть на марше. Зима 1941–1942 гг.
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Схема 9. Обстановка в районе Вязьмы к началу операции 4-го воздушно-десантного корпуса 27 января 1942 г.
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Схема 10. Воздушный десант юго-восточнее Вязьмы в январе 1942 г.

Наступавшие части 33-й армии 19 января овладели городком Верея, прорвали оборону врага. 30 января приказом командующего фронтом ударной группе армии предписывалось «в течение 1–1,5 суток преодолеть расстояние от 25 до 90 км и в дальнейшем во взаимодействии с группой ген. Белова овладеть Вязьмой». Приказ был выполнен, и 1 февраля дивизии 33-й армии начали бои в 7–8 км южнее и юго-восточнее Вязьмы. По разным данным, в прорвавшихся 4 дивизиях и других частях было от 10 до 16 тысяч человек.
Здесь опять можно высказать удивление авантюрностью решений о посылке в глубокий вражеский тыл ослабленных и измотанных долгими наступательными боями дивизий, особенно кавалерийских, отсутствием простого здравого смысла. Но командование фронтов действовало в соответствии с приказом начальника Генерального штаба Б. М. Шапошникова от 8 декабря 1941 г.: «При встрече с опорными пунктами противника оставлять на их фронте небольшие заслоны, а всеми силами стремительно развивать наступление на фланговых стыках и в промежутках его боевых порядков…». Эти опорные пункты предписывалось уничтожать «действиями вторых и последующих эшелонов», каковых зачастую просто не было.
На правом крыле Западного фронта еще 6 января 1942 г. директивой Г. К. Жукова было приказано прорвать немецкую оборону на р. Лама. Созданная на основе усиленной за счет соседней 20-й армии (генерал-лейтенант А. А. Власов) ударная группировка начала наступление 10 января, и, несмотря на трудности, после отвода немецких войск были освобождены 16 января Лотошино, 17 января — Шаховская, 20 января — Можайск, железная дорога Москва — Ржев была перерезана. Но в момент активных наступательных действий Ставка вывела в свой резерв 1-ю ударную армию, а управление 16-й армии с армейскими частями по приказу Г. К. Жукова было переброшено в район Сухиничей. Эти действия ослабили наступательные возможности армий правого крыла фронта, и 25 января они были остановлены на подготовленном врагом гжатском оборонительном ру-беже.
Последним успехом Западного фронта на этом этапе было освобождение 29 января после ожесточенных боев Сухиничей войсками 10-й армии (генерал-лейтенант Ф. И. Голиков).
Начавшееся наступление сил Брянского фронта — Болховская наступательная операция — уже 14 января было приостановлено. Ставка приказала перейти к обороне по всей полосе и прикрыть левый фланг Западного фронта.
В начале операции положение немецкой группы армий «Центр» было очень тяжелое. Уже с 4 января в дневнике Ф. Гальдера идут записи об обострении положения, а запись 13 января почти полностью посвящена положению на участке Ржев — Вязьма: «Наиболее тяжелый день!.. Положение группы армий стало еще более серьезным… «Штопка дыр!» Ожидать успеха не следует». К. Типпельскирх писал позднее, что 4-я танковая, 9-я армии и «располагавшаяся между ними 3-я танковая армия стояли, казалось, перед катастрофой… Силы русских прорвались на стыке 9-й и 16-й армий на Белый. Оттуда они зашли глубоко в тыл 9-й и 4-й танковой армий. Передовые отряды проводившего охват противника достигли района северо-западнее Вязьмы. 9-я и 4-я танковая армии были почти окружены. Если бы… железная дорога была перерезана между Смоленском и Вязьмой, то судьба обеих армий была бы решена».
15 января А. Гитлер дал разрешение на отвод войск. В директиве говорилось: «После того, как не удалось закрыть разрывы, возникшие севернее Медыни и западнее Ржева, я отдал главнокомандующему группы армий «Центр» в силу его ходатайства приказ: фронт 4-й армии, 4-й танковой армии и 3-й танковой армии отвести к линии восточнее Юхнова — восточнее Гжатска — восточнее Зубцова — севернее Ржева. Руководящим является требование, чтобы дороги Юхнов — Гжатск — Зубцов — Ржев оставались свободны в качестве поперечной связи сзади фронта наших войск… Линию нужно удерживать…». Гитлер признавал: «В первый раз в эту войну мною отдается приказ о том, чтобы отвести большой участок фронта».
Рубеж, на который были отведены войска, был уже укреплен. Еще в первой декаде января, когда полки и дивизии были обескровлены (по данным Х. Гроссмана, на 10 января в 206-й пехотной дивизии 23-го армейского корпуса насчитывалось 2283 пехотинца, в 102-й — 2414, в 253-й — 2380), в боях использовались вспомогательные части. Например, западнее и юго-западнее Ржева сражалась группа, сформированная из снабженческих и строительных частей, маршевых батальонов, соединений авиационного корпуса. Но уже в январе сюда, на центральный участок советско-германского фронта, были срочно переброшены новые дивизии из Западной Европы. Командующий 9-й армией генерал-полковник Штраус 16 января был заменен более решительным и жестким генерал-полковником танковых войск В. Моделем, который сразу же перешел к решительным действиям.
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Солдаты вермахта. Начало 1942 г.
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Схема 11. Закрытие бреши в немецкой обороне западнее Ржева 22–23 января 1942 г. Немецкая версия

21–22 января немецкие войска юго-западнее и западнее Ржева начали наступление с целью деблокирования окруженных в районе Оленино войск, закрытия бреши, через которую шло снабжение 29-й, 39-й армий и 11-го кавалерийского корпуса, блокирования соединений 29-й армии. 23 января им удалось встречными ударами из Ржева и из района Оленино закрыть горловину прорыва (схема 11). Войска армий Масленникова и Швецова оказались в полуокружении: пришлось поддерживать связь с фронтом через узкий коридор между городами Нелидово и Белый.
Командующий Калининским фронтом видел опасное развитие ситуации. 21 января он приказал генералу Лелюшенко перебросить 30-ю армию «со всеми ее тылами» с левого на правый фланг фронта к исходу 23 января. Командующий 30-й армией обратился с донесением к народному комиссару обороны о нецелесообразности такого решения. В качестве аргументов назывались нереальность сроков, необходимость прохождения через коммуникации трех армий, малочисленность оставшихся в армии трех дивизий (из-за ожесточенных боев в большинстве полков насчитывалось 80—120 активных штыков). Говорилось, что «ожидаемого тов. Коневым эффекта» «армия дать не может». Но Ставка ВГК поддержала командующего фронтом, и переброска 30-й армии была осуществлена в район западнее Ржева. Вместе с двумя переданными ей дивизиями 29-й армии 30-я армия начала бои фронтом на юг, а 29-я армия — на север для соединения с основным фронтом.
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Немецкие обозы. Зима 1941–1942 гг.

Можно говорить о том, что в конце января относительно удачный этап наступательной операции советских войск закончился. Их положение значительно ухудшилось, измотанные длительным наступлением в условиях суровой зимы, обескровленные войска при ощутимой нехватке материально-технических средств утратили свои наступательные возможности. Так, общие потери только армий Калининского фронта (без 3-й и 4-й ударных) приближались к 80 000 человек. В то же время противник, несмотря на большие потери, сумел противостоять натиску Красной Армии и выстоять в очень серьезной ситуации. По словам К. Рейнгардта, в конце января немцы вновь создали «стабильный фронт»: «В конце января 1942 года вследствие недостатка сил русское контрнаступление также выдохлось, как и немецкое наступление 5 декабря 1941 г.».
Но Ставка ВГК требовала продолжения наступательных действий. Ввиду общности задач Западного и Калининского фронтов, с целью более тесной координации их действий 1 февраля было восстановлено главное командование Западного направления. Его возглавил Г. К. Жуков. В директиве о создании командования направления подтверждалась прежняя задача операции: «Задачей ближайших дней Западного направления наряду с занятием г. Вязьмы считать окружение и пленение ржевско-сычевской группы противника…». Но условия для выполнения этой задачи уже не были такими благоприятными, как в начале операции.
В начале февраля начинается второй этап Ржевско-Вяземской операции, когда немецкие войска нанесли контрудары по всем главным направлениям действий советских армий. Особенно ухудшилось положение частей, прорвавшихся в немецкий тыл. Командование группы армий «Центр», опасаясь потери Вязьмы как важного железнодорожного узла на главной снабженческой артерии германских войск в центре Восточного фронта, уже к началу февраля сосредоточило под Вязьмой до шести дивизий. Атаки ослабленных советских войск, у которых практически закончились боеприпасы, продовольствие, фураж, были встречены организованной системой огня, контратаками пехоты, поддержанной танками и авиацией. Ф. Гальдер 2 февраля дал характеристику этим боям: «5-я танковая дивизия уничтожает группы противника, просочившиеся в наш тыл. Эти бои за линией фронта носят комически уродливый характер и показывают, что война как таковая начинает вырождаться в драку, далекую от всех известных ранее форм ведения войны».
Овладеть Вязьмой советские войска не смогли. Части 11-го кав. корпуса были отброшены от автострады, и немецкие коммуникации западнее Вязьмы были восстановлены. 2–3 февраля гитлеровским войскам удалось также ликвидировать прорывы севернее и южнее Юхнова. Части 33-й армии, 1-го гвардейского кавалерийского корпуса и 8-й воздушно-десантной бригады Западного фронта также оказались в окружении.
На Калининском фронте 5 февраля дивизии 29-й армии были отрезаны от частей 39-й армии, и им пришлось сражаться в полном окружении (схема 12).
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Схема 12. Окружение 29-й армии в феврале 1942 г. Немецкая версия
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Схема 13. Бои в районе деревень Ножкино и Кокошкино западнее Ржева в феврале 1942 г. Немецкая версия

В результате в ходе операции южнее и севернее Вязьмы оказались окруженными или полуокруженными крупные группировки советских войск. Но с начала февраля, по словам К. Рейнгардта, «прорвавшиеся в тыл немцев советские войска оперативной угрозы уже не представляли».
На севере и юге оформившегося ржевско-вяземского выступа развернулись бои за деблокирование окруженных частей. Западнее Ржева соединения 30-й армии пытались прорвать вражескую оборону в районах деревень Ножкино, Кокошкино навстречу частям 29-й армии. После войны ветераны обеих воюющих армий вспоминали об этих боях с ужасом (схема 13). Иногда до окруженных частей, которые пытались пробиться на север, оставалось 3–4 км. К середине февраля, по мнению главкома Западного направления, «противник успел подтянуть достаточно средств и сил, чтобы не пустить армию Лелюшенко на юг», а потому он приказал, продолжая бои на прежнем участке, произвести перегруппировку в полосу соседней 22-й армии, где противник был слабее. Оттуда 19 февраля перейти в наступление на юг.
Но командующий Калининским фронтом И. С. Конев уже приказал генералу Швецову «отходить в общем направлении на Ступино», то есть на юго-запад к частям 39-й армии. Было приказано «выводить войска организованно; если не удастся вывести материальную часть артиллерии, станковые пулеметы, минометы, таковые зарыть в лесу». Для помощи выходящим частям в ночь на 17 февраля в район окружения был выброшен небольшой (по разным данным, от 300 до 400 человек) воздушный десант, но он «существенного значения не сыграл» (схема 14). Также к окруженным была выслана танковая группа из 10 танков и 100 автоматчиков и саперов 81-й танковой бригады. Пройдя по вражеским тылам, этот десант окруженных войск на указанном месте не нашел. Подобрав группу в 120 человек, в основном раненых, к свом войскам вернулись всего 2 танка и 8 автоматчиков.
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Схема 14. Район десантирования 4-го батальона 204-й воздушно-десантной бригады 17–22 февраля 1942 г.

Выход окруженных соединений армии Швецова к войскам 39-й армии начался в ночь на 18 февраля и проходил в течение нескольких следующих дней. Вышедших из окружения размещали в медсанбаты. По воспоминаниям А. Н. Захаровой, бывшей медсестры 449-го медсанбата, большинство поступили с обморожениями и ранениями, «здоровых — ни одного». Отдельные группы выходили и в полосе действий 30-й армии. Замполит отдельной минометной роты 1211-го стрелкового полка А. Я. Ширяев вспоминал, что перед выходом из окружения он с несколькими товарищами, израсходовав боеприпасы, скрывался в лесу. Костров не разжигали, чтобы не обнаружить себя, питались мороженым мясом павших лошадей, корой и корнями деревьев. 24 февраля он был ранен. «На нас набрели местные партизаны и вывели к своим. Набралась довольно многочисленная группа, не менее сотни человек. На немецкие заслоны решили идти психической атакой. На рассвете наткнулись на пулеметные посты. Ринулись на кинжальный огонь с отчаянным «ура»… От преследования успели скрыться в лесу и отсидеться до темноты… Наконец, мы перешли линию фронта. Сдавая на проверку документы, я обнаружил: партийный билет настолько пропитан кровью, что едва можно было различить номер».
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На лесном аэродроме. Калининский фронт, начало 1942 г. Фото Б. Вдовенко

Из шести тысяч человек, попавших в окружение, на 28 февраля вышло 5200 человек, из них 800 раненых. Потери 29-й армии с 16 января по 28 февраля составили 14 тысяч человек.
Командование Западного фронта также пыталось помочь своим отрезанным войскам. Командующий фронтом вначале потребовал от командующего 43-й армией восстановить положение под Юхновом. Потом были подключены войска 49-й и 50-й армий. Активные бои вели окруженные дивизии. Командующий фронтом обещает Ефремову и Белову: «Дня через три-четыре к вам будут подходить части Голубева и Болдина». Виновных в том, что не были удержаны фланги прорыва 33-й армии, он приказывает «арестовать, судить и расстрелять на месте независимо от количества». Но командование группы армий «Центр» усилило оборону своих войск под Юхновом, и все попытки прорвать ее извне не удались. Не удалось и частям генерала Белова в середине февраля соединиться с частями 11-го кав. корпуса Калининского фронта, хотя их разделяло всего 6 км. Также в середине февраля, по воспоминаниям П. А. Белова, когда они с М. Г. Ефремовым хотели создать общий фронт, штаб Западного фронта прислал ему странную телеграмму: «Локтевая связь с пехотой (33-я армия) вам не нужна». Возможно, позднее это будет одной из причин гибели частей 33-й армии.
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Получают задание. Калининский фронт, начало 1942 г. Фото Б. Вдовенко

Положение с продовольствием и боеприпасами у окруженных становилось катастрофическим, к тому же Г. К. Жуков дал указание «продовольствие искать на месте, подавать его не будем, нет самолетов, искать снаряды также на месте». Окруженным частям пришлось переходить на самообеспечение и взаимодействие с партизанами. 9 февраля И. Сталиным был подписан приказ о мобилизации военными советами армий лиц в возрасте от 17 до 45 лет на освобожденной от оккупации территории. Это позволило окруженным частям увеличить свою численность. Они стали активно действовать на коммуникациях противника, захватывали склады с оружием, продовольствием, а партизаны помогали регулярным частям. 15–16 февраля партизанские отряды, действовавшие южнее и юго-западнее Вязьмы, освободили г. Дорогобуж. Партизаны и части генерала Белова удерживали несколько станций, а движение по железной дороге Занозная — Вязьма было вообще прервано на четыре месяца. В результате в тылу группы армий «Центр» образовался район, где успешно действовали части 1-го гвардейского кавалерийского, десантники 4-го воздушно-десантного корпусов, партизанские отряды. В конце февраля все эти части и партизанские отряды, кроме частей 33-й армии, были подчинены генералу Белову. Немецкий генерал Бутлер писал: «Войска противника, находившиеся в районе Дорогобужа в течение нескольких месяцев, создавали настоящую угрозу тыловым коммуникациям 4-й танковой и 9-й полевой армий, временами даже нарушая их. Они сковывали крупные силы немцев, спешно снятые с фронта и брошенные сюда».
16 февраля появилась новая директива Ставки ВГК, в которой войскам Западного направления ставилась прежняя задача: «разгромить и уничтожить ржевско-вяземско-юхновскую группировку противника и к 5 марта выйти и закрепиться на нашем старом оборонительном рубеже с готовыми противотанковыми рвами», т. е. на рубеж Оленино, р. Днепр, Ельня, далее по р. Десне и до Брянска, что в тех условиях было явно нереально. Данный документ вызывает удивление и сомнение в том, что Ставка знала истинное положение дел.
С этой директивы 16 февраля можно выделить третий этап операции: возобновление активных наступательных действий советских войск, их постепенное затухание и завершение операции 20 апреля. В феврале Ставка ВГК выделила дополнительные силы из резерва: Калининский фронт получил гвардейский стрелковый корпус, семь стрелковых дивизий и четыре авиаполка, Западный фронт — гвардейский стрелковый корпус, три стрелковые дивизии, две воздушно-десантные бригады, 200 танков, 40 самолетов и 60 000 человек маршевого пополнения. Запись в дневнике Ф. Гальдера за 11 февраля свидетельствует, что немецкая разведка обнаружила переброску этих резервов.
На Калининском фронте центр тяжести теперь, после выхода из окружения частей 29-й армии, переносился на уничтожение оленинской группировки врага силами трех армий. В приказе командующего фронтом 19 февраля усиленной 22-й армии было приказано уже к «исходу дня 23.2 овладеть районом Оленино», 22 февраля захватить Белый. 30-я армия должна была уже 22 февраля выйти в район Чертолино, а 39-я армия 23-го — соединиться с 30-й армией. 31-й армии приказано было «к исходу дня 23.2 овладеть районом Зубцов». Назначенное на 20 февраля наступление вовремя начала только 31-я армия, другие армии — позже, причем в разные дни, например, 39-я только 25 февраля. На ее участке в наступлении участвовала и группа Швецова — вышедшие из окружения части 29-й армии. Начались каждодневные изматывающие атаки советских войск, в том числе на улицах Белого, не приносящие реальных результатов. Но соединения вермахта стояли намертво. В начале марта 30-я армия Лелюшенко была усилена, но и это не принесло больших результатов.
Войска Западного фронта также активизировали наступательные действия.
17–23 февраля было продолжено десантирование частей 4-го воздушно-десантного корпуса. Западнее Юхнова было сброшено более 7 тысяч человек 9-й и 214-й воздушно-десантных бригад, а также боеприпасы, вооружение, продовольствие и снаряжение. В тыл врага переправились командование и штаб корпуса. Во время атаки немецкого истребителя командир корпуса генерал А. Ф. Левашов был убит, несколько офицеров ранены. Командование корпусом принял начальник штаба полковник А. Ф. Казанкин. Десантники должны были соединиться с наступавшей им навстречу, в направлении Вязьмы, 50-й армией (схема 15).
Армии Западного фронта из-за опоздания пополнений переходили в наступление также разновременно, в течение десяти суток. Ни на одном из намеченных участков прорыва не удалось создать необходимого превосходства над противником.
В начале марта была предпринята попытка окруженных частей 33-й армии изнутри и ударной группы 43-й армии извне прорвать кольцо окружения. Немецкое командование перебросило сюда дополнительные силы. Расстояние между советскими войсками сократилось до 2 км, но преодолеть их не удалось. С этого времени положение окруженной группировки 33-й армии стало ухудшаться с каждым днем. На 11 марта в окруженных соединениях и частях 33-й армии насчитывалось 12 789 человек, в группе Белова к концу марта — 17 тысяч человек. В спецсообщении начальника особого отдела НКВД Западного фронта от 8 апреля 1942 г. говорилось о чрезвычайном положении со снабжением боеприпасами, продовольствием в ударной группе 33-й армии: «…Значительная часть артиллерии законсервирована из-за отсутствия горючего и боеприпасов… Потери с 1.02 по 13.03.1942 года составляют убитыми — 1290 человек; ранеными — 2531 человек. Пополнение личным составом не производится… Питание… состоит из небольшого количества разваренной ржи и конины. Соли, жиров и сахара совершенно нет… На почве недоедания участились случаи заболевания бойцов… В ночь на 15 марта… умерли от истощения два бойца…». На документе имеется резолюция: «Об изложенном для принятия мер сообщено Военному совету Западного фронта». Но даже в таком положении окруженные части 33-й армии оттягивали на себя значительные силы противника.
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Схема 15. Положение войск Западного фронта к середине февраля 1942 г. Новая задача 4-го воздушно-десантного корпуса 

Единственным реальным успехом войск фронта на этом этапе стало освобождение 5 марта Юхнова. Действия десантников 4-го воздушно-десантного корпуса все-таки отвлекли на себя часть сил юхновской группировки противника. В то же время в полосах наступления всех 12 армий двух фронтов, несмотря на почти месячные кровопролитные бои, продвижение было минимальным. Попытки соединиться с окруженными войсками опять успехом не увенчались. По мнению К. Типпельскирха, «наступательная сила русских была сломлена» уже 21 февраля.
Тем не менее, 20 марта Ставка вновь потребовала от фронтов энергичнее продолжать выполнение ранее поставленной задачи, заявив, что «ликвидация ржевско-гжатско-вяземской группировки противника недопустимо затянулась». На Калининском фронте усиленной 30-й армии было приказано во взаимодействии с 22-й и 39-й армиями уничтожить оленинскую группировку противника. Основная же часть армии должна была повернуть на восток и вместе с вновь укомплектованной 29-й и 31-й армиями 5 апреля захватить Ржев. Одновременно ударной группе из дивизий 22-й и резерва 4-й ударной армий приказано было 3 апреля овладеть Белым. На Западном фронте 43-я, 49-я и усиленная 50-я армии 27 марта должны были соединиться с окруженными войсками 33-й армии и группы Белова. 5-я армия 1 апреля должна была овладеть Гжатском. В то же время 16-й и 61-й армиям было приказано наступать на брянском направлении и уничтожить жиздринско-болховскую группировку противника. Зримое распыление сил на обоих фронтах…
При чтении этой директивы, приказов командующих фронтами и знании реальной ситуации опять возникают сомнения в информированности Ставки и Генерального штаба об истинном положении войск, понимании ими ситуации и, вообще, в разумности решений высоких военных и государственных мужей.
Можно было бы выделить с 20 марта еще один этап операции по разгрому ржевско-гжатско-вяземской группировки немецких войск, но здесь налицо лишь попытки активизации наступательных действий советских войск. Армии, начав наступление в конце марта — начале апреля, ни на одном из направлений успехов не достигли. Объяснялось это общим истощением войск в ходе длительного наступления. Так, например, 22-я армия с начала наступления в январе дважды теряла свой состав. Маршевое пополнение в январе — апреле 1942 г. во фронтах Западного направления, хотя по численности было большим, чем в декабре в 5,6 раза, было неподготовленным и сразу «сгорало» в боях. Артиллерия имела в марте — апреле от 0,1 до 0,3 боекомплекта снарядов и по 10 мин на миномет. Ощутимого ущерба обороне противника она нанести не могла. В апреле к тому же началась распутица.
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Калининский фронт. Весна 1942 г.
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Командование 31-й армии. Зубцовское направление, весна 1942 г.

Более активно действовал и противник. Е. П. Тарасов, ветеран 234-й стрелковой дивизии, воевавшей с конца марта в районе Белого, вспоминал: «Враг непрерывно атаковал. Авиация противника буквально не давала поднять головы. В начале апреля были дни, когда на наши позиции совершались сотни самолето-вылетов. Особенно ожесточенно нас бомбили 3–5 апреля. Когда стараешься восстановить в памяти конец марта — начало апреля 1942 года, то многие дни сливаются в один и весь этот нескончаемый день тянется безмерно трудный бой. Почти ежедневная карусель из немецких бомбардировщиков над головой. Построившись в круг, они поочередно, с пикирования, включая сирены, бомбили и обстреливали нас. Никогда не забыть плотный минометный огонь, который обрушивали на нас, не жалея мин, вражеские минометчики, и тяжелую, не проходящую усталость от постоянного недосыпания и нервного напряжения».
Завершающим аккордом этой операции стала гибель окруженных частей 33-й армии. Немецкое командование, укрепив позиции в центре Восточного фронта, стало больше обращать внимание на ликвидацию советских частей в своем тылу. Так, против 11-го кав. корпуса в конце марта были брошены две немецкие дивизии. Частям корпуса и 39-й армии пришлось вести тяжелые бои в полуокружении, но удобный плацдарм советских войск между Сычевкой и Белым в этот период был сохранен. Их уничтожение, по словам К. Типпельскирха, было оставлено на предстоящую летнюю кампанию.

Против дивизий генерала Ефремова командование группы армий «Центр» бросило части семи дивизий. Кольцо окружения сузилось до размеров 10х25 км. В апреле, наконец, было дано разрешение генералам Ефремову и Белову на выход из окружения. Генералу Ефремову было указано выходить лесами через партизанские районы в направлении на Киров, где 10-й армией будет подготовлен прорыв обороны противника. Но полуголодные люди, среди которых было много раненых и больных, в условиях весенней распутицы преодолеть 150–180 км вряд ли смогли бы. Генерал Ефремов выбрал более короткий путь прорыва к главным силам фронта. Эта попытка в середине апреля успеха не имела: основная часть шедших на прорыв с генералом Ефремовым — около 2 тысяч человек — погибла. Командующий 33-й армией генерал-лейтенант М. Г. Ефремов отказался улететь на самолете, при прорыве был ранен и застрелился. Окруженная группировка 33-й армии численностью около 10 тысяч человек перестала существовать. Безвозвратные потери армии за два с половиной месяца составили более 8 тысяч человек, в том числе во время выхода из окружения — около 6 тысяч бойцов и командиров.
Навстречу прорывающимся частям группы Белова 14 апреля пыталась наступать 50-я армия. Был момент, когда между ними было 2 км, но уже 15 апреля немцы отбросили части 50-й армии и наступление затухло.
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Командующий Калининским фронтом И.С. Конев в 31-й армии. Зубцовское направление, весна 1942 г. Фото Б. Вдовенко

Днем завершения Ржевско-Вяземской наступательной операции считается 20 апреля 1942 г., когда Ставка приказала войскам фронтов перейти к обороне на достигнутых рубежах. Это была крупнейшая наступательная операция зимней кампании 1941/42 гг. и всего первого периода войны. Разгром группировки противника на московско-смоленском направлении в замыслах Ставки занимал центральное место. В ходе операции советскими войсками были полностью освобождены Московская, Тульская области, часть Калининской области, но ее главная цель — уничтожение немецкой группы армий «Центр» — не была достигнута. На расстоянии 150–300 км от Москвы продолжала стоять мощная группировка немецких войск, правда потерявшая с 1 января по 30 марта более 333 тысяч человек. Ее соединения были измотаны и обескровлены: по данным Ф. Гальдера на 1.5.42 г. по группе армий «Центр»: «укомплектованность пехоты — 35 % от прежнего уровня… Степень подвижности… для глубокой наступательной операции будет недостаточной». Часть войск немецкой центральной группировки занимала крайне невыгодное оперативное положение — ржевско-вяземский выступ, охваченный с запада, севера и востока советскими армиями. Полного разгрома она смогла избежать только в результате переброски 12 дивизий и 2 охранных бригад из Западной Европы.
Очень большими были потери советских войск. Сегодня Ржевско-Вяземская операция 1942 г. считается одной из самых кровопролитных операций Великой Отечественной войны. Официально Западный и Калининский фронты потеряли в операции 776 889 человек, военный историк С. Н. Михалев определяет потери в 948 тысяч человек.
Причины незавершенности операции в исторической литературе названы достаточно полно. В советское время их делили на объективные и субъективные. Первоначально большее внимание уделялось объективным причинам, в 1980–1990-е годы акцентировалось внимание на субъективных. Главными называются гигантские планы и отсутствие учета реальной действительности, преувеличенное представление о возможностях наших войск и недооценка противника, начало операции без оперативной паузы после наступления под Москвой, отсутствие общего превосходства в силах над противником и преимущества в техническом оснащении войск, распыление сил, большая растянутость во времени поступления в войска резервов и маршевого пополнения, ввод их в бой зачастую с ходу, по частям, без достаточной подготовки, постоянная и острейшая нехватка вооружения, особенно боеприпасов (часто приводятся слова из воспоминаний Г. К. Жукова: «Вероятно, трудно поверить, что нам приходилось устанавливать норму расхода… боеприпасов 1–2 выстрела на орудие в сутки. И это, заметьте, в период наступления!»), утрата оперативного господства в воздухе, отсутствие у командного состава опыта в организации и проведении крупных наступательных операций, крупномасштабных операций на окружение, недостаточная гибкость в управлении войсками, недостаточно детальная разработка операций фронтов, усталость войск из-за непрерывного наступления, возросшая сопротивляемость врага за счет сокращения его фронта, отошедшего на заранее подготовленные рубежи, усиленного резервами, и другие.
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«Похоронка»

При определении персональной ответственности за неудачи и большие потери в операции существует несколько точек зрения.
Первая, у истоков которой стоит Г. К. Жуков, — это утверждения, что в неудачах Ржевско-Вяземской операции виноват исключительно Верховный Главнокомандующий И. В. Сталин. Это он распылил силы, начав в январе 1942 г. наступление на всех фронтах, вместо того чтобы сосредоточить силы на фронтах западного направления и вести здесь более мощное наступление, как это предлагал автор данной точки зрения. «Весь замысел о переходе во всеобщее наступление на всех направлениях — это, конечно, не идея Генерального штаба, не замысел Шапошникова… Это исключительно замысел был лично Сталина». Этой точки зрения придерживались многие советские историки. Так, известный историк Н. Г. Павленко, поддерживая Г. К. Жукова, писал: «Самым убедительным показателем несостоятельности решений Сталина было то, что на главном направлении кампании, то есть на западном направлении, мы не имели никаких результатов».
Вторая точка зрения очень активно высказывается в последние 15 лет в первую очередь авторами, которые так или иначе связаны с судьбой 33-й армии Западного фронта лично, а также авторами, выступающими против апологетики Г. К. Жукова. По их мнению, главным виновником гибели в окружении частей 33-й армии и генерала М. Г. Ефремова был лично главком Западного направления Г. К. Жуков. Используя для доказательств своей точки зрения анализ операций 33-й и 43-й армий, проведенный группой операторов оперативного управления Генштаба КА под руководством полковника К. А. Васильченко, они в ошибках всей операции также винят Г. К. Жукова: «В нашем понимании Ржевско-Вяземская… операция — одна из неудачных страниц в боевой биографии маршала Жукова. И хотя он первоначально возражал против ее проведения, однако к исполнению принял, тем самым взяв на себя ответственность за ее выполнение». Этими авторами иногда используются очень резкие, эмоциональные выражения: «В оперативном отношении Ржевско-Вяземская операция была проведена с грубейшими ошибками», «…Бросила к Вязьме властная рука Г. К. Жукова 33-ю армию Ефремова на погибель… Шла имитация операции с громким именем: «Наступательная ржевско-вяземская операция». А операции как таковой не было. Шла игра. Был грандиозный обман». Утверждается, что Жуков сознательно принес Ефремова в жертву, боясь конкуренции. Кстати, сам Г. К. Жуков однажды дал основание так утверждать. Говоря об операциях частей Ефремова и Белова, он заявил на встрече с историками «Военно-исторического журнала» в августе 1966 г.: «Там, собственно говоря, и операции никакой не было. Прорвались… Их отсекли… Она началась против Вязьмы и прекратилась… Так что о затухании операции здесь не может быть и речи, они просто не имели возможности вести таковую». Странное утверждение, если вспомнить приказы главкома Западного направления этим войскам и то, что окруженные дивизии входили в состав его фронта. Получается, что бывший командующий сам себя высек.
Но все эти авторы, в том числе и Г. К. Жуков, говорят только о действиях 33-й армии и не учитывают действия всех армий двух фронтов, которые принимали участие в Ржевско-Вяземской наступательной операции. Кстати, сам Г. К. Жуков вину за гибель частей 33-й армии возложил на М. Г. Ефремова.
Авторы работы «Стратегические решения и Вооруженные Силы» также называют среди причин неудачи операции и «недооценку главкомом Западного направления и его штабом сил возможного сопротивления противника и его способности быстрого маневрирования резервами». Но в то же время они разделяют вину главкома Западного направления с высшим военным руководством, отмечая среди причин невыполнения целей операции и «постановку перед войсками Западного направления непосильных задач». И с этим нельзя не согласиться, так как в глубокий тыл противника были брошены также 1-й гвардейский и 11-й кавалерийский корпуса, 39-я и 29-я армии Калининского фронта. Не надо быть крупным военным специалистом чтобы понять, что при отсутствии «вторых и последующих эшелонов» это легко могло привести к окружению прорвавшихся вперед сил, что и произошло. Об этом же писал и английский историк Лиддел Гарт: «Поскольку Красной Армии не удавалось подорвать оборону городов-бастионов в такой мере, чтобы вызвать их падение, глубокие клинья, вбитые советскими войсками в промежутки между ними, позднее обернулись для Красной Армии недостатком… Вклинившимся русским войскам постоянно грозило окружение в результате ударов во фланг…» В направлении войск в глубокий тыл противника без достаточных сил и средств, без необходимой поддержки, при знании, что поставленные задачи заведомо превышают возможности войск, даже дилетант может увидеть авантюрность замысла операции по взятию Вязьмы и окружению основных сил группы армий «Центр» в январе 1942 г. Если вначале войска действительно почти достигли Вязьмы, то уже с конца января операция практически превратилась в действия за выживаемость окруженных или полуокруженных войск и их соединение с главными силами.
Авторы другого большого труда — военно-исторических очерков по истории Великой Отечественной войны, вышедших в 1998 г., также выделяют целый ряд ошибок при проведении этой операции.
Вероятно, не лишним будет упомянуть и о взаимоотношениях между командирами разных уровней, в том числе и в высшем эшелоне, которые были нормой в Красной Армии. Формой давления на нижестоящих командиров были чаще окрик, угроза, чем поддержка резервами или хотя бы моральная. Например, на отчете генерала П. А. Белова о действиях его войск в тылу и причинах невзятия Вязьмы Г. К. Жуков написал: «Вот образец бездарности». В отчете полковника К. Ф. Васильченко о действиях 33-й армии говорилось: «Фронт только одним заботится, что торопит армию к огульному, ничем не обеспеченному движению вперед». На Калининском фронте было то же самое. Причиной неудач 29-й и 39-й армий считалась растерянность их командующих. И. С. Конев в разговоре с членом Военного совета фронта Д. С. Леоновым 13 января 1942 г. требовал: «Предупредите Швецова, что его будем судить за невыполнение задачи по овладению Ржев… Передать Масленникову грозное предупреждение, что он за нерешительность в своих действиях, переоценку противника, доверчивость ко всякого рода слухам будет снят с должности командарма, невзирая ни на что…» Такая моральная «поддержка» вряд ли помогала в жестокой борьбе с врагом.
* * *
Продолжая традиции советской, современная российская историография войны считает Ржевско-Вяземскую наступательную операцию частью битвы за столицу и утверждает, что она «подвела черту под Московской битвой». С одной стороны, это логично, ведь между декабрьским наступлением Красной Армии и Ржевско-Вяземской наступательной операцией не было оперативной паузы, январское наступление являлось «продолжением непрекращающегося контрнаступления». С другой стороны, можно ли считать битву за Москву завершенной, если советские войска на московском направлении так и оставались стоять перед гжатским оборонительным рубежом противника в 150 км от столицы, где их остановили в конце января?
Напомним, что в военно-исторической литературе 1960-х годов завершение битвы за столицу датировалось концом января 1942 г. Это вполне понятно, ведь последующие военные действия на московском направлении до апреля 1942 г. не принесли результатов. Конечная цель операции достигнута не была, поэтому ее называют «незавершенной». Очень обтекаемая трактовка неудачной операции. При подведении итогов Московской битвы от неудач начала 1942 г. историки стараются дистанцироваться. Они говорят в основном об успехе декабрьского наступления Красной Армии, игнорируя неудачи первых четырех месяцев 1942 г. В результате Ржевско-Вяземская операция «повисает в воздухе». В декабре 2006 г. авторы нового труда о вкладе регионов в достижение Победы над фашизмом вновь предложили прежнюю датировку Ржевско-Вяземской операции — 8–25 января 1942 г. В таком случае, куда «деть» все наступательные действия советских войск в феврале — апреле?
Но на место Ржевско-Вяземской наступательной операции 1942 г. в истории войны можно посмотреть и нетрадиционно. Если принять за основу утверждение, что Московская битва завершилась в первые дни января 1942 г. успешным декабрьским наступлением, то Ржевско-Вяземская операция 1942 г. начала целую серию наступательных операций советских войск в районе ржевско-вяземского выступа, похожих друг на друга задачами, ходом, участниками, именами, результатами. Как известно, целью операции, определенной директивой Ставки ВГК от 7 января 1942 г., было окружение противника в пространстве Ржев — Вязьма — Гжатск, его уничтожение и освобождение этих городов. В течение года на этом участке фронта были осуществлены несколько наступательных операций Красной Армии, задачами которых было также уничтожение противника в районах Ржев — Сычевка — Гжатск — Вязьма и освобождение этих городов. Частично задачи, поставленные перед советскими войсками в январе 1942 г., были выполнены только в марте 1943 г.
Сразу после завершения Ржевско-Вяземской операции 1942 г. началась подготовка новой наступательной операции на этом участке фронта.

Вермахт «зачищает» тылы
Боевые действия сторон в мае – июле 1942 г.

Весной 1942 г. в обеих Ставках спорили о планах летних кампаний.
Верховный Главнокомандующий И. В. Сталин больше всего опасался за московское направление, где немцы вполне могли развернуть свои стратегические наступательные операции, так как у них здесь находилось более 70 дивизий. По словам С. М. Штеменко, «при оценке значения участков стратегического фронта бросался в глаза прежде всего ржевско-вяземский выступ, он близко подходил к Москве и был занят войсками самой мощной группы армий противника — «Центр»… Сталин был убежден, что рано или поздно враг снова обрушит удар на Москву… Считалось, что судьба летней кампании 1942 г. будет решаться под Москвой…» По мнению А. Василевского, это «предвзятое, ошибочное мнение… довлело над Верховным Главнокомандующим вплоть до июля». Другие члены Ставки, Генштаб и большинство командующих фронтами разделяли мнение, что целью немецких войск и общим направлением будет Москва. Весной снова стали строить оборонительные рубежи на подступах к столице. В дневнике врача московской «Скорой помощи» за 24 апреля 1942 г. была сделана запись: «В Москве баррикады возобновляют». На центральном участке советско-германского фронта продолжала стоять самая мощная группировка советских войск. Так, в мае 1942 г. было вы-делено продовольственных пайков Калининскому фронту на 601 894 человека, Западному — на 823 101 человека. Даже если учесть приписки, в двух фронтах было более миллиона человек.
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Ленинская палатка. Калининский фронт, лето 1942 г.

Известно, что И. В. Сталин в это время выступал за активную стратегическую оборону и одновременное проведение крупных наступательных операций на многих участках советско-германского фронта, Б. М. Шапошников — лишь за активную стратегическую оборону, с тем чтобы, накопив резервы, перейти летом к широким наступательным действиям. Г. К. Жуков, в целом поддерживая Б. М. Шапошникова, считал, что в начале лета нужно было в первую очередь нанести мощные удары на западном стратегическом направлении с целью ликвидации опасного ржевского выступа.
Было решено в первой половине мая осуществить разгром всей ржевско-вяземско-гжатской группировки немцев. Эти удары должны были наноситься опять силами Западного, Калининского и ближайших фронтов. Войскам двух фронтов, находившимся в тылу врага, ставилась задача удерживать свои позиции. По воспоминаниям П. А. Белова, уже 4 мая штаб Западного фронта указывал ему: «Вы с 4-м воздушно-десантным корпусом и партизанскими отрядами должны удерживать занятую территорию во что бы то ни стало». Частям 39-й армии и 11-го кав. корпуса также предписывалось укреплять занимаемые позиции, строить оборонительные сооружения, которые в период с 15 мая по 15 июня проверяла специальная комиссия.
Командованием Западного фронта был разработан план наступательной операции с целью прорыва крупных сил в район действий корпуса Белова и удержания занятого группой плацдарма. О подготовке операции, начало которой планировалось не позднее 5 июня, сообщил П. А. Белову еще 9 мая прилетевший к нему с «Большой земли» начальник оперативного отдела фронта генерал-майор С. В. Голушкевич. Директивой Ставки ВГК план операции 18 мая был утвержден.
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У полевой кухни. Калининский фронт, лето 1942 г.

Для проведения операции Западному фронту из резервов Ставки выделялось семь стрелковых дивизий, два артполка БМ, четыре-пять артполков РГК, два артполка ПТО. Предполагалось также выделение танковых бригад и авиаполка. 20 мая приказом фронта была создана «Особая группа генерала Белова», в которую вошли 1-й гвардейский кав. корпус, 329-й стрелковая дивизия, части 4-го воздушно-десантного корпуса, 1-я и 2-я партизанские дивизии и 1-й отдельный партизанский отряд, действовавшие в районах юго-западнее Вязьмы. 10–25 мая было приказано осуществить воздушно-транспортную операцию с целью усиления группы генерала Белова. Намечалось перебросить по воздуху «личный состав в количестве 9000 бойцов и командиров», а также вооружение, горючее и продовольствие.
В последующем, судя по «Карте-решению 20-й и 43-й армий по овладению гор. Вязьма» от 17 июня 1942 г., предполагался удар этих армий на Гжатск, потом на Вязьму. В первом эшелоне этого удара должны были участвовать 12 стрелковых дивизий, 3 стрелковые бригады, 41 танковая бригада, 10 артиллерийских полков, 13 гвардейских минометных дивизионов. Во фронтовом резерве для операции были гвардейские стрелковый и кавалерийский и танковый корпуса.
Наступление войск Западного фронта должны были поддерживать и войска Калининского фронта. В боевом приказе командующего фронтом от 24 мая 1942 г. говорится: «Войска левого крыла КФ в тесном взаимодействии 30, 29, и 31 армий имеют ближайшей задачей овладеть районом Ржев, Зубцов. В последующем совместно с 22 и 39 армиями уничтожить Ржевско-Оленинскую группировку противника». К операции привлекались соединения 1-й, 3-й воздушных армий и авиация дальнего действия. Ф. Гальдер 24 и 26 мая записал в дневнике о сосредоточении сил русских в районе Белого и возможной подготовке наступления.
То есть готовилась крупномасштабная наступательная операция войск двух фронтов. Цели готовящегося наступления в основном повторяли цели «незавершенной» предыдущей четырехмесячной Ржевско-Вяземской операции. Но майско-июньская операция по ряду причин осуществлена не была, в частности и потому, что противник начал наступление первым. В приказе Западного фронта от 21 мая отмечалась плохая организация воздушно-десантной операции по переброске грузов группе генерала Белова. Так, с 10 по 31 мая было доставлено всего лишь 1663 человека личного состава, минометов 82-мм — 21 шт. (по плану 200), минометов 50-мм — 33 шт. (по плану 200), ПТР — 162 шт. (по плану 600) и т. д.
Известно, что при планировании летней кампании 1942 г. советское руководство допустило просчет: германское верховное командование решило нанести главный удар на южном направлении. Планы вермахта на лето определяла директива ОКВ № 41 от 5 апреля 1942 г. Хотя конкретных планов нового наступления на Москву у немецкого командования не было, при разработке летней кампании 1942 г. оно рассчитывало создать благоприятные условия для завершающего удара по центральной группировке советских войск. Захватив Сталинград, предполагалось отрезать центр страны от юга, а захватив Мурманскую железную дорогу, — от севера. Сохранению плацдарма в центре советско-германского фронта придавалось очень большое значение для дальнейших действий: «Следует учитывать возможность быстрого перебазирования авиации на центральный и северный участки фронта; для этого по возможности сохранить существующие аэродромы». Летом же планировалось очистить тылы группы армий «Центр», а затем осуществить две наступательные операции: ударами 9-й от Ржева и 16-й армий с демянского плацдарма на Осташков окружить войска Калининского фронта, а силами 4-й и 2-й танковых армий срезать выступ между Юхновом и Болховом. Позднее в директиве № 45 ОКВ от 23 июля 1942 г. говорилось, что операции «на участках фронта групп армий «Центр» и «Север» должны быть проведены быстро, одна за другой. Таким путем в значительной мере будет обеспечено расчленение сил противника и падение морального состояния его командного состава и войск». Именно стремлением удержать исходный удобный плацдарм и объясняется тот факт, что весь 1942 г. немецкое командование и держало здесь самую крупную группировку своих войск — около 1/3 соединений, действовавших на советско-германском фронте.
Таким образом, в летнем 1942 г. наступлении вермахта группе армий «Центр» отводилась вспомогательная роль. В целях дезинформации была издана директива о проведении ложной подготовки наступления на Москву. Детально разработанная штабом группы армий «Центр» маскировочная операция «Кремль» должна была создать впечатление, что главный удар наносится здесь: «Разгромить вражеские войска… западнее и южнее столицы противника, прочно овладеть территорией вокруг Москвы, окружив город…». Операция якобы должна была начаться за несколько дней до операции «Блау». Когда началось наступление на юге, сводки вермахта по радио и в газетах сообщали о переходе в наступление немецких войск «на южном и центральном участках Восточного фронта», при том что под Москвой, якобы, никаких атак не было.
На самом деле в мае — июле 1942 г. войска немецкой центральной группировки сделали то, что намечали еще весной: провели в районе ржевско-вяземского выступа ряд наступательных операций с целью очищения тылов 9-й, 4-й полевых и 3-й танковой армий от частей группы Белова и партизанских отрядов южнее и юго-западнее Вязьмы и частей 39-й армии и 11-го кав. корпуса северо-западнее Вязьмы, действовавших там еще с зимы (схема 16).

Группа генерала Белова представляла большую опасность для немецких войск. Она контролировала территорию внутри треугольника, образованного железными дорогами Вязьма — Смоленск, Смоленск — Занозная, Занозная — Вязьма. Об огромном значении железных дорог для снабжения войск группы армий «Центр» уже говорилось. По словам советского историка Д. М. Проэктора, «партизаны и солдаты более 5 месяцев диктовали волю гитлеровскому командованию на центральном участке советско-германского фронта». Сражавшиеся в полуокружении войска 39-й армии и 11-го кавалерийского корпуса, используя здесь часть прежних оборонительных сооружений, о которых говорилось выше, отвлекали на себя большие силы немцев, которые сетовали, что вынуждены были «иметь двойной фронт, отнимая силы у главного». Линия фронта здесь выглядела так, что внутри большого ржевско-вяземского выступа был выступ поменьше с центром в п. Холм-Жирковский. Этот внутренний выступ, в котором занимали оборону названные войска Калининского фронта, в литературе называют иногда бельским, иногда холм-жирковским.
Беспокойство немцев действиями этих частей «по обе стороны Вязьмы» отмечал К. Типпельскирх. Он упоминает о снятии с фронта в мае 1942 г. для борьбы с частями группы Белова двух армейских корпусов в составе нескольких пехотных и одной танковой дивизий. Операции вермахта против группы генерала Белова получили кодовые названия «Ганновер-1» и «Ганновер-2». В наступлении участвовали семь дивизий двух армейских корпусов 4-й армии и около 600 танков. Вначале предполагалось силами диверсионных групп из военнопленных уничтожить штабы Белова и 4-го воздушно-десантного корпуса, а затем за 2–3 дня ликвидировать всю группу.
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Схема 16. Военные действия в районе ржевско-вяземского выступа в мае-июле 1942 г.
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Схема 17. Бои в окружении и выход из окружения частей 1-го гв. кавалерийского и 4-го воздушно-десантного корпусов

Активные наступательные действия против советских частей начались 24 мая с разных направлений (схема 17). Началась оборонительная операция войск Западного фронта, находившихся в тылу врага. Уже к концу дня десантники были отрезаны от основных сил группы Белова. Генерал-лейтенант Белов, ожидая начала готовящейся операции, обратился к главкому Жукову: «Прошу ускорить выход ко мне танковой группы… Желательно ускорить наступление Болдина [50-я армия. — С. Г.]…». Позднее П. А. Белов писал, что «все наши планы строились в эти дни с твердой верой в то, что в первых числах июня… не позднее 5 июня начнется большая операция войск Западного фронта». По его словам, в конце мая его группа вместе с партизанами насчитывала около 17 тысяч бойцов. Но операция не начиналась: навстречу к окруженным от основного фронта никто не наступал.
Части 4-го воздушно-десантного корпуса и 2-й кав. дивизии с боями стали пробиваться на запад для соединения с кавалерийским корпусом. Им пришлось форсировать реку Угру, которая представляла в это время серьезную преграду. 30–31 мая им удалось соединиться с основными силами группы.
4 июня П. А. Белов опять обратился к командующему фронтом: «Настало время просить Вашего совета… За 12 суток тяжелых боев противник овладел большей половиной ранее занимаемого группой района. Еще сутки боя, и возможен прорыв противника в центр группы и разъединение наших сил. Дальнейший бой в окружении грозит уничтожением живой силы наших войск…
Просим разрешения выхода из окружения при условии продолжения упорных оборонительных боев. План: прорываться вост. Ельни… Дальнейшем прорываться направлении Киров для соединения войсками фронта. Просим срочных мер, помощи и совета». Ответ из штаба поступил на следующий день. Предлагалось два варианта: выходить на север к войскам Калининского фронта или пробиваться на восток к 50-й армии. Директивой штаба фронта партизанам было приказано оставаться в тылу врага.
Генерал Белов выбрал третий вариант выхода из окружения: на юго-запад в направлении Ельни. Прорыв через кольцо вражеских войск 9 июня прошел успешно. В середине июня подошли к Варшавскому шоссе. В своих воспоминаниях П. А. Белов пишет, что его «нам снова, как и в январе, предстояло пересечь, но теперь уже в обратном направлении и в другом месте». В ночь на 17 июня через Варшавское шоссе в ходе жестокого боя удалось прорваться только частям первого эшелона. Они пошли на юг и в ночь на 24 июня прорвались в расположение войск 10-й армии.
Не прорвавшаяся через шоссе половина войск группы Белова отошла на север, разделилась и отдельными отрядами опять направилась на юг. Варшавское шоссе пересекли в безлюдном месте. 21–22 июня десантники и конники соединились снова. Тяжелораненые и больные были вывезены на самолете. В ночь на 25 июня по приказу штаба фронта на «Большую землю» на самолете улетели генерал Белов и другие старшие командиры. Весь личный состав, сведенный в один отряд, в ночь на 28 июня, прорвав вражескую оборону, вышел в расположение войск Западного фронта (схема 18). Часть группы Белова пробилась на соединение с частями Калининского фронта.
Ф. Гальдер записал в дневнике: «Белов вышел в направлении на г. Киров. Для нас это не является честью…» Вернулось более 10 тысяч человек, не считая 3 тысяч раненых, отправленных на «Большую землю» раньше. Не менее 7 тысяч человек остались в тылу в партизанских отрядах. Ф. Гальдер писал: «…он [Белов. — С. Г.] отвлек на себя в общем семь немецких дивизий». По мнению П. А. Белова, если прибавить еще четыре соединения на сковывающих направлениях, то в майских боях с его группой принимали участие войска одиннадцати немецких дивизий.
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Схема 18. Выход частей 1-го гв. кавалерийского и 4-го воздушно-десантного корпусов к 10-й армии

Несмотря на то что основной части личного состава особой группы генерала Белова удалось выйти из окружения, для Красной Армии исход этой операции в оперативно-стратегическом отношении был неудачен: в тылу вражеских войск был утрачен район, владение которым позволяло наносить ощутимый ущерб коммуникациям центральной немецкой группировки.
Немецкие операции «Ганновер» разворачивались вне границ ржевско-вяземского выступа, но обойти молчанием действия группы генерала Белова никак нельзя. В мае — июне 1942 г. они были продолжением и завершением зимней Ржевско-Вяземской наступательной операции и первым этапом наступательных действий войск группы армий «Центр» по очистке своих тылов летом 1942 г.
О действиях в тылу врага кавалеристов и десантников особой группы Белова, об их прорыве из вражеского окружения написано достаточно, хотя и не все. Меньше известно, что происходило с советскими войсками севернее Вязьмы. Там события развивались по менее удачному сценарию.
Вторым этапом «зачистки» тылов группы армий «Центр» была операция войск 9-й полевой армии «Зейдлиц» против частей 39-й армии и 11-го кав. корпуса Калининского фронта, действовавших между Белым и Сычевкой и занимавших холм-жирковский выступ. В сообщении вермахта от 13 июля говорилось о «широком наступлении немецких частей», Ф. Гальдер делал в дневнике записи о ходе ее проведения почти ежедневно, а генерал Гроссман назвал ее сражением. Эти факты вместе с немалым числом немецких войск, задействованных в операции, свидетельствуют о значимости операции для вермахта. В ней принимали участие войска не менее двенадцати дивизий, кавалерийская команда 9-й армии и другие части.
Планирование операции началось еще в мае. При ее подготовке выстрелом из леса был ранен командующий 9-й армией генерал-полковник В. Модель, когда он пролетал на самолете над территорией, занятой советскими войсками. План операции состоял в том, чтобы ударить по советским частям, находившимся в выступе, с четырех сторон: вначале против частей 22-й и 41-й армий по «коридору» или «мосту», как называли его немцы, через два дня — удары с севера и востока против частей 39-й армии, через три дня — с юга и, наконец, уничтожение частей 11-го кавалерийского корпуса (схема 19).
По мнению Х. Гроссмана, в тылах 9-й армии к началу июля находилось 60 тысяч советских воинов. По материалам ЦАМО, на 1 июля 1942 г. в 39-ю армию (генерал-лейтенант И. И. Масленников) входили 8 стрелковых дивизий, один артиллерийский полк, три минометных дивизиона, один танковый и два инженерных батальона. В состав 11-го кав. корпуса (полковник С. В. Соколов) на 14 мая входили четыре кавалерийские дивизии, в том числе 18-я туркменская, минометный полк, конно-артиллерийский дивизион и дивизион связи. Эти войска, сражаясь в полуокружении, имели связь с фронтом и получали необходимое через «нелидовский коридор» между городами Белый и Нелидово, который в самом узком месте не достигал 30 км и который обороняли части 41-й и 22-й армий. Причем линия обороны 17-й гвардейской дивизии 41-й армии еще с зимы проходила по улицам Белого (схема 20).
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Схема 19. Операция «Зейдлиц». Июль 1942 г.

[image: ]
Схема 20. Положение сторон в районе г. Белый на 2 июля 1942 г.
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Схема 21. Оборонительная операция войск Калининского фронта в районе г. Белого 2–27 июля 1942 г.

В российской историографии действия советских войск в этой операции названы оборонительной операцией 22-й, 39-й, 41-й, 3-й воздушной армий Калининского фронта в районе Белый 2–27 июля 1942 г.(схема 21). По официальным данным, к началу операции численность советских войск составляла 187 690 человек.
Командование фронта и армий знало о готовящемся наступлении и даже предполагало места возможных первых ударов. Об этом можно судить по переговорам по прямому проводу в последние дни июня командующего фронтом И. С. Конева с командармом 39-й армии генерал-лейтенантом И. И. Масленниковым и командиром 11-го кав. корпуса полковником С. В. Соколовым. Так, Конев сообщил Масленникову, что «не исключено в ближайшие дни наступление противника из района Белый в северном и северо-восточном направлении». Соколов и Масленников говорили о возможных ударах противника в стык между корпусом и армией, а также в стык 39-й и 22-й армий с целью отрезать их друг от друга. По мнению Масленникова, противник создает группировку для активного наступления. Масленников и Соколов выступали против взятия у них дивизий в резерв фронта, часть из которых была уже на пути к «коридору». Они доложили о ситуации с боеприпасами и питанием. В 11-м корпусе имелось: «винтовочных патронов — 1 БК [боекомплект. — С. Г.], артвыстрелов — 1/4 БК, мин к минометам — нет. Продовольствие — 4 сут. дачи». Оборонительные сооружения — без мин и проволоки, так как их нет. В 39-й армии — «3–5 сутодач продовольствия и в среднем около одного БК боеприпасов. По отдельным видам, в частности по 150-мм выстрелам, имеем запас до двух БК… по пушкам ШВАК имеем только половину БК. Получили пулеметные диски для малых танков из расчета только лишь по три штуки на пулемет…». Оба командира просили срочной присылки боеприпасов и продовольствия. Масленников говорил: «…я готовлюсь к борьбе в самой неблагоприятной обстановке, т. е. к боям в окружении без права вывода армии. Для этого нужны только боеприпасы и продовольствие. Используя имеющуюся укрепленную полосу, армия может вести в ней продолжительные оборонительные бои».
Началась операция «Зейдлиц» из-за плохой погоды позже запланированного, лишь рано утром 2 июля. Немецкие войска начали наступление в самой узкой части «коридора», атаковав на бельском [в документах — белыйском. — С. Г.] направлении части 41-й армии, на оленинском направлении — части 22-й и 39-й армий. Советские войска вступили в ожесточенные бои. На ряде участков им удалось отбить атаки немецких войск с большими потерями для против-ника.
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Генерал-майор С.В. Соколов, командир 11-го кавалерийского корпуса

Немцы усилили свои группировки на этих направлениях, а 4 июля начали наступление при активной поддержке авиации и с востока — с сычевского направления — на позиции дивизий 39-й армии. 11-й кав. корпус в это время еще оборонял прежние позиции и отражал наступление мелких групп противника. 4 июля была захвачена деревня, где размещался штаб 39-й армии.
5 июля с вводом свежих танковых частей немецкие войска усилили наступательные действия с трех сторон. По немецким данным, в этот день — 5 июля — в 16 часов немецкие войска, наступавшие с юга и севера, соединились у д. Пушкари. По советским данным, это произошло 6 июля. В окружении оказались 39-я армия, 11-й кав. корпус, а также части левого фланга 41-й (17-я гвардейская, 135-я стрелковые дивизии, 21-я танковая бригада) и правого фланга 22-й армий (355-я, часть 380-й, отдельные части 185-й стрелковых дивизий). 22-я и 41-я армии пытались восстановить проход для окруженных частей. От Нелидово к месту возможного прорыва подтягивались свежие части.
Командование 39-й армии приняло решение о выводе соединений из выступа. 5 июля соединения армии и некоторые части корпуса оставляют свои позиции, отходят к реке Обше в район, где находились еще удерживаемые переправы. В ночь на 6 и днем 6 июля подошедшие войска вели бой за переправы, но переправиться удалось лишь некоторым частям из разных дивизий. Бывшие в наличии «катюши» из-за непроезжих дорог пришлось взорвать.
Утром 6 июля оставили свои позиции остальные части 11-го кав. корпуса. Они двинулись на северо-запад на соединение с войсками 39-й армии. По пути они взрывали за собой мосты, на лесных дорогах устраивали завалы, технику, которую невозможно было вывести, уничтожали. В сообщении немецкой авиаразведки говорилось, что по дороге на север и северо-запад движется многокилометровая маршевая колонна из кавалерии, пехоты, отдельных танков.
Немецкое командование, сняв части с других участков фронта, бросило их к месту переправ. 7 июля немецкие войска достигли Белого и образовали второе кольцо окружения. Советские войска оказались разорванными на две части: северную и южную. В дневнике Ф. Гальдера за 7 июля сделана запись: «Операция «Зейдлиц» протекает весьма успешно. Противник, видимо, намерен снять оборону. Мы стоим перед крупным успехом».
В северной части окружения вся территория заболоченных лесов между большаками Белый — Оленино и Белый — Кострицы была заполнена большими и маленькими группами советских командиров и красноармейцев из разных дивизий 22-й, 41-й, 39-й армий и 11-го кав. корпуса, которые устремились к дороге Белый — Оленино, чтобы выйти из окружения. По всему участку севернее Белого через большак пытались прорваться многочисленные разрозненные небольшие группы воинов и отдельные красноармейцы.
По воспоминаниям тех, кто вышел, немцы сразу же направили в лес спецгруппы из числа изменников Родины и немцев, владеющих русским языком и языками кавказских и среднеазиатских народностей. В форме солдат и командиров Красной Армии эти группы направлялись с задачей уничтожать командиров и комиссаров, а рядовой состав объединять и способствовать их пленению. Эти лица также занимались распространением ложных слухов, созданием панической обстановки среди военных, блуждающих по лесу, и среди населения в населенных пунктах. Их слова падали на хорошую почву, так как по лесу бродили небольшие группы солдат — голодные, уставшие, не знающие истинного своего положения люди.
Страшную картину окружения вспоминали многие. В. Поляков, офицер связи 26-го гвардейского стрелкового полка 17-й гвардейской стрелковой дивизии, вспоминал, что днем 5 июля проезжал по дороге в штаб полка. «Пустынная прежде, она наполнилась повозками и автомашинами, главным образом санитарными… представляла жуткое зрелище. За всю войну я не видел ничего более ужасного. Крупные воронки уже до краев заполнились водой, дорогу устилали разбитые повозки, автомашины, убитые лошади, трупы людей. Особенно плотное нагромождение исковерканного транспорта и орудий опоясывало… озерцо. Со стороны, из чащи леса доносились стоны раненых. В память врезался надрывный голос: «Санитар, санитар!» Это был голос обреченного. Обоз все время торопили, и нам стоило больших усилий пробираться через непрерывные завалы из поваленных деревьев и груды техники. Солнце садилось, когда последние повозки выбрались из леса недалеко от того места, где днем находился штаб полка. Кругом трупы. Прямо около дороги лежало тело начфина Максимова с оторванными ногами, ему наскоро готовили тут же могилу… Собрав остаток повозок, тылы двинулись дальше на северо-запад к видневшемуся впереди лесу. Проходя мимо Солодилово, я увидел нашу «тридцатьчетверку». Танк шел по пустынной улице, развернув башню назад и посылая выстрел за выстрелом… Танк выполнял роль арьергарда, прикрывая отход тылов. И, действительно, не успели мы войти в лес, как немецкие автоматчики заняли деревню… Не имея никакой связи с полком, начальник тыла послал меня в штаб… В штабе царила атмосфера спокойной обреченности. Чувствовалось, что люди сделали все возможное, что в их силах, и теперь по инерции, по укоренившейся привычке долга, дотягивают свою ношу до конца, до исчерпания последних сил…»
Уже 7–9 июля из окружения вышли части 41-й армии: около 3 тысяч человек с минометами, пулеметами и оружием, «отдельные люди и подразделения» некоторых кавалерийских и стрелковых дивизий. Выход продолжался, но немцы подвели на участок выхода дополнительные силы и плотнее закрыли кольцо окружения.
Попытку еще одного прорыва советских частей в ночь на 11 июля описал в своей книге по истории немецкой 129-й пехотной дивизии ветеран дивизии Г. Букзайн. Его воспоминания позволяют увидеть те события глазами бывшего противника. Командование немецких частей по рассказам пленных, перебежчиков, подслушанным радиоразговорам и по данным своей разведки имело довольно полное представление о состоянии советских войск в северной и южной окруженных группах и их замыслах. Оно знало, что «лес был полон красноармейцами, которые хотели прорваться на северо-запад». Если первоначально по дороге Белый — Оленино курсировали танки, бронемашины, патрулировали небольшие группы пехотинцев, поддерживаемые ротными орудиями, то после 8–9 июля на дорогу с других участков фронта немцы перебросили дополнительные силы, подвезли тяжелые орудия. Пехотинцы заняли оборону по обе стороны от дороги фронтом на север и северо-запад, против основных сил русских, и на юг и восток, против окруженных частей. С двух сторон шоссе было укреплено батареями. Были оборудованы радиоточки. Обороне дороги помогала и немецкая авиация.
Г. Букзайн вспоминает о постоянных попытках русских войск вырваться из окружения и помощи им со стороны основного русского фронта. По его мнению, попытка прорыва большой группы окруженных в ночь на 11 июля была хорошо подготовлена и спланирована совместно с частями 380-й стрелковой дивизии 22-й армии, которые не попали в окружение. Окруженные части поддерживали постоянную радиосвязь с командным пунктом дивизии. Прорыв был согласован по минутам с атакой по снятию окружения извне.
Около 22 часов от главного советского фронта на юго-восток перелетела «швейная машинка» («кукурузник»). Вскоре самолет вернулся и дал ракету. Это был сигнал для советских войск к атаке. То, что началось после этого, Букзайн назвал словами «преисподняя, ад».
Прямо из леса, из встающего от земли тумана с запада на расстоянии броска ручной гранаты приблизилась вражеская пехота. Красноармейцы поднимались и мчались на немецкие позиции с криком «Ура!». Началась рукопашная от места прорыва и до шоссе. Стреляли немецкие минометы, пулеметы, артиллерия била прямой наводкой.
После того как все внимание немцев было направлено на северо-запад, из леса на южной стороне дороги, из «котла» без крика выдвинулся на рубеж атаки на немецкие позиции клин окруженных частей. Бесшумно в темноте немецкие посты были убраны холодным оружием. Они и лежали потом на этих местах в 30 м от дороги. Два тяжелых немецких орудия повернулись на 180 градусов и стали бить прямой наводкой по позициям окруженных на окраине леса. С фланга застучал немецкий миномет. Окруженные вытащили на шоссе 45-мм противотанковую пушку и стреляли по немецким орудиям. Атакующие шли одновременно с севера и юга. Залпы артиллерии, удары минометов, свистящие выстрелы пехотного оружия, взрывы, грохот пулеметов и лающие выстрелы танков создавали шум боя, в котором раздавались крики и стоны раненых с обеих сторон. Происходившее было «частью ада». С обеих сторон солдаты погибали и от своего оружия. Когда стих бой, обе стороны стали спасать раненых, кровавые шлейфы от которых стали видны лишь при свете дня. Все проволочные заграждения были прорваны.
В 22.30 — вторая атака. Главный удар наносился из «котла» группой примерно в 1500 красноармейцев во главе с генералом. Одновременно вторая колонна окруженных попыталась прорвать кольцо в другом месте, где навстречу им ударили советские войска с севера. На участке одного из немецких батальонов 40 красноармейцам удалось прорваться к своим. При этом погибли пять комиссаров. Дыры в немецкой обороне были немедленно закрыты солдатами из обоза.
В 00.15 на участке другого немецкого батальона — третья атака. В 3 часа с юго-востока из «котла» — четвертая атака, на этот раз кавалерийской части.
В утренних сумерках нового дня на поле сражения предстала ужасная картина. Положение погибших с севера и юга показывало, что они были друг от друга всего в 30 метрах. Многие убитые имели страшные ранения, разбитые черепа. Везде кровавые следы, оставленные тяжелоранеными, которые отползали назад в березовую рощу. Посуда для еды с кусочками сваренного конского мяса лежала между винтовками с примкнутыми штыками, автоматами, пулеметами. Один советский ящик для снарядов лежал прямо перед окопом радиста.
Число погибших только на участке 3-го батальона — 5 комиссаров, 10 офицеров, 140 рядовых. Число погибших в глубине поля боя, особенно в болотистом лесу, сосчитать не удалось. В качестве трофеев было взято: противотанковая пушка, 4 автомата, 8 пистолетов, 4 пулемета, 4 сабли и примерно 40 винтовок. Большое число оружия было разбито и брошено. 25 захваченных лошадей было сведено в обоз. Часть советских войск отошла в болотистые места, часть была пленена или уничтожена при зачистке немцами территории.
Положение южной группы окруженных частей 39-й армии и 11-го кав. корпуса складывалось не менее трагически. Подошедшие 7 и 8 июля к р. Обше основные силы армии и корпуса вынуждены были вести бои с противником за переправы с последними боеприпасами, без прикрытия с воздуха. 8 июля кав. корпус был подчинен 39-й армии.
Прорваться через реку не удалось, и Военный совет армии принял решение: для сохранения живой силы отвести личный состав в лесной массив на юго-восток. Дали залп последними реактивными снарядами восемь «катюш», и их взорвали. Остатки горючего слили в наиболее исправные машины, остальные привели в негодность, взорвали орудия и минометы, оставшиеся без боеприпасов, уничтожили архивы, партийные документы, оборудование армейской типографии и ушли в глубь смоленских лесов и болот. Штаб фронта потерял с ними связь.
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Генерал-лейтенант И. А. Богданов

В журнале боевых действий Калининского фронта за 10 июля записано: «Для установления связи и выяснения обстановки были высланы командиры штаба фронта на самолетах. Из пяти командиров двое возвратились ранеными и задачу выполнили; один не возвратился, и судьба его неизвестна; один остался в районе Марфинька для организации вывода отдельных групп из окружения». В записи за 11 июля сообщается, что, по донесению зам. командарма 39-й армии генерал-лейтенанта Богданова, войска сосредоточились группами в лесу в районе Тупик и готовятся к выходу из окружения. Регулярной связи с Богдановым установить не удалось, так как у его радиостанции нет питания. Выслан командир с питанием для радиостанции.
11–12 июля отошедшие части сосредоточились в районах Владимирское, Тупик, Варварино. В общей сложности сюда подошли до 7 тысяч человек, из них кавалеристов до 4 тысяч. 13 июля поступила шифротелеграмма с просьбой сбросить окруженным груз продовольствия. Питание составляет в основном конина без соли. Помогали местные жители, но отнимать у них продукты было запрещено, и приказ строго выполнялся. Это отмечали даже немцы, которые допрашивали пленных.
Командование группы армий «Центр», обеспокоенное наступлением в первой половине июля 1942 г. 10-й, 16-й и 61-й армий Западного фронта против войск 2-й танковой армии и нуждающееся в резервах, потребовало от 9-й армии ускорить ликвидацию окруженных советских войск. После того как попытка прорыва советских войск в ночь на 11 июля не удалась, немцы начали «зачистку» территории. 12 июля 9-я немецкая армия доложила своему командованию: «Наступление «Зейдлиц» с сегодняшнего дня завершено». 13 июля 1942 г. появилось сообщение вермахта, в котором говорилось об окружении и уничтожении нескольких советских стрелковых и кавалерийских дивизий и одной танковой бригады. Называлось число пленных — свыше 30 тысяч человек. В сообщении также говорилось, что было уничтожено или захвачено 218 танков, 591 орудие, 1300 пулеметов и минометов, другое оружие и военное имущество.
На следующий день, 14 июля, в советских газетах было опубликовано опровержение Совинформбюро под названием «Жульническое сообщение гитлеровского командования», в котором говорилось, что «в данном случае гитлеровцы поставили прямо-таки рекорд в своем беспардонном вранье». Сообщалось: «Между 2 и 13 июля в районе юго-западнее Ржева действительно происходили бои. Гитлеровские войска перешли в наступление, пытаясь охватить с флангов одно наше соединение и перерезать его связь с тылом. В результате боев с превосходящими по численности и количеству танков войсками противника наши части, нанеся немцам большой урон в живой силе и технике и понеся сами значительные потери, были вынуждены отступить и оставить занимаемый ими район обороны. В ходе боев наши войска потеряли до 7000 убитыми и ранеными и 5000 пропавшими без вести, значительная часть которых образовала партизанские отряды…». Безусловно, по горячим следам трудно было составить полную картину того, что на самом деле произошло в те дни юго-западнее Ржева и какие были потери, но все сообщения Совинформбюро с Калининского фронта в эти дни говорили об успешном отражении вражеских атак и немецких потерях. С 19 июля речь пошла о «боях местного значения».
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Пленные красноармейцы. Операция «Зейдлиц», июль 1942 г.

На самом деле и после 13 июля оборонительная операция войск Калининского фронта продолжалась. Пытались прорвать кольцо окружения части 22-й и 41-й армий, в их расположение севернее и южнее Белого продолжали выходить отдельные группы. Основная часть окруженных начала выход из лесного массива в северном направлении к р. Обше. По дороге этим частям пришлось сбивать вражеские заслоны. По воспоминаниям С. Микаэляна, к месту прорыва двигались большими группами. Пробирались лесами, болотами, шли через горящие деревни под обстрелом минометов и танков противника. Стремились не вступать в стычки с большими гарнизонами противника в деревнях. Прорывались же небольшими группами, чтобы избежать потерь от минометного огня.
Немцы знали, что в заболоченных лесах находились еще большие силы русских. По рассказам перебежчиков они установили, что в лесах восточнее дороги Белый — Оленино сосредоточилась группа около 1,5 тысячи человек во главе с генералом кавалерии Ивановым, а 17 июля еще одна большая группа перешла Обшу на север. Здесь было около 8 тысяч человек. Здесь же находились командующий 39-й армией генерал-лейтенант Масленников, его заместитель генерал-лейтенант Богданов, командующий артиллерией армии генерал-майор Кутейников и другие командиры. По рассказам пленных, генерал Масленников первоначально хотел идти на северо-запад с танками, но из-за потери всех танков был вынужден оставаться с остатками армии до 18 июля.
Командование фронта приказало вывезти Военный совет 39-й армии с группой штабных офицеров, что и было сделано в ночь с 17 на 18 июля. По немецким данным, в ночь с 18 на 19 июля в районе «котла» приземлились девять советских самолетов типа «У-2», из которых три разбились. Сохранились воспоминания летчика, который вывозил генерала Масленникова. Он вспоминал, что раненный в ногу генерал Масленников, которому в то время был 41 год, вместе с генералом Богдановым к самолету приехали на лошадях, в плащ-палатках, фуражках. Масленников с палочкой дошел до самолета. Летчик спросил у Богданова, полетит ли он. Богданов ответил: «Прорвемся. Нужны самолеты. Много раненых». Невольно напрашивается сравнение с поведением в такой же ситуации другого командующего окруженной армией (33-й) — генерала М. Г. Ефремова. Когда за ним прислали самолет, чтобы вывезти его из окружения, он отказался, сказав: «Я с солдатами сюда пришел, с солдатами и уйду», с самолетом отправил знамена частей, повел войска на прорыв, был ранен и, чтобы не попасть в плен, застрелился. И. И. Масленников, раненный в ногу, дошел с палочкой до самолета сам и улетел.
Командование оставшимися в окружении войсками было возложено на зам. командарма генерал-лейтенанта Богданова и зам. начальника политотдела 39-й армии дивизионного комиссара Шабалина. В течение дня все разрозненные части армии были сведены в полк, который вошел в состав 256-й стрелковой дивизии. Всего насчитывалось до 5 тысяч человек. Части 11-го кав. корпуса насчитывали до 4 тысяч человек и до 2 тысяч лошадей. Люди были вооружены винтовками, автоматами, было небольшое количество ручных пулеметов, два станковых. Недоставало патронов. Большие трудности были в продуктах питания.
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Генерал-майор П. С. Иванов, командир 18-й кавалерийской дивизии

В этот же день окруженные перешли через дорогу Кострицы — Белый. Генерал Богданов решил идти на прорыв внезапно, под покровом темноты, увязав свои действия с частями 22-й и 41-й армий.
С 15 июля части 185-й стрелковой дивизии 22-й армии активизировали свои действия навстречу окруженным в местах возможного выхода. 18 июля для связи с Богдановым дивизия направила разведгруппу, 20 июля была проведена разведка боем на участке возможного выхода. То же осуществлялось и на участках 41-й армии. 20 июля ВВС фронта произвели 202 самолето-вылета на бомбометание, разведку и прикрытие выходящих из окружения. 21 июля с 19.00 22-я и 41-я армии начали действия по обеспечению выхода окруженных частей, который начался в 22.00.
Несмотря на упорное сопротивление противника, уже на 23.00 из окружения вышло до 3,5 тысячи человек, на 4.00 22 июля — свыше 10 тысяч человек. В документах 22-й армии есть донесение за 22 июля П. Е. Смокачева, члена Военного совета фронта: «…народ выходит организованно. В силу переутомления и недоедания люди растянулись. Основная масса вышедших в пункте сосредоточения, по трассе большое движение. Основная масса вооружена винтовками, автоматами. Прорыв совершился исключительно организованно. Ворота были открыты. Богданов начал формирование войск и славно закончил выход его, при поддержке ближайшего своего помощника зам. нач. арт. армии». Сам генерал-лейтенант И. А. Богданов был ранен, вывезен на самолете в госпиталь в Калинин, где умер. Похоронен 24 июля 1942 г. на пл. Ленина в г. Калинине. Он был посмертно награжден орденом Ленина, хотя среди ветеранов тех боев существует убеждение, что генерал был удостоен звания Героя Советского Союза.
С немецкой стороны этот прорыв выглядел следующим образом. Для прорыва была создана ударная группа, которая должна была очистить путь впереди и с флангов. Затем должна была проследовать основная масса воинов. Между этими группировками была поставлена рота примерно из 150 офицеров. В вечерних сумерках после восьми часов марша противника начался бой. Незадолго до этого началась скоординированная атака русских полков на юго-восток. На стыке между двумя немецкими соединениями, которые понесли большие потери, была проделана «дыра», где прорвались многие сотни красноармейцев. Советы потеряли убитыми 460 человек, среди которых много офицеров, 172 пленных. Героем операции прорыва назвали немцы генерал-майора кавалерии Иванова, командира 18-й кавалерийской дивизии. Он был тяжело ранен и умер прямо на поле боя, несмотря на то что немцами ему была оказана медицинская помощь. Немцы похоронили его 22 июля с воинскими почестями. Масса советских солдат не смогла выбраться из леса и бежала назад в болотистые леса. Несмотря на то что командование немецкой армии эти оставшиеся разрозненные советские группы определило как неспособные к серьезным действиям, 22 июля было принято решение о строительстве «линии безопасности» против большой лесной зоны. Там, по рассказам перебежчиков, все еще было около 8 тысяч красноармейцев. Многочисленные большие и маленькие группы все еще пытались прорваться на запад. Их брали в плен, причем сразу после 22 июля до 100 человек ежедневно. По утверждениям некоторых немецких источников, «последние отбившиеся держались до октября». Ф. Гальдер отметил в дневнике за 19 июля, что операция «Зейдлиц» превратилась в прочесывание лесного массива севернее шоссе Смоленск — Вязьма и развивается успешно.
Отдельные группы окруженных до конца июля и в августе выходили южнее и севернее Белого, на зубцовском и ржевском направлениях. По утверждениям исследователей М. Воробьева и В. Усова, из окружения вышло примерно 18 тысяч человек.
Потери подсчитывались уже в ходе операции. В конце июля были подведены общие итоги потерь личного состава войск КФ за месяц.

Таблица 3
Общие потери личного состава войск Калининского фронта за июль 1942 г.
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Общее число только пропавших без вести в 39-й, 22-й, 41-й армиях и в 11-м кав. корпусе составило более 47 тысяч человек. Трудно сказать, кто из этих людей погиб, попал в плен или остался сражаться в партизанских отрядах, но эта цифра близка к итоговым немецким данным о пленных русских воинах. Потери конского состава только в 11-м кав. корпусе составили 9 472 лошади, всего — 15 472 лошади.
Пусть читателей не удивляет, что рядом с потерями людскими указаны потери лошадей. В годы войны потери конского состава учитывались по тем же правилам, что и потери личного состава. Лошади честно воевали вместе с людьми: они ходили в атаки, голодали в тылу врага, вытягивали из грязи пушки, вывозили раненых, даже погибая, они спасали своим мясом голодных. При этом если люди знали, за что они терпят невзгоды, то лошади просто честно выполняли свою работу.
По немецким данным, в итоге всей операции было взято в плен до 50 тысяч человек, уничтожено или захвачено 230 танков, 58 самолетов, 760 орудий всех видов, а также тысячи единиц стрелкового оружия. Официальная историография и сегодня пытается занизить цифры потерь в операции. Так, в «Военно-историческом журнале» № 2 за 1999 г. общие потери в этой операции определены в 20 360 человек, из них безвозвратные — в 7 432 человека, санитарные — в 12 928 человек. Число пропавших без вести вообще не указывается.
Потери частей и соединений, участвовавших в операции, были настолько большими, что уже 13 июля 1942 г. 17-ю гвардейскую стрелковую дивизию вывели во второй эшелон для пополнения людьми, техникой и вооружением, в начале августа 11-й кавалерийский корпус, 18-я кавалерийская дивизия были расформированы, 39-я армия была сформирована вновь на базе 58-й армии. Остатки 373-й, 381-й, 256-й, 252-й и других стрелковых дивизий были отведены на переформирование.
Результаты этой операции для Красной Армии были очень неудачны и даже трагичны. С ликвидацией холм-жирковского выступа советские войска потеряли важный плацдарм, который в дальнейшем командование рассчитывало использовать для решения стратегических задач. По мнению И. С. Конева, этот плацдарм «очень пригодился бы нам… для развертывания наступательных действий… Мы в принципе могли в любое время стянуть силы на свои выдвинутые вперед плацдармы и нанести удар, который выходил бы глубоко в тыл всей группировке противника».
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Генерал-майор П. П. Мирошниченко, начальник штаба 39-й армии

Более того, потеряв плацдарм, командование Красной Армии не только не получило войска в резерв, как планировалось раньше, но было вынуждено, наоборот, искать резервы для восстановления целого ряда воинских частей и соединений. Самое страшное — потеря десятков тысяч людей! Все они пережили трагедию окружения, большинство — борьбу и смерть в неизвестности, плен. О судьбе одних известно, о судьбе тысяч других родные ничего не знают до сих пор. Это относится даже к генералам. Лишь предположительно установлено место захоронения генерал-майора А. Д. Березина, зам. командующего 22-й армией, который неоднократно переходил кольцо окружения и выводил группы бойцов. Заслуги его перед Вооруженными силами и страной не оценены по достоинству. Не ясна ситуация с последними минутами генерал-майора П. С. Иванова. В донесении П. Е. Смокачева сообщалось, что генерал Иванов «ранен в ногу на нашей стороне». Немцы пишут, что раненому Иванову они оказали помощь, но он умер на поле боя, и они его похоронили. В публикации «Военно-исторического журнала» в 1993 г. о генерале Иванове сказано: «Находясь в окружении и будучи тяжело раненным, покончил жизнь самоубийством в июле 1942 г.». О месте его захоронения ничего не сообщается. Ржевские поисковики из отряда «Памяти 29-й армии» утверждают, что при совместном путешествии в 1990-е годы по местам боев Г. Букзайн сказал им, что генерал Иванов похоронен в районе кладбища у д. Карское (т. е. недалеко от места прорыва). Журнал сообщал также и о генерал-майоре П. П. Мирошниченко, начальнике штаба 39-й армии: «Погиб в бою в июле 1942 г. Похоронен в Твери», хотя, по данным Тверского областного военного комиссариата, П. П. Мирошниченко среди захороненных на территории области не значится.

На наш взгляд, вину за трагедию 39-й армии и 11-го кав. корпуса следует возложить на командование Калининского фронта, Ставку, а также, в определенной степени, и на тех, кто разрабатывал в свое время зимнюю Ржевско-Вяземскую операцию 1942 г. Ведь именно в результате той операции в тылу немецких войск оказались части 33-й армии Западного фонта (уничтожены в апреле), войска группы генерала Белова, войска 39-й армии и 11-го кав. корпуса Калининского фронта. Стоит вспомнить об окружении в рамках той же операции и частей 29-й армии. Вероятно, именно из-за ошибок высшего командования, которые привели к таким трагическим последствиям, судьба 39-й армии и 11-го кав. корпуса и была забыта военными историками на долгие десятилетия, а вместе с нею забыты были и те, кто остался лежать в бельских и смоленских болотах или умер в плену на чужбине. В конце 1980-х годов лесник Н. И. Громов в районе д. Верховье Бельского района наткнулся на останки человека и лошади. При захоронении был обнаружен орден Красного Знамени. По номеру удалось выяснить, что принадлежал он начальнику штаба 18-й кав. дивизии Н. Н. Глушкову.
Главным итогом операции «Зейдлиц» для вермахта была ликвидация «второго фронта» внутри немецкого ржевско-вяземского плацдарма. Территория между Сычевкой и Белым была очищена от крупной группировки регулярных советских войск. Уже 6 июля вновь был оккупирован Холм-Жирковский, 7 июля — Андреевский районы Смоленской области. Хотя на территории бывшего выступа оставались партизанские отряды и небольшие группы окруженных, серьезной опасности для 9-й армии они уже не представляли.
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Могила А. Д. Березина. Бельский район Тверской области

Но мужество, стойкость, верность долгу и своей стране воинов 39-й, 22-й, 41-й армий, 11-го кав. корпуса не были напрасными. И здесь стоит привести слова из уже упоминавшегося сообщения Совинфорбюро от 14 июля 1942 г.: «…Немцы ежедневно теряют на советско-германском фронте тысячи и тысячи людей. А это, независимо от временных успехов немецких войск, постепенно подтачивает гитлеровскую военную машину и подготавливает почву для поражения Германии в этой войне». Действительно, хотя нет обобщенных цифр потерь немецких войск в этой операции, а наши данные сомнительны, немецкие источники утверждают, что части, принимавшие участие в операции «Зейдлиц», были обескровлены и требовали пополнения: «…Эти бои потребовали от армии такого напряжения сил, что она вместо предполагавшейся передачи части войск на юг сама потребовала резервов». Освободившись после операции «Зейдлиц», части 9-й немецкой армии вынуждены были остаться на ржевско-вяземском плацдарме. Х. Гроссман писал в книге о боях за Ржев: «Теперь, после ликвидации двойного фронта, появилась возможность накопить силы и, наконец, снова создать постоянную линию обороны».
В операциях «Ганновер» и «Зейдлиц» были задействованы войска в общей сложности более чем двадцати трех немецких дивизий, т. е. почти треть (от 77 дивизий) сил группы армий «Центр». Это позволяет оценить в целом использование сил группы армий в летней кампании 1942 г. В свое время советский историк Д. М. Проэктор высказал мнение о том, почему группа армий «Центр» не была активно задействована в операции «Блау»: «…Войска немецкой группы армий «Центр» не смогли бы участвовать в новом генеральном наступлении… потому, что их сковывали всю весну и лето героические советские партизаны [имел в виду и регулярные войска Западного и Калининского фронтов, сражавшиеся в тылу противника. — С. Г.], выключив часть сил этой армии из действий на фронте… Фон Клюге вынужден был повернуть часть своих войск против «партизан и войск между Смоленском, Вязьмой, Рославлем… и у Ржева». Это «затруднило для группы армий «Центр» участие в начавшемся главном наступлении на южном крыле советско-германского фронта летом 1942 г.». И это можно считать главным итогом оборонительных операций войск Западного и Калининского фронтов в мае — июле 1942 г.
Можно смело говорить и об ощутимом влиянии действий наших войск на ржевско-вяземском направлении, в том числе в мае — июле, на всю летнюю кампанию 1942 г. И. С. Конев вспоминал, что во второй половине зимы 1942 г. в Генеральном штабе возникло намерение спрямить линию фронта для получения резервов, «ликвидировать все те узоры на карте, которые появились в ходе наступления наших войск». Имелись в виду выступы в районе Демянска, Холма, Великих Лук и другие. Оправдывая отказ от ликвидации выступов, И. С. Конев писал: «Мы убедились, насколько были важны выдвинутые вперед плацдармы и на Северо-Западном фронте, и в особенности на Калининском и Западном. Немцы не предпринимали здесь никаких активных действий в течение всего сорок второго года и, в частности, не делали этого потому, что над ними все время продолжала нависать угроза… В сложной обстановке лета и осени сорок второго года, когда шли бои под Сталинградом, конфигурация наших фронтов приковывала к себе большие силы противника».
В то же время в целом в итоге операций «Ганновер» и «Зейдлиц» в мае — июле 1942 г. оперативное положение войск группы армий «Центр» значительно улучшилось: в тылах немецкой группировки регулярных войск Красной Армии уже не было. Это помогло немецким соединениям устоять перед следующим наступлением армий Калининского и Западного фронтов во время 1-й Ржевско-Сычевской операции в июле — сентябре 1942 г.

Попытка вторая:
«…к исходу 2-го дня овладеть гор. Ржев»
1-я Ржевско-Сычевская (Гжатская) наступательная операция 30 июля – 30 сентября 1942 г.

История 1-й Ржевско-Сычевской наступательной операции 1942 г. до настоящего времени освещается, как правило, по версии, изложенной в таких, можно сказать, «установочных», многотомных исследованиях и справочных военно-исторических изданиях советского периода, как «История Великой Отечественной войны Советского Союза», «История Второй мировой войны 1939–1945», Советская военная энциклопедия и других. В четырехтомнике «Великая Отечественная война 1941–1945. Военно-исторические очерки», вышедшем в 1988 г. в издательстве «Наука», операция не упоминается даже в хронике событий 1942 г. Справедливости ради следует сказать, что в новом издании Военной энциклопедии в описание операции внесены некоторые дополнения и уточнения, хотя основа осталась прежней.
В названных работах главной целью Ржевско-Сычевской операции называлось сковывание сил противника на западном направлении, лишение его возможности перебрасывать соединения на юг, где разворачивались Сталинградская битва и сражения за Кавказ. В большинстве работ говорится, что операция осуществлялась силами 30-й и 29-й общевойсковых, 3-й воздушной армий Калининского фронта, 31-й и 20-й общевойсковых, 1-й воздушной армий Западного фронта. Иногда упоминается о введении в операцию войск 5-й и 33-й армий этого фронта. Начавший наступление 30 июля Калининский фронт из-за проливных дождей увяз в боях севернее Ржева. Вступивший в операцию 4 июля Западный фронт действовал успешнее: оборона противника была прорвана в районе Погорелого Городища, и 23 августа были освобождены от оккупантов г. Зубцов Калининской области и п. Карманово Смоленской области. Этот день называется концом операции.
Операция считается успешной, так как противник вынужден был не только оставить здесь, на центральном участке фронта, части, подготовленные к переброске на юг, но и направить сюда резервы с других участков фронта. В то же время операция считается незавершенной, так как ни Ржев, ни Сычевка не были освобождены. В качестве причин незавершенности операции называются климатические условия — дожди, а также недостаток сил и средств. Почти всегда приводятся слова Г. К. Жукова о нехватке «одной-двух армий», что не позволило разгромить «всю ржевско-вяземскую группировку немецких войск». В рамках этой операции упоминается мощное встречное сражение, когда обеими сторонами в бой были введены все войска, предназначенные для действий на зубцовском, сычевском и кармановском направлениях. Общие потери фронтов в операции, по официальным данным, составили 193 683 человека.
Изучение документов фронтов и армий, участвовавших в операции, не позволяет согласиться с некоторыми основными положениями в освещении операции. Это, прежде всего, утверждение, что 23 августа «наступательный потенциал советских войск был исчерпан, и они перешли к обороне», а также называемый территориальный размах операции — Ржев — Сычевка. Мы предлагаем свою версию этой операции, основанную на документах Западного, Калининского фронтов, 30-й, 29-й, 31-й, 20-й, 5-й, 33-й армий. В то же время мы ни в коем случае не претендуем на исчерпывающее и детальное освещение хода этой операции и подчеркиваем неполное ее изучение.
Вспомним, что намечавшаяся на начало июня 1942 г. наступательная операция Западного и Калининского фронтов из-за переброски части сил на юг, где для Красной Армии сложилась трагическая ситуация, а также из-за того, что группа армий «Центр» очищала свои тылы, не была осуществлена. Но «Карта-решение командармов 5, 33, 49 армий по овладению г. Вязьма», «Карта-решение 20 и 43 армий по овладению гор. Вязьма» от 17 июня 1942 г., «Карта-план наступательной операции 20 армии в районе гор. Гжатск» от 21 июня 1942 г. позволяют утверждать, что разработка наступательных операций на Западном фронте продолжалась и, прежде всего, на «любимом» командующим гжатско-вяземском направлении. По воспоминаниям Г. К. Жукова, в начале июля ему позвонил Верховный Главнокомандующий И. В. Сталин и спросил, «могу ли я организовать наступление войск фронта с тем, чтобы отвлечь внимание противника от юго-западного направления, где у нас сложилась тяжелая обстановка. Я ответил, что такое наступление будет полезным и его можно скоро подготовить. Одно — на левом крыле фронта из района Киров — Болхов, другое — на правом фланге в районе Погорелого Городища, которое желательно провести во взаимодействии с Калининским фронтом».
После разговора с Верховным появился план наступательной операции 20-й армии «Свердловск» по разгрому сычевской группировки противника. Ее подготовительный период был определен с 19 по 31 июля. 20-я армия должна была действовать во взаимодействии с другими армиями фронта. Подтверждает это, в частности, «Карта-план наступательной операции 5, 20 и 31 армий с 4 по 7 августа» 1942 г. и другие материалы. Но называя новые направления возможных наступлений, Георгий Константинович не оставил намерений наступать и на гжатском направлении.
В директиве Ставки ВГК от 16 июля о проведении наступательной операции в районе Ржева ставилась задача с 28 июля по 5 августа 1942 г. общими усилиями левого крыла Калининского фронта и правого крыла Западного фронта «очистить от противника территорию к северу от р. Волга в районе Ржева, Зубцов и территорию к востоку от р. Вазуза в районе Зубцова, Карамзино, Погорелого Городища, овладеть городами Ржев и Зубцов, выйти и прочно закрепиться на реках Волга и Вазуза, обеспечив за собой тет-де-поны в районе Ржева и Зубцова». К операции привлекались 30-я (генерал-майор Д. Д. Лелюшенко), 29-я (генерал-майор В. И. Швецов), 3-я воздушная армии (генерал-майор авиации М. М. Громов) Калининского фронта (генерал-полковник И. С. Конев) и 31-я (генерал-майор В. С. Поленов), 20-я (генерал-лейтенант М. А. Рейтер), 1-я воздушная армии (генерал-лейтенант авиации С. А. Худяков) Западного (генерал армии Г. К. Жуков) фронта.
Нам неизвестны директивы Ставки о привлечении других армий, но документы фронта и армий, в частности названная выше карта, а также «Карта-предварительный план наступательной операции 33-й армии в районе г. Гжатск 9—10 августа 1942 г.», «Карта-план наступательной операции 33-й армии в районе западнее гор. Медынь на 11 августа» позволяют утверждать, что командующий Западным фронтом изначально планировал участие 5-й (генерал-лейтенант И. И. Федюнинский) и 33-й (генерал-лейтенант М. С. Хозин) армий, причем 33-й армии отводилась большая роль. Она должна была прорвать вражескую оборону и, «развивая успех в направлении Остролучье, Силенки, Гжатск, во взаимодействии с частями 5-й армии уничтожить Гжатскую группировку противника». 5-я армия в операции Западного фронта должна была наносить вспомогательный удар, выйти на «фронт Городок, Карманово, Самуйлово, где во взаимодействии с 20-й А [армией. — С.Г.] уничтожить группировку противника севернее рр. Титовка, Яуза, после чего, свертывая фронт армии на юг, главными силами выходить в район Гжатск и западнее его». Для поддержки 5-й и 33-й армий планировалось большую часть фронтовой артиллерии перегруппировать из 31-й и 20-й армий на заранее подготовленные позиции сначала в полосу 5-й, а затем 33-й армий. На обеспечение действий этих армий намечалось перенацелить значительные силы авиации фронта.
Следует уточнить, что наступали эти армии лишь частью сил. На прямом направлении на Москву 5-й армии было приказано держать прочную оборону, так как здесь было «наикратчайшее» расстояние от фронта до столицы. Позднее, после завершения войсками 20-й армии Погорело-Городищенской операции, был подготовлен план действий подвижной группы армии под командованием генерал-лейтенанта Тюрина (2-й гвардейский кавалерийский и 8-й танковый корпуса) по уничтожению противника северо-западнее Гжатска с последующим соединением этой группы с войсками 33-й армии. В приказе по армии от 31 августа после прорыва обороны противника и выхода группы западнее и северо-западнее Гжатска предусматривался поворот этой группы на восток «для захвата Гжатска с запада и уничтожение Гжатской группировки противника» во взаимодействии с частями 5-й и 33-й армий. Позднее в документах фронта действия 5-й и 33-й армий будут названы на «гжатско-вяземском направлении». Таким образом, еще одной целью операции было освобождение Гжатска. Поэтому далее операцию будем именовать Ржевско-Сычевской (Гжатской).
В 1979 г. схема замысла операции с участием 5-й и 33-й армий была опубликована в книге А. И. Радзи-ев-ского[4]. «Прорыв» (схема 22). Операцию вполне можно назвать Ржев-ско-Гжатской. Поскольку результаты наступательных действий на гжатском направлении были минимальны и не достигли поставленной цели, о них в последующем просто «забыли».
Операция планировалась, как уже говорилось выше, скоротечной — 10 дней: 30-я армия должна была «к исходу 2-го дня операции овладеть гор. Ржев», 29-я — на 3-й день выйти к Зубцову, 20-я армия — на 2-й день наступления выйти на рубежи рек Вазуза и Гжать, для 5-й армии операция планировалась на 3 дня. Начало операции намечалось для Калининского фронта на 28 июля, для Западного — на 31 июля. Основания для надежды на быстроту операции были: в конце июля 1942 г. в центре советско-германского фронта на московском направлении была создана мощная группировка советских войск.
Перед наступлением армии, которые должны были участвовать в операции, были усилены. На Западном фронте, в 20-й и 31-й армиях были созданы подвижные группы из танковых бригад, 6-го, 8-го танкового, 2-го гвардейского кавалерийского корпусов. В наступлении участвовали также соединения и части 8-го гвардейского (в полосе 20-й армии) и 7-го гвардейского (в полосе 33-й армии) стрелковых корпусов, а возможно, и других. В результате к началу августа 1942 г. на подступах к Москве была создана группировка из шести общевойсковых и двух воздушных армий Калининского и Западного фронтов, в которую входили (без частей и соединений корпусов) 43 стрелковые дивизии, до 72 стрелковых бригад, не менее 21 танковой бригады, 67 артиллерийских частей, 37 дивизионов гвардейских минометов и другие части. Эта группировка насчитывала более 486 тысяч человек (без корпусов). Причем эти цифры не окончательные, так как в документах фронтов и армий они разные, что при подсчете вызывает трудности.

Бронетанковые войска на сычевском направлении (31-я, 20-я армии, 6-й, 8-й танковые корпуса) имели 949 танков всех видов. На гжатском направлении 5-я армия имела 120, 33-я армия — 256 танков, всего 376 танков. На ржевском направлении только 30-я армия имела 390 танков. То есть к началу наступления группировка советских войск (без 29-й армии) имела 1715 танков.
«Артиллерийская плотность» на направлениях главных ударов в 33-й армии была 40–45 орудий на 1 км, в 20-й армии — 122 орудия, на Калининском фронте — 115–140 стволов.
В полосах наступления ударных группировок фронтов было достигнуто значительное превосходство в людях, артиллерии, танках.
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Схема 22. Замысел 1-й Ржевско-Сычевской операции

Таблица 4
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Прием в партию перед боем. Район Ржева, лето 1942 г.

По данным нового издания Военной энциклопедии, к операции привлекалось около 1,1 тысячи самолетов.
В ходе операции из-за потерь, убытия отдельных частей, подвода противником резервов численный и боевой состав шести названных армий уменьшился и составил на 5 сентября 334 808 человек, 2 497 полевых орудий, 412 танков, 561 миномет РС, но превосходство в целом оставалось. Это отметил начальник оперативного отдела 5-й армии: в пехоте 2:1, в артиллерии 2,3:1, в танках 1,5:1. При этом он выразил сожаление таким соотношением, так как, по его мнению, для прорыва обороны противника этого достаточно, для развития прорыва — мало.
К 10 сентября численный и боевой состав шести армий еще более уменьшился и составил 184 265 человек, 3440 орудий, 306 танков, но соотношение сил продолжало оставаться в пользу советских войск: по людям — 1,9:1, по орудиям — 2,7:1. По танкам в целом по фронту также было минимальное превосходство.

30-й, 29-й, 31-й, 20-й армиям в начале операции противостояли 5 пехотных и 2 моторизованных дивизии немецкой 9-й армии. Перед фронтами 5-й и 33-й армий стояли 9 пехотных дивизий 3-й танковой армии, «на направлении главного удара» и «в первой линии» соответственно — 2 и 6 пехотных полков. В ходе операции группировка врага значительно увеличилась.
В литературе о Ржевско-Сычевской операции отмечается успешный комплекс мероприятий по достижению внезапности наступления. Но это было не совсем так. В дневнике Ф. Гальдера уже 10 июня было записано: «…На фронте 9-й армии, очевидно, происходит рассредоточение противника перед северным участком фронта. По-видимому, русские стягивают новые силы», 11 июня: «…Перед северным участком 9-й армии положение неясное (движение по железным дорогам: по-видимому, скопление танков). Перед ее северо-восточным участком фронта положение неясно (усиление группировки артиллерии)», 26 июля: «Перегруппировка противника, в том числе перед фронтом 9-й армии, позволяет предположить, что готовятся новые удары». Советские и немецкие ветераны боев, вспоминая лето 1942 г., рассказывали о том, что накануне наступления с советской стороны через радиовещательные установки делались сообщения о готовящемся наступлении с указанием даты его начала. Факт, который трудно объяснить с позиций здравого смысла, но эти сообщения заставляли местное население перед наступлением уезжать, в частности из Ржева. Таким образом, советское наступление на центральном участке фронта не стало неожиданностью для немецких войск.

30 июля с мощной артиллерийской подготовки начали наступление войска Калининского фронта (схема 23). Командующий артиллерией фронта генерал-полковник Н. М. Хлебников вспоминал: «Мощь огневого удара была столь велика, что немецкая артиллерия после некоторых неуверенных попыток ответить огнем замолчала. Две первые позиции главной полосы обороны противника были разрушены, войска, их занимавшие, — почти полностью уничтожены». К концу дня немецкая оборона была прорвана частями 30-й армии на фронте 9 км и на глубину 6–7 км.

С утра 30 июля начались проливные дожди, которые лили несколько недель. Дороги развезло, маленькие речушки, которых много в этих местах, превратились в широкие и бурные реки. Впечатления тех дней передал Н. М. Хлебников: «Кто наступал тогда в низинах и болотах под Ржевом, вряд ли забудет эти дни. Вода льется потоками сверху, моментально заполняя свежевырытые окопы… Ноги вязнут в черном жидком месиве так прочно, что кирзовые сапоги перехватывает, как клещами… Грязь была нашим главным врагом…» В этих условиях части 30-й армии втянулись в жестокие бои в районе д. Полунино севернее Ржева, и наступление приостановилось.
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Схема 23. 1-я Ржевско-Сычевская наступательная операция. 30 июля—23 августа 1942 г.

29-я армия прорвать немецкую оборону не смогла. Объяснялось это тем, что «ввиду сильно размокшего грунта после проливных дождей танки застряли, а пехота залегла… Лишь по истечении часа времени командир дивизии продолжил… наступление без танков… Поднятая вновь пехота в атаку встретила сильное огневое сопротивлении из оживших огневых точек противника и в результате понесла большие потери, залегла в зоне минометного и артогня противника. Наступление захлебнулось».
Активные наступательные действия Западного фронта из-за распутицы начались лишь 4 августа. В результате разрыв между началом операции двух фронтов увеличился до пяти суток. Наступление Западного фронта, как и соседнего, началось с мощной артиллерийской подготовки, в результате которой более 80 % огневых средств противника было выведено из строя. По обе стороны от поселка Погорелое Городище немецкая оборона была прорвана, и в прорывы устремились подвижные группы армий — 31-й — на Зубцов, 20-й — на Сычевку. К вечеру 6 августа прорыв был расширен до 30 км по фронту и 25 км в глубину. Войска вышли на подступы к рекам Вазуза и Гжать.

Отдавая дань героизму и самоотверженности советских воинов, стоит вспомнить здесь и о мероприятиях по выполнению знаменитого приказа № 227 от 28 июля 1942 г. В этот же день командование Западного фронта приказало приступить к формированию заградительных отрядов и штрафных рот. Позднее в докладе об операции Г. К. Жуков писал: «Для предупреждения отставания отдельных подразделений и для борьбы с трусами и паникерами за каждым отдельным атакующим батальоном первого эшелона на танке следовали особо назначенные Военными советами армий командиры. В итоге всех предпринятых мер войска 31-й и 20-й армий успешно прорвали оборону противника».
Сюда же можно добавить и появление директивы Ставки ВГК по результатам действий авиации двух фронтов в первые четыре-пять дней операции. Из 400 истребителей, выделенных для участия в операции, «при полном отсутствии авиации противника в первый день боя и при тройном превосходстве над противником в последующие дни» 140 самолетов вышло из строя: 51 истребитель — боевые потери, 89 — по техническим причинам. Ставка усмотрела здесь «наличие явного саботажа, шкурничества со стороны некоторой части летного состава, которая… стремится уклониться от боя». Предлагалось из такого летного состава создать штрафные эскадрильи и штрафные пехотные роты.
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Выдвигаются на позицию. Калининский фронт, лето 1942 г. Фото Б. Вдовенко

5 августа «в связи с общностью задач, проводимых в районе Ржева войсками Западного и Калининского фронтов, и для направления их в дальнейшем к единой, общей цели» Ставка ВГК возложила на генерала армии Г. К. Жукова руководство всеми операциями в районе Ржева. Последний предложил освободить Ржев силами 31-й армии Западного и 30-й армии Калининского фронтов уже 9 августа, 20-я армия рассчитывала освободить Сычевку 7 августа, а перешедшие в наступление 7 августа части 5-й армии должны были 9 августа соединиться с частями левого фланга 20-й армии.
В эти дни в дневнике Ф. Гальдера появляется тревога об «участке большого прорыва» и намечаются меры для его закрытия. К. Типпельскирх писал: «Прорыв удалось предотвратить только тем, что три танковые и несколько пехотных дивизий, которые уже готовились к переброске на южный фронт, были задержаны и введены сначала для локализации прорыва, а затем и для контрудара».
Контрудар немецкие войска осуществили от Сычевки и из района Карманово. Развернулось мощное встречное сражение, когда обеими сторонами в бой были введены все войска, предназначенные для действий на зубцовском, сычевском и кармановском направлениях. Во второй половине 9 и в течение 10 августа сражение достигло кульминационной точки. По данным начальника штаба 20-й армии генерал-майора Л. М. Сандалова, Западный фронт ввел в бой 800 танков, а с немецкой стороны в сражении участвовало 700 танков. Активно действовала в этом сражении и авиация обеих сторон.
К сожалению, даже при наличии такого количества танков, которые были основой трех подвижных групп Западного фронта, «войска не смогли развить тактический успех в оперативный». Группы не располагали необходимыми средствами связи и органами управления, отсутствовала боевая сработанность со штабами, включенные в состав групп строевые части не были обучены совместным действиям с танковыми частями, группы не имели приданной артиллерии, в первую очередь противотанковой. В результате только одна из групп за девять часов 7 августа получила четыре разноречивых приказа, другая потеряла связь со своей армией на двое суток, третья «заблудилась» и в течение нескольких дней действовала в отрыве от своей группы. Некоторые части были брошены в бой без разведки, с ходу, против хорошо организованной противотанковой обороны противника и понесли большие потери. Из-за слабого инженерного обеспечения только одна из частей на переправе потеряла более 20 танков.
Контрудар войск 9-й немецкой армии советскими войсками был отбит, но больших успехов добиться не удалось. Правда, командующий армией генерал-полковник Модель 16 августа направил своему непосредственному начальнику — командующему группой армий генерал-фельдмаршалу Клюге чуть ли не ультиматум: «9-я армия почти разгромлена, ей необходимы еще три дивизии подкрепления. Если их не предоставят, ответственность за последующие события целиком ляжет на командование группы армий». Необходимые подкрепления Моделю были предоставлены.
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Огнеметчики 1245-го стрелкового полка 375-й стрелковой дивизии перед боем. Район Ржева, лето 1942 г.

13 августа вступили в операцию части 33-й армии, но из-за переноса начала наступления с 9 августа фактор внезапности был утрачен: «противник успел вывести из-под удара основную массу людей и техники и подбросить резервы», и наступление сразу не задалось.
По всему фронту наступления советских войск шли ожесточенные кровопролитные бои, осложненные погодными условиями. Так, например, штурмовая группа 243-й стрелковой дивизии 30-й армии, овладев деревней Копытиха, отразила 14 контратак противника, сама 8 раз переходила в атаки. По воспоминаниям бывшего начальника оперативного отдела штаба 139-й стрелковой дивизии, воевавшей в августе в составе 30-й армии, подполковника А. Копина, «бои велись за каждую высотку, перелесок, отдельный дом, сарай, складку местности. Все это гитлеровцами было приспособлено к длительной обороне, к сопротивлению… Наблюдались случаи, когда при захвате вражеских дзотов были обнаружены прикованные к пулеметам немецкие солдаты — штрафники-смертники».
Лишь в 20-х числах августа удалось добиться некоторых успехов: соединения 30-й армии Калининского фронта 21 августа, наконец, освободили злополучную д. Полунино и подошли к окраинам Ржева, части 29-й армии вышли к Волге между Ржевом и Зубцовом. 23 августа дивизии 31-й армии Западного фронта совместно с частями 29-й армии освободили Зубцов, а части 20-й и 5-й армий уничтожили кармановскую группировку врага и освободили Карма-ново.

Как уже говорилось выше, 23 августа — день зримых успехов — считается отечественной историографией днем завершения Ржевско-Сычевской операции (схема 23 показывает результаты, достигнутые к этому дню). С полной ответственностью утверждаем, что в материалах фронтов и армий, кроме 5-й, приказов о переходе к обороне в это время нет. Армии, которые участвовали в операции, датируют ее августом — сентябрем 1942 г. С 25 августа к обороне перешли лишь наступавшие соединения и части 5-й армии, хотя она и потом вела частные наступательные операции. Утверждение, что после 23 августа «противостоящие стороны активных боевых действий не вели», не соответствует действительности. Наступление продолжалось с не меньшей, чем до 23 августа, силой. До середины сентября западнее Зубцова, а вокруг Ржева до начала октября продолжались жесточайшие бои при активных наступательных действиях советских войск. Немецкие источники окончание летнего сражения за Ржев относят к середине октября.
В журнале боевых действий Калининского фронта за 23 августа 1942 г. записано: «Командарм 30 решил перейти в наступление… с задачей во взаимодействии с 29 армией уничтожить Ржевскую группировку противника и овладеть Ржев». После некоторой перегруппировки в 5.30 утра 24 августа после артиллерийской подготовки и удара с воздуха возобновили наступление севернее и восточнее Ржева части 30-й, а южнее — части 29-й армий. Генерал Х. Гроссман, командир 6-й пехотной дивизии, в те дни оборонявшей Ржев, писал: «В то время как на юге Восточный фронт достиг Кавказа и на Эльбрусе развевался германский военный флаг, у Ржева 24 августа было днем большого сражения».
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Дороги размыло. Продовольствие на передовую доставляется на лошадях. Район Погорелого Городища. 10 августа 1942 г.
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Советские бойцы в освобожденном п. Карманово. Западный фронт, август 1942 г.

Б. С. Горбачевский шел в этот день в атаку на Ржев в частях 215-й стрелковой дивизии 30-й армии. Описание боя, которое он сделал, позволяет понять, почему в памяти советских солдат бои под Ржевом остались «ржевской мясорубкой»: «Атакуем в лоб, эшелонами, рота продвигается не в первой цепи — перед нами, за нами спешат другие; кому удается, стараются следовать за танками — все-таки защита… До высоты осталось метров триста, мы уже одолели больше половины пути!.. И тут подают голос немецкие траншеи. Усиливающийся с каждой минутой губительный огонь враз оглушает всех атакующих пулеметным шквалом. Вслед за пулеметами хрипло затявкали минометы. Загрохотала артиллерия. Высоко взметнулись огромные фонтаны земли с живыми и мертвыми. Тысячи осколков, как ядовитые скорпионы, впиваются в людей, рвут тела и землю. Как же так?! Выходит, наши артиллеристы не разведали расположение огневых точек… Ничего! Танки идут впереди… они сейчас все поправят, вот-вот подберутся к немецким траншеям… станут утюжить окопы…
Внезапно со стороны Ржева над полем появились бомбардировщики. Уверенно и нахально они принялись за танки. Один танк… другой… третий… — от прямых попаданий машины вспыхивали, превращаясь в огромные черно-багровые костры; но оставшиеся, быстро рассредоточившись, продолжают двигаться к цели. Бомбардировщики летят звеньями. Головной, включив сирену, легко входит в пике и, сбросив бомбу на цель, взмывает вверх. За ним, по цепочке, пикирует второй, третий, четвертый… десятый… Кровавое пиршество стервятников, происходящее на глазах рвущихся вперед солдат, вносит смятение — где же наши истребители, почему не прилетели защищать танкистов, пехоту?.. Пехота так же, несмотря на плотный пулеметный огонь с фронта и флангов, продолжает наступление, наши цепи приближаются к первой линии окопов противника. Однако добраться до нее с ходу не удается, и бойцы, залегая за кусты, бугорки… ведут прицельный огонь…
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Жители освобожденной деревни встречают освободителей. Лето 1942 г.

— Вперед! Вперед! — кричат оставшиеся в живых командиры и замертво валятся со своими бойцами. Люди механически двигаются вперед, и многие гибнут — но мы уже не принадлежим себе, нас всех захватила непонятная дикая стихия боя. Взрывы, осколки и пули разметали солдатские цепи, рвут на куски живых и мертвых… Ряды наступающих редеют, но их заполняют все новые цепи. Остатки прежних рот, батальонов превратились в обезумевшие толпы рвущихся вперед отчаявшихся людей. Грохот боя заглушает отчаянные крики раненых; санитары, рискуя собой, мечутся между стеной шквального огня и жуткими этими криками — пытаясь спасти, стаскивают искалеченных, окровавленных в ближайшие воронки. В гуле и свисте снарядов мы перестаем узнавать друг друга. Побледневшие лица, сжатые губы. У многих лица дрожат от страха. Кого-то рвет. Кто-то плачет на ходу, и слезы, перемешанные с потом и грязью, текут по лицу, ослепляя глаза. Кто-то от шока в мокрых штанах, с кем-то — того хуже. Вокруг дикий мат. Кто-то пытается перекреститься на бегу, с мольбой взглядывая в небо. Кто-то зовет какую-то Маруську…
Атаки следовали одна за другой. Сражение разгоралось, росли горы трупов. Мы приближались к вражеским траншеям. Это самая трудная минута боя. Ночью минеры проделали проходы в минных полях, сейчас по ним устремились остатки наступающих, я видел, как первые уже достигли траншей, ворвались в них, шла сумасшедшая рукопашно-штыковая схватка. Но я не успеваю добежать. Последнее, услышанное мной, — чей-то безумный крик. С этим криком я ощутил, болезненно и остро, как что-то холодное, скользкое, тупое ударило меня в затылок, оглушило, вмиг пригнуло к груди голову; от сильного толчка меня резко качнуло, бросило вперед, и я рухнул лицом на землю. Но сознания не потерял. Почувствовал, что задыхаюсь, рот и нос забило землей и грязной травой, выплюнул — дышать стало легче. С трудом приподняв голову, увидел бойцов, пробегающих мимо крупной воронки. Мне туда. Пополз и перевалил внутрь… Когда я пришел в себя, глазам предстало жуткое зрелище. Напротив весь в крови и грязи лежал солдат с расколотым черепом и уже остекленевшими глазами; видно, смертельно раненный, он оказался возле воронки, сумел как-то сползти… Справа совсем близко от меня полусидел, привалившись к скату воронки, еще один — он был в беспамятстве; из его распоротого осколком живота на землю вывалились внутренности — он механически, рукой до локтя в крови, старался запихнуть их обратно…»
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В освобожденном п. Погорелое Городище. Август 1942 г.
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Бой за деревню. Август 1942 г.

Другой ветеран 30-й армии из 52-й стрелковой дивизии П. Михин вспоминал бой, когда он успел добежать до вражеской траншеи: «В траншее чуть ли не по колено в воде, под водой наши и немецкие трупы, что-то мягкое и скользкое еще шевелится под ногами, а ты, балансируя на этом неровном дне окопа, увертываешься от смертельных ударов и изо всех сил наносишь их сам. Кто кого. На этот раз наша взяла. Немцы перебиты. Но и нас осталось мало. Не успели отдышаться, как свежими силами теперь уже немцы атакуют и выбивают нас из траншеи. Мы снова ползем через трупное поле назад в свои окопы. Немцы стреляют в спины, и трупное поле пополняется. В отличие от старых трупов тела убитых лежат, как живые, как будто заснули мальчики…».

На Западном фронте уже 22 августа 31-й армии приказано было готовиться к наступлению. Всех командиров полков предупредили, что «они головой отвечают за успех наступления», которое начнется после артиллерийской подготовки в 5.45 утра 24 сентября. Продолжили наступление 24 сентября 20-я, 33-я армии. Ф. Гальдер записал в этот день в дневнике: «Серьезные удары по позициям… 9-й армии, где на некоторых участках снова отмечен незначительный отход наших войск. Несмотря на прибытие 72-й дивизии, обстановка остается напряженной. На западном участке отражено наступление в районе Белого» (схема 24). Утверждение Гальдера о наступлении советских войск в это время в районе Белого требует изучения.
26 августа Г. К. Жуков был назначен заместителем Верховного Главнокомандующего, командующим войсками Западного фронта — генерал-полковник И. С. Конев, Калининского — генерал-полковник М. А. Пуркаев.
27 августа в газетах появилось первое официальное сообщение Совинформбюро об этой операции «В последний час». В нем говорилось: «Дней 15 тому назад войска Западного и Калининского фронтов на Ржевском и Гжатско-Вяземском направлениях частью сил перешли в наступление», утверждалось, что «оборона противника была прорвана на фронте протяженностью 115 км», перечислялись успехи советских войск, трофеи, назывались фамилии командующих фронтами и армиями, в том числе Федюнинского и Хозина. Последнее еще раз подтверждает участие в наступлении войск 5-й и 33-й армий, к тому же называется гжатско-вяземское направление. Все остальное лишь частично соответствует действительности.
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Схема 24. Положение сторон севернее Ржева на 26 августа 1942 г. Немецкая версия

25–26 августа части 30-й армии вышли к Волге в 5–6 км западнее Ржева, 29 августа форсировали Волгу и создали плацдарм на ее правом берегу. Все эти дни артиллерия Калининского фронта обстреливала, а авиация бомбила Ржев. Х. Гроссман писал: «День за днем борьба за Ржев…
Спустя четыре недели уже невозможно узнать ни одного дома, ни улицы. Как и в Первую мировую войну на Сомме, кратерный пейзаж возник на месте города». Ф. Гальдер записал 30 августа: «У 9-й армии новое обострение обстановки в районе Зубцова и севернее Ржева. Разрешено использовать дивизию «Великая Германия».

В боевых приказах 30-й армии за конец августа — начало сентября постоянно идут фразы «30 А продолжает развивать успех по овладению г. Ржев». Но успеха нет: город взять не удается. Директивой Ставки ВГК от 29 августа 1942 г. «в целях быстрейшего разгрома ржевской группировки противника, захвата города Ржева и удобства управления войсками» 29-я и 30-я армии Калининского фронта передаются в Западный фронт.

В докладе нового командующего войсками фронта Верховному Главнокомандующему 5 сентября говорилось о том, что в ходе наступления «истощилась пехота, мало снарядов… Целесообразно временно приостановить операцию, накопить снаряды, привести войска в порядок, отремонтировать танки и самолеты и организовать заново удар 29-й и 31-й армиями с юго-востока и 30-й армией с северо-запада. Сомкнуть кольцо южнее Ржева». Командующий фронтом просил усилить фронт «к началу Ржевской операции» авиацией, выделить для 30-й и 31-й армий РС М-30 и М-20 и пополнение, Гжатскую операцию предлагал приостановить.
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 Подбитые советские танки у немецкой траншеи. Район Ржева, август 1942 г.

[image: ]
Солдат вермахта. Район Ржева, август-сентябрь 1942 г.

Гжатская операция действительно вскоре была прекращена. Как уже говорилось, части ударной группировки 5-й армии перешли к обороне еще с 25 августа, но части «северной группировки войск армии во взаимодействии с левофланговыми частями 20-й армии» вели наступление против самуйловской группировки противника. Попытка возобновить наступление 5-й и 33-й армий была в начале сентября. Г. Ф. Денисенко, воевавший в составе 5-й армии, в «Записках пожилого солдата», опубликованных в 2005 г. в «Военно-историческом архиве», записал 4 сентября 1942 г.: «Сегодня, несколько раньше 6 часов, началась артподготовка к наступлению. Работы к нему велись уже дней десять. Начали бить артиллерия и минометы. Противник начал отвечать. Сплошной гром. Свист бичей, длинные очереди пулеметов. Сотрясается земля, заметно колеблются стены землянки… В короткие перерывы жуткой тишины слышен далекий гул орудий и гудение аэропланов. Наша пехота, атакуя, окопалась, но далеко не продвинулась. Как всегда в этих случаях говорят про ужасы: у противника 7 рядов окопов. Огромная сила артиллерии… Бои 4 и 5 сентября были очень жестокими…». Отдельные наступательные действия 5-й армии продолжались до конца сентября, 33-я армия прекратила наступательные действия 7 сентября. 20-я армия после неудачных попыток прорвать фронт противника и нанести удар на Гжатск с запада также с 8 сентября перешла к обороне. Возможно уточнение дней перехода армий к обороне.
Но на правом фланге Западного фронта в сентябре продолжались ожесточенные бои. Как делом престижа для вермахта было захватить Сталинград, так делом престижа для Красной Армии стало освобождение Ржева. Бившаяся непосредственно за город 30-я армия генерала Лелюшенко, потерявшая в августовских боях более 80 тысяч человек (почти весь боевой состав к началу операции), на 30 августа 1942 г. вновь имела в своем составе 12 стрелковых дивизий, одну стрелковую, 6 танковых бригад (100 танков), 13 артиллерийских и минометных полков, другие части. Боевой состав — 70 494 человека.
9 сентября соединения и части 30-й армии вновь после полуторачасовой артиллерийской подготовки в 7.00 «перешли на штурм Ржев». 29-я армия «с рассветом 8.9.42. во взаимодействии с 31 А переходит в решительное наступление… с задачей овладеть южной частью г. Ржев». 31-я армия в эти же дни вела решительные атаки, чтобы в последующем совместно с 30-й армией окружить Ржев с юга. Немецкий военный врач из 161-й пехотной дивизии, воевавшей на зубцовском направлении, в нескольких письмах домой с ужасом вспоминал 9 сентября, когда русские войска [31-я армия. — С.Г.] вели наступление весь день — с раннего утра до позднего вечера.
14 сентября вновь «после артналета части армии [30-й. — С.Г.] перешли в наступление… К 16.30, ворвавшись в кирп.[ичный завод], овладели первой линией траншеи… что северо-восточнее Ржева». По словам ветерана 215-й стрелковой дивизии И. Масленникова, «утром 14 сентября началось. Гул стоял такой, что рядом стоишь с человеком, разговариваешь, вернее, кричишь, и ничего не слышно… Дымовая завеса позволила хорошо подойти к противнику, но огневая стена не позволила атакующим достигнуть крайних домов и завязать уличный бой… 14 и 15 сентября полк несколько раз поднимался в атаку, но так и не достиг первых домов».
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Схема 25. Положение частей 30-й армии в северо-восточной части Ржева 24 сентября 1942 г.

16 сентября к обороне перешла 31-я армия, но 21–23 сентября тремя дивизиями правого фланга армия вновь пыталась вести наступление.
Дольше других билась за Ржев 30-я армия. Ее десять стрелковых дивизий при поддержке нескольких танковых бригад 21 сентября после артподготовки в 10.00 начали новый штурм Ржева (схема 25). Успеха достигли соединения и части левого фланга: с ходу были заняты десять кварталов на северо-восточной окраине города. Разгорелись ожесточенные уличные бои. Они шли за каждую улицу, за каждый дом. 24–25 сентября немецкие войска попытались контр-атаками выбить советские дивизии из городских кварталов. Участники боев с обеих сторон вспоминали ожесточенность и накал боев этих дней. «24 сентября затяжная борьба на северо-восточной окраине Ржева достигла новой критической точки… Из всех дней борьбы за Ржев этот был жесточайший. Он потребовал огромных потерь людей, особенно офицеров и унтер-офицеров и оружия. Но вражеские потери были еще больше… Поразительным был в этот день боевой порыв врага… Воинские подразделения, действовавшие в месте прорыва… были так обескровлены, что дивизию приказано было сменить…» — вспоминал ветеран немецкой 6-й пехотной дивизии. М. К. Сушков из 215-й стрелковой дивизии писал: «25 сентября немцы перешли в контрнаступление… В этот день развернулось исключительно ожесточенное сражение с обеих сторон, подобных сражений до окончания войны я не видел даже на таких направлениях, как Орша, Смоленск, Минск и Восточная Пруссия».
Наступление 31-й армии поддерживала и 29-я. В Музее Калининского фронта хранятся 5 фрагментов тетрадных листков, сильно деформированных, обгоревших, с утратами, вероятно журнала боевых действий 246-й стрелковой дивизии, найденные поисковиками в северной части Зубцовского района. На одном листке запись за 21 сентября 1942 г. Восстановленный текст читается примерно так: «Дивизия после артподготовки в 9.45 начала наступление на отметку… После двух атак, преодолевая заградительный огонь и контратаки противника, части дивизии к 10.00 достигли рубежа севернее деревни. Потери полков… 908–171 убитых и раненых, 915 — 59 убито, 80 (82?) ранено, всего 453 человека».
Взятие Ржева ожидалось со дня на день. Сюда, в 30-ю армию, разрешили выехать высокому иностранному гостю, одному из руководителей Республиканской партии У. Уилки, личному представителю президента США. 23 сентября он встречался со Сталиным, а 24 сентября был в районе Ржева, где беседовал с командующим 30-й армией генерал-лейтенантом Д. Д. Лелюшенко. О его приезде под Ржев сообщалось довольно широко: даже в газете Старицкого района Калининской области была большая статья о его приезде.
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Бой в Ржеве. Сентябрь 1942 г.

По накалу, ожесточенности, по потерям августовско-сентябрьские бои в районе Ржева газеты обеих сторон в те дни сравнивали с боями в Сталинграде. И. Эренбург, бывший в Ржеве в сентябре, писал позднее в своих воспоминаниях, используя фронтовые репортажи: «Мне не удалось побывать у Сталинграда… Но Ржева я не забуду. Может быть, были наступления, стоившие больше человеческих жизней, но не было, кажется, другого, столь печального — неделями шли бои за пять-шесть обломанных деревьев, за стенку разбитого дома да крохотный бугорок… Наши заняли аэродром, а военный городок был в руках немцев… В штабах лежали карты с квадратами города, но порой от улиц не было следа… Несколько раз я слышал немецкие песни, отдельные слова — враги копошились в таких же окопах…» Немецкий военный журналист Ю. Шуддекопф в октябре 1942 г. в статье «Засов Ржев» писал: «В двух местах достигло Волги немецкое наступление на Востоке: у стен Сталинграда и у Ржева… То, что разворачивается у Сталинграда… происходит в меньших масштабах у Ржева уже почти год. Почти день в день год назад немецкие войска в первый раз достигли Волги… С тех пор три больших сражения развернулись за кусок земли в верхнем течении Волги — и идет четвертое, самое ожесточенное, не прекращающееся уже больше двух месяцев».

Для поддержки действий 30-й армии в ночь на 23 и на 24 сентября на «пути подвоза противника в районы Ржев, Белый, Ярцево, Вязьма, Гжатск, Сычевка…» были выброшены «парашютным десантом три партизанских отряда и шесть диверсионных групп общей численностью 240 человек» с целью «оказания помощи частям Красной Армии, действующим против ржевской группировки противника». Ф. Гальдер записал 24 сентября о высадке русского десанта в составе 300–400 парашютистов в районе юго-западнее Сычевки для организации крупной диверсии против железной дороги Вязьма — Сычевка.
Кроме того, 19 сентября Ставка ВГК утвердила план операции 39-й армии Калининского фронта [правый сосед 30-й. — С.Г.] по уничтожению западнее Ржева 87-й пехотной дивизии противника. Операцию было предложено именовать в переписке «Венерой». Период увлечения Ставки названиями планет! 26–27 сентября соединения и части 39-й армии очистили полностью северный берег р. Волги от частей немецкой дивизии.
В конце сентября — начале октября немецкое командование повторило контратаки, но вернуть северо-восточные кварталы Ржева немцам не удалось. К началу октября бои затухают, советские армии и в районе Ржева переходят к обороне: 29-я — 25 сентября, 30-я — 1 октября. В журнале боевых действий Западного фронта за сентябрь 1942 г. при подведении итогов месяца записано, что главные силы фронта вели «упорные и затяжные бои в течение месяца» за Ржев и «на ряде участков (20, 5, 33, 16, 61 армии, 3 танковая армия) бои местного значения», а также что все армии фронта перешли к обороне. Вступив в операцию в разное время, армии и выходили из нее разновременно. Следуя логике, если начало операции датируется по началу наступления армий, первыми вступившими в операцию, то ее конец следует датировать днем перехода к обороне последней армии, участвовавшей в операции. Таким образом, завершением Ржевско-Сычевской (Гжатской) операции следует считать 30 сентября 1942 г. Безусловно, здесь возможно обсуждение.
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Немецкие солдаты за уничтожением вшей. Район Ржева, лето-осень 1942 г.

Итоги операции для советской стороны были незначительны.
Безусловно, готовившиеся к переброске на юг три танковые и несколько пехотных дивизий из группы армий «Центр» были задержаны. Более того, сюда были переброшены 12 немецких дивизий с других участков фронта, в том числе с юга, а в сентябре и дивизия «Великая Германия», предназначенная для отправки во Францию. Потери войск группы армий «Центр» были очень значительными: в общей сложности 16 немецких дивизий потеряли от 50 до 80 % личного состава. В книге по истории 18-го гренадерского полка 6-й пехотной дивизии события этого периода описываются под заголовками «Полковая дорога жертв», «Полк истекает кровью», утверждается, что в августовско-сентябрьских боях в районе Ржева полк потерял всех ветеранов, которые пришли в Россию в 1941 г. В приложениях к книге Х. Гроссмана по истории 6-й пехотной дивизии говорится, что только 1—22 августа дивизия потеряла 3 294 человека. Немцы не сообщают обобщенные цифры своих потерь в этой операции, но отдельные немецкие авторы писали о том, что временами дело доходило до того, что в бой вступали даже «строительные части трудовой повинности, работавшие… на Востоке», чего не было до лета 1942 г. на фронтах Второй мировой войны. Немцы объясняли это «особыми условиями войны в России». Очень ощутимыми были и потери в танках, о чем писал Ф. Гальдер еще 13 августа.
К успехам операции можно отнести и отказ командования центральной немецкой группы армий от проведения операций на Киров и Сухиничи в первоначально запланированном варианте, а также освобождение части территории Калининской и Смоленской областей: были освобождены город Зубцов, поселок Карманово, большое число сел и деревень. Войска 30-й армии стояли в окраинных кварталах северо-восточной части Ржева. Но при этом потери в операции войск Западного и Калининского фронтов были огромными.

Таблица 5
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Общие потери личного состава (убитые, раненые, пропавшие без вести) — не менее 300 тысяч человек. В эту цифру не включены потери корпусов, воздушных армий, поэтому она не может считаться окончательной. Кроме того, итоговые цифры потерь по документам армий часто больше, чем по документам фронтов. Например, общие потери за август в документах 31-й армии — 81 737 человек, в документах Западного фронта с 4 по 31 августа — 30 683 человека. Разница в 50 тысяч человек. Это затрудняет подсчеты (при наличии нескольких цифр использовались данные фронтовых документов). Потери танков только за август в 30-й армии составили 261 танк, в 5-й армии — 100, в армиях и корпусах сычевского направления — 680, из них 311 безвозвратно, что в сумме составляет 1085 танков (данные не по всем армиям). По данным генерала Гроссмана, русские за весь период сражения потеряли 380 тысяч убитыми и ранеными, 13 700 пленными, 2 956 танков, 227 минометов, 781 пулемет, 870 самолетов.
Участники боев под Ржевом вспоминали страшные картины тех августовских дней. Бывший командир минометного взвода 114-го отдельного стрелкового батальона Л. М. Вольпе: «…Мне пришлось пройти всю войну, но такого количества убитых наших бойцов не довелось увидеть никогда. Вся поляна (4 км в глубину и 6 км в ширину) была усеяна трупами убитых…» Писатель А. Цветков во фронтовых записках писал, что когда их танковую бригаду перебросили в район д. Дешевки (севернее Ржева и д. Полунино), то, выйдя из машин и оглядевшись, танкисты пришли в ужас: вся местность была покрыта трупами солдат. Трупов было так много, что как будто их кто-то скосил и свез сюда, как траву. «Нашим саперам досталось всех больше. Командир взвода Тараканов, тяжело вздыхая, рассказывает: «Тысячи их тут, трупов-то… Бились без пощады, насмерть. Похоже, до рукопашной дело доходило… Жуткая картина, отродясь такой не видывал…»
Добиться же конечной цели операции — «захват Ржева, Сычевки, Гжатска» — не удалось, что и зафиксировано в журнале боевых действий Западного фронта за сентябрь 1942 г. Продвижение войск на ряде участков было совсем незначительным: 30-я армия очистила от противника полосу по фронту 24 км, в глубину на правом фланге — в 10 км, на левом — в 20 км. 31-я, 20-я, правый фланг 5-й армии продвинулись на 35–40 км, 33-я армия в западном и северо-западном направлениях — на 20–25 км.
Доклад немецкой 9-й полевой армии об итогах летне-осеннего сражения за Ржев заканчивался словами: «Неколебимо стоит фронт немецкой армии на своих краеугольных камнях — Ржев и Сычевка. «Ржевский воин» стало понятием на фронте и на Родине. Больше 2000 танков, более 600 самолетов и почти 1/4 миллиона убитых потерял враг». Следует уточнить, что речь шла о потерях русских только в пространстве Ржев — Сычевка, где действовали войска 9-й армии.
Трудно согласиться с объяснением причин незавершенности операции, которые высказал Г. К. Жуков: «Если бы в нашем распоряжении были одна-две армии, можно было бы во взаимодействии с Калининским фронтом… не только разгромить ржевскую группировку, но всю ржевско-вяземскую группировку немецких войск…» Вряд ли стоит говорить о нехватке «одной-двух армий», если вспомнить численность группировки советских войск к началу операции. Вероятно, говорить надо о совокупности целого ряда обстоятельств и причин, которые не позволили достичь цели операции. Мнение командиров, составлявших описания операций после их завершения, не всегда согласуется с мнением их командующего.
Безусловно, они отмечали погодные условия, когда в результате проливных дождей в августе размыло дороги и даже самые маленькие ручьи вышли из берегов. Но ведь и противник находился в таких же погодных условиях, а ему приходилось подтягивать к передовой резервы. С самого начала операции немецкое командование стало перебрасывать на московское направление войска, стараясь сохранить удобный плацдарм у Москвы для последующего использования. К концу сентября 1942 г. наибольшая концентрация сил противника против войск Западного фронта была достигнута на ржевско-сычевском и вяземском направлениях. Она составляла соответственно до 16 пехотных и трех танковых дивизий на 135 км (8,5 км на одну пехотную дивизию), 11 пехотных и одной танковой дивизии на 148 км (10,5 км на одну пехотную дивизию).
Не менее значимыми в неудаче операции были причины субъективные, связанные с «человеческим фактором».
К ним в первую очередь надо отнести те правила и методы ведения боевых действий, которые тогда существовали и по которым вынуждены были воевать на передовой. По мнению командиров оперативных отделов штабов 5-й, 33-й, 29-й армий, «основным недочетом проведенной августовской операции явилось большое резервирование живой силы и средств борьбы в построениях боевых порядков полков (2–3 эшелона) в особенности в начале наступления…», пехота при наступлении «действовала в скученных порядках, как по фронту, так и в глубину, отчего несла излишние потери… Сочетания огня и движения в боевых порядках почти не было, что давало возможность противнику вести безнаказанно огонь на близких расстояниях по движущимся густым боевым порядкам и наносить ей чувствительные потери…», «командиры полков и батальонов… направляли свои подразделения в лоб или в огневые мешки. Боевые порядки строились сгущенно, опасаясь, что вторые эшелоны не успеют вовремя втянуться в бой в нужный момент, и держали их в зоне артиллерийского и минометного огня».
Этот опыт неудачных действий пехоты при наступлении летом — осенью 1942 г. был учтен при разработке нового «Боевого устава пехоты Красной Армии», введенного в действие в ноябре, и это можно отнести к положительным результатам операции.
При разборе причин неудачи операции действия всех родов войск подверглись критике.
Описывалась немецкая мощная, глубоко эшелонированная полоса оборонительных укреплений, только первая линия которых была прорвана советскими войсками. Разведка дала информацию о переднем крае обороны противника, но о глубине обороны информации не было, а ведь операция готовилась достаточно долго. Можно ли говорить в этом случае о хорошей подготовке операции? Артиллерия на первом этапе операции выполнила задачу по взлому немецкой обороны, а вот в глубине система огня противника взломана не была. Да и на последующих этапах наступления возникли проблемы с боеприпасами, ведь на длительность операции не рассчитывали. Во всех описаниях армейских операций отмечается плохое взаимодействие пехоты, танков, авиации, артиллерии.
Выше уже говорилось о неэффективном использовании в операции бронетанковых войск. В новом издании Военной энциклопедии в статье об этой операции в качестве положительного момента отмечается создание командованием Западного фронта подвижных групп. Авторы предпочли проигнорировать документ, опубликованный еще в 1999 г. в сборнике документов из серии «Русский архив. Великая Отечественная. Генеральный штаб в годы Великой Отечественной войны. Документы и материалы 1942 г.», в котором действия этих групп подвергнуты Генеральным штабом серьезной критике: «Все эти группы своих задач не выполнили, ни разу за свою пехоту, как это требуется от подвижных групп, не вышли, понесли исключительно большие потери и были расформированы». Основной причиной неуспеха этих групп называлась импровизация при их создании. Документ заканчивался словами: «Прошу доложить командующему фронтом о нецелесообразности применять в дальнейшем импровизированные танковые группы». Неумелое использование танков, отсутствие взаимодействия с пехотой отмечалось и на других направлениях. Танковые части часто переподчинялись, перебрасывались, вводились в бой поспешно, без разведки, по частям, в лесном бою действовали без поддержки. Плохо использовалась радиосвязь. В результате большое количество танков не привело к достижению конечных целей операции, что было признано командованием бронетанковых и механизированных войск Западного фронта и командованием фронта.
26 мая 1943 г. был арестован генерал-майор А. Ф. Бычковский, который, в частности, был обвинен и в том, что во время наступления 31-й армии в августе 1942 г. «в бытность свою командиром подвижной танковой группы, преступно организовал выполнение поставленной перед ним задачи, в результате чего операция не удалась и материальная часть возглавляемой им танковой группы была уничтожена противником». Нашли стрелочника! Безусловно, с обоснованностью ареста Бычковского трудно согласиться, поскольку не он один виноват в том, что произошло в августе 1942 г.
Много нареканий вызвали действия авиации. Вспомним уже цитируемую директиву Ставки ВГК от 4 августа, кстати тоже опубликованную. По мнению начальника штаба 20-й армии Л. М. Сандалова, в самом начале операции авиация действовала эффективно, но в дальнейшем она не имела тесной связи с наземными войсками, летчики еще не освоили новые самолеты, прикрытие наземных войск осуществлялось на 15–20 минут.
При анализе действий конницы Л. М. Сандалов констатировал нецелесообразность ее ввода в прорыв при наличии у противника крупных танковых сил. Неужели нужно было воевать год, чтобы понять, что конник с шашкой против танка неэффективен?
Критике подверглось и управление войсками на всех уровнях. В журнале боевых действий Западного фронта за август 1942 г. говорится о растянутости ударных группировок, несогласованности действий разных родов войск, несвоевременном вводе войск в прорыв, о нерешительности, пассивности, безынициативности отдельных командиров высокого ранга. Одной из причин неэффективного руководства войсками было слепое выполнение приказов свыше, неумение или нежелание большинства командиров всех уровней взять на себя ответственность, применить маневр, обход, гибкость в управлении своими частями. Соединения и части, возглавляемые такими командирами, неделями и месяцами били в одну точку, теряя людей и не добиваясь успехов. Подтверждением этого могут служить бои за д. Полунино севернее Ржева, когда части наступавшей здесь дивизии пытались взять ее, атакуя с севера, почти двадцать дней. Когда был назначен новый командир дивизии, лично изучивший другие пути подхода к деревне, она была освобождена в ходе жестокого, но всего лишь двухчасового боя при наступлении с юга и с севера. Позднее на совещании у командующего фронтом этого комдива пытались критиковать за неправильное использование танков. Соседняя дивизия штурмовала д. Галахово южнее Полунино с 5 по 26 августа ежедневно. Как результат, в братской могиле в д. Полунино лежат останки более 12 тысяч советских воинов, 11,5 тысячи погибших лежат на Московской Горе в г. Зубцове.
Управление войсками в армиях и ниже во многом зависело от методов деятельности фронтовых штабов, да и Генерального штаба также. Можно, например, высказать удивление тем, что мощная группировка войск, созданная к августу 1942 г. на центральном участке советско-германского фронта, была распылена, действовала в трех разных направлениях: на ржевском, сычевском, гжатском, «в лоб» против мощной, глубоко эшелонированной обороны противника. Распыленность сил и средств видели коллеги командующего Западным фронтом: И. С. Конев, сменив Г. К. Жукова, сразу предложил завершить Гжатскую операцию. Некоторые армии действовали в разных направлениях: 29-я — на север, к Ржеву, и на юг, к Зубцову, 5-я армия — на север, на Карманово, и на юг, к Гжатску. Фронты и армии вводились в операцию разновременно, тем самым утрачивался элемент внезапности. Неужели введение еще «одной-двух армий» решило бы перечисленные проблемы?
Причины неудач операции до сегодняшнего дня волнуют и рядовых участников тех событий. Именно они в первую очередь расплачивались своими жизнями и здоровьем за ошибки и непрофессионализм своих командиров. Ветеран 52-й стрелковой дивизии 30-й армии Х. А. Шакиржанов рассуждает: «Почему под Ржевом каждый шаг нам доставался ценой большой крови? Уж не потому ли, что мы плохо воевали? Нет и нет, боевой дух у нас был высок, однако многого нам не хватало: и вооружения, и боеприпасов, и опыта. Сказывалась нехватка квалифицированных офицерских кадров, неграмотное решение ряда тактических вопросов под Ржевом со стороны высшего командования. Кто же в основном командовал в начале войны? Это директора школ, предприятий и заводов». П. П. Шеховцев, связист 215-й стрелковой дивизии 30-й армии, считает, что «выбор места наступления — Ржев — самый неудачный на всем Калининском фронте. Наступление на город через Волгу, на ее высоком берегу… да еще при тех технических средствах, которые мы имели во время наступления, не могло иметь каких-либо шансов на успех и вело к излишним потерям… Неужели наше верховное командование не нашло лучшего места для наступления?..»
* * *
Итак, 30 сентября очередная «незавершенная» наступательная операция советских войск в районе ржевско-вяземского выступа закончилась. Разворачивалась она параллельно со Сталинградской оборонительной операцией. Но если на южном участке советско-германского фронта летом 1942 г. войска вермахта активно наступали, то в центре немецкие войска, за исключением операций по очистке своих тылов и операций на флангах своей центральной группировки, вынуждены были в основном вести активную оборону. Такая стратегия навязывалась им действиями советских войск. Можно сказать, что на центральном участке советско-германского фронта, несмотря на неудачи в целом, стратегическая инициатива оставалась у Красной Армии. Действия советских войск сковали здесь значительные силы противника, выключив их из активных наступательных действий. Для удержания позиций в центре Восточного фронта немецкое командование неоднократно перебрасывало сюда резервы и войска с других участков фронта, в том числе из Европы. Тем самым армии Западного и Калининского фронтов помогали обороне Сталинграда, Кавказа, действиям наших войск на других фронтах Великой Отечественной войны. Кроме того, по словам Г. К. Жукова, «активные действия наших войск летом и осенью 1942 г. на западном направлении против немецкой группы армий «Центр», по расчетам Ставки, должны были дезориентировать противника, создать впечатление, что именно здесь, а не где-либо в другом месте мы готовим зимнюю операцию». Уже в сентябре советское командование разрабатывало новую наступательную операцию в районе ржевско-вяземского выступа под кодовым названием «Марс».

Попытка третья: удар по 9-й армии
2-я Ржевско-Сычевская наступательная операция («Марс»)
25 ноября – 20 декабря 1942 г.

Поскольку летом и осенью 1942 г. ржевско-вяземский выступ так и не был ликвидирован, он все еще, по словам К. Типпельскирха, «представлял особенно благоприятные возможности для охвата немецких войск и глубокого продвижения на запад» для русских войск. Это и планировало осуществить командование Красной Армии в операции «Марс». Разрабатывалась и осуществлялась она параллельно с операцией «Уран» — наступлением советских войск под Сталинградом. Спрятанная в тени триумфа победы на юге, история операции «Марс» замалчивалась долгие десятилетия. Справедливости ради надо отметить, что частично замысел операции был показан на карте-схеме № 2 в приложениях к 6-му тому «Истории Второй мировой войны», в 1979 г. А. И. Радзиевским был сделан небольшой анализ замысла и хода операции, отдельные советские военачальники упоминали ее в своих воспоминаниях. Но директива Ставки ВГК, определяющая цели и задачи операции «Марс», до сего дня не опубликована, что создает трудности в ее изучении, приводит к спорам и ненужным домыслам. Можно предположить, что обнародование документа или документов Ставки об операции может быть опасно для официальной версии истории Великой Отечественной войны. А она — официальная версия операции — появилась только в конце прошлого века после публикации в России работ американского историка Д. Гланца. Но архивные документы, к которым есть доступ, а также аргументированные утверждения отдельных исследователей не позволяют полностью согласиться с официальной версией и оценкой операции «Марс».
По утверждениям официальной историографии, операция «Марс» — это наступательная операция войск Северо-Западного в районе Демянска, Калининского и Западного фронтов в районах Великих Лук и ржевско-вяземского выступа с целью сковать силы противника и привлечь на эти направления его резервы (схема 26). Основной частью операции была Ржевско-Сычевская наступательная операция 25 ноября — 20 декабря 1942 г. (схема 27). А. И. Радзиевский дал свою версию замысла операции, не включив в нее действия войск Северо-Западного фронта в районе Демянска (схема 28).

В настоящее время операцией «Марс» большинство исследователей и авторов называют 2-ю Ржевско-Сычевскую операцию ноября — декабря 1942 г. В свое время автору этих строк было указано, что «само название «2-я Ржевско-Сычевская операция» не является официальным, общепринятым, а авторским вариантом наименования ее». Уточним, что речь идет о следующей после Ржевско-Сычевской (Гжатской) операции 30 июня — 30 сентября, о которой говорилось в предыдущей главе. В новом издании Военной энциклопедии описание Ржевско-Сычевских операций 1942 г. дано в одной статье под одним названием. Операции следовали одна за другой и вполне логично их пронумеровать: 1-я и 2-я. С другой стороны, если назвать предыдущую наступательную операцию на выступе Ржевско-Гжатской, то нумерация действительно не нужна.
Представители советского высшего командования писали об операции «Марс» как об отвлекающей силы вермахта от южного участка фронта, называя Сталинградскую наступательную операцию главной, что повторяет сегодня и официальная историография. Для подтверждения этой версии можно привести слова И. Сталина, прозвучавшие в его переписке с У. Черчиллем и Ф. Рузвельтом. 27 и 28 ноября 1942 г. соответственно премьер Сталин написал им почти одинаково: «…Мы решили предпринять также операции на Центральном фронте, чтобы помешать противнику перебрасывать свои силы на юг…».
Д. Гланц утверждает, что операция «Марс» по уровню подготовки, по количеству сил, в ней участвующих, была не менее, а может быть, и более значительной, чем операция «Уран». Он называет эти операции «близнецами»: под Сталинградом планировалось окружить и уничтожить немецкую 6-ю армию Паулюса, под Ржевом — 9-ю армию Моделя. В своей книге об этой операции «Крупнейшее поражение Жукова», вышедшей в издательстве «АСТ: Астрель» в 2006 г., он приводит текст радиосообщения из Лондона, перехваченный немецкой разведкой: «Москва информировала нас о крупном наступлении русских на центральном фронте, которое задумано как самый сокрушительный удар по противнику, в некоторых отношениях превосходящий наступление под Сталинградом». Генералом Гроссманом боевые действия вермахта внутри ржевского выступа зимой 1942 г. названы «зимним сражением вокруг блока 9-й армии».
Сравнение сил и средств Красной Армии на сталинградском и московском направлениях заставляет прислушаться к мнению Д. Гланца. Причем следует подчеркнуть, что это позволяют сделать цифры, опубликованные еще в советское время в 6-м томе «Истории Второй мировой войны». Фрагменты таблиц из этого тома приводятся ниже.
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Схема 26. Замысел операции «Марс»
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Схема 27. Замысел 2-й Ржевско-Сычевской операции
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Схема 28. Замысел операции «Марс»

Таблица 6
Соотношение сил и средств по участкам стратегических направлений к 19 ноября 1942 г.
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Из таблицы видно, что на 17 % протяженности фронта продолжала стоять мощная (уточним, самая мощная) группировка советских войск, превосходящая группировку на сталинградском направлении.

Таблица 7
Силы и средства, поступавшие в состав фронтов в октябре — ноябре 1942 г.
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Цифры этой таблицы показывают, что на центральный участок фронта поступило не намного меньше сил и средств, чем на южный.
Подсчеты А. В. Исаева, приводимые в предисловии к книге Д. Гланца, подтверждают вывод о том, что во 2-й Ржевско-Сычевской операции должна была участвовать большая группировка советских войск, чем в Сталинградской наступательной операции: 9 армий (без воздушных) Калининского и Западного фронтов имели в своем составе 702 924 человека и 1718 танков, 10 армий Юго-Западного, Донского, Сталинградского фронтов — 667 478 человек и 1318 танков. При подсчетах А. В. Исаев использовал статистический справочник, изданный Институтом военной истории МО в 1997 г. «Боевой и численный состав Вооруженных сил СССР в период Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). Статистический сборник № 5 (20 ноября 1942 г.)».
Даже по официальной версии, в операции должны были участвовать 46 дивизий, 16 стрелковых, 32 танковые (механизированные) бригады, 6 отдельных танковых, несколько десятков артиллерийских и минометных полков, другие части общей численностью свыше 545 тысяч человек, 1355 танков, 10 900 орудий и минометов. По той же официальной версии, во 2-й Ржевско-Сычевской операции участвовали армии левого крыла Калининского (генерал-полковник М. А. Пуркаев) — 41-я, 22-я, 39-я, 1-й и 3-й механизированные корпуса, часть сил 3-й воздушной армии) и армии правого крыла Западного (генерал-полковник И. С. Конев) — 30-я, 31-я, 20-я, 5-й и 6-й танковые корпуса, 2-й гвардейский кав. корпус, часть сил 1-й воздушной армии) фронтов.
Но в операции планировалось участие также 5-й и 33-й армий Западного фронта, что подтверждается архивными документами и схемой А. И. Радзиевского. А. В. Исаев называет директиву № 00315 штаба Западного фронта от 19 ноября на уничтожение войсками 5-й и 33-й армий гжатской группировки противника. 25 ноября была указана дата перехода этих армий в наступление — 1 декабря. В фонде Западного фронта есть также «Карта-решение командарма 33 на наступление южнее гор. Гжатск» на 14 ноября 1942 г. Из-за неудачи первого этапа операции наступление этих армий не состоялось.
Архивные документы свидетельствуют также и о планировании участия и участии в операции 29-й армии Западного фронта. В частности, имеется приказ штаба фронта от 28 ноября командарму 29: «Начало Самуйловской операции с утра четвертого декабря; операцию именовать «Марс».
В операции «Марс» войскам Калининского и Западного фронтов противостояли основные силы немецкой группы армий «Центр», которая к ноябрю 1942 г. имела в своем составе 79 дивизий. Все соединения в группе армий были немецкие, что составляло 41 % всех дивизий вермахта на советско-германском фронте. Это свидетельствует о значимости для командования вермахта выгодного ржевско-вяземского плацдарма.
Непосредственно на территории ржевского выступа наступление советских войск отражала немецкая 9-я армия (генерал-полковник В. Модель). По данным официальных источников, к 25 ноября она включала 19 дивизий (16 пехотных, 2 танковые, 1 моторизованную), общей численностью 140 тыс. человек, имела 1,9 тысячи орудий и минометов, 125 танков. Уже в первые два дня советского наступления 9-я армия была усилена тремя танковыми, кавалерийской и моторизованной дивизиями. Всего в ходе операции на ржевский выступ было переброшено 10 дивизий из резервов группы армий «Центр» и ОКХ [Oberkommando des Heeres — главное командование сухопутных войск Германии] с других участков советско-германского фронта. В результате состав 9-й немецкой армии увеличился в полтора раза.
К началу операции на направлениях главных ударов соотношение было в пользу советских войск: по личному составу — 4:1, по артиллерии — 2:1, по танкам — 10:1. В ходе операции оно уменьшилось, но все равно было в пользу наступавших. Так, по материалам 20-й армии, соотношение сил и средств с противником было следующее:

Таблица 8
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По материалам 39-й армии Калининского фронта, наступавшей на оленинском направлении, на главном участке наступления армии был сосредоточен 10 561 «активный штык» против 2 423 у немцев, 95 танков всех видов (в операции будет потерян 81 танк), у немцев танков не было, 6 артиллерийских частей, у немцев их не было, 205 самолетов против 42 немецких.
Авторы описания 2-й Ржевско-Сычевской операции в новом издании Военной энциклопедии утверждают, что целью войск Калининского и Западного фронтов было окружение 9-й немецкой армии и ликвидация ржевского выступа. Исходя из практики деятельности Ставки ВГК в предыдущих операциях на выступе, в частности Ржевско-Вяземской 1942 г., когда она, в случае неудачи войск, неоднократно требовала выполнения первоначально поставленной цели, можно утверждать, что конечные цели операции были более значительными. Если вспомнить о планировавшемся участии 5-й и 33-й армий на гжатском направлении, то известная директива Ставки ВГК от 8 декабря 1942 г. позволяет предположить, что намечалось уничтожение всей ржевско-гжатско-вяземской группировки противника и закрепление войск на старом оборонительном рубеже. Напомним, что этого же Ставка требовала еще в директивах от 16 февраля и от 20 марта. То есть в конце 1942 г. перед войсками Западного и Калининского фронтов была поставлена та же цель, что и в начале года.
На первом этапе операции «Марс» предполагалось встречными ударами войск правого крыла Западного фронта с рубежей на реках Вазуза и Осуга, где они находились после летне-осенних боев, и войск левого крыла Калининского фронта, охватывающих ржевский выступ, с северо-запада и из района Белого в общем направлении на Холм-Жирковский окружить немецкую 9-ю армию и уничтожить ее по частям. Одновременно 3-я ударная армия Калининского фронта при участии сил авиации дальнего действия должна была начать Великолукскую наступательную операцию с целью окружения и разгрома противника на левом крыле группы армий «Центр».
По словам Г. К. Жукова, он стоял у истоков операции «Марс». В своих воспоминаниях он писал, что, чтобы не допустить в период наступления советских войск под Сталинградом переброски на юг немецких сил с других участков фронта, в частности из района Вязьмы, нужно было в «первую очередь разгромить немцев в районе ржевского выступа». В разговоре со Сталиным 13 ноября он сказал: «Я могу взять на себя подготовку наступления Калининского и Западного фронтов». 17 ноября Г. К. Жукова, по его словам, вызвали в Ставку «для разработки операции», и «в период с 20 ноября по 8 декабря планирование и подготовка этого наступления были закончены».
Сейчас известно, что Г. К. Жуков лукавил и подготовка операции началась еще в сентябре 1942 г. Даже по данным историков, отражающих официальную точку зрения, первоначально срок перехода войск в наступление устанавливался между 21 и 23 октября 1942 г. С. И. Исаев в хронике военного пути Г. К. Жукова отмечал его пребывание на Калининском фронте для изучения обстановки с целью предстоящей операции в районе города Белый 21–29 октября 1942 г. О подготовке в октябре 1942 г. наступательной операции войск Калининского и Западного фронтов, получившей кодовое наименование «Марс», писал в своих воспоминаниях К. Н. Галицкий, бывший командующий 3-й ударной армией. По утверждению Д. Гланца, Ставка ВГК отправила штабам фронтов первые директивы на операции «Марс» 28–29 сентября. В описании боевых действий 20-й армии 25 ноября — 18 декабря 1942 г. говорится, что армейское командование 1 октября получило директиву № 0289/оп командующего Западным фронтом, в которой определялась задача фронта «по уничтожению сычевско-ржевской группировки противника силами 29, 30, 31 и 20 армий совместно с частями Калининского фронта». Готовность намечалась на 12 октября, уже 13 октября планировалось овладеть Сычевкой. Но когда бы ни началась операция, заместитель Верховного Главнокомандующего Г. К. Жуков, бывший совсем недавно командующим Западным фронтом, в разное время командующий силами двух фронтов и всего Западного направления и, надо думать, хорошо знакомый с территорией выступа и ситуацией на ней, принимал самое непосредственное участие в разработке операции «Марс». Во время самой операции заместитель Верховного Главнокомандующего почти все время — более месяца, не считая дней с 6 по 9 декабря, — находился в штабах фронтов и армий на западном направлении.
Запланированное на октябрь наступление «ввиду дождливой погоды и плохой проходимости дорог» было отложено до заморозков. Можно предположить и другую причину переноса начала наступательных действий: армиям Западного фронта было сложно подготовить новую наступательную операцию, так как только что — в сентябре — закончилась предыдущая. В любом случае, до 25 ноября, когда наступление все-таки началось, прошло более месяца.
По версии, предложенной генерал-лейтенантом НКВД П. А. Судоплатовым, бывшим в годы войны сотрудником 4-го управления НКВД, 4 ноября 1942 г. «немцы были предупреждены о нашем наступлении на ржевском направлении» двойным агентом «Гейне»-«Максом», и Г. К. Жуков о радиоигре, проводимой НКВД, не знал. О сообщении агента «Макса» пишет и Д. Гланц. Возможно, такая информация и была передана, но немецкое командование знало о подготовке наступательной операции значительно раньше. Уже 22 сентября Ф. Гальдер записал в дневнике: «Неослабевающее интенсивное движение поездов на железнодорожных участках от Москвы в направлении Зубцова и от Бологое к Великим Лукам…», 24 сентября: «Усиленные железнодорожные перевозки на территории всего района перед фронтом группы армий «Центр»… Следует считаться с возможностью того, что противник сосредоточивает новые ударные группировки перед всем фронтом 9-й армии…». К. Типпельскирх писал, что в середине октября немецкая воздушная разведка обнаружила между городами Торопец и Калинин сосредоточение крупных сил русских. 15 октября в немецком «Бюллетене оценок обстановки» отмечалось: «Противник, очевидно, проводит подготовку крупной зимней операции против центральной группы армий, к которой он должен быть готовым примерно в начале ноября…». И уж совсем удивительным был приводимый Гланцем отчет начальника разведки 9-й армии полковника Г. Бунтрока 29 октября, в котором с поразительной точностью назывались цели готовящегося наступления русских войск: «Противник готовится к крупному наступлению против 9-й армии, намереваясь нанести удары с восточной и западной стороны [ржевского] трапецоида… Основная цель — прорваться внутрь трапецоида с обеих сторон, окружить располагающиеся на нем войска, уничтожить 9-ю армию, прорвать линию фронта, ликвидировать группу армий «Центр» и закрепить победу триумфальным продвижением к Смоленску и взятием его штурмом». Последние слова, кстати, подтверждают более масштабные цели операции «Марс», чем это утверждает официальная историография.
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Перед немецкими позициями. Западнее Ржева, ноябрь 1942 г.

Трудно согласиться и с неведением «о радиоигре» заместителя Верховного Главнокомандующего. Можно вспомнить уже приводимые выше слова Г. К. Жукова о том, что «активные действия наших войск летом и осенью 1942 года на западном направлении против немецкой группы армий «Центр», по расчетам Ставки, должны были дезориентировать противника, создать впечатление, что именно здесь, а не где-либо в другом месте, мы готовим зимнюю операцию». Судя по реакции вермахта, это удалось: в «Оценке положения противника» отделом «Иностранные армии Востока» за 6 ноября 1942 г. говорилось: «Советские наступления можно ожидать в первую очередь против группы армий «Центр». Для войск Калининского и Западного фронтов, участвующих в операции «Марс», это имело трагические последствия. Немецкие войска смогли укрепить свои позиции и подготовиться к русскому наступлению. Осенью 1942 г. немецкое командование основную массу резервов направляло на усиление группы армий «Центр». Только в октябре в состав последней были включены управление армейского корпуса и восемь дивизий, семь из которых прибыли из Германии. В общем, к началу ноября для усиления группы армий «Центр» было переброшено двенадцать дивизий, не считая других средств. В ходе операции, как уже говорилось выше, дальнейшее наращивание сил противника продолжалось.
Итак, после более чем месячной подготовки в конце ноября войска Западного и Калининского фронтов перешли в наступление. Первой началась Великолукская операция: 24 ноября начала наступление 3-я ударная армия Калининского фронта. Уже 28 ноября немецкая группировка в Великих Луках была окружена. Весь декабрь шли бои с немецкими частями, переброшенными на этот участок фронта и пытавшимися деблокировать окруженную группировку.

2-я Ржевско-Сычевская наступательная операция началась 25 ноября: после артиллерийской подготовки советские войска перешли в наступление на восточной, северной и западной сторонах ржевского выступа (схемы 29, 30). Начало операции, как и летом, опять было осложнено погодными условиями: «с утра пошел снег, переходящий в метель», что лишило артиллерию и танки возможности вести прицельный огонь, мешало действиям авиации, «нарушилось взаимодействие и управление войсками».

Наносившая главный удар с востока 20-я армия (генерал-майор Н. И. Кирюхин) Западного фронта не смогла прорвать вражескую оборону и лишь потеснила немецкие войска с передовой линии на глубину 10 км и ширину 3–4 км. Для прорыва немецкой обороны были сосредоточены части второго эшелона (8-й гвардейский стрелковый корпус) и подвижная группа армии (2-й гвардейский кавалерийский и 6-й танковый корпуса). Что происходило на участке сосредоточения этих войск, сообщал военному прокурору Западного фронта военный прокурор 2-го гвардейского кав. корпуса: «…Незначительная по размерам площадь была наводнена войсками, обозами, транспортом, боеприпасами, артиллерией, кавалерией и другими родами войск. Причем местность открытая, лесов нет. Вследствие чего части, обозы, транспорт, артиллерия, кавалерия смешались между собой, столпились в лощину… Противник простреливает наши боевые соединения в глубину справа и слева… артиллерийским, минометным огнем, кроме того, бомбит с воздуха. Наши части укрытия не имеют и, скопившись сплошными толпами в лощинах и на полях, несут колоссальные потери в людях, лошадях и технике. Балки в отдельных местах покрыты тысячами трупов, лошадей, ряд полков… являются почти не боеспособными в силу колоссальных потерь в людском и конском составе. На мой взгляд, единого централизованного командования частями и соединениями, расположенными на указанном участке, нет…».
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Схема 29. 2-я Ржевско-Сычевская операция. 25 ноября — 20 декабря 1942 г.
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Схема 30. Зимнее сражение вокруг блока 9-й армии. Ноябрь-декабрь 1942 г. Немецкая версия

Частям 2-го гвардейского (генерал-майор В. В. Крюков) и 6-го танкового (полковник П. М. Арман, т. к. генерал-майор А. Л. Гетман был болен) корпусов самим пришлось прорывать немецкую оборону, причем с большими потерями. Так, части 6-го танкового корпуса потеряли в боях за 26 ноября 50–60 % материальной части и личного состава. 27 ноября все-таки прорвавшиеся отдельные части 6-го танкового и 2-го гвардейского кавалерийского корпусов прошли через оборону немецких войск, пересекли железную дорогу Ржев — Сычевка и оказались в окружении. Из 6-го танкового корпуса здесь оказалось только 20 танков, 29 ноября к ним прорвалось еще несколько.

Части 31-й армии (генерал-майор В. С. Поленов) Западного фронта, которая обеспечивала правый фланг 20-й армии, в течение трехдневных боев при больших потерях так и не смогли прорвать немецкую оборону.
28 ноября советское наступление с восточной части ржевского выступа приостановилось. В ночь на 30 ноября остатки 6-го танкового корпуса при поддержке сил основного фронта атаковали немецкие войска уже на восток и вырвались из окружения, потеряв при этом почти все оставшиеся танки и большую часть личного состава. Кавалерийские части, которым удалось взорвать участок железной дороги Вязьма — Ржев, железнодорожный мост, прорваться назад не смогли. Командир немецкого бронепоезда, курсировавшего на участке Вязьма — Осуга, рассказывал, что русское кавалерийское соединение атаковало бронепоезд по всем правилам кавалерийской атаки [то есть по снегу с шашками наголо на бронепоезд, — С.Г.], но было при этом почти полностью уничтожено. Остатки кавалеристов вынуждены были уйти в леса на запад.

1 декабря 20-й армии, получившей две левофланговые дивизии перешедшей к обороне 31-й армии, удалось прорвать вражескую оборону на 8-км участке в глубину до 6 км, но расширить прорыв она не смогла. 3 декабря в операцию включилась 30-я армия (генерал-майор В. Я. Колпакчи) Западного фронта, части которой наступали северо-западнее Ржева в направлении на Чертолино. В ходе ожесточенных 4-дневных боев части армии овладели небольшим плацдармом на южном берегу Волги, который вклинивался в передний край немецкой обороны.
Несколько успешнее развивалось советское наступление армий Калининского фронта с западной стороны ржевского выступа. Прорвать немецкую оборону южнее г. Белый должен был 6-й Сталинский добровольческий стрелковый корпус (генерал-майор С. И. Поветкин), сформированный в Сибири. В составе его частей было много спецпоселенцев, которые пошли на фронт добровольно. Корпусу не повезло с самого начала пребывания на Калининском фронте. К месту наступления от места выгрузки он добирался по местам, уже выжженным войной, а поставить на довольствие его «забыли». 170 км корпус шел 30 суток. В день бойцам выдавали от 400 до 750 граммов хлеба. Появились больные от истощения, были случаи смерти от «паралича сердечной недостаточности». Когда корпус пришел на место, истощенных людей откармливали в срочно созданных «домах отдыха».
И вот этот немного отдохнувший корпус, включенный в состав 41-й армии (генерал-майор Г. Ф. Тарасов), 25 ноября при поддержке танковых подразделений 1-го механизированного корпуса (генерал-майор М. Д. Соломатин) пошел на прорыв немецкой обороны. По воспоминаниям участников боев, не все бойцы имели оружие. Они должны были добыть его в бою. Не у всех была маскировочная одежда. Место для прорыва было выбрано неудачно: узкая долина шириной с километр, господствующие высоты над которой занимали немецкие части. Сегодня в «Долине смерти» над останками 12 500 человек создан Мемориал Славы воинам-сибирякам.
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Поле боя после атаки на позиции 129-й пехотной дивизии. Район Ржева, декабрь 1942 г.

[image: ]
Допрос пленного. Калининский фронт, конец 1942 г.

Потери при прорыве были такими большими, что из-за угрозы срыва наступления в прорыв был введен раньше намеченного весь 1-й мехкорпус. Его прорвавшиеся части продвинулись от 20 до 25 км и перерезали шоссе Белый — Владимирское, по которому шло снабжение немецких войск в Белом. Сопротивление подходивших резервов противника заставило к началу декабря остановить продвижение.
Части 41-й армии вступили в бой южнее и севернее Белого, но попытки окружить город были неудачными.
Соединения и части 22-й армии (генерал-майор В. А. Юшкевич), действовавшие в долине р. Лучесы севернее 41-й армии, при участии 3-го мехкорпуса (генерал-майор М. Е. Катуков) медленно, но упорно продвигались к шоссе Оленино — Белый. Ценой больших потерь они смогли вклиниться в немецкую оборону только на 18 км. С севера им помогали дивизии и части 39-й армии (генерал-майор А. И. Зыгин), наступавшие на Оленино. Они не прорвали немецкую оборону, но, неся большие потери, к 30 ноября все-таки немного потеснили ее. Бои на всех участках были крайне ожесточенные и кровопролитные. Один из немецких участников боев против 39-й армии вспоминал: «На моем участке это выглядело ужасно. Погибшие русские и немецкие солдаты лежали спокойно рядом друг с другом. Апокалипсис смерти…»
К началу декабря наступление на Калининском фронте замедлилось на всех направлениях, а резервы отсутствовали, так как фронт одновременно осуществлял Великолукскую операцию.

Немецкое командование, знавшее о готовящемся наступлении, все-таки в какой-то момент испытало чувство растерянности. Об этом свидетельствует факт из истории немецкого 18-го гренадерского полка 6-й пехотной дивизии, когда один из батальонов 29 ноября получил подряд шесть противоречащих друг другу приказов. Объяснялось это «вражескими прорывами на различных участках фронта». В тексте одного из сообщений радио «Эй-би-си-Сидней», перехваченного немецкой разведкой, говорилось: «По накалу ржевское сражение превосходит все предыдущие. Какое бы значение ни приписывали этой битве в Германии, известно, что Гитлер лично отправил телеграмму командующему ржевской армией, генерал-полковнику Моделю, требуя удержаться любой ценой». Гитлер понимал, что «прорыв русских откроет им дорогу на Берлин».
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В наступлении 158-я стрелковая дивизия Калининского фронта. Западнее Ржева, ноябрь 1942 г.

Проведя быструю и умелую перегруппировку, получив свежие подкрепления, немецкое командование подготовило и осуществило ряд контрударов против успешно действовавших на западном участке наступления частей Калининского фронта. В результате контрудара северо-восточнее Белого была уничтожена 47-я мехбригада 41-й армии, а 7 декабря юго-восточнее Белого были окружены части 1-го мехкорпуса и остатки 6-го стрелкового корпуса (схемы 31, 32).

8 декабря Калининскому и Западному фронтам директивой Ставки ВГК опять была поставлена задача к 1 января 1943 г. разгромить ржевско-сычевско-оленино-белыйскую группировку противника. Более того, в директиве предлагалось в дальнейшем, после перегруппировки войск фронтов к концу января 1943 г. разгромить всю гжатско-вяземско-холм-жирковскую группировку противника и выйти на старый оборонительный рубеж. После этого, а также после взятия Вязьмы предлагалось считать операцию законченной. Такое впечатление, что высшее командование совершенно неадекватно оценивало ситуацию!
20-я армия Западного фронта была усилена, в том числе за счет группы войск «по гжатской операции», которую опять было приказано отложить. Ей, в частности, был передан 5-й танковый корпус (генерал-майор К. А. Семенченко) из 5-й армии.
Недовольный действиями войск в ходе 1-го этапа операции ее куратор в качестве представителя Ставки и, в общем-то, непосредственный руководитель Г. К. Жуков заменил некоторых командующих армиями и командиров соединений. 8 декабря вместо генерал-майора Н. И. Кирюхина (20-я армия) был назначен генерал-лейтенант М. С. Хозин, генерал-лейтенант В. А. Юшкевич (22-я армия) 15 декабря был заменен генерал-майором Д. М. Селезневым, 11 декабря командира 6-го танкового корпуса полковника П. М. Армана заменил полковник И. И. Ющук. 14 декабря, по утверждению Д. Гланца, Г. К. Жуков лично принял командование 41-й армией после отставки генерал-майора Г. Ф. Тарасова, хотя официально отставка Тарасова была только в 20-х числах декабря.
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Схема 31. Боевые действия 1-го механизированного корпуса с 25 ноября по 16 декабря 1942 г.

[image: ]
Схема 32. Направления ударов немецких войск по окруженным частям 1-го механизированного и 6-го стрелкового корпусов. Декабрь 1942 г.

11 декабря по всему фронту усиленной 20-й, а также 31-й и 29-й армий возобновилось активное наступление. Были введены в бой основные силы 5-го и спешно переформированного с 30 ноября по 11 декабря 6-го танковых корпусов. Некоторые части были пополнены за счет тыловых учреждений, которые было приказано «сократить до крайне необходимого минимума». На замещение вакантных должностей в действующих частях были призваны офицеры, ранее признанные негодными к строевой службе по состоянию здоровья или по возрасту.
О мощи наступления можно судить по записи в дневнике немецкого лейтенанта Бурка, захваченного в плен на следующий день: «Утром началась невообразимая стрельба артиллерии, сталинских «органов» [ «катюш». — С.Г.] и танков по нашим позициям… Казалось, что наступил конец мира. Мы сидели в своих окопах, надеясь, что прямое попадание не поразит нас всех. Этот ад продолжался целый час. Когда он кончился, я хотел вылезти, но пришлось снова укрыться, так как на нас двинулись танки. Я один насчитал из своего окопа до 40 тяжелых танков. Два из них направились на мой окоп, один сзади, другой спереди. Можно было сойти с ума. Мы думали, что уже погибли, но нас спасло длинное штурмовое орудие. Этот день я никогда не забуду». Атаки советских войск продолжались здесь до 18 декабря.
На западном участке бои в окружении вели остатки 6-го стрелкового и 1-го механизированного корпусов под командованием генерал-майора М. Д. Соломатина. С 8 по 14 декабря войска 41-й армии неоднократно пытались прорвать коридор шириной 3–5 км, отделяющий их от окруженных. По воспоминаниям командира корпуса М. Д. Соломатина, каждое утро через громкоговорители гитлеровцы сообщали окруженным частям, что командование корпуса вылетело в тыл, бросив их на произвол судьбы, предлагали сдаться в плен. К 14 декабря боеприпасы у окруженных были на исходе: на танк, орудие и миномет осталось по 5–6 снарядов и мин, на пулемет и автомат — 10–15 патронов, на винтовку — 5 патронов. Некоторое количество боеприпасов сбрасывалось с самолетов, но этого было недостаточно, к тому же весь занимаемый корпусом район простреливался артиллерией противника. В условиях, когда 20-я армия, которая по плану должна была прорваться навстречу войскам 41-й армии с востока, так и не преодолела вражеской обороны, продолжать действия корпуса в тылу врага было нецелесообразно.
Г. К. Жуков, по воспоминаниям Н. М. Хлебникова, все время, пока корпус генерала Соломатина был в окружении, почти безотлучно находился в штабе 41-й армии. В журнале боевых действий 1-го мехкорпуса есть запись: «Генерал армии т. Жуков приказал: в ночь с 15 на 16.12.42 г. уничтожить технику, с личным составом пробиться к своим частям…». Запись, пусть и косвенно, подтверждает слова Д. Гланца об отстранении Г. К. Жуковым командующего 41-й армией.

Операция прорыва началась в 23 часа. За 20 минут до начала ночной атаки части 41-й армии провели артиллерийскую подготовку, а затем дали отсечный огонь на флангах выхода. В деревне Клемятино, в направлении которой прорывались окруженные, были разведены три больших костра, чтобы выходящие могли правильно ориентироваться. В ночь на 16 декабря М. Д. Соломатин осуществил прорыв и вывел оставшиеся части из окружения.
К середине декабря операция «Марс», превратившаяся, по словам Д. Гланца, в кровавую бойню, окончательно выдохлась, что сознавали и Сталин, и Ставка, а возможно, и сам Жуков. Об упорном нежелании представителя Ставки видеть реальность говорит следующий факт: побывав в 39-й армии, он прислал ее командующему генерал-лейтенанту А. И. Зыгину и члену Военного совета В. Р. Бойко именные часы: «Награждаю Вас часами за взятие города Оленино и желаю дальнейших успехов. Генерал армии Г. К. Жуков. 13.12.42». Поселок Оленино был освобожден только 4 марта 1943 г.
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Генерал-майор М. Д. Соломатин — в 1942 г. командир 8-го танкового и 1-го механизированного корпусов. 1942 г.

Датой завершения операции «Марс» считается 20 декабря. Последним ее аккордом был выход в январе 1943 г. из вражеского тыла на другой стороне ржевского выступа в расположение войск Калининского фронта частей 2-го гвардейского кавалерийского корпуса Западного фронта. Скрывшись после неудачной попытки прорыва к своим войскам в конце ноября 1942 г. в лесах, там, где в июле, также в окружении, действовали кавалеристы 11-го кав. корпуса, они вначале вели диверсионную работу, нападали на немецкие гарнизоны в населенных пунктах. Но положение их ухудшалось. Люди жили в шалашах в условиях сильных морозов. Высокий снег, нехватка продовольствия и фуража: начались простудные заболевания, падеж лошадей, было много раненых и обмороженных. Конники снимали солому с крыш домов, разгребали снег и ножами резали сухую нескошенную траву, собирали мох и листья деревьев. На какое-то время выручили большие трофеи, захваченные при нападении на немецкий гарнизон в Холм-Жирковском. Но потом опять трудности. Стали продвигаться на запад, от одного партизанского отряда к другому. Немцы стягивали кольцо окружения. 24 декабря остатки 20-й кавалерийской дивизии и других частей двинулись к фронту на соединение с регулярными частями. «Изнуренные многодневными боями, изможденные, голодные, промерзшие бойцы были уверены, что командиры найдут выход из создавшегося положения. А командиры и сами подчас не знали, куда вести людей: посланные вперед разведчики не всегда возвращались в подразделение… Двигались преимущественно ночью, ориентируясь только по компасу, обходя населенные пункты… Часто попадали под вражеский огонь. Они входили вглубь леса и вновь блуждали без отдыха, без пищи, почти без боеприпасов. Люди понимали, что нужно во что бы то ни стало вырваться из окружения…» — писал автор книги о 20-й кавалерийской дивизии Н. П. Кудинов. В январе 1943 г. встретились с разведгруппой одной из дивизий Калининского фронта, посланной им навстречу. Одна часть окруженных прорвалась сама, навстречу второй были посланы танкисты из 3-го мехкорпуса. О выходе из вражеского тыла кавалерийской группы полковника Курсакова даже сообщило Совинформбюро 3 февраля 1943 г.
Очередная наступательная операция войск Калининского и Западного фронтов на ржевском выступе — 2-я Ржевско-Сычевская — опять не принесла успехов. Главная цель операции — ликвидация немецкой 9-й армии и самого выступа — достигнута не была. В сообщении о зимнем сражении командование 9-й армии писало: «…Блок 9-й армии с бастионами Сычевка, Ржев, Оленино и Белый прочно остается в немецких руках…». Территориальные успехи советских войск были минимальны: на Калининском фронте — до 50 км, на Западном еще меньше: в ходе ожесточеннейших боев 20-я армия смогла прорвать оборону противника лишь на фронте в 11 км на глубину 6 км. В качестве общей оценки операции можно привести слова Д. А. Драгунского, впоследствии генерал-полковника танковых войск, дважды Героя Советского Союза, воевавшего в те дни в составе 3-го мехкорпуса, хотя они были сказаны только об «успехах» одного фронта: «Наши успехи на Калининском фронте по сравнению с блестящими победами, одержанными Красной Армией на Волге, выглядели весьма скромно. За две недели наступления мы прошли не более пятидесяти километров. Это было убийственно мало». И это при наибольших суточных потерях в операциях второго и третьего периодов войны: каждые сутки войска фронтов теряли в среднем по 8295 человек.
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Бой 158-й стрелковой дивизии за д. Кондраково. Калининский фронт, западнее Ржева, декабрь 1942 г.

Потери армий, соединений и частей, участвовавших в операции, были ужасающе огромны. 20-я армия потеряла 58524 человека, 8-й гвардейский стрелковый корпус за пять дней боев — 6058 человек, 6-й танковый корпус потерял фактически два своих полных штатных состава, 5-й танковый корпус — полную штатную численность танков за три дня боев, 6-й стрелковый корпус — 25 400 человек, вся 41-я армия — 50 636 человек, 1-й мехкорпус — 8180 человек, 39-я армия — 36 158 человек. Общие потери двух фронтов, по официальным данным, — 215,7 тыс. человек, из них безвозвратные потери 70,4 тыс. человек, 1 366 танков. О материальных потерях соединений можно судить по документу Генерального штаба от 25 декабря 1942 г. о «восполнении потерь 1 мк [механизированного корпуса. — С.Г.] и 6 Сибирского ск [стрелкового корпуса. — С.Г.] следующим вооружением: винтовок — 12 000, ППШ — 6000, ПТР — 400, ручных пулеметов — 500, станковых пулеметов — 250, орудий 45-мм — 100, орудий ДА — 50».
По мнению Д. Гланца, общие потери советских войск в операции соответствовали немецким подсчетам и составили 335 тысяч человек, 1 847 танков, 127 самолетов. По немецким же подсчетам, потери техники и личного состава советских стрелковых формирований, участвовавших в боевых действиях, составили 50–80 %.
Операция «Марс» провалилась. Это утверждает не только Д. Гланц, мнение которого опровергается за его критику Г. К. Жукова. Таково мнение и авторов 4-томных очерков по истории Великой Отечественной войны, вышедших в 1998 г. в издательстве «Наука». Но официальная историография операции большее внимание акцентирует на ее положительных результатах: войска Калининского и Западного фронтов сковали здесь до 30 вражеских дивизий, оттянули на себя те резервы противника, которые могли быть направлены на юг. Добавим, и не только под Сталинград. В свое время английский историк Б. Лиддел Гарт писал о том, что намеченный на октябрь 1942 г. десант на Батуми Гитлер вынужден был отменить из-за того, что «в это время началось контрнаступление русских под Сталинградом, за ним последовало новое наступление русских под Ржевом… Гитлер был настолько встревожен этой двойной угрозой, что отменил свое решение наступать на Батуми и приказал срочно перебросить парашютно-десантные войска по железной дороге на север, под Смоленск». Кстати, Лиддел Гарт, говоря о «двойной угрозе», уравнивает наступления советских войск под Сталинградом и под Ржевом.
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Бой за д. Сверкуны западнее Ржева. Калининский фронт, декабрь 1942 г.

Для немецкой 9-й армии бои в ноябре — декабре не прошли бесследно: ее войска, стоявшие на ржевско-вяземском выступе, были измотаны до крайней степени. Д. Гланц приводит свидетельство одного из немцев, который писал, что «все введенные в бой войска были совершенно измучены, командиры часто засыпали рядом с солдатами. Они держались с трудом. По ночам они укрепляли позиции, окапывались, чтобы снизить потери, и не покидали укреплений продолжительное темное время суток (с 15.00 до 6.00 часов) — все это отнимало у солдат последние силы. А днем продолжался бой под непрерывным огнем противника». По словам того же Гланца, войска Моделя в этих боях «терпели немыслимые лишения и несли огромные потери, по крайней мере, по немецким меркам».
К сожалению, подсчитав потери советских войск, ни Х. Гроссман, ни Д. Гланц не приводят в своих книгах такие же подсчеты потерь 9-й немецкой армии. А они были немалыми. Так, 1-я танковая дивизия за 4–6 недель потеряла 1793 человека и была выведена на переформирование, 5-я танковая дивизия за 10 дней боев — 1640 человек и 30 танков, 18-й гренадерский полк 6-й дивизии с 28 ноября по 25 декабря потерял 13 офицеров и 407 рядовых. Д. Гланц называет победу германских войск в этой операции пирровой. Он пишет: «Мрачно подсчитывая десятки тысяч погибших русских солдат и сотни собственных, генералы Гильберт и Вейсс из 32-го и 27-го армейских корпусов гадали, сколько еще их слабеющие войска смогут защищать ржевский выступ в этой страшной войне на истощение».
А. В. Исаев приводит цифры боевой численности дивизий 9-й армии, которые свидетельствуют, что это «истощение» так и не было восполнено к лету 1943 г. По его мнению, как и мнению Д. Гланца, «Марс» оказал косвенное, но вполне осязаемое влияние на летнюю кампанию 1943 г. Прошедшая мясорубку под Ржевом 9-я армия не смогла восполнить понесенные потери. Ни к маю 1943 г., что заставило Гитлера отложить «Цитадель», ни к июлю того же года отражавшие наступление под Ржевом немецкие дивизии не достигли приемлемого уровня боеспособности. Это стало одной из причин, по которым наступление на северной стороне Курской дуги быстро выдохлось.
Причины неудачи операции советских войск анализировались и в ходе войны, и после нее. Как ни парадоксально, называются те же самые просчеты, ошибки, недостатки, что и в предыдущих наступательных действиях на выступе. К объективным опять относят погодные условия. Но в данном случае на первое место выходят субъективные причины: при мужестве, героизме и самопожертвовании бойцов и командиров непосредственно на передовой — неумение, ошибки, просчеты командования фронтов и высшего руководства.
Г. К. Жуков, анализируя причины неудачи операции, писал, что «основной из них явилась недооценка трудностей рельефа местности, которая была выбрана командованием фронта для нанесения главного удара… Не было учтено влияние местности, на которой была расположена немецкая оборона, хорошо укрытая за обратными скатами пересеченной местности». Фраза, на взгляд человека, занимающегося полевой деятельностью: поисковой, экспедиционной, — удивительная. Представитель Ставки, непосредственно участвующий в подготовке операции, вероятно, должен был знакомиться с предложениями фронтов перед операцией, что, кстати, подтверждает М. А. Гареев. Причем Г. К. Жуков для Западного фронта был не просто сторонний человек — представитель Ставки. Два месяца назад армии его фронта вели наступление практически в этих же местах. Почти всю первую половину 1942 г. перед глазами Г. К. Жукова как командующего фронтом была, как мы полагаем, карта территориально очень небольшого ржевско-вяземского выступа, где действовали его войска. Талантливый человек за несколько месяцев мог выучить эту карту наизусть. Но получается, что бывший командующий фронтом или не знал особенностей местности, или не вникал в детали готовящейся операции, или не указал на неперспективный выбор места прорыва.
Другой причиной неудачи операции, по мнению представителя Ставки, «был недостаток танковых, артиллерийских, минометных и авиационных средств для обеспечения прорыва обороны противника», с чем невозможно согласиться, если вспомнить количество сил и средств, задействованных в операции. На взгляд военных специалистов, здесь налицо неумелое использование этих сил и средств, а это вина прежде всего разработчиков операции. Так, А. И. Радзиевский пишет о том, что создание 13 ударных группировок небольшого состава привело к множественности ударов и распылению огневых средств.
Как всегда, после операции оперативные отделы армий сделали описание ее проведения, где также назвали причины неудач. Основной причиной называлась полуторамесячная подготовка к прорыву, которая «дала возможность противнику расшифровать замысел командования, в силу чего элемент оперативной внезапности был утерян…». Противник на направлениях действий ударных группировок уплотнил войска, особенно артиллерию, приблизил к флангам оперативные резервы.
Опять анализировались действия всех родов войск. В выводах по операции 20-й армии говорилось, что «наступающая пехота скучивалась, ее огневые средства часто бездействовали, атакующие танки, оторвавшись от своей пехоты… останавливались, не маневрировали на поле боя, не искали для уничтожения огневых точек противника… Части имели достаточно полное представление о первой линии обороны противника… О второй же линии обороны почти никаких данных не было… Во время наступления разведка на себя не велась. О количестве живой силы противника четкого представления не было. Взаимодействие всех родов войск… еще недостаточно налажено и организовано… Нет общего языка между пехотой и авиацией, пехотой и танками, между авиацией и танками…». Почти дословное повторение недостатков при проведении предыдущей операции!
Серьезной критике подверглись действия механизированных и танковых соединений. Опять, как и в анализе предыдущей операции, констатировалось, что огромная масса танков не выполнила поставленных задач. При изучении опыта военных действий уже во время войны говорилось, что на обоих фронтах они не были использованы для массированного удара по уничтожению живой силы противника. Некоторые записи в документах 20-й армии практически повторяют записи о летне-осенней операции: «Командиры танковых подразделений своих действий с пехотой не узнавали, с местностью не знакомились, в силу чего танки неоднократно взрывались на своих минных полях… Танковые части не знали противника, его огневых средств… Во время боя танки плохо обеспечивались артиллерийским огнем… Танки часто были предоставлены сами себе и не имели поддержки пехоты…». Авторы статьи об операции в новом издании Военной энциклопедии констатировали неправильное использование танковых и механизированных корпусов, которые вводились в бой для прорыва обороны противника преждевременно, что приводило к большим потерям танков. Даже они, представители официальной историографии, вынуждены признать «допущенные штабами фронтов просчеты в планировании наступления… недооценку сил противника…».
Еще накануне наступления советских войск начальник отдела «Иностранные армии Востока», после войны создатель западногерманской разведки Р. Гелен, предполагая направления возможных ударов, писал: «Русские зачастую ставят слишком труднодостижимые цели для сил, которые используют». Штабная разведка 9-й армии также объясняла неудачи советских войск ошибками командования: «Командование противника, которое продемонстрировало опыт и гибкость на стадии подготовки и начала проведения наступления… по мере развития операции вновь проявило прежнюю слабость. Противник многому научился, но вновь доказал свою неспособность пользоваться стратегически благоприятными ситуациями. Та же картина повторяется, когда операции, начавшиеся с местных побед, превращаются в бессмысленное, беспорядочное осыпание ударами позиций фиксированной линии фронта там же, где были понесены тяжелые потери… Этот необъяснимый феномен возникает неоднократно…».
По мнению Д. Гланца, вина за неудачу операции и, в первую очередь, за страшные людские потери лежит на командовании фронтов и лично на Г. К. Жукове. Если вспомнить, что заместитель Верховного Главнокомандующего и стоял у истоков операции, и был ее руководителем, с этим придется согласиться. Даже М. А. Гареев — апологет военного таланта Г. К. Жукова, ссылаясь на слова Василевского, признавал, что «в Ставке или ее представителем Жуковым рассматривались отдельные планы фронтов и армий». Сам же Г. К. Жуков, критикуя позднее генералов, которые не упоминали о своих неудачах, в своих воспоминаниях рассказывает лишь о некоторых эпизодах боев в ноябре — декабре 1942 г. под Ржевом, замалчивая весь ход операции и ее страшные итоги.
* * *
Как уже говорилось, 2-я Ржевско-Сычевская наступательная операция войск Западного и Калининского фронтов осуществлялась параллельно со Сталинградской наступательной операцией. Но если под Сталинградом 6-я немецкая армия Паулюса была окружена, перестала существовать, а Красная Армия добилась стратегического успеха, то под Ржевом 9-я армия генерала Моделя выстояла, а операция по ее уничтожению закончилась провалом. Прочно занимала свои позиции и группа армий «Центр». Нанести ей поражение в 1942 г. не удалось. Обеим сторонам было ясно, что битва за ржевско-вяземский выступ не завершена и будет продолжена. Уже в декабре, еще во время 2-й Ржевско-Сычевской операции в Ставке ВГК шла «разработка операции Западного, Калининского, Северо-Западного, Волховского и Ленинградского фронтов на декабрь 1942 — февраль 1943 г.».
С конца декабря 1942 г. по всему периметру ржевско-вяземского выступа начались позиционные бои.

Завершение: ликвидация плацдарма
Ржевско-Вяземская наступательная операция
2—31 марта 1943 г.

К началу нового, 1943 г. на центральном участке совет-cко-германского фронта все еще продолжала стоять мощная группировка немецких войск — группа армий «Центр» — в составе 77 дивизий и бригад, более половины которых располагались на ржевско-вяземском выступе в 150–220 км от столицы советского государства. В январе — феврале 1943 г. по всему периметру ржевско-вяземского выступа шли бои без значительных успехов. На ряде участков фронта проводились небольшие частные операции. Так, например, 25 января части 215-й стрелковой дивизии 30-й армии пытались полностью освободить городской лес и левобережную часть Ржева, но успеха не имели.
После освобождения 17 января Великих Лук советские войска оказались западнее Ржева на 240 км. Это значительно ухудшило положение всех немецких частей, находившихся на ржевско-вяземском выступе. По словам Б. Лиддела Гарта, «теперь стала очевидной опасность, нависшая не только над Ржевом, но и над всем немецким клином». Эту опасность ясно видело командование обеих армий. По словам пленного из немецкой 87-й пехотной дивизии, «офицеры нам всегда говорили, что со стороны Великих Лук постоянно грозит опасность окружения». Да и общая ситуация на Восточном фронте после завершения 2 февраля 1943 г. Сталинградской битвы была уже не в пользу германских войск.
Решение о ликвидации ржевско-вяземского плацдарма обе стороны приняли практически одновременно.
26 января 1943 г. командующий группой армий «Центр» генерал фон Клюге рекомендовал Гитлеру оставить ржевский выступ для выравнивания линии фронта и предотвращения возможного окружения обескровленной 9-й и 4-й армий. На этом же неоднократно настаивал и начальник Генштаба генерал-полковник Цейтцлер. Как и ожидалось, Гитлер вначале категорически воспротивился этому, но тяжелейшая обстановка на фронте после Сталинградской катастрофы заставила его согласиться с предложениями генералов. 6 февраля он, наконец, разрешил отвести 9-ю и часть 4-й армий на линию Духовщина — Дорогобуж — Спас-Деменск. По словам Б. Лиддела Гарта, «фюрер обычно отвергал всякую мысль об отступлении, особенно когда речь шла об отходе с позиций на московском направлении, однако теперь он был вынужден согласиться с необходимостью выровнять линию фронта на этом участке, чтобы избежать поражения и высвободить резервы».
Операция по отводу войск с выступа получила кодовое название «Бюффель» («Буйвол»; иногда — «Бюффельбевегунг» — «Движение буйвола» и «Бюффельштеллюнг»– «Позиция буйвола»). Для 9-й армии эта операция заключалась в том, чтобы до распутицы выстроить новую линию обороны, установить для отхода промежуточные оборонительные рубежи, произвести «очистку армейского района более 100 км в глубину», построить новую 200-километровую дорогу для автомобилей и 600-километровую — для саней и гужевого транспорта, вывезти «хозяйственное добро» и боевую технику, отправить на запад «по их желанию» 60 000 гражданских русских, свернуть 1000 км железнодорожной колеи и 1300 км проволочных проводов, проложить вновь 450 км кабеля, разработать план передвижения отдельных корпусов.
Ставка Верховного Главнокомандования также в конце января разработала план нескольких последовательных операций на западном направлении, связанных единым стратегическим замыслом (схема 33). Для осуществления замысла предполагалось привлечь войска Калининского, Западного, Брянского и вновь создаваемого на основе Донского Центрального фронтов. Планировалась следующая последовательность действий фронтов: вначале ударами войск Брянского и левого крыла Западного фронтов окружить и разгромить орловскую группировку противника (2-ю танковую армию), затем армиями Центрального фронта, которому предстояло развернуться между Брянским и Воронежским фронтами, развить наступление на Брянск и Смоленск, выйти в тыл ржевско-вяземской группировки врага и совместно с войсками Калининского и Западного фронтов окружить и уничтожить основные силы группы армий «Центр». Таким образом, в январе 1943 г. Ставка ВГК, как и в январе 1942 г., вновь ставила масштабную задачу: в ходе, по словам К. К. Рокоссовского, «красивой по замыслу операции» нанести поражение центральной немецкой группировке.

[image: ]
Схема 33. Замысел наступательной операции советских войск на западном направлении в феврале 1943 г. 

Дежавю, или «это уже видели». Разница лишь в том, что год назад самые длинные стрелки на карте замысла (см. схему 3) шли с севера и северо-запада, а теперь — с юго-востока. И это при том, что Центрального фронта, которому предстояло осуществить глубокий прорыв, еще и не было. Действия Калининского и Западного фронтов непосредственно в районе ржевского выступа были лишь частью этого стратегического замысла.

6 февраля 1943 г. командующие фронтами Западного направления получили директивы Ставки ВГК о подготовке наступления на центральном участке советско-германского фронта «с целью… выхода в тыл ржевско-вяземско-брянской группировки противника…». Брянскому фронту, которому из Западного передавалась 61-я армия, предписывалось подготовить наступление с 12 февраля на Орел и Брянск. Этому наступлению должна была с севера помочь 16-я армия Западного фронта. Окружение и разгром орловской группировки противника было намечено завершить к 15–17 февраля. Центральному (еще не созданному) фронту было приказано с утра 15 февраля перейти в наступление и совместно с войсками других фронтов к 23–25 февраля захватить Брянск. Затем с линии Брянск — Гомель Центральный фронт должен был перейти в наступление на Смоленск, Могилев. В директиве командующему войсками Центрального фронта говорилось: «Одновременно с переходом в наступление ваших войск на Смоленск перейдут в наступление: Западный фронт — на Рославль и далее на Смоленск; Калининский фронт — на Витебск, Орша и частью сил на Смоленск, навстречу вашему главному удару».
Таким образом, судя по замыслу, для германских войск на центральном и московском направлениях предполагалось создать несколько «котлов». С самого начала планировалось разновременное вступление в операцию советских фронтов.
Масштабность целей, надежды на стремительность и успешность наступления и одновременно — его неподготовленность, что видно даже не военному человеку! Советское верховное командование наступало на те же «грабли», что и прежде! Попытки генерал-полковника К. К. Рокоссовского убедить Ставку в нереальности даты наступления Центрального фронта услышаны не были.
12 февраля начали наступление две армии Брянского фронта, стремясь обойти Орел с юго-востока и юга. Но к этому времени сюда с ржевско-вяземского выступа противник уже перебросил 7 дивизий, которые оказали наступавшим советским войскам исключительно упорное сопротивление (схема 34). За две недели боев армии Брянского фронта смогли продвинуться только на 10–30 км, и к 24 февраля фронт здесь стабилизировался. 22 февраля начали наступление с севера на Брянск соединения 16-й армии Западного фронта, но смогли продвинуться только на глубину 10–13 км и перешли к обороне.
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Схема 34. Действия сторон на западном направлении зимой 1942–1943 гг.

Естественно, ни о каком наступлении 15 февраля армий Центрального фронта не могло быть и речи, так как они попросту не смогли выйти в район сосредоточения и подготовиться к боевым действиям. Хорошо известно объяснение причин этого командующим фронтом К. К. Рокоссовским, который должен был перебросить армии с юга: «В нашем распоряжении была единственная одноколейная железная дорога… Она, конечно, не смогла справиться с переброской огромного количества войск. Планы перевозок трещали по всем швам… Заявки на эшелоны не удовлетворялись… Принять меры для ускорения переброски войск было поручено НКВД. Сотрудники этого наркомата, рьяно приступившие к выполнению этого задания, перестарались и произвели на местах такой нажим на железнодорожную администрацию, что та вообще растерялась. И если до этого существовал какой-то график, то теперь от него и следа не осталось. В район сосредоточения стали прибывать перемешанные соединения. Материальная часть артиллерии выгружалась по назначению, а лошади и машины оставались еще на месте… Техника выгружалась на одной станции, а войска — на другой. Эшелоны по несколько дней застревали на станциях и разъездах…». Еще одним упущением, по мнению К. К. Рокоссовского, было незнакомство с местностью в районе сосредоточения войск. «Забыли об этом и высшие органы, планировавшие операцию вновь созданного фронта… В результате прибывшие соединения оказались в тяжелом положении — без дорог, без транспорта». В войсках ощущался острый недостаток всего — продовольствия, фуража, горючего, боеприпасов.
В результате Центральный фронт начал наступление на десять дней позднее — 25 февраля и только частью сил. Первоначально оно развивалось успешно: к 6 марта части армии продвинулись до 30–60 км, перерезав железную дорогу Брянск — Конотоп, конно-стрелковая группа генерала Крюкова прорвалась в глубину вражеской обороны на 100–120 км и 10 марта достигла р. Десны. Но, по словам К. К. Рокоссовского, противник «явно опережал нас в сосредоточении и развертывании сил». Численность противника на орловском и брянском направлениях увеличилась. С. М. Штеменко пишет об уже выведенных сюда «из районов Вязьмы и Ржева» до 16 неприятельских дивизиях. Прорвавшуюся к Десне кавалерийскую группу противник атаковал с флангов и тыла, и она была вынуждена пробиваться из окружения назад, на запад. Задача Центральному фронту была изменена: вместе с войсками Брянского и левым крылом Западного фронтов армии Центрального фронта должны были разгромить орловскую группировку противника. Фронт втянулся в бои, речи о продвижении к Смоленску уже не шло. К. К. Рокоссовский писал в воспоминаниях «Солдатский долг»: «Предпринимая столь грандиозную операцию, как окружение всей орловской группировки противника, Ставка, по-видимому, кое-что недоучла». Что же можно сказать о Ставке по вопросу подготовки ею еще более грандиозных планов разгрома всей ржевско-вяземско-брянской группировки противника?!
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Немецкие огнеметчики отражают атаку. Район Ржева, январь 1943 г.

В то время, когда соединения почти 9 армий Западного, Брянского, Центрального фронтов, не считая воздушных, вели в феврале 1943 г. жестокие бои, пытаясь выполнить задачи 1-го этапа операции по уничтожению войск центральной группировки противника, 12 армий Калининского и Западного фронтов стояли по периметру ржевско-вяземского выступа и чего-то ждали. Может быть, выхода армий Центрального фронта на рубеж Брянск — Гомель?

Таблица 91
Соотношение сил к началу Ржевско-Вяземской операции 1943 г.
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В истории Великой Отечественной войны действия войск Калининского и Западного фронтов в марте 1943 г. получили название Ржевско-Вяземской наступательной операции. В исторической литературе она получила достаточно спокойное освещение как операция преследования. Но в ее истории есть тайны и загадки, не раскрытые до сих пор.
Как уже говорилось выше, наступление армий Калининского и Западного фронтов планировалось лишь как часть масштабной стратегической операции по разгрому группы армий «Центр». В ней должны были участвовать 43-я (генерал-лейтенант К. Д. Голубев), 41-я (генерал-майор И. М. Манагаров), 22-я (генерал-майор Д. М. Селезнев, с 5 марта генерал-лейтенант В. А. Юшкевич), 39-я (генерал-лейтенант А. И. Зыгин) армии при поддержке 3-й воздушной (генерал-майор авиации М. М. Громов) Калининского фронта (генерал-полковник М. А. Пуркаев) и 30-я (генерал-лейтенант В. Я. Колпакчи), 31-я (генерал-майор В. А. Глуздовский), 20-я (врио январь — 17 марта генерал-майор, с 28 апреля генерал-лейтенант Н. Э. Берзарин, март — август генерал-майор А. Н. Ермаков), 5-я (с 27 февраля генерал-лейтенант В. С. Поленов), 33-я (генерал-лейтенант В. Н. Гордов), 49-я (генерал-лейтенант И. Г. Захаркин), 50-я (генерал-лейтенант И. В. Болдин), 10-я (генерал-лейтенант В. С. Попов) армии при поддержке 1-й воздушной (генерал-лейтенант авиации С. А. Худяков) Западного фронта (генерал-полковник И. С. Конев). Мощная группировка, которая, по официальным данным, к началу операции насчитывала 876 тысяч человек. Соотношение сил с противником к началу операции было, хотя и не такое, как летом и зимой 1942 г., все-таки в пользу советских войск, что и было зафиксировано позднее в описаниях операции.
После 6 февраля в армиях шла подготовка наступательной операции. Первоначально готовность к наступлению определялась боевыми приказами по армиям 30-й — на 20, 21, 22 февраля, 31-й — на 20, 21 февраля, 5-й — на 22 февраля, 33-й — на 21 февраля, 50-й и 10-й директивой Ставки — к 25 февраля. Армии Калининского фронта также должны были начать наступление в конце февраля.
В описании операции 30-й армии говорится: «Командующий фронтом дает указание о переходе силами армии в решительное наступление». В соответствии с этой директивой 19 февраля, потом 20, потом 21 соединениям и частям армии отдаются боевые приказы на наступление: «Задача армии — вскрыть своевременно начало отхода противника или частичное снятие войск с фронта армии… С обнаружением отхода главных сил, сильными отрядами прорвать оставленное противником прикрытие и решительно преследовать его…». По замыслу, соединения армии должны нанести главный удар на Мончалово и окружить Ржев. Подчеркнуто: «Фронтальный удар на Ржев — наименее выгодный». Все-таки чему-то научились!
В боевом приказе штарма 31-й армии от 18 февраля записано: «Разрешая ту же задачу (уничтожение ржевской группировки противника), которая определяла боевые действия войск армии на протяжении всего 1942 г., командующий 31 А решил прорвать оборону противника… во взаимодействии и с частями 30 А уничтожить ржевскую группировку противника…». В документах обеих армий говорится о том, что для противника наступление должно быть внезапным. Планируя атаку на 20 февраля, штарм 30 приказывает: «Атаку произвести внезапно (без артподготовки), используя артиллерию для поддержки атаки и обеспечения боя в глубине. По овладении передовыми траншеями и опорными пунктами продолжать стремительное наступление вперед… Упорно обороняющиеся опорные пункты обходить, блокируя и уничтожая их отдельными группами».
Во всех армиях были намечены мероприятия: активная разведка и наблюдение для своевременного обнаружения отхода противника, создание отрядов преследования из автоматчиков, лыжных групп с пулеметами и орудиями, установленными на лыжах или санях, подготовка средств подвижной связи, саперных групп, дорожно-строительных рот, материалов для переправы через реки и т. д. Задача армий двух фронтов — не допустить отхода противника.
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Части вермахта переходят на новую позицию. Февраль 1943 г.

Тем временем немецкие войска на ржевско-вяземском выступе выполняли намеченные по операции «Бюффель» свои мероприятия: в течение четырех недель была оборудована новая линия обороны, подготовлены промежуточные оборонительные рубежи, вывезено «хозяйственное добро» и боевая техника, проведено минирование, проделана другая работа. В частности, уничтожалось все, что нельзя было забрать с собой. Например, после освобождения Вязьмы наши бойцы увидели ее в «каменном прахе». Заминировано было все, кроме кладбища немецких солдат в центре города. Немцы «успели разрушить все мосты и мостики, спилить телеграфные столбы, прострелить на нефтебазе все до единого баки, цистерны и бочки, искорежить все стрелки на железнодорожных путях, подорвать рельсы на стыках, обрушить семафоры».

Уже с 10–15 февраля на отдельных участках советских армий фиксируется движение групп противника, автотранспорта в западном направлении. На участке 5-й армии 13 февраля замечено движение в западном направлении обоза и гурта крупного рогатого скота (предположительно дивизионного). С середины февраля в донесениях разведки говорится, что противником расчищаются дороги, отдельные группы отводятся в западном направлении, часть артиллерии подтягивается ближе к дорогам, а часть блиндажей, мостов, зданий и железнодорожное полотно готовятся к взрыву. Х. Гроссман даже пишет, что уже 18 февраля русские передали по громкоговорителю: «9-я армия, собирайте свои чемоданы и готовьтесь к отходу».
20 февраля в 12 часов в Белом «взорвана средняя церковь», где был артиллерийский наблюдательный пункт противника. 22 февраля из Чертолино на Мончалово (западнее Ржева) проходят 5 железнодорожных эшелонов — 35 вагонов, 10 цистерн, 15 платформ. В ночь на 24 февраля в Белом же «произведено до 20 взрывов большой силы», днем 24 февраля на станции Мостовая, недалеко от Оленино, взорваны водонапорная башня, железнодорожный мост, 25-го — мукомольный завод. Противник расстреливает запасы снарядов: 24 февраля по боевым порядкам 134-й и 362-й стрелковых дивизий выпущено соответственно до 1800 и 1000 снарядов и мин. Такая же ситуация на участках других армий.

Отход противника подтверждают пленные и перебежчики. 16 февраля пленные, захваченные на участке 5-й армии, говорят об отходе на новый рубеж обороны, утверждают, что 35-я пехотная дивизия уже отведена в район Вязьмы. Пленный, захваченный 17 февраля на участке 30-й армии: «В феврале дано распоряжение об отправке в глубокий тыл обозов, лишних боеприпасов и ненужного военного имущества, а также эвакуации всех больных и раненых». Взятые в плен 24–25 февраля на участке 31-й армии заявили, что «подготовка к отводу войск началась еще с 15.2.43 (всем заменена валяная обувь, выдано на 4 дня продовольствие, много боеприпасов)…». Причины отвода один из пленных объяснил так: «Среди солдат идут разговоры о том, что в Сталинграде погибло так много немецких солдат, что на этот участок фронта пополнения не хватает и выдержать натиск русских они не могут; поэтому, боясь окружения, немецкое командование отводит свои части с целью сократить линию фронта».
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Церковь в г. Белом — разрушенный символ города. Март 1943 г.

Ясно уже с 20-х чисел февраля, что немецкая 9-я армия и часть 4-й покидают свой ржевско-вяземский плацдарм. Тем более странно, что войска Калининского и Западного фронтов наступление не начинали. Почему? Это и есть одна загадка Ржевско-Вяземской операции. Разгадать ее можно после знакомства с документами Ставки, Генерального штаба, рядом других материалов, до которых рядовых исследователей не допускают. «Куратор» этого направления заместитель Верховного Главнокомандующего, бывший командующий войсками Западного фронта Г. К. Жуков, в течение всего 1942 г. пытавшийся нанести поражение группе армий «Центр», в феврале уезжает в район Демянска, где курирует действия по ликвидации немецких войск там. Почему там, а не на ржевско-вяземском выступе? Вторая загадка.
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Погрузка техники перед отходом немецких войск. Февраль 1943 г.
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Части вермахта уходят из Ржева. Март 1943 г.
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Части вермахта уходят из Ржева. Март 1943 г.

В материалах 31-й армии есть попытка объяснить, почему начало наступления было перенесено: «В связи с тем, что 17–20 февраля 43 г. противник перед фронтом армии необыкновенно усилил огневую активность артиллерией, снижая проводную связь и проч., срок начала наступления был перенесен и были приняты меры к выяснению намерений противника». Говорится, что в результате разведки и наблюдения было установлено, что «противник готовится к отводу своих главных сил с рубежа Ржев — Сычевка в направлении Вязьма — Дорогобуж — Смоленск». Отход был назначен на 18 февраля, но активность нашей разведки заставила противника «задержаться и расстрелять свои запасы снарядов». Отвод войск противника стал «окончательно ясен» 23–24 февраля. Казалось бы, надо наступать, но в армиях активизируется разведка, в том числе боем, и наблюдение с целью выяснения намерений противника. Удивительно!
Справедливости ради надо сказать, что попытка наступления советских соединений в районе выступа в феврале 1943 г. все-таки была. На одном из участков 5-й армии ударная группа из 29-й гвардейской стрелковой дивизии, 35-й стрелковой бригады 22 февраля попыталась прорвать вражескую оборону. Нескольким подразделениям удалось ворваться в первую и вторую траншеи врага. В бой были введены 153-я танковая бригада и лыжный батальон. Танкисты успеха не имели, а лыжники, проскочив через вражеские позиции и захватив небольшой населенный пункт, оказались в окружении и погибли. В начале основного наступления 4 марта на месте обороны лыжников нашли одного едва живого человека из этой группы.
Уже называемый выше «пожилой солдат» из 352-й стрелковой дивизии Г. Ф. Денисенко оставил рассказ об этом наступлении: «Утром 22-го… часов около десяти началась артподготовка нашего наступления. Грохот артиллерии… шум и шорох летящих в вышине снарядов, дым, туман. К фронту пошли танки. Десятки танков американского образца. Мощные машины проносились по снежной дороге. Потом я узнал, что почти все они были подбиты и сожжены. А танкисты? Как часто потом я видел злую участь танкистов!..Утром 23-го редкая стрельба. Потом она усилилась. Снова начались атаки. Жестокий обстрел. Такая же картина 24-го. В этот последний день в бой двинуты все резервы, в том числе и рота ПТР, хотя с самого первого дня выявилась безуспешность атак… Многие красноармейцы роты, видя малочисленность атакующих, слабость артподготовки, фактически приказа атаковать не выполнили. Тяжелое впечатление. Стрелковые роты почти начисто погибли в бою. Мы потом (4 марта) при общем переходе в наступление видели кучи трупов расстрелянных и замерзших перед немецкими окопами. Наверно, их немцы поставили вместе: в таком положении они не могли погибнуть во время атаки… Вся дивизия в боях 22–24 февраля понесла колоссальные потери. Уже потом старшина роты Морозов говорил, что от одной роты в живых остался один человек, да и к тому придрались — как он остался жив — и расстреляли. Об этом случае я потом говорил с уполномоченным особого отдела… Он подтвердил, что этот человек был действительно расстрелян, так как неоднократно уходил с поля боя… Сменено все руководство дивизии. В нашем полку сменен командир полка…».
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Минометный расчет старшего сержанта М. Деева в бою. Район Ржева, начало 1943 г.

27 февраля был освобожден от должности и командующий войсками 5-й армии генерал-полковник Я. Т. Черевиченко, «как не справившийся с выполнением боевых задач». В этот же день другим приказом Ставки ВГК был снят с поста командующего войсками Западного фронта генерал-полковник И. С. Конев с такой же жесткой формулировкой: «как не справившийся с задачами руководства фронтом». Новым командующим был назначен генерал-полковник В. Д. Соколовский, бывший до этого начальником фронтового штаба. Сняли за то, что не начинал наступление армий фронта и позволил немцам уйти, или за то, что попытался на одном участке наступать? И один ли И. С. Конев виноват в том, что группа армий «Центр» вывела свои войска с выступа на другие участки фронта? Почему не вмешались Генеральный штаб, Ставка, наконец? Или просмотрели все, а И. С. Конева сделали «козлом отпущения»? Ответы за семью замками в ЦАМО. Можно лишь предположить, что в снятии И. С. Конева не последнюю роль сыграли и неудачи войск Западного фронта в зимней операции 1942 г.
28 февраля немецкое командование приняло окончательное решение очистить ржевско-вяземский выступ. Х. Гроссман пишет, что в войска поступил приказ: отход основной части войск начать 1 марта в 19 часов. Сделано это было очень незаметно. Арьергардные отряды оставались в Ржеве до вечера 2 марта. Перед отходом они взорвали мост через Волгу в Ржеве. По словам того же Гроссмана, этот взрыв слушал А. Гитлер в своем штабе. «Для этого была включена телефонная связь из штаба фюрера к подрывной машине. Все прошло согласно программе, и Гитлер слышал по своему телефону грохот взлетевшего в воздух моста». Символический акт, который поставил для немцев точку в обороне плацдарма у Москвы, который они, по их мнению, оставили непобежденными. Г. Пабст в «Дневнике немецкого солдата» писал: «Прощай, Ржев, город канатчиков и церквей! Мало что от тебя осталось. Мы оставляем тебя без боя, но враг будет помнить, что он не может поставить себе в заслугу этот камень из нашего бастиона».
Судя по документам, первыми начали преследование противника части 31-й армии, потом — 39-я, 22-я, 30-я армии.
На участке 31-й армии Западного фронта отход главных сил врага начался 2 марта в 3.00. Части двух дивизий в 3.50 перешли в наступление и овладели первой линией траншей. Затем наступление начали другие соединения армии, которые столкнулись с серьезным сопротивлением противника. Первоначальная задача армии: ударной группой на правом фланге прорвать оборону врага и с юга войти в Ржев.
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Знамя освобождения над Ржевом. 3 марта 1943 г.

В 8.30 утра 2 марта войска левого фланга Калининского фронта силами 39-й армии и частью сил 22-й армии перешли в наступление.
В 14.30 2 марта западнее Ржева перешли в наступление дивизии 30-й армии Западного фронта.
В 17.15 2 марта появляется директива Ставки ВГК, которая вызывает много вопросов. В ней констатируется начало отвода войск противником перед левым крылом Калининского и правым крылом Западного фронтов. А разве в Ставку не поступали разведданные об этом уже с 20-х чисел февраля? Говорится, что «преследование отходящего врага проводится вяло и нерешительно». Разве была директива на переход в наступление? Приказано немедленно принять меры к энергичному преследованию отступающих войск противника, для чего «создать подвижные отряды преследования из разных родов войск». Разве в Ставке не знали, что отряды преследования создавались в армиях уже с 20-х чисел февраля? В директиве заявлено, что «общее преследование противника должно направляться не по маршрутам его отхода, а по плану наступления наших войск». Значит, план наступления все-таки был? И при наличии этого плана смотрели, как уходит враг, и не наступали? Командованию фронтов этой директивой было приказано подготовить план наступления войск левого крыла Калининского и правого крыла Западного фронтов не позднее 23.00 этого же дня. При наличии одного плана подготовить другой? И можно ли подготовить серьезный план за 6 часов? Наконец, копия директивы адресована Г. К. Жукову. Это понятно, ведь он курировал западное и северо-западное направления, но находился он в районе демянского выступа. Там был более важный участок фронта или Г. К. Жуков не хотел очередной неудачи?
Налицо острейшая нехватка сведений о действиях Ставки ВГК, Генерального штаба в феврале — марте 1943 г., необходимость знакомства с их документами. Но даже журналы боевых действий Западного фронта за январь — март 1943 г. в 2006 г. в ЦАМО находились на секретном хранении.
Только после названной директивы Ставки войска двух фронтов начинают активное преследование уходящего врага (схема 35). 3 марта, наконец-то, частями 30-й армии был освобожден Ржев. Непосредственно в районе города враг оставил первые траншеи совсем незаметно. М. Т. Бурлаков, командир сан. взвода 220-й стрелковой дивизии, запомнил тот день: «…Стояла какая-то странная тишина. Ни звука, ни со стороны немцев, ни с нашей. Постепенно солдаты стали вылезать из траншей и щелей, таких смельчаков становилось все больше и больше. И тут я услышал крик: «Фриц удрал!» Связист из 215-й стрелковой дивизии Х. Х. Якин вспоминал, что 2 марта в Ржев ушла разведгруппа, 22 человека. Она попала в засаду, вернулся только один человек. Утром 3 марта, «сидя у телефонного аппарата, я обратил внимание на голос полковника Куприянова, когда он разговаривал с командиром полка… Говорил он с неприсущим ему волнением. Он говорил, что разведка не обнаружила противника не только в Ржеве, но и на подступах к Оленину. Тут же по батальонной связи посыпались команды командирам рот, а вскоре от них пошли доклады, что в немецких траншеях никого нет. Пораженный услышанным, я передал трубку своему комбату. Не верилось, что всего каких-то 2–3 часа тому назад погибла группа разведчиков».
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Схема 35. Ржевско-Вяземская наступательная операция 2-31 марта 1943 г.

Бывшая переводчица штаба армии, потом писательница, Е. Ржевская вспоминала, что командующий 30-й армией генерал-лейтенант В. Я. Колпакчи, даже получив разведданные об отходе немецких войск, долго не решался отдать приказ о переходе армии в наступление. «О Ржев столько раз разбивалось наше наступление, и сейчас, после победы в Сталинграде, когда все внимание Москвы приковано сюда, он не мог просчитаться и медлил. Ему нужны были гарантии, что на этот раз заговоренный Ржев поддастся, будет взят… Все разрешилось ночным звонком Сталина. Он позвонил и спросил у командарма, скоро ли тот возьмет Ржев… И командарм ответил: «Товарищ командующий, завтра же буду докладывать Вам из Ржева» — и двинул войска». В самом городе, западнее и южнее его нашим частям пришлось вести бои с немецкими арьергардными отрядами, о чем свидетельствуют многочисленные документы и воспоминания. В официальном сообщении Совинформбюро «В последний час» от 3 марта 1943 г. было сказано: «Несколько дней назад наши войска начали решительный штурм города… Сегодня, 3 марта, после длительного и ожесточенного боя наши войска овладели Ржевом».
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Ржев. Март 1943 г.
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Сообщение Совинформбюро от 4 марта 1943 г.
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Разрушенный город. Март 1943 г.
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Листовка с сообщением Совинформбюро

3 марта продолжили наступление 39-я и вся 22-я армии. Авиаразведка зафиксировала 16-километровую «смешанную» колонну противника: хвост в Оленино, а голова подходит к Кострицам. 4 марта в Оленино входят советские войска. В этот день — 4 марта — в наступление переходит 41-я армия. Ей приказано 6 марта совместно с 22-й армией окружить и уничтожить белыйскую [бельскую. — С.Г.] группировку противника. Сделать этого не удалось, но 10 марта город Белый был освобожден.
31-й армии с утра 3 марта было приказано изменить направление и наступать в южном и юго-западном направлении. 8 марта части армии освободили Сычевку.
4 марта начали преследование отходящего врага 20-я, 5-я, 33-я армии. 6 марта был освобожден Гжатск, 12 марта — Вязьма. У основания ржевско-вяземского выступа 43-я и 50-я армии активное наступление начали уже на завершающем этапе операции. Исследователь Д. Е. Комаров пишет, что войска противника на этих участках фронта этих армий оставались на месте и усиливались за счет отходящих частей. Да и сил у советских армий для мощного удара было недостаточно.
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Схема 36. Операция «Бюффель». 1-21 марта 1943 г.
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Схема 37. Операция «Бюффель». Март 1943 г.
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Схема 38. Дорожная схема 129-й пехотной дивизии к началу операции «Бюффельбевегунг» в ночь со 2-го на 3-е марта 1943 г.
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Немецкая артиллерия на промежуточном оборонительном рубеже. Март 1943 г.
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Схема 39. Движение 129-й пехотной дивизии в операции «Бюффельбевегунг» 27-го армейского корпуса в марте 1943 г.

Продвижение советских войск было медленным. Наступательная операция превратилась в преследование отступающего врага. Причинами этого была основательная продуманность, подготовленность противником вывода войск с выступа и организованность при отходе (схемы 36, 37, 38, 39). Это отмечается в материалах практически всех наступающих армий. Основательное описание тактики отступающего противника дано в документах 31-й армии. От каждой пехотной дивизии были выделены группы прикрытия (арьергарды) силою батальон-полк при поддержке 2–3 минометных батарей, 1–2 батарей 75-мм полковых орудий и 1–2 батарей 105-мм орудий. Арьергарды, прикрывая отход главных сил, сдерживали наступление наших частей, стремясь дать главным силам отойти вглубь как можно дальше, а под покровом ночи группы прикрытия сами стремились оторваться от преследующих наших частей. Главные силы противник отводил перекатами. Перекаты для дивизии составляли 40–45 км. В свою очередь, дивизии свои полки также отводили перекатами, составляющими 20–25 км. Заблаговременно на командных высотах, вдоль дорог, на окраинах сел и деревень, в районах рек, на опушках рощ и лесов были созданы промежуточные оборонительные рубежи, в среднем через каждые 10–12 км. Инженерные сооружения на данных рубежах состояли главным образом из снежных валов и парных стрелковых ячеек. Для орудий и минометов здесь оставлялись снаряды и мины, израсходовав которые артиллерия отходила дальше. На некоторых рубежах были незаконченные в 1941 г. советские дзоты. В районе Днепра противник также использовал систему наших укреплений 1941 г. (траншеи, проволочные заграждения).
На участке 31-й армии таких рубежей было 13. При их обороне немцами советское наступление приостанавливалось. Численный состав арьергардов менялся. В глубине обороны противник имел самоходные пушки и танки, которыми он маневрировал, как только появлялась опасность для него на том или ином участке фронта. Его контратаки сопровождались огнем артиллерии, минометов, самоходных пушек.

Большие затруднения создавали минные поля. Немцы взорвали все мосты в полосе отхода и заминировали все дороги. Местность западнее Днепра была превращена в зону «пустыни». На автомагистрали Москва — Минск были взорваны все мосты и путепроводы, а во многих местах и высокая насыпь дороги, проходившей по заболоченной местности. Железная дорога была разрушена полностью.
С середины марта вмешалась весенняя распутица: таяние снега, раннее половодье, пересеченная местность — многочисленные ручьи и овраги. Все это вместе создавало неблагоприятную обстановку для наступающих войск. «Пожилой солдат» Г. Ф. Денисенко пишет в своем дневнике: «Еще с 10 марта солнце пригревает после полудня. Дорога портится… 13 марта крестный путь через Вязьму. Уже перед городом грязь. Подводы забили дорогу. Долго стоим. Мост взорван… В валенках промокли и не просыхают ноги… В ночь на 14 ночуем на дороге у костра. Непрерывный поток людей и техники… Оживление, как на улицах Москвы».

Ставка требовала от командования фронтов более энергичных действий, с тем чтобы не выталкивать противника, а применять отходы и отрезать ему пути отступления. Командирам частей приказывали «шире применять обход и охват, категорически запрещая лобовой удар и атаки», требовали «максимально сохранять живую силу за счет искусного маневра и огня». Но наступавшие войска продвигались медленно, по 6–7 км в сутки.
Во второй половине марта командованием Западного фронта была предпринята попытка переломить ход событий. 5-й танковый корпус пытался нанести удар в направлении Ельни, 1-й танковый — в обход Спас-Деменска с запада, в тыл врага, пытаясь отсечь отходившие немецкие части от орловско-брянской группировки и вырваться на оперативный простор. Но оба корпуса не справились со своими задачами. Их многократные атаки привели лишь к большим потерям. За несколько дней безрезультатных боев танковые корпуса потеряли 132 машины.
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Пехотинцы на марше. Март 1943 г.

В результате отхода к 22 марта противник силами 17 дивизий группы армий «Центр» закрепился на заранее подготовленном и укрепленном рубеже восточнее Духовщины — Дорогобужа — Спас-Деменска. Здесь были разветвленная сеть траншей и ходов сообщения полного профиля, большое количество дзотов и бронеколпаков, сплошные проволочные заграждения и обширные минные поля.
22 марта советские войска подошли к этому рубежу. Во всех армиях отмечается отставание артиллерии, тылов, сокращение подвоза боеприпасов и продовольствия из-за отрыва от своих баз снабжения, недостаток транспортных средств, нехватка людей. Так, на 20 марта в полках 31-й армии осталось примерно по 120 штыков, в 33-й армии — по 100–150. Численность, например, 42-й гвардейской стрелковой дивизии 31-й армии — всего 3432 человека. При этом пополнение в армиях незначительно. Так, в 33-й армии с 1 марта по 1 апреля — всего 587 человек. С 12 марта приказом командующего Западным фронтом была выведена во второй эшелон 20-я армия.
В то же время, как отмечается в материалах 31-й армии, у противника ситуация в этом отношении была противоположной. «Уплотнение боевых порядков его арьергардов с рубежа р. Вязьма стало заметным. Активность живой силы возросла… Особенно сильно возросла огневая мощь противника, как за счет уплотнения боевых порядков, так и увеличения количества артиллерии и минометов». Сопротивление врага на укрепленном рубеже усилилось.
Советские войска были вынуждены прекратить наступление. С 24 марта перешли к обороне армии Калининского фронта. Армии Западного фронта пытались еще до конца месяца, проведя перегруппировку сил, вести наступление, прорвать вражескую оборону, но успехов не было, и с 1–2 апреля и они стали закрепляться на занимаемых рубежах. Днем завершения Ржевско-Вяземской операции 1943 г. считается 31 марта. Фронт на этом направлении стабилизировался вплоть до августа 1943 г., когда началась Смоленская наступательная операция.
Капитан И. П. Масленников, помощник начальника штаба 618-го стрелкового полка 215-й стрелковой дивизии 30-й армии, писал о последних днях этой операции: «Прошли вяземские леса, переправились по последнему льду через р. Вопь. В 7 км от нее стали в оборону. Пытались наступать, но немец закрепился. Мы выдохлись. 30 марта получили приказ на оборону. Начались тяжелые оборонительные работы. Распутица остановила весь транспорт, и так до 22 апреля. Питались — что сбросят самолеты. Табаку не было, сухарей 100–150 г, муки 100 г на суп. Трудное время».
Главным результатом Ржевско-Вяземской наступательной операции в конце марта 1943 г. была ликвидация немецкого ржевско-вяземского плацдарма у столицы советского государства, линия фронта отодвинулась от Москвы еще на 130–160 км, ее протяженность на этом участке фронта сократилась на 350 км. Длительная угроза столице со стороны немецкой группы армий «Центр» была окончательно ликвидирована, был достигнут стратегический успех. Советское командование вывело в резерв Ставки две войсковые армии и механизированный корпус.
Но Ржевско-Вяземская операция 1943 г. не была успешной. Ее конечная цель, как и других наступательных операций на этом участке фронта — уничтожение основных сил немецкой центральной группировки, — не была достигнута. Группа армий «Центр» хотя и была основательно потрепана, но не уничтожена. Английский корреспондент А. Верт писал: «Теперь, в марте 1943 г., немцы, опасаясь, что русские войска обойдут их с юга (в конечном счете возьмут немцев в большое окружение «между Москвой и Смоленском», что им не удалось сделать в феврале 1942 г.), просто отошли с «московского плацдарма», хотя и с упорными арьергардными боями, особенно под Вязьмой; при этом они совершили столько разрушений, сколько им позволило время». В результате операции «Бюффель» фронт группы армий «Центр» был сокращен до 200 км. Командование группы армий получило резервы — более 20 немецких дивизий, которые были сразу же использованы на других участках советско-германского фронта. Переброска 15 из них на орловское направление позволила командованию группы армий остановить наступление Центрального и Брянского фронтов[5].
К тому же, несмотря на то что Ржевско-Вяземская операция была операцией преследования и длилась всего месяц, потери фронтов были достаточно большими — 138 577 человек, по официальным данным.
По мнению офицеров оперативных отделов штабов армий, при проведении операции были учтены многие недочеты предыдущих наступательных операций, но при этом называется целый ряд причин, не позволивших нанести поражение врагу. Прежде всего, это — подготовленность, планомерность отхода противника, созданные им рубежи, его жесткое сопротивление. Естественно, называются погодные условия и качество дорог. Затем — почти полное отсутствие подвижных средств — танков, самоходных орудий, конницы, моторизованной пехоты. Использование в этой операции аэросаней было явно недостаточным.
В статье об операции Д. Е. Комарова в «Военно-историческом журнале» в 2004 г. утверждается, что партизаны, действовавшие на территории выступа, «обеспечивали полную информированность советского командования о состоянии немецких частей, их тылов и любых перемещениях». Если это было так, то налицо неэффективное использование этой информации о противнике: в документах армий говорится об отсутствии авиаразведки, о нечетких действиях войсковой и армейской разведок, об отсутствии у разведчастей средств радиосвязи, в результате чего «не всегда наступающие части имели четкое представление о противнике». Вызывали нарекания артиллерийская разведка, неэффективные действия даже того малого количества танков, что были в войсках. Несмотря на то что перед операцией и в ходе ее постоянно говорилось о нежелательности лобовых атак, они все-таки зафиксированы при анализе причин неудачи операции. Кроме того, говорится и о не всегда эффективных действиях подвижных групп.
В исследовательской литературе неудачи операции объясняются грубыми просчетами в принимавшихся решениях, в управлении войсками на высшем уровне. В подтверждение авторы военно-исторических очерков 1998 г. приводят слова И. Х. Баграмяна, который в своих воспоминаниях писал, что «почти все наступательные действия на западном направлении весной 1943 г. носили отпечаток торопливости, спешки. Тогда у всех нас были еще свежи достигнутые под Сталинградом блестящие победы Красной Армии… Казалось, что моральный дух врага надломлен и если не дать ему опомниться, непрерывно наносить удары на все новых и новых направлениях, то он вскоре будет окончательно сокрушен… Даже у некоторых командующих фронтами появилось ошибочное убеждение и настойчивое желание поскорее добиться успехов, подобных сталинградскому триумфу».
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На другую позицию. Весна 1943 г.

В марте продолжались военные действия на орловско-брянском направлении. Действия верховного командования здесь также вызывают большое удивление. С одной стороны, там, как уже говорилось, продолжались наступательные действия Брянского и Центрального фронтов. С другой стороны, Ставка «играла» фронтами и «тасовала» армии: 12 марта Брянский фронт расформирован, 23 марта создан Резервный (Курский) фронт, 27 марта — Резервный (Орловский) фронт, 28 марта вновь создан Брянский фронт, 21-я армия из Центрального фронта передана в Воронежский. Немудрено, что действия советских войск на этом участке фронта не дали результатов. 28 марта наступательная операция Центрального фронта была закончена, фронты здесь перешли к обороне. Очередная попытка нанести поражение немецкой группе армий «Центр» закончилась очередной неудачей.
Авторы 6-томной «Истории Великой Отечественной войны» причинами неудач нашей армии в зимней кампании 1942/43 гг. называли недооценку Сталиным сил и возможностей противника, серьезные недостатки в планировании отдельных операций Ставкой ВГК и Генеральным штабом, распыление сил Красной Армии, постановку перед командованием фронтов невыполнимых задач. Это перечисление почти дословно повторяет причины неудач Ржевско-Вяземской операции 1942 г. (см. выше)! Такое впечатление, что советское верховное военное командование и руководство страны за год войны ничему не научилось?!
Единственным крупным стратегическим результатом наступления советских фронтов на западном направлении в феврале — марте 1943 г. была ликвидация непосредственной опасности для Москвы. Ржевско-Вяземская наступательная операция 1943 г. подвела итог всех наступательных операций 1942 г. на центральном — московском — направлении советско-германского фронта: ржевско-вяземский выступ в линии фронта и вражеский плацдарм на нем были ликвидированы, с идеей нового наступления на этом направлении, с этого плацдарма командование вермахта было вынуждено распрощаться. Были, наконец-то, освобождены многострадальные русские города, бывшие более года немецкими опорными пунктами на плацдарме, — Белый, Оленино, Ржев, Сычевка, Гжатск, Вязьма. Планировавшееся еще в начале 1942 г. их освобождение удалось осуществить только в марте 1943 г. В разрушенные почти до основания не только врагом, но и собственной армией города стала возвращаться жизнь. Битва за ликвидацию вражеского плацдарма вблизи столицы завершилась.

Часть третья
Итоги битвы


«Это большая и длительная битва»

После описания военных действий в районе ржевско-вяземского выступа в январе 1942 — марте 1943 гг. вполне естественно, опираясь на существующий понятийный аппарат, дать им оценку, определить их масштаб, установить, что же это было — бои или битва.
Приведенные в начале книги определения боя и битвы и знакомство с действиями фронтов и армий на московском направлении в течение трех кампаний первого и второго периодов Великой Отечественной войны не позволяют назвать эти действия простыми боями, то есть действиями тактического масштаба. Даже простое хронологическое описание хода военных действий в районе ржевско-вяземского выступа позволяет увидеть, что они выходят далеко за рамки боев и сражений, как это утверждала и утверждает официальная отечественная историография. Не отражает масштаба действий и история отдельных, не связанных между собой, наступательных операций советских войск. Факты свидетельствуют, что на протяжении зимней 1941/42 гг., летне-осенней 1942 г. и зимней 1942/43 гг. военных кампаний на московском направлении разворачивалась битва крупных группировок войск обеих воюющих сторон для достижения стратегических целей. В этой битве одна сторона — советская — пыталась нанести поражение группировке противника, стоящей у стен столицы советского государства, на западном стратегическом направлении. Другая сторона — германская — пыталась удержать стратегически выгодный плацдарм в центре Восточного фронта. Исходя из определений, приведенных в начале книги, такие действия следует определить как военные действия стратегического масштаба, и они просто классически укладываются в понятие битвы.
В течение длительного времени — 15 месяцев — на одном из участков западного стратегического направления — московского — советскими войсками одна за другой были проведены четыре крупные наступательные операции, объединенные единым замыслом.
Составной частью этих операций были фронтовые и армейские операции. Отдельные операции этих фронтов были поддержаны одновременными наступательными операциями соседних фронтов и армий. Здесь также было осуществлено несколько оборонительных фронтовых операций оперативного масштаба. Все эти операции объединены территориально, конфигурацией фронта: проводились они в районе ржевско-вяземского выступа.
Этим операциям советских войск противостояли оборонительные и наступательные операции войск вермахта. В данной работе они перечислены в интерпретации генерала Х. Гроссмана в книге «Ржев — краеугольный камень Восточного фронта». Книга вышла в Германии в 1962 г., переведена на русский язык и издана в Ржеве в 1996 г. В ответе одному тверскому краеведу из германского военного архива в г. Фрайбурге говорится, что книга бывшего командира 6-й пехотной дивизии, воевавшей на выступе, отражает взгляд на события немецкой стороны.
В книге говорится о нескольких последовательных сражениях, или битвах, в районе ржевского выступа, хотя в немецком языке сражение и битва называются одним словом «Schlacht». Несмотря на некоторые расхождения, советские операции и немецкие сражения в 1942–1943 гг. по датам, в принципе, совпадают.
Следует уточнить, что с генералом согласиться можно далеко не во всем. Например, подавление сопротивления отдельных отступающих частей советских войск в октябре 1941 г. в районе Ржева он также называет сражением.
Лишь одна из четырех наступательных операций советских войск в районе выступа отнесена официальной военно-исторической наукой к разряду стратегических. Это вызывает удивление, так как в соответствии с существующим определением стратегической операции к таковым можно отнести и 2-ю Ржевско-Сычевскую и, тем более, Ржевско-Вяземскую 1943 г., по замыслу, целям и задачам, территориальному размаху, численности группировок практически повторившую Ржевско-Вяземскую 1942 г.
В 1986 г. «Военно-исторический журнал» проводил дискуссию о стратегических операциях. Некоторые авторы возражали против отнесения Ржевско-Вяземской операции 1943 г. к стратегическим потому, что она превратилась в операцию преследования и не достигла поставленной цели — окружение и уничтожение группировки противника. Но ведь и Ржевско-Вяземская операция 1942 г. также не достигла этой цели. Какие-то странные, двойные подходы! Или неточность, непроработанность определений?
Несомненно, что ржевско-вяземский выступ в 1942 г. был одним из «важнейших направлений или ТВД» [театров военных действий. — С.Г.]. Трудно согласиться с утверждением отдельных военных историков, что обе Ржевско-Сычевские 1942 г. и Ржевско-Вяземская 1943 г. операции «проводились уже не на направлении главного удара кампании, а на второстепенных направлениях…». По их мнению, «с мая 1942 г… главные события проходили не на западном направлении, а на южном крыле советско-германского фронта. В этой связи и совокупность вышеназванных трех операций, проводившихся на территории ржевского выступа, не отвечает понятию «битва».

Таблица 10
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Даже не военному человеку понятно, что «направление главного удара кампании» и «стратегическое направление» — это разные вещи. Утверждение, что ржевский выступ — «второстепенное направление», надо думать, с удивлением бы восприняли руководители главных воюющих государств и командование вооруженных сил обеих сторон. Они-то считали это направление очень важным и потому держали здесь до трети своих сил, даже тогда, когда шла жестокая битва на юге.
Наступательные операции советских войск в районе ржевского выступа были объединены единым замыслом: в трех случаях из четырех была попытка окружить силы противника и уничтожить их по частям. Операции взаимосвязаны по целям, задачам. Еще раз можно вспомнить их цели и задачи, определенные директивами Ставки ВГК: 7 января 1942 г. — «окружение можайско-вяземской группировки… разгром ржевской группировки противника…», 16 февраля 1942 г. — «разгромить и уничтожить ржевско-вяземско-юхновскую группировку противника…», 20 марта 1942 г. — «разгромить ржевско-вяземско-гжатскую группировку противника…», 16 июля 1942 г. — «очистить от противника территорию к северу от р. Волга в районе Ржев, Зубцов и территорию от р. Вазуза в районе Зубцов, Карамзино, Погорелое Городище, овладеть городами Ржев и Зубцов, выйти и прочно закрепиться на реках Волга и Вазуза…», 8 декабря 1942 г. — «разгромить ржевско-сычевско-оленино-белыйскую группировку противника… в дальнейшем… разгромить… гжатско-вяземско-холм-жирковскую группировку противника…». В связи с тем, что директива Ставки ВГК на операцию Западного и Калининского фронтов в феврале 1943 г. не обнародована, вспомним слова из директивы Ставки командующему войсками Центрального фронта, который должен был действовать «с целью выхода в тыл ржевско-вяземско-брянской группировки противника…». Навстречу удару Центрального фронта «перейдут в наступление: Западный фронт — на Рославль и далее на Смоленск; Калининский фронт — на Витебск, Орша и частью сил на Смоленск».
Таким образом, главная цель всех операций: нанести поражение основным силам немецкой группы армий «Центр» в пространстве Ржев — Вязьма, освободить города Ржев, Сычевку, Вязьму и др., тем самым ликвидировать ржевский выступ. Варьировался пространственный размах операций: в начале 1942 г. — по всему фронту выступа, летом и в конце 1942 г. — военные действия в ржевско-сычевско-бельской части выступа, в марте 1943 г. — по всему фронту выступа, но они всегда осуществлялись в рамках выступа. Даже когда боевые действия выходили за рамки выступа, например бои группы Белова в мае — июне 1942 г., они все равно были тесно связаны с ситуацией в пространстве Ржев — Вязьма.
Операции разворачивались на обширных территориях Московской, Тульской, современной Калужской, Калининской (современной Тверской), Смоленской областей. Выше уже говорилось, что линия фронта в районе ржевско-вяземского выступа колебалась от 700 до 550 км.
Военные действия здесь носили решительный и ожесточенный характер: в течение 8 месяцев из 15 осуществлялись активные наступательные действия советских войск при больших потерях с обеих сторон.
В военных действиях на выступе всегда участвовали крупные группировки войск обеих сторон. С советской стороны здесь действовали войска Западного и Калининского фронтов, поддержка на флангах осуществлялась войсками Северо-Западного, Брянского, Центрального фронтов. По самым приблизительным подсчетам, только в 4 названных наступательных операциях участвовали, вместе с воздушными, войска не менее 40 советских армий двух фронтов. Причем с упорным постоянством, одни и те же. Со стороны противника действовали войска группы армий «Центр» — 9-й и в разное время 4-й полевых, 3-й, 4-й, частично 2-й танковых армий.
Общее руководство операциями всегда осуществлялось Ставкой ВГК и Верховным Главнокомандующим, о чем свидетельствуют документы (см. Приложения). Планировались и разрабатывались операции практически одними и теми же структурами и людьми: Генеральным штабом (начальник в 1941 г. — мае 1942 г. Б. М. Шапошников, в июне 1942 г. — феврале 1945 г. А. М. Василевский) и командованием фронтов. С января по сентябрь 1942 г. Западным фронтом, в феврале — мае 1942 г. Западным направлением, в августе 1942 г. войсками двух фронтов командовал генерал армии Г. К. Жуков. Он же был представителем Ставки ВГК на Калининском и Западном фронтах в ноябре — декабре 1942 г. Начальником штаба фронта и направления почти все это время был генерал В. Д. Соколовский. С начала битвы и практически до конца (27 февраля 1943 г.) командовал Калининским, потом Западным фронтами генерал-полковник И. С. Конев. Начальником штаба Калининского фронта с января 1942 г. по апрель 1943 г. был генерал М. В. Захаров.
Хотя центральная немецкая группировка и не была разбита, по завершении битвы был достигнут значительный результат — и стратегический, и политический. Опасный плацдарм противника в непосредственной близости от Москвы был ликвидирован, уничтожена опасность нового немецкого наступления на московском направлении. Освобождение Ржева и других городов на выступе стало делом престижа для советского руководства, имело международное звучание: названия городов прозвучали в переписке Верховного Главнокомандующего И. Сталина с английским премьер-министром У. Черчиллем. 4 марта 1943 г. У. Черчилль — И. Сталину: «Примите мои самые горячие поздравления по случаю освобождения Ржева. Из нашего разговора в августе мне известно, какое большое значение Вы придаете освобождению этого пункта». 6 марта И. Сталин ответил У. Черчиллю и похвастал еще одной победой: «Благодарю Вас за поздравление по поводу взятия нашими войсками Ржева. Сегодня наши войска взяли город Гжатск». 13 марта премьер-министр Великобритании опять поздравил И. Сталина: «Сердечно поздравляю Вас по поводу Вязьмы…».
Кстати, события на центральном участке советско-германского фронта в переписке лидеров государств-союзников в марте 1943 г. озвучивались не впервые. В последних числах ноября 1942 г. И. Сталин сообщал и У. Черчиллю, и Ф. Рузвельту о предпринимаемых «активных операциях на Центральном фронте», что также свидетельствует о значимости для Верховного военных действий на выступе.
Таким образом, практически все составляющие понятия «битва» четко проявились в военных действиях в районе ржевско-вяземского плацдарма германских войск в январе 1942 — марте 1943 гг. Отсюда следует, что эти военные действия с полным основанием можно рассматривать как битву. И это не только мнение автора данной книги. Еще в годы войны прозвучали слова генерал-лейтенанта Д. Д. Лелюшенко, командующего 30-й армией, правда, в изложении журналиста и публициста И. Эренбурга. В октябре 1942 г. они встречались под Ржевом. Эренбург писал о генерале: «Молод, прост, энергичен. При тусклом свете коптилки над истерзанной цветными карандашами картой он объясняет битву за Ржев. Это не локальный бой, это большая и длительная битва. Конечно, не развалинами второразрядного города дорожат немцы. Ржев — это ворота. Они могут раскрыться на восток и на запад. Один пленный сказал мне: «При чем тут Ржев?.. Это начинается с пустяков, это может кончиться Берлином…» Кстати, в этой фразе, хоть и в образной форме, отражено и стратегическое значение Ржева как символа, как знакового города всей битвы.
Верховный Главнокомандующий также уже в годы войны ставил военные действия у Ржева в один ряд с самыми значительными битвами и сражениями первых лет войны. В приказе Верховного от 23 февраля 1943 г. говорится: «Навсегда сохранит наш народ память о героической обороне Севастополя и Одессы, об упорных боях под Москвой и в предгорьях Кавказа, в районе Ржева и под Ленинградом, о величайшем в истории войн сражении у стен Сталин-града».
Однозначно: на подступах к Москве в январе 1942 — марте 1943 гг. развернулась длительная, жестокая и кровопролитная битва. Она то разгоралась во время наступательных операций советских войск, то затухала на время в периоды затишья. Город Ржев стал символом битвы на подступах к Москве. В названиях всех перечисленных выше крупных наступательных операций советских войск стоит определение «Ржевская», в процитированном приказе Верховного Главнокомандующего «об упорных боях под Москвой» и «в районе Ржева» говорится раздельно. По мнению многих немецких ветеранов войны, «в большом пространстве Ржева» («im Grossraum Rshew») они обороняли Оленино, Ржев, Зубцов, Сычевку, Вязьму, да и в книге Х. Гроссмана «Ржев — краеугольный камень Восточного фронта», хотя речь идет о военных действиях 9-й армии, даны схемы территории всего ржевско-вяземского выступа. Вполне логично назвать битву по названию города, который стал ее символом для обеих армий, — Ржевской. Да так, собственно, и произошло. Ветераны войны, политики, краеведы, региональные историки активно используют это понятие — Ржевская битва.
Но существование Ржевской битвы категорически не принимается официальной наукой. Одним из главных аргументов является отсутствие оперативной паузы между Московской наступательной и Ржевско-Вяземской 1942 г. операциями. По современной периодизации, Ржевско-Вяземская операция 1942 г. — часть Московской битвы. Напомним, что это приводит к «повисанию в воздухе» 3 крупных наступательных операций советских войск на этом направлении.
Один вариант выхода из этой ситуации предложен выше: датой завершения Московской битвы считать начало января 1942 г. С директивы Ставки ВГК от 7 января 1942 г., когда зазвучало ржевско-вяземское направление, началась Ржевская битва, продолжавшаяся до ликвидации выступа. Задача освобождения городов, ставших опорными немецкими пунктами на выступе, поставленная этой директивой в январе 1942 г., была выполнена только в марте 1943 г.
Возможен и второй вариант, при котором все операции на московском направлении получают свое четкое место: Московская битва завершилась с ликвидацией ржевско-вяземского выступа в марте 1943 г., когда германские войска были отодвинуты от Москвы в общем более чем на 300 км. Такое предложение в советское время промелькнуло в высказываниях известного военачальника, но услышано не было.
Особенностью Ржевской битвы было то, что всю вторую половину 1942 г. она разворачивалась параллельно со Сталинградской битвой. 1-я Ржевско-Сычевская (Гжатская) наступательная и Сталинградская оборонительная операции начались в июле 1942 г. — 17-го и 30-го, бои непосредственно в Сталинграде и Ржеве — 13 и 21 сентября. Уже в годы войны говорили о похожести боев в городах, об их необычайном накале. И в Сталинграде, и в Ржеве шли ожесточеннейшие уличные бои, когда стороны сражались за каждый дом, за каждую улицу. Фронтовой корреспондент Б. Ямпольский писал в «Известиях» в октябре 1942 г. о боях в Ржеве: «Летят от взрывной волны рамы и двери, подымаются крыши, падают стены. По горящей улице бегут бойцы с баграми, лестницами, веревками, как пожарники. И через стены, ограды — на крыши по водосточным трубам, карнизам — в окна, в пробоины, в проломы. Сначала гранату, а за ней — со штыками и ножами — во взрывную волну, в дым, грохот, в немецкие стоны и крики. Уже бой идет в домах, в узких и темных коридорах, между спальней и столовой, между комодом и шкафом, от чердака до погреба». О боях в Сталинграде дает представление лишь одна фраза из журнала боевых действий немецкого 4-го воздушного флота за 22 сентября: «Незначительный успех: от руины к руине, от подвала к подвалу».
Сталинградская наступательная («Уран») и 2-я Ржевско-Сычевская («Марс») операции начались с разницей в неделю — 19 и 25 ноября 1942 г. 2 февраля 1943 г. завершилась Сталинградская битва, 6 февраля 1943 г. из-за недостатка резервов вследствие поражения под Сталинградом Гитлер отдал приказ об оставлении войсками вермахта ржевско-вяземского выступа. Бои в центре советско-германского фронта оказывали влияние на бои на юге, а результаты битвы на юге самым прямым образом сказались на положении в центре (схема 40).
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Схема 40. Фрагмент схемы, опубликованной в газете «Известия» 3 апреля 1943 г.

Отношение руководства воюющих государств и командования армий к Ржеву и Сталинграду как к символам битв было одинаковым: наступающие войска должны были взять города во что бы то ни стало, а обороняющиеся должны были удержать свои позиции и не сдать города противнику. Для А. Гитлера стало делом престижа взять Сталинград и не сдать Ржев, для И. Сталина — взять Ржев и не сдать Сталинград. Сроки взятия городов назначались неоднократно: Сталинграда — 20 октября, 10 ноября, Ржева — 8–9, 11,12 января, до 14 января, не позднее 21 января, не позднее 5 апреля, 31 июля — 1 августа, 9 августа, 23 декабря 1942 г. При неудачах поведение представителей командования обеих сторон тоже было похожим: они отказывались видеть реальные вещи, желаемое выдавали за действительное. Так, выступая в начале ноября 1942 г. в Мюнхене, Гитлер говорил: «Хотели овладеть Сталинградом… и нечего скромничать: он уже взят…». И это перед 19 ноября — началом контрнаступления советских войск! О награждении Г. К. Жуковым в декабре 1942 г. командования 39-й армии именными часами: «…за взятие города Оленино», хотя поселок Оленино был освобожден только 4 марта 1943 г., как уже говорилось выше.
Если же вести речь конкретно о городах, то Ржев и Сталинград стояли по разные стороны передовой: Сталинград защищали советские войска и не отдали его врагу, Ржев в течение 14 месяцев удерживали немецкие войска и не сдали его даже в периоды самых активных советских наступательных действий, да и с плацдарма они ушли сами. Когда сегодня многие ветераны войны, средства массовой информации называют Ржев «вторым Сталинградом», это неверно по самой сути и свидетельствует о незнании реальных событий. Скорее, Ржев — это немецкий Сталинград. Как в нашей стране «сталинградцами» называли людей, прошедших через ад кровавой битвы, выдержавших страшные испытания и при этом выполнивших свой долг, так и в вермахте, и в Германии в годы войны бытовало понятие «der Rshew-Kд mpfer» — «ржевский воин», которое обозначало солдата, до конца выполнившего свой воинский долг.
Отсюда противоположность самой сущности Сталинградской и Ржевской битв. В первом случае советские войска с честью выстояли перед напором сильного противника, а затем разгромили его. Во втором случае противник устоял перед несколькими крупными наступлениями советских войск, не дал себя уничтожить, да и с плацдарма ушел сам. Этим и объясняется замалчивание истории военных действий в районе ржевско-вяемского выступа в советское и в настоящее время.
Одновременность битв вполне естественно приводит к их сравнению.
Для официальной истории войны это — кощунство, посягательство на основы. Академик А. М. Самсонов сравнивал Сталинградскую битву с битвой за Кавказ: «Несомненная общность двух битв, развернувшихся почти одновременно (17 и 25 июля), существовала с самого начала». С не меньшим основанием это можно сказать и о Сталинградской и Ржевской битвах. Их сравнение позволяет сделать интересные выводы (таблицы 11, 12).
С немецкой стороны под Сталинградом находилось 76 расчетных дивизий, на ржевско-вяземском плацдарме — до 57 дивизий (по немецким данным).
Данные таблиц показывают, что военные действия в районе ржевско-вяземского выступа по количеству участвовавших войск, по территориальному размаху, по продолжительности, по потерям, по вниманию руководства воюющих сторон и командования армий, о чем говорилось выше, не просто сравнимы со Сталинградской битвой, но по ряду позиций превосходят ее.

Таблица 11[6]
Численность советских войск на начало операций
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Таблица 12
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В официальной версии Великой Отечественной войны, да и всей Второй мировой войны, Сталинградская битва считается самой кровопролитной. Но изучение военных действий на отдельных участках советско-германского фронта, которые то разгорались во время наступательных операций, то затухали на какое-то время, как это происходило, например, в районе ржевско-вяземского выступа, в районе Ленинграда, позволяет говорить о более значительных людских потерях, естественно, с учетом потерь во всех проведенных здесь операциях.

«Ржев – это прорва…
Сосчитает ли кто когда-нибудь, скольких он поглотил?!»

Е. Ржевская, бывшая переводчица штаба 30-й армии, записала в дни сражений у Ржева: «Ржев — это прорва. Кидают, кидают в бой. Сосчитает ли кто когда-нибудь, скольких он поглотил?!» Такие подсчеты руководству советской страны ни после ликвидации вражеского плацдарма у стен столицы, ни после войны были не нужны. Цифры потерь, зафиксированные в документах фронтов и армий, воевавших в районе ржевского выступа, были закрыты в Центральном архиве Министерства обороны. Они появлялись лишь по мере обнародования фактов из истории военных действий в пространстве Ржев — Вязьма. Процесс был постепенный, и появлявшиеся цифры были явно заниженными.
К настоящему времени официальная точка зрения о потерях изложена в книге «Россия и СССР в войнах ХХ века: Статистическое исследование», вышедшей в издательстве ОЛМА-ПРЕСС в 2001 г. Здесь опубликованы цифры общих потерь (безвозвратных и санитарных) фронтов в наступательных операциях:
Ржевско-Вяземская 8 января — 20 апреля 1942 г. — 776 889 чел.
Ржевско-Сычевская 30 июля — 23 августа 1942 г. — 193 683 чел.
Ржевско-Сычевская 25 ноября — 20 декабря 1942 г. — 215 674 чел.
Ржевско-Вяземская 2—31 марта 1943 г. — 138 577 чел.
Всего примерно за восемь месяцев боев (из пятнадцати) — 1 324 823 человека, что выше общих потерь советских войск в Сталинградской битве. Безвозвратные потери за это время на ржевском выступе составили 433 037 человек, в Сталинградской битве — 478 741 человек, что тоже вполне сравнимо.
В 1990—2000-е годы отдельные исследователи, в том числе и зарубежные, не согласные с официальными цифрами, пытались подсчитать потери в отдельных операциях. Выше уже говорилось, что, например, С. Н. Михалев определил потери армии в Ржевско-Вяземской операции 1942 г. в 948 тысяч человек. По словам Х. Гроссмана, потери русских в летне-осеннем сражении 1942 г. составили 380 тысяч человек, по неполным данным автора этих строк, потери в операции в августе — сентябре 1942 г. — более 300 тысяч человек. Д. Гланц согласен с немецкими подсчетами потерь русских войск во второй Ржевско-Сычевской операции в 335 тысяч человек. Эти подсчеты увеличивают общие потери в 4 операциях до 1 700 тысяч человек.
Цифра — не окончательная, так как не учитывает пропавших без вести, попавших в плен. Кроме того, она не учитывает потери за 7 месяцев, когда не было наступательных действий, — за май — июль, октябрь — ноябрь 1942 г., январь — февраль 1943 г., а они, как уже отмечалось выше, были зачастую значительными. Вспомним хотя бы потери в оборонительной операции войск Калининского фронта в июле 1942 г. в районе г. Белого, когда только в плен попало около 50 тысяч человек. С их учетом, как можно предположить, потери Красной Армии в боях на ржевско-вяземском плацдарме могут быть около, а возможно, и более 2 миллионов человек.
В марте 1998 г. в областных (Тверской области) и ржевских газетах было опубликовано выступление главы администрации г. Ржева А. В. Харченко в связи с 55-летием освобождения города от фашистских захватчиков. Он назвал цифру потерь нашей армии на ржевско-вяземском направлении — 2 060 тысяч человек. Цифра эта была дана Институтом военной истории по запросу маршала Советского Союза В. Г. Куликова, участника боев под Ржевом, почетного гражданина города. Расшифровка этой цифры хранилась (хранится?) в администрации г. Ржева, к сожалению, без каких-либо выходных данных и подписей, но со ссылками на книгу «Гриф секретности снят» и несколько дел из фонда № 213 ЦАМО — оперативного отдела полевого управления штаба Калининского фронта.
Названную цифру составили потери советских войск в Московской стратегической оборонительной операции (30.09 — 5.12.41 г.), в контрнаступлении под Москвой (5.12.41 г. — 7.01.42 г.), то есть когда еще не существовало ржевско-вяземского выступа, а также в Ржевско-Вяземской (1942 г.), Ржевско-Сычевской (30.07–23.08.42 г.), Ржевско-Вяземской (1943 г.) операциях. Сюда не включены потери войск в мае — июле, в том числе в оборонительной операции в районе Белого войск Калининского фронта, в конце августа — декабре 1942 г., в том числе во 2-й Ржевско-Сычевской операции («Марс»), в январе — феврале 1943 г. С учетом официальных данных по потерям в неучтенных операциях общие потери приближаются к 2 300 тысячам человек.
Информация о потерях на ржевско-вяземском направлении, данная маршалу Куликову в Институте военной истории, интересна еще с одной стороны. Объединив потери во всех операциях на московском направлении — и в Московских, и в Ржевских, неизвестный автор — сотрудник Института, возможно невольно, поддержал один из предложенных выше вариантов оценки военных действий на ржевско-вяземском направлении, а именно, что эти операции связаны и составляют единое целое.
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Работа поисковиков. Тверская область, 1990-е гг.
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Находки поисковиков. 1990-е гг.

В марте 2000 г. в выступлении маршала Советского Союза В. Г. Куликова на международной конференции «Ржев: два взгляда на битву», проходившей в Центральном музее Великой Отечественной войны на Поклонной горе в Москве, была названа еще одна цифра общих потерь советских войск на ржевско-вяземском направлении — 2,5 миллиона человек. На трех конференциях, посвященных Ржевской битве и проходивших в музее на Поклонной горе в Москве в конце 1990 — начале 2000-х гг., только количество погибших называлось от 800 тысяч до 913 тысяч человек.
Здесь, возможно, уместно поговорить о том, что на данный момент официальная методика учета потерь в операциях состоит в том, чтобы учитывать только безвозвратные потери — погибших. По мнению историков, представляющих официальную точку зрения, раненые возвращались в строй после лечения, а пленные вернулись в страну после войны. На взгляд непрофессионального военного историка в такой методике есть большие «прорехи». Если речь идет о безвозвратных потерях Вооруженных сил, то боец, потерявший руку или ногу в боях под Ржевом, в армии уже не воевал. В конце марта 2007 г. ушел из жизни один из таких участников битвы — И. А. Хренов. В августе 1942 г. он потерял под Ржевом руку, нашел себя в послевоенной жизни и очень достойно ее прожил. Но в армии он никогда больше не служил, для нее он был потерян безвозвратно, но при этом отнесен к санитарным потерям. Попавшие в германский плен в боевых действиях, естественно, уже не участвовали, но при этом к погибшим не отнесены. Да и непосредственно после операций соединения и части направлялись на переформирование или расформировывались по общим потерям, а не только по погибшим. Так, вспомним, произошло, например, с 11-м кавалерийским корпусом Калининского фронта. В начале августа 1942 г. он был расформирован, так как убитыми, ранеными, пропавшими без вести, заболевшими и по другим причинам он потерял 14 830 человек, из них только пропавшими без вести 14 071 человека. Пополнение в ходе боев приходило в соединения и части по общим потерям. Никто не ждал, когда раненные в этом бою вернутся после лечения. Хотя, возможно, простому человеку не дано понять официальную методику.
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Находка поисковиков. 1990-е гг.

Представленный цифровой материал говорит о том, что вопрос о потерях на ржевско-вяземском выступе до конца не исследован, и ответить точно, сколько же своих соотечественников «поглотил» Ржев, еще предстоит.
По данным Тверского областного военного комиссариата на начало 2002 г., на территории Бельского, Зубцовского, Оленинского, Ржевского районов было учтено около 150 тысяч погибших. По данным Смоленского областного военного комиссариата на то же время, на территории Вяземского, Гагаринского (бывшего Гжатского), Сычевского, Угранского, Холм-Жирковского районов было учтено примерно 68 тысяч погибших, с чем были не согласны сами работники облвоенкомиссариата. В сопроводительном письме было написано, что сведения эти приблизительные, «цифры с каждым годом увеличиваются. Мы ежегодно дополнительно увековечиваем в пределах 5 000 при работе поисковых отрядов и по архивным документам».
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Захоронение на Мемориальном комплексе в Ржеве. 2002 г.
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Удостоверение руководителя Ржевского поискового отряда «Память 29-й армии»

До сегодняшнего дня на местах боев по всему ржевско-вяземскому выступу лежат незахороненные и неучтенные останки советских солдат. В Смоленской и Тверской областях работают многочисленные поисковые отряды, как местные, так и из других областей. В Тверской области областная общественная организация «Научно-исторический военно-патриотический центр «Подвиг», проводящая поисковую работу, существует с 1987 г. С 1988 г. по 2003 г. в Тверской области с воинскими и духовными почестями было предано земле более 22 тысяч воинов, имена более 3 тысяч человек удалось установить.
Поисковики при работе «в поле» сталкиваются с вещами, которые раскрывают жуткую картину войны. Смоленские поисковики однажды нашли в лесу яму, в которой упокоился целый санитарный обоз — человек пятьдесят. На костях шины, следы ампутаций, ранений. Гитлеровцы напали и всех перебили. В дневниках московских поисковиков Борзовых, работавших в районе Гжатска, — ужасающие сведения о следах боев: «Через поле, бывало, не пройти, — говорит тетя Феня, — вповалку лежали трупы. Нам обуть-то нечего было, так бабы, которые посмелее, вытряхнут из ботинок кости да на ноги себе те ботинки»… «А кости с тех полей и не убирали, — продолжает ее рассказ мужик лет пятидесяти. — Где бульдозером сгребали, а где прямо так пахали, по костям. Бывало, пустишь трактор и смотришь вперед, вдаль, на какую-нибудь березку, чтоб не сбиться и не видеть, что тебе под трактор идет… Знал бы, что вам каски нужны, так полный прицеп привез бы из Кострово, я там пахал сегодня. Там их и искать не надо, в каждой воронке лежат. У нас тут, знаете, тяпки во всех дворах из саперных лопаток сделаны»… В ельнике то и дело натыкаешься на каски, котелки, коробки от противогазов… Это что-то вроде города мертвых. Ему не видно конца. Хотели взять себе по котелку и кружке, но все дырявое, простреленное. Плотность огня ужасает. Канистры, ящики — все в решето…».
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Погибшие солдаты 129-й пехотной дивизии в церкви д. Романово. Старицкий (?) район Калининской области. Рождество 1941 г.
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Немецкое кладбище. Район Ржева, зима 1941–1942 гг.

Деятельность поисковиков позволяет найти и перезахоронить достойно останки тысяч советских воинов, «забытых» когда-то на поле боя. По результатам их работы за пять лет, а также вследствие уточнения архивных данных на территории 4 названных выше районов Тверской области на апрель 2006 г. учтено еще более 17 тысяч человек, число учтенных захороненных только на территории Ржевского района увеличилось почти на 10 тысяч человек. Еще более поразительны цифры по Смоленской области. Если в 2002 г. числилось захороненными на ее территории 198 318 воинов, погибших в 1941–1943 гг., то на апрель 2006 г. эта цифра составила 349 тысяч человек. Только в 2006 г. в Смоленской области работали 82 поисковых отряда. На территории Юхновского района Калужской области на апрель 2006 г. захоронено 20 954 воина, погибших в годы Великой Отечественной войны.
Вряд ли уже возможно установить точную цифру человеческих потерь в районе Ржева — Вязьмы и уж тем более нельзя назвать поименно всех тех, кто воевал, погиб или пропал без вести в тех местах. Приходится согласиться с мнением Д. Гланца о том, что тоталитарному государству вообще присущи культ жертвенности, нежелание и даже неспособность считаться с человеческими потерями. Пренебрежение к отдельной человеческой личности, отношение к человеку как к маленькому винтику огромной государственной машины привели к тому, что мы и сегодня, спустя 60 лет после войны, продолжаем оперировать приблизительными цифрами общих потерь, а слова «Никто не забыт…» остаются лишь декларацией.
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Немецкое кладбище. Район Ржева, весна 1942 г.

Точных обобщенных данных о потерях вермахта в битве за ржевско-вяземский плацдарм нет, по крайней мере, у автора этой работы. Как правило, в немецких материалах даются данные о потерях отдельных воинских частей и соединений за какой-то отдельный период. Например, потери за август 1942 г. в 18-м полку 6-й пехотной дивизии составили 746 человек, из них 23 офицера, общие потери этой дивизии с 1 по 22 августа 1942 г. — 3294 человека. По словам сотрудника «Народного союза Германии по уходу за военными могилами», 9-я армия в битве за ржевский плацдарм — район Белый — Оленино — Ржев — Зубцов — Сычевка — потеряла убитыми 120 тысяч человек, «численность раненых значительно превышала» эту величину. По словам ветеранов немецкой армии, воевавших под Ржевом, в боях на плацдарме погибло от 350 до 400 тысяч человек. Эти цифры ссылками на документальные источники не подтверждены. Е. Ржевская в 1985 г. в одной из своих книг привела слова из гамбургской газеты «Die Welt»: «В боях под Ржевом погибло столько немцев, сколько, например, жителей в Котбусе или Ингольштадте». Она не указала, когда эти слова были опубликованы, но на 1992 г. в этих города проживало соответственно 98 тысяч и 129 тысяч человек, что довольно близко к цифре, представленной сотрудником «Народного союза Германии».
Точные цифры потерь немецкой стороны в битве за ржевско-вяземский плацдарм также еще предстоит подсчитать.

Потерянная победа

Кто же победил, а кто проиграл в Ржевской битве? Вопрос совсем не однозначный. При рассмотрении этого вопроса Ржевская битва напоминает Бородинскую, о победителе которой историки спорят до сих пор. В обеих битвах стороны не достигли конечных целей, но при этом выполнили определенные задачи. Некоторые исследователи считали, что в Бородинской битве не было победителя, но моральный перевес был на стороне русских. Результаты Ржевской битвы в чем-то похожи на эту ситуацию при минусовом знаке морального успеха.
Советские войска в марте 1943 г. имели значительные территориальные приобретения. Безусловно, ликвидацию опасного немецкого плацдарма в центре советско-германского фронта, ликвидацию постоянной опасности для советской столицы нужно рассматривать как важный результат стратегического значения. Важным политическим результатом стало освобождение Ржева и других городов на плацдарме, которые советские войска не могли взять в течение длительного времени. Но эта победа была далеко не такой триумфальной, как в Сталинградской битве: главную цель наступательных операций в районе ржевско-вяземского выступа — уничтожить основные силы группы армий «Центр» — достичь не удалось.
Германские войска ушли с плацдарма сами, непобежденными на этом участке фронта. Они сами сделали то, что более года пытался сделать их противник, и при этом сохранили свои силы для дальнейших действий. Но в то же время вермахт не смог удержать и потерял выгодный в стратегическом отношении плацдарм в центре Восточного фронта. Немцы вынуждены были оставить Ржев — этот знаковый город, олицетворяющий оборону большой территории, эти «ворота на Берлин».
Для той и другой стороны эта была потерянная победа. Но для обеих сторон эта победа стала еще и пирровой.
Ржевский выступ, «ржевская дуга» стала для обеих армий «черной дырой», которая притягивала войска и поглощала их. В памяти советского солдата он остался «ржевской мясорубкой», «прорвой». До сих пор в деревнях многих районов вокруг Ржева бытует выражение «погнали под Ржев». Это действительно был Молох, который пожирал своих детей. Героизм и самопожертвование одних стояли здесь рядом с недосмотром, просчетами, ошибками, а иногда и преступлениями других. Проблемы с материально-техническим обеспечением, ошибки в планировании военных действий в целом и отдельных операций, недостатки в управлении войсками руководство страны и верховное армейское командование пыталось решить за счет «человеческого фактора». Стремление добиться победы «любой ценой», за счет огромных человеческих потерь не свидетельствуют об умении воевать по суворовски — «не числом, а умением». Слишком дорого доставалось приобретение военного опыта командованием Красной Армии и руководством страны.
П. Михин, бывший командир взвода 1028-го артполка 52-й стрелковой дивизии 30-й армии написал в начале этого века: «На ржевской земле мы учились воевать, а наши великие полководцы на нас учились совершать свои грядущие победы. 15 месяцев бились за Ржев и почти ничего не смогли сделать, пока немцы сами не ушли оттуда. Пусть это были победы противника, но это же были и наши страшнейшие трагедии. Не из одних же успехов складывалась война. А история должна быть полной и достоверной, как бы ни была она горька. Она ведь, эта горечь, дорога многим, кто прошел через «ржевскую мясорубку». Немцы ее крутили, а мы сыпали и сыпали в нее тысячи и тысячи солдат…»
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Кладбище около 2000 немецких солдат на восточной окраине Ржева. Первая половина 1942 г.

Но ржевско-вяземский плацдарм стал «черной дырой» и для германских войск. Немецкие ветераны до сих пор с ужасом вспоминают бои в «большом пространстве Ржева». «Невосполнимые потери» здесь вермахта «утаивались от несведущего населения, омрачали оценку операции «Бюффель» как «военного достижения». Генерал-полковник Модель, руководивший обороной [территории. — С.Г.], слыл впоследствии «экспертом по отступлениям».
Ржевская битва была одной из кровопролитнейших битв Великой Отечественной войны, а возможно, и Второй мировой войны: общие потери с обеих сторон были огромны. Советские войска, несмотря на то что больших успехов на этом участке фронта не было, сковали здесь большое число немецких войск, ежедневно перемалывали живую и материальную силу врага. Это подтачивало гитлеровскую военную машину и подготавливало почву для поражения Германии. Историк А. Н. Мерцалов называет в числе источников Победы над фашизмом коллективный подвиг воинских частей и соединений: «Это героизм другого рода — длительный и тяжелый, это ратный труд миллионов красноармейцев в условиях постоянной смертельной опасности…» П. Михин писал: «Наша 52-я дивизия наступала на Ржев с севера, через Полунино, в самый «лоб» противника. За 6 месяцев боев мы продвинулись на шесть километров. Освободили четыре пепелища и оставили после себя две братские могилы по 13 тысяч в каждой… Умирать никому не хотелось, но бежали вперед — наступали и умирали. Сколько «долин смерти», «рощ смерти» и «болот смерти» мы нарекли и оставили после себя! Но все же метрами продвигались вперед. Вспоминая пройденное, я вижу поля под Ржевом, усеянные трупами наших и немцев».
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Немецкое кладбище у госпиталя в южной части Ржева. Июль 1942 г.

Под Ржевом, Сычевкой, Вязьмой, Зубцовом, Белым, Оленино, у Гжатска советские воины своим ежедневным ратным трудом приближали Победу над врагом и потому достойны уважения и памяти не менее чем те, кто дошел до Берлина.
Военные действия советских войск в районе ржевско-вяземского выступа оказали большое влияние на всю стратегию вермахта на Восточном фронте в 1942 г.: немецкие войска не вели активных наступательных действий на центральном участке фронта. Весь 1942 г. они были вынуждены здесь в основном обороняться, даже в период летне-осенней кампании 1942 г., которая советской военной наукой отнесена к категории оборонительных. Это свидетельствует о том, что перехваченная в Московской битве стратегическая инициатива на центральном участке советско-германского фронта, несмотря на отдельные наступательные операции войск вермахта, весь 1942 г. оставалась у советских войск.
Название книги немецкого генерала Х. Гроссмана «Ржев — краеугольный камень Восточного фронта» не совсем точно. В немецких газетах второй половины 1942 г. эта фраза звучит по-другому: «краеугольный камень немецкой линии сопротивления», «неприступная линия фюрера». Немецкие генералы уже в годы войны называли действия своих войск вокруг Ржева в январе — феврале, августе — сентябре, ноябре — декабре 1942 г. «оборонительными сражениями» — «Abwehrschlacht von (bei) Rshew». По мнению автора книги по истории немецкой 129-й пехотной дивизии Х. Букзайна, все военные действия 9-й армии в это время в рамках армейской группы «Центр» можно назвать «оборонительными сражениями перед Москвой».
В отечественной исторической литературе, в массовом сознании сражения в районе ржевско-вяземского выступа летом, осенью и зимой 1942 г. помогали действиям советских войск под Сталинградом. Интересно, что и немцы говорили, что они обороняют Ржев, чтобы достичь победы на юге. Задачей обеих сторон у Ржева было сковать силы противника и не позволить перебросить их на юг, под Сталинград, на кавказское направление. Это, безусловно, так. Но говорить только о помощи Сталинграду — значит преуменьшать значение Ржевской битвы, которая, в определенной степени, оказала влияние на военные действия и на других участках советско-германского фронта, а также на других театрах военных действий Второй мировой войны, внеся тем самым значительный вклад в достижение Победы над фашизмом. Переброшенные в центр Восточного фронта за все время битвы немецкие соединения и части были сняты не только с юга, но и с других направлений, о чем почему-то забывают.

[image: ]
Немецкое кладбище у Бочарово. Район Ржева, зима 1942–1943 гг.

Так, в январе 1942 г. сюда были переброшены 12 дивизий и две бригады из Западной Европы — из Франции, Бельгии, Югославии и других оккупированных Германией стран. В мае 1942 г. для борьбы с частями группы Белова с фронта были сняты два армейских корпуса в составе нескольких пехотных и одной танковой дивизий. В июле большие силы 9-й армии были заняты борьбой с 39-й армией и 11-м кав. корпусом Калининского фронта. Вспомним, что, по словам Д. М. Проэктора, «это обстоятельство надолго выключило войска группы армий «Центр» из общего баланса фашистской стратегии». В августе 1942 г. на зубцовском направлении командование вермахта вынуждено было задержать три танковые и несколько пехотных дивизий, которые готовились к переброске на южный фронт. Более того, сюда были переброшены 12 немецких дивизий с других участков фронта, в том числе с юга. В то же время советское командование часть войск с этого участка фронта направило на юг.
Летом же 1942 г. в группу армий «Центр» была направлена дивизия «Великая Германия», предназначенная для отправки во Францию, и пехотная дивизия, двигавшаяся к Ленинграду. Д. М. Проэктор писал, что появление эсэсовской дивизии «Великая Германия» под Ржевом нельзя не рассматривать как реальную помощь англичанам, совершившим вскоре свою высадку около Дьеппа». Кроме того, из-за действий советских войск в период Ржевско-Сычевской (Гжатской) операции летом 1942 г. командование группы армий «Центр» не смогло провести частные наступательные операции на Киров и Сухиничи в первоначально запланированном варианте.
30 октября 1942 г. для усиления группы армий «Центр» в связи с готовящимся русским наступлением в центре по приказу Гитлера из-под Ленинграда в Витебск был переброшен Манштейн со своим штабом. Д. М. Проэктор писал, что после этого «вопрос о штурме Ленинграда практически отпал». Правда, когда началось наступление под Сталинградом, Манштейна перебросили на юг. В октябре же в район Великих Лук из-под Ленинграда были переброшены танковая, моторизованная и пехотная дивизии, в район Витебска и Смоленска — семь дивизий из Франции и Германии, в район Ярцева и Рославля — две танковые дивизии из-под Воронежа и Жиздры, всего 12 дивизий.
Среди переброшенных в центр соединений была и дивизия с Северного Кавказа. Уже приводилось мнение английского историка Б. Лиддела Гарта о том, что намеченный на октябрь 1942 г. десант на Батуми Гитлер вынужден был отменить из-за того, что «в это время началось контрнаступление русских под Сталинградом, за ним последовало новое наступление русских под Ржевом… Гитлер был настолько встревожен этой двойной угрозой, что отменил свое решение наступать на Батуми и приказал срочно перебросить парашютно-десантные войска по железной дороге на север, под Смоленск».
По мнению Д. Гланца и А. В. Исаева, 2-я Ржевско-Сычевская операция оказала косвенное, но вполне осязаемое влияние на летнюю кампанию 1943 г. Обескровленная под Ржевом 9-я армия не смогла восполнить понесенные потери. Ни к маю 1943 г., что заставило Гитлера отложить наступление в районе Курска, ни к июлю оборонявшиеся под Ржевом немецкие дивизии не достигли приемлемого уровня боеспособности. Это стало одной из причин, по которым наступление на северной стороне Курской дуги быстро выдохлось.
Все эти факты наглядно подтверждают высказанную выше мысль о влиянии действий советских войск под Ржевом на ситуацию не только под Сталинградом, но и на Кавказе, под Ленинградом, на других участках центрального направления и в какой-то степени даже на Западном — фронте.
Но даже с помощью переброшенных сюда, под Москву, дивизий вермахт не смог, в конечном итоге, удержать перспективный плацдарм, войска вермахта вынуждены были оставить его. И это, несомненно, победа советских Вооруженных сил в целом. Это — и результат изматывания сил противника непосредственно в районе выступа, и результат победоносных действий советских войск на юге.
Но это — и такая же несомненная неудача советского высшего командования и тех советских военачальников и полководцев, которые определяли здесь стратегические действия войск. Выше уже назывались их имена: И. В. Сталин, Б. М. Шапошников, Г. К. Жуков, В. Д. Соколовский, И. С. Конев, М. В. Захаров. А. М. Василевский хоть и был начальником Генерального штаба с июня 1942 г., но к действиям на ржевском выступе был причастен лишь отчасти, все-таки это направление всегда курировал Г. К. Жуков, с сентября 1942 г. — заместитель Верховного. Стратегический замысел Ставки ВГК и Генерального штаба — окружить и уничтожить основные силы группы армий «Центр» на ржевско-вяземском выступе — потерпел полный провал. Превратить Ржев во второй Сталинград не удалось. Дуэль с высшим командованием вермахта, а также непосредственно с командующими группой армий «Центр» генерал-фельдмаршалом Клюге и 9-й армии генерал-полковником В. Моделем на этом участке фронта названными советскими полководцами была проиграна.
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Генерал-полковник И. С. Конев. 1942 г.
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Генерал-майор М.В. Захаров. 1941–1942 гг.

Маршал Жуков, которого называют в наши дни Маршалом Победы, Победоносцем, это понимал. В его военной судьбе ржевско-вяземский выступ занимает большое место: 8 месяцев — с января по август 1942 г. — он командовал войсками Западного фронта, за это время был командующим Западным направлением, руководил действиями двух фронтов. В конце 1942 г. он практически руководил операцией «Марс». Но в феврале 1943 г., когда командование вермахта выводило войска с ржевско-вяземского плацдарма, Г. К. Жуков предпочел оказаться на Северо-Западном фронте, где советские армии пытались ликвидировать демянский плацдарм противника. Прямого участия в очередной операции «родных» Западного и Калининского фронтов на московском направлении Г. К. Жуков предпочел избежать, вероятно опасаясь очередной неудачи. Будучи первым заместителем Верховного Главнокомандующего, он мог, вероятно, сам выбрать, на какой фронт ему отправиться. Но Г. К. Жуков не рискнул поехать на «проклятый» ржевско-вяземский выступ, что можно рассматривать как косвенное признание маршалом его предыдущих неудач в этом районе. В своих послевоенных воспоминаниях Г. К. Жуков описывает бои в районе Ржева отрывочно, с искажениями, умолчаниями, в чем могли убедиться читатели, так как в этой книге воспоминания полководца цитировались неоднократно.
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Генерал-фельдмаршал Х. Г. Клюге — командующий группой армий «Центр» в 1941–1943 гг. 1942 г.

Не желал вспоминать военные действия под Ржевом и И. С. Конев. В должности командующего войсками вначале Калининского, потом Западного фронтов он находился на этом участке фронта 14 месяцев — с января 1942 г. до марта 1943 г. Но свои «Записки командующего фронтом» он начинает лишь с лета 1943 г. В воспоминаниях, опубликованных в 1987 г. в журнале «Знамя», своему пребыванию здесь он посвятил всего один абзац. Цитируем дословно: «…В августе 1942 года я был вновь назначен командующим войсками Западного фронта. В течение осени и зимы 1942-го и начала 1943 года Западный фронт в основном решал задачи обороны рубежей, достигнутых в начале 1942 года. Мы проводили частные операции, сковывая неприятельские силы, чтобы исключить возможность их переброски отсюда. В это время, как известно, развертывались бои под Сталинградом. Должен заметить, что ни одной дивизии с Западного стратегического направления и, в частности, с участка, противостоящего Западному фронту, немецко-фашистское командование на Сталинградское направление не перебросило. Враг рассчитывал, видимо, что после успешной операции под Сталинградом вновь создастся благоприятная обстановка для обхода Москвы с юга и нанесения фронтального удара крупной группировкой, которая находилась в обороне против войск Западного фронта. Советское Главное командование, со своей стороны, разработало и подготовило план, в соответствии с которым, в случае подхода противника, советские войска должны были стремительно перейти в наступление. Были созданы ударные группировки, были даны направления ударов, но мне, к сожалению, эту задачу выполнить уже не пришлось. По указанию Ставки Верховного Главного командования я был переброшен на Северо-Западный фронт, чтобы сменить командующего фронтом маршала Тимошенко». Комментарии излишни!
Справедливости ради напомним, что в Советском Союзе писали лишь о том, о чем разрешали писать. Возможно, поэтому начальники штабов В. Д. Соколовский и М. В. Захаров воспоминаний и не оставили.
Многие известные впоследствии советские военачальники командовали в сражениях под Ржевом и Вязьмой армиями, корпусами, дивизиями и отдельными частями: П. А. Белов, А. Х. Бабаджанян, М. Е. Катуков, А. Л. Гетман, М. М. Громов, М. С. Хозин, С. А. Худяков и другие. Командовали по-разному, некоторые добивались неплохих результатов. Армии генералов В. С. Поленова и М. А. Рейтера прорвали вражескую оборону в районе Погорелого Городища в августе 1942 г., корпус генерала М. Д. Соломатина не только мужественно сражался в окружении, но и вырвался из вражеского кольца. Талантливым командиром показал себя П. А. Белов. Некоторые из названных военачальников в послевоенных воспоминаниях рассказывают о действиях своих частей и соединений.
Другим везло меньше: не всегда успешно действовали армии И. И. Масленникова, В. И. Швецова, К. Д. Голубева. Не добился успехов под Ржевом Д. Д. Лелюшенко. 30-я армия под его командованием с января по ноябрь 1942 г. — 10 месяцев для военного времени — срок большой — вела жесточайшие бои за Ржев, но так и не смогла его взять. В сентябре дивизии генерала уже стояли на улицах города, но… В своих воспоминаниях «Москва — Сталинград — Берлин — Прага. Записки командарма» Д. Д. Лелюшенко назвал некоторые отличившиеся в тех боях дивизии и части, имена некоторых командиров и бойцов, но не более того. Перечисление это не заняло даже двух страниц.
Умолчание тех сражений известными советскими полководцами и военачальниками — свидетельство того, что больших успехов на этом участке фронта не было. Память о тех боях у государства и народа была разная.

Память

Память государственная была недолгой. После приказа Верховного Главнокомандующего от 23 февраля 1943 г., где события у Ржева были поставлены в один ряд с самыми значительными битвами и сражениями первых лет войны, наступило молчание на долгие годы. Правда, 3–5 августа 1943 г. Верховный лично проехал по территории ржевско-вяземского выступа. 3 августа в Юхнове он встречался с командованием Западного, 5 августа в д. Хорошево под Ржевом — с командованием Калининского фронтов. Это был практически единственный выезд его на фронт, хотя фронт был уже далеко. Н. Н. Воронов, начальник артиллерии Красной Армии, который был участником встречи со Сталиным в Юхнове, назвал позднее эту поездку «странной, ненужной». Он писал: «Зачем надо было ехать столько километров по дороге, развороченной танками и тракторами, местами ставшей непроезжей, и остановиться в городке, далеко отстоящем от фронта? Видеть он отсюда ничего не мог, ни с кем, кроме нас, здесь не встречался. Связаться отсюда с фронтами было куда сложнее, чем из Москвы». То же самое относится и к Ржеву, который был разрушен полностью. Неразрушенные жилые дома нашлись лишь в трех километрах от города, в деревне Хорошево, где И. Сталин и переночевал в ночь с 4 на 5 августа в сельском доме.
Интерес Главнокомандующего к городам «на ближних подступах» к Москве можно объяснить лишь тем, что он хотел лично посмотреть на места ожесточенных боев на подступах к столице, хотел увидеть Ржев, эту «занозу», которую не могли «вытащить из-под Москвы» больше года.
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Верховный Главнокомандующий И. В. Сталин

[image: ]
Генерал-полковник А. И. Еременко, командующий войсками Калининского фронта у дома (слева), в котором встречался с Верховным Главнокомандующим. Деревня Хорошево Ржевского района, 5 августа 1943 г. Фото Б. Вдовенко
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«Дом Сталина» в д. Хорошево Ржевского района. Снимок конца 1990-х гг.

Впечатления от этой поездки были, вероятно, сильны. Недаром И. Сталин упоминал о ней, хотя и без названия места, в своих посланиях и Ф. Рузвельту, и У. Черчиллю. Он писал соответственно 8 августа 1943 г.: «Только теперь, по возвращении с фронта, я могу ответить Вам на Ваше послание от 16 июля… Приходится чаще лично бывать на различных участках фронта», 9 августа — «…Мне приходится чаще, чем обычно, выезжать в войска, на те или иные участки нашего фронта». Упоминали об этой поездке Сталина на фронт с названием конкретных мест С. М. Штеменко, А. И. Еременко. Упоминалась эта поездка и в некоторых исследовательских работах. Несмотря на это, в советское время к факту поездки относились скептически, и только новые публикации в 1990-е годы, в том числе воспоминаний людей, сопровождавших Сталина, уничтожили недоверие.
В самом Ржеве никогда не сомневались в приезде Сталина. В Ржевском краеведческом музее хранится решение об увековечении памяти об этом событии. Живет красивая легенда: якобы жители города после войны обратились к Самому с предложением создать в доме, где он останавливался, музей. Сталин якобы ответил, что в музей ходят не часто, пусть в этом доме будет библиотека. Библиотеку имени Сталина в доме и открыли, а хозяйке дома построили новый, в Ржеве. Библиотека работает до сих пор, есть там и небольшая экспозиция в память о событии.
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Церковь Николая Чудотворца на Мемориале в честь воинов-якутян. Ржевский район, 2000-е гг.

[image: ]
Торжественная церемония у Мемориала славы воинам-сибирякам в д. Плоское Бельского района Тверской области. Конец 1990-х гг.

Разрушенные практически до основания древние русские города, бывшие опорными пунктами врага на ржевском выступе, после войны народным трудом были возрождены из праха. Но лишь одна Вязьма была включена в специальное постановление Совнаркома СССР о восстановлении 15 старейших русских городов. В 1946 г. в Вязьме был открыт памятник генералу М. Г. Ефремову.
Советская государственная идеологическая машина, будучи монополистом в интерпретации истории, по капле выдавливала информацию о военных действиях на выступе. Причина понятна: при рассказе о них пришлось бы говорить о неудачах всемирно известных военных триумфаторов и авторитетов, о затратном характере военных действий на подступах к Москве. Известный историк В. М. Кулиш в одной из своих работ привел слова начальника Главного политического управления Советской армии и Военно-Морского флота А. А. Епишева, сказанные им на встрече с историками В. М. Кулишем и Н. Г. Павленко в 1967 г.: «…Говорят: подавай им черный хлеб правды. На кой черт она нам нужна, если она нам не выгодна».
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Вход на немецкое кладбище. Ржев, 2005 г.

Деление истории на выгодную и невыгодную, игнорирование и замалчивание неудач, поражений, просчетов, представление поражений как побед, пренебрежение государства к отдельному человеку привели к тому, что многие поколения политиков, военных в нашей стране после Великой Отечественной войны были воспитаны на том, что потери могут быть оправданы возвышенными патриотическими и общенациональными целями, «что мы победили, неважно какой ценой», «смерть на поле боя — это слава», «великим законы войны не писаны».
Но, несмотря на жесткую цензуру, даже то, что все-таки было опубликовано в мемуарной литературе, что можно было прочитать между строк в исследовательских работах, устные и неопубликованные рассказы участников и местных жителей, энтузиастов, хоронивших убитых, количество имен и цифр на плитах многочисленных братских могил позволяли представить кровавую мясорубку в ржевских, бельских, зубцовских, сычевских, вяземских, гжатских, юхновских лесах и болотах. После войны райвоенкоматы, военные архивы были засыпаны тысячами писем от людей, искавших могилы своих погибших или пропавших близких. Родственники тысячами приезжали на места сражений. Постоянно тянуло сюда и тех, кто здесь воевал.
Е. М. Ржевская приезжала в Ржев неоднократно. В одной из своих поездок в д. Займище Ржевского района она записала рассказы водителя Саши: «Здесь мертвые все еще ждут, когда живые их похоронят. Саша рассказал мне со слов своей матери: она вместе с другими женщинами ходила косить на дальние полянки. Они вдруг увидели: в заросшем окопе сидит солдат в шинели и каске. Женщины обомлели. Заплакали и бросились к нему, но только дотронулись, как он рассыпался».
Молчание власти вызывало недоумение, возмущение. Возможно, поэтому в 1978 г. — в 35-ю годовщину освобождения — Ржев, единственный из городов на территории выступа, был награжден орденом Отечественной войны 1-й степени.
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Входной комплекс российского Мемориала. Ржев, 2005 г.

Народ никогда не забывал о «ржевской прорве». Образы народной памяти о боях под Ржевом как о кровавом побоище ярко выражены в стихотворениях, появившихся после войны. Несомненно, первое и самое сильное из них — А. Твардовского «Я убит подо Ржевом». Оно датировано 1945–1946 годами. В августе 1942 г. автор побывал под Ржевом, но то, что он там увидел, смог выразить значительно позднее: «Я убит подо Ржевом, / В безымянном болоте…/ Фронт горел, не стихая, / Как на теле рубец. / Я убит и не знаю: / Наш ли Ржев, наконец?../ Летом, в сорок втором, /Я зарыт без могилы…». Актер М. Ножкин составил представление о боях под Ржевом по рассказам воевавшего там отца. В 1985 г. М. Ножкин написал песню, слова которой также отражают народное представление о кровавой битве, развернувшейся вокруг волжского города: «Под Ржевом от крови трава на века порыжела…/ А там под землею в три слоя, в три слоя, в три слоя / Солдаты, солдаты, солдаты России лежат…». Потом эти образы повторялись в разных вариантах в стихотворениях других авторов: «Не захороненным остался / Под страшным Ржевом мой отец…» (Н. Игнатьев, Тверь); «Погиб под Ржевом батальон, / Семь человек осталось. / Но не отдал деревню он, / Космарихою звалась…» (Г. Розова, Ржев).
В 1950-е годы было произведено укрупнение воинских захоронений: из сотен тысяч отдельных могил и небольших захоронений останки переносились в большие братские могилы в населенных пунктах. Зачастую это делалось формально. Появились подвижники, которые стали устанавливать имена погибших. Так, учительница А. М. Калошина установила тысячи имен воинов, захороненных в братской могиле деревни Полунино, что севернее Ржева. По данным на 2006 г., здесь лежат останки 12 538 человек, все имена известны. На могилах устанавливались памятники, возводились обелиски.
В конце 1970-х годов зародилось движение поисковых отрядов. В 1988 г. состоялась первая вахта Памяти. Результаты работы поисковиков, обнаружение ими и захоронение тысяч воинов, не похороненных в свое время по-человечески, числившихся пропавшими без вести, критика ими официальных цифр потерь в годы войны также стали причиной того, что государство вынуждено было не просто декларировать, а обратить практическое внимание на вопросы увековечения памяти павших.
В боях на ржевско-вяземском выступе участвовали представители всех наций и народностей Советского Союза. В 1980—1990-е жители и власти отдельных, более богатых регионов на местах сражений стали создавать памятники своим землякам за счет собственных средств. Так, правительство Республики Саха (Якутия) профинансировало создание Мемориала в честь воинов-якутян, который был открыт в августе 1994 г. у деревни Филькино Ржевского района. В 2005 г. Мемориал был реконструирован опять за счет средств Якутии.
В конце 1980-х годов шесть сибирских регионов — Новосибирская, Томская, Омская, Кемеровская области, Алтайский и Красноярский края — подписали Соглашение о создании фонда Мемориала славы воинам-сибирякам. Участвовала в Соглашении и Тверская область. Несколько лет собирались средства, разрабатывался проект, велось строительство. 14 августа 1996 г. у деревни Плоское Бельского района, где в ноябре 1942 г. в ходе наступательной операции «Марс» воины сформированных в Сибири частей и соединений прорвали оборону германских войск, Мемориал был открыт.
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Мемориал советским воинам. Ржев, 2005 г.

Каждый год к этому дню в Бельский район приезжают делегации из Сибири. У д. Плоское собираются местные жители, участники событий, родственники и земляки воевавших, сибирские поисковики. Они вспоминают о тех 12,5 тысячи человек, что захоронены в «Долине смерти». Сегодня Мемориал на Бельской земле перерос локальные рамки и считается памятником всем сибирякам, воевавшим на фронтах Великой Отечественной войны.
Политические процессы в стране во второй половине 1980-х — 1990-е годы способствовали информационному взрыву, в частности, в изучении истории Великой Отечественной войны. Публикация новых документов, исследований привела к появлению новых фактов, которые в совокупности с имевшимися разрушали сложившуюся официальную версию и позволили достаточно уверенно трактовать военные действия в районе ржевского выступа как битву. Изменение политической ситуации в России позволило и немецкой стороне активизировать свою деятельность в вопросе увековечения памяти своих погибших соотечественников. В 1990-е годы в России стали создаваться немецкие сборные кладбища в местах наиболее жестоких сражений. Споры о возможности создания такого кладбища в Ржеве переросли рамки региона, выплеснулись на страницы и областных, причем не только тверских, и российских газет. Тысячи людей засыпали письмами протеста Государственную Думу, тверские областные, ржевские городские и районные государственные структуры.
В 2000 г. к председателю правительства РФ обратился Генеральный директор Ассоциации международного военно-мемориального сотрудничества с просьбой о финансировании строительства кладбища советским воинам в Ржеве. Это позволило бы, как показала практика, снять напряженность, «а порой даже открытое противостояние различных социальных групп и общественных формирований», вызванных обустройством немецкого воинского кладбища. В начале 2001 г. с такой же просьбой к руководителю правительства РФ обратился Полномочный представитель президента РФ в Центральном федеральном округе, которого беспокоило «нарастание негативной реакции общественности» и «сложившееся устойчиво отрицательное общественное мнение». В сентябре 2002 г. в Ржеве состоялось открытие двух кладбищ, где стали производиться захоронения останков погибших. При совместном финансировании российской и германской сторон был создан российский воинский Мемориал, открытый в мае 2005 г.

В эти же годы ветераны, как правило воевавшие на других участках фронта, общественные организации, региональные власти и частично жители Ржева стали говорить о необходимости увековечения Ржевской битвы присвоением городу звания, если не «города-героя», то «города воинской славы» [редакции были разные. — С.Г.]. Возражения непосредственных участников боев, военных и региональных историков о том, что нельзя назвать «славным» то, что происходило на ржевско-вяземском плацдарме, услышаны не были. Люди, не зная подлинной истории событий, хотели почтить память погибших, но других вариантов, кроме бытовавших в советские времена, просто не видели. Возникла парадоксальная ситуация: то, о чем советская власть предпочитала не вспоминать, так как это не было победной страницей в ее истории, массовое общественное сознание в конце 1990-х годов стало именовать «славный». Наглядный пример того, как историческая память поменяла оценочные знаки события с минуса на плюс.
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Ветераны войны на открытии ржевского Мемориала. Май 2005 г.

Президенту РФ поступали предложения учредить звание «Город воинской славы» и присвоить его некоторым городам, в том числе Ржеву. Напор был таким массовым, что в мае 2006 г. был принят Федеральный закон «О почетном звании Российской Федерации «Город воинской славы». В феврале 2007 г. администрации Тверской области, города Ржева, Законодательное собрание Тверской области направили ходатайство правительству РФ о присвоении этого звания городу. Такие же документы готовились или готовятся в Вязьме, Юхнове.
Насколько сочетается подлинная история событий с ее оценкой сегодня? Города, бывшие опорными пунктами противника, так и не взятые нашими войсками, пока враг их не оставил (к Юхнову это не относится), — это «Города воинской славы»? Выполнение воинского долга несмотря ни на что, жертвенность и героизм, независимо от исхода события, несомненно, достойны памяти и славы. Но этично ли называть «славным» гибель большого числа людей и неудачи полководцев?! Возможно, есть другие варианты увековечения памяти подвига воевавших и погибших на ржевском выступе советских солдат?

Приложения
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Заключение

Итак, факты изложены, выводы сделаны, точка зрения высказана. С ней можно соглашаться, можно оспаривать ее, но вряд ли удастся проигнорировать. Книга, возможно, вызовет возмущение профессиональных военных историков не всегда профессиональным военным языком автора. И, уж тем более, сторонники официальной версии войны не согласятся с выводами автора, которые не соответствуют установившейся трактовке событий.
Но автор не одинок в нетрадиционной интерпретации событий военного времени. В наши дни полки книжных магазинов завалены десятками книг по разным вопросам военной истории, зачастую опровергающих сложившиеся стереотипы и написанных часто даже не историками. Масса новых версий, взглядов, точек зрения; одни интересны и аргументированы, другие наивны и смешны, третьи можно рассматривать как мифы, четвертые вызывают протест. Но эта масса литературы ввела в оборот множество новых фактов, цифр, имен, которые позволяют по-новому взглянуть на целый ряд эпизодов военной истории.
В этой огромной работе по осмыслению исторического прошлого официальная историческая наука, по крайней мере, в вопросах истории военных действий в районе ржевско-вяземского выступа, находится в роли догоняющей и обороняющейся. Бывшая долгие годы монополистом в освещении событий Великой Отечественной войны, официальная военно-историческая наука перестала быть лидером в появлении новых исторических знаний.
Так, только после работ Д. Гланца появилось официальное описание операции «Марс». Казалось бы, много проще опубликовать документы Ставки и Генштаба по этой операции, чтобы исключить разные толкования. Но монополия доступа к этим источникам остается у немногих, и эти немногие активно обвиняют критиков официальной версии операции в фальсификации исторического прошлого, очернительстве великих имен, в дискредитации Великой Победы. Разные возможности в получении исходных данных позволяют одним интерпретировать события в нужном им аспекте, другим остается предполагать, домысливать. Будем снисходительны к официальной историографии войны: она находится на службе у государства и пишет то, что выгодно ему. Надо согласиться с утверждениями многих историков и социологов о том, что сегодня государство пытается сделать память о войне своей монополией. По мнению некоторых политиков, история Великой Отечественной войны может стать сегодня опорным образом национального сознания и единства.
Но факты есть факты. И официальная наука вынуждена считаться с ними. Можно утверждать, что накопленная масса фактов и новая, очевидная их интерпретация региональными историками, краеведами, ветеранами достигли той критической массы, которая вынудила представителя официальной науки, сотрудника Института военной истории, ведущего специалиста по изучению военных действий на московском направлении Б. И. Невзорова в «Военно-историческом журнале» — издании Министерства обороны РФ — в феврале 2007 г. (в период написания данной книги) согласиться со спорностью 20 апреля 1942 г. как даты окончания Московской битвы. Перечислив наступательные операции советских войск в районе ржевско-вяземского выступа, о которых шла речь в данной книге, он написал: «И, конечно же, было бы более логичным окончание Битвы под Москвой отодвинуть до 31 марта 1943 года, когда была завершена Ржевско-Вяземская операция 1943 года».
Эти слова — признание правоты автора данной работы и ее сторонников, прежде всего, в оценке военных действий на ржевском выступе как битвы. Надо признать мужество представителя официальной науки, который согласился «продлить» Московскую битву и фактически отбросить тысячи, а может быть, и десятки тысяч работ, исследований, воспоминаний о победоносном завершении битвы за столицу в декабре 1941 г.
Итак, битва под Москвой была до апреля 1943 г., но были ли военные действия с января 1942 г. по апрель 1943 г. частью Московской битвы или самостоятельной Ржевской битвой, остается предметом научного обсуждения.
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2 В книге использованы фотографии как профессионалов — военных фотокорреспондентов, так и любителей — воинов, воевавших в районе ржевско-вяземского выступа по обе стороны фронта. Немецкие фотографии опубликованы в книгах, указанных в Списке использованной литературы. Советские фотографии, сделанные в 1941–1943 гг., частично опубликованы в фотоальбомах «Великая Отечественная война в фотографиях и кинодокументах», изданных в 1985 г. Авторами большой части фотографий являются Б. Е. Вдовенко — фотокорреспондент политуправления Калининского фронта и Н. Н. Новак — фотограф газеты 31-й армии Калининского фронта (фотографии фронтового быта). Негативы их фотографий, а также ряд других фотографических материалов, представленных в книге, хранятся в фондах Тверского государственного объединенного музея и его филиалов.

3 На начало 1942 г. не учтены резервы Ставки ВГК, в том числе дивизии народного ополчения.

4 А. И. Радзиевский, в 1969–1978 гг. — начальник Военной академии им. Фрунзе, профессор, в 1942 г. — начальник штаба 2-го гвардейского кав. корпуса.

5 В разных публикациях число переброшенных дивизий разное: 16, 15, 12.

6 Сокращения: РВ — Ржевско-Вяземская операция, РС — Ржев-ско-Сыческая операция. Количество дивизий и бригад в Ржевской битве подсчитано по: Общевойсковые армии и их боевой состав за 1942 г. в Великой Отечественной войне; Общевойсковые армии и их боевой состав за 1943 г. в Великой Отечественной войне//Библиотека ЦАМО. Не включены корпуса, артиллерийские, авиационные соединения и части. Армии указаны только общевойсковые, но всегда участвовали соединения и части ВВС фронтов, с мая 1942 г. — 1-я и 3-я воздушные армии; количество дивизий и бригад в Сталинградской битве и численность людей в битвах см.: Гриф секретности снят. М., 1993.
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WIPERTHMBA CTABRW BIK Ne 170591
KOMAHVIOIIMM BOACKAMH 3ATIATHOTO M KAJIMHMHCKOrO ®POHTOB
O TNEPEMOJYMHEHMU 29-4 M 30-« APMURA

29 aceyema 1942 <.

B nensx GHCTpEAmEro pasrpoMa PXEBCKO TYMNHPOBKH MPOTHBHAKA, 3aXRaTa
ropona Pxcs u yaoGcTea ynpasnennsi sofickamin Craska Bepxosroro InasHoKo-
MIHIOBAHWA MDWKAIWBACT mepenaTs 24 uacos 00 Mui 30 aprycra 29-io
5 30-fo apwiw W3 COCTaBa BoWCK KalMHMHCKOTO (POHTa B CocTaB 3amanmoro
dponra.

Cmaaxa Bepxoenozo I'nasnoxomandosanus

H. CTAIIMH

A. BACHNEBCKHHA

LIAMO. ®. 148a. On. 3763. I1. 124. J1. 252. Tlommmssmx.
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C sanariem Boickamy BsssMul i BRXOIOM HA mpomUIOroAHmi 0GOPORHTEbENI
pySex samamuee Lmummm ) Pxces, BAShMA ONCPAIMIO CUHTATS SAKOHUEHHON 1 BOACK
NEPEBECTH HA IHMHHE KBAPTHDH.

Tlonyuesue MORTBEPRHTE, HCHOMHERHE JOHECTH.

Hacrosmpit NpHKa3 7OBECTH X0 KOMAHAMDOB HOJIKOB BIJOMATENSHO.

Cmasxa_Bepxocuozo Iasnoxomandosanus
H. CTAITHH
I. XYKOB

TAMO. ®. 148a. On. 3763. IL. 126. JI. 203, 204. Koms
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JAHPEKTHBA CTABKH BI'K Ne 170182
KOMAHIYIOIIEMY BOUCKAMH KAJMHWHCKOrO ®POHTA
OF HM3MEHEHHMSIX B COCTABE ®POHTA

KOmiH: 11aBHOKOMAHAYIOmEMY BOMCKaMH 3aNATHOO HANDABNEHHS, HANAJBHHKY
TIaBHOTO YNpaBCHHS. (POPMHPOBAHHS H YKOMILICKTOBAHHS. BOHCK

22 mapma 1942 2. 01 « 30 mun

Cranka Bepxostoro [IasHOKOMAHIOBAHUS NPH KA I Ba e T:

I Hanpasurs » same pacnopsixerme st 30~ apwim » ncpon 2o 28 mMapra
c.v. 13 peaepea BepxosHoro [ IaBHOKOMAHIOBAMI MECTh CTPCKOBHX 6pura (116,
132, 121, 136, 130 u 131 cGp), AMCHOUMPOBARHHX B paiione Mockss.

2. Betnecrn 5 pesepn Bepxonoro Dramuoxomanaonamus 43 cocrana Kamamimi-
cxoro porra:

2) B nepuox ¢ 25 Mapra no 15 anpesis .r. uerspe crp. Gpuram: 48 c6p —
» Psgamb, 51 ¢6p — [3] Opexono-3yceo H Xme cTp. Gpurams ma cocrasa 3-it
yAGPHOW 3pMiH, 43 HMX oIy Gpurany — B BaGymkui n oray c6p — » Kompos
11 PA3BEPTHBAHMS HA WX 6a3¢ METHDEX CTDENKOBHX NHBHSMIL;

6) 5 nepuo c 20 mo 30 anpens c.r. CTp. AuBMaM M3 cocrasa 30 apwii:
371-10 Crp. AwMsmio — » Kamamas, 37510 Crp. JHBM3mio — b JIHXOCIaRIS A1
IOYKOMILICKTOBAHIS, FOCKAGKEIIS 1 GOEBOTO CKONAWHBAHHS.

3. Ctp. AMBMGMH W GPHTANM BHBCCTH MOTHOCTHIO C MEIOMMMCA MHSHHM CO
CTABOM, BOOPYXCHHCM, aBTOTYXTPAHCTIODTOM, JOMAZMH 1 WMYMIECTEOM, HE A0-
NyCKas HMKAKHX M3BSTHA NEDEX OTHPABKOM ¢ (POHTA.

4. Havamsunxy Tnasynpadopwa:

2) K 20 aNpens C.r. JOYKOMIUICKTOBATS MMMHEM COCTABOM CTD. AHBH3HH, D3~
scpraBacMe Ka 6a3¢ BHBOTAMBX CTD. GpUTam;

6) K 5 Mas C.r. ZOYKOMILICKTOBATS MM COCTABOM BHBONHMHE CTD. JHBHIHH.

5. Hauamuvixam [asmsx ynpasnexin HKO X Cpoxam, yKAsastHRM b MyRKTe
4, ofccreunTs TIOTOXCHRKM HMYNICCTBOM AWMBHIMH, BHBONMMHE Ha AOYKOMTUIEK-
ToBamHe 1 pasecpTHBamMe Ha Gaze CTp. GpHTAn.

6. Hauammuxy TAY Kpackoif ApMitit BAGTS TOIOXCHHOS BOOpYAEHHE:

2) IMBUSMAM, BNBORUMEM Ha ROYKOMIICKTOBARME, — K 10 Mas 1942 1.

7. Llonectn » Tencpanssi mra6 u » Tnasynpandopm: & 27 MapTa — 10 CTp.
Gpuraam ¥ X 27 anpens — §O CTP. AMBHIHSM, BHBOTHMM C (bponTa, G0esoi
WHCICHNI COCTAB O COCTORHIO 1A 25 WACIO COOTBETCTBYIOIIETO MECLA.

8. Tonyucaue NOXTBCPMATS. VICHOTHEHHE AOHECTH .

Cmaaxa Bepxoanozo Iasnoxonandosanus
H. CTAIHH
. LIATIOUIHHKOB

LAMO. ®. 148a. On. 3763. JL 124. JI. 159. TloamuHHKK.
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OHPERTHBA CTABRM BIK Ne 170124
TJIABHOKOMAH/IVIOIIEMY BOHCKAMH 3ATIAZIHOIO HATIPABJIEHMS
OB YTBEPXKJEHMH PEIIEHMSI HA TTPOPbIB OBOPOHbI NPOTHBHHKA

HA YYACTKE MOTAEBO, KOCTPOBO

25 pespans 1942 2. 16 u 45 wun

Bame pemeHse no opramusausk mpopwsa Ha yuactke Moracso, Kocrposo
oBbexuHCHHMMY youmsn 20-% u S apmmii Crasxoi Bepxoproro Iiasoko-
MAWIORANS Y TBEPKACHO.

Mo nopywenuto Cmacku Bepxoonozo I'naskoxomandosanus.
Hauawnux Tenepansnozo wmata UIAIIOUTHHKOB

[IAMO. ®. 48a. On. 3408. J1. 71. JI. 54. TlogaMHHMK.
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AddLAIABA CIABKM BIK Ne 30043
KOMAH/IYIOIIEMY BOMCKAMU HEHTPATLHOTO ®POHTA
HA HACTYILIEHHE C 10 BBIXOJIA B THLI
PXEBCKO-BA3EMCKO-BPSHCKOH TPYIUTHPOBKH IPOTHBHUKA

6 despars 1943 &. 01 4 40 wun

C uenmsio gansHeifmero passuTHst yorexa BpAckoro 1 BOpoHEKCKOTo (QpOHTOB i

BEOIA B TAUT PXCBCKO-BASEMCKO-GPAHCKOH TDYTMHpOBKH MpOTHBHHKA CTaBka Bep-
XoBHOTO [ABHOKOMAHIOBAHWA MPUKAIHBACT:

1. K 12.02.1943 r. cocpenotosuts:

2) 2-10 TaHKOBYIO apMMio — B patiowe [lonroro;

5) 2-H KABKOPIIYC C Tpews JEDKHEIMY GPUTANAMH, ABYMS T — B paioHe Uepe-
MHCHHOBO;

B) 65-10 apMHio — B paitone ceneptiee Jlonroro, woxiee JIuBH.

Hs paitoros cocpeniotouenus K ucxony 14.02.1943 r. 2 TA, 65 A, 2 K BeBecTH
Ha py6ex passepraisasu datex, Kypek. OcramsHbte wactst 21-#t i 70-i apmut,
O Mepe MDHBLITHA, COCPENOTOUMSATH B paffoHe Boogo, Monropykoso, JIMBH K
HATIDABNATA WX BOICI 33 HACTYTIAIOWMMY BOMCKAMU TICDBOTO SUICTOHA (HOHTA.

2. C yrpa 15.02.1943 1. 2 TA, 65 A, 16 BA nepeiitu B HacTylUieHxe B oueM
HanpasneHny Ha CeBck, cr. Vheua ¢ Gmoxafiuiet 3ajadei Nepepe3ats KelesHyio
nopory Bpsck — Tomens.

KolHo-cTpekoByio Tpynny Kpiokoa paspepHyTs Ha JEBOM KpbUIC H HAMDABHTS
uepes Hosropon-Cesepcxmit, Crap[siit] Bbixos, Mories, tie NepempasuTacs
Ha sananubii Geper JHenpa v, oGeCMedMB 3a COGO/ MepEenpaBbl, BHITH B paiios
Opun.

ViMeTs B Buay, uTo npasce Bac Ha Bpsck Gyxer HacTynats 13-7 apMus Bpsic-
KOro (poHTa it Hepes JKianpy Ha BpsHCK mepedier B HacTyrUeHMe 16~ apMita 3a-
AIHOTO bpoHTa.

3. Tlo Bixoe apMuit dpoiTa Ha Mo Bpssck, ToMens MasHsi yiap Hanec-
i depes Komamoswam, Xucnoswun na CMolleHeK ¢ sajiaveil 3axsara paifona Cio-
JEHCKA M OTPE3aRisd MyTell OTXOKA BA3GMCKO-PKCBCKOM TpYTITUPOBKH MDOTHBHYKE:
C BLIXONIOM IIaBHBIX CHI B paifoH or. Vieya saxsamits Tomens ciamit BBYX CTp.
miBusKit ¥ sanamsit Geper Jleripa Ha yuactke Pewmia, XKno6um,

OILHOBPEMEHHO C MEPEXOLOM B HACTYILICHUE BauIIX BOHCK ¢ MMHMM Bpstck,
ToMenb Ha CMONEHCK TIEPEIYT B HACTYIIICHMe: 3AANHB GPOHT — Ha Pocramis 1
Rance Ha CMoneHcK; KATMHUHCKMI bPORT — Ha BHTEGCK, Opllia # YacToo C1 Ha
CMOMEHCK, HABCTPEy BAUCMY TNABHOMY YAGpY.

4. PasrpaHMuMTe/LHEE JTHHUK POKTA GYIYT YKA3aHE! OTIONHHMTENsHO, MMers B
BIULY, 4TO JieBec (PONTa BYIeT HACTYNaTs 60-5 apMIt BOPOHEXCKOTD GpowTa B 06-
wem Hanpasnenuu Jieros, [nyxos, Yepruros.

Cmasra Bepxoanozo Inasioromandosanus
H. CTATHH - "
I. XVKOB

IAMO. ®. 148a. On. 3763. JL 103. JL. 263—265. Tlomrssmm.
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JAHPEKTHBA CTABKH BIK Ne 170549 KOMAHIYIOUWIMM BOHCKAMH
3ATIAZIHOTO M KAJIMHHHCKOTO O®POHTOB, BBC KPACHOM APMUM O
MEPAX MO YCTPAHEHMIO TIPHYMH HEJOMYCTHMO BbICOKOTO
BBIXOJIA M3 CTPOS CAMOJIETOB

Konwh: xoMaRylomymm Bofickamn (ponTos, 7-i OTAETSHOA W BOSIYMHMMM ap-
Musv, npencrasurensm Craske

4 aszyema 1942 2. 21 u 50 mun

To noxnany xomarayiomero BBC Kpacuoli Apwmn 7. Hosnkosa, w3 uncra 400
MCTpeBHTECH, BHACTCHHNX A1% YUaCTHA B onepamtsix Kamtumckoro u 3ananHoro
$poHTOB, 3a \eTHpe-nATH ANCi ONCpANHH 20 140 CAMOTCTOB BWIUIO M3 CTPOS.

Tlo ToMy e AOKNAZY, MK NOHOM OTCYTCTBMH ABMALKK MPOTMBRNKA B NEPRHIH
nenb 60s M MPH TPOHHOM NDEBOCXOACTBE HAX MPOTHBHMKOM B NOCHEAYIONME JHH,
wamw Gocwwe noTepn cocramnsmi 51 MCTpeGTen, 89 MCTpCSHTench CunTaioTch
BHINCAUIA H3 CTPOS MO TEXHHUCCKHM HEHCMPABHOCTAN.

CHMTas HEBEPOSTHNM TaKOH HEZOMYCTAMO BHCOKH MPOUCHT CAMOTCTOB, BH-
WeXmEX W3 CTPOS B Tevenme 4—5 HHeH NO TeXHWMECKIM NpHUMHAM, Cramka
yCMATPHBACT 37ECh HANMMME SBHOO CABOTAXA, IKYPHMUCCTEA CO CTOPOHH HCKO-
TOPOIi UACTH JIETHETO COCTABA, KOTOPasi, NIHCKHBAS OTACTBRHC MENKHME HENOMAIKH
B CAMOJIETE, CTDEMHTCS YKIOHHTBCH OT 605,

Be30Bpasko NOCTARNERNHH B ABHAYACTAX TEXHWNCCKHH HAISOD H KORTPOTS 52
MATEPMANLROI YACTBIO, @ TAKXE 33 BHMONEHHMEM GOCBHX SaNamui MeTiKaMi,
He TOTHKO ZOMYCKAET, HO 1 COCOBCTBYCT OTHM TDGCTYMHHM, HETCPIHMHM B aphat
sEeHmAM.

Crabka BepxopHoro IIaBHOKOMAHIOBAH T1P WK a3 HBA CT:

1. HEMELJIEHHO Wepes OTRETCTRCHHMX H ONTHHX DI HPOBEPHTS KAXIN b
OTACTPHOCTH BRI 3 CTPOS CAMOTCT, BNACHHTS HCTHHHE IPHARHE HHc-
NPABHOCTEli H HEMOCPEICTACHHbX BHHOBHIKOB HX.

2. JleTHuti CoCTas, y muCRH B CABOTAXC, HEMCANICHHO HILTH HS HaCTel, CRecTH
B IITPAHNIC ABHAOCKAAPHUILH H IO IHHHEIM HAGTIOCHHCM KOMAHIHPOB ABHATMEHS Il
HCTIOIES0BTh A% BHITIOTHEHHS! OTRETCTRCHHEIUIITX SATANNIL KA CAMBIX OMACHHIX Ha-
MPABCHUAX 1 TeM CAMHM NPEIOCTABHTS HM BOIMOXHOCT HCKYIUTS CBOIO BHAY.

3. Be3HanexHiix, SIOCTHHX WKYPHHKOB RCMCANCHRO HILSTH W3 aBHAMAcTCH,
JMIINTD NPHCBOCHHOTO MM 3BaHMS W B KaueCTBE PSAOBHX OOMIOB HANPABHTH B
WITPAQHIE IEXOTHEE POTH 115 BHNONHEHNS HAMGOCE TPYAHBX IATAY B HASEMHHX
wacrax,

4. O nonyuenus, pesyrBTATAX POBEDKM M NPUKATHX MepaX NO BHEIOTHEHHIO
HACTOIETO TIPHKA3a, CO CMCKOM JIETHOTO COCTARA, HANPABICHHOTO B WTpagHHE
SCKATPWISH H TEXOTHHE POTS, JOHECTH.

Crmasra Bepsoanozo Inasuoxomandosais
H. CTATHH
A. BACHIEBCKHI

LAMO. . 148a. On. 3763. JL. 107. JL. 220—222. Tlommrmm.
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KOMAHOYIOUEMY BOMCKAMH KAJIMHUHCKOI'O ©®POHTA
O PACIIMPEHMM PAHOHA BBITPY3KU
MOTOMEXAHU3HPOBAHHBIX YACTER

10 oxrs6ps 1942 r. 19 « 10 Mun

Burpyska omepatuBHHx JmenoHos B pafionax Cennxapos, Cofnaro, Toporia
ApoTeXaeT XpaiHe MeanCHHO. CPOKH OUIEPATHBHOTO COCPENOTOMEHHS SBHO CPHBA-
orcs. BosIERCTBHE JBMAIK NPOTHBRMKA BREYAKIAET K PEIIHTETHAM MEPAM MO
JCKOpeHMIO aurpy3x. OIHAKO BHrPY3Ka BCCX SMETOHOB NPOHIBORATCS BAMH TOTb-
o soxnee Cob1aro, KpoME Toro, NPOMYCKAETCS GOTBIIOE KOTHUECTBO BHYTPHGPOH-
TOBNX  CHABXCHWECKsX M0E3A0B.

Bce 3TO MOXET 3aTSHYTH COCPEIOTOMEHHE [BOMCK ] HA HEOMpeneAeHHMi CpoK 1
SHIBBACT MITWITHHE TOTCPH B SWETOHAX OT ABHALAH IPOTHBRAK.

Mpeanaraercs:

1. HeMeneHHO pacHiMpHTs PAadOH BWIPY3KH MOTOMEXAHH3MPOBAHHNX 4aCTel,
NPUCTYMHB K BWIPY3KE JMENOHOB OT CT. OCTANIKOB 1 IOXHEE (KPOME TAHKOBHIX
SMENIOHOB, KOTOPHE NPOABHraTs 0 pajiona Toporma).

2. [lo MHEMyMA COKPATHTS BHXPY3XY (POHTOBHX H CHAGEHUECKIX Nepeso-
30K, 2B BOIMOKHOCTS SAXORITH ONEPATHBHOE COCPEACTONEHHE.

3. To cHabxeRHCCXiM NEPER0IKAM OCYMECTBASTS TATHKO TE, KOTOPHE HEOGX0-
JMMB 119 Texymero obecreenns Bojic. Co3taHHe HEOGXOMMEX 3aNacoB MPOW3-
BECTH TIO OKOHYAHHH ONEPATHBHOTO COCPENOTONEHES.

4. O npmmsTsx Mepax cooGmuTe.

BACHIEBCKHH
KAPITOHOCOB
Ne 990109
LIAMO. ®. 48a. On. 3408. 1. 100. JI. 249. MMommHNHK.
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AHPEKTHBA CTABKH BIK MNe 170038
KOMAHAYIOIEMY 30-i APMHEH OF VTBEPXIEHMM PEUIEHHMS
KOMAH[IYIOIUEFO BOUCKAMHM KAJIMHHHCKOTO ®POHTA
HA TIEPETPYTIIHPOBKY

23 sueapa 1942 2. 03 u IS sun
B CromMBmEIcE OOCTAHOBKE PAEACKO-BIIEMCKOE HANPAR/ICHHE HMCET OCHOBHOE
sHaueHMe, OT GMCTPOrO YCTEXa HA HeM 3ABHCHT YCUEX ONCPAUMM B LE/OM, W
13060poT, HACTOSIEE HANpamneHHe 30-i APMHM CTATIO BTODOCTEIICHHHM.
Orciona cunTaio pemenne Tos. Korera (1) npaBsb, HEOGXORMMO MpPHAOKHTE
BCC YCWIHS K CKOPEHIEMY €ro BHMOTHEHHIO.
H. CTAJIHH

LIAMO. ®. 148a. On. 3763. 1. 131. JI. 10. TTORAMHHMX.
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sKOMAHZIYIOILEMY BOWCKAMH 3AIIAXHOT'O ®POHTA,
KOMAH/IVIOUIEMY BOHCKAMM KATMEHHCKOTO GPOHTA

5 agzyema 1942 2. 19 w 30 mun

B casia ¢ 0SmHOCTS0 314 Onepanyii, NPOBONAMHX B pajione Pxesa sojickay
3ananuoro # KATMEHHCKOTO (DPOHTOB, ¥ JUIS HANPABMCHMS WX B RanbHEHmCM K
exuHO, obmei nen, Craska BepXoBHOrO DIaBHOKOMARIOBANMSA TP HKa 3 KB ACT:

1. C 23.00 5 asrycra 1942 r. pyKOBORCTSO BeeMn onepanysiMy B paifone Pxcra
BOMOKMTS HA KOMAHIYIOIIENO 3anaXHE PPORTOM ICHEPaNa APMHK TOB. JKyKosa.

2. Komanysomemy KaTHRAHCKIM (POHTOM reHepas-nonKosHAxy 108 Koresy
C MOMYUCHAEM CEr0 HEMGLICHHO MPUBHTS X T0B. JKYKOBY 33 HIOMYNCHIEM JHUHEX
yKasaRmi W PACTOPSKeHMA OT TeHepana apMui Top. JKYKOBa MO A@rbHeimeMy
BeseRIo omepamii.

3. 06 menoymesmw RomecTH.

Cmaska_Bepxosnozo Inasnoxomandoaanus
H. CTAIHH
A BACHIEBCKHA

Tiepenan Bacunescmit 5.08.1942 r. B 21.00».
LAMO. ®. 96a. On. 1711. JL. 7a. JL. 73—77. Csepeno ¢ Texerpamoi eHTof.
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JAAPEKTHBA CTABKHM BIK Ne 170558 KOMAHIVIOLIEMY BOHCKAMH
3ANIAJIHOTO ®POHTA O IUIAHE ONEPALMH B PAHOHE PXEBA

6 aszyema 1942 2. 21 4 00 xun

Craska BepxosHoro IiaBHOKOMARAOBAKHS YTBEPAIACT BAIH COOGPAKCHU TO
nrawy onepaun  paiiode Pxesa , C 3aXBATOM TOCTEAHETO cwrami 30-# apumm
c cenepa m 31-% apatw C ora 9 avrycra.

Cmasxa Bepxosnozo I'nasnoxomandooanus
. CTATHH
A BACHIIEBCKHH

LIAMO. ®. 148a. On. 3763. JL. 126. JI. 143. Mommnsx.
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AMPERIHBA CIABKM BI'K Ne 170394
KOMAHJIYIOUIEMY BOACKAMM 3ATATHOTO ®POHTA
OF YCWIEHMM ®POHTA

18 man 1942 2. 14 w 30 wun

Bamy cooGpaxCHHS O MIAHY ONCPAIAH 3AMAHONO (POHTA Ha COCTMHEHHC C
rpynnoi BenoBa M YICPXAHH 33 COGOM 3AHSTOTO elo rAWApMa CTamKod y1-
BepXIAN0TCS.

Jins nposexchys onepansm 3anazuomy $PORTY n3 peacpson CTaBKH BHIEICTCS:
comb CTPeNKOBHX [MBH3H, X2 apTnonka BM (203-um), uerwpe-nsms an PTK
(152-w0), e an TITO (45-wm).

O KOAMuCCTBE TAMKOBHX GDHIAX ¥ 4BMANOAKAX YKA3aHWS GYAYT AaHH AOMOA-
HMTenBHO.

o nopywenuio Cmasku Bepxoano20 I'nasnoxomandooanus.
H.o. nawansuuxa lenepamnozo wmaba A. BACHIEBCKHA
LIAMO. . 48a. Om. 3408. J1. 99. JI. 212 Tlounssmx.
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JUPEKTHBA CTABKH BIK Ne 170157
KOMAH[YIOUEMY BBC KPACHOW APMHHM
O CO3JIAHMH Y/IAPHOM ABHALHOHHOM TPYIIIIbI
CTABKY BEPXOBHOIO MJIABHOKOMAHJOBAHHS

Komks: 11aBHOKOMAHAYIOIEMy Bofickamn 3ATATHOTO HANpaBACHHS
17 napma 1942 2. 19 « 35 wun

JU15 pasrpoMa NpOTHBHKKA, MEPEXBATHBIICTO TEUI 1-r0 rs. Kaskopmyca, 33-i
apwin EQpemosa # 4-To BO3AYNINO-ICCAHTHOTO KOPUYC3, BO BIAMMOACHCTRMM C
HaseMHuMA Bolickamy 43, 49 u S0-# apuuii, Crapka Bepxossoro IiaBrOXoMaH~
JOBMHS TPHKAIWBAET

1. Comnars ynapuyio amamoniyio rpynny Ne 4 Craskn Bepxosmoro Drasro-
XoMaHOBAHHS B CocTaBe ABYX monkon JlaITos u3 pescpra Craskw, 198-ro nonxa
W12 pesepsa Crabks, DAGOTAIOMEN0 b AamHMmK MOMEHT Ha 3anppoire, 62-ro
nomxa Hn-2 3ancponta # 20 camoneros IBA ot aswaumm Tob. [anosanona.

2. Komannoanne asHaionHoi rpynmst Ne 4 BOIMOXHTS Ha 1-To 3am. KOMaH-
ayomero BBC KA renepan-nicirenanta Tos. HOBMKOB, TIDEAOCTABM cMy TPARO
B HEOBXONHMHX CIYYaSX TDHBIICKATs ABMALWO 3amQPONTA W YKAIAHHMX BHME
anmoni,

B nomoms 106 HOBHKOBY 119 DYKOBOICTBA JEHCTBHSMM ZabHeBOMGApIIpo-
BOUHOM ABMALMM TPYNUH HASHAWHTS TEHEpA-Maliopa apwanuu 708 [JOBAHOB.

3. Hauano omepamuu yzaproit askarpyrms Ne 4 Crasxu Bepxosoro [rasio-
xoMamzosanws 18 Mapra.

Cmaska_Bepxosnozo I'naswoxomandocanus
H. CTATHH
5. WIATIOWIHHKOB

LAMO. ®. 132a. On. 2642. JL. 31. JI. 150, 151. Toammumm.





OEBPS/images/img00178.png
ATERLIEA CIABRM BIK Ne 30062 KOMAHAYIOIINMM
BOMCKAMM KATMHUHCKOTO H 3ATIATHOIO ®POHTOB
HA TIPECTETOBAHWE OTXOJSIIETO TPOTHBHUKA

Komas: T. K. XKyxosy
2 wapma 1943 2. 17 4 15 wun

TIpoTBHUK Tiepen NeseiM MaHTOM KATHHHHCKOTO (BpOKTA  TIpaBEIM (MaKTOM
3ananHoro (poHTa Hayan OTBONMTH CBOM BOMCKA Ha 10T ¥ JOro-3amal. Ilpecienosa-
4C_OTXOISUIETO BPATa TIPOBOIMICH BATO H HEDEWIMTENHHO..

Cranka BepxoBHOTO [1ABHOKOMAHIOBAHHS N p WK 43K BACT:

1. HEMEIUIEHHO MPUHATS MEphl K SHEDTVMHOMY NPECIENOBANHO OTCTYAIOMIHY
BOJCK TIpOTHBHHKa.

2. CoaniaTs NOABIKHBIC OTPAS! NPCCENOBAHHS H3 PASHBIX POIOB BOficK BO -
B¢  XpAGPLIMH, MHWUMATHBHEIMH KOMAHIUpaMH ¥ HATIpABNATS WX B THUY Bpara.

3. OBlitee NpecIEOBaHUE NDOTHBHHXA IOTKHO HATPAWIATECA He TIO MApUIDYTaM
ero OTXONA, & NIO TUIGHY HACTYTUICHNS HALIMX BOWCK.

4. CraBa 0643:83¢T NpGCTABHTS IUIGH HACTYTUICHN BOWCK JIeBOro Kpiita Ka-
IMHWHCKOTO PPOHTa 1 TIPABOTO KpbUIA 3ATIAHOTO QPOHTA B CBA3H C OTXONOM TIpO-
miBHiKa He nosxe 23.00 2.3.1943 r.

Cmaska Bepxosnoxo [naenokomandosanus
H. CTATHH

LIAMO. ®. 148a. On. 3763. 1. 139. JL 171, 172. TlomnKHHHK.
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Apmun Oo1wHe NoTepH B oNepalHu

30 3a aBrycT — ceHT0pb 99 820 wen.
29 3a aBrycT — ceHTs0pb 16 267 yen.
31 3a4.08 — 15.09 43 321 uen.
20 3a4.08 — 10.09 60 453 yen.
5 3a7.08 — 15.09 28 984 yes.

33 3a 10.08—15.09 42 327 yen.

Beero 291 172 yen.
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Cramurpajackas

PikeBcKasi 6uTBa 5
HTBA
TMpoTsike HHOCTD Ha nipotsixeHun GUTBbI K 19 Hosi6pst 1942 1.
JuHUN oHTa ot 6onee 700 1o 550 kM 850 km
Mponomkurens- 15 mecsuen 7 mecsiLieB
HOCTD
Motepn 1 324 823 yenoBek 1129 619 yen.

(1o oprLMaTBHBIM AaH-
HbIM, B 4 HACT. OMepaLusIX
3a 8 MecsiLeB)
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JAWPEKTHBA CTABKH BIK Ne 151141 KOMAHIVIOUIMM BOMCKAMH
3ATIATHOTO M KAJMHHHCKOTO ®POHTOB OB OKPYXXEHHMH
MOXAHCKO-FKATCKO-BSIZEMCKOM TPYTINMPOBKH NPOTHBHNKA

7 aneaps 1942 z 20 « 40 mun

Craska BepxopHoro [1aBHOKOMAHIOBARHS [IPHK 8 3HBACT AQbHeIHE yCH-
s 3anagHoro m KanuHMACKOTO (DPOHTOB HAPABHTH HA OKDYXCHHE MOXAHCKO-
PXATCKO-BAICMCKOM TPYTITMPORKH NPOTHBHIKE, JUIS 4ENO:

1. Kowanayiomemy Kanunusckim pORTOM BHIETHTS HACTS CH JUIS PasrpoMa
PXeBCKO TPYNNHPOBKH NPOTHBHIKA ¥ /15 JAHSTHSL T. PXCB YIAHOM TDYNIUpOBKO
CHIOIO IBYX apMui B COCTABE UETHPHATUATH—NSTHAUATH CTDEJKOBHX AMBHM3HI,
KaBazepHIiCKOTO KOPRYca W GOMBMEA WACTH TAHKOB, HAHECTH YAGp B OGIeM Ha-
npasncium na Chuesxa, Baasma ¢ 3anaucH, NEPEXBATHB XEAEIHYIO 1 TOCCEAHYIO
20por TXTck — CMOCRCK 3analce BA3MB, JIIHTS NPOTHBHHKA OCHOBHMIX
o xoMymuKanuit. B xarbHeAilem COBMCCTHO C BOHCKAM 3amamkoro powTa
OKPYXHT5, @ 3aTCM TUICHNTS WM YHHUTOXHTS BCIO MOXAACKO-TKATCKO-BAICMCKYIO
IPYNNHpOBKY NPOTHBHMKA.

2. He OXWia% MOAXORA KABKOPYCA M OKOHUATETHHOIO COCPEAGTONCHMS BCEX
1 YAGpHO# TPYTIMPOBKH B DAHOHE T. PXeB, HATHumMMM Camit 39-i apMun,
KAK OCHOBHO CHTH TaBHOW TPYMTHPOBKH, HEMELTCHNO PASBHTS HACTYIUICHHE B
Hanpasnenun CHucBKa, BsisbMa, 3 OCTANBHHE CWIN BECTH BTOPHM SIIETOHOM 3a
IIaBHOR TPYTINADOBKOH, C TAKHM pACYETOM, WTOGH BIATH B Pajion CHuEBKH H
sansTs Cauesxy me moamuee 12 susaps 1942 r.

3. Komanayiomemy 3anamssM (pOHTOM pasrpomurs e noagiee 11 susaps
1OXHOBCKO-MOCATRCKY10 TPYMIHPOBKY NPOTHBHMK, HAHECTH TABHKA Yiap CHIaMM
yaaproii rpynmst 7. Beiosa  S0- apMui Ka BaasMy K TeM 32BEDIINTh OKDYXEHHE
'MONiCKO-TXATCKO-BI3EMCKOM TPYNUMPOBKM NMPOTHBHMKA BO B3AMMONCHCTMM C
BOiCKaMH YRAPHOW TPYNMMPOEKH KaniHHHCKoro Gpouta.

4. OnuoBpeMeRHO crian 20 APMH TDOPBATS POHT NPOTHBHIKA H HAKECTH
yaap » nanpamnenmy Ha laxosckas, Dxarck, wacts cun apuws or Lllaxosco
HanpaBMTL B TR NOTOWMHCKOF TPYMTHPOBKH NPOTHBHMKA # COBMECTHO C 30-i
apmieit KaTMRHHCKOTO (DPOHTA OKDYXHTb # YHHUTOXHTD €€.

5. Tlonyuense DOXTBEpAHTS.

Cmasxa_Bepxoanozo I'Aa6HOXOMAHOOGANUR.
H. CTAIHH
A. BACHIEBCKHHA

LIAMO. ®. 148a. On. 3763. J. 130. JI. 1. 2. Momawmmwx.
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HAYAJIbAMRKY LITABA 3AIIALHOIO OPOHTA.
0 HEUEJIECOOBPA3HOCTH MPUMEHEHUS MMIPOBU3UPOBAHHbBIX
TAHKOBBIX TPYIIT JUIS PA3BUTHS ITPOPBIBA

13 cenrabps 1942 r. 23 u 00 mun

Onsit 6ocB Ha PXEBCKO-CHUEBCKOM HATDABACHHH MIOKA3AN HECOCTOSTEABHOCTS
IPAKTHKH TPHMEHEHHS HMTPOBHINPOBAHHEX TAHKOBHX TPYIIM, NPCAHASHANABIIHX-
C4 A1% PAIBHTHS MPOPNEA. B ITOT NMEPHOX GRTH COIALM TP TAK MAINBACMBC
nOTBIENE rpynH: BHuKOBCKOM, ApMana # TaHKoBaa rpymma 32 A (17, 34, 212,
145, 188 n 101 T6p). Bee oTH TPYNNM CROMX 3a%au HE BNIOMMET, HW pazy 3a
CBOI0 TeXOTY, Kax 3m0 TPESYeTCa OT MONBWKHMIX TDYMI, HE BMIITH, TIOHECHH
HCKTIONHTEABHO 6OMMHE NOTEPH i GBUTH PACHOPMHPOBANH.

OCHOBHOR NPHWHHOH HEYCTIEXA ITHX TPYND SBWIACH WMUDOBHIALAS ODH HX
coanarm. COANARHME HACHEX TAHKOBHE CPYNMA

1. He pacmoaraTs HyXHHMH CPEICTRMH W OPraHAMH YNDABIERHS.

2. OrcyreTaonaia 60esas CpAGOTANNOCTS ¢ NOTMHHESHHMHN TDYTINE KOMAHIHDa-
Mit 4 WTaGaMK.

3. BTOUEHKME B COCTAD Py CTPEAXOBNE HACTH HE GhuTH 0GYueHN CoBMecT-
MMM ZCHCTBHEM C TAHKOBHMH NACTSMH.

4. Tpynmss He uMeau NPHAGHHOR APTIIEPK # YCLTEHHS, H B NEPBYIO ONEpexs
apriwunepuu [ITO, WHXEHEPHHX CDEICTD B CPYANAX GAUIO MATO.

5. IlITabM apwitit i TpyTIN HE CYMEH OPIAHHI0BATH BIAMMORCHCTBHA ¢ MOLIED-
XupalomeR TpYMIN aBHAIHEH.

B PeyTBTATC MMEIM MECTO CAEAYIOMME HanGOnCe BOMHIOWME HEIOCTATKH B
6oeBnxX ICACTBMAX YKAGAHHEX MONBHKRHNX rPY:

1. B mepuox ¢ 3.00 70 12.00 7.8.92 16p nonywna ot mraba rpynni Beduxos-
CKOTO WETHDE PAIHOPEHHBNX NPHKAIA.

2. 5.8 145 16p Toit xe rpynnu Ghuna Gpomena b Gofi 6e3 passeaxs, ¢ xoay
npoTHs opraiisoannoit 11TO NPOTHBHMKA # NORECTa GOMBIMHE NOTEH B TAHKAX.

3. MinxenepHoe ofecrieucHie rpynmis BaHKOBCKOND G0 NOCTABICHO HEXTIOWH-
PEBHO TLT0X0: 33 BpEMS OMEALLHK FPYIIN HA NEPENpaBAX YTOMHLIA Cobe 20 TaHKOB.

4. 1llra6 noxsixsof rpyMIN N0TEPA CB3h C 20 A HA CPOK CBMIE TBYX CYTOK
H MO CYmECTRY MrHOPHPOBaX PaTHO, a 11 T6p TOR rpymMN 3a6aymALTACh, mOMas
ua yuacrox 8 ra.cx. LlITa6 rpynms He cymen C Heit caIATHCS, 7 11 T6p Reckombko
THER BBMIY ITOTO AEHCTBOBANA B OTPBE OT IPYMMH.

S. Tamxosas rpynna 31 A Tomsko 3a 318 # 1.9, xeficays » pafione Mapru-
HOBD, BCIEICTBHE TLIOXO OFAHH30BAHHOTO B3AHMONEACTRHS C ADTAATEPHEN H ah-
anuedl, notepana 70 40 TaRKoB.

Tpomy ROMOXHTH KOMAHIYIOLEMY BPOHTOM O HELEAECOOGPATHOCTH mpHME-
HETh B RQABHEATICM HMNPOBHIHDOBAHHNE TAHKOBWE IPYTUTH.

HBAHOB
PHIXKOB
Ne 157133
LIAMO. ®. 48a. On. 3408. II. 112. JI. 288. 289. TTORIMHHMK.
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JWUPEKTHBA CTABKH BIK Ne 170183
[IABHOKOMAHYIOWEMY BOMCKAMH 3ATIATHOTO HATIPABJIEHMS
OF M3MEHEHHMSIX B COCTABE 3ATAJIHOTO ®POHTA

Komust: wauansunky I/IapROTO ynpaienns (pODMMPOBAHHS M YXOMIUIEKTOBAHHS
BoiCK

21 mapma 1942 2. 22 « 30 mun

Craska Bepxosioro [aBHOKOMAHIOBAHHS NP K33 HBAET:

1. HanpaskTs & pame pacriopsxcume s S0-i apuuk B nepuox ¢ 22 Mapra
o 3 anpens 1942 r. w3 peacpsa BepxosHOr® IMapHOKOMAHIOBGRES MATh CTP.
RuBHaMi, AHCTONMpYeMHX B paiione Tyns (58, 146, 42, 69, 208-10).

2. Bumecrd M3 cocrasa 3amamuoro Gponta B peacps Bepxororo [asHoKo-
‘MaRzoBaRHs:

2) » nepuox ¢ 25 no 30 anpens c.x. — nah crp. mapuawii: 108 ox — 5 Pysy,
144 cx — » Moxaiick, 154 ca — » Maospocranen, 340 cx — 5 Kanyry, 323
X — B CepnyXOB 15t KOYKOMIUIEKTOBARWS, AOCHAG X eHHS! 1 GOBONO CKONAUMBAKHS §

6) 5 nepiox ¢ 25 mMapra no S anpens c.r. — mects ctp. Gpurax: 36 c6p — »
Konoury (MBO), 18 c6p — » Tam6os (IpuBO), 55 c6p — » Paxcx (MBO), 19
c6p — B Muuypurck (IpuBO), 40 Gp — 5 Tpssu (IIpuBO), 34 6p — »
PasexCpyr A1% pasnepTHEBaHns HA W Gase mect CrplemKosnx | AMBHME.

3. Crp. ZubH3MM 1 GDHTAIN BHBCCTH TIOMHOCTIO ¢ MMEIOWIHMCH THYHMM CO-
CTABOM, BOODYXCRHEM, ABTOTYXTPAHCIOPTOM, JIOWIANBMH 1 MMYIICCTEOM, HE XO-
MyCKas WMKAKIX MIbSTHA TEDER OTPABKOH C (POHTA.

4, Hauamsaxy Dnasynpadgopwa:

a) k 20 anpens c.r. IOYKOMIUIEKTOBATh JWYHEM COCTABOM CTP. AMBHM3MH, pas-
BepTHBACMHE HA Ga3¢ BHBOIMMAX CTD. GDHIal;

6) X 5 Mas C.X. JOYKOMIUIEKTOBATS JHMHHM COCTABOM BHEORHMAC CTD. AMBHIHH.

5. Hawanomxam napssix ynpasnenuii HKO K cpOKaM, yKasamRMM B TyRKTC
4, OBECTIEWMTS MONOAEHHHM MMYIIECTBOM AMBHIMH, BHBOTMBC Ha HOYKOMILICK-
TOBANHC W PaVBCPTHBARME, Ha Gase CTp. Gprra.

6. Havamsmuxy TAY Kpackoii ApMun BHIATH NOJOXEHHOE BOOPYXEHHC:

2) IMBMINM, BMEOWMMEM B2 AOYKOMIVICKTORARME, K 15 Mas C.1.;

6) muBMaws, pasBepTRBACMMM HA 6asc cTp. Opurax, K 20 Max C.r.

7. Jlonectn v Tenepambhmit mrab u » Trasynpagpopu x 27 Mapta — 1o CTp.
Gpurazan 1 x 27 anpenst — No CTp. AUBHSHAM, DREOTMMM ¢ HPOHTa, 60eBOl 1
UHC/eHHE COCTAB 10 COCTOSHMIO HA 25 UMCIO COOTBETCTBYIONIETO MECANA.

8. Tonyuente NOXTREpTHTS. CTOMHCHIG XORCCTH.

Cmasxa Bepxocozo [1asnokomandosanus
H. CTATHH
5. HATIOITHHKOB

UAMO. ®. 148a. Om. 3763. JL 124. JI. 160. Momummmk.
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IIVHEAS CIABKH BIK Ne 0045
0 CMEHE KOMAH/IVIOIUETO BOHCKAMU
M HAYAIIBHYKA IITABA 3ATIATHOTO ®POHTA

27 geapans 1943 2.

1. OCBOBOAHTS OT AOIXHOCTH KOMGHIYIOIETo BOCKaMM 3ATATHOTO GpOHT re-
epan-rionKosiuka Kokesa . C., KaK He CTABHBUICTOCK ¢ JAAYGMH PYKOBOICTSA
bPOHTOM, HaMPaBHB ¢r0 B PACTIOpSKeHKe CTapkk BepXoBHOro [1aBHOKOMAHIOB-
s,

2, HasHa4HTS KOMBHIYIOLIAM BOICKAMif 3ATAHOTO (POHTA FCHEPAT-TIOMKOBHH-
xa Coxonosckoro B. JI., 0CBOGOIMB €ro OT JOMKHOCTH HAMQTBHHKA LITA6a GPOHT.

3. TIpHem # ciady Aen GPOHTa 3aKoHdHTs k 02.00 28 (enpars 1943 r., nocre
4er0 T0B. COKOTOBCKOMY BCTYIHT B KOMAHIOBAHMC BOMCKaMM QPOHTA.

4. HasHauHTh HAMATSKHKOM WTaba 3AMAZHOTO QPOHTA TCHEPAT-NEHTCHAHTa
Mokposckoro A. 1., 0CBOGOIMB €70 OT JOMKHOCTH HARNHHKA OMCPATHBHOTO OTIe-
ma (urraa] Toro ke QpotTa.

Crmaska Bepxosnoeo [iaanoxomandosanun
A CTATHH

LAMO. ®. 148a. On. 3763. 1. 142. 1. 36. Tlommunsux.

TIPMIKA3 CTABKH BIK Ne 0046
O CMEHE KOMAHIVIOIIHX APMHMAMH
3ATIATHOTO ®POHTA

27 gespars 1943 .

1. TeHepan-nonkosHuxa Yepenusenxo 5. T., KaK He CTpABHBLIETocs ¢ BHRoOA-
HEHKCM GOeBBIX 3aat, OCBOGOMUTS OT MOMKHOCTH KOMEHIYIOLIETO BOHCKaMH S-i
APMUM 7 HATIpABUTS €ro B pacnopaXene CTaBKH BepXOBHOTO [1aBHOKOMaHROBAHIS.
2. HaaasuTs KOMaHIYIOUMM BOFICKAMK -1t apMM rexepan-nefenanTa [lone-
HoBa B. C., OCBOGONMB €r0 OT KOMAHIOBAHKS BOMICKaMH 31-H apMii.
3. HasHauus KoMauyloumm Bofickami 31 A rewepan-aHopa [ry3os-
€Koro B. A., OCBOGOMS €10 OT JOMXHOCTH HAYATSHHKA ITaGa Toft e apMHL

Cmaara Beproanozo [naswoxomandosanus
H. CTATHH

LAMO. ®. 148a. On. 3763, . 142. /1. 40. TlOmAHHHKK.
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HAYAJIbHUKY LITABA KAJIMHUHCKOTO ®POHTA
O HEANOCTATKAX B OPTAHM3ALIMK OBOPOHbBI

4 smsaps 1943 r. 01 u 30 Mun

To myeiomumca B Tenmrabe AanHmM, 3 Boickax Kanummmexoro (pokta we-
10T MECTO C/IEAYIOIIHE HEROHETH:

1. Cnabo obecneueHN CTHKM MEXNy APMHSME ¥ BHYTDH apMuit — Mexay
AMBHIUSMA, YacTH, OGECTEUHBAIOMAE CTHKH, B PIE MECT HE HMEIOT MEXIY CoB0I0
HHXAKOH CBA3H.

2. Obopomurensine BOHCKaMH HE BE3NE YKPEMACHH B MpHCTOCOGTEHH
x amuncit oboporte. HHO ITO OTHOCKTCA K YWacTKaM, SAHSTHM RAUIHMR BO-
cKaMit B pesybTaTe HACTYRACAUS. CTapue OGOPORATETBME HOIHIMN, SAHWMAC-
e BOHCKAMM O HAWANA HACTYIUICHES, 3aGDOMICHN, OFHEBHE TOMKH H XOnN
COOOMIEHHS 3aHECEHH CHETOM B K BeAeHwio 603 HE HOIrOTOBNIEHN.

Ha HOBHX OGODOHHTELELX DyGEXAX MHOTHE YACTH B COETHHCHMS HE HMCIOT
11aHOB BeAeHMS 60g. BOACKOBME YACTH K COEIMHEHWS HE HMEIOT H HE CTDEMSTCS
€0INATh HEOSXOMMMHE PE3EPBH, KOTOpHE KpakHe HCOGXORMMH.

3. JIsxume GATAIBOHH B JMBM3HSX O CHX TOp HE YKOMILICKTOBZHA MOJHO-
crs10. KOHTHHICHT, BMICTCHENH B COCTB /MMXGATOB, HE OTBENAET TPEGOBIHMIM
10 nenomy pany npuuns. [oAoTOBKa IKGATOB MPOXORUT GECCHCTEMHO, 3 3 39-i
apwm ¢ 25. 11. 1942 r. 3aHSTH C MOKGATAMM COBEPIIERNO HE NPOBOAITCS. B Gosx
IBK6ATH MCTIOML3YIOTC KAK OGWMMME JuNCHAHHE NOAPAINE]EHUS, B PE3yibTaTe
“ero HecyT 6obMmHE mOTEpH, 2 B 373 CA MHXGAT TOCTE MPOBENCRHMX GoCH coBep-
IEHHO MEPECTAN CYMECTROBATS.

4. TermsMi BEMAMH B NEPBYIO Ouepelh OGECIENHBAIOTCS /IOTH THUTOBMX ac-
Tch B yupexueHiil, B TO BPEMS Xak GOMLM M KOMAHZHDM Goesmx vactedl me
ofeceycHH TeruTM oSMymmaposaren (185, 238 ca n xpyrue).

5. Opyxue, BCreacTsse OTCYTCTBHS 3a60TH B BOHCXOBHX HaCT4X, PXasoe,
rpa3HOE, BHHTOBKE GC3 MYIIEK, MHOTO ABTOMATHWECKOTO OPYXKHS ABTOMATHUCCKH
Ke paboTaeT 43-12 HEHCUPABHOCTH, CTAHKOBHE OYNEMETH OTKASWBAIOT B JeACTBIM
(185, 362, 238 ca u ap.).

Heo6XORHMO NPHMSTS CPOMHME MEDH X YCTPAHEHHIO YKA3ZHHMX BC
‘HexoueToB.

O BameEX MeponpHsTHIX JOHECTH X 7 suBaps 1943 r.

AHTOHOB

N 11029
LAMO. ®. 48a. On. 3409. I. 26. JI. 12. 13. Mommuumx.
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JMPEKTMBA CTABKHM BI'K Ne 170433 KOMAHAYIOIUEMY BOWCKAMM
KAJIMHUHCKOTO ®POHTA O TIOJFOTOBKE OTIEPALMHM 10 PA3FPOMY
OJNIEHMHCKOM TPYIIMPOBKH IPOTHBHUKA

3 uons 1947 2. 00 w 40 yun

Craska BepxosHoro [TaBHOKOMAHIORANHS MWK 23N BaCT:

L. B uensx ynpouchs nonoxenns Ka xommyRukawssx 3, 4 yn., 41 u 39-
apuwit » Gmuxafiinee BPeMs BHBECTH B Pe3eps (PORTA He MCHCE HATH CX M ABYK
T6p, CocpenoTouns ux » pafione Octamkos, Cenmxaposo, Cyxogon, Kysmuoso.

2. TIpenctsuts B CTasKy ILTaH OTIEPALAN M0 YHHUTOXEHHIO QICHHHCKOR TpyI-
MHPOBKH MPOTMBHUKA, A3 HETO PAIPEMIACTCA HCTOMH3OBATS HAMCHCHHHE B Peseps
bporTa TuBHSMK.

3. Otsectw 2 rB. CK C sanumaeMbix pyGexci Ha Bocrowmait Geper p. Jlosas,
yoranoBus cassh ¢ 1-# yA. apMuei C3® na craike dpoKTos B paiionc Bapcxue,
Tyxi.

4. Tlpusecrnt B OGOPOHHTEIBHOE COCTOSHME THIOBOH Pybex Ha yuactke Cemi-
*aposo, Cyxonon.

Cmagka Bepxosnozo I'nagnoxomandosanus
H. CTAIHH
A BACHIEBCKHA

LAMO. ®. 1322, On. 2642. JI. 32. JI. 108. [ommmmux.
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JAHPEKTHBA CTABKHM BIK KOMAHIVIOWEMY BOHCKAMH
KAJMHHHCKOrO ®POHTA O JIMKBMIALMH MPOPbIBA NMPOTHBHHKA
SATIAZIHEE PXKEBA

31 aneaps 1942 2. 21 4 45 mun

TIpoTHBHHK CBOKM BTOpXeHHeM X 3anany ot Pxesa mexay sofickamu 30-i u
29-i apuwii otpesan soiicka 29-i u 39-i apumii or ux myTeit nomEosa, BBHAY
ero MPUXONMTCS CHAGXATh MX MO BOSAYXY, W OTO B TOT MOMEHT, KOIAA Bpar
PastHT W NONTH OKDYXER.

'Henosopor/msocTs u xanatsocts 29-i, a oruacti yxe u 30-# apumii B nene
AMKBHIALAK STOTO MPOTHBHWKA M NIOMYCTHTEIBCTRO ITOMY CO CTOPOHH KOMAHAO-
Banns KanHHHUHCKOrO (PPOHTA SBASIOTCS NO3OPOM JUIS HAC.

Craska BepxosOIo [IaBHOKOMANIOBAHHS T pJH K33 WBA €T:

1. Koanzytomemy KanuiuHCian (POHTOM HCMEIICHHO BHCXaTh Ha MECTO i
AMYHO PYKOBONMTD ZIEOM MHXBHIAUAH NMPOPHEA.

2. Jl15 BHnORHEHKS YKa3aHHOA 3iaun mpHANCws 30-i0 apMimo A% ynapa c
CEBCPA M HE MEHEE TPEX AMBU3MA 29-i aPMMM /IS BCTPEYHOIO YAapa C Kora.

3. Jlaxsugaumo NpopBA IAKOHWHTS HE MOMHCC 3 (CBPANA M K ITOMY Ke
CPOKY BOCCTAHOBWTS oG (ponT 39-i W 29-H apMuii C noiickamu 30-i apwnw,
OTKDHTh AN HMX TYTH TONBO3A M OPFaWM3OBATH HOPMATHHOC CHAGXeHHE Mo
PPYHTY.

4.°06 ucnomennn gonectn.

Cmaska Bepxoonozo I'asnoxomandosanus
H. CTAIHH
5. WIATTOWIHHKOB

LAMO. ®. 1322. On. 2642. JL. 12. JI. 177. Tlomnsssmx.
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Mponerapme seex crpam, coonmmaprecs!

SKCTPEHHBIA BBITYCK

Yraxosckan KHomwyxa

9 usppra 1913 rosa
B MOCNEAHMA YRC

Halwu BOWCHA 3aHANHU
ropoa CruuesHa

8 mMapTa Hawy BORCKA, NOGHE YNOPHBIX ABYX-
AHEBHbIX GCEB, GCNOMMIK CONPOTUBREHWE NpO-
TMBHAKA W OBNAAENH TOPOAOM W IHENE3HOAO-
poMHON  CTanuuen Criueska (cesepHee ro-
poaa Bsassma).

B 6osx Ha Cbl4€BCKOM HanpaBieHuW U 3a
ropod CelYeBHa HaWMMK  BOAGHAMM B3ATHI
creaylowme TPOfien: CamoneTos—8, TaHKoB—
310, opyauit pasHoro HKanuGpa—40, nyneme-
T0B—250, Naposo3os—22, BaroHOB U Menes-
HOAOPOMHbIX UKCTePH—215, a TaKme MHOro
CHapsA0B, MMH, NaTPOHOB W APYroro BOEHHOTO
umylecTBa.

MpOTUBHUK ~ MOTEPAN  TONLHO  YOWTHIMA A0
8.000 conaat u cduuepoE.

COBHH®OPMEIOPO

oo, Tomarpatun saToneson Kowrie: Jommesss,
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HAHYAJIbRVKY LUTABA KAJJMHUHCKOIO OPOHTA
O HEOOCTATKAX B OPTAHM3ALMM BOEBBIX NEWCTBUI
30-# W 29-i APMUP

6 asrycra 1942 r.

B xoac 6oca 30-# u 20-i apMuit BMSCHWACK PR CYIIECTBEHHBX HEAOUETOB

30-5 apmua:

a) ynpasieHHe BOACKaMH CO CTOPOHH WTabos auBaui, noaxos ciaboe;

6) TeACTBUA BOCK apMHM IO BPEMERH MeXay COBO¥ He yBAIHBAIOTCH;

B) TaHKH, NPHAAHHMIE AUBMINAM, BEOINTCK B GOM TpynNam;

1) nonso3 BOSMPUNACOB MIET MELIEHHO, B CHAY Yero APTHATEpHA HE ofecre-
WMBAET MOAHOCTBIO BCEX 3ARBOK MEXOTH.

29-5 apMus:

) GoeBHe MOPAIKM YAADHOH PYMNMPOBKHM NOCTDOCHM B ONMH JUIETON, sCe
AMBHIHH B OTHY AHHMIO;

6) HACTymIEHHE NEXOTH He OBECTEYHBACTCH JOCTATONHO APTOMHEM;

B) TaHKH He DEHCTBYIOT.

Mpouwy cooBWNTS, YTO MPEATPHHATO ATS YCTPAHCHMS OTMEHERHHX HEIOUC-
ros.

HBAHOB
50K0B

N2 15611
LAMO. ©. 48a. On. 3408. . 111. JI. 376. [lomaMHMMK.
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JAMPEKTHBA CTABKH BrK KOMAHIVIOUWIMM BOHCKAMH 3ANIALHOrO M
KAJMHUHCKOPO ®POHTOB O BOCCTAHOBJEHMM NOJDKHOCTH
PJIABHOKOMAH/IYIOUIEFO BOWCKAMH 3ATIAIHOTO HATIPABJIEHHS

1 gpeopans 1942 2. 21 w 45 mun

Bawry omusocts sanat 3anansoro u KamusuHCKoro $pOTOB # HeoSXomuMOCTH
CAMOFO TCCHOTO B3AMMONEHCTBMS MCXJY WM CTanka BepxosHOro [iaBHOKOMH-
MoBaMMs TpUKAIMBAET

1. BOCCTAHOBHTS JOXHOCTS MaBHOKOMAHTYIOmEro [sojickamn ] 3ananoro ua-
NPABTEHNS C 3ATAWEH OPrAHM3ALMM HEMDEPHBHOTO B3AUMOXCHCTBUS 3AMAmHOTO 1
Kamusckoro hporTos.

2. TrankoMoM 3aNATHOIO HANPABTEHAS HASHAWHTS KOMAHAYIOWETO 3anamssm
dpourom remepana apuun Tos. JKYKOBA C OCTABTCHHCM 33 HUM ZOMXHOCTH KO-
MaHAyIomICro 3aTATHRM (PORTOM.

3. 3amecrurencm riaBKoMa 3aTAIROTO HANPABTEHUS N0 3amamiomy (ponty
nasmaunTh Komaruywomero 10-i apumeif rencpar-nciirenanTa Iommkosa ¢ ocBo-
GOXIEHHEM €10 OT KOMAHZIOBAHMS apMHC.

4. 3anaueit Gruxalimmx JHCH 3ANANHONO HAMPABACHMS HAPSAY C sAnaveli 3a-
WATHS T. BS35MA CUMTATH OKPYXCHHE W IUICHCHHE PXCBCKO-CHMEBCKOH TPYmIM
NPOTHBHMKA WM B CTYHAC OTKA3a CLATECS — WCTPEGIICHME ITOM pymIM.

5. Kowanyiomemy BBC KA BIenuTs » pacropsXelue XoManzyiomero 39-ii
apwieit S21-# ap. non k-1, 61- ap. monk Mn-2, 314-i as. nok Me-2 u 641-
ab. Mo7K_Y-2. YXasamwHe MOTKH mOCAnMTh B pakowe AcACTBHA 39-H apMum He
nosgee 2 deppans.

6. Komannyromemy TIBO Teppuropus crpans Tos. Tpomanuuy nepexats onus
HCTPCOHTCABHAI NIOTK C ABKAMM B PACTOPSKCHIC KOMAHAYIOWICTO 39-i apMmeit.
Mok mcpeSasuposats 3 paflon AcHcTauit 39-i apwun He nosaHee 2 espans.

7. Havamuky [IaBHOMO yNpasiesus Tpaxianckoro [soaaymuoro | dnora Tos.
MortoxoBy nepenars B pacnopsxcrye xomanyiomero BBC KA s tpancnopmi-
pomxat Socngunacos  Topiowcro AeAmITETIHO 10 TPABCIOpTINK  caMonTon
(TIC-84).

8. Kowannyiomemy BBC KA npunmmaensie or PBO 10 Tpascnoprasx camoretos
u NepeaHie parce KaTHRWHCKOMY GPOHTY S TPAHCIOPTHMX CAMOTIETOB MCIIOMb-
308aTh 1% NpeGpOCKR 29 u 39~/ APMHAM GOEMPHNACOB M TOPIOYCIO, N0 yKa-
sanusM KoMamnylomero [sokckams ) Kammnnrckoro dponta. O6s3aTh neTsiiii cocran
JTHX CAMOTIETOB CAABATH TPY3 C OGS3ATEIBHOW TOCATKON CAMONETOB B paiione
ACHCTBI STHX apMMii.

OGpaThe peficis TPAHCIOPTHIX CAMOTIETOB OGS3ATEABHO HCTIONBIOBATH Rt
opaKyausm u3 apuwii pancwsix. JICTHRI COCTAB, HE BMIOTHSIOWH ITHX TpeGO-
BaHM#, HCMCIUICHHO MPHBJCKATS X OTBETCTBEHHOCTH KAK 3 HCBHIIONHERME 6OCEOro
npwkaza.

Cmaska Bepxoanozo I'aswoxonandosanus
H. CTAIIH
5. HATIOWIHHKOB

LAMO. ®. 132a. On. 2642. JI. 12. JI. 180, 181. Tlogammmmx.
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6) xomanayiomemy asuamgeir U] Crasxu Bepxosroro I7aBHOKOMAHIOBAHMS
108. Tonoparosy — 30 TB-:

B) or 3amammoro pponra — 50 camoncron V-2 i 20 caMoneros P-5.

5. KOMaRyIomemy BOSIYIIHO- HECAHTHEMH BOMCKaMH TOB. a3y HOBY BHIETHTS
B pacnopsxenne Komamiyomero [soiickami] 3anageoro (pouta oGopyEoBaHME
VTS TIOZBECKH, TADY M MHCTDYKTODCKMI COCTaB JUIS PYKOBOACTEA TIOTPYSKOik.

6. TIpHKpHTHE 25DOTPOMOB TIOTDYSKH TSXE/O ABHANMH BOITOXHTS 1A KOMAH-
nylomero solickamn 1BO Teppatopmi crpamst Tos. [poMATWHa 1O 3asBKaM Ko-
MARAVIOWEro 3anazsiv (hpOHTOM.

7. Bostymso-Tpanciioprayso onepamuio nauats ¢ 10 mas 1942 r.  saxomuuTs
€25 Mas 1942 1.

8. Onepamio mpoBecri ¢ a9poRpomMos:

a) camoneramn TB-3 u IIC-84 — KyGuuka, Ipaxuso;

6) JerKUMH CAMOTETAMH — TIO pemeRHIO KoMAMIYIOmEro 3anaguEme por-
Tom.

9. Momroronky aspoxpoMoB wa miamiapwe rpynms Tos. Bexosa X mpuemy
CAMOTETOB BOATOXHTb Ha BoeHHIi coBer 3aMAZHONO (pOHTA.

10. TLnan OpraHH3aMiH # NpOBENENNS BOSAYMKO-TPAHCTIOPTEOH OMEPAIIH TpER-
crasims wauankuky erepanboro mraba K mcxony 9 Mas 1942 r.

11. O6paTHEMu peficamis CAMOTETOB 9BAKYHDOBATS BCCX AHEHMX 3 TPYMIH
rop. Benosa.

Cmaska Bepxoanozo I'asnoxouandosanis.
H. CTAIHH
5. WIATOMHHKOB

AMO. ®. 132a. On. 2642. L. 41. JI. 130, 131. Mommmmx.
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PACIIOPSDKEHHE BEPXOBHOI'O TVIABHOKOMAHAYIOLIErQ
TIPEJICTABHTENIO CTABKH
OB YCHIEHUH 20-i APMHU

[4] dexatps 1942 2.

Bame npeuioxeRue N ynyumemwo omepaman 20A  yTBepXAaercs
CrasKoit.

'KHpIOXHH 0CBOBOXAACTCSL OT HOIKHOCT Komamzapma 20. PYKOBONCTEO orepa-
st 20-3i APMIH BPEMCHNO IOPYNAETCs TeHEpan-TIekTeHarTy Xoswsy. Onepaiuii
o TXaTcky MOXsO omioxnTs. Ilopywacrcs Bam Bash 43 Tpymma BOACK mo
PXQTCKofi ONIEpAILAT NOTPEBHOE KOMMUECTEO CTPETKOBKX AMBHS i, S TX ¥ TEpEAaTS
20A ans ce yownerms, 150 Tankos Gyner nanpanieno s pacropsikemue Crenanosa,

BACHIBEB
LAMO. . 148a. On. 3763. JL. 126. J1. 198. Tommmmyk.
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AWMPERTHBA CTABKH BIK Ne 170651
KOMAHTIYIOILEMY BOHCKAMH KANMHMHCKOTO ®POHTA
OB YCWIEHMH BOWCK QPOHTA

13 oxmsbps 1942 2. 03 50 mun

Craska Bepxossoro I/IapHOKOMAHAOBAKHS NMPWK3a1a MUiS MPEACTOAILEi
onepaiis «Mapc> JONOTHMTETBHO NEPenaTS Bam:

1. Jlns yoanenns 43-% apuu — 5 Ie. CT. KOPNYC B COCTABC: yMpaBACHHE CK,
HAWHHACT MOTY3KY Ha cT. Ysaposo Bamanoro cponta 14.10; 9 rs. o, Hawmmacr
norpyaky na cr. Pssane 13.10; 46 . cr us Bopomexckoro dponTa, Hawmmacr
norpyaky 14.10 % 357 cx, Hawanaer norpysxy 15.10 wa cr. Hapo-Qommrck.

2. B peseps (powta B paiion Cobnaro — 8- DCTOHCKHMI KOPIYC B COCTaBe
ynpaenerus ck, 7-it u 249-i Dcronckux ca u 19 ra. ca. Kopnyc naunnaer asumxenmue
Benen 3a 5 . Ck M3 paiona Eropsescka M 19 rs. ca #3 BOAXoBCKOro (poiTa,
Kopnyc 6¢a paspemenns CTapki e HCTONb30aT,

3. Tnan mepesodok CooBmACTCs AOTONHHTEMbHO.

Mo nopywenuio Cmagxu Bepxoanozo I'nagnokomandoganus
Havansnux Tenepanonozo wmaba A. BACHTEBCKHH

LAMO. ®. 48a. On, 3408. I 72. JI. 262. Tlommmmmsx.
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AMPEKTHBA LTADRY BIK ™ 153589
TMABHOKOMAHIYIOUEMY BOACKAMH SATIAIHOTO HATIPABIEHHS OB
'VCKOPEHUM PAITPOMA PKEBCKO-BS3EMCKO-TKATCKOR

TPYNIUPOBKM MPOTHBHHKA

20 uapma 1942 2. 22 « 35 wun

JIAKPRALAS. PXCBCKO-TAGTCKO-BAIEMCKOR TPYMIAPOBKH TIPOTHBNHKA HEZOMY-
Mo saTSyAACD.

155 . xavancpuiicxuit xopuyc, 33-1 apns Epewosa # 4 max mporonxaT
CTaBATECH HIOTHPOBAHEMI OT COOHX THAOB M OT APYTMX apuini (BPONTA.

Touna 39-5 apwmn w 11-10 KABKOpYCa MO-EXHEMY MOX YTPO30i HIOTAINN.

Craska BepxosHoro [MaBHOKOMAHIORGHHS M pH K& 3H B €T

1. PagpoMiTh, PXEBCKO-DAICMCKO-TAGTCKYI0 PyTITHPOBKY MPOTHBHWKE M HE
nogmiee 20 AMpEAS. BWHTH  SAKPEMATCH KA MPEXHEM HATIEM OGOPOHNTETOHOM
piexe o tnwn Bentak, Bynaweso, NoporoSyx, Enbis, Crionors, Kpacnoe.

2. Bawxawas 3azaua QpoHTO

4 3ananKoro GponTa — oS youmM 43 u 49- apuh n
S04 apMiH, YOWICHNOR W3 Pe3epna BEPXORHORO TAGBHOKOMAMIODAHWS TIATHIO
CIPETKOBIMH ZWBHIHSMH W ABYMS TAHKOBSMH GpATaa, He moaaiee 27 MapTa
OUCTHNTS O TPOTHBRHKA 11YTH MORBO3 33-3 AWK X TPYIT BEnOB, COCTMAATICS
C WMH B b AQTLHCAIICM YHWNTOXHT> [PYNIY NpOTWBWAKA B paiione Prunak,
Muneraio, BR3oMa; OXHODPEMERHO CAUTaMH S- QMW 32BCPIINTS NPOPHE. CCBC-
po-socrowee TXaTCKa K He nosnmee | ampens oBiazeTs r. DXGTCX, mocie Wero
yAapOM Ha Ba3by COREACTBORATS 43, 40 W SO-fi APMHIM B YHHMTOXerHS DO~
ki » paione BAsbwat;

16-H 1 61-H apMISEM TIPOROTATS YHHNTOXEHHE XHIAPHHCKO-GONXOBCKOH TPy~
MIpOBKH pOTHHIK, C ATBHEAWCH SAAANER OBAARCTD r. BpTHCK.

© Kansuuwnckoro dpoHTa — oGmuMM yCwtHsmu 39-i 1 ycHerOK
43 pesepea BepxOBHOTD [TaBHOKOMAHIORANHS WECTSO CTPEKOBMMH GHTAZaMI 1
meyses TanKoBwMI Gphranamm 30- apMi, HE mOSHEE 28 MADTA OTDE3ATS ORE-
RUNCKYIO TPYTIDY UPOTHBHHKA OT PXEBCKOR # COETMRINTECS APYT C ADYTOM, Hocie
NErO BWICANTS ¥aCTD i1 H3 30-H DMK TIOK KOMHIOBARYCM 3aMCCTTCA Ko-
MAHAYIOMEro 70 apMHed A1 THKBHIALIY COBMECTHO C 22~ pMiCi mpoTHBHIKa
B palione OCRUHO, TAaBNHe Xe G 30-A GPMIH NOBEDRYTS M2 BOCTOK una
yaapa smecre ¢ 29-3  31-K aPMHSIMH 10 PXEDCKOR FPYNTHPOBKE NPOTHDHIIKa
w15 saxsata e mowee S anpens r. Pxe

Jls yaapa 10 NpOTMBHMKY B paiioe r. Bemwit cospath ynapuyio rpynny bporta
s cocrane 119-k n 179-i crp. musnsech 221 apust ' 134, 135  234-% e
st 13 pesepsa 4-i yaaproit apws. KOMAHIOBAHKE FpYTIOR BoAROXHTS 13
renepana KOMMAKWH C HETIOCDEACTRCHHIM mORWMMEATEN FpYNIS GPOHTY.

3. Vaapnoit amuarpyn Ne 4 Cranks Bepxomioro TIaBHOKOMAHROAIHS OKazars
Acewepiyio nowoms 43, 49 u S0- apwHsM 1O PASPOMY MPOTHBRHKA MEPER X
(DPOHTOM, 8 TAKXE TYTEM CHCTEMATHNECKOH GOMEXXH 29PORPOMOR, NYTCi TOZB0S
OMOAHEHMi 1 CHAGXEHHS IDOTBIMK B YK23aHHOM DAHONC.

4. Kowanzyiomemy 2arsHeGoMGAPIHPOBOUHOH apwaacik Tos. Canopanosy ni-
zenTs ROnOMAHTENBHO 20 camonETon J1B-3 Co CEUHATO BN IATHIEM HHTEHCHBID
GoGhTs  nowrerars Basswy, Pxes, Ixatck, Cvesky.

5. Komanzytomey BBC KA 105. JKHrapesy s cpowon mopaaxe ycunuts ania-
rpynny Ne S Crasx Bepxonsoro [1asOkoMaHi0Ra i, REHCTBYIOMmYio Tepes hpor-
TOM 5-14 APMitH, OBCA CC COCTAE 7O CEMK ABHATOKOB, BKTIONAS ORHH ok Y-2,

‘KowanzyionteMy 7aHeSoMGapIponouKoA apnanmeit 7op. ToroRaNORY BiiRE-
mith B cocras 9ToR rpynIN 10—15 camoneron JIB-3.

Cmaska_Beproanozo aaswoxomandosanss
HCTATHI
A BACHIEBCKHIT

LAMO. . 132a. om. 2642. JL. 95. JL. 31—33. TIORTMHNMK.
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JMIPEKTHBA CTABKHM BIK Ne 170007
KOMAHAYIOUIEMY BOMCKAMHM KAJIMHHHCKOIO ®POHTA
OF OCBOBOXJIEHWHM PXEBA

11 sneaps 1942 2. 01 4 50 mun

B coasu c rew, uro nammedmee ocranenne r. Pxes B pyKax MpOTHBHUKa
CO3TaeT Yrposy (MIAIOROTO YAAPa AnS OCHOBKOH YAGpHOF TPYMMMPOBKH pOHTa,
vacrynaiomeH » Hanpasncuu Chieska, Bsssma, Crasxa BepxosHoro TAasHOKO:
MAHIOBAHKS TIDMKA3HBaCT:

1. B revenne 11 B B Koem Cryvae we noakee 12 SHBAps OmAGAETH T. Pxen,
C 97O UEBIO NPHBAEUs 1 YAGPA C JOFA M 10TO-3ANANA WaCTb Cvn 39- apMith
(1Be-TpH CTPENTKOBHE AMBH3HMH) M JIsi YAAPA C 3aNana, CeBEPA M BOCTOKA BCE CHIBY
29-% apwmi.

2. CrasKa PeXOMEHIYET MAKCHMANBHO HCTIONB3OBATS LTH OTOM e HETH HMe-
omHeCS B ITOM PalioHE APTHAIEPHICKHE, MANOMETHHE 1 ABMALWONHMC CHIM W
TPOMETS BO BCIO TOOX PXeB, He OCTAHABAHBASCH NEDER CEPhEIHHMM PaIpyIICHHSMH
ropona.

3. TloyenHe MOXTBEPIATS, HCOTHEHME JOHECTH.

Cmasxa Bepxoanozo I'naswoxomandocanus
H. CTATTHH
A. BACHIEBCKHA

[IAMO. ®. 148a. On. 3763. JI. 97. JI. 153. Mommsmx.
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AMPERTHBA CTABKM BI'K Ne 170514
KOMAHJYIOIIMM BOMCKAMH KAJIMHHMHCKOTO M 3ATIANHOTO ®POHTOB
O MPOBEJEHMM HACTYNIATEJIBHOM OMEPAUMH B PANOHE PXKEBA

16 wions 1942 2. 22 4 00 xun

Craska Bepxopuoro I/iaBHOKOMARIOBANS MPHXa3WBacCT B MepHon ¢ 28
#0715 110 5 aprycra 1942 r. OBIMMA YCITHAMH JEBOTO KpbUta KaMiMKCKORD hpoTa
# NIpasOro KpsUTa 3ANANHOTO (bPOHTA MPOBECTH OMEPAIHIO C 3ANAUEH OWHCTHTS OT
MPOTHBHHKA TEPPHTOPHIO K CeBepy OT p. Boira B paiioke Pxes, 3y6uos 1 Teppi-
TOHIO K BOCTOKy O p. Basysa b paitone 3y6uos, Kapamantio, Ioropenoe Topomine,
oBnazeTs ropoRaMi Pxcs- 3y6lI0, BHITH it MPONHO SAKPCTITHC HA pexax Borra
# Basysa, oecneuns 3a cobofi TET-XE-TORN B paiionc Pxesa M 3y6uosa, Ans
wero:

1. Kanmurckomy (GpoHTY COMaTh OCHOBHYIO FpYNmAPOBKY B cocrase 30-i
apMIM CHTOIO He MeHee ONWHHANUATH CTD. AMBHIMA, TPEX CTP. GPTA, BOChMHE
TankosuX Gpurax, necstn apr. nonkos PTK u mawecrs ynap ¢ ¢ponra Hoso-Ce-
MenoBCKoe, IlnotHEkoBO B OGmem Hanpasnenwn Ilonymuno, Pxes ¢ sanaveit
MpopEaTS (DPOHT 0GOpOMM i, OBCCTCUMBAS CESR CIPABA NACTYILICHHEM TPEX CTP.
AMBM3HI M C/IEBA HE MEHEE ABYX CTP. AWBMSHI, IIABHEMM CHIAMM OBJAJETh
ropozom Pxes, nepenpasamu uepes p. B/ira 1 Ke/ESHOIOPOXHEM YanoM.

JHansneimedt 3anauel 415 STOK TPYNNAPOBKM MMETh YAAD B BOCTOUHOM Ha-
TPABEHHH C LEMHIO COBMECTHO C 2-i apMMHEH OKORYATENBRO OWHCTHTS OT Tpo-
THBHWKa Cesepruit Geper p. Bonra.

BeROMOTQTe LM YAAp (BPORTY HAHCCTH NemsiM rawrom 29- apMimit CRIOIO
HE Memee Tpex CTp. AWBHSHIl, ONHOH TAHKOBOW GDMTANN W TpeX apr. momkos PTK
B0 CeRepHOrO Gepera p. BOMa b OBIeM HANpaRTCHMH Ha 3ySUOS.

TOTOBHOCTS K OMEpauAn — 28 wions.

2. anagsomy GPORTY, NpHFSE OT KATHMHHCKOTO (PORTA B OTIEATHRHOE TIOT-
upHenne 31-10 apMmIo B COCTaBe TPEX CTP. AMBM3Mil, ABYX apr. monkos PIK u
ABYX TAHKOBIX GDMFal CO BCEMi APMEHCKMMM YUDEAICHRAMM, HACTAMN 3 TPAHC-
noprom, canams 314 # 20-4 apuili B OBWCM COCTABE He MCHEE WCTHPHATNATH
CTP. ZubHIWH, YETHPEX CTp. GPHTAN, ACCSTH TAHKORAX GPMIX  ABAUATH AP
noxos PIK, aects yAap C (powTa Anemeso, Bacizieackoe B obmeM Hanpaser
Ka 3ybros.

Bruxalimas 3anaua $POHTA NpOPEATH OGOPORY MPOTHBRMKA M, ofecrewsas
ce6 ¢ 10ra, BliTH Ka p. Basysa W MPOVHO GAKPEMHTSCH.

Torosrocts k onepawan — 31 wmions.

3. Jnn ycwnenns yxasawsnx dporros Hawarswuky Iexcparssoro mraGa x 26
wionst 1942 . nepepocuTs u mepeaams:

) 719 KaTMMUECKOTO ()pOKTA NSTh CTP. AMBWIMH, MECTs TAHKOBMX Gpira,
nea apr. nonxa PTK (152 Mm), uersipe apr. moma YCB w 10 aususmoros M-30;

6) zn 3anamsoro hpoHTa ORFY CTP. AMBMIHIO, MecTh TAHKOBMX Gpuraz, 16
nuBusHOHOB M-30 B 2-1i KaB. KODMYC.
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ANLVERIMEA CIABRM BIK Ne 50040
KOMAH/IVIOHIEMY BOHCKAMM 3ATIATHOTO ®POHTA
O TEPE/JIAYE 61-4 APMHH B COCTAB BPAHCKOIO ®POHTA
M 3AIAYA TIO B3AMMO/IEHCTBHIO MEXK]Y ®POHTAMM

6 eaparn 1943 2. 01 « 40 wun

Cranka BepxoBHOro [12BHOKOMAHIOBAHUS TP HKA3H BAET:

L. 61-10 apwuio ¢ y1pa 8.02.1943 . mepeaTs B cocTan BOMCK BpPAHCKOTo (poti-
ra. C MOMEHTA Mepenauir 61-ft apMUH DAITPAHWMHTENSHAS THHMS MEXY BPAHCKIM
W 3amamin GPOHTAMM yCTaHaRMMBaeTCR: Kosebck, XBocTopMdM, JKYpHHMIM (sce
w13_3anaaHoro. GpOHTa).

2. C nenbio BaammoneHcTs st ¢ BpAHCKiM GPOHTOM B OMTALEHHH PaioHoM Bpssi-
cka k 12.02.1943 I. MOArOTOBWTS HACTYMMEHME 16-H APMUM, YCWIEHHOR 9 TK, B 06-
Itlew HANIpABeHyK Yepe3 Ku3IPY Ha BPAHCK. Bpewst TIEpeXoa B HACTYIUIEHHE Gyt
yKasaHo 0cobo.

3. K 25.02.1943 r. noarotopus HacTymienne SO- H 10-# apMiii, yeWneHKbIX
UBYMS1 TAHKOBLIMH KOPITYCAMIK B OGLIEM HATIDAMTEHUH 12 POCHARTS, 3 YACTHIO CHI —
Ha EbHio.

4. acTs MBI H3 YMCTA OIMHHALLATH, NIOCTYMAIOLAX B0 POHT H3 pescpsa
Craski, HCTIOMB30BRTS Ha yeineHue SO-i W 10- apmuii.

5. Caoe pewenne nonoxuts mrdso Crapke 8.02.1943 r.

Cmasxa Bepxoswozo [nasnoxomandosamus
H. CTATHH
T.XVK0B

UAMO. ©. 1483, Om. 3763. . 103. JI. 255. 256, TloANHMHKK.
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Onepaii coBeTeii BoilcK

CpAKEHH TepMAHCKIY BOICK

1. PaeBcko- BatseMCKas CTpaterie-
cKas HacTynaTebHast onepauis Ka-
TMHMHCKOTO H 3aNazHOr0 (porToR
8 suBaps — 20 anpeis 1942 .
OmoBpeenHo: BoIXOBCKas oriepa-
s Bock Bparckoro  Toporteitxo-
Xomvekas onepat Cenepo-3a-
naworo, noToM KatuiiHekoro
porton.

OGOpOHITEILHA OrIepaITis BOFICK
rpynms resepana Benosa 3anamoro
<bponTa b Mae — wiote 1942 1.

OGOpOHHTEILHAS OrIepaIIIA BOFICK
Kanmuiickoro bpokTa B partone
T, Bestoro 2—27 wions 19421,

2. 1-51 PKepcko-Chrsencka (PKat-
CKast) HACTyTIaTebHas Oflepalis
Boftck 3anaioro u Kaniisckoro
<bponTon 30 wions — 31 cenTacps
19421,

3.2+ PeBeKo-CHINRCKaR HACTYTa-
TesbHast ortepatiist («Mapcs) BofCK
3ananoro u KaliHiieKoro hpon-
ToB 25 HOAGPA — 20 Z1eKaGPA 1942 .
OmoBpenenHo: BeTnKonyKeKast
onepatis wacti citt Kaauiiickoro
poirTa 24 HOAGPS 1942 — 20 AuBaps
19431,

4. Paencko-BiiseMCKast HACTYTIaTeIIb-
Hast ortepalst BOACK 3ATATHOTO It
Kanununckoro pporTon 2—31 Mapta
19431

OmoBpemeRHo: HacTyIeIMe

Bokck Bpasickoro i Lentpaisiioro
poios.

1. Bssmve Paena. OKTA0DS
19411

2. umHee cpaxeHHe 3a PKeB.
SAvpapb — enpary 1942 1.

Ortepaunyt «Tannosep-I» n
«Tantionep-1ls. Maft — ok
1942 1 (8 kure X. Tpocenata
00 3THX ONlepaLsX He ToBO-
puTes).

3. Onepaums «3efumis
212 wmons 19421

4. Tlerwee cpaxene 5a Pxen.
KoHel uioNs — cepenha oKTs-
opa 1942

5. 3uMiee cpaxetite BOKpYT
(G10Ka 9-11 apMHH 25 HOAGPH —
15 zexabpst 1942,

Bribon ¢ nAatLapya cit
Tpynms apwuft <LletTps — ore-
paus «Biogdenss («Bafels).
@espars 1943 1

6. lilecroe cpaxenie B MapTe
19431,






OEBPS/images/img00074.png
AN CEBEPO-3ANALHBIA dof
G 271 34,53, 1%, A6 B
AHBHINA-25, Gpurag-2k

teki-25, iy

4Yp A,
3ui-34,

o

1

<
}({z[brunea
AoMBG HEYT





OEBPS/images/img00095.jpg





OEBPS/images/img00171.png
AMPERTHBA CIABRM BIK Ne 170700

KOMAHIYVIOUIUM BOHCKAMH 3ATIAZIHOTO W KAJHHUHCKOrO ®POHTOB

0 3AIAYAX TO PA3FPOMY PXKEBCKO-ChIYEBCKO-OJNEHWHO-BENBIACKOM
TPYIIIUPOBKH ITPOTHBHUKA

8 dexabps 1942 2. 22 u IS xun

Craska Bepxosnoro [JABHOKOMAHIOBAHHS NPHKA3HBAET:

CoMeCTHIME ycwMH KaTMHMHCKOMO 4 3amansoro (hpomTos x 1 susaps
1943 ronia PasTPOMMTS PXEBCKO-CHUCBCKO-ONIEHMHO-GEBCKYIo TPYTTIHPORKY Mpo-
THBHUKA W TDOWHO 3aKDEMHTHCS HA (pOHTE SIphirvHO, Chiucmka, AMIpeescxoc,
Tenwo, Hos[oe] Axeso, Jlentsuneso, Cririt.

‘3anazmomy POHTY TIDK NPOBEACHNH OTICPALIN PYKOBORCTBOBATECS CIEAYIOWIIM:

2) 5 Teuenne 10—11.12 mpopsats 060pORy NPoTHBHMKA Ha yuacTke Boxi[swoe]
Kporioroso, Sipsrito w me mosxe 15.12 opnanets Cauueskoit, 20.12 eamcert 3
p-i AHIDECBCKOTO HE MeHee 2 C JUIS OPrARHIALIH IAMHKAHWS COBMECTHO ¢ 41-i
apwsielt Kanunurcroro GpOHTa OKDYXCRHORO IpOTHBHHK;

6) nocne MPOpKEA OGOPOHS NPOTABHMKA M BHXOZA DIABHOA TPYMNMPOBIGE Ha
THAMIO XENESHON JODOT MONBWXHYIO TPynTy PORTA W HC MCHEC HETHPEX CI
[IOBEPHYTS B CEBEP ANS YAAPA B THUI PRCECKO-UEPTOTHRCKOM TPYMIHPOBKH Tpo-
e

) 30-% apwmm mpopsats ofopomy Ha yuactke KOMKHHO, CTHK ROPOT C.-5.
Byproso u He mosxe 15.12 siiTi Ha X. 7. B p-He UEDTOMINO; C BXOZOM Ha
XEJIE3HYI0 MOPOTY YCTAHOBMTS GOCB0C BIAMMONCHCTBNC C MORBIXHON rpymmolt
(POHTA W YIapOM BXQTH X. . MACTYNATh Ha Pxes ¢ sazauei asTs Pxen 23.12,

KaTuRHKCKOMY (DOHTY NDH BHTIOTHEHMH 344N PYKOBOTICTBOBATHCH. CICRYIO-
mon:

) nponanxary paseusats ynap 39-i u 22- apMuit B obmeM HanpanieHH Ha
OnesmHo C 3azavel PA3TPOMHTS ONCAHHCKYIO TPYTTHPOBKY TIPOTHBHHKA W HE TIOSKE
16.12 apuwsie BsiiTa b paiion Onerixo.

acTsio Cru 22-7 APMMM HAECTH BCTOMOTATENHAH YAAP B Hanpasensn Eropbs
C UEMLI0 TIOMOTE 413X APMHR B PAITPOME GENIACKON TPYMITHPOBKH MPOTHBHIK;

6) 41-i apwum x 10.12 PasrpoMHTS MPOPRABITYIOCS TPYNTMPOBKY NPOTHBHMKA
B p-Hie LINIUKHO W BOCCTAHOBHTS YTPAUCHHOE NONOXCHNC B PANHONE OKOTAIS.

He nosxe 20.12 uactsio cunt sekTa 5 p-u Mombua, Brammmpexoe, Jermmmo ¢
SaIlavell SAMKHYTH C 10T OKDYXEHRYIO IPYNNHPOBKY NPOTHBHMKA COBMECTHO C
wacTaw 3anamsoro (bponTa.

He noaxe 20.12 onnazers r. Benni,

B namsueHmem MMeTs B BHAY, IOCIC NEPETPYNTMPOBKH BONCK KaTMHAHCKON
% 3anaHOro (PPOHTOB, PASTPOMHTS X KOHLY sHBAPS Mecsua 1943 rona rxarcko-
BSIEMCKO-XOMM-XHDKOBCKYIO TPYNIIHPOBKY NPOTMBHMKA M BIITH HA HAII Crapit
OGODOHNTEBEL DYGEXK.
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AVPER IMBA CIABRM BIK Ne 01542
TTABHOKOMAHJIYIOUIEMY BOHCKAMH 3ATAJIHOTO HATPABJIEHHS
O PA3rPOME PXKEBCKO-BS3EMCKO-IOXHOBCKOM M BOJIXOBCKO-XKH3[l-
PO-BPSHCKOM IPYIITUPOBOK MPOTHBHUKA

16 peapans 1942 2. 01 4 50 mun

Craska BepxoHoro [aBHOKOMAHIOBARMS DMK A3 HBA ET:

1. Bojickam 3amazsoro (porTa, mpw concicrams 39, 29, 22, 30 u 31-4 apumi,
11-10 KaBaNEPHACKOTD KOPITYCA KATMHHHCKOTO (DPOHTA, PASTPOMITS H YHHUTOXMTS
PKEBCKO-BS3EMCKO-IOXHOBCKYIO TDYTHPOBKY MPOTMBHHKA M K 5 MAPTA BRIATH i
SAKDEIATECS HA HAUIEM CTADOM OGOPORMTENHOM DYGEXC C TOTOBNMI NDOTHBOTAN-
KoBuMH peawi Onennio, Onenkoe, Byameso n Zance no p. Jwenp uepes Baa-
ToBemerckoe 70 . JIOporoGyx, (#ck.) Yemste, Embia n aarce mo p. lecwa fo
Cronorn.

2. K 1omy Xe 5 mapra 1942 r. sojickam 3amanworo ponta pasrpomuts 6ot
XOBCKO-XH3APO-GHCKYIO TPYMUMPOBKY NPOTHBHHKA M, YEWUTOXHB e, 3aHSTH
BpsiCK W SaKPEMTLCA Ha HAIIEM CTapom OGOOHHTENBHOM PYGEXe C rOTOBHMH
npoTwoTaNKOBEMH pRamH 1o p. Jlecka or CronoTn 20 SAPoso H Aanee MO AKHHK
1a Bucoxoe, Kpacnoe, Cocwonxa.

3. Pacnopsenmem 3aMRapKoma o6opost T. LLlaiCHKO B TeucHUE NEPHOTA Bpe-
wemn ot 16 70 25 Gespans nozaTh Ha 3ananmii (GPOHT, KPOME 33HAPAKEHHRX
HAXOIAMMXCS B MyTH, 60 THC. OGYUCHHONO MOMOZEWS B TYHKTH N0 YKASAHHIO
TaBKOMA 3aNARHOPO HAMPABACHHS.

4. Pacnopsxenmem nawammnxa TABTY b tewcnne spemchn ot 16 10 25 dhes-
pans nogate a 3anammmi Gpont 40 Tamxos KB, 80 Tamxos T-34u 80 Tamkos
T-60 5 nyHKTH 1O YKA3AHAIO DIABKOMA 3ANATHOTO HAMPABICHMS.

5. Kowamnytomemy BBC Kpaceoli ApMim B ABYXIHEBHMI CPOK TiepexaTs 3a-
nansomy pory 20 camoneros M-2 u 20 camoneton SIk-1 6es axumaxeit, Ikunax
7% BCEX YKASAHHMX CAMOZIETOB BHC/ATH DACTIOPWXCHHCM MMABKOMA 3anaiHoro
HanpaCH,

6. KoManaylomemy posymso-RecanTHimn Bofickamit ¢ 17 despans nepezars
B pacnOpsxexue riapKoMa 3ananHoro nanpasnemms ans KOXHOBCKOW omepaum
910 u 214-10 aswazecanThe Gpurams, 3am. xomanayiomero BBC 1. HokoBy 1
sawmapxoma 06opors: T. TpomaniHy oBecmeunTs BHOPOCKY A€CAHTA MO YKASAHHAM
IaBKOMA 3aNANHOTO HANpPABNCHMS.

7. JL1% MDOBEXEHHS ONEPAILHH 11O PASTPOMY BOXOBCKO-KHIAPO-GPIHCKOM Tpyii-
THPOBKH POTHBHMKA B PACTIODXEHHH MABKOMA 3ANARHONO HAMPABCHNS NEPENATS
S-H 1. CTpenkoBsli Kopnyc, 97, 116 i 149-10 CTPENKOBHC AMBHIMH MO MpHGHTHH
WX B IYNKTH pasrpy3xw me mosmec 25 despans.

Cmagxa Bepxoanoco Mraanoxomandosanis
H. CTAIHH
5. WAnomHHKOB

LUAMO. ®. 132a. On. 2642. Ji. 95. JI. 27. 28. ommHumx.
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Ha 1 smaps Cone'lcxo-n . Opymmii
TepMaHCKHit Jhoneii M MHHO- Tankon
1942r.
bpour MeToB
3909 000 35000 1500
LleHTpanbHOe 156 900 0KONO 1100
HarnpaBlIeHHe 13 000
BecHoit CoseTcko-
1942« TepMaHCKHIt 176 aubH3Mit
poHT
(Ha 1.04.42 1) Bonee 70 auBnsnit
Mockosckoe
Harnpas/ieHHue
K Hos6pio Tpynna apmuii 79 nuBU3Mii (Bce HeMeLIKHe ) — TOUTH
1942 «lleHtp» 30% Bcex coennHeHuit, 41% Beex
HeMELKHUX TMBU3HIT Ha COBETCKO-
TrepMaHCKOM (hpOHTE
K Havyany Ipynna apmuii 77 nuBU3Mit 1 GpUTaza — MOYTH
besparst «LleHTp» 30% Bcex coeTMHEHHIT Ha COBETCKO-
1943 1 Ha pixeBcko- repMaHCKoM (hpoHTe.
BSA3EMCKOM Bosiee MOTOBUHEI BOHCK IPY B
BBICTYTIE apmuii «LleHTp»>
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JUPEKTHBA CTABKH BIR Ne 170606
KOMAHJIVIOIIEMY BOMCKAMH 3ATAIHOTO ®POHTA
O PASPABOTKE TUIAHA P)XATCKOH ONEPALWMH

9 cenmsbps 1942 2. 22 4 40 mun

Craxa BepxopHoro [AaBHOKOMAHXOBAHNS BAMIN TIPGAIOXERAS YT €pXAa-
et .
1. Tinan Pxarckolt onepauuy paspaboraTs cosMectso ¢ Nenepansmins mrabo
{ MpeICTaBNTh HA yTBEpAACHRE CTABKH.
2. TpeTsio TAHKOBYIO ADMWIO B NOJHOM COCTABE BHBECTM B ajion Karyr
peacps Cramku.
Cmagxa Bepxoanozo I'1asHOKOMAHIOGAHUS
H. CTATHH
A BACHIEBCKHA

LIAMO. ®. 148a. Om. 3763. JL 12. JI. 257. TommHmsk.
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AMPEATHEBA CTABKM BIK Ne 170363

KOMAHJVIOWMM BOACKAMH 3ATIATHOTO ®POHTA U BBC KPACHOM

APMUM O MEPAX M0 VAEPXAHHMIO M PACIUIMPEHHIO ILIALUIAPMA,
3AHHMAEMOIO' ONEPATHBHOH T'PYINOH BEJOBA

8 maz 1942 2. 02 « 10 wun

B uensax ylepxaHust ¥ PACHIMPEHNS ITALAAPMA, JARATONO rpymmoi To8. Benosa,
W HCIONB30BARHS ITOTO IVIAILIAPMA VIS BOYIEHCTBHS TIO KOMMYHMKALHAM NIPOTHE:
HEKA, XE/E3HHM ZODOraM M €ro Gasam B paiiokax ConeHcKa, Sipueso, Buasuu
# Townxa Cranka Bepxoproro [IaBHOKOMARAOBAHWA P K33 HBACT YCWIHTS
rpynmy 108, Bezosa:

1. Opois cMemanKok aBMATMBMIHER B COCTABE WYX mOMKOR V-2, MOMKA HOT-
peGirencii, OMKA MITYPMOBHKOB 1 oMK VLi-4, C pAIMCIIERHEN FIX Ha A9POTPOMAX
Tnauaapa 108, Beioa, pacTopsxerne xomaayioemro BBC KA tos. Homiosa.

2. TlepeSpocats 5 rpymmy T08. Bertosa BoamyXom:

) maum cocran B xonuecne 9000 GOAUOB 1 KOMAHAMPOR B COOTROTCTBN
¢ saseKoi ToB. Benosa;

6) opymwii ¢ nepenxamu u apramynnuveli 76-um A — 16;

opynuit 76 JIA — 12;

opymit TITO ¢ nepeaxami 1 apramysmieit 45-bne

MUHOMETOB 120-M C MEDEAKAMM 1 APTAMYRWIHCH

MioMEToR 82-Mvs

MiwoMeTon 0-M

i

CraRKoBHX Ty7eMETOB

pyUHBX TyncMETOR ;

TP — 600;

TITM — 15 Tac, TITM — 15 mic, BB — 25 Toun ¢ obmume Becom 120 Tomm,

Be OpymHs, MMHOMCTH # CTAHKOBHE NMYJCMCTH NepeBpocHTs C OByuCHHEN
AMURKM cocTasom;

B) KeTHee OGMyHIpOBANHE, KoMIIEKTOR — 25 000;

1) ropiouce A3 OGCCTIEHEH S ABTOTPANCIIOPTa, TPAKTOPOB H TAHKOB;

W npoRceObCTEME — exemRepro He mence 10 Thc. cyToay.

Beco nepeGpackiBacMi JurMHBA COCTB OGCCTICHMTS: NMWHEM OPYXHEM, of-
MyHIHpOBAHHEM, 00YBbIO, MPOTOBOTACTRHEM (KORKCHTpaTaMM) 1A 15 CYTOK, Me-
INKAMEHTAMH, 4 MATEPHATHHYIO U4CTs BOOPYXCHHS — GocmpmAcaMM mo 1,5
Goexommnexra.

Bce nownexamee nepeGpocke s rpynmy o, Beosa s3ams 13 pecypeo 3anamsoro
¢ponra. Ha megocraromee nozats 3asmky b Nencparsmit mra6 Kpacuoit Apiw,

3. PYKOBOZCTBO M OPraHM3ALII0 BOIAYMHO-ACCARTHON OTICPAILHH BOSIOXHTS i
Boenssit conet 3anaHOTO (POKTA: reHepana aphit Tos. XK yKosa 1 108, Byramtma.
HerlocpexcTseHoe PYKOBOXCTBO omepamuei Ko MepeSpocKke BOATYXOM BOSTOXHTE
Ha samecTuTens Komamzyiomero BBC 3ananoro Gporta nomkowminca Kysmmsa.

4. 1714 BHIOTHCHMS BOSIYMO-TPAHCTIOPTHOR ONCPAITA B PACTODLKCHHE Ko-
Manzylomero 3anaHHM QPOHTOM BHACTHTL:

i) Komamayomeny BBC Kpackoii Apwm 70s. Hovikosy — 20 canonercs
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HAHAJIbBHHKAM WITABOB CEBEPO-3AIIALIHOIO, KAJIMHUHCKOIO,
3ANALHOIO ®POHTOB, IIABHOI'O PA3BENBIBATEJIBHOIO
VIIPABJIEHUS OB YCUJIEHHU PA3BENKH

17 oxrabps 1942 r.

3a nocreanse un OTMeNaeTCH:

1) yCincHROE MEpENBHAEHHE MPOTHBHAKA MO XeneaHsim aopora: [so—He-
sens—Brrebox, Ickos—Tlonoux,  Teunck—TTonoux—Burebex, Munck—Bopi-
con—Opuma—Chonenck, KnoGus—Morures—Opuma, Tomens—YHeua—Bpsicx,
Bpsiicx—Pocnans—CHOMEHCK;

2) NpOTHBRNX HAXAIABAET CHH B palonax Hesens, BureScxa, Chonencxa,
BS3bMH W HEMOCPEACTBEHHO MEPeN (DPOHTAMM COCPEAOTONMBAET HEBMSCHEHHHE MO
CHAM W CPENCTBaM BOACKA:

2) nepex Kammuancxiv — » paionax Benwit, Oneniuno; Hewnaos, BureScx,
Pyaus;

778> nepex Cesepo-amammsae — v paiionax o, Tlopxos, Hemosu;

®) nepen 3anazuum — B pasione [xatcx, Hosoayrmmo, Bassua.

B casgan ¢ IrHM HEOGXOMMMO:

1) eXEQHEBHO HEMPEPHBHO BECTH BOSNYMHYIO PasBEAXY BHFPY3KM H COCPEXO-
ToucKus BOACK nEpeX (DPORTOM W Ha TnyGHRY:

) Cesepo-3anammsiit ppont — 0 mumin [no, Topxos, Hosopxes (ace siio-
NHTEABHO)

6 Kamunmncianit dport — 7o swnn Hesens, Burebox, Cuonenck, Slpuen

®) 3anaauni GPORT — A0 MM CMONCHCK, Pociannb, BpSHCK (ace BKTIOWH-
TeBHO), BOIAYIHYIO PASBENXY IHEM M HOWBIO 32 AKETESHOIODOKHHM JBHXEHHCM
sanazvee aTHX MMHMH DOBEXET apHaHs [12BHOTO KOMAHAOBAHHS:

2) NpOBECTH PAIBENBATCABHNE MOMCKA 1 KOHTPOTHHHMH TICHMNMH OMPEC-
MTh HATHYME HOBHX YACTEH HA TMHWH (POHTA;

3) areHTypo#l YCTAHOBHTB COCTAaB M CHIN NDOTHBHMKA B PaiiOHaX €0 COCPERO-
rouenis.

O NpHHATHX BaMH MEpAX M PE3yJBTATAX PA3BENKH NPOMY COOBMATS EXEHes-
WO 3 pasmencsoxax.

HBAHOB

Ne 157577
HAMO. ®. 48a. On. 3408. 1. 113. JI. 227, 228. Mowmimux.
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B nocnepHum yac
I

Hamm Boticka 3aHAMM ropon Pixes
HeckonbKo nreft Hasax Hawy Boficka Hayanu | 1.200, CK1anoB pasHbIX —5, a TaKkKe MHOrO
peuinTenbHblH mTYpM ropona PYXEBA. Hem- | cHapsinoB, MHH, NyJ1eMETOB, BUHTOROK W apy-
Ibl AaBHO YiKe MPEBPATHAH TOPOA H TIOACTYME! | FOTO BOGHHOTO HMyIIIECTBA.
K HeMy B CHABHO yKpennEHHbii paiion. Cero- | TIpOTHBHHK OCTaBH. Ha MONACTYNAX K ropoay
aH#, 3 MapTa, MoC/e MAMTENBHOTO M OXecTo- ‘ H B caMom Pwese yGutbivu mo 2.000 coanar
4ésHOrO Gos HawM Bodicka oeaamean PXKE-'u oguuepos.
BOM. | TlepBLIMH BOPBATHCH B TOPOA YACTH reHepa-
Mo HeroausiM naune, B3SITHl creayio- | waiiopa Tos. KYIIPUSIHOBA A, ®., rewepas-
iiHe Tpochen: TaHKOB— 112, opyauii pasHoro | Maitopa, To. OJIEIIEBA H. H. 1 moaKoBHHKa
KaTH6pa — 78, NapoBo3oR—35, Baroos — i ToB. IIVJIBIA B, I1.

1.
Hamu Boiicka 3aHsim ropoma JIsros
u JImurpues-JIbroscrumn

Haim BoMcKa mociie yMOpHBIX 60Ep JaHSAN | WTAGEAs CHAPANOB, 2 CKAANA C MHMEHEPHBIM
TOPOX H KENEIHOOPOWHBIH y3en B, | HMyuLecTBOM. 2 :
(T e 2 8 Tocne pewHTenbHON aTakW Hawk  BOWCKA

e Tpoden, cpean K 8 samami  ropon JAMUTPHEB-JIbIrOBCKHIA.
BaroHOB CHapsAlOB, 22 BaroHa MOpoXa, 3 CKAa- i B3fiTH TpOGeH, KOTOPHE NOACYHTHIBAIOTCS.

J1a c GoenpHnacaMH H OTAeAbHO GOAbWIHE | COBHH®OPMBIOPO.
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Crp. Kas. Tauk. Apr. | Om. semr.
AMBHIHH M3 Gpurans! noKH JIMBH3HOHBI | JMBHIHONM

Ha | smpaps 19421, 3 54 49 39 25 74
Ha lanpens 19421, 39 4t 50 40 3 64
Ha lwions 1942, | OGuwesofick. |  Bosx. Iuowon | kst | Opymss Tamku | Camonerst
(Kanmmwcknit, 3a- | apwouwt apwui | (pacuemnwie) | cocran s, Goensie
s pporTH)

27 256 313 32 316 403 327
K 19 HosGpa 1942 . Thom ‘Opyaus u MHHOMeTH Tann Caonerst
(Kanunurickindi,
3anankuiii GpoHTH,
Mockonckas 0Ha
oGopors)

314 32,0 45,9 386
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PMPEKTHBA CTABKM BIK Ne 994146 KOMAHJVIOLIEMY BOHCKAMH
KAJIMHMHCKOTO ®POHTA OB OB’bWHnEHHH VHPABIEHUA 39-#
M 585 APMM

Komus: 3amecrurensy Hapomworo kommccapa o6opoms, Kauamsiiky Iiassoro
ynpasnenus cosam

5 aseyema 1942 2. 05 « 30 sun

Crasxa Bepxosnoro [iaBHOKOMAKAOBAKHS NPHK 2322

1. K 6 asrycra c. 1. ofbeausnTs noicsoe ynpaenernc 39- apMin u monesoe
yrpasnenHue S8-i apMHK B OTHO YNPAB/ICHHE 1 MMCHOBATS €I0 IONIEBOE YNIpAB/ICHHe
39-it apmimi».

KoMAHTHHIH ¥ HAUATHCTBYIOMMH COCTAB, OKA3aBIIMHCA B PES3Y/IBTATE OGHEMH-
HEHMS 33 MTATOM, MCIONMB3OBATH HA JOYKOMIUIEKTOBARHME APMEHCKHX H BOHCKOBHIX
urraGos Kamwswsckoro hporTa.

2. THIOBHE YACTH, 8 TAKXKE YACTH OGCCIEUCHHS H YUPCKACHHS OOCTY KHEAHAS
S8-i apMum OGPATHT, A YCWIOHHC THIOBMX ¥ACTCH, wacteil obccneucums n
yupexenitit obcnyxipanus 39-7i APMIH, A HAMOOTCE COXPARMBIINECS — BIUTIONHTS
 peacps KanummHCKoro (porTa.

U m—————

ITo nopy«enuso Cmasxu Bepxoanozo I'nacnoxomandosanus
Hauansnux Teneparsuozo wmata A. BACHIEBCKUH
LIAMO. ®. 48a. Om. 3408, IL 72. J1. 105. Tlomnsmmx,
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S AVERIMEA CTABKH BIK Ne 17003
KOMAHIYIOIEMY BOMCKAMH KATMHHHCKONO ®POHTA
OB M3MEHEHMH COCTABA ®POHTA M YTOYHEHUM 3AJAY

19 aneaps 1942 2. 21 w IS wun

Crana Bepxopioro TIasHOKOMAHIOBIHWS 11 pH K23 M B a €T

L. Tlepenars, ¢ 6 sacon 22 smmaps 1942 1. » cocran moiick Kazmumckoro
bponTa w3 Cenepo-3anaznoro GpoHTa 3-10  4-10 yIapHME ApMHH B COCTaBE:

310 yaapnyio apumio — 23, 33 u 257-3 CrpenKosix auswamni, 20, 27, 31, 42,
45 u S4-3 crpekosux Gpuran, 141-10 n 146-ro Tanxommix Garansonos, 429-ro i
613-10 apuciicknx aprnoakos, 106, 107 w 20-ro reapacicknx MuHOMETHMX A
BIHONOB, CeMit TUXHIX 6aTanboKoB, 80310 2BTOMOBHILHOD H $-10. TyXEsoro
Garamonos nonmosa;

40 yaapuyo apwmo — 332, 334, 358, 360 u 249 CrpeaKomX AMBHINH,
21, 39, 48 u 51-it crpenxomux Gpuras, 170-ro u 171-To Tauxomsx Garamoron,
270-10'u 421-ro apwciicknx apmomon, AepsTe mwHux Gatansonos, 109-ro n
20410 reapaciickix MHHOMETHIX nHBU3HOHOB, 611-10 1 802-ro aBTOaTATBONOS.

2. JlonomHHTENbHO YCRTHTS: 310 YRapRYIO apuuio — 390-% u 130-# crpexo-
ssivn mabuamshon, 154- w 867 Crpenxoswpn Gpurazamm, mepeGpocxy mx mo
xencanoit xopore » paiion Kpecruo w Jliobuuust 3axomits 20 swpaps; 4-10
VAapiyio apumo — 155-% u 158-i CTpenoBbu ZMBIMAMH, TICDESPOCKY HX IO
xencaioit zopore » paion Ocramkopa axomunts 1 Gespans.,

3. Iilra6 Kanwumnckoro Gpomta K yrpy 22 AEADS TEPBeCTH B paiion no
YCMOTDEHHIO KOMAHAYIOMEro (HPOHTOM.

4. Pasrpanmrrensinyio ko ¢ Cenepo-3anansn GpowToM ¢ 6 wacos 22 s
saps nvers: Eaposo, Illysiunos Bop (5 xu cev.-san. [lewsicka), Patua (35 xoa
cen.-zan. Xomea), pas. Beaywxa (8 xm ces.-san. Hosocoxonsuukos), ct. Hoso-
xonance. (1S xm foro-sam. Hescns); pce mywers iis KamMeMECKOo bpokTa
ekmouHTenBHO.

5. 3anaun dpowra:

2) pemmrensieamn xeicTusMn 30-H APMIK K KIDKOPNYC B HANPIBCHHAM CT.
Cenncso (san. BasbMsi), YOWICHEMX B ZatsHemem cHCTswsws 30- api,
ConMeCTHO ¢ BORCKaMy 3ANATHOTO GPONTA, HACTYIANOAMI Ha BASEMY CO CTOPOHK
Mocanicka, OKPYXHT, 2 B RATGHGHIEM TICHNTS I YHHNTOXHTS TRATCKO-BS~
semexyio rpynIMpOBKY poTBHKa. B paion Cr. CEMIERO KADKOPIYCOM, YCHICHHHM
ranKosOR GHTATOH M MOTOCTPCIKOBOR IWBMIHER, pHiiTH He nosauee 21 susap

) noitcxamu 29-i u 31 apwmi ne noanee 21 annaps omnazets . Pxes i
3y6uos;

») passwnan macrynnewme 3-# ynapuoi apwnch or Xomua na Bemnxre Jlyxu
w nanee wa Burebc w 4~ yaapuoi apwwei or Toponua wa Beaws, Pymmo,
YXA3QHHBM apMMshe BiTH B paiion BurreGox, Opia, otpesas CHOnCHCK ¢ 3anaa,
W Tem oBecrieuuTs BasTHE CNEHCKA.

6. UacTHas M HEOTIOKHAS 3aava 3+ YRGPHON apMu: REHCTBMAMH wACTHIO
cun or Crapoit Pyccs ma Xomw OTE3aTs MyT OTXORA mPOTWEMMKY W3 PAiONA
Tewsticxa 1 B0 BsauMoxCHcTBNM ¢ 34-R apmnch Cencpo-3anazioro GpoHTa Ak~
smmposars ero.

7. Tlonyuexwe noTsepurTs. KoRK perwst nan sausux Reficrsuii 50 HCIoTRENHE
wacToRme awpexTiBM mpexcTabATs 5 Cramky.

Cmasxa_ Bepxoonozo Iaasnoxomandosanus
H. CTATHH
A BACHTEBCKHA

HAMO. @. 132a. On. 2642. 7. 233. J1. 2. 3. TlomAHHMME.
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4. Komannyromenmy BBC KA 7os. Hosuxosy cosmectso ¢ mauansnuxom lene-
panbioro mTaGa e nosAHee 19 WOAK MPEICTABHTS IUIAH HCTONBIOBANIS  GOCBHX
JAeWCTBUI aBMALH B YKA3AHHOH ONMEPALMM C NPUB/CUCHHEM K Hell He menee 1100
camoneros, s mux 600 mcTpeSHTENCH — sa Cuer apMawEM KamMMMECKOro i
3anammoro hpoHToB B aBHaMM CraBKu BepXoBHOTO IABHOKOMAHZOBAHMS.

Cmasxa Bepxoanozo I'nagnoxomandosanus
H. CTAIHH
A BACHIIEBCKHH

LAMO. ©. 132a. On. 2642. IL. 41. JI. 207—209. TlomHmx.
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ANMPERINBA CIABRM BIK Ne 30041 ROMARAYIOIREMY
‘BOVICKAMM EPSIHCKOTQ ®POHTA O TOPSUTKE PASTPOMA
OPJIOBCKO-EPSHCKOW I'PYIIIMPOBKH IPOTMBHMKA

6 gpespann 1943 2. 01 u 40 mun

C uensi0 GHCTpEHLLEro OKPYXEHIS H PASTPOM OpIIOBCKO-GPAHCKOM TpyNMHpOS-
K TIPOTHEHIKa CTaBKA BpXOBHOTO [ TaBHOKOMAMIOBAHA MUK a3H BacT:

1. C phixonons 48-i 13- apmuit Ha MmO JIpocKoBo, ManoapxaHrembek,
Darex 48- apMui HacTYNaTs Ha Opell, OXBATIEAS ero ¢ foro-anaua. Habctpeny
370My yIapy TIOFOTOBHTS HACTYILIEHUe 61-it apMi 3 pajiona Belicka ¢ oBleM Ha-
npamnetuy yepea Bonxos Ka Open.

61-1 apwuns ¢ yrpa 8.02.1943 . mepexomr B Bawe nonuHerve.

C BLDONOM 48-71 apMHM B PAHOR 3MMCBKM TIEpCHTH B HACTYIICHME 3-1 apMin,
HaHOCA yAap B OBLLEM HANPABERMN Ha Oper.

2. OnHoBpeMEHHO C Hactymicie 48, 3 w 61- apwuit Ha Open 137 aponn
NPONOMXATS HACTYITEHMe Ha Kapaues, BpsHCK ¢ 3afaveit COMaHMA BTOPOTO KoMbiia
OKpYXeHI NPOTHBHKKA M 3aXBATR IT, BpsHcK, Kapaues.

Timers B miay, 1o Haperpesy ynapy 13- apiuy Gyner Hacrynats us pafionia Bpsiis,
3anon b obuleM HapaTCHHK ¥epe SKHIpY 16-% apuis 3anaKOro GpoKTa.

3. OKpyXeHie M PasTpoM OPIOBCKOFi TPYMIMPOBKH NPOTHBHHKA CIIaMMA 43, 3 1
61-it apwyit samepunTs X 15—17 Qeppans 1943 1.

13- 2pMUH Bo BIAMMOEHCTBIM ¢ 16-7i apMuelt 3anamHoro GpoHTa 3aXBATHTS
Bpanex x 23—25 Qeppars 1943 r.

4. VMeTs B BULY, 4TO MicBee, NpMepHO ¢ pyBexa Patex, JIbrop, pazRepHyTCs
Bolicka FeHCpAI-TIOTKOBHIKA POKOCCOBCKOTO H GYIYT HACTYIIATh B OBLIEM HANpaBic-
HHM Ha Cenck, or. Vieda.

5. PasrpaunuTeTbHas AHHAS ¢ SaMaNHB QPOHTOM ¢ yTpa 8.02.1943 r. yora-
‘asMBaeTcn Koaemsex, XBocTomii, JKypUHi|M (Bce st 3analkoro dpowra). Pas-
TPAHMUUTENBHAS IMHNMA C BOWCKaMH POKOCCOBCKOTO GYIIET YKa3aHa JIONOTHHTENBHO.

6. Cpoc pewienie JosecHTe WMpom mo Boxo K 24.00 6.02.1943 1.

Crmaska Bepxoonoeo LnasnoKamandosamis
H. CTAIHH
. XVKOB

LAMO. ®. 148a. On. 3763. I 103. JI. 257—259. TTOmmRHMHX.
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