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Аннотация
«Левая политика» — независимое непартийное издание. Материалы журнала посвящены взаимодействию левых и социальных движений, реформе образования, опыту профсоюзов и левых партий в разных странах мира, исследованию глобализации. Издание является площадкой для теоретических дискуссий о путях левой идеологии в современном мире. Авторы принадлежат к разным левым течениям. Также в журнале публикуются рецензии на новинки философских, социологических и политологических работ, выходящих в России и в мире. Журнал стремится перенять опыт как «New Left Review начала 1970-х годов, так и русских толстых журналов XIX века, сыгравших немалую практическую роль в освободительном движении.
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Пора ставить диагноз

Российское общество тяжело больно. Именно общество, а не только власть или даже экономика. Неолиберальная реформа привела к распаду социальных связей, нарушила режим социального воспроизводства, существовавший в советской системе, не сумев на его месте создать новых устойчивых и самодостаточных механизмов. Парадокс неолиберализма состоит в том, что, будучи наиболее агрессивной и жёсткой формой капиталистической реставрации, он оказывается неспособен установить на собственной основе стабильную и прочную систему капиталистических социальных отношений. Этот парадокс вполне объясним. Ведь неолиберализм даже в рамках капиталистической системы разрушает традиционные отношения и механизмы, на которых держалось общество. Будучи идеологией и практикой тотального рынка, неограниченного и безжалостного превращения всего и вся в товар, он оказывается несовместим с любыми социальными процессами, лежащими за пределами рынка, подрывает, подавляет или уничтожает их. Катастрофические последствия такого подхода последовательно критикуются сегодня только левыми, хотя они должны быть очевидны всякому человеку, знакомому с основами социологии или просто обладающему элементарным здравым смыслом. В прошлом даже убеждённые сторонники капитализма признавали, что далеко не всё может быть решено рыночными методами. Австрийский либеральный экономист Шумпетер в середине XX века анализировал естественные границы рынка, доказывая, что частный капитал со своим «творческим разрушением» не может выходить за определённые пределы. В противном случае хитроумное шумпетеровское «творческое разрушение» превратится в банальный геноцид и апокалипсис. Что, собственно, и происходит сегодня. Постепенное, но неуклонное наступление неолиберализма лучше всего определяется как дозированный и поэтапный апокалипсис.
Традиционные институты общества и государства, моральные принципы исторических религий и культурные ценности, всё это не просто живёт не по законам рынка, но и является очень важным элементом капиталистического общества именно потому, что создаёт в нём некоторый баланс, противовес рынку и разгулу частного интереса. Неолиберализм — в отличие от куда более умеренного классического либерализма — отрицает это, требуя распространения рыночных отношений на все сферы, куда им раньше путь был заказан.
В Восточной Европе и России триумф неолиберализма, однако, оказывается куда более разрушительным и катастрофическим, нежели на Западе. Ведь в странах Западной Европы и даже Латинской Америки капиталистическая система была создана задолго до неолиберализма. Сегодня неолиберализм подрывает общественные институты, а они сопротивляются. Эта борьба происходит в рамках уже сложившегося капиталистического общества, отражая постоянно меняющийся и подвижный баланс классовых сил. Напротив, в России и других постсоветских республиках мы наблюдаем ситуацию, когда капитализм приходит сразу же в своей неолиберальной форме, тем самыми делая невозможным формирование внерыночных буржуазных социальных институтов, необходимых для стабильного воспроизводства капитализма. На Западе неолиберализм дестабилизирует буржуазное общество, а в России блокирует его институциональное развитие, не даёт ему стабилизироваться.
Относительная стабилизация российского капитализма, конечно, имела место, но именно в короткий период начал 2000-х годов, когда российская правящая бюрократия готова была на некоторое время отойти от неолиберальных принципов в пользу более сбалансированной версии развития, включавшей государственное вмешательство или регулирование. Однако кризис 2008-10 годов не только не способствовал усилению роли государства в экономике, но, напротив, привёл к реваншу неолиберальных сил, овладевших инициативой в правительстве. Такой поворот событий был, впрочем, закономерен. Никакой левой или даже центристской альтернативы не было ни в правительстве, ни в низах общества. Гегемония неолибералов остаётся очевидным фактом на политическом уровне, даже если на культурном уровне она поколеблена. И подобная ситуация наблюдается не только в России.
Специфика России, Украины и других постсоветских стран состоит ещё и в том, что социальное государство, разрушаемое неолиберальным наступлением, не является органической частью буржуазной системы. Здесь, конечно, можно сделать оговорку. В известном смысле и на Западе социальное государство представляет собой небуржуазный и некапиталистический элемент в капиталистической системе (так же, как буржуазные институты могли существовать в рамках феодального общества и государства позднего Средневековья и раннего Нового Времени). Но тут есть различие. Даже если институты социального государства современного Запада являются своего рода элементом социализма в капитализме, даже если они своим возникновением обязаны в первую очередь классовой борьбе трудящихся, эти структуры всё равно сложились и выросли внутри капиталистической системы, адаптированы к ней, к соответственному типу социального расслоения, классовых противоречий, экономических отношений и т. д. Напротив, в России и Украине мы имеем сегодня остатки советского социального государства, в значительной мере разложившиеся, отчасти приспособившиеся к новому порядку, но всё равно не связанные с ним органически. Именно это делает конфликт ещё более напряжённым и радикальным. Ведь в Западной Европе капитал может теснить социальное государство по мере того, как меняется соотношение сил, но всё это происходит в рамках позиционной войны, ведущейся внутри общества, более или менее сохраняющего свою целостность. А в наших краях цель капитала состоит не в том, чтобы потеснить эти структуры, а в том, чтобы их разрушить полностью, уничтожить как таковые, ликвидировать чужеродный элемент, не вписывающийся в новую систему. И это по-своему логично. Капитализм вполне естественно стремится уничтожить, скажем, систему образования, построенную таким образом, что она полностью игнорирует классовые различия и присущий буржуазному обществу тип разделения труда. Оно, это всё ещё советское образование, не может даже играть роль полноценного «социального лифта», как в других буржуазных странах, ибо строилось с совершенно иными целями.
Неолиберальная политика вполне логично пытается уничтожить советские институты, но, увы, она органически неспособна создать свои собственные, в духе идей того же Шумпетера. В результате борьба либералов против советского образования на практике оборачивается и не может быть ничем иным, кроме как попыткой уничтожения массового образования вообще, борьба против советской медицины является борьбой против современной системы здравоохранения, а отказ от советской жилищной политики предполагает отсутствие жилищной политики как таковой.
Совершенно ясно, что со своей стороны борьба за сохранение образования, здравоохранения, других социальных и трудовых прав не может быть ничем иным, как борьбой против всего комплекса неолиберальной политики и не может завершиться успехом до тех пор, пока не будет уничтожен как минимум неолиберализм, если и не капитализм вообще. Однако это отнюдь не значит, будто проработку конкретных вопросов мы можем заменить общими антибуржуазными лозунгами и призывами к сопротивлению. Именно потому, что ставки в этой борьбе чрезвычайно высоки, необходим чёткий и детальный анализ ситуации, понимание реальных проблем и противоречий на местах, поиск конкретных отраслевых стратегий, которые могли бы консолидировать различные слои общества вокруг новой радикальной программы, отражающей их потребности и интересы.
Социальный диагноз, позволяющий констатировать и системно осмыслить социальную болезнь, поразившую Россию (и не только её одну), — первый шаг к общественному диалогу и выстраиванию общественно-политических коалиций, которые станут рано или поздно опорой нового левого движения.

ДОКЛАД ИГСО
Социально-трудовые конфликты и протестная активность в 2010 году

(по материалам исследования в рамках проекта «Развитие навыков разрешения социально-трудовых конфликтов и споров на основе мониторинга напряжённых и конфликтогенных ситуаций в сфере социально-трудовых отношений у профсоюзных и социальных лидеров и активистов», осуществлённого при поддержке Института проблем гражданского общества)
Экономический кризис неизменно затрудняет трудящимся защиту социально-трудовых прав, так как обуславливает неблагоприятное для наёмных работников соотношение спроса и предложения на рынке труда, снимает проблему потери прибыли на предприятиях-банкротах и т. п. В этих условиях растёт роль профсоюзов как агентов самоорганизации трудящихся и защитника их прав. Но одновременно для профсоюзов многократно усложняется задача мобилизации работников, становится менее эффективным практика давления на администрацию предприятий. Профсоюзам необходимо искать новые методы борьбы, новые аргументы для мобилизации трудящихся, опробовать многообразные практики защиты трудовых прав. Эти задачи стимулируют организационные изменения в независимых профсоюзах, которые можно было наблюдать в 2009 — 2010 г.г.
Самым ярким событием профсоюзного движения в 2010 году стало объединение в мае 2010 года федерации независимых профсоюзов ВКТ и КТР. В сентябре 2010 года руководство ВКТ последнего состава выпустило обращение, в котором объявило о завершении процедуры ликвидации объединения профсоюзов Всероссийская конфедерация труда (ВКТ) и вхождения в Конфедерацию труда России (КТР). Два крупнейших российских альтернативных профсоюза объединились в один профсоюзный центр. «Наиболее представительные и ответственные членские организации ВКТ, составляющие гордость профсоюзного движения России, встали на учёт в КТР, ряд других уже определились со своим членством в объединённой Конфедерации труда России или находятся в процессе принятия данного решения. Отдельные лидеры ряда отраслевых профсоюзов, неожиданно для нас, встали в жёсткую оппозицию объединительным процессам и оказались за рамками объединённой Конфедерации. Все представительские возможности ВКТ на федеральном, международном уровне и в трёхсторонних организациях сохранены. Сегодня они усиливают совокупный потенциал объединённой КТР. Сотрудники ВКТ влились в единую команду КТР, — говорится в обращении. (http://www.vkt.org.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=608).
Процесс реструктуризации и объединения на новых основаниях независимых профсоюзов продолжается. 20 сентября было объявлено о создании нового объединения — Союза профсоюзов России (СПР). Его учредителями выступили шесть профсоюзных организаций, а уже в ходе учредительного съезда в состав объединения вошло ещё два профсоюза. Пресса называет СПР альтернативой ФНПР, но руководство вновь созданного профсоюзного объединения не принимает методов ФНПР, считая их устаревшими (http://www.spr-union.ru/articles/a15.php). Пока остаётся открытым вопрос о цели создания и реальной стратегии СПР. Время и реальная профсоюзная деятельность покажут, насколько вновь созданное объединение сможет отстаивать действительно независимую позицию, и как именно оно собирается включаться в профсоюзное движение, вести себя в социально-трудовых конфликтах. 18 сентября состоялся очередной съезд объединения профсоюзов «Защита Труда», среди главных решений которого: объединение с КТР и борьба за прогрессивный Трудовой кодекс (http://www.ikd.ru/node/14568).
Организационные изменения и повседневная работа независимых профсоюзов в значительно большей степени отражают реальное содержание и динамику социальных отношений и конфликтов в России, чем деятельность ФНПР. Деятельность «официальных» профсоюзов, как показывает сопоставление профсоюзных событий с текущей социальной ситуацией, детерминируется в основном внутренними организационными потребностями и интересами. Объединительный процесс, развивающийся в независимых профсоюзах, их участие в акциях, не связанных непосредственно с ситуациями на предприятиях, направленных, например, против коммерциализации образования или повышения транспортных тарифов, говорит об их более адекватной включённости в формирующееся сегодня в России единое пространство социального протеста.
С началом экономического кризиса 2008 года внимание аналитиков и прессы часто обращалось к вопросу возможности протестных выступлений трудящихся в России. Забастовки и протесты на Западе заставляют задуматься, чем отличается ситуация в сфере социально-трудовых отношений и социального протеста в России, почему кризис не вызывает здесь масштабных и сколько-нибудь устойчивых протестных действий. Мониторинг социально-трудовых отношений, профсоюзной и социальной активности, осуществляемый Центром социального анализа ИГСО с 1 июня 2009 года, позволил сделать ряд обобщений и выводов о характере социально-трудовых и социальных конфликтов в России.
Прежде всего, неправомерен вывод о полном отсутствии социального протеста в России. Мы можем говорить о том, что в России к настоящему моменту складывается потенциал и единое пространство социального протеста, несмотря на выраженную слабость протестной активности. Формированию общего пространства социального протеста в России способствуют в основном три фактора. Это, во-первых, произошедшее за последнее десятилетие накопление социального опыта, апробация различных практик защиты социальных и гражданских прав в меняющихся социально-экономических и политических условиях. Во-вторых, консолидирующий эффект кризиса социальной сферы, значимость которой очевидна для регионов и социальных групп, даже существенно отличающихся по социально-экономическим параметрам. В-третьих, постепенное закрепление за социальной политикой государства роли основного (и общего) «социального раздражителя». Консолидированный эффект экономического и социального кризиса, накопление опыта социально-трудовых и социальных конфликтов оказывают значительное влияние на процессы самоорганизации граждан, на появление новых социальных инициатив и движений, на стратегию, тактику и организационное строительство независимых профсоюзов.
Обозначим основные тенденции, выявленные во время мониторинга и анализа социально-трудовых отношений в России с 1 июля 2009 года по 25 октября 2010. Прежде всего, отчётливо обнаруживается противоречие между системным характером социальных и социально-трудовых конфликтов, связанных с экономическим кризисом, и ситуативным, случайным характером предпринимаемых мер как со стороны работодателей, так и со стороны государства. Системный характер социальных конфликтов, связанных с экономическим кризисом, постоянно создаёт почву для возникновения напряжённых ситуаций на разных предприятиях и вынуждает государство становиться посредником между трудящимся и собственниками. Такое посредничество, как правило, носит ситуативный, случайный характер. Власть реагирует импульсивно на самые заметные протесты. Реагирует обещаниями, вниманием и визитами первых лиц государства, показательными «порками» виновных (часто назначенных, то есть часто выбранных наугад). Системных антикризисных, особенно превентивных, мер не проводится. Эта тенденция может быть по праву названа основной характеристикой социально-трудовых отношений в России.
Наиболее показательной стала ситуация, сложившаяся вокруг взрыва на шахте «Распадская». Взрывы метана, произошедшие в ночь на 9 мая 2009 года на шахте «Распадская» в Кемеровской области, стали толчком к протестным выступлениям граждан. 11 мая на шахту прибыл Председатель Правительства Владимир Путин. Шахтёры проводили акцию протеста в Междуреченске Кемеровской области, где в результате взрывов на шахте «Распадская» погибли 66 человек. Как 15 мая передала «Русская служба новостей», горняки перекрыли железную дорогу на участке Новокузнецк — Абакан. На место прибыли сотрудники ОМОНа и пытались освободить железнодорожные пути. В результате противостояния два человека получили травмы. Около 300 участников акции протеста требовали повышения заработной платы шахтёрам и улучшения условий труда. Накануне на центральной площади Междуреченска прошёл несанкционированный митинг. Его участники потребовали увеличить зарплату шахтёров, обеспечить социальные гарантии их семьям и соблюдать технику безопасности на шахтах.
Волнения в Междуреченске вынудили как региональные, так и федеральные власти обратить внимание на социально-экономические проблемы шахтёров, которые накопились задолго до взрыва. Это очень напоминает годичной давности ситуацию в Пикалево в Ленинградской области. Там также стихийный массовый протест заставил власти обратить внимание на кризисную ситуацию, которая сложилась и развивалась задолго до выступлений граждан. Типичным оказалось, как подтвердил опыт подобных акций в других регионах, особенно в Междуреченске, и поведение всех участников конфликтов. Власти стремились погасить социальный взрыв, не предпринимая ничего для его предотвращения в будущем и, тем более, не осуществляя каких-либо мер по нормализации ситуации в городе. В свою очередь трудящиеся, добившись внимания власти, которая удовлетворила их «требования текущего момента», не создали механизмов контроля, не сформировали представительных структур, способных стимулировать позитивные преобразования в городе или хотя бы отслеживать выполнения обещаний федеральным и региональным руководством.
События в Междуреченске активизировали и официальные профсоюзы, которые в своём заявлении от 19 мая категорически отрицали свою связь с Союзом жителей Кузбасса, развившим большую активность в сети Интернет, брали на себя обязательства отстаивать интересы шахтёров. В заявлении содержится также обращение к Председателю Правительства РФ «как гаранту Конституции РФ сделать всё необходимое для обеспечения безопасности труда и достойной жизни шахтёров».
Необходимо отметить, что в связи с трагедией на «Распадской» вспоминали аварии на шахтах «Ульяновская» и «Юбилейная», произошедшие в 2007 году. После этих аварий звучали обещания руководства шахт пересмотреть заработную плату шахтёров, повысить долю оклада в заработной плате, реализовать комплекс мер по обеспечению безопасности труда. Однако многие владельцы и руководители шахт свои обещания не выполнили. Представители ФНПР с возмущением говорили об этом в своём обращении, забыв упомянуть, что в той ситуации не были созданы эффективные механизмы профсоюзного и рабочего контроля над действиями властей, руководства и собственников шахт. Не заявлялось о создании таких механизмов и после трагедии на «Распадской».
Тем временем Владимир Путин поддержал требования профсоюзов и трудовых коллективов. Он предложил собственникам и Росу-глепрофу пересмотреть федеральное отраслевое соглашение, регламентировать систему оплаты труда, гарантирующую постоянную часть заработной платы горняков в размере не менее 70 %. Таким образом, подтвердился вывод, сделанный в предыдущих обзорах, о том, что эффект имеют только прямые обращения к власти. Причём, скорее, именно к федеральной власти, а не к региональной. Причём наибольший эффект имеют обращения, принимающие форму массовых выступлений, громких и даже скандальных. Можно смело предположить, что общественный резонанс, внимание прессы и властей к событиям в Междуреченске вызвал не взрыв, не трагедия и не социально-экономические проблемы угольной отрасли сами по себе, а протестные выступления, не санкционированные и не организованные.
В этих событиях проявился и бессистемный характер социальной политики российского правительства, и слабость механизмов самоорганизации и социального контроля, и бессилие официальных профсоюзов. Прежде всего, это наибольшая видимая эффективность акций стихийных, отчаянных и «громких», адресованных федеральной власти по сравнению с классическими формами борьбы за свои права — забастовками, митингами, пикетами и вообще акциями, направленными на привлечение к диалогу руководства предприятий и местных властей. Во-вторых, это стремление власти погасить социальный взрыв, а не решать социальные проблемы, не предпринимать превентивных социально-экономических мер. В-третьих, это отсутствие видимых результатов протестной активности в виде устойчиво действующих представительских структур, отслеживающих реализацию обещаний и стимулирующих позитивные преобразования на предприятии и в регионе.
Заметим, что незадолго до взрывов на «Распадской», приковавших внимание СМИ, общественности, руководства всех уровней, в Челябинске профсоюз горняков провёл пикет возле офиса «Русской медной компании». Более 50 работников отрасли требовали повышения зарплаты и прекращения административного давления на членов профсоюза ОАО «Александрийская горнорудная компания» (АГРК). Председатель профкома АГРК Наталья Князькова дважды была уволена и оба раза сумела восстановиться на работе через суд, однако говорит, что давление со стороны руководства РМК по-прежнему продолжается: «Мы три года молчали, и это была наша ошибка. Кризис для наших работодателей стал поводом для невыполнения коллективного трудового договора, в итоге руководство попросту не хочет платить нам зарплату! 30 апреля в Североуральске (Свердловская область) у здания прокуратуры, прошёл пикет шахтёров Североуральского бокситового рудника (СУБР, входит в «Объединённую компанию «Русал»), Горняки требовали отставки прокурора города Дмитрия Фамутдинова, который, по мнению пикетчиков, не принимает никаких мер по предотвращению дискриминационной политики руководства компании в отношении членов независимого профсоюза горняков (НПГР). В акции приняли участие 60 человек.
К слову, протесты работников СУБР продолжаются до сих пор. Так, например, 24 сентября члены Независимого профсоюза горняков (НПГ) СУБРа вышли на пикет против антипрофсоюзной политики администрации шахт. А 26 сентября шахтёры и жители Североуральска собрались на митинг за повышение пенсий (http://www.ikd.ru/node/14649). Эти протесты вызваны теми же проблемами, которые так активно обсуждаются в связи с событиями в Междуреченске: уровень заработной платы шахтёров и её задержка, безопасность труда на шахтах, давление на профсоюзных активистов. Но трагические события, произошедшие в мае в Кемеровской области, не стали стимулом к решению этих проблем. Более того, постоянные, но относительно спокойные протесты, не дающие «яркой картинки» в прессе и не пугающие потому местных властей, озабоченных своим реноме у центральной власти, не привлекают внимания ни местной, ни региональной, ни федеральной власти.
А ведь эти проблемы типичны сегодня для большинства предприятий и регионов России. Но внимание со стороны власти и общества такие выступления не привлекают, пока не становятся стихийными, массовыми, неуправляемыми. Ни руководство предприятий, ни их собственники, ни государство не готовы, таким образом, к конструктивному диалогу с гражданами, к последовательному и системному решению социальных проблем. Основная модель поведения и владельцев предприятий, и администраций, и власти всех уровней — игнорирование протестов (или — в определённых случаях — их подавление) и реакция на давление: мгновенное решение незначительных проблем и обещания решить всё когда-нибудь.
Однако случайные, «отчаянные акции», распространившиеся с начала экономического кризиса, становятся заметно неэффективными. Временность и бессистемность мер, принимаемых «потревоженным» государством, приводит к тому, что конфликт в лучшем случае консервируется, но не исчерпывается.
Одновременно можно отметить уже упомянутое нами снижение эффективности традиционных методов профсоюзной борьбы. Забастовки, митинги, профсоюзная деятельность по организации переговорного процесса являются сегодня неэффективными из-за низкого уровня социальной ответственности собственников и администраций предприятий, из-за отсутствия социально-ориентированной антикризисной стратегии и тактики у государства. Конкретная ситуация на предприятии, позиция собственника и руководства региона, даже случайное стечение обстоятельств могут быть не менее значимыми для исхода социально-трудового конфликта, чем массовость и организованность акции.
Именно поэтому все социально-трудовые конфликты, обозначившиеся в первом полугодии 2010 года, сохранили сегодня свою актуальность и продолжают развиваться в латентной или явной форме. Значительное, а порой и решающее влияние на развитие социально-трудового конфликта оказывают личностные характеристики участников, прежде всего — профсоюзных и социальных активистов и лидеров. Напряжённость и содержание проблемы, различные социально-экономические характеристики предприятия и региона являются значимыми факторами возникновения и развития социально-трудового конфликта. Длительность, форма, содержание и исход конфликта сегодня зависят от субъективных факторов в большей степени, чем от вышеперечисленных объективных факторов. Наличие сильного независимого профсоюза и его авторитетного, активного лидера, реакция администрации предприятия и региона формируют содержание и траекторию развития конфликта, являются определяющими факторами.
Доминирование субъективного фактора над объективным по степени влияния на интенсивность и форму протекания социально-трудового конфликта становится наиболее заметной тенденцией развития социально-трудовых отношений сегодняшней России. Но это есть повторение и развитие наметившихся ранее тенденций, прежде всего, отмеченной неэффективности переговорного процесса. Личностный фактор в социально-трудовых конфликтах в России сохраняет свою значимость во многом потому, что солидарность трудящихся разных предприятий и поддержку со стороны общественности нельзя назвать значительной и устойчивой. Исключение может составить отчасти голодовка авиадиспетчеров, начатая в Ростове-на-Дону и поддержанная в конечном итоге в 56 регионах. Можно отметить также акцию в Самаре: «Остановить репрессии на Тиккуриле!». 27 апреля в Самаре возле офиса «Тиккурила — Колор» прошёл пикет, посвящённый репрессиям по отношению к профсоюзным активистам на предприятии ООО «Тиккурила Санкт-Петербург». Организатором пикета стала самарская группа Социалистического движения «Вперёд», поддержавшая призыв межрегионального профсоюза работников автопрома (МПРА). Акция в Самаре — часть широкой кампании солидарности в защиту прав работников «Тиккурила», инициированной МПРА.
Необходимо отметить, что и в этом случае мы видим доминирование субъективного фактора — личные характеристики лидеров МПРА над объективными — социально-экономическими параметрами развития предприятия и региона. Даже такое экстремальное и общее для многих российских регионов обстоятельство этого лета, как необычайная жара, становилось фактором социально-трудовых конфликтов в основном тогда, когда находились субъекты конфликта — профсоюзные лидеры и активисты, готовые отстаивать права трудящихся. Так, несмотря на случаи смерти на производстве из-за ненормальных условий труда, связанных с аномальной жарой, профком Автосельхозмаш ОАО «АВТОВАЗ», официально признанный администрацией завода стороной в трудовых отношениях, оставался пассивным, считая, что нужно продолжать работать как работали, не сокращая рабочий день, хотя такая норма в Трудовом кодексе есть. Вопрос же о компенсации за несоблюдение надлежащих условий труда, по мнению официального профсоюза, можно решить попозже. Но 2 августа, в цехе производства технологического оборудования (ПТО) ОАО «АвтоВАЗ» с 7 ч.00 м. работники отказались от работы из-за жары. Бастующих было около 300 человек. Причиной стал приказ о том, что работники, занятые на производстве автомобиля, отпускаются домой на неделю за 2/3 средней зарплаты, а остальные будут работать независимо от температуры. Профсоюзный комитет «Единство» (МПРА) поддержал рабочих и призывал работников ОАО «АВТОВАЗ» воспользоваться правом, предусмотренным ст. 379 ТК РФ, отказываясь от работы в условиях, угрожающих их жизни и здоровью, (http://mpra.info/content/rabochiie — nie — khotiat — umirat — ot-zhary — па — avtovazie — prodolzhaietsia — aktsiia-protiesta). Массовые отказы от работы из-за жары и из-за несоблюдения администрацией предприятия норм ТК РФ, соответствующих ситуации, были стимулированы первичными организациями МПРА и на других предприятиях, например, «Ниссан Мэнуфэкчу-ринг Рус» и ЗАО “Фестальпине Аркада Профиль” (70 % — члены профсоюза МПРА).
Отметим, что есть положительные примеры самоорганизации трудящихся. Например, борьба рабочих предприятия «Томский подшипник», АвтоВаз, «Тиккурила» демонстрируют не только влияние личности лидеров на развитие социально-трудового конфликта, но и способность работников к самоорганизации для защиты собственных прав. Однако личностный, субъективный фактор способствует такой интенсификации, при которой меняется качество отношений трудового коллектива с работодателем. Из случайного и ситуационного конфликт становится постоянным и принципиальным (например, ситуация на заводе «Форд-Всеволжск»), развивается, пусть трудно и нелинейно, переговорный процесс между работниками и администрацией без посредничества государства, работники выдвигают требования, связанные не с чрезвычайной и отчаянной ситуацией, а с представлением о социальной справедливости и социально-трудовых правах.
Таким образом, социально-трудовые отношения и конфликты имеют ярко выраженный субъективистский, лидерский характер. Вероятность возникновения и развития трудового конфликта на предприятии при прочих равных условиях определяется наличием активной первичной организации независимого профсоюза с авторитетными активистами и лидерами. Конкретное же содержание конфликта, его исход и информационная значимость практически полностью определяется личностными характеристиками сторон.
В качестве положительной тенденции, сформировавшейся в период экономического кризиса, можно отметить освоение профсоюзами судебной практики. Как сообщается, например, на сайте МПРА, защита коллективных прав через забастовки трансформировалась в практику защиты прав отдельных работников через суды. Через суд профсоюзы добиваются восстановления уволенных работников, выплаты заработной платы и положенных компенсаций. Через суд же доказывают законность забастовки, проведение которой осложнено действующим трудовым кодексом. Практика судебных исков и переговоров необходима в условиях кризиса, при объективном сокращении рабочих мест, сокращении производства, банкротстве предприятий.
Эту тенденцию можно назвать, безусловно, положительной и перспективной ещё и потому, что она уравновешивает отмеченный нами лидерский характер социальных протестов в России, дефицит солидарности и низкую эффективность переговорного процесса в ситуации социально-трудовых конфликтов.
Развитие профсоюзной практики судебной защиты важно и потому, что лидерский характер профсоюзной и социальной активности способствует распространению практики, при которой администрации предприятия или региона легче и надёжнее избавиться от наиболее активных и авторитетных деятелей профсоюзов, чем вести переговоры и удовлетворять требования трудящихся. К сожалению, успешность или хотя бы возможность (например, создание «информационного шума») защиты активистов и лидеров первичных профсоюзных организаций в ситуации давления почти целиком и полностью зависит от лидерских качеств и позиции центрального руководства профсоюза.
В качестве примера можно привести давление со стороны администрации на председателя первичной профсоюзной организации ООО «Тагро» Дениса Литвинова или председателя первичной профсоюзной организации «Фо-ресия Аутомотив» Андрея Ляушко. Главный защитник профлидеров в этой ситуации — профсоюз МПРА, а не рабочие тех предприятий, на которых они возглавляли первичную профсоюзную организацию. Практика давления на профсоюзных активистов и лидеров остаётся чрезвычайно распространённой в российских социально-трудовых отношениях. Один из самых трагических примеров — судьба Валентина Урусова, председателя комитета профсоюза «Профсвобода» на горно-обогатительном комбинате в посёлке, отбывающего наказание по ложному обвинению. Можно вспомнить также преследование председателя профсоюза завода Центросвармаш Дмитрия Кожнева, лидера профсоюза «General Motors» Евгения Иванова, чьё увольнение, правда, было признано судом незаконным. Несмотря на отдельные успехи защиты профсоюзных лидеров и активистов от незаконных увольнений и преследований, очевидно, что тенденция использования администрацией и собственниками предприятий, местными и региональными руководителями давления на профсоюзных лидеров и активистов в качестве инструмента «разрешения» социального трудового конфликта будет сохраняться до тех пор, пока «лидерский», субъективистский характер социального протеста не сменится солидарным.
Говоря о формировании и развитии общего пространства социального протеста в сегодняшней России, нужно отметить консолидирующее влияние на развитие социального протеста социального кризиса, который развивается вслед за экономическим. Немаловажно и то, что социальный кризис в России питается из двух источников — собственно экономический кризис, приводящий к сокращению региональных бюджетов и федеральных средств, выделяемых на финансирование социальной сферы, и второй, действующий ещё более радикально, — социальные реформы, проводимые российским правительством. Консолидирующий характер социального кризиса как фактора социального процесса объясняется, во-первых, единством и одинаковой (по крайней мере, сравнимой) остротой вызываемых им социальных проблем для различных регионов и социальных слоёв. Во-вторых, всё больше в общественном сознании складывается представление о социальных реформах правительства как об основной причине кризиса социальной сферы. Это делает правительство и государство в глазах всё большего числа людей общим источником социального кризиса. Исключительная важность социального кризиса для формирования единого поля социального протеста в России объясняется ещё и отмеченной выше неэффективностью традиционных форм разрешения социально-трудовых конфликтов, их консервация и латентное развитие способствуют сохранению социальной напряжённости в регионе. В такой ситуации проблемы социальной сферы воспринимаются трудящимися особенно болезненно и остро.
Тенденция объединения трудящихся проблемных предприятий региона, консолидация жителей города вокруг социально значимых проблем, намеченная в первом квартале 2010 года сохраняется весь год, хотя остаётся слабой и неуверенной. Она пока не привела к возникновению устойчивых объединений профсоюзов и социальных движений вокруг социально значимых проблем. Однако необходимо отметить значительный рост внимания профсоюзов к социальным проблемам, не связанным непосредственно с судьбой предприятий. В первую очередь это — тарифы ЖКХ. Профсоюзы работников социальной сферы выражают беспокойство по поводу новых принципов управления бюджетными учреждениями и новых принципов оплаты труда.
Заметен рост протестов граждан против реформ социальной сферы. Возникают (в основном временные) объединения людей, заинтересованных в развитии того или иного сектора социальной сферы. Так, учащаются выступления родителей, обеспокоенных ситуацией в сфере дополнительного и среднего образования. Такие акции проходили в этом году в Москве, Санкт-Петербурге, в Новосибирской, Воронежской, Иркутской, Саратовской областях, в Приморском крае. В Москве, Санкт Петербурге, Новосибирске такие акции проходили неоднократно.
Учащаются акции, направленные против инициатив федеральных, региональных и местных властей в социальной сфере. Можно отметить как протестные акции общего характера, привлекающие внимание государства и общества к ситуации в сфере образования, здравоохранения, гражданских прав и т. п., так и выступления, связанные с локальными событиями — закрытие школ или больниц, решение региональных властей об изменении транспортных тарифов и прочее.
Так, в Красноярске прошёл пикет против реформ социальной сферы, в Элисте (Башкортостан) состоялись пикеты против принятия региональной властью закона о монетизации льгот, в Калининграде состоялся митинг, собравший около 2000 человек под лозунгом «Вернуть выборы губернаторов!». В Барнауле 7 сентября прошёл пикет против коммерциализации бюджетной сферы. Акцию проводили «Гражданская инициатива за бесплатное среднее образование на Алтае», «Российский союз родителей», «ООД Всероссийское родительское собрание» и ряд других общественных объединений против коммерциализации бюджетной сферы и бюджетной реформы. 16 октября в Сыктывкаре (РК) состоялся пикет против разрушения здравоохранения республики, пикет проходил напротив республиканского Министерства здравоохранения. 18 октября в Калининграде был организован пикет против коммерциализации образования. Аналогичные акции, связанные с недовольством граждан состоянием социальной сферы, прошли и в ряде других регионов России.
31 августа в Москве, Санкт-Петербурге, в Новосибирской, Ростовской и ряде других областей состоялись пикеты в защиту конституционных прав граждан России, в частности свободы слова, собраний и т. п. В акциях участвовало от 20 до 1000 человек. 1 сентября был организован протестный день знаний, который прошёл в Москве, Новосибирске, Приморском крае. Этот день стал подготовительным этапом к общероссийскому дню единых действий против реформы образования, который прошёл 25 сентября в ряде регионов России. Так, например, 25 сентября в Саратове состоялась акция с требованием отмены закона № 83-ФЗ от 8 мая 2010 года («О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений)». Был выставлен пикет с плакатами: “Будущее России: страна больных невежд”, “Платное образование, культура, спорт… Дальше воздух?”, “Платная культура — гибель нации!”, “Га-гарин учился бесплатно!”, “Платные школы — кастовое образование!” 25 сентября во Владивостоке прошёл полуторачасовой пикет в рамках Дня единых действий против реформы образования (http://www.ikd.ru/node?page=19).
Профсоюзы не обошли вниманием это событие. Так, группа активистов МПРА приняла участие во всероссийской акции протеста против неолиберальной реформы образования. 12 сентября в ряде регионов (например, в г. Москва, Пензенской области, республике Башкортостан) был организован День гнева. Акции под единым названием не имели единого лозунга, например, в Санкт-Петербурге главным поводом стал закон ФЗ-83, в Москве — требование отставки мэра Москвы.
Наряду с ситуацией в сфере образования наиболее болезненной проблемой для граждан России является рост тарифов ЖКХ. Акции, посвящённые этой теме, в течение 2010 года проходили в Москве, Уфе, Архангельске, Тюмени, Ангарске (Иркутская область), в посёлке Солнечный (Сургутского района Тюменской области), в посёлке Листвянке (Иркутская область), Алтайском крае, Пензенской области, Саранске (Мордовия) и ряде других регионов и населённых пунктов. В Москве, Тюменской области, Санкт Петербурге, Архангельске такие акции проводились в течение квартала неоднократно.
Протесты общего содержания, в том числе и акции против реформ в социальной сфере, немногочисленны и неструктурированны, однако они постоянно происходят в разных регионах России. У них есть объединяющая идея — это попытки остановить разрушение социальной сферы, сокращение социальных прав и гарантий. Объединению различных протестов такого типа и их расширению мешают, на наш взгляд, три фактора:
Отсутствие чётко сформулированной концепции развития социальной сферы, которая могла бы удовлетворить и объединить различные социальные группы.
Отсутствие лидеров — личностей и организаций — способных предложить такую концепцию и методы её реализации.
Вмешательство в протесты против реформ социальной сферы, возникающие стихийно, политических партий, стремящихся не столько помочь протестующим, сколько приумножить собственный политический капитал.
И вот своего рода консолидирующим фактором выступлений против проводимых правительством реформ социальной сферы стал закон ФЗ-83, закрепляющий изменения и дополнения более чем к 20-ти законам, регулирующим отношения государства и бюджетной сферы. Этот закон почти единодушно воспринимается населением как закон об отмене бесплатного образования и здравоохранения, закон о коммерциализации бюджетной сферы. У противников правительственных социальных реформ, у граждан, обеспокоенных ситуацией в социальной сфере, у работников образования, родителей учащихся возникли различные претензии к системе образования, здравоохранения и т. п., сложились собственные представления о необходимых преобразованиях в этих сферах, сформировалось собственное видение перспектив развития различных отраслей социальной сферы. Многообразие подходов не создавало почву для конструктивного объединения. Теперь у всех противников социальных реформ, проводимых государством, появился общий объект возмущения — ФЗ-83. Складывается и общая цель протеста — блокировать применение или добиться отмены этого закона. Намечается (стихийно — гражданами или организовано — социальными активистами) тактика протеста: анализ содержания и прогнозирования последствий закона, максимальное распространение информации о нём, развитие кампании протеста.
Акции против коммерциализации социальной сферы получили, таким образом, конкретное содержание — они стали в большинстве случаев акциями против закона ФЗ-83. В рассматриваемый период протесты против этого закона были организованы в Перми, Новосибирске, Москве, Саратове, Санкт-Петербурге, Ярославле, Архангельске, Самаре, Хабаровске, и других городах.
Рост интенсивности протестных акций, связанных с ситуацией в социальной сфере, свидетельствует об осознании значительным числом граждан России негативных процессов в жизненно важных для них отраслях: здравоохранении, ЖКХ, общественном транспорте, образовании.
Можно предположить, что тенденция роста значимости ситуации в социальной сфере как своего рода социального раздражителя сохранится и разовьётся в следующем году. Социальный кризис, в отличие от экономического, по крайней мере, в его проявлениях на отдельных предприятиях, не позволяет государству выступать в роли третьей стороны, как в социально-трудовых конфликтах. В конфликте трудящихся и администрации предприятия или региона государство могло выступать посредником, инициируя временные меры по снятию социальной напряжённости, не будучи её непосредственным виновником. Ареол третейского судьи и «заступника» невозможно сохранить, выступая инициатором принятия законов, которые население однозначно воспринимает как антисоциальные. Ситуация в социальной сфере увеличивает протестный потенциал российского общества эффективней и интенсивней, чем даже экономический кризис и распространение трудовых конфликтов. Правда и здесь конкретные формы реализации потенциала социального протеста во многом зависят от субъективного фактора, хотя социальные проблемы уже стимулировали самоорганизацию граждан, способствовали появлению новых движений и организаций.
К концу текущего года дифференциация форм и интенсивности протеста по регионам, отмечаемая ещё в первом квартале 2010 года, значительно уменьшилась. Можно утверждать, что постепенно складывается общее пространство социальной активности и социального протеста — общее по целям и методам их достижения. Формируются общие модели поведения участников социально-трудовых отношений, типы реакций властей на те или иные формы протестной активности, модели действий региональных и федеральных властей, наёмных работников, граждан и общественности. Постепенно возникает единый социальный опыт, в котором формируются общие цели и модели действий. Возникают социальные практики, связанные не с обращением к государству за поддержкой, а с сопротивлением собственно государственным инициативам. Можно предположить, что сохранение сегодняшнего подхода к социальной политике, к содержанию, характеру и методам осуществления антикризисных мер будет способствовать укреплению и развитию намеченных тенденций.
Любопытно, что, несмотря на экстремальный характер минувшего лета, не столько он, сколько уже ранее сложившиеся тенденции, оформляясь и конкретизируясь адекватно новым обстоятельствам и событиям, продолжают формировать протестное пространство России. Дальнейшее развитие социально-трудовых и социальных конфликтов будет зависеть, прежде всего, от того, как, когда и каким образом их лидерский характер сменится солидарным и насколько далеко государство готово зайти в реформировании социальной сферы, вызывающем недовольство населения.

ИНТЕРВЬЮ
Борис Кравченко: Наша задача — укрепить движение

Летом 2010 года ведущие силы российского рабочего движения завершили объединительный процесс, образовав единый профцентр на базе Конфедерации труда России. Каковы перспективы этой организации и задачи профсоюзов в условиях продолжающегося экономического и социального кризиса? Генеральный секретарь КТР Борис Кравченко отвечает на вопросы редакции «Левой политики».
Во всём мире кризис ударил по трудящимся, заставив работодателей сокращать штаты и снижать зарплату, а правительства проводить программы экономии за счёт урезания социальной сферы. Для профсоюзов обычно периоды кризиса оказываются серьёзным испытанием, поскольку давление на них со стороны властей и хозяев усиливается. Но в Западной Европе можно наблюдать, как после недолгой паузы, вызванной ухудшением ситуации, профсоюзы не только перешли в контрнаступление, мобилизуя значительные массы людей в поддержку своих требований, но и выступили в качестве наиболее радикальной политической силы, противостоящей неолиберальной политике, в отличие от левых партий, которые либо слабы и нерешительны, либо полностью сдали свои позиции. В России, однако, подъёма профсоюзной борьбы не наблюдается. Как вы оцениваете текущую ситуацию? Возможно ли у нас повторение западноевропейского опыта или же ситуация нашей страны не даёт оснований для подобного оптимизма?
Всплеск профсоюзной активности в Западной Европе и социальное затишье в Российской Федерации в очередной раз иллюстрируют расхожий тезис о том, что при ухудшении экономической ситуации обеспеченные высококвалифицированные наёмные работники начинают бастовать, а бедные и голодные продолжают голодать. Здесь работает множество факторов. У европейских профсоюзов нет выбора: они должны либо стеной встать на пути правительств, которые пытаются отнять у трудящихся важнейшие завоевания последних пятидесяти лет жесточайшей классовой борьбы, либо от них просто ничего не останется. Эти завоевания очень значительны. Их отмена вернёт европейские страны к трудовым отношениям времён послевоенной разрухи. Право на организованный протест, широкую национальную межсекторальную забастовку, право на сильные профсоюзы, наконец, европейские трудящиеся приобрели не по доброй воле со стороны собственников и государства. Профсоюзы остро понимают востребованность социального протеста и мобилизуют трудящихся на борьбу с неолиберальным наступлением. В остроте этих социальных столкновений общество видит залог будущего консенсуса и стабильности. Это срабатывало много раз и отношения у всех общественных субъектов к происходящему позитивное и спокойное. Кто-то, может быть, и шокирован масштабом выступлений и организованностью протеста, но все понимают, что всё происходящее — норма, и с требованиями протестующих наёмных работников придётся считаться. Привыкшие к социальному благополучию молодые работники, учащаяся молодёжь и студенты, выросшие в условиях пропаганды потребления и ценностей либерализма, получают наглядный урок того, как важно защищать свои права, пользоваться возможностью легального протеста, иметь возможность влиять на политику собственной профессиональной организации, формулировать собственное отношение к общественным процессам и социальным проблемам. Всё работает.
В России в силу целого ряда обстоятельств экономический кризис привёл к более тяжёлым социальным потерям, серьёзнейшим образом ухудшил положение малообеспеченных слоёв населения, в которых у нас пребывает более половины страны. Даже точно оценить масштаб этих потерь невозможно. Не случайно Росстат фактически засекретил динамику изменения занятости по регионам и в стране в целом. Миллионы людей потеряли работу, оказались в неоплачиваемых отпусках и простоях. Без работы, средств к существованию и возможности выехать на родину оказались миллионы работников-мигрантов. Большинство предприятий снизило размер заработной платы, в лучшем случае заморозив её размер. Огромное количество работников, согласившихся в «тучные годы» на серые схемы оплаты труда, осталось только с постоянной «белой» минимальной частью заработной платы. Десятки тысяч работодателей в одностороннем порядке пересмотрели важнейшие содержательные части трудовых соглашений и коллективных договоров. Огромное число работников в течение многих месяцев было озабочено вопросами поиска хоть какого-то источника существования и поддержания семей. Ещё раз подчеркну, что в силу непрозрачности производственных отношений и слабости государственных институтов, отвечающих за трудовые отношения, даже подвергнуть эти изменения какому-либо серьёзному анализу было невозможно. Не говоря уже о разработке и принятии серьёзного комплекса мер по противодействию надвигающейся катастрофе. Если принять за данность тот факт, что кризис преодолён, в чём приходится сомневаться, то, конечно же, катастрофы удалось избежать не благодаря органам ручного управления страной, поездкам в Пикалево и изъятию авторучки у Дерипаски. Сработала привычка населения полагаться на свои силы, выплывать, не рассчитывая ни на кого, выживать, используя любую возможность. Привычка эта вырабатывалась отнюдь не последними двумя десятками лет, а за весь обозримый период российской истории. Тут было, конечно, не до социального протеста. Детей надо было кормить.
Сейчас, когда вроде бы чуть отпустило, опомнилось государство. Чиновники вдруг поняли, что «социальные обязательства весьма велики», и началось судорожное обрезание всего, что требует каких бы то ни было бюджетных средств. Одновременно мы наблюдаем попытку компенсировать потери финансовых институтов и промышленных группировок за счёт нового пакета неолиберальных реформ, навязываемых обществу. Мы вновь переживаем этап повсеместной приватизации объектов и организаций в социальной сфере, жилищно-коммунальном хозяйстве, существенного сокращения рабочих мест в образовании, медицине, бюджетной сфере (в частности Федеральный закон № 83).
Нам становится ясно, что нам хотят здесь предложить уровень социальной защиты и трудовых прав, который был бы актуальным в начале 20 века, в годы, которые предшествовали Октябрьской революции. Реализация права на создание независимых от государства и работодателя профсоюзов существенно затруднена, вызывает ожесточённое сопротивление работодателей, поддерживаемых коррумпированной частью государственного аппарата. Обеспечивать деятельность профсоюзных организаций становится всё сложнее и сложнее. Законодательство о забастовках таково, что мы фактически лишились права на забастовку. В условиях фактического отсутствия этих двух инструментов защиты социально-трудовых прав мы не можем говорить о возможности в полной мере использовать наше право на ведение коллективных переговоров. Профсоюзы испытывают повсеместное давление со стороны работодателей и коррумпированной части государственного аппарата. Это давление в полной мере получает любая организация, которая ведёт честную деятельность по защите социально-трудовых прав. Это происходит на всех уровнях: от национального до локального. На уровне первичных профсоюзных организаций лидеры наших профсоюзов оказываются на переднем крае социального протеста. Государство всё чаще и чаще рассматривает наёмных работников, объединяющихся для защиты своих трудовых прав в нормальные профсоюзы как на мятежников и экстремистов. Они получают препятствия в своей деятельности как от работодателей, так и от государственных органов, призванных обеспечивать выполнение законодательства в трудовых отношениях. Это происходит повсеместно, вне зависимости от принадлежности профсоюза к той или иной конфедерации. Предпринимается ревизия трудового законодательства, снижается законодательная защита профсоюзных лидеров. Мы понимаем, что такое поведение государственных органов связано с фобиями по поводу возможного широкого социального протеста в связи с катастрофическими последствиями глобального кризиса. Всё громче звучат предложения по повышению пенсионного возраста. Государство снимает с себя важнейшие социальные обязательства и отстраняется от своей функции как регулятора социально-трудовых отношений. Цель этих реформ — резкое снижение государственных расходов, прежде всего, в социальной сфере. Таким образом, государство одной рукой снижает возможности профсоюзной деятельности, с другой стороны, создаются условия для ещё большей эксплуатации наёмных работников.
Не думаю, что разрозненные, ослабленные кризисом, лишённые многих прав профсоюзы способны сегодня в нашей стране возглавить широкое социальное протестное движение. Одна из наших задач — готовить наши объединения к подобному развитию ситуации, усиливать и укреплять движение.
Объединительный процесс в профсоюзном движении, затянувшийся на долгие годы, дал, наконец, в 2010 году ожидаемый результат: два крупнейших центра профсоюзов — Всероссийская конфедерация труда и Конфедерация труда России слились в единую организацию на основе КТР. Но произошло это не без потерь. Как вы оцениваете итоги и уроки объединительного процесса? Каковы перспективы его продолжения? Каковы цели и задачи новой, расширенной КТР, в чём её отличие от «старой» КТР? Кроме состава, разумеется.
Я не очень понимаю, о каких потерях идёт речь. В обновлённую объединённую КТР не попали профсоюзы, которые либо существуют только на бумаге, либо те, где не работают демократические процедуры и появляется возможность манипуляций со стороны коррумпированных лидеров, которые сидят в этих креслах по двадцать лет уже. У нас была стратегическая цель — избавиться от всякой подобной мертвечины. И мы этого достигли. Всеми, кто встал в абсолютно необъяснимую с любой точки зрения оппозицию объединению двигали неясные для нас мотивы. Они все с треском проиграли. Так что потерь не было. Была процедура очищения. Да, процесс объединения был сложный, противоречивый и достаточно драматический. Всех лидеров просветило, как рентгеном. Практически все организации прошли проверку на верность принципам и тем целям, которые они декларируют. Круг национальных профсоюзов, не входящих в ФНПР, которые можно называть демократическими, свободными, независимыми, — как угодно, — в ходе этих событий существенно сократился. Все они либо уже состоят сегодня в объединённой КТР, либо стремятся как можно скорее встать в наши ряды. Ведь объединение ВКТ и КТР, которое произошло в мае 2010 года, дало серьёзный импульс дальнейшему объединению здоровых сил вокруг нашего профцентра. Уже после этого о своём намерении влиться в наши ряды объявила «Защита труда». Подобное намерение выразил Федеральный профсоюз авиадиспетчеров и ряд других, близких к нему организаций. Общероссийский профсоюз работников торговли и услуг просит принять его вновь в КТР. Профсоюз работников транснациональных кампаний в пищевом секторе «Солидарность» также заключил с нами соглашение, в котором предусмотрена конечная цель — вступление в Конфедерацию. Началось активное взаимодействие с профсоюзом РАН, профсоюзом работников предприятий малого и среднего бизнеса «Справедливость». Объединяются наши организации в регионах. Идёт реальная работа по созданию единого профцентра. Другой площадки для объединения демократических профсоюзов нет и не будет. Наша задача быстро пройти организационный этап, согласовать принципиальные программные и организационные позиции с новыми организациями, наладить горизонтальные связи и вернуться к содержательной деятельности. Суть этой деятельности — создание условий и наращивание практики организации и развития новых профсоюзных организаций в секторах экономики и предприятиях, неохваченных профсоюзным членством. Эта задача многоуровневая, она требует сосредоточения всех имеющихся сил и ресурсов в рамках единого профсоюзного объединения. Объединения, в котором лидеры его субъектов являются единомышленниками, организации поддерживают друг друга солидарно, ресурсы используются для реализации единых стратегических целей.
Большинство отечественных экономистов доказывает невозможность повышения заработной платы в России, ссылаясь на дешевизну рабочей силы в Китае и других странах Азии. По их мнению, если мы будем повышать зарплату, то потеряем рынки. Между тем средняя зарплата в Китае на протяжении последних 10 лет росла весьма заметно, в том числе и в промышленности. Рабочие многих китайских предприятий получают заработную плату, сопоставимую с российской или более высокую. Когда в 2007 году во Всеволожске бастовали рабочие «Форда», отечественная пресса возмущалась их «жадностью». Мол, и так зарабатывают больше своих коллег в Тольятти, а ещё и требуют прибавки. Однако рабочие того же «Форда» в Бразилии, собиравшие точно такие же модели, получали на 30–40 % больше. Не говоря уже об испанских или немецких рабочих, которые тоже производили аналогичные изделия. Собранные в Германии машины вполне конкурентоспособны. Отечественные предприятия проигрывают в конкурентной борьбе не из-за того, что труд рабочих стоит дорого, а из-за гротескной неэффективности управления, коррумпированности менеджмента, немыслимой нигде в мире раздутости бюрократических штатов и низкой производительности труда, вызванной нежеланием хозяев заводов тратить деньги на обновление оборудования и технологий. Существует ли у свободных профсоюзов определённая стратегия, направленная на изменение ситуации?
Мы давно не употребляем выражение «свободный профсоюз». Оно ничего не выражает. Если организация является зависимой и не является самоуправляемой, она не может называться профсоюзом вообще, по сути. Доля расходов на оплату труда, приходящаяся на прибыли российских и международных компаний, действующих на нашем рынке, до сих пор позорна мала. Она в разы меньше норм, существующих в развитых странах. Поэтому говорить о какой-то «дороговизне» рабочей силы в нашей стране не приходится. Нормы же прибыли до сих пор в разы выше. И это при упомянутой неэффективности управления и технологическом отставании. Сверхэксплуатация наёмных работников, окружающей среды, природных ресурсов — основа стратегии корпораций на территории России так же, как и везде в мире. Уровень дезинтеграции и коррумпированности государственных институтов, отсутствие контроля над чиновниками со стороны общества — отличная основа для подобной эксплуатации. При этом жёсткость, с которой всевозможные государственные органы стремятся не допустить какой бы то ни было неподконтрольной профсоюзной активности, уже может конкурировать с китайскими методами подавления любого социального протеста. Руководители федеральных государственных институтов, приватизированных корпорациями, чётко осознают, что условия для жёсткой эксплуатации наёмных работников являются конкурентным преимуществом, основой их собственного обогащения и личного процветания. И пренебрежение к трудовым и профсоюзным правам раз за разом воспроизводятся на всех уровнях государственной власти. И какая, по-вашему, стратегия может быть у демократических профсоюзов в этих условиях? Даже самые умеренные рассуждения вслух на эту тему потянут на известную антиэкстремистскую статью по нынешним временам. Если же говорить серьёзно, то наша стратегия сегодня — в расширении наших рядов. Рядов тех наёмных работников, которые готовы отстаивать свои права на достойные условия труда, достойную заработную плату, достойные условия жизни. Зажравшимся собственникам, которые называют себя лидерами бизнеса, а также коррумпированной государственной машине, которая находится у них в руках, должно быть прописано сильнодействующее лекарство от жадности — сильные профсоюзы, стоящие на единых идеологических принципах, практикующие различные методы борьбы. Такие профсоюзы должны стать привлекательным центром для сопротивления тех, кто осознал уровень эксплуатации, под которую он попал, и готов улучшать свою жизнь через сопротивление этой эксплуатации. Собственно этим мы и заняты.
Весной и летом 2010 года начали возникать региональные коалиции, объединяющие свободные профсоюзы и социальные движения. Вы неоднократно выступали за объединение сил. Что делается в этом направлении и каковы перспективы? Если не считать единовременных союзов, направленных на решение конкретных сиюминутных задач, что могут дать друг другу профсоюзы и социальные движения?
Основная задача профсоюзов — защита социально-трудовых прав. Однако наряду с прямыми нарушениями трудовых прав в современной России происходит сокращение прав социальных. Растут жилищно-коммунальные тарифы, коммерциализируются сферы образования и здравоохранения, сокращаются пенсионные права. Социальные реформы государства объективно дают старт новому витку снижения уровня жизни трудящихся. В таких условиях работа профсоюзов осложняется растущей зависимостью наёмных работников от заработка и, следовательно, работодателя, связанной с ростом социальных расходов.
Постепенно профсоюзные активисты, все наёмные работники начинают понимать, что решение проблем предприятия часто можно найти только за его воротами. Это и организация системной и комплексной поддержки в обеспечении занятости, и решение проблем социальных объектов, находящихся на балансе предприятия, и установление контроля над менеджментом, и сохранение уровня жизни трудящихся. Всё это требует консолидации жителей города и региона вокруг проблем предприятия, что предполагает и обращение профсоюзных движений к более широкому спектру социальных проблем. Такая консолидация является взаимовыгодной: работники проблемных предприятий получают более широкую социальную поддержку, жители региона получают возможность совместно с профсоюзами бороться за разрешение социально-трудовых конфликтов в интересах региона.
Во второй половине 2009 года заметной тенденцией низовой профсоюзной и социальной активности стала консолидация вокруг социально значимых общих проблем. Профсоюзные активисты, работники проблемных предприятий объединяются с другими жителями регионов для декларации требований, связанных с улучшением работы общественного транспорта, ограничением роста коммунальных тарифов, улучшением работы учреждений здравоохранения, реже требования касаются работы учреждений системы образования. Объединение может происходить и вокруг специфических проблем города или региона.
Сегодня социальные активисты, которые действуют вне профсоюзов, стали понемногу осознавать, что многие конкретные требования невозможно реализовать без реализации требований более общих, что локальные победы часто обнуляются в результате решений государства по другим поводам. Это связано с тем, что зачастую самые конкретные и внешне невинные требования социальных движений противоречат базовым интересам бизнеса и солидарного с ним государства. Социальным движениям, отстаивающим конкретную цель, всё чаще приходится противостоять не отдельным местным или региональным администрациям, а консолидированной стратегии бизнеса, которую государство всё больше поддерживает законодательно.
Тем не менее, социальными движениями накоплен немалый опыт противостояния с администрациями, агитации и мобилизации людей вокруг той или иной проблемы. У их активистов и лидеров развиты организационные и пропагандистские навыки. Таким образом, складывается ситуация, когда сотрудничество социальных и профсоюзных движений необходимо и возможно.
Полем для взаимодействия профсоюзных и социальных движений может стать, во-первых, поддержка профсоюзных акций регионального, межрегионального и федерального значения со стороны активистов социальных движений, а во-вторых, отстаивание прав граждан на государственном уровне, в том числе и через политическое представительство и через политическое действие. Союз профсоюзов и социальных движений перспективен и тактически, и стратегически, он имеет, на наш взгляд, большое политическое будущее. При этом и на этой площадке профсоюзам необходимо сохранять свою самоиндентификацию, не скатываться в правозащитную деятельность и постоянно держать в уме собственные стратегические цели и принципы.
Мне кажется, что профсоюзному движению современной России и, возможно, региона в целом, стоит стремиться к созданию описанных сейчас и иных возможных политических и социальных альянсов для усиления наших возможностей и решения стратегических задач на основе наших базовых принципов.
Вопросы, стоящие перед профсоюзами сегодня, то и дело упираются в политику: приходится бороться за право на забастовку, за свободу организации, за изменение трудового законодательства, которое в сегодняшней России, пожалуй, находится на уровне XIX века. С другой стороны, вмешательство профсоюзов в политику и создание ими коалиций с различными партиями, по большей части, ничего хорошего не дало, избранные по чужим спискам депутаты и мэры быстро теряли связь со своей социальной базой, механизмов контроля не было, последовательной политической линии не было. Время от времени начинается дискуссия о создании собственной партии. Нужна ли такая партия? Или нужно какое-то более сложное политическое объединение, что-то вроде союза или коалиции?
Скажу так: сильному профсоюзному движению, стоящему на основе понятной и чёткой идеологии, имеющему авторитет у большинства наёмных работников в стране, обязательно нужно иметь политическое крыло для реализации собственной стратегической программы в интересах членов профсоюзов. Активистская база, авторитетные лидеры такой политической организации должны формироваться внутри профсоюзного движения в ходе ежедневной деятельности и производственных акций. Думаю, что всё это — вопрос не очень далёкого будущего. Сегодня профсоюзам также необходимо решить ряд задач, в общественном сознании современной России являющихся политическими. Речь идёт о защите базовых профсоюзных и трудовых прав, неразрывно связанных с гражданскими правами. Реализация права на свободу слова, собраний, права на объединение, права на переговоры и на забастовку, наконец, — непреложное условие как для нормального общественного развития, так и для нормального развития профсоюзов как востребованных общественных институтов. Сегодня наша борьба за реализацию этих прав встречает яростное сопротивление. Люди, создающие профсоюзные организации, простые работники, отстаивающие свои трудовые права, вдруг моментально оказываются на переднем крае общественной борьбы. Их обвиняют в экстремизме, они один на один сталкиваются со всей государственной машиной подавления. Эта ситуация ненормальна. Она требует своего политического разрешения. Политического в полном смысле этого слова. Разрешения не на уровне передергиваний и разводок, а на уровне чёткой реализации прав. Поэтому мы, конечно, заинтересованы в любом сотрудничестве и в любой коалиции с политическими силами, которые отстаивают демократические и социальные права граждан и поднимают эти вопросы на национальном уровне, исходя из интересов большинства населения. Беда в том, что таких сил на зачищенной российской политической поляне просто нет.
Профсоюзные активисты активно сотрудничают с левыми, но при ближайшем рассмотрении бросается в глаза, что это сотрудничество строится не столько на общей стратегии или идеологии, сколько на личной инициативе левых активистов, которые стремятся участвовать в «борьбе рабочего класса». Причём участие левых далеко не всегда бывает конструктивным. С одной стороны, они готовы бескорыстно помогать и работать, но с другой стороны, порой, приносят с собой свои сектантские склоки, стереотипы. Хотя есть и немало позитивного опыта, когда участие в профсоюзной работе помогает левым активистам лучше понять общественную ситуацию и разобраться в классовой борьбе, реальной, а не воображаемой. Тем не менее, остаётся открытым вопрос о взаимодействии левых и профсоюзного движения на стратегическом и идеологическом уровне. Как вы представляете себе будущее совместной работы профсоюзов и левого движения?
Мне кажется, что на этот вопрос я отвечал уже во многих своих интервью, включая и ваше издание. Не стоит преувеличивать опыт сотрудничества профсоюзов и левых. Содержательного, если хотите, интеллектуального, идейного взаимодействия и взаимного влияния не происходит. Должен также сказать, что демократические профсоюзы, много лет отстаивающие социальные права граждан, и есть по определению левые организации. Они гораздо последовательнее, деятельнее и представительнее любой из существующих левых групп и партий, называющих себя левыми, включая ту, которая представлена в парламенте. Считаю, что на первом этапе необходима дискуссионная площадка для взаимодействия тех активистов и интеллектуалов, которые осознают значение классовой борьбы, и имеют на этой основе единое представление о целях, задачах и стратегии общественного развития. Левые должны создавать единую интеллектуальную среду для создания серьёзной гуманитарной альтернативы тому мрачному, слабоуправляемому, серенькому и мелкотравчатому нечто, которое пытается выдать себя за современное демократическое социальное государство. Правда для этого левое движение само должно встать на ноги, преодолеть сектантство и понять, что встроенность в нынешнюю политическую систему не даст возможности для дальнейшего роста. Профсоюзы заинтересованы в создании подобной интеллектуальной среды, возможно, больше, чем иные общественные субъекты. Мы, как и прежде, готовы к плотному сотрудничеству.

Евгения Гуревич:
Российскую науку надо выводить из комы

Призывы к модернизации, звучащие из кремлёвских кабинетов, должны свидетельствовать о том, что власти России, наконец, озаботились будущим отечественной науки. Но сами представители научного сообщества почему-то не проявляют по поводу этих речей большого восторга. Заместитель директора ИГСО Анна Очкина беседует об этом с профессором Университета Вандербильда (Нэшвилл, Теннеси, США) Евгенией Владимировной Гуревич.
Двадцать лет назад Вы приняли решение уехать в США, расскажите, пожалуйста, как Вы оказались в университете Вандербильда, как начинали свою карьеру на Западе.
Мы с мужем закончили биологический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, после окончания аспирантуры работали в Пущино, в Подмосковье. Я занималась нейробиологией, муж — биохимией. В конце 80-х годов несколько ослаб бюрократический контроль над наукой. Появились кое-какие возможности, иерархия зашаталась, железная пята государства стала слегка менее железной, вдруг стало можно что-то сделать. Со скрипом, конечно, с оговорками, но можно. И мы работали взахлёб. Я очень хорошо помню, как мы в первый раз тогда гордо отправили статью в западный журнал, не ахти какой, но всё-таки западный, никого не спросив, и без всякого первого отдела. Я вспоминаю конец 80-х как очень хорошее время, как время надежд. Другое дело, что уже тогда было ощущение: это ненадолго. В это же время впервые в нашей жизни появилась возможность поехать за рубеж поработать. Этим просто нельзя было не воспользоваться. Нам так было интересно увидеть своими глазами, как наука делается там, откуда она большей частью и приходит, познакомиться с людьми, чьи имена мы знали из статей, попробовать себя, наконец, в конкуренции с лучшими. Сейчас об этом мало кто знает, но мы ведь уезжали не просто так, а в официальную командировку от Академии Наук на год. За нами сохранялось место работы, были оплачены билеты. У нас даже паспорта были не простые, а служебные. Их нам выдали в обмен на внутренние паспорта, которые оставались на хранение в Академии. Очевидно, иллюзии в то время были не только у нас. Ну, а потом случилось то, что случилось. Страна развалилась, и наука развалилась вместе с ней. Возвращаться стало некуда.
С того самого момента, как в России началась пресловутая «утечка умов», причину её большинство экспертов, да и представителей общественности, простых граждан предпочитали видеть в низкой оплате труда в науке, что было характерно для СССР и стало притчей во языцех в «новой» России. Насколько материальные соображения были значимы для вас, когда вы принимали решения уехать из страны?
Лично для нас материальные соображения в то время по ряду причин не играли никакой роли. Мы уехали до того, как начался развал. Нам ещё исправно платили зарплату. И хотя инфляция в то время была уже весьма высокая, нам всё же удавалось бежать достаточно быстро, чтобы, по крайней мере, оставаться на месте. Более того, перед отъездом из России мы материально жили лучше, чем когда-либо раньше из-за многочисленных подработок, которые стали в то время возможны. Мы — люди реалистичные и тогда, когда уезжали, фонтанов с лебедями не ожидали. Кроме того, кое-какие слухи от ранее уехавших коллег уже успели просочиться. Нам, например, посоветовали брать с собой зубную пасту и вообще всё, что придётся, потому что денег не будет ни на что. И не обманули, денег первые года два действительно не было ни на что. У мужа есть в Америке дальние родственники, даже не родственники, так, седьмая вода на киселе, сами люди очень небогатые, так они нам иногда присылали 40–50 долларов, просто в конверте бумажками. Я до сих пор им безумно благодарна, потому что иногда они нас просто спасали. Так что парадокс состоит в том, что первые годы жизни в Америке запомнились мне как нищее время. Потом ситуация стала постепенно улучшаться, но, чтобы достичь какого-то материального благополучия, нам понадобились годы.
Первые пару лет нашей работы в США русских там почти не было. Мы уехали в числе первых. Я вам не скажу за весь Пенсильванский Университет (это университет, где я начинала работать), но в той его части, которую я знала, я была одна русская. А потом пошёл поток, и где-то к 1994-95 годам русские учёные были везде. Это уже была другая волна уехавших, у них была принципиально иная мотивация. Мы ещё могли себе позволить поехать в Америку работать, потому что нам было любопытно. А в середине 90-х уже надо было спасаться. В Москве, по крайней мере, можно было пристроиться в банк или страховую компанию и хотя бы накормить семью. Некоторые наши однокурсники, коллеги так и поступали: оставляли науку, уходили в другие сферы деятельности. Но многие этого всё равно не хотели, поэтому уезжали и из Москвы. А в таких местах, как Пущино, что делать? Там пять научных институтов и чистое поле. Картошку сажать? Сажали и картошку, чтобы выжить. Но, не забывайте, речь идёт о высокообразованных, умных, энергичных людях. Из Пущино уехала масса людей существенно старше нас, которые уже достигли каких-то позиций, положения. У многих были подросшие дети, что создаёт массу дополнительных трудностей. Эти высококвалифицированные люди пошли на начальные должности и мизерные зарплаты. Кстати говоря, мы очень заметно сбили зарплаты на эти начальные должности — вот вам прелести рынка. Сначала то, что произошло с Россией, произошло с Восточной Европой — выехали образованные люди. А спустя несколько лет и российский поток обрушился на рынок научного труда США и Западной Европы. Неудивительно, что зарплаты упали.
Когда я читаю в российской прессе рассуждения о зарплате как о единственной мотивации для отъезда российских учёных из России, как о способе привлечь русских и других учёных на работу в Россию, мне и смешно, и грустно. Вне всякого сомнения, хорошая зарплата — вещь приятная во всех отношениях. Но поверьте мне, ни один настоящий учёный не примет ни одного серьёзного решения на основании того, сколько ему будут платить. Он (или она) будет принимать решения, исходя из перспектив для его работы, для его науки, а не из денег. Те, кто думает в первую очередь о деньгах, либо в науку не идут, либо ничего хорошего там не создают. Привлекая деньгами, Россия обязательно привлечёт совсем не тех, кого нужно. Учитывая, в каком состоянии находится наука в России, дело её возрождения требует подвижников, а его упорно пытаются поручить наёмникам.
Насколько трудно вам было в профессиональном отношении в США? Пришлось начинать всё с нуля?
И да, и нет. Конечно, мы начинали с самых низких позиций для нашего образовательного уровня, то есть с post-doc (эту позицию в университетах США получает человек, закончивший аспирантуру и защитивший диссертацию). Чисто в профессиональном плане у нас, как и у многих советских учёных, переехавших в университеты США на эту позицию, была большая фора. Мы уже довольно долго работали самостоятельно после защиты диссертации, разрабатывали собственные направления, многие руководили коллективами. А потом, нас просто очень хорошо научили в университете, мы очень многое умели. Мы просто об этом не знали, потому что никогда не имели возможности себя ни с кем сравнить. Моему шефу понадобилось две недели, чтобы понять, как ему несказанно повезло. Я уже давно руковожу лабораторией и иногда думаю, мне бы так повезло, если бы мне попался такой человек в лабораторию. Но не бывает чудес, и мечтать о них нечего. Мы же были как в заповеднике, нас накопили за все советское время, а потом разом выкинули. Один американский профессор как-то у меня спросил, ещё в самые первые годы, когда нас было мало: «Откуда вы взялись? Что вы там делали? Чему вас там учили? Мы даже не подозревали о вашем существовании». Я, кстати, знала его по статьям, но тут я почувствовала себя обезьяной, которая вдруг заговорила. Удивление прошло, когда нас приехало много. Даже стало делом чести иметь в лаборатории хотя бы одного русского. Некоторые области биологии были традиционно сильными в Советском Союзе, только об этом мало кто знал за его пределами. Когда эти люди стали работать в США, американцы заговорили о том, как здорово, что русские приехали, как они оживили эти исследования. Для Америки-то здорово, а для России это огромная потеря, причём невосполнимая.
Большинство биологов, приехавших в начале 90-х в США, стартовали очень хорошо. Потом, правда, карьера и профессиональная жизнь складывалась у всех по-разному. У многих всё получилось хорошо и быстро, у кого-то медленнее, кое-кто вернулся в Россию, добровольно или в результате неудач в США.
Почему? Не хватало образования, слишком отличались требования и критерии оценки труда? Были случаи дискриминации по национальному признаку, из-за отсутствия гражданства? Может быть, сказывалась несопоставимость дипломов, о которой сейчас так много говорят в России в связи с Болонским соглашением?
Ни в коем случае никакой дискриминации не было. За те 20 лет, что мы работаем в США, доля иностранных учёных в университетах США выросла в разы. Когда мы начинали, профессор-иностранец (если не считать канадцев или англичан) был редкостью, сейчас это обычное дело. Сопоставимость дипломов — это то, что заботит американские университеты меньше всего. Мы перед отъездом из России потратили некоторое количество времени и денег, чтобы перевести наши дипломы и вкладыши и заверить перевод нотариально. Вот уже двадцатый год эти переводы спокойно и недвижимо лежат в шкатулке, никого ни разу они не заинтересовали и теперь уже точно никому не понадобятся. Твои работы, публикации — вот что важно, диплом только формальность. Есть — и ладно.
О недостатке образования тоже не может быть и речи. По поводу ценности советского образования, о необходимости реформировать которое столько говорят сейчас в России, могу сказать так: оно было просто очень хорошее. Это мнение абсолютно всех наших однокурсников. Другое дело, что, как говорит мой муж, нас в МГУ плавать-то научили отлично, только воду в бассейн так и не налили. Пришлось очень далеко уехать, чтобы начать плавать по-настоящему. Но, тем не менее, наше глубоко академическое образование, не рассчитанное ни на какие потребности рынка, позволило нам, приехав в чужую страну, приспособиться к самой что ни на есть рыночной экономике и в ней преуспеть. Это всё потому, что нам дали образование (а не выдрессировали на дурацкие «компетенции»), которое научило нас делать всё. И не только в науке, кстати. Некоторые наши однокурсники работают в коммерческих структурах, у некоторых есть бизнес, некоторые работают в государственных структурах. Я сейчас учу аспирантов и использую многое из того, чему учили меня, и из того, как учили меня, потому что считаю, что эти приёмы гораздо лучше, чем формы обучения, принятые здесь.
Ещё один пример из личного опыта. В Америке ужасающие школы. Этого в США не отрицает никто. У нас были огромные проблемы с нашей дочерью, потому что после того, как она научилась свободно говорить по-английски, ей в школе стало делать нечего. Мы не могли позволить себе частную школу, потому что мы знали, что нам придётся потом платить за университет, и нужно было скопить хоть какие-то деньги. Моей дочери бесценную помощь оказали те полгода, что она проучилась в 9-м классе российской провинциальной школы. Я уверена, что без этих шести месяцев наша дочь не попала бы в Йельский Университет. Её любовь к физике, которую она потом изучала в Йеле, оттуда. Я преподаю в одном из лучших американских университетов; в моей лаборатории я сталкиваюсь с продуктами образовательных систем многих стран со всех континентов; моя дочь закончила Йельский Университет и сейчас заканчивает аспирантуру в Гарварде. Это я к тому, что мне сейчас есть с чем сравнивать, и я могу с уверенностью утверждать, что у нас было замечательное образование.
Так в чём причина неудач некоторых российских учёных в США? Личные качества и обстоятельства?
Не только. В США очень жёсткая система. Если вы хотите сделать карьеру в науке, о восьмичасовом дне вам придётся забыть. Как postdoc, вы должны очень много работать в лаборатории и печатать много хороших статей, иначе не получить профессорскую или, как её тут называют, независимую позицию. Эта «независимая» позиция независима только по названию. Вам университет даёт какие-то деньги, чтобы основать свою лабораторию, а дальше всё зависит от грантов. Из грантов платится ваша зарплата, полностью или значительная её часть (у меня — 80 %), зарплаты ваших сотрудников, и оплачивается всё, что нужно для ваших исследований. Так что ваше положение крайне неустойчиво, гранты — это постоянная головная боль. Нужно публиковать много статей, потому что без них не будет грантов, выступать на конференциях, руководить научными исследованиями аспирантов, преподавать и делать ещё массу всяких вещей, доказывая свою нужность университету. Ведь университет вскоре будет решать, дать или не дать вам вожделенный «tenure». Это понятие часто переводится как постоянная позиция. Это не совсем так. Скорее это такой момент, когда университет решает, что он может, наконец, взять перед вами какие-то обязательства. Обязательства состоят в том, что университет будет платить вам зарплату по истечении срока вашего «tenure» (обычно 5 лет), если вы потеряете все свои гранты. Получение «tenure» оказывается камнем преткновения для многих. Отказ университета дать вам «tenure» не означает конец карьеры, но это серьёзный удар. После получения «tenure» в вашей жизни мало что меняется. Отпраздновав, вы принимаетесь за те же гранты и за те же статьи. Я знаю нескольких из наших русских, которые не получили «tenure» и, не захотев дальше бороться, уехали в Россию. Я знаю нескольких, которые не смогли найти независимую позицию после post-doc и уехали. Мы, бывшие советские граждане, как ни странно, более нежные, у нас сильнее развито чувство собственного достоинства, чем у американцев. Те толстокожие, их дрессируют на это с детского сада. Нам психологически труднее, получив плевок в физиономию, утереться и продолжить добиваться своего. Но, при всём том, неудачников среди русских оказалось очень немного. Из многих десятков, которых я знаю лично, это единицы, я думаю, в целом меньше 1 %.
А интеллектуальная собственность, право на изобретения? Оно не гарантирует устойчивость позиции?
Да ничто не гарантирует вам здесь устойчивости, кроме постоянного успеха. Моя работа не связана ни с чем таким, что может иметь коммерческую ценность в обозримое время, поэтому интеллектуальная собственность для меня это пустой звук. В любом случае, вся интеллектуальная собственность, которую мы производим, работая в университете, принадлежит университету. Наши исследования осуществляются в основном на государственные деньги. Существует специальный закон (Bayh — Dole Act), согласно которому права на изобретение принадлежат университету или неправительственной организации, в которых это изобретение получено, если финансирование осуществлялось в рамках федеральной исследовательской программы. Это означает, что мы можем получить права на наше имя, но только через университет, и все права на лицензирование и продажу изобретения тоже будут принадлежать университету. Если изобретение будет иметь коммерческий успех, то доля изобретателя определяется политикой университета. Так, университет Вандербильда (где мы работаем) получает 50 % с первых 100 000 прибыли и 60 с последующих сумм1. Если вы публикуете статью, вы передаёте права на публикацию издателю. Чтобы повторить график или картинку из вашей собственной статьи, вам нужно просить у него разрешение, которое, правда, всегда охотно даётся, если ваши цели не коммерческие.
Можно ли сказать, что эффективность отбора заявок на получение грантов в США надёжно обеспечена?
Ни в коем случае. В пределах определённых параметров система работает неплохо, но как только они нарушаются, система начинает давать сбои. Один из таких параметров — масштаб системы, она должна быть достаточно большой. Тогда люди, в ней задействованные, не оказываются все повязанными всяческими отношениями, и можно рассчитывать хоть на сколько-нибудь непредвзятую экспертизу. В Штатах это не проблема, там речь идёт о многих тысячах людей. А вот в Европе от этого страдают, потому что сообщество слишком маленькое даже в Европе в целом, не говоря уж о каждой отдельной стране. Они пытаются как-то выйти из положения, используя рецензентов из США. Мне, например, часто приходится рецензировать гранты из европейских стран. Хотя даже и в Штатах, проработав 20 лет, с кем-то устанавливаешь дружеские связи, а кому-то успеваешь наступить на больную мозоль. Второй критический параметр — это размер финансирования. Если финансирование слишком низкое, то отбор заявок на финансирование становится произвольным, что подрубает саму идею. Мы по опыту знаем, что заслуживают финансирования обычно 20–25 % заявок, а денег сейчас хватает только на 10 %. Из чего следует, что эти 10 % выбираются, по сути, случайно, тут вылезает и субъективизм, и прочие неприятные вещи.
Отбор грантов на финансирование в США основан, по сути, на согласии рецензентов. Поэтому эта система весьма эффективно отбраковывает оригинальные, действительно новые идеи — по ним трудно достичь согласия. Это ни для кого не секрет. NIH (национальный институт здоровья, финансирующий в США львиную долю исследований в области биологии) этим очень обеспокоился в последнее время и стал выдумывать специальные “инновационные” гранты для рискованных проектов с потенциально высокой отдачей. Идёт это очень туго, поскольку противоречит основам системы. Оригинальную, неожиданную идею трудно оценить объективно, особенно многим людям сразу, поэтому при оценке этих грантов субъективизм и случайность процветают ещё в большей степени, чем обычно. Конечно, учёные люди изобретательные. Если мне нужно проверить идею, кажущуюся мне перспективной, я уж как-нибудь найду способ её проверить. Есть и негосударственные источники финансирования, которые помогают затыкать финансовые дыры. Университеты дают иногда гранты на так называемые “pilot”, пробные исследования. Я думаю, секрет устойчивости научной американской системы заключается в многообразии возможностей, которое она предоставляет.
Где субъективизм и случайность, там и коррупция. А коррупция неминуемо разрастается, превращаясь в систему, которая поглощает любую самую совершенную организацию, искажая её цели, подменяя их своими целями и интересами. Что, на Ваш взгляд, является противоядием этому в американской науке. И есть ли оно вообще? Это чрезвычайно актуально для России, где введение грантовой системы как раз наталкивается на коррупционные практики, а любые системы оценок и критериев пасуют перед «дружеской коррупцией», стремлением продвинуть, прикрыть «своих». Например, дать отзыв на статью или диссертацию «по дружбе», порадеть о получении гранта для «родного человечка» и т. п. Насколько устойчива американская система к явлениям такого рода? И за счёт чего — за счёт конкуренции?
Сразу хочу сказать, что американская система оценки и отбора грантов абсолютно не коррумпирована в нашем смысле этого слова. В ней, как и в любой системе, где решения принимаются людьми, есть человеческая глупость, некомпетентность, преклонение перед авторитетами, неумение самостоятельно мыслить, простое человеческое свинство, наконец, но коррупции как таковой в ней нет. Желание порадеть родному человечку не ограничено просторами нашей великой родины, оно абсолютно интернационально. Чтобы не ставить человека в дурацкое положение, когда он должен выбирать между профессиональной честностью и интересами дружбы, или чтобы просто избавить его от неловких ситуаций, принимаются определённые формальные меры, коллективно известные как «конфликт интересов». Например, вы не имеете права не только рецензировать грант никого работающего в вашем университете, но даже ничего о нём знать. То же самое относится к людям, с которыми вы раньше работали, печатали совместные статьи, у которых учились и т. д. Единственное, что нельзя здесь учесть, это неформальные дружеские связи нигде не зафиксированные, так же, как и неформальную неприязнь. Если вы входите в состав комиссии, которая рассматривает грант такого человека, вас просто выгонят из комнаты на момент обсуждения, и вы не получите об этом гранте никакой информации. Если вы попытаетесь что-то узнать, и вам, не дай бог, это удастся, вы рискуете оказать вашему приятелю медвежью услугу. У него могут просто отобрать грант, даже если его дали, если выяснится, что вокруг него происходила какая-то возня. Поэтому мой хороший знакомый, прекрасно знающий, что я была на комиссии, рассматривающей его грант, даже не подумает у меня ни о чём спросить, потому что понимает, что я знаю меньше, чем он. Это очень хорошая система, избавляющая всех от ненужных неприятностей. В России то, что вы назвали «дружеской коррупцией» существует по единственной причине — по причине полной безнаказанности. Если бы существовала высокая вероятность попасться и всё потерять, уверяю вас, всё бы прекратилось в одно касание. А безнаказанность от того, что очень узкая среда допущенных, одни и те же люди распределяют деньги и получают их, и в результате рука руку моет. В США, как вы видите, наказания за такого рода прегрешения суровы. Потерять грант — это круто; попасть в чёрный список NIH — ещё хуже, поэтому с NIH ссориться никто не хочет и все очень осторожны. А потом как-то это всё входит в привычку, становится рефлексом, никто и не задумывается. Меня за все годы никто никогда ни о чём не попросил в связи с грантами, и мне даже в голову не пришло никого ни о чём просить. А вот со статьями в журналах всё не так серьёзно, и там эта «дружеская коррупция» представлена гораздо шире. Как говорила Мисс Марпл, человеческая природа такова, какова она есть.
Но в целом можно сказать, что в США нашли оптимальную систему организации науки, в которой рыночные принципы играют позитивную роль?
Играют. Наука в США финансируется большей частью государством, что как бы ставит её вне рынка как такового. Университеты выступают получателями грантов, они же контролируют и расходы по грантам и отчитываются по ним перед государством. Но мы участвуем в рынке как покупатели. Вокруг науки в США крутится огромное количество бизнесов, производящих реактивы, приборы, всевозможные материалы для научных исследований. Всё эти производства наукоёмкие, высокотехнологичные, инновационные, требующие квалифицированной рабочей силы. Это вам не джинсы на коленках клепать. Об этом почему-то в России всегда забывают. «Чистая» наука, которую у нас так презирают, выступает в США гигантским стимулом для развития как раз такого типа производства, которое позарез нужно России. Кстати говоря, в конце 80-х такие производства возникли в России всего за несколько лет буквально на пустом месте. Стали производить ферменты, всевозможные препараты, клетки и продавать их научным коллективам. Многие из этих продуктов были лучше, чем зарубежные фирменные, я точно это знаю. Мы некоторые из них с собой в Америку привезли и там использовали, и не мы одни. А всё почему? Потому что был потребитель в лице науки и люди, способные такие вещи производить. Сейчас, к сожалению, нет ни того, ни другого.
Кстати, о чистой науке: как Вы оцениваете проект Сколково?
Я внимательно прочитала доступные мне материалы по Сколково, в том числе и официальные. К науке этот проект прямого отношения не имеет. По крайней мере, пока. В материалах упоминается, что в Сколково, конечно, будет развиваться академическая наука, будут студенты, аспиранты, но нигде никаких конкретных мер или шагов, которые бы это обеспечили, не описано. Когда разговор идёт более или менее конкретный, речь всегда идёт о технологии, а не о науке. У нас всё время путают науку и технологию. Эти вещи, конечно, взаимосвязанные, но, в то же время, весьма разные и нуждающиеся в разных условиях для своего существования и развития. Взаимосвязь очевидна: наука поставляет технологии идеи и людей, технология науке — технические возможности. Существует, конечно, некая непрерывность, начиная с науки, изучающей природные процессы просто так, чтобы знать, через все варианты прикладной науки, прикидывающей, нельзя ли из этого знания извлечь какую-то пользу, и кончая технологией, создающей практические методы производства полезных вещей или решения практических проблем. Наука, именуемая иногда академической, чистой, высокой и так далее, производит знание, полезное для всех, но не настолько нужное какому-то конкретному человеку, чтобы этот человек заплатил за него деньги. Поэтому-то технология существует в условиях рынка и финансируется на коммерческой основе, в то время как наука — явление абсолютно внерыночное и финансируется в подавляющем большинстве случаев напрямую государством.
Практика показывает, что без мощной науки устойчивое технологическое развитие невозможно. Можно, конечно, какое-то время продержаться на заимствованных идеях, как показывает пример Японии. Но как показывает пример той же Японии, если не удаётся создать свою первоклассную науку (а Японии не удалось), технологический импульс постепенно затухает. Я не могу рассуждать о технологии вообще, я не такой универсальный специалист, но если говорить об областях, с которыми я более или менее знакома, таких как биотехнология, разработка лекарственных препаратов и других методов терапии, то они не могут существовать без соответствующей науки. Если эту пуповину перерезать, то вся эта технология просто умрёт, что, собственно, у нас и произошло.
Так вот, сколько я не читала материалов о Сколково, там всё время речь идёт о бизнесе, о разработках, которые могут быть внедрены, реализованы, использованы бизнесами. Это не наука, это технология, или в лучшем случае прикладная наука. Но как я уже сказала, всё начинается с «чистой» науки; не будет её — не будет ничего. Конечно, в любом случае хоть какая-то активность государства в этой области предпочтительнее, чем то абсолютное безразличие, преобладавшее в течение почти 20 лет. Станет ли Сколково началом подъёма, преобразования или очередной потёмкинской деревней — это мы увидим. Я лично склоняюсь к последнему, к сожалению. Американцы в таких случаях говорят, что «jury is still out», имея в виду, что приговор пока не вынесен. Каков будет этот приговор, зависит не в малой степени от того, какое место займёт «чистая» наука в Сколково и шире — в России, будут ли созданы условия (которых сейчас в стране нет) для того, чтобы она развивалась и процветала. Наука ведь не нужна бизнесменам, она не привлечёт инвесторов, она существует на других основах. Она оторвана от реальности, как я прочитала в одной из статей о Сколково. Но с другой стороны, если нет науки, то что будем коммерциализировать-то? Какие идеи? Нововведения приходят только из науки — другого источника всё равно нет.
Что в первую очередь нужно делать сегодня для развития науки в России?
Не могу не привести одно американское выражение, уж очень оно подходит к ситуации: «Если вы обнаружили, что сидите в глубокой яме, что нужно сделать в первую очередь? Да перестать копать!» Вот и России нужно сначала перестать копать, то есть перестать гробить образование. Образование и так сильно пострадало в 90-е годы из-за недостатка финансирования, неразберихи в стране, утечки мозгов и прочих причин. Но последние годы его рушат сверху целенаправленно с каким-то просто маниакальным упорством. Все так называемые реформы направлены ровно на одно — на разрушение сложившейся советской системы образования и на замену её окрошкой из элементов, заимствованных из разных зарубежных систем. Честно говоря, я не понимаю цели этих манипуляций ни с какой точки зрения. Разговоры о модернизации, о развитии науки несовместимы с таким наступлением на образование. Возникает ощущение, что на самом деле никто и не хочет ничего модернизировать, что это всё только разговоры в пользу бедных. Или, как всегда, правая рука не знает, что делает левая.
Если же на самом деле есть желание возродить отечественную науку, то начинать надо с возрождения университетов и не только московских, а всех, по всей стране. В России традиционно наука опиралась на образование. Сильное образование подпирало науку и позволяло ей возрождаться после всех гонений. Ведь это же не в первый раз в России погубили науку, это случалось и раньше, как мы все прекрасно знаем. Но советские власти почему-то терпели образование, оно сохранялось, развивалось несмотря ни на что, и когда давление на науку ослабевало, наука в этой среде сама зарождалась, как плесень. Если этого не будет, то откуда возьмётся наука? Она не существует в вакууме. Всё начинается с людей и ими же заканчивается. Можно потратить миллиарды на финансирование, можно построить тысячи Сколково по всей стране, не жалея никаких денег, и ничего полезного из этого не будет, если не будет людей, образованных, и я не побоюсь этого слова, честных и преданных своему делу. Россия потеряла огромное количество людей как раз такого типа. Это потеря невосполнимая. Но восполнять её, тем не менее, как-то надо. Таких людей надо опять вырастить, воспитать, выучить. А кто это может сделать, кроме наших университетов?
Вот говорят, мы пригласим, дадим сумасшедшую зарплату, и к нам понаедут иностранные учёные делать нам науку. Сразу могу сказать — не понаедут. Сколько-то приедет, конечно, но не столько, сколько нужно, и с большой вероятностью не те, кто нужен. В США едут со всего мира, но едут, потому что в США сильная наука. Поднимать научную целину желающих найдётся немного, а умеющих — и того меньше. Кроме того, грамотных людей в мире вообще дефицит. И Россия будет за них конкурировать наравне с США, с Европой. Многие из нас в хороших университетах в США испытывают иногда трудности в поисках квалифицированных людей для наших лабораторий. Конечно, стоит только свиснуть, и к вам приедет 10 000 китайцев или индийцев. Но они же ничего не знают и не умеют. Мы время от времени приглашаем таких людей, иногда получается удачно. Но они приезжают в сильные лаборатории, где их учат, а предоставленные самим себе эти люди не способны никого научить и ничего сделать.
Второе, что непременно нужно сделать, это разработать, наконец, разумную систему финансирования науки. Я не сторонница распределения денег через Академию Наук. Ведь в Академии кто сидит?
Директора институтов, заведующие отделами в академических институтах, то- есть как раз те люди, которые получают финансирование. Эта система как будто специально создана, чтобы деньги шли допущенным к столу. Деньги должны распределять и следить за соблюдением правил их распределения люди, которые сами их никогда ни при каких обстоятельствах не получают и кормятся совершенно из другого источника. Я думаю, что это должна быть государственная контора, которой государство выделяет определённую сумму на науку. Какая-то часть денег может идти напрямую институтам и университетам, какая-то распределяться на конкурсной основе в виде грантов. Эта контора могла бы создавать грантовские советы, приглашать экспертов, как российских, так и зарубежных, следить за соблюдением анонимности экспертизы по грантам, за отсутствием конфликтов по интересам у экспертов, за тратой денег после того, как гранты получены. Поскольку работники такой организации не будут заинтересованы напрямую в том, кто получит гранты, есть надежда, что они проведут независимую экспертизу и раздадут деньги по результатам этой экспертизы. Я не настолько наивна, чтобы думать, что какая бы то ни было система может защитить от коррупции. Просто некоторые формы организации коррумпированы в самой своей основе, они на неё напрашиваются, а некоторые дают справедливости шанс. Это и всё, что люди имеют право требовать. Остальное зависит от них.
Ещё одно, очень важное. Преобразования, спускаемые сверху в виде грандиозных жестов, шансов на успех имеют мало. Очень важно вовлечь самих российских учёных в процесс преобразования и возрождения российской науки, чтобы они поняли, что они что-то решают, что их голос что-то значит, что это их ответственность, наконец, — быть или не быть российской науке. Российские учёные, в конце концов, главные «stakeholders» (заинтересованные лица) в успехе всего этого мероприятия, и они должны занять соответствующее место в самом процессе. Они, а не варяги.
Что-нибудь подобное делается сегодня в России?
Чтобы да, так нет. Про образование я уже говорила. Опять воспользовавшись американским выражением, могу сказать, что всё развивается от плохого к худшему. Что касается финансирования, то осуществляются какие-то странные телодвижения. Вот, например, эта история с мега-грантами в прошлом году, когда предложили подавать заявки ведущим западным учёным совместно с российскими вузами на получение грантов размером до 150 млн. рублей. На эти деньги должны быть созданы новые лаборатории в российских учреждениях, руководимые этими самыми иностранными учёными «мирового уровня», — и всё это в течение года. Правда, предусматривалась возможность продления грантов ещё на два-три года. Критиковали этот проект очень многие и за неоправданно короткие сроки (1 месяц!) подачи заявок, и за то, что неизвестен состав экспертного совета, который будет оценивать заявки, и за многое другое. Раздавалась справедливая критика и после того, как были определены победители, и по поводу состава совета, и из-за потенциального конфликта интересов. Для меня вся эта идея от начала и до конца — это чистая маниловщина. Во-первых, этот смехотворный срок в один год. За год создать лабораторию, которая активно работает и уже в этот год выдаёт продукцию высокого качества просто невозможно. Даже и три года — это не так много. Особенно в России, где ничего не делается быстро, где всё забюрократизировано, где нет развитой научной инфраструктуры. Кого организаторы пытаются обмануть? Себя, как всегда?
Потом условие, что иностранный учёный должен 4 месяца в году проводить в России. Это может быть и справедливое условие за такие-то деньги, но я даже вообразить себе не могу, как это я брошу лабораторию на 4 месяца. Кроме того, кто мне это позволит? Я ведь имею массу обязанностей и кроме лаборатории, учу аспирантов, заседаю во всевозможных комитетах, разрабатываю учебные программы, принимаю участие во всякого рода мероприятиях. Если я делать этого не стану, то университет будет мной крайне недоволен. Это относится абсолютно ко всем людям на профессорских должностях в любом университете США. Наконец, вот заканчивается этот грант — дальше что? Иностранный учёный отбывает восвояси. Что остаётся России? Говорят — оборудование и работающая лаборатория. Железки, да, останутся. А лаборатория — извините. Лаборатория — это её руководитель. Моя лаборатория — это не оборудование, не помещения, даже не люди, которые у меня работают, потому что они приходят и уходят, моя лаборатория — это я. Так что, на следующий день после того, как руководитель покинет лабораторию, её не станет. И нужно будет искать другого руководителя, который будет на самом деле создавать другую лабораторию. Так почему бы с этого и не начать? Почему бы не поддержать уже существующие лаборатории, дать им какое-то разумное финансирование, а не эти копеечные гранты, деньги на которые ещё всё время урезают. Объявить осмысленную долгосрочную программу финансирования науки, пусть не гигантскими деньгами, но надолго, чтобы люди поняли, что у науки и у них есть будущее.
Насколько реальна и нужна помощь российских учёных, работающих за рубежом, сегодняшней российской науке? Как эффективнее всего организовать эту помощь?
Отъезд такого большого числа русских учёных за рубеж, вне всякого сомнения, потеря для России. Но, наплакавшись, пора посмотреть на дело и с другой стороны — с точки зрения возможностей, которые такая ситуация предоставляет. Никогда раньше у России не было такой мощной научной 5-й колонны на Западе, а теперь есть. Люди с огромным опытом, занимающие ведущие позиции во многих областях науки, работающие в лучших университетах мира — есть из чего выбрать. Я уверена, что бывшие русские учёные могут очень много сделать для российской науки. И формы участия могут быть самые разные. Не надо всех возвращать. Большинство, я думаю, всё равно, в силу разных причин, не вернётся, и зарплатами тут не помочь. Мы могли бы быть идеальными рецензентами на гранты — мы не заинтересованы, поскольку не претендуем на эти деньги, и мы можем прочитать грант, написанный по-русски. Ко мне обращаются за рецензиями из самых разных стран; никогда — из России. Наверное, любой вуз России, если поскрести по сусекам, найдёт выпускников или бывших сотрудников, которые сейчас профессора в США или Европе. Их можно пригласить. Пусть они прочитают краткосрочные курсы лекций или проведут семинары для студентов или аспирантов. Я уверена, что вопрос об оплате даже не встанет. Многие за свои деньги приехали бы, поверьте. Рейтинги бы университетам подняли заодно, о которых все в России так пекутся. Они могли бы поучить студентов научному английскому, у нас же с этим — просто катастрофа. Они могли бы вести целые классы на настоящем английском языке. Эти люди могли бы, если кто-то готовит статьи в западные журналы, прочитать, дать замечания, просто отредактировать, поправить язык. То же самое можно сделать и по электронной почте. Мы могли бы войти в редакторские советы российских научных журналов и попытаться поднять их уровень. Возможности, как вы видите, огромны. Большая часть из них не требует даже никаких особых денег. Было бы желание. В конечном счёте, судьба российской науки зависит от учёных, живущих в России, от их энергии, от их инициативы. С нашей стороны, мы готовы сделать всё от нас зависящее, чтобы наука в России вышла, наконец, из коматозного состояния.

АНАЛИЗ
Модернизация за 60 часов

Василий Колташов
Модернизация в России насчитывает уже больше двух лет истории. Но никаких серьёзных перемен незаметно. Туманная доброжелательность высших чиновников соединяется с обещаниями ввести страну в ВТО, а социальную политику сделать рыночной и более экономной. При этом на фоне общих фраз о том, как власти переустроить Россию, консервативно её «модернизировать», выделяются очень конкретные предложения.
В обращении к Федеральному собранию в конце 2010 года президент России говорил о многом. Всё его выступление было выдержано в ключе риторической модернизации. Глава государства сказал и про обновление политики национальной безопасности и про модернизацию армии, во что нелегко поверить как в нечто реальное. Даже простое перевооружение ВС (без качественной реформы) вряд ли может явиться чем-то большим, нежели экономическим шагом, подобным стимулированию продаж холодильников и автомобилей. Беда в том, что у России нет оснований для перехода к военному кейнсианству: страна с 2008 года выглядит всё менее амбициозной. Правительство больше не мечтает вслух о превращении России в мировой финансовый центр. Экономическое основание внешнеполитического курса налицо во всей прозаичности.
Политические фразы не должны обманывать: страна экспортировала сырьё, и она намерена продолжать это делать. Для поддержания такого курса активно ведутся переговоры о присоединении РФ к ВТО. Создание Таможенного союза с соседними странами в таких условиях начинает казаться временным делом, а возможно — предметом будущего торга. Корпоративная Россия не стремится к образованию единого рынка и общей правовой системы сообща с иными постсоветскими государствами. Курс экономической политики остаётся рыночно-консервативным. При этом он вздобрен фразами о модернизации.
Общество столько раз с 2008 года слышало об окончании кризиса, что стало возможно поверить в реальность этих слов. Однако корпорации не уверены в завтрашнем дне, а правительство не имеет ни умного плана товарной экспансии на внешние рынки, ни стратегии развития внутреннего рынка, частью чего могла бы стать техническая и структурная модернизация экономики. Ожидание конца мировой хозяйственной нестабильности превратилось в депрессивный застой. Денег правительству требуется немало, а на рынке разворачивается передел. Отсюда и желание президента вывести унитарные предприятия из ведения региональных властей. Отсюда — снятие Лужкова, по сути, взятие столичной мэрии под контроль центром.
Власти балансируют в непростой игре. С одной стороны, необходимо сохранить доверие верхушки сырьевых монополий — управляемый передел собственности и влияния идёт в их интересах. С другой стороны, налицо признаки социального кризиса в стране и нужно что-то говорить людям, с третьей — недостаёт ресурсов. Последние необходимы для дальнейшего поддержания большого бизнеса. В итоге публике бросают противоречивые и лишённые прицела на будущее декларации.
Наряду с государственными фразами существуют конкретные интересы сырьевых монополий. Власти запланировали новую приватизацию. Пакеты принадлежащих государству акций должны будут перейти в руки корпораций. Расплачиваться за покупки крупный бизнес будет, вероятно, данными правительством деньгами. Чиновники уже объявили, что дополнительная приватизация нужна для пополнения казны. На деле она нужна для укрепления положения ведущих компаний. Центр рассчитывает вывести из подчинения региональных властей унитарные предприятия. Они, очевидно, перейдут в ведение федеральных чиновников, а затем и во владение к большим игрокам. Раздел пирога состоится за кулисами в Москве.
Но бизнес не намерен ограничиваться фискальной поддержкой властей. Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП) предложил увеличить продолжительность рабочей недели до 60 часов. Разработанный РСПП проект поправок Трудового кодекса включает также распространение срочных контрактов и вытеснение постоянных трудовых договоров. Российский бизнес действует в рамках общемирового неолиберального курса, в частности, линии ЕС.
Идея заставить наёмных работников трудиться на 20 часов в неделю больше выглядит логичной для бизнеса. Капитал понимает свои интересы просто: увеличение рабочего дня до 12 часов должно произойти без повышения оплаты труда. Фактически, такая мера призвана снизить почасовую оплату. Россияне не привыкли её считать. Покорная готовность трудящихся бесплатно работать сверхурочно сделала притязания бизнеса особенно наглыми. РСПП призывает власти «узаконить» то, что, по его мнению, уже является фактом. «Давно назревшее» обсуждение нужно бизнесу и бюрократии как проверка готовности рабочего класса проглотить новое крупное урезание прав.
Наряду с удлинением трудовой недели «по согласию работника» РСПП стремится ввести правовую практику «дистанционной работы». Такая норма должна позволить активней загружать персонал без оглядки на позволенные рабочие часы. Другие «новшества» разработанного комитетом по рынку труда и кадровым стратегиям РСПП во главе с миллиардером Михаилом Прохоровым пакета обновлений Трудового кодекса касаются предоставления работодателям права менять «по причинам экономического характера» трудовой договор в одностороннем порядке. Срок уведомления работника о предстоящих изменениях контракта предлагается сократить с двух до одного месяца. Это должно облегчить компаниям увольнение и перевод рабочих на худшие условия труда. Совершенно неясно что независимые профсоюзы могут здесь обсуждать с РСПП.
Администрация президента пользуется «шаблонным представлением» о модернизации как всеобщем явлении, включающем рост общественной культуры, широкое внедрение техники и новых, более комфортных, стандартов жизни. Но «Единая Россия» говорит о «консервативной модернизации». Президент страны масштабен в рассуждениях о том прекрасном завтра или послезавтра, которое ждёт россиян. Чиновные проекты узки и туманны. В то же время российский бизнес стремится осуществить то, что не вышло у французской буржуазии — заключать с «лицами, поступающими на работу впервые», временный договор. Нет сомнения, что молодёжные контракты окажутся дискриминационными и по своему содержанию. Предложения РСПП по «добровольному» удлинению рабочей недели включают избавление работодателей от обязанности предоставлять оплачиваемые отпуска для сдачи экзаменов трудящимся, поступившим на заочное обучение по своему желанию.
Стремление распространить срочные трудовые договора толкает РСПП на применение их как обязательной нормы к работникам, достигшим 60 лет. Особо уязвимое положение молодых и пожилых рабочих должно сделать сговорчивее и терпеливее «среднее звено» трудового класса. Юридическое обеспечение всевозможных «дополнительных оснований» для перевода рабочих на временные контракты занимает большую часть предложений бизнеса власти. РСПП рассчитывает с принятием пакета заставить наёмных работников трудиться больше в более уязвимом положении. Законность последнего обязана принудить рабочего легче принять 60 часовую рабочую неделю и своё бесправие.
В качестве печального обоснования необходимости поправить Трудовой кодекс, РСПП приводит статистику. По данным союза предпринимателей, бессрочный трудовой договор всё ещё господствует в России. За минувшие годы экономического подъёма он даже стал более популярным: в 2000 году по нему трудились 76,8 % рабочих, а в 2007 году — 81 %. Доля временных контрактов снизилась с 12 % до 10 %. Экономический кризис ухудшил ситуацию на рынке труда, что позволило РСПП надеяться на законное усиление эксплуатации наёмных тружеников. Единственное, что может (при пассивности масс) помешать бизнесу масштабно осуществить свой план, — это страх правительства перед социально-политическими последствиями перемен. Под воздействием этого страха бюрократия уже начала играть роль народного защитника от произвола бизнеса.
Каждый пункт предложений РСПП ухудшает положение наёмных работников в России. Слабость левых и независимых профсоюзов даёт капиталу шанс надеяться на лёгкое внедрение поправок в трудовом праве. Но правительство не может забыть о высокой безработице, низких заработках населения и множащейся нищете. Ужесточение трудового законодательства позволит бизнесу нанимать меньше людей и меньше платить за время работы, а возможно, и вообще не платить — из-за повышенной конкуренции за рабочие места. Об увеличенной оплате сверхурочных часов, там, где её удаётся получать, трудящимся придётся забыть. Широкое внедрение временных контрактов сделает будущее миллионов россиян ещё менее предсказуемым.
60-часовая неделя и другие меры, рекомендуемые РСПП, выгодны капиталу, но опасны для его политической системы — государства. Даже избирательное применение пакета сыграет на усиление классовой ненависти в стране. В 2008–2010 годах она зрела тихо. В 2011–2013 годах формы народного недовольства могут измениться: место кухонного плача о невзгодах, скорее всего, займут не пикеты и митинги (почти запрещённые в России), а политические стачки. Рабочее движение должно будет выбраться из кокона и показать всю силу объединённого активного класса так, как это можно видеть во Франции.
Модернизация экономики выглядит иллюзией для общества. Однако большой бизнес и его российский агент РСПП пребывают в мире собственных — неолиберальных иллюзий. Кризис не даёт, а отнимает у капитала священную идею эффективной вседозволенности. Далеко не всё желаемое может отныне идти ему на пользу. Проблемы обещает и курс на коммерциализацию общественной сферы. Бесполезность с точки зрения преодоления кризиса характерна и для стремления России скорее войти в ВТО. Бизнес конкретен в своих требованиях, а его государство туманно в своих прожектах модернизации. Оба они равняются на центральные рынки планеты и ждут, что ЕС и США покончат с факторами, способными обострить кризис.
Экономическая ситуация в ЕС ухудшается не вопреки финансовой помощи, оказываемой странам структурами Союза, а во многом благодаря проводимым мерам «экономии». Существует спектакль с шумихой по поводу проблем бюджетов и нестабильности евро, но существует и маскируемая им политика. Это политика усиления неравенства в ЕС, укрепления позиций капитала Германии и Франции через «оказание помощи». Идёт передел сфер влияния. В Греции под шум о проблемах произошло усиление французской торговой сети Carrefour, а также германского большого бизнеса. Капитал концентрируется, а мелкий и средний бизнес разоряется.
Некоторые эксперты пугают распадом Евросоюза. Никакого выхода стран из ЕС или зоны евро пока не предвидится — такие версии лишь часть спектакля. Курс европейской валюты будет, вероятно, плыть следом за долларом. Не стоит забывать, что это не самостоятельная, а зависимая от США валюта, как и весь Евросоюз зависим от США. Поэтому самый негативный сценарий для российской экономики — это падение потребительского спроса в Европе при снижении реальной покупательной силы евро следом за долларом. России всё это обещает непростой сбыт сырья в странах ЕС, а Газпрому с его подводными газопроводами ещё, возможно, и большие убытки.
Отнимая у трудящихся права и новые доли доходов, капитал добивается только ухудшения экономической ситуации. Такое положение одинаково для ЕС, Казахстана или России. Неолиберализм сам ведёт себя к политической катастрофе. И если власти РФ выглядят осторожными, то это, прежде всего, — результат высоких цен на нефть. Их падение в результате закономерного краха спекуляций сделает модернизацию экономики России неизбежной, потому что необходимой. Политические перемены в стране окажутся нужными не меньше.
Охвативший бюрократические верхи испуг от возможных последствий внедрения пакета предпринимательских предложений, уже вынудил РСПП пятиться назад. Его представители заявили, что речь идёт о полнейшей добровольности 60-часовой рабочей недели и неверно воспринятом предложении. Но по требованию упростить процедуру увольнения и иным пунктам своей программы РСПП не стал выдумывать оговорки. Представители «Единой России» не заметили этих «мелочей» в ходе критики замысла удлинения трудовой недели.
Власть обеспокоена пополнением казны. Министр финансов заявил о необходимости сформировать третий резервный фонд. Размер двух первых был засекречен после объёмных трат на борьбу с проявлениями кризиса.
Государство планирует приравнять не возвращённые из-за границы по внешнеторговым договорам деньги к доходам, полученным преступным путём. Отток капитала начинает нервировать чиновников, хотя пик его пришёлся на первые два года кризиса.
Российское правительство вступило в битву за сохранение доходной части бюджета. Эту борьбу чиновники будут вести не бескомпромиссно и не дальновидно. Новые меры — лишь ответ на ситуацию, а не смена хозяйственной стратегии государства вообще. Ему просто нужны деньги. Распоряжаться ими власти будут по-старому. Отток капиталов из России вполне логичен: его невозможно инвестировать напрямую, а главные спекулятивные игры идут за пределами отечественного рынка. Стремятся ли власти новыми мерами обуздать тенденцию? Скорее всего, они просто пытаются поставить её себе на службу. Ясно также, что межкорпоративные противоречия в результате будут обостряться.
Усиление эксплуатации трудящихся, в том числе через увеличение рабочей недели, рассматривается большим бизнесом как политика, повышающая конкурентоспособность экономики. Но она совершенно не согласуется с декларируемым курсом модернизации, если только не считать ею движение общества вспять. Для появления в стране передовых отраслей и развития внутреннего рынка нужна политика, направленная на повышение доходов населения, его культурного и интеллектуального уровня. Необходимо развитие системы образования и науки с объёмным их финансированием. Отечественные сырьевые монополии не хотят ничего подобного. Бизнес понимает, каково содержание термина «модернизация», а власть сознаёт, что не бывает консервативной модернизации. И всё же консолидированный курс капитала и чиновников направлен к закреплению периферийного положения экономики России. Элиты ждут спасения от мирового рынка, а он подготовляет новые бедствия.
Российский капитал бессилен выиграть то, чего более всего хочет — возвращения стремительного подъёма 2000-х годов. Кризис стал повседневностью и продлится ещё годы. Не избежать не только возмущения масс, но и раскаянья за упущенное время. Два года риторической модернизации могли оказаться хотя бы частичным и осторожным, но движением вперёд. Вместо внедрения новой техники и опоры на науку капитал готовит новое урезание трудовых прав, а власть — социальных расходов. Это не укрепит экономики, а послужит перерастанию социального кризиса в кризис политический. А как же модернизация? Она будет потом.

Рынок в России как попечитель богоугодных заведений
(Бюджетная реформа в здравоохранении)

Марк Васильев
«Хлестаков: Помню, помню, там стояли кровати.
А больные выздоровели? Там их, кажется, немного.
Артемий Филиппович: Человек десять осталось, не больше; а прочие все выздоровели. Это уж так устроено, такой порядок. С тех пор, как я принял начальство, — может быть, вам покажется даже невероятным, — все как мухи выздоравливают. Больной не успеет войти в лазарет, как уже здоров, и не столько медикаментами, сколько честностью и порядком».
Н.В. Гоголь
Официальный взгляд на проблему
Неэффективность современной системы здравоохранения в России является притчей во языцех на протяжении всех 20-ти лет её реформирования. На «устаревшие подходы в системе финансирования сети учреждений исходя из фактических затрат, отсутствие конкуренции и барьеры на пути привлечения частного сектора к оказанию бюджетных услуг» акцентировал внимание Президент РФ в нескольких Посланиях Федеральному собранию РФ за последние два года.
Эта критика сводится к следующим позициям:
— отсутствие стимулов к оптимизации затрат, повышению эффективности деятельности и улучшению качества услуг;
— низкие зарплаты сотрудников;
— нет мотивации для профессионального роста сотрудников;
— казнокрадство главных врачей и иных должностных лиц, допущенных к делёжке бюджетных средств;
мздоимство медицинского персонала (оплата мимо кассы в карман медицинского персонала);
— неповоротливая бюрократическая система управления;
— превалирование оценки сотрудников по критериям личной преданности или кумовства, а не по деловым качествам.
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Рис. 1. Схема функционирования «бюджетного» и «казённого» учреждений в системе здравоохранения. http://pravo-med.ru/articles/med_business/detail.php?ID=3473
В соответствии с законопроектом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» в медицине, как и в других сферах некоммерческого сектора, появятся «казённые», «бюджетные» и «автономные» учреждения. Автономные учреждения станут полностью независимыми от государства в финансовом аспекте, функционируя в сфере рыночных отношений. Для «казённых учреждений» сохранится сметное финансирование, а доходы, полученные от предпринимательской деятельности, будут зачисляться в соответствующий бюджет. Лицевые счета этих организаций открываются в органах Федерального казначейства.
Бюджетные учреждения получат от собственника имущество с правом его распоряжения за исключением особо ценного, отнесение к которому находится в усмотрении собственника, а также получат возможность участвовать на общих основаниях в рамках конкурса на получение государственного задания для реализации социальной функции государства по предоставлению медицинской помощи. Можно предположить, что госзадание не будет перекрывать все потребности в финансировании бюджетного учреждения, поэтому оставшуюся часть придётся зарабатывать в рамках гражданского оборота и конкурентного рынка1 Рис. 1.
Другая сторона финансовой реформы в сфере охраны здоровья должна состоять в том, что с 2011 года на 2 % (с 3,1 до 5,1 % от фонда зарплаты) будут увеличены взносы предприятий и организаций (работодателей) в Фонд обязательного медицинского страхования (ОМС), что по замыслу реформаторов принесёт в здравоохранение примерно на 20 % больше средств чем ранее. Из этих денег в течение двух лет 300 млрд, рублей должны пойти на приведение в порядок медицинских учреждений (их ремонт, оснащение и т. д.), 136 млрд. — на обеспечение стандартов лечения(оборудование, расходные материалы, лекарства, зарплату специалистов), 24 млрд. — на информатизацию, в том числе — создание электронных историй болезни и реестра пациентов. Предполагается, что регионы будут софинансировать эти проекты. Средства на неработающее население (как это и сейчас происходит) предполагается выделять из бюджета, из других налоговых и неналоговых поступлений. Только с 1 января 2011 года для этих платежей в ФОМС будет определён минимум, ниже которого опускаться нельзя2.
Отличие нового законопроекта должно заключаться в том, что любой гражданин сам будет выбирать страховую организацию. О страховых медицинских организациях можно будет узнать из СМИ и в территориальных фондах ОМС. Выбрав страховую организацию, гражданин пишет заявление и уведомляет своего работодателя. Также каждый гражданин будет иметь право выбора медицинской организации и врача — в любой медорганизации, которая работает в системе ОМС и имеет договор с его страховой организацией. Такое право существует вроде бы и сейчас, но на деле граждане, имея страховой полис, не могут получить медпомощь в любом медучреждении, так как между страховыми ме-дорганизациями и медучреждениями не действуют взаиморасчёты, нет единых тарифов на услуги. Благодаря новому законопроекту в медицине начнёт развиваться конкурентная среда. И государственные, и муниципальные, и частные учреждения должны будут оказывать услуги населению по ОМС, за которое платят или работодатель, или исполнительные органы власти. Ещё одно важное нововведение — страховой медицинский полис станет единым на территории РФ. И куда бы мы с вами ни перешли — из одной страховой компании в другую, из одного лечебного учреждения в другое, от одного лечащего врача к другому, — всё это по единому страховому медицинскому полису на всей территории страны. Это, по замыслу авторов, важнейшая составляющая будущего закона, так как «граждане независимо от того, где они проживают, работают или нет, должны получать равноценную медицинскую помощь». В связи с этим предлагается законодательно определять размер минимального страхового взноса для неработающего населения. С 2013 года планируется введение в тариф услуг скорой помощи, а с 2015 года — высокотехнологичной медпомощи3.
Для того, чтобы больной стал доходной частью и объектом конкуренции между медицинскими учреждениями, на помощь должно прийти рыночное решение вопроса, в частности, размещение заказа на рынке, отдавая безусловное предпочтение частному сектору. Один из «передовых губернаторов» России, глава Пермского края Олег Чикунов попытался апробировать данный механизм ещё несколько лет назад.
Так, по его инициативе в Перми был проведён первый конкурс по размещению на рынке государственного заказа на оказание медицинских услуг. Предприятия всех форм собственности получили возможность оказывать медицинские услуги населению в рамках программы госгарантий. Плательщиком за эти услуги стал фонд обязательного медицинского страхования, в котором предварительно были аккумулированы средства, направляемые со всех уровней бюджета на эти цели. В конкурсе приняли участие муниципальные, краевые, федеральные и частные предприятия и учреждения. Предложение превысило объём размещаемого заказа примерно на 15 %. Другими словами, появилась возможность передать заказ предприятиям иных форм собственности, сократив муниципальные мощности.
К сожалению, — говорит Чикунов, — системе здравоохранения не хватило воли и решимости пойти по наиболее жёсткому пути, т. е. по пути полного сокращения излишних мощностей. Конкурс стал просто зондажем рынка, проверкой обоснованности тарифов, отработкой механизма функционирования системы. В немуниципальных формах собственности был размещён заказ, который не был обеспечен муниципальными мощностями. Например, при дефиците муниципальных врачей-офтальмологов этот заказ был размещён в коммерческих структурах. При этом конкуренция будет вынуждать оказывать на эти средства наилучшую для клиента услугу. Если клиент не будет удовлетворён, он уйдёт — и уйдёт вместе с деньгами — к более успешному конкуренту. Это справедливая модель. У пациента есть выбор. Для того чтобы реализовать эту модель, пермский губернатор предложил разделить поликлиники и стационары. По его мнению семейный врач или поликлиника, в логике конкурентной модели, — это главный консультант пациента, распорядитель финансовых средств большой группы пациентов. Это заказчик услуги от их имени. Стационар, лаборатория, узкий специалист — это исполнитель услуги по заказу врача общей практики. У них разные интересы, как у любого продавца и покупателя. А для этого подрядчик и заказчик должны быть разделены на всех уровнях. Министерство здравоохранения должно быть отделено от медицинских учреждений: оно не отвечает за них — оно покупает у них услуги; поликлиника должна быть отделена от стационара, так как она тоже заказчик, покупатель услуг стационара. Ныне «пациенты больнице не нужны, чем их будет меньше, тем меньше её расходная часть». В новых условиях больница, как и поликлиника должны бороться за каждого больного4.
«Обамова победа»
Таким образом, новый законопроект (вместе с последними инициативами правительства в сфере обязательного медицинского страхования) однозначно ориентирует российское здравоохранение на американскую модель — «платная медицина и медицинская страховка у каждого» (в теории). Но это именно та модель, которую сегодня пытается разрушить президент Обама, потому что она показала свою неэффективность даже в стране, где эффективность возведена в фетиш. Сегодня при огромных затратах на здравоохранение (свыше 16 % ВВП), почти в два раза больше, чем у других развитых стран, доступность медицинских услуг в США весьма ограничена, медицинские услуги непомерно дороги, а врачей на душу населения меньше, чем в большинстве развитых европейских стран, сообщает Интернет-журнал «Эксперт».
Причина такого удручающего положения — «самоокупаемость» медицины, при которой для больницы оказывается выгодно не лечить больного, а обследовать его. Поэтому пациенту, обратившемуся к врачу с самым пустяковым недугом, назначается полный набор анализов и обследований, за каждое из которых приходится платить немалую сумму. Прямым следствием этого является постоянное подорожание медицинских страховок и, как результат, — сокращение числа граждан, имеющих такую страховку, то есть доступ к услугам здравоохранения. Зато в этих условиях, не напрягаясь, зарабатывают миллиарды долларов в год страховые компании и крупные медицинские корпорации. Американцы такую систему сегодня пытаются сломать, а мы — построить.
Конечно, у нас ситуация, когда любого платёжеспособного пациента до посинения гоняют по анализам и обследованиям, сегодня кажется фантастической — в подавляющем большинстве российских медицинских учреждений просто нет для этого технических возможностей. Однако опасность не стоит недооценивать, ведь прецеденты уже имеются. Так, по свидетельству жителей Калининграда, в этом регионе были закрыты все роддома (числом 16), когда был построен один Перинатальный центр, «оснащённый по последнему слову техники» (этот прорыв в здравоохранении вошёл в число основных претензий населения к губернатору Боосу во время памятных митингов в Калининграде). Так что схема развития событий достаточно понятна: существующие сегодня больницы и поликлиники будут заменяться современными медицинскими центрами (из расчёта один новый центр вместо десяти-двадцати нынешних медучреждений), которые будут работать на принципах полной самоокупаемости. Тут вам и выполнение нацпроекта «Здоровье», и экономия бюджетных средств, и экономический либерализм в одном флаконе.
Так что же произойдёт в здравоохранении США при внедрении «реформы Обамы». Прежде всего увеличивается число небогатых граждан, имеющих право получать государственные субсидии на покупку страховки. Государство на треть подняло порог доходов, позволяющих подпадать под действие Medicaid, до 133 % от федерального уровня бедности. Это даст возможность включить в программу ещё 16 млн. человек. Тем, кто покупает страховку самостоятельно и имеет доход ниже 400 % от федерального уровня бедности, будут предоставлены налоговые льготы, частично компенсирующие затраты на страховку (от 66 до 33 % её стоимости). Тем же, кто работает, страховку обязан дать работодатель, иначе компанию ждут большие штрафы. Чтобы не создавать непомерную финансовую нагрузку на малый бизнес, компаниям, где меньше 25 сотрудников и зарплата каждого не превышает 50 тыс. долларов в год, государство готово предоставить компенсацию страховых затрат в виде налоговых льгот. Одновременно с этим реформа серьёзно ограничивает власть на рынке страховых компаний. Прежде всего, она демонополизирует рынок и ставит его под контроль государства. Хотя страховому лобби и удалось ценой многомиллионных взяток провалить самую болезненную для них часть реформы — введение всеобщей системы государственного страхования, Обама придумал другой способ. Параллельно с реформой здравоохранения идёт процедура принятия отдельного закона о включении страховых компаний в сферу антимонопольного закона (до сих пор они не подпадали по его действие). Этот закон уже прошёл палату представителей и ушёл на голосование в сенат.
Кроме того, реформа серьёзно ограничивает возможности страховщиков извлекать максимальную прибыль из процесса страхования. Теперь нельзя отказать в страховке лицу, имеющему хронические заболевания, или же отозвать страховку, если такие заболевания возникнут. Страховщиков обязали включать в страховку и осуществление профилактических процедур, в частности прививки, ежегодные полные медосмотры. Все визиты страхователя к врачу теперь обязаны оплачивать страховщики (раньше нужно было спрашивать разрешение страховщика на визит, к примеру, к гинекологу, не говоря уж о посещении отделения экстренной медицинской помощи, в противном случае страховая компания могла отказаться возмещать убытки).
Кроме того, в рамках реформы увеличен и предельный возраст детей, до которого на них распространялась страховка родителей: раньше это был 21 год, сейчас — 25 лет. Таким образом, за счёт доходов страховщиков государство хочет решить проблему отсутствия страховки у значительной части молодёжи: к 21 году большинство молодых людей не имеет нормальной работы и не может позволить себе купить страховку, поэтому вынуждено сокращать визиты к врачам на 61 %, а посещения кабинетов неотложной помощи на 40 %. Для того чтобы страховщики в этих случаях не имели возможности поднять стоимость страховки, государство оставило за собой право регулировать порядок цен на страховые услуги. Более того, во время обсуждения реформы, лидеры отнюдь не революционной АФТ-КПП даже ставили вопрос о создании в США по европейскому образцу «системы единого плательщика». В целом реформа, рассчитанная на десять лет, оценивается почти в триллион долларов. Часть средств на неё Обама намерен получить от сокращения необязательных медицинских расходов (120 млрд, долларов за этот период будет сэкономлено на Medicare за счёт отказа от частичного финансирования бонусных программ для пожилых — например оплаты спортзала). Плюс налог в 3,8 %, который будет введён на инвестиционные доходы лиц, зарабатывающих более 250 тыс. долларов в год. Остальные деньги, по-видимому, будут получены за счёт ещё большего увеличения внешнего долга США. Но Обама и его сторонники уверяют, что оно того стоит. По словам спикера палаты представителей Нэнси Пелози, в долгосрочной перспективе реформа серьёзно улучшит здоровье нации, уменьшит общие расходы США на здравоохранение и сократит дефицит бюджета на 1,3 трлн, долларов. Другое дело, что в ходе подготовки реформы и при претворении её в жизнь, Обама всерьёз испортил свои отношения с влиятельным консервативным крылом оппозиции, которое готово представить президента не только «социалистом» но и «анти-христом»5. Всё это дало экспертам основания для грустных ассоциаций победы Обамы с победой античного царя Пирра.
Бюджет здравоохранения России. Финансовая «дихотомия»
Однако вернёмся к отечественным реалиям. По показателю расходов на медицинскую помощь на душу населения мы существенно отстаём не только от западных стран, но и от большинства стран Центральной и Восточной Европы, которые «стартовали» примерно в равных с нами условиях. Объём государственных расходов в России на здравоохранение в 2004 году составлял 2,9 % в доле ВВП, в 2006 — 3,8 %. Примерно на таком уровне приоритетности здравоохранения находятся развивающиеся страны со средним уровнем дохода (Бразилия — 3,4 %, Парагвай — 3,0 %, Перу — 2,8 %). Но, в отличие от России, за эти деньги государство гарантирует там самый минимум — первичную медико-санитарную помощь и меры по обеспечению медико-санитарного благополучия (борьба с инфекционными заболеваниями, санитарные мероприятия и проч.). Хотя бы эти простейшие услуги там более или менее обеспечены средствами. А мы, финансируя здравоохранение, как в Латинской Америке, обещаем за эти деньги западноевропейский набор услуг. В результате человеку без денег фактически не гарантировано ничего6.
При изучении источников по данной теме возникает чувство парадоксальности. Часто одни и те же ресурсы одновременно указывают на постоянную нехватку денег на здравоохранение, низкие зарплаты врачей и медсестёр, и в то же время — на огромные, возрастающие капиталовложения в отрасль. Действительно, откуда, например, берутся средства Фонда Обязательного Медицинского Страхования. Из отчислений работающих граждан: на медицину уходит некоторая часть единого социального налога. Эти деньги поступают в фонд ОМС. Часть оседает там, затем часть денег уходит в территориальные фонды, где тоже неизбежно оседает некоторая их часть, а уже оттуда «остаток» поступает в страховые компании, которые и оплачивают наше лечение, разумеется, не оставляя себя без комиссионных. Таким образом, парадокс «финансовой дихотомии» заключается в том, что при хроническом недофинансировании государственной медицины создаётся неблагоприятная концентрация капитала в экономике отрасли. Происходит это потому, что сложилась устойчивая пирамида субъектов, экономически заинтересованных в ухудшении качества бесплатных медицинских услуг, гарантированных государством, и выдавливании спроса населения в коммерческий сектор. Им выгодна хроническая бедность больниц (и как следствие — плохое обслуживание). Если на каждого врача, который лечит пациента и по идее должен выступать как потребитель и распределитель выделяемых средств, приходится два, три и более чиновника разных уровней, стоит ли удивляться нищенской зарплате медперсонала. Вместе с тем подобная ситуация призвана оправдать искусственно формируемое мнение о том, что государственные обязательства по бесплатной медицинской помощи необходимо сокращать, а “соплатежи” населения увеличивать7. Тем самым торжество административного ресурса формирует идеологию будущей реформы. Тезис о дополнительных платежах подаётся как единственное средство повышения эффективности медицинской помощи, хотя совершенно очевидно, что многоканальное финансирование — ОМС, ДМС, бюджет, платные услуги — существенно снижает возможность контроля над использованием средств. В этом случае личный интерес “медицинского руководителя” начинает превалировать над интересами отрасли. А коммерческие интересы субъектов, оказывающих платные услуги (как медицинские, так и страховые) — над социальной значимостью “бесплатного” здравоохранения. В результате граждане остаются абсолютно бесправными перед лечебным учреждением и, например, страховщиком, одинаково заинтересованными в получении “живых” денег. Госзадание для бюджетных учреждений «нового типа» должно по идее устранить эту многоканальность финансирования и объединить все ресурсы в один карман. Однако экспертов беспокоит то, что в стране до сих пор нет единой концепции развития здравоохранения. Непонятно, как эта система госзаданий будет взаимодействовать с системой ОМС а также затратами государства на высокотехнологичную медицинскую помощь. Непонятно: госзада-ние — это часть финансирования или это всё финансирование? Если часть, то это означает ту же многоканальность, позволяющую продавать одну и ту же услугу по различным источникам финансирования. Другая сторона проблемы — это всё большая концентрация финансовых распределительных и контролирующих функций в одних руках. Федеральный фонд ОМС, через который осуществляется финансирование системы здравоохранения, ранее подчинялся непосредственно правительству и курировался Минз-дравсоцразвития. Теперь он подчиняется Министерству. Это означает, что отраслевое министерство, которое содержит лечебные учреждения, берёт государственные деньги, предназначенные для финансирования лечения граждан и обеспечения государственных гарантий, и полностью их контролирует. Защиты прав пациента тут точно нет8. Рынок обязательного медицинского страхования сегодня контролирует незначительное число крупнейших страховых компаний, часть из которых уже являются филиалами зарубежных корпораций. Эти игроки участвуют в ОМС для того, чтобы обеспечить своему бизнесу большую устойчивость за счёт бюджетных денег — их собственные интересы лежат в сфере продажи иных страховых продуктов. Сложившаяся монополизация стала возможной благодаря искусственно созданным преференциям для крупного капитала. Полученные в управление бюджетные средства они используют не в интересах здравоохранения, а для решения собственных задач. Таким образом, предлагаемая реформа здравоохранения на основе «свободной конкуренции» должна происходить на фоне: а) сосредоточения контролирующих и распределительных функций в одних руках аппарата Минздравсоцразвития и б) монополистических тенденций в страховом бизнесе.
Коррупция в медицине с российской спецификой
Хрестоматийные материалы о проблемах коррупции гласят, что она возникает тогда, когда государство берёт на себя несвойственные ему «экономические функции». Идеологи бюджетной реформы в здравоохранении развивают этот тезис по-своему: «Коррупция не происходит в частной медицине. Коррупция происходит в государственном и муниципальном здравоохранении. Коррупция в здравоохранении паразитирует на средствах государственной казны. Коррупция в здравоохранении возникает там, где существует иждивенчество, позволяющее считать государственное финансирование константой-изолинией, низкий старт которой делает позволительным флюктуации-интервенции в карман государства и общества. Государство способствует этому, не разделяя институты финансирования и институты освоения средств финансирования. Именно в этой связке и расцветает коррупция. Следовательно, в попытке сократить коррупцию государство должно сосредоточиться на том, что составляет его функции, и избавиться от несвойственных ему функций. Единственный путь — отказаться от содержания практического здравоохранения и сосредоточиться на управлении средствами финансирования здравоохранения»9.
Действительно, и в печати, и в посланиях Президента звучит мысль о «мздоимстве врачей и медсестёр», «казнокрадстве главных врачей и иных должностных лиц, допущенных к делёжке бюджетных средств». Это, так сказать, на поверхности. По словам же Кирилла Кабанова, председателя Национального антикоррупционного комитета, «низовая коррупция», в которую входят и взятки врачам, составляет менее 10 % от общего коррупционного рынка, на долю медицины приходится 1 — 2 %. Это до $1,5 млрд, в год. Образовательная и медицинская коррупция незначительны. Во-первых, и взятки в этой сфере не такие большие, а во-вторых, они являются условием выживания. Что касается госзакупок в медицине, поставок оборудования, то здесь получаются суммы, соизмеримые с $10 млрд, в год. Совсем недавно была попытка вывести на рынок новый онкологический препарат. Исследования по новому препарату должны вестись год, но через два месяца он был выставлен на федеральную закупку. А надо понимать, что онкологические препараты имеют очень высокую стоимость. И это — бизнес уже не на уровне поликлиники. Элементарный здравый смысл подсказывает, что бороться с взятками, которые идут в карманы врачей нужно не репрессивными мерами, а финансовым стимулированием. Как показывают опросы, большая часть коррупции в медицине строится не на вымогательстве, а на благодарении, которое автоматически выказывают наши граждане, воспринимающие нищих врачей так же, как себя. Борьба с подобной коррупцией — это лишь имитация реальной борьбы с коррупцией, здесь нужно экономическое стимулирование. В то же время, многомиллионные «откаты» чиновникам на уровне госзакупок лекарств или дорогостоящей техники — подлинное казнокрадство «иных должностных лиц, допущенных к делёжке бюджетных средств» упоминается часто походя. А ведь именно в этом кроется ответ на вопрос, куда деваются и почему не доходят до низового звена деньги, которые отечественные налогоплательщики отчисляют на медицину.
Оборотная сторона медали
Как мы уже указали выше, «локомотивом» реформы должно быть увеличение налоговых отчислений работодателей на медицину. Сейчас работодатели платят в пенсионный фонд и фонды медстраха и соцстраха 26 % от Фонда оплаты труда — такая же базовая ставка действовала ещё в прошлом году при уплате ЕСН, заменой которому и стали страховые взносы. Предполагалось, что с 2011 года суммарный размер взносов будет увеличен до 34 %. Из них 26 % будут перечисляться в пенсионный фонд, 2,9 % — в фонд соцстраха, а отчисления в фонд медстраха возрастут с 3,1 % до 5,1 %. Вместе с тем в начале этого года стало ясно, что проведение такой налоговой политики не будет идти так гладко, как на бумаге. В апреле этого года Российский Союз предпринимателей и промышленников (РСПП) в лице его главы Александра Шохина выразил озабоченность, что налоговые льготы, которые хочет предложить правительство в новых условиях, окажутся невостребованными, и настаивал на отказе от увеличения страховых взносов, по крайней мере, до тех пор, пока экономика не выйдет из кризиса10.
В конце концов, после дебатов было решено установить ставку страховых взносов во внебюджетные фонды на уровне 32 % от фонда оплаты труда, что ниже, чем предполагалось ранее. Заместитель министра финансов РФ Сергей Шаталов заявил, что увеличение взносов на медстрахова-ние «вызывает определённые сомнения». Минфин не очень хорошо понимает, каким образом дополнительные деньги будут израсходованы, а потому считает вполне возможным законсервировать увеличение взносов на медстрахование на пару лет. Тем самым, Минздрав лишается 230 млрд, рублей11. Как показывает ситуация последних дней, торг вокруг налоговых отчислений ещё не закончен. Совсем недавно СМИ сообщили о разработанном в недрах РСПП проекте увеличения длительности рабочей недели (т. е. фактически о внесении поправок в трудовой кодекс). О негативном отношении к такому проекту поспешило заявить даже лояльное системе руководство ФНПР. Как нам представляется, подобный демарш в отношении КЗотА может быть попыткой шантажа правительства с целью побудить его к дальнейшему пересмотру налоговой политики на ближайшие годы. А, следовательно, «локомотив реформы здравоохранения» может встать на «запасный путь», даже не выехав из депо.
А гражданин будет платить дважды: налоги — на содержание государства, а затем — за получение от него «государственных услуг»12 Этот последний пункт вызывает тревогу у юристов и правозащитников по нескольким причинам. В Гражданском кодексе РФ понятия «работа» и «услуга» употребляются исключительно для определения предпринимательской деятельности: «предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг». Работа государственного аппарата всегда рассматривалась как выполнение определённых функций, а не оказание услуг. Так, государственное управление, идеологическое и правовое воспитание, охрану правопорядка нельзя свести к оказанию услуг. К чему может привести замена понятия «функция» на понятие «услуга»? Не придётся ли в будущем платить за вызов пожарных или наряда милиции?
На деле окажется, что народ постепенно приучат к тому, что за всё надо платить. Это понятно, в частности, из проекта постановления Правительства РФ “Об утверждении Правил оказания платных медицинских услуг населению”. В нём сказано, что основанием для оказания платной медпомощи является добровольное согласие гражданина и (или) согласие заказчика получить медпомощь за счёт личных средств потребителя. Но оговаривается, что пациента должны проинформировать, что такую же помощь можно получить и бесплатно, потому как она входит в базовую программу государственных гарантий. “Это, — по словам президента Лиги пациентов Александра Саверского, — и есть государственный шантаж в действии. Пациенту предложат либо подождать полгода бесплатной операции, но тогда он может умереть, либо получить её сейчас и качественно — но за деньги”. В больницах и поликлиниках образуются ещё большие, чем сейчас, очереди за всем тем, что пока вроде как бесплатно. Качество этого бесплатного будет всё хуже и хуже, потому что альтернативным и понятным интересом исполнителя услуг будет возможность зарабатывания денег. И в ход пойдут всевозможные способы для выдавливания людей из бесплатной медицины в платную. По мнению защитников пациентов, самыми гуманными будут казённые учреждения (они будут больше всего напоминать нынешние бюджетные): ими, скорее всего, сделают лишь лепрозории и психиатрические заведения. В таких учреждениях сохранится сметное финансирование, что даёт стабильность вне зависимости от госзаказа. А госзаказ будет становиться всё меньше и меньше и зависеть от интересов чиновника. Государство будет заставлять всю бюджетную сферу зарабатывать, и финансирование со стороны самого государства будет сокращаться. Возможно, оплачивать из бюджета вскоре будут лишь самые жизненно необходимые услуги. Однако в медицине всё очень условно. К примеру, взять рентген-исследование при пневмонии: оно жизненно необходимо или нет? Всё зависит от конкретного случая: иногда это исследование является обязательным, а иногда — лишь дополнительным. Но как определить эти границы13?
Очень тревожным правозащитники считают и тот факт, что новые законы отменили т. н. субсидиарную ответственность государственных учреждений. То есть, если пациент подаёт на захолустную районную больницу в суд и выигрывает миллион долларов, а у больницы денег нет, раньше за неё должен был расплачиваться бюджет. Иными словами, ответственность за медучреждение несло государство. Теперь, грубо говоря, больницам сказали: у вас есть стетоскоп, зарплата — вертитесь, как хотите. Это чревато тем, что любой иск пациента может довести до банкротства любую больницу или поликлинику. “На её месте может быть создана больница № 2, больница № 3. Получается, что мы будем приходить в больницу, которая ни за что не отвечает. А врачи там — проходимцы: сегодня есть, а завтра нет”, — говорит Саверский. Нас уверяют, что больницы не будут подлежать банкротству. Однако по закону организации будут отвечать по своим обязательствам своим имуществом. То есть не дадут им госзаказа, они возьмут кредит в банке, чтобы выплатить зарплаты. А чем отдавать? Тогда у них могут описать имущество — койки, рентгеновские аппараты и т. д. Закон создал реальную основу для того, чтобы сокращать количество бюджетных организаций не приказами, а через финансирование… “Изобретён новый вид незатратной приватизации государственных медучреждений. Они становятся автономными, начинают оказывать платные услуги, и бесплатная медицина там просто умирает. А чиновник от здравоохранения будет кормиться”, — говорит профессор, доктор медицинских наук, юрист Алексей Старченко. А несостоятельность — это прямая перспектива автономных учреждений. На всём готовом, полученном от собственника, не платя ни аренды, ни налогов, как полноценные хозяйствующие субъекты они способны делать гешефт, только взгревая цены. Но платёжеспособность-то народа не безгранична. Про процветание на оборотах они, понятно, не знают. Вот и будут сидеть и ждать богатых клиентов. А тех всё меньше. Так и вылетят в трубу.
Социально-демографические последствия — разорение и закрытие «нерентабельных» больниц в маленьких городах (наряду со школами, музеями, кинотеатрами), — на наш взгляд, не заставят себя ждать. В течение последних 30-ти лет закрытие сельской школы и участковой больницы было началом быстрой деградации деревень. В новых условиях депопуляция и деградация может захватить маленькие города. Население в поисках лечебных «услуг» будет стремиться в крупные центры, где можно их получить. Но, очевидный нюанс, это резко увеличит очередь ожидания бесплатной помощи. Для тех же, кто ждать не может, за углом — «добровольные» платные услуги.
Вместо послесловия
В июне этого года в сетях появилось следующее сообщение из Ростова-на-Дону14:
«Одиннадцать пациентов отделения гемодиализа клинической больницы № 1 Федерального государственного учреждения «Южный окружной медицинский центр Федерального медико-биологического агентства (ФМБА) «Клиническая больница № 1 были извещены о том, что с 01.06.2010 г. им будет отказано в проведение системного гемодиализа (искусственная почка), мотивируя это тем, что Министерство здравоохранения Ростовской области отказывается финансировать процедуру. А оплачивать диализ из бюджета Клинической больницы № 1 нет возможности, так как это «нецелевое расходование средств». Вместо того, чтобы решать вопросы финансирования с Министерством Здравоохранения Ростовской области, было решено отказать больным в проведении жизненно необходимых процедур гемодиализа и предложить им искать место проведения гемодиализа самостоятельно.
Минздрав Ростовской обл. кивает на ФМБА, ФМБА на Минздрав, все прикрываются «нецелевым расходованием средств», т. е. затраты на жизнь людей у нас «нецелевые».
Если с 1-го июня 11 пациентам откажут в диализе, и они все умрут в течение 7-10 дней, это будет публичное убийство 11-ти человек.
Как разрешилась история, разыскать не удалось.


Социально-гуманитарное измерение научно-исследовательского труда в России: грантовая политика1

Александра Яковлева
Эта статья посвящена важной и актуальной теме, отражающей состояние современного российского общества. В ней предлагается рассмотреть ситуацию, которая существует на сегодняшний день в области альтернативных, внебюджетных источников финансирования интеллектуальной и творческой деятельности — грантов. Прежде чем рассуждать на эту спорную тему, отметим несколько важных моментов. В основном предполагается рассмотрение гуманитарной сферы. Гуманитарное образование и в целом область общественных наук, а именно они оказываются в данный момент в поле нашего внимания, очень широка и разнообразна, в силу чего финансовые потоки, направленные на неё, распылены и диверсифицированы. В то же время именно гуманитарная сфера должна способствовать решению задач эффективного взаимодействия гражданского общества и государства — здесь сосредоточена масса моментов, связанных с постановкой того самого социального диагноза, о котором мы говорим в этом номере ЛП.
Филантропия, благотворительность, альтернативное финансирование, проектная работа — все эти понятия вошли в российский политический лексикон вместе с такими терминами, как «перестройка» и «приватизация». Это было вполне закономерно, вспомним хотя бы США на рубеже XIX–XX вв., когда предприниматели, жертвуя на образование, науку, медицину, поддерживая социально незащищённые слои населения, будучи сами просвещёнными людьми, стремились к просвещению масс, недопущению маргинализации значительных слоёв населения, выпадению их из гражданского общества. И в России эти процессы во многом способствовали формированию первых зачатков настоящего гражданского общества. Понятие социальной ответственности бизнеса вполне прочно вошло в то время в язык бизнес-среды. Всё это абсолютно логично, стоит лишь вспомнить книгу Вебера «Протестантская этика и дух капитализма».
Пример имперской России XIX — нач. XX вв. демонстрирует ту же тенденцию — обеспеченные люди понимают свою социальную ответственность перед обществом, выражается это в многочисленных фактах меценатства. Но «современный деловой мир России проявляет себя иначе: он манифестирует себя, скорее как замкнутая каста, живущая своими интересами, по собственным моральным стандартам и нормам»2.
В советское время средства на науку выделялись огромные, но в первую очередь они шли на стратегические направления: атомное, ядерное, космическое и т. п. Закрытые «ящики» финансировались хорошо в силу высокотехнологичного характера задач, поставленных перед ними. XX съезд КПСС немного ослабил тотальный контроль за развитием гуманитарной науки, но, безусловно, новые времена в области финансирования российской научно-образовательной сферы настали с развалом СССР. По словам исследователей из Высшей школы экономики, «свободные филантропические практики не исчезали в нашей стране даже на пике огосударствления общественной жизни. Сегодня их развитие — один из основных аспектов становления гражданского общества. Внимание же к реалиям гражданского общества, в том числе филантропии, и навык воспринимать политику государства как результат и внешнее выражение процессов, происходящих в гражданском обществе, — важный признак заживления травм, нанесённых отечественному обществоведению в советский период»3.
В новой России грантовая история складывалась из нескольких параллельных процессов: прихода (а потом — в связи с кризисом — и частичного ухода) в Россию западных фондов, создания российских грантодающих организаций (государственных и частных) и принятия целевых программ поддержки образования и науки, отвечающих интересам государства.
Не секрет, что всё началось с прихода в Россию Джорджа Сороса, известного финансиста, филантропа и социального мыслителя, автора ряда книг и статей, для которого основополагающей ценностью стало становление открытого общества в посткоммунистическом мире (об этом он выпустил книгу «Открывая советскую систему», 1990). Ещё в 1988 году в СССР Сорос организовал фонд «Культурная инициатива» в поддержку науки, культуры и образования. Этот фонд через некоторое время был закрыт по причине нецелевого расходования средств. В 1995 году было принято решение начать всё заново в России, и тогда организовали «Open Society Fund» — фонд «Открытое общество». Многие наши профессора сейчас вспоминают, насколько простыми были заявки в Фонд, а также отчётность по проектам. Эти времена давно ушли в прошлое. Именно усложнение и разнообразие форм для составления заявки сейчас стало одной из важнейших проблем в области получения грантов.
В 1992 году указом Президента РФ был создан Российский фонд фундаментальных исследований, а чуть позже — постановлением Правительства РФ в 1994 году — Российский гуманитарный научный фонд. Во многом благодаря их деятельности в России стало развиваться и такое направление, как аналитические федеральные и ведомственные целевые программы (так, с 2006 г. РГНФ проводятся тематические конкурсы по актуальным проблемам гуманитарных исследований, такие как «Образ России в современном мире» и «Теоретические основы инновационной экономики», на базе которых Министерством образования и науки РФ утверждены с 2008 г. аналитические ведомственные целевые программы). В 2010 — начале 2011 года научную общественность всколыхнуло объявление ряда так называемых целевых междисциплинарных конкурсов РГНФ с финансированием от 14 до 30 млн. рублей за один грант. На сегодняшний день результаты ни по одному из них ещё не известны, однако в данном случае важен сам прецедент.
Признаём, что российским обществоведам всегда было очень трудно конкурировать с представителями технических и естественных наук с точки зрения международной признанности, индексов цитируемости, импакт-фактора и пр. А сегодня, когда речь идёт о новых вливаниях в науку, сектор общественных наук чаще всего остаётся в стороне. Также экономический кризис последних лет оказал решающее влияние на финансирование научно-образовательной сферы, в особенности гуманитар-ных/общественных наук, теоретические результаты исследований в которых считаются менее важными, чем прикладные разработки. И государство, и частные фонды стали секвестировать гранты или совсем перестали их выдавать. На сложившуюся ситуацию оказывает влияние и тот факт, что до сих пор в нашей стране не принят закон о спонсорстве и меценатстве, хотя надо отметить, что в июне 2009 года была принята Концепция содействия развитию благотворительной деятельности и добровольчества.
Важно отметить и ещё одну проблему, которая существует в данном поле. Исследователи-гуманитарии очень часто сами не проявляют инициативу. В основном деньги удаётся получить тем, кто в своё время поработал за границей, почувствовал на себе жёсткие рамки в научно-исследовательской организации в той же Германии, например.
Процесс взаимодействия с фондом обычно состоит из нескольких этапов. Сначала появляется информация о конкурсе со списком требований, которые необходимо выполнить, чтобы подать заявку. Заявитель собирает документы, прописывает проект: описание, цели, задачи, этапы реализации, финансовое обоснование, информацию об участниках (дату рождения, опыт реализации проектов, список публикаций). Следующий этап: приём и рассмотрение заявки экспертами фонда, вынесение решения. После этого в случае поддержки проекта начинается этап взаимодействия по подписанию договора, формированию плана, согласовыванию сметы. Отчётность по проекту может быть промежуточная и заключительная. Фонды работают по формальным и неформальным принципам. Например, часть фондов формализует процесс взаимодействия с кандидатами уже на этапе подачи заявки через требование обязательного предоставления информации по установленным формам, определённого набора документов, в том числе уставных (причём некоторые требуют нотариально их заверить, другие же запрашивают обычные копии), выписку из налогового органа и пр., гарантийные письма от организаций, которые смогут софинансировать проект. Сбор документов превращается в очень трудоёмкий процесс. В то же время другие фонды просят описать проект в свободной форме и указать общую запрашиваемую сумму финансирования и период реализации проекта. Это неформальный подход, который, однако, не облегчает контакт с фондом, так как заявка может быть отклонена уже на этом первичном этапе. Объединяет фонды, работающие по разным принципам, то, что заявитель не имеет возможности узнать, по каким критериям происходит выявление победителей конкурсов. Но соответствие формальным требованиям, хорошая репутация, прозрачные сметы, возможность привлечения софинансирования на проект — те обязательные требования, которые должен выполнить каждый. В основном не самые сложные формы предлагают западные фонды, их представительства в России. Главным препятствием в получении от них денег становится их предпочтительное отношение к организациям или лицам с хорошей репутацией. Здесь сказывается личный опыт общения грантодателя с грантополучателем. Дополнительные препятствия связаны с тем, что западные фонды в принципе дают немного грантов.
Говоря о поддержке российских некоммерческих организаций (НКО), отметим, что каждый год Общественная Палата (ОП РФ) объявляет конкурсы на получение средств из федерального бюджета в целях обеспечения государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества. В 2010 году было выделено 1 млрд, рублей, деньги распределены по 5 организациям-операторам конкурса (http://oprf.ru/). Специфика данного конкурса состоит в том, что спектр приоритетных тематик конкурса довольно широк: от социологических исследований и мониторинга состояния гражданского общества, проектов в области образования, искусства, культуры и общественной дипломатии, защиты прав и свобод человека, поддержки и социального обслуживания малоимущих и социально незащищённых категорий граждан, охраны здоровья населения и окружающей среды. Отдельной строкой всегда идёт поддержка молодёжных инициатив, проектов молодёжных движений и организаций (хотя почему эти деньги не идут через Росмолодежь, например, непонятно). В свою очередь уже операторы, сами являющиеся некоммерческими неправительственными организациями, объявляют профильные соответственно своей деятельности конкурсы, проводят экспертизу, выявляют победителей, заключают с ними договора и затем собирают с них отчёты. Таким образом, правительство по сути дела снимает с себя ответственность, делегируя полномочия по полному циклу сопровождения выделяемых средств организациям-операторам. Важно понимать, что это деньги не государства, а граждан, которые поступили до этого в казну в качестве налогов.
В декабре 2010 года в Москве проходила Всероссийская конференция Госгрант, организованная Российским агентством развития информационного общества (rario. ru). Впервые в рамках мероприятий Конференции представители государственных органов, операторов государственных грантов, некоммерческих фондов и организаций-грантополучателей обсуждали ключевые вопросы в области предоставления государственной и негосударственной поддержки, связанные с упрощением процедуры, справедливостью решений, эффективностью результатов, достоверностью отчётов и др. Одним из докладчиков на пленарном заседании конференции была Ильмира Маликова, известный правозащитник и журналист, генеральный директор Межрегиональной правозащитной общественной организации «Сопротивление» — оператора конкурса ОП РФ. Интересно отметить несколько моментов из её доклада, важных в первую очередь для претендентов на получение гранта. Во-первых, это неаккуратность в подаче заявки, приблизительность предоставляемых данных, что на первом этапе рассмотрения исключает из списков большое количество некоммерческих организаций. С одной стороны, понятно, с чем это связано: у большинства НКО нет ресурсов, чтобы, например, нанять грамотного юриста для подготовки заявки, с другой, это — чаще всего следствие невнимательности заявителя и его неаккуратности. Во-вторых, и это самый неприятный факт, российские НКО живут в состоянии если не войны, то конкуренции между собой, вместо того, чтобы объединяться, общими усилиями решать проблемы, в том числе и поиска средств на реализацию проектов. Это подтверждают нелицеприятные факты «доносов» друг на друга со стороны разных некоммерческих организаций (в основном принадлежащих к одному региону) во время заявочной кампании. По словам Ильмиры Маликовой, большое количество поступлений вместе с заявкой писем с отрицательной оценкой работы своих коллег по «третьему сектору» поразило экспертов, которые давали заключения по заявкам.
Можно утверждать, что на сегодняшний день ситуация в России вокруг НКО и их финансирования за счёт грантов остаётся по сравнению с западными странами ещё на очень низком уровне. Тенденции объединения в сети НКО по профилю (сетевые НКО), которые очень распространены в западных странах, в России пока не наблюдается, как и солидарности, а значит, и развития, и движения вперёд.
Отсюда же вытекает и проблема взаимодействия НКО с государством. По словам известного экономиста и специалиста по проблемам филантропии Л.И. Якобсона: «От государства зависит очень многое: оно не должно быть безразличным, потому что пока ещё недостаточно силёнок у «третьего сектора», чтобы быстро развиваться без поддержки госорганов. И опросы наши показывают, что вопреки некоторым представлениям, сами НКО в подавляющем своём большинстве очень заинтересованы в сотрудничестве с государством, но в сотрудничестве партнёрском. Чтобы их не подавляли, чтобы их слушали, чтобы это сотрудничество было такое: не сверху вниз, не снизу вверх, а по горизонтали. Миссия государства — выстроить именно такое сотрудничество и дать ресурсы, естественно, не по схеме «дал и не интересуешься, как используются» — интересуюсь, но не давлю, не загоняю в узкое русло. Это очень трудно, но необходимо»4. Некоторые статистические данные свидетельствуют о том, что в развитых странах государство оказывает существенную финансовую поддержку НКО. Так, доля государственного финансирования в доходах негосударственных НКО составляет в Западной Европе, Канаде и Израиле 54 процента, а Восточной Европе — 42 процента5. По нашему мнению, государство будет, возможно, развивать сотрудничество с НКО и поддерживать «третий сектор», однако если некоммерческие организации не начнут смотреть в одну сторону, проблема взаимодействия с государством также будет оставаться нерешённой.
Говоря о сфере образования и науки в России, нельзя оставить за пределами внимания федеральные целевые и ведомственные программы (ФЦП и ВП, www.mon.gov.ru), а также гранты Президента (http://grants.extech.ru/z_otch2004.php?mlevel=610). Все эти программы объединяет то, что они направлены на обновление научно-преподавательского потенциала страны, адресованы молодым учёным. В области образования и науки существует несколько федеральных целевых программ, в рамках которых периодически объявляются конкурсы. Также огромные деньги Министерства распределяются через единовременные целевые конкурсы, такие как, например, Совет по грантам Правительства Российской Федерации получение грантов Правительства России для государственной поддержки научных исследований, проводимых под руководством ведущих учёных в российских вузах6.
Сроки конкурсов также являются условием, влияющим на возможность получить грант. Например, конкурс может быть объявлен на крупную сумму, однако сроки реализации проекта настолько сжаты (например, месяц с заключения договора), что автоматически сокращают количество претендентов. Эта ситуация абсурдна, но абсолютно реальна.
Основной проблемой в области распределения бюджетных средств, как уже показала практика, является набор критериев, по которым эксперты в Министерстве оценивают поступающие заявки, чаще всего он не отвечает задачам объективной оценки проектов. В качестве примера рассмотрим Федеральную целевую программу «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 годы, которая утверждена постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2008 г. № 568.
Как объявлено на официальном сайте программы, целью Программы является создание условий для эффективного воспроизводства научных и научно-педагогических кадров и закрепления молодёжи в сфере науки, образования и высоких технологий, сохранения преемственности поколений в науке и образовании. Сроки реализации Программы — 2009–2013 годы. В этот период на финансирование Программы отпущено в общей сложности 90,454 млрд, рублей, в том числе: средства федерального бюджета — 80,39 млрд, рублей (из них: научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы — 43,92 млрд, рублей; прочие нужды — 9,47 млрд, рублей; капитальные вложения — 27 млрд, рублей), средства внебюджетных источников —10,064 млрд, рублей.
В результате реализации Программы ожидается «повышение качества возрастной и квалификационной структуры кадрового потенциала сферы науки, высшего образования и высоких технологий, преодоление негативной тенденции повышения среднего возраста исследователей, увеличение доли исследователей высшей квалификации, увеличение доли профессорско-преподавательского состава высшей квалификации. Предполагается создание многоуровневой системы стимулирования притока молодёжи в сферу науки, образования и высоких технологий; повышение качества и доли российских научных публикаций в общем числе статей в ведущих научных журналах мира; увеличение числа научных и образовательных организаций, использующих передовой опыт ведущих мировых университетов»7. Видно, что задумка хорошая, однако на практике заявители сталкиваются с большими трудностями.
Отметим, что в начале реализации в данной ФЦП предусматривался институт соисполнительства. Он играл важную роль, так как институты (университеты) и организации могли объединить усилия по формированию заявки и ведению работы по госконтракту (гранту). Допустим, официально в связке могли подать заявку академический институт и университетская кафедра, или университет и предприятие, на котором могло бы происходить внедрение, если это прикладное исследование. Эта практика была отменена через некоторое время после начала реализации программы. Привело это к тому, что большинство участников размещения заказа (а именно так называется организация-победитель в конкурсе по ФЦП) вынуждено объявлять конкурсы на оказание услуг, которые они сами не в состоянии выполнить по госконтракту. Это связано с известным Федеральным законом № 94, согласно которому на услуги стоимостью более 100 тыс. рублей заказчик обязан объявлять конкурс, по результатам которого и заключать договор.
Второй не менее важный момент, как нам кажется, не отвечающий долгосрочным целям самой программы, состоит в том, что одна организация (один вуз, институт, а значит, и структурные подразделения внутри них, не имеющие самостоятельного правового статуса) имеет право подать только одну заявку на один конкурс (лот). Эта ситуация актуальна даже для таких крупных вузов, как МГУ им. М.В. Ломоносова, факультеты которого в большинстве своём не имеют отдельного юридического статуса от головной организации. Различные коллективы нескольких гуманитарных факультетов могут вести параллельные исследования, допустим, в области юридических наук. И готовы сформировать и подать каждый заявку, но подписывать они должны её в ректорате. В случае, если в ректорате нет человека, который бы специально отслеживал, сколько заявок подаётся на один конкурс, то хотя бы один проект имел бы шанс выиграть. Однако самый распространённый случай, когда аннулируются все заявки от одной организации. Такое условие можно рассматривать и как положительно влияющее на конкурс: шанс выиграть у заявителя, корректно подавшего документы, повышается. Но закрадывается подозрение, что делается это ради искусственного уменьшения количества заявок, чтобы упростить работу комиссии.
Третий момент, который оказывает непосредственное влияние на результат принятия решений экспертной комиссией — цена контракта, которая составляет 55 % от общей оценки, в то время как качество работ и квалификация участника конкурса — 45 %. Таким обра-зом, приоритетным в принятии решений оказывается процент снижения цены контракта, предложенной участником конкурса в его заявке на участие в конкурсе, по сравнению с максимальной установленной по конкурсу. Это, конечно, влечёт за собой демпинг, которым занимаются в первую очередь региональные вузы. Это дополнительно бьёт по сильным вузам страны, которые, как уже было сказано, не могут ни несколько заявок подать, ни достойных денег попросить. Но всё-таки больше всего степень объективности присуждения грантов зависит от системы экспертизы. По словам ректора МГУ им. Ломоносова Виктора Садовничего, независимая экспертиза в России ещё не сформирована, хотя «какие-то шаги уже сделаны положительные по сравнению с тем, что было пять лет назад»8. Недобросовестный же приём получения гранта — это когда экспертиза посылается в научную группу, которая связана между собой.
Подводя итоги этой статьи, необходимо решить несколько проблем: совершенствование законодательно-правовой базы, достижение максимального доверия государства к грантополучателю и понимание заявителем своей очень большой ответственности за свой же проект, начиная с самых формальных вещей, заканчивая взаимодействием и уважением к своим коллегам и партнёрам по деятельности. Последнее, что хотелось бы отметить, что заявители много говорят о прозрачности, хотят понять, как оценивают заявку, что влияет на результативность, на успешность. Но не всегда прозрачность способствует улучшению условий прохождения проекта, что как раз демонстрирует, что в любом проекте важен труд, качество и ответственность.

Развитие энергетического комплекса Саратовской области: социальные и экологические аспекты и перспективы

Вадим Малый, Владимир Гусев
Эффективное развитие российского топливно-энергетического комплекса представляется на со временном этапе одной из самых (главных и приоритетных стратегических задач российского народного хозяйства. Топливно-энергетический комплекс (нефть, газ, уголь и атомная энергия) Российской Федерации является одним из локомотивов её экономического и социального развития, стабильное функционирование которого позволяет эффективно решать многие государственные задачи, обеспечивать предприятия и население всеми видами энергии, наполнять государственный бюджет, обеспечивать энергетическуюи экономическую безопасностьроссийского государства.
В Концепции долгосрочногосоциально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года («Концепции-2020») разделе 1.3 «Целевые ориентиры» в качестве одной из глобальных целей указано лидерство России в поставках энергоресурсов на мировые рынки, превращение России в логистический узел глобальной энергетической инфраструктуры и ключевого участника выработки правил функционирования глобальных энергетических рынков (http://www.economy.gov.ru/). Таким образом, в стратегических планах государства развитие топливно-энергетического комплекса имеет приоритетное значение. Однако мало обладать развитым топливно-энергетическим комплексом как фактором, повышающим конкурентоспособность страны, необходимо также рационально использовать имеющиеся топливные и энергетические ресурсы. В Послании Президента РФ Медведева Д.А. Федеральному собранию 12 ноября 2009 года был провозглашён курс на модернизацию народного хозяйства, и в качестве одного из приоритетов модернизации обозначено повышение энергоэффективности, переход к рациональной модели использования ресурсов [1].
В то же время необходимо отметить, что как ведущие отрасли народного хозяйства, так и отрасли и предприятия энергетического комплекса не обошёл стороной экономический кризис 1990-х годов. Деинвестированием «лихих девяностых» можно объяснить современный российский курс на модернизацию. Как подчеркнул в Послании Президент Д.А. Медведев, производственные комплексы по добыче нефти и газа, обеспечивающие львиную долю бюджетных поступлений, ядерное оружие, гарантирующее безопасность государства, промышленная и коммерческая инфраструктура — «всё это создано большей частью ещё советскими специалистами, иными словами, это создано не нами…всё это стремительно устаревает, устаревает и морально, и физически» [1]. Подавляющее большинство используемых на сегодняшний день производственных и энергетических мощностей было создано в 1970-е — 1980-е годы, основные фонды ТЭК должным образом не обновлялись, в нефтяной России, начиная с 1970-х годов, не введено в эксплуатацию ни одного современного нефтеперерабатывающего предприятия, повсеместно происходят аварии в энергетической системе, что подтверждает факт энергетического кризиса в Москве, разразившегося несколько лет тому назад, а также перебои с энерго- и теплоснабжением в ряде регионов Российской Федерации (Дальний Восток, Сибирь, регионы Крайнего Севера, последний случай крупной аварии — военный гарнизон в пос. Степь Читинской области, декабрь 2009 года) (chita.rfn.ru/ [empty link]). Таким образом, с одной стороны, налицо необходимость строительства и ввода в эксплуатацию новых энергетических и производственных мощностей. С другой стороны, новое строительство крупных предприятий ТЭК (особенно мега-проекты) вызывает нарекания со стороны экономистов и экологов. Многие проекты являются спорными с социальной точки зрения, вызывают полярные мнения в обществе, например, проект строительства алюминиевого завода компанией «РУСАЛ» с одновременным строительством и вводом в эксплуатацию 5 и 6 энергоблоков Балаковской атомной электростанции (город Балаково Саратовской области), проект строительства Богучанской ГЭС в Красноярском крае для дальнейшего развития Богучанского энерго-металлургического объединения (БЭМО) — крупного предприятия по производству алюминия, также находящегося в собственности «РУСАЛа», проект строительства ГЭС в Якутии, связанный с затоплением больших территорий. Не последнюю роль сыграла здесь и проведённая реформа РАО «ЕЭС России», в ходе которой современные и прибыльные электростанции были проданы иностранным инвесторам, а устаревшие и убыточные электростанции остались в собственности российских акционеров (например, балансодержателем наименее ликвидного имущества в энергетике является РАО «Дальний Восток» (г. Хабаровск), в него свалили все те активы, которые не смогли реализовать). На подобную порочную практику реформирования в своё время указывали российские учёные, причём в ходе реформы РАО «ЕЭС России» сами иностранные инвесторы выступали с критикой действий А. Чубайса [2, 130]. В то же время ситуация в стратегически важных отраслях народного хозяйства, обладающих опасными в техногенном отношении объектами, в том числе и в топливно-энергетическом комплексе, является уже не региональным, а общегосударственным делом. С одной стороны, по выражению учёных Российского государственного гуманитарного университета, огромные размеры территорий РФ требуют развитой и мощной инфраструктуры — информатики, дорожно-транспортной сети, связи и энергетики, функционирующих в суровых географических условиях [3, 624]. С другой стороны, позиционирование России себя как «энергетической сверхдержавы» и энергетический кризис в отношениях между Россией и Украиной, в ходе которого в заложниках ситуации оказались страны Западной Европы, вывели проблему энергетики на европейский и даже на мировой уровень. Подобная ситуация обуславливает необходимость проведения всесторонних исследований в данной области, экономическую, социальную и экологическую оценку последствий принимаемых инвестиционных решений.
Саратовская область занимает территорию 101,2 тыс. км и является одной из крупнейших в Приволжском федеральном округе. Численность населения насчитывает 2,6 млн. человек, в том числе 74,1 % городского и 25,9 % сельского населения (данные 2008 года). В целом область небогатая, среднемесячная номинальная заработная плата работников составляет 12,6 тыс. рублей или 75 % от среднероссийского уровня. Величина прожиточного минимума в среднем на душу населения составляет 5,6 тыс. рублей, численность населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума — 23 % от численности всего населения области.
Вся экономическая активность в области сосредоточена в 4–5 районах, примыкающих к Волге — г. Саратов и Саратовский район, Энгельсский район, Марксовский район, Вольский район, Балаковский район. Оставшиеся 33 района области представляют собой экономически неразвитые территории с преобладанием мелкого предпринимательства, торговли, сельскохозяйственным производством, в основном растениеводством, так как животноводство в области развито очень слабо. Промышленный потенциал небольших городов в этих муниципальных районах практически разрушен, во многих вообще нет промышленных предприятий, то есть область в настоящее время является преимущественно аграрной (справедливости ради, следует отметить, что практически аналогичная ситуация складывается в Тамбовской, Ульяновской и Астраханской областях, на наш взгляд, это во многом проблемы руководства регионами).
Саратов является типичным («средним») городом Поволжья, равно как и Саратовская область — типичным регионом Российской Федерации по экономическому и инвестиционному потенциалу, уровню развития и жизни населения. В то же время топливно-энергетический комплекс области представляет собой высокоразвитую многоуровневую систему генерирующих и сетевых энергетических мощностей, а также газотранспорта и газораспределения (энергетический комплекс более развит, так как нефтедобыча и газодобыча в Саратовской области в целом представлены незначительно).
На территории области развиты практически все освоенные виды энергогенераций: атомная станция, гидроэлектростанция, а также комбинированные источники энергии — теплоэлектроцентрали. Можно утверждать, что топливно-энергетический комплекс Саратовской области является одним из столпов региональной экономики, благодаря которому во многом существуют и держатся все отрасли. Особенный интерес, на наш взгляд, представляет энергетическое хозяйство Саратовской области, которое без преувеличения является крупнейшим в Приволжском федеральном округе. В Саратовской области ежегодно производится более 41 млрд. кВт-часов электроэнергии, две трети которой поставляется в дальнейшем во многие регионы Российской Федерации, в основном через НОРЭМ — Новый (общероссийский) оптовый рынок энергетической мощности. Из всей электрогенерации 72 % приходится на Балаковскую атомную станцию, 13 % — на тепловые станции (теплоэлектороцентрапи), которых в области пять (3 ТЭЦ — в Саратове, 1 ТЭЦ — в Энгельсе, 1 ТЭЦ — в Балаково), примерно 15 % — на Саратовскую гидроэлектростанцию, расположенную также в г. Балаково Саратовской области (для справки — Балаково, второй по численности населения и промышленному потенциалу город в области, расположен на северо-востоке Саратовской области, на реке Волге, население почти 300 тысяч человек, кроме энергетики, развиты химические, нефтехимические и машиностроительные предприятия). Другие производители электроэнергии в области практически отсутствуют, что позволяет сделать вывод о значительной монополизации рынка электроэнергии крупными генерирующими предприятиями.
При модернизации энергетического хозяйства и реализации инвестиционных проектов в энергетике, как на федеральном, так и на региональном уровнях, следует выделить два больших направления инвестиционной деятельности: 1) строительство современных высоковольтных электрических сетей большой пропускной способности, 2) наращивание действующих генерирующих мощностей в энергетике за счёт ввода в эксплуатацию новых энергоблоков атомных станций.
По поводу первого направления можно отметить следующее. В марте 2008 года Правительство Российской Федерации утвердило Генеральную схему размещения объектов электроэнергетики в стране до 2020 г, которая решает многие энергетические вопросы, и регионах, в частности, в Саратовской области. Для поддержания должного резерва в дефицитной Правобережной части Саратовской энергосистемы Министерством было предложено приведение мощностей Балаковского энергоузла к центру энергопотребления путём строительства высоковольтной линии электропередач Балаковская АЭС — Курдюм (село на Волге под Саратовом) протяжённостью 206,2 км, что позволит выдать мощность АЭС в Правобережную часть Саратовской области. Ориентировочная стоимость строительства составит 5 млрд, рублей. Нарастание потребления при отсутствии ввода новых мощностей постепенно приводит к тому, что система начинает работать без надлежащих резервов пропускной способности сети. Как следствие, при наличии в целом в Саратовской области, да и в целом в стране, резерва генерирующей мощности, отсутствует возможность его переброски в те регионы, где сильно выросло потребление. По данным журнала «Эксперт», в Саратовской области в настоящее время нет сетей, по которым вся выработанная электроэнергия поступала бы в Единую энергосистему, поэтому получается «сапожник без сапог» [ «Эксперт-Волга». Региональный деловой журнал, 20.04–10.05.2009, N. 14–16 (143), с. 22, www.expert.ru]. Именно по этой причине в Генеральную схему вошли также мероприятия по дополнительному укреплению линий электропередач и выдаче энергетической мощности Балаковской АЭС за пределы региона, в Самарскую, Ульяновскую и Волгоградскую области.
Важным направлением модернизации российского энергетического хозяйства является ввод в эксплуатацию новых генерирующих мощностей. Это направление вполне вписывается в общий вектор федеральной энергетической политики на глобальных рынках, например, премьер-министр России В.В. Путин, находясь с официальным визитом в Японии, 12 мая 2009 года заявил, что в Российской Федерации до 2020–2021 года будет построено и введено в эксплуатацию 28 новых энергоблоков на различных АЭС, и предложил японским партнёрам поучаствовать в совместных энергетических бизнес-проектах. Данный вопрос в Саратовской области имеет большую предысторию, и именно по поводу ввода в действие новых энергоблоков Балаковской АЭС в настоящее время ведётся ожесточённая дискуссия. Осенью 2006 года в области прошла информация, что концерном «Росэнергоатом» подготовлен проект достройки 5–6 энергоблоков Балаковской атомной станции, который был утверждён Правительством Российской Федерации в целевой программе «Развития атомного энерго-промышленного комплекса России на 2007–2010 годы и на период до 2015 года». Согласно этой информации, с учётом поручения Президента РФ В.В. Путина, данного по итогам встречи с Губернатором области П.Л. Ипатовым, концерном рассматривается возможность финансирования строительства атомных энергоблоков из внебюджетных источников, в том числе и энергоблоков Балаковской АЭС. Объекты станции — 5–6 энергоблоки — имеют высокую строительную готовность и обеспечены проектной документацией (по информации, полученной от респондентов в ходе интервью, 5-й энергоблок имеет готовность 50 %, 6-й — примерно 30 %).
Однако при ближайшем рассмотрении данная информация оказалась весьма преувеличенной. При пристальном изучении данного вопроса удалось выяснить, что в новейшей истории Российской Федерации принималось, по меньшей мере, четыре программных документа, посвящённых развитию энергоатомного комплекса Российской Федерации:
1) Программа развития атомной энергетики РФ на 1998–2005 годы и на период до 2010 года, утверждена Постановлением Правительства РФ от 21 июня 1998 года N815, Председатель Правительства РФ С. В. Кириенко,
2) Концепция Федеральной целевой программы «Развитие атомного энерго-промышленного комплекса России на 2007–2010 годы и на перспективу до 2015 года», утверждена Распоряжением Правительства РФ от 15 июля 2006 года N 1019-р, Председатель Правительства РФ М. Е. Фрадков,
3) Федеральная целевая программа «Развитие атомного энерго-промышленного комплекса России на 2007–2010 годы и на перспективу до 2015 года», утверждена Постановлением Правительства РФ от 06 октября 2006 года N 605, Председатель Правительства РФ М. Е. Фрадков,
4) Программа деятельности государственной корпорации по атомной энергетике «Росатом» на долгосрочный период (2009–2015 годы), утверждена Постановлением Правительства РФ от 20 сентября 2008 года N 705, Председатель Правительства РФ В.В. Путин (www.mnogozakonov.ru/, www.prof-cons.ru/).
В настоящее время на рассмотрении премьер-министра Путина В.В. находится пятая программа развития атомной энергетики в РФ, но текст её пока не опубликован. Ни в одной из предыдущих программ ничего не говорится о достраивании 5 и 6 энергоблоков Балаковской АЭС, сооружение которых было законсервировано в начале 1990-х годов, в ближайшей перспективе. О необходимости нового строительства также ничего не говорится и в региональной среднесрочной Программе социально-экономического развития, в ней ясно записано: «необходима модернизация 1–4 энергоблоков АЭС». В то же время в первой Программе указываются сроки окончания эксплуатации действующих блоков Балаковской АЭС: 1 блок — 2015 год, 2 блок — 2017 год, 3 блок — 2018 год, 4 блок — 2023 год (мощность каждого блока 1 ГВт). В четвёртой, последней программе, подписанной премьер-министром Путиным В.В., упоминается необходимость лишь модернизации действующих первого, второго и третьего блоков Балаковской АЭС с выделением соответствующих финансовых средств: 1-й блок — 2009–2015 годы — 4982 млн. руб., 2-й блок — 2012–2017 годы — 3206,5 млн. руб., 3-й блок — 2009–2018 годы — 2998 млн. руб. По оценкам тех же программных документов, строительство одного энергоблока в современных условиях обходится в 55–57 млрд, рублей за 1 ГВт установленной мощности, например, строительство энергоблока № 1 на Нововоронежской АЭС, согласно Программе «Росатома», обходится в 53028,3 млн. рублей, достройка энергоблока № 5 в Курской области (г. Курчатов) — в 35546,8 млн. рублей.
Иное дело, что в Российской Федерации и Саратовской области, в том числе в крупных бизнес-структурах и региональных органах исполнительной власти, имеются конкретные силы, которые были бы заинтересованы в реализации столь крупномасштабного проекта, как строительство 5-го и 6-го энергоблоков АЭС. Истоки этой заинтересованности приходятся ещё на время руководства Саратовской областью Губернатора Д.Ф. Аяцкова, который по совместительству руководил федеральной структурой — Союзом территорий и предприятий атомной энергетики (СТИПАЭ РФ) и уделял большое внимание вопросам развития атомной энергетики. В апреле 2005 года Саратовской областной думой по представлению Президента РФ Губернатором Саратовской области был избран бывший руководитель Балаковской АЭС П.Л.Ипатов, который пришёл к власти при огромном кредите доверия со стороны населения. Население губернии ожидало, что с его приходом в экономическом плане область осуществит кардинальный прорыв, в регион придут крупные предприятия со своими инвестиционными программами. Однако спустя четыре года после прихода нового руководства область по-прежнему была и остаётся аграрной. Политическая нестабильность, крупные коррупционные скандалы только укрепляют нежелание федеральных министерств и государственных корпораций включать регион в свои инвестиционные программы. Не складывается и приход в Саратовскую область крупных предприятий, несмотря на наличие специальной структуры в Правительстве области — Министерства инвестиционной политики — большие усилия этого ведомства по привлечению инвесторов. Шанс превратить область в регион-локомотив современной России появился в 2007 году, когда сразу два крупнейших предприятия российской металлургии — ОАО «РУСАЛ» и ОАО «Северсталь» — решили построить в Саратовской области свои предприятия. «РУСАЛ» выразил желание построить в Балаково крупнейший в мире энерго-металлургический комплекс, включающий алюминиевый завод мощностью 1,05 млн. тонн в год и одновременную достройку 5-го и 6-го блоков АЭС, а ОАО «Северсталь» запланировала сооружение мини-завода по производству металлопроката мощностью 1 млн. тонн в год. Реализация данных проектов предполагалась на основе государственно-частного партнёрства, основные участники финансирования — федеральный и региональный бюджеты, корпорация «Росатом», инвестиционные средства «РУСАЛа» и «Северстали». Безусловно, сильной стороной данных проектов является создание рабочих мест, что очень актуально для такого города, как Балаково. Уже называлась предполагаемая цифра персонала алюминиевого завода — четыре тысячи человек, плюс ещё две тысячи будут обслуживать 5-й и 6-й блоки АЭС в случае их достройки. Предполагаемый объём инвестиций в строительство энерго-металлургического комплекса — 7 млрд, долларов США, что сопоставимо с затратами на проведение зимней Олимпиады в Сочи в 2014 году и является подтверждением глобальности заявленного проекта. Инвестиции в строительство мини-завода ОАО «Северсталь» — 15 млрд, рублей, предполагается, что продукция только этого мини-завода составит примерно 10 % валового регионального продукта (ВРП) Саратовской области. Таким образом, проекты весьма амбициозны, и у них появились активные лоббисты — представители органов областной и муниципальной власти в Саратовской области во главе с действующим губернатором, а также руководство данных акционерных обществ.
Однако с самого своего начала реализация данных проектов стала сталкиваться с активным сопротивлением экологов и общественности Балаковского муниципального образования, а в настоящее время реализацию данных инвестиционных проектов отодвинул на время мировой финансовый кризис, в ходе которого пострадала капитализация обеих компаний, в наибольшей степени — капитализация «РУСАЛа». Весной 2009 года велась речь о приостановке «РУСАЛом» строительства Богучанской ГЭС в Красноярском крае из-за больших долгов компании перед подрядчиками (газета «Коммерсант» от 27.04.2009 года), всем памятен визит премьера В.В. Путина на промышленные предприятия в г. Пикалево, также принадлежащие «РУСАЛу».
Тем не менее, деятельность корпораций по строительству заводов в Саратовской области в настоящее время медленно, но ведётся. По сообщению саратовского информационного сайта www. redkollegia.ru от 24. 02. 2009 года, появились официальные документы, подтверждающие намерение «РУСАЛа» построить в Балаково алюминиевый завод: «Речь идёт о заявлении представителя ООО «РУС-Инжиниринг» о выделении земельного участка в 1000 га и постановлении главы администрации БМР А. Галицина «Об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане в границах Матвеевского муниципального образования (бывшие земли КФХ Жидкова (Нико-лёвка) Балаковского района». Компания «Русская Инжиниринговая Компания» создана как управляющая компания Инжинирингово-строительного дивизиона «РУСАЛа». По всей видимости, несмотря на кризис, компания «РУСАЛ» стремится закрепить за собой земельный участок для будущего строительства. Именно этот объект представляет собой стимул для сооружения 5-го и 6-го энергоблоков, так как наиболее энергоёмким является производство алюминия. По поводу второго объекта — ОАО «Северсталь» — земельный участок под строительство площадью около 350 га южнее г. Балаково уже выделен и сдан в аренду, но строительство завода пока не ведётся. Остаётся лишь добавить, что по поводу строительства данного минизавода (ЗАО «Северсталь — Сортовой завод Балаково») федеральным государственным учреждением «Главгосэкспертиза России» осенью 2009 года было выдано положительное заключение лишь после того, как в проекте предусмотрели строительство очистных сооружений и реализацию природоохранных мероприятий на сумму около 2 млрд, рублей.
По поводу активного сопротивления строительству данных заводов местных экологов и общественников хотелось бы сказать следующее: жители Балаково обеспокоены неблагоприятной экологической обстановкой, повышенной заболеваемостью в городе и районе онкологическими и лёгочными заболеваниями. В настоящее время ряд депутатов Законодательного собрания БМР, экологи и общественники проводят акцию по сбору подписей под обращением к Президенту РФ Медведеву Д.А. с целью проведения референдума о возможности запрета строительства заводов, собрано уже более 29 тысяч подписей, и основной мотив сбора подписей и протеста экологов — страх перед неблагоприятной экологической обстановкой и возможностью техногенной катастрофы. Вот что по поводу строительства данных заводов высказала при проведении социологического исследования Председатель Балаковского городского отделения общественной организации «Всероссийское общество охраны природы» Виноградова А.М.: «Я абсолютный сторонник отказного решения, то есть я абсолютно уверена, что эти предприятия здесь быть не должны, и, в первую очередь, по экологическим причинам, — почему? — потому что Балаково один из самых неблагоприятных в экологическом плане городов России. Он в приоритетном списке самых загрязнённых городов по данным Министерства, Гидрометеоцентра, он на самом деле неблагополучен, потому что здесь имеется ряд химических и энергетических объектов с десятилетними превышениями загрязнений вредными веществами, есть такой показатель — индекс загрязнения атмосферы (ИЗА), он должен быть в пределах пяти, максимум, семи единиц. В Балаково же этот индекс составляет 15–20, это официальные данные, что уровень загрязнения атмосферы высокий, даже очень высокий. Ещё в 1987 году вышло Постановление Правительства СССР, где был записан ряд городов, в которых запрещалось дальнейшее строительство новых объектов промышленности и расширение старых в связи с тем, что имеется много причин, но главной причиной является то, что уже был исчерпан тот самый экологический ресурс и потенциал. В этом списке было 10 городов, в том числе и наш город Балаково».
В подтверждение данных слов отметим лишь несколько фактов. В апреле 2009 года в Российской Федерации был опубликован список 38 наиболее загрязнённых городов, в который вошло 6 городов Приволжского федерального округа, в том числе Пермь и Соликамск Пермского края, Новокуйбы-шевск и Сызрань Самарской области, Саратов и Балаково Саратовской области. В целом же в рейтинге, составленном совместно федеральными службами Ростехнадзором, Росстатом и Росводресурса-ми, из 38 городов в 10 городах расположены крупные предприятия цветной и чёрной металлургии, в 7 — предприятия химии, нефтехимии и топливно-энергетического комплекса, и Балаково входит в эти 7 городов. Здесь напрашивается аналогия экологической ситуации в городе Балаково с Братском Иркутской области, городом, специально построенном для обслуживания Братского алюминиевого завода («БрАЗа») и Братской ГЭС при нём, который также входит в данный список и традиционно относится к числу самых неблагополучных в плане экологии городов Российской Федерации, и на практике подтверждается тезис академика Ю.Н. Афанасьева о тревожном ожидании многими россиянами возможности радиационного облучения [4, 227]. В частности, вот что сказала по поводу экологической ситуации помощник депутата Законодательного собрания Балаковского муниципального района, коренная жительница г. Балаково Коровнико-ва О.В.: «Теперь, смотрите, в городе, это коснулось в частности даже меня и моего близкого окружения, буквально за последний год столько моих знакомых раковые заболевания лечили. В г. Вольске Саратовской области каждый второй житель областной больницы онкологической — это представители города Балаково. И это не то, что я вот сказала, это же легко всё проверяется. У меня вот две соседки в данный момент, сваха моя — тоже онкологическое заболевание. Вот буквально год назад у наших друзей девочка 19-ти лет умерла — лейкоз. Инсульты, у детей кашель без причины, им не могут определить, почему это при нормальной температуре тела, здоровый ребёнок, а он постоянно «кхе-кхе», подкашливает в садике. Это значит — экология. И не только это у детей, это и у взрослых. Поэтому поистине это страшно в городе, в котором мы живём. Знаете, многие люди, молодёжь, помимо того, что она уезжает за заработками куда-то, все рвутся в Москву, они уезжают, потому что здесь страшно жить».
Кроме того, при проектировании возможного строительства 5-го и 6-го энергоблоков АЭС, которое привязывается к строительству заводов, необходимо учесть новый для области фактор — сейсмический аспект проблемы. С сентября 2000 года Саратовская область отнесена к сейсмически опасным территориям. 25 ноября 2000 года в области произошло заметное землетрясение силой 4–5 баллов, которое специалисты сочли отголоском сильного землетрясения в Азербайджане. В тот же период, в 2000–2001 году сейсмологической службой Балаковской АЭС было зафиксировано 26 толчков малой силы. Учёные-сейсмологи выражают тревогу, что землетрясения в зоне Балаковской АЭС в случае наращивания энерго-промышленной нагрузки будут учащаться, а их сила — возрастать. По мнению члена-корреспондента РАН, доктора геолого-минералогических наук, руководителя общественной гео-экологической экспертизы 4-го блока Балаковской АЭС Худякова Г.И. «наша Балаковская АЭС — не только курица, несущая золотые яйца, но и непредсказуемый дракон, сидящий на цепи…» [ «Экологическая газета», № 3, 2002 год]. Поэтому в подобных условиях наращивать нагрузку на окружающую среду вряд ли представляется целесообразным. По мнению экспертов МЧС, в настоящее время в Российской Федерации потенциально опасны 9 реакторов из каждых 10, действующих на атомных электростанциях. Вокруг российских АЭС расположено 1300 населённых пунктов, в которых проживает четыре млн. человек, то есть название книги Ю.Н. Афанасьева «Опасная Россия» приобретает реальные очертания, и это также является большой проблемой [4, 226]. Многие начинают говорить о «синдроме» Чернобыля. Например, по данным Яницкого О.Н., авария на Чернобыльской АЭС уже многократно съела всю выгоду от ядер-ной энергетики, и сегодня говорится уже о 800 тысячах облучённых, преждевременном старении населения и росте онкологических и других заболеваний [5, 207]. Директор Центра политической конъюнктуры К.В. Симонов утверждает, что «ещё одна авария в любом регионе мира, сопоставимая с Чернобылем, поставит крест на атомной энергетике». [6, 246]. Иное дело, что 5-й и 6-й энергоблок в Саратовской области всё равно придётся строить в связи с плановым выводом из эксплуатации 1 — го и 2-го энергоблоков, но мероприятия по модернизации каждого из этих блоков, прописанные в Программе «Росатома», позволят продлить срок службы каждого из них как минимум на 10–15 лет (экспертная оценка работника атомной станции), 1-й и 2-й энергоблоки после модернизации выработают свой ресурс только в 2030 и 2032 годах соответственно. Но что практически придётся делать с выработавшими свой ресурс энергоблоками, какие затраты потребуются на их консервацию, с какими ещё трудностями предстоит столкнуться при их выводе из эксплуатации — пока в Саратовской области себе этого точно никто не представляет. Поэтому агрессивную позицию региональной власти в этом вопросе и «продав-ливание» досрочного строительства энергоблоков можно охарактеризовать афоризмом — «после нас хоть потоп». Например, заместитель председателя Правительства Саратовской области А.В. Жанда-ров, отвечающий за инвестиционную деятельность, на своей пресс-конференции в феврале 2010 года назвал беспокойство жителей г. Балаково по поводу экологии «страхами от незнания»: «Люди, что под письмом подписались, вообще не экологи, у них нет экологического образования, я узнавал. Активистка эта балаковская (Виноградова А.М. - авт.) ничем больше не занимается, как портит кровь другим». По мнению Александра Жан-дарова, население области должно волноваться не о металлургических предприятиях, а об уже действующих грязных производствах, например, о саратовском нефтеперерабатывающем заводе и табачной фабрике [7, 9]. А пока в Балаково в связи с тяжёлой ситуацией в отношении онкологических заболеваний региональным министерством здравоохранения будет открыт первый в области хоспис для безнадёжных больных, которым требуется круглосуточный медицинский уход (http://balakovoinfo.ru/ от 24. 02. 2009 года).
Таким образом, возникает закономерный вопрос — нужно ли строить металлургические предприятия и энергоблоки на Балаковской АЭС? На наш взгляд, это делать необходимо, но не в авральном режиме. По поводу энергоблоков — строительство их должно осуществляться в плановом порядке, в процессе вывода из эксплуатации 1-го и 2-го энергоблоков Балаковской АЭС, то есть не ранее, чем через пять лет, к 2015–2017 гг… Металлургические же предприятия целесообразно вообще размещать не в Балаково, а в районах Заволжья Саратовской области, в местах с низкой плотностью населения и неразвитым аграрным сектором, благо такой территории (солончаков и полупустыни) в Заволжье достаточно и даже добавилось из-за выхода из строя систем мелиорации. Если же предприятия «РУСАЛа» и «Северстали» всё-таки будут построены в Балаково, область получит ситуацию, когда люди превратятся в заложников экологических проблем и «мирного атома», когда будет загрязняться великая водная артерия — река Волга, когда в разы увеличится возможность техногенной катастрофы. Реализация в энергетике Саратовской области данных инвестиционных проектов требует тщательной независимой общественной и экологической экспертизы, общественных слушаний по этому поводу, оценки последствий принимаемых инвестиционных решений на федеральном уровне.
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ЗА ГРАНИЦЕЙ
Кризис и рецессия в центральной и Восточной Европе1

Джейн Харди
Несмотря на фактическое уничтожение экономик некоторых стран центральной и восточной Европы (ЦВЕ), снижение уровня жизни в некоторых регионах, протесты и социальные волнения, кризису и рецессии в десяти бывших коммунистических странах, присоединившихся к Европейскому Союзу (ЕС) в 2004 и 2006 годах2, было уделено очень мало внимания. Балтийские страны, потеряв своё название «Балтийские Тигры», пострадали от эффектов кризиса в наиболее острой форме, их валюта, банковская система и экономика балансируют на грани коллапса. В 2010 Венгрия подверглась спекулятивной атаке рынка с угрозой падения котировок государственных займов до уровня «мусорных облигаций». Только Польше и Чешской республике, на первый взгляд, удалось относительно мягко приземлиться.
Даже до падения Берлинской стены в 1990 у этих стран не было иммунитета от кризиса глобальной экономики, а рецессии середины 1970 и 1979–1982 обострили их хозяйственные противоречия и подготовили неизбежный коллапс 1990 года. Как бы то ни было, после падения Берлинской стены они глубоко интегрировались и впали в зависимость от глобальной экономики, в частности, ЕС, что и явилось причиной их уязвимости к кризису и рецессии.
Основы этой уязвимости были заложены повсеместным введением неолиберальных мер в экономиках стран ЦВЕ, высокой зависимостью от иностранных инвестиций, причём в первую очередь — от международных финансов. Иван Селени (Ivan Szelenyi) описывает это следующим образом: «Сейчас, когда кризис глобального финансового капитализма сотрясает самые основы мира, когда мы переживаем экономический коллапс силы, невиданной с 1929–1933 годов (коллапс, особенно сурово затронувший Венгрию и буквально весь европейский посткоммуннистический регион), мудрость неолиберального пути, избранного в 1989–1990 годах бывшими коммунистическими странами, выглядит весьма сомнительно. Сегодня всё зависит от действий США, но они могут обрушить величайшую лавину на весь этот регион. В Америке кризис неолиберализма, но посткоммунистический капитализм, ставший даже более неолиберальным, чем сами неолибералы, заплатит двойную цену (сегодня у нас есть все основания верить в это) за ошибочную экономическую и социальную политику»3.
Чтобы осознать масштаб и природу кризиса ЦВЕ на уровне от региональной экономики до домашнего хозяйства, необходимо осознать суть расширения Европейского проекта на восток.

Европейский проект идёт на восток: 2004 и далее
После падения Берлинской стены правящий класс Европы и США приложил много усилий для так называемой «трансформации» экономики стран Центральной и Восточной Европы, чтобы обеспечить её интеграцию в глобальную экономику. Международный валютный фонд обеспечил финансирование проекта, пока Мировой Банк выделял средства на реконструкцию истощённой инфраструктуры этих стран. Тем не менее, между риторикой и реальной «помощью», пришедшей в Центральную и Восточную Европу, существовал гигантский разрыв. Масштаб ресурсов, выделенных для поддержки трансформации, был далёк от обещанного «Плана Маршалла для Востока». Разнообразные схемы, такие, как PHARE (Poland and Hungary: Assistance for the Restructring of the Economy — Польша и Венгрия: Содействие в Реструктуризации Экономики), открыто ставили своей целью привить неолиберальную программу, чтобы открыть эти страны для торгового и инвестиционного капитала путём повсеместной либерализации и приватизации4. В жёстких условиях уменьшения социальных расходов и стремительной приватизации, поставленных МВФ, был значительный элемент принуждения, но были и обширные вложения в идеологическую подоплёку проекта. К примеру, американская организация внешней помощи — USAID финансировала курсы для членов профсоюзов Польши, используя учебники для первокурсников экономического факультета, чтобы объяснить принципы “рыночной экономики” и необходимости “сокращений”. Профсоюзных лидеров отправили в продолжительные путешествия по США, где они смогли узнать о демократии и “правильной” роли профсоюзов5.
В контексте геополитики того периода, падение Берлинской стены и Советского Союза открыли окно возможностей для США, через которое НАТО могло влиять на развитие ЦВЕ. Эти политические и экономические интересы были отражены в ремарке ассистента секретаря правительства, Ричарда Холбрука, который заключил: «Запад должен как можно быстрее распространиться на Центральную Европу, как фактически, так и в умах, и Штаты готовы указать путь»6.
Позже изменения в организации финансов и банковской деятельности обрели первостепенную важность и стали условием существования самой рыночной экономики7. Движение к установлению независимого Центрального банка — процесс, начавшийся ранее 1990, — обусловило основную необходимость неолиберального проекта страховать свои активы и выводить финансы из внутреннего капитала и политического влияния старого правящего класса сталинистов. Экономике США и Западной Европы был нужен новый рынок, на котором могли бы развернуться их крупнейшие и наиприбыльнейшие фирмы. Особенно это касается Британии и Штатов, управляющих глобальными финансовыми структурами. Результат этой борьбы за получение активов отражён в большом количестве иностранного капитала, доминирующего в финансовом секторе ЦВЕ, где около 80 процентов банковской системы принадлежит иностранцам8.
Впрочем, «трансформация» и установление неолиберализма не всегда были целенаправленными, эти страны просто отразили нужды глобального капитализма. Противоречащие друг другу интересы разных частей правящего класса и противостояние организованных рабочих этой политике растянули процесс, что привело к политическому компромиссу, особенно в отношении приватизации и соцобеспечения. Вследствие этого реструктурировать правительство оказалось сложнее, чем просто гарантировать условия для использования международного капитала. К примеру, три балтийских республики, Эстония, Латвия и Литва, очень страстно принимали неолиберальную политику. В случае Литвы «дошло даже до импорта жителя США литовской национальности, Валда-са Адамкуса, занявшего пост Президента Республики»9.
Первый этап трансформации после 1990 года был топорен и суров и катастрофически снизил уровень жизни большого количества людей разных социальных слоёв в процессе интеграции в куда более либерализованную глобальную экономику. Впервые в столь брутальной форме на себе испытала эту «шоковую терапию» Польша, получившая неолиберализм в одном шприце с радикальным уменьшением социальных расходов, субсидий и окладов работникам государственного сектора. Как бы то ни было, стратегия ЕС состояла в гораздо более систематических попытках распространить неолиберальную реформу и влияние европейского международного капитала путём либерализации и дерегулирования ЦВЕ10. Основная задача PHARE состояла в подготовке этих стран к вступлению в ЕС, условием чего ставились всё более глубокие дерегуляция и либерализация, вкупе с обещанием социальной поддержки в случае общественного недовольства реформами.
Вот так, действуя кнутом и пряником, ЕС заставил экономики стран Центральной и Восточной Европы принять неолиберальную модель в куда более радикальном варианте, чем используется в экономике старых членов Союза. Необходимость соответствовать нормам ЕС, особенно в отношении к поддержке правительства и правил конкурентной политики, обрекла эти страны на либерализацию торговли и инвестирования, создав ситуацию, когда для правящего класса становилось почти невозможно идти на уступку требованиям низов, возмущённых разрушением социального государства.
Два проекта, установившие неолиберализм в Европе, расширились на новых бывших коммунистических членов. Первым был единый европейский рынок, популярный символ, использованный для повторного запуска Европейской интеграции в 1980-ых (осуществлённый в 1992 г.), целью которой было восстановление конкурентоспособности Европы в борьбе с Японией и США. В частности, это открыло ранее защищённые сектора (к примеру, сферу услуг, коммунальные службы и телекоммуникации) для частных инвестиций, что стимулировало последующие волны приватизации. За ширмой разговоров об инновации, конкуренции и положительном эффекте масштаба, в реальности произошла реорганизация европейского капитала, которая выразилась в беспрецедентной волне слияний и поглощений.
Вторым проектом было валютное единство с центральным банком и единой валютой. Это укрепило изолированный рынок, сняв барьеры и снизив расходы больших фирм, предоставляя неразделённые земли, на которых мог работать капитал. Валютное единство было приманкой, чтобы заставить страны уменьшить свои социальные расходы, введя жёсткую денежную политику в критериях Маа-стрихстского договора и Пакта стабильности и роста11. Роль валютной стратегии, таким образом, состояла в насаждении дисциплины неолиберализма, особенно в странах со слабой экономикой, которые заплатят высокую цену ростом безработицы12.
Расширение ЕС в 2004 углубило и усилило неолиберальную программу. Прежние доводы о том, что расширение ЕС предоставит лучший способ обеспечить демократию во всей, прежде коммунистической, восточной Европе, были быстро развеяны включением избранных стран и невключением всех остальных, подавших заявки. Правящий класс старых членов ЕС и представители капитала постановили, что принятие всех без исключения стран будет стоить европейскому капитализму дороже, чем прибыли, которые можно будет извлечь внедрением рынка и новых целей для иностранных инвестиций.
Институты капитала, такие как Трансатлантический бизнес-диалог, Мировой экономический форум, Интернациональная торговая палата и Группа конкурентных рекомендаций сыграли активную роль в попытках мобилизировать экономические интересы, правительства и профсоюзы, желая сделать Центральную и Восточную Европу безопасной для европейского и американского капитализма. В особенности ЕКС (Европейский Круглый Стол Промышленников), состоящий из исполнительных директоров европейских международных корпораций (ТНК) и представляющий интересы международного капитала, сыграл главную роль в попытках обеспечить безопасность интересов капитала и оказал сильное влияние на программы в удобную для себя сторону.
Это включило в себя, в частности, внедрение Единого Рынка, создание инфраструктурной схемы Транс-Европейской Сети, реструктуризацию европейской образовательной политики и сведение на нет уровня социальной защиты13. Таким образом, стратегия подготовки к расширению была разработана Комиссией ЕС при поддержке ЕКС14.
Комиссия ЕС и ЕКС задали идеологическое направление всему процессу европейской интеграции, включая запуск либерализации рынка в странах-кандидатах. Обещание членства обеспечивало реструктуризацию ЦВЕ в соответствии с европейской неолиберальной траекторией и удовлетворяло нужды европейского международного капитала в последующем развитии капиталистического накопления. По очереди, оно сначала выполнило задание некоторых частей правящего класса, состоявшее в сохранении внешнего давления на внутреннюю реструктуризацию, а затем, сконцентрировало власть в руках наибольших энтузиастов неолиберальной модели.

Кризис бьёт по Центральной и Восточной Европе
Масштаб финансового кризиса 2008 года и последующая рецессия ясно видны в таблице 1. Она показывает катастрофичные падения ВВП в восточноевропейских и балтийских странах, причём, за исключением Польши и Чешской республики, падение значительно больше средних по Европе 4.2 процента.
Кризис ударил по странам Центральной и Восточной Европы с двух сторон. Говоря языком Мирового Банка, «глобальная корректировка» (массовое сокращение кредитов) состоявшаяся на «низкорентабельных внутренних финансовых рынках стран» (финансовых институтах, подверженных невозвращению займов), вместе с «прекращением бума недвижимости» (крах цен на собственность) в некоторых странах снизили желание финансовых рынков оплачивать государственный долг15. Вслед за рецессией в Западной Европе снизилась потребность в импорте, что негативно сказалось на производстве и занятости в странах с маленькой экономикой, таких как Чешская и Словацкая республики, Эстония и Венгрия, экспорт в которых составлял 70 и 80 процентов ВВП в 2008 году. В меньшей степени это затронуло Польшу и Румынию.
Одним из последствий интеграции в ЕС и глобальную экономику стало подавление основными Западноевропейскими и Американскими банками и финансовыми компаниями банковской системы ЦВЕ. Финансовые вложения в этой части Европы были больше и более значительно снизились во время кризиса. Таким образом, все риски были переведены в страны ЦВЕ в виде зарубежных займов16.
Рост кредитов был вызван населением, занимавшим для улучшения жизненных условий, а обусловлен возможностью взять кредит в иностранной валюте, предлагавшей более низкую процентную ставку и более длинный возвратный период, чем собственная. В период с 2003 до 2006 года глобальная ликвидность была на самом высоком за всю историю уровне. Международные банки были переполнены деньгами и могли соревноваться в увеличении прибылей, одалживая правительствам, фирмам и семьям в бывших коммунистических странах ЕС. Займы обычным людям в иностранной валюте были аналогом займов нищим в США (так называемый рынок Sub-Prime), где банки наращивают прибыли, давая займы независимо от того, сможет ли человек его оплатить.
Несмотря на то, что некоторую часть кредитов взяли фирмы, основная часть приходится на простые семьи и в большинстве является ипотечными кредитами, как видно из таблицы 3.
В общем, интеграция экономик этих стран в Европейскую и глобальную экономики оформила суть их уязвимости, но, в то же время, кризис по разному проявился в экономиках стран Западной и Южной Европы, их масштаб и характер были иными в бывших коммунистических странах ЕС.
	Таблица 1. Избранные экономические показатели 2009–201017
	Страна	Реальный рост ВВП в процентах (2009 год)	Дефицит госбюджета в процентах от ВВП (2009 год)	Безработица (первая четверть 2010)
	Средний ЕС 27	— 4.2	— 3.9	8.9
		Бывшие коммунистические страны	
	Болгария	— 5.0	— 3.9	9.7
	Чешская республика	— 4.1	— 5.9	7.4
	Эстония	— 14.1	— 1.7	19.0
	Латвия	— 18.0	— 9.0	20.0
	Литва	— 14.8	— 8.9	17.3
	Венгрия	— 6.3	— 4.0	10.4
	Словакия	— 4.7	— 6.8	15.0
	Словения	— 7.8	— 5.5	7.0
	Польша	+1.7	— 7.1	9.6
	Румыния	— 7.1	— 8.3	7.4
		Выбранные для сравнения страны	
	Испания	— 3.6	— 11.2	20.0
	Соединённое королевство -4.9	— 11.5	7.8
	Ирландия	— 7.1	— 14.3	13.3

От экономического чуда до падения: балтийские страны
В период с 2005 до 2007 года балтийские страны имели самые высокие уровни роста в ЕС. За эти три года ВВП Латвии рос в среднем на 10.8 процента в год, а в Эстонии и Литве на 8.8 процента в год. Правительства этих стран проводили политику самой экстремальной формы неолиберализма, с отсутствием прогрессивных налогов (фиксированного подоходного налога), налога на наследство и собственность.
Тем не менее, бесконечный на первый взгляд рост в балтийских странах, экономику которых Мировой Банк нахваливал за нахождение в первых тридцати наиболее «дружелюбных для бизнеса», был иллюзорен. Именно эти страны предоставили территорию для быстро растущих пузырей недвижимости. Повышение уровня жизни было результатом спекуляции собственностью, подстёгнутой дешёвыми иностранными кредитами, скандинавскими, к примеру, и другими банками, распространившими ипотечные кредиты в иностранной валюте (долларах, стерлингах, шведских франках и евро — см. таблицу 2) на Латвию, Литву и Эстонию. Майкл Хадсон описывает, каким образом это позволило старой номенклатуре и аппарату Коммунистической партии получать и продавать активы государственной собственности или закладывать их в счёт внешнего долга: «Это был прыжок из огня советской бюрократии в полымя «дикого капитализма» и «прихватизации», отдачи или продажи государственных предприятий и недвижимости…И всё это слилось в симбиоз худших остатков старой сталинской бюрократии с новой хищной финансовой политикой»20.
	Таблица 2. Соотношение валют в займах, по странам, март 200918
	Страна	Процент иностранной валюты
	Болгария	62
	Эстония	88
	Венгрия	72
	Латвия	92
	Литва	65
	Польша	40
	Румыния	62


	Таблица 3: Рост и соотношение кредита с государственным сектором с 2003 до 2008 года19
		Средний рост семейного кредита (в процентах)	Средний рост кредита корпораций(в процентах)	Доля ипотечных займов в общих расходах семьи (в процентах)
	Болгария	41	57	43
	Чешская республика	26	12	65
	Эстония	39	32	78
	Венгрия	21	7	64
	Латвия	44	28	64
	Литва	59	31	76
	Польша	28	13	30
	Словацкая республика	28	10	69

Пока маленькая кучка людей занималась собственным обогащением, опыт обычных людей был печальным. Балтийские страны — худшее место для работы во всём ЕС. По данным Евростата, в них самый низкий уровень жизни и больше всех рабочих часов в Европе. Расходы на соцобеспече-ние на человека составляют четверть от средних по Европе, а неравенство доходов наиболее поляризовано21. Кризис был быстр, в период с 2009 до 2010 года безработица в Эстонии выросла с 10 до 19 процентов, а в Латвии — с 13 до 20 процентов (Евростат). Это стало причиной второй волны эмиграции в попытках избежать бедности в 2010 году.
«Хороший ученик» попал в беду: Венгрия
Венгрия тоже считалась блестящим примером рыночной реформы и примерным учеником неолиберализма. Поэтому для тех, кто проповедовал связь между свободным рынком, ростом и стабильностью, стало сюрпризом то, что Венгрия первой в этом регионе пострадала от кризиса. Впрочем, проблемы Венгрии начались раньше кризиса 2008-го. В 2005–2006 гг. дефицит бюджета в 10 процентов от ВВП выглядел слишком высоким по Маастрихтскому критерию, предполагающему 3 процента. Правительство ввело пакет мер по строгой экономии, повысив налоги и снизив льготы и субсидии. В 2006 году произошли массовые гражданские восстания, беспрецедентные с 1990-х, когда люди узнали, что правительство лгало о состоянии экономики, чтобы быть избранным.
Политической подоплёкой больших трат была история соревнования между основными партиями за большие социальные расходы. Каждые выборы в парламент до 2006 года приводили к ослаблению правительства, обычно, в результате протеста против его жёстких мер экономии. Из-за этих ставок на популярность перед каждыми выборами дефицит бюджета обострялся, создавая циклический паттерн, невиданный Европой. К 1999 году ВВП достиг всего лишь уровня 1989 года, так что успешные правительства Венгрии были обязаны использовать высокий уровень социальных расходов, чтобы стимулировать экономику.
Когда в 2008 кризис ударил по экономике Венгрии, катушка двухлетней экономии раскрутилась в два раза быстрее. Во-первых, правительство, фирмы и семьи брали кредиты в иностранной валюте (таблицы 2 и 3), что оказалось губительным, когда форинт (денежная единица Венгрии) упал. В 2010 году из 10-ти миллионного населения Венгрии, 1.7 миллиона имели кредиты в иностранной валюте. Правительство считает 10–15 процентов из них «неблагонадёжными» — эвфемизм для займов, которые заведомо не будут выплачены. Некоторым людям пришлось продать дома, а другие столкнулись с 33 процентным ростом выплат по ипотечным кредитам22. Второй уязвимой точкой Венгрии была её зависимость от потребности экономики Западной Европы в товарах, которая резко упала во время кризиса.
Когда кризис превратился в кризис внешнего долга, международные финансы спекулятивно атаковали долговой инструмент правительства Венгрии. Даже то, что займы публичного сектора были резко снижены с 10 до 3.5 процента ВВП, и стали значительно ниже аналогичных показателей в других странах, показалось МВФ недостаточно жестоким.
	Таблица 4: доля экспорта в ВВП выбранных стран23
		В общем	Оборудование и сложная продукция	Автомобильная промышленность и компоненты
	Чешская республика	66.8	36.5	11.2
	Венгрия	65.5	42.3	6.2
	Польша	34.4	13.3	4.3
	Словакия	75.7	30.8	12.4

Польша и Чешская республика: «бархатный» кризис?
Правительства Польши и Чешской республики решили попробовать предотвратить возможные атаки на экономику своих стран, отдалив себя от катастроф вместе с остальной ЦВЕ. Полномочные представители Чешской республики, Словакии, Польши, Румынии и Болгарии подали совместное заявление инвесторам, с просьбой установить различие между экономически сильными и слабыми странами этого региона. Им не хотелось быть европейскими странами второго сорта вместе с балтийскими странами и Венгрией.
Экономикам Польши и Чешской республики кризис нанёс наименьший ущерб. Падение ВВП в Чешской республике всего чуть ниже среднего по ЕС. В 2007 году ВВП Польши вырос на 1.7 процента, что очень скудно по сравнению с 6.8 процента в 2007 и 5 процентами в 2008 годах. Даром, что это самый высокий рост в ОЭСР, с такими грандиозными падениями в остальной ЦВЕ это не сложно. По выражению ежедневной газеты Gazeta Wyborcza, в стране происходит «бархатный кризис»24. Мягкое приземление Польше обеспечили несколько факторов. Благодаря плавающему обменному курсу, злотый (денежная единица Польши) упал на 30 процентов от евро за период с августа 2008 до 2009 года, что позволило Польше иметь преимущество перед теми странами, в которых обменный курс был фиксированным25.
В отличие от балтийских стран и Венгрии, в Польше и Чешской республике не было больших пузырей частной собственности, раздутых иностранными банками. Выраженность иностранных валют была куда ниже: 8 процентов в Чешской республике и 30 процентов в Польше. И хотя обе страны были уязвимы к результатам рецессии в остальной Европе, Польша была им подвержена меньше Чешской республики, поскольку меньше зависела от экспорта (см. таблицу 4).
Тем не менее, к «успеху» Польши в удержании на волне кризиса стоит отнестись с осторожностью. Этот незначительный рост скрывает высокий уровень бедности — 44 процента людей получает меньше 75 процентов среднего уровня заработка — и возрастающее неравенство в обладании материальными благами. Обычно высокий уровень безработицы в 9.8 процента к 2010 приблизился к 23 процентам среди молодого населения. Более того, 27 процентов людей имеют рабочие контракты на определённый срок — это самое высокое число по всей Европе26. Эта битва за жизнь отразилась на падении сбережений и росте задолженности. В будущем удовлетворение потребностей Польши поддержит Фонд сплочения ЕС, который в период с 2009 до 2015 года будет вкладывать в неё в среднем 3.3 процента ВВП в год. Ахиллесовой пятой Польши остаётся дефицит государственного сектора, дающий ему возможность спекулятивных атак на государственный долг. Он быстро вырос с 2 процентов ВВП в 2007 и 3.6 процента ВВП в 2008 годах до 7.1 процента к 2010 году (Евростат).
Словакии, с её безработицей в 15 процентов (2010 год), мягко приземлиться не удалось. Приняв евро, эта страна не могла сделать девальвацию, как в Польше, а при ВВП, на 75 процентов состоящем из экспорта (см. таблицу 4), оказалась абсолютно открыта рецессии.

Симптомы другие, лекарство то же
Сквозь политику парламентариев всех этих стран проступал один и тот же паттерн. После 1990, наряду с появлением в правом крыле оппозиции Христианско-Демократических политических партий, старые сталинисты перестроились в социал-демократические партии. Разочарование парламентаризмом в бывших коммунистических странах было даже больше, чем в Западной Европе, поскольку как «левые», так и «правые» произвели приватизацию и рыночные реформы, обогатившие очень маленькую часть населения, не дав большинству никаких выгод от этой трансформации. Скептицизм относительно политики и политиков стимулировало широкое распространение коррупции.
Глубина кризиса в странах Центральной и Восточной Европы варьировалась, в зависимости от величины мыльных пузырей спекулятивного рынка, уровня зависимости от экспорта, размеров дефицита государственного сектора и наличия или отсутствия плавающего курса обмена валют, который мог помочь получить преимущество перед странами, чей курс обмена фиксирован. Ответ правительства, тем не менее, был одинаков в любой стране — заставить рабочий класс оплатить кризис. Все пакеты мер по строгой экономии по всему региону представляли собой вариации на тему снижения зарплат и льгот, атак пенсий, снижения затрат на здравоохранение и соцобеспечение и повышения (регрессивно) налогов. Несмотря на повышение безработицы и падение ВВП, МВФ и ЕС настояли на ещё больших снижениях расходов и повышениях налогов, чтобы понизить дефицит государственного сектора до приемлемых по Маастрихтским критериям 3 процентов национального дохода.
Сначала кризис ударил по балтийским странам. Значительные снижения зарплат и социальных расходов в январе 2009 спровоцировали уличные протесты в Литве и Латвии27. Случай этих стран, вместе с Венгрией, в отношении некоторых сфер финансового давления, казался «исключительным», но углубление и распространение рецессии затронуло все бывшие коммунистические страны. Несмотря на то, что на выборах в Чешской республике (Май 2010) и Словакии (Июнь 2010) большее число голосов набрали социал-демократические партии, коалиции правого крыла оппозиции — приверженцы урезания бюджета и сокращения социальных расходов — сформировали новые правительства28. Чтобы вернуть МВФ займы, правительство Румынии ввело в июне 2010 режим жёсткой экономии, заключавшийся в снижении зарплат публичного сектора на 25 процентов и повышения налога с продаж с 19 до 24 процентов29.
Несмотря на то, что рецессия в Польше и так была бы «бархатной», «правое» правительство партии Гражданская Платформа занимается уменьшением дефицита общественного сектора с 7.9 до 3 процентов, что означает зверское уменьшение расходов на общественные нужды и соцобеспе-чение, которые уже практически уничтожены 20 годами неолиберальной реформы30. Правительство планирует повысить НДС с начала 2011 года и увеличить темп приватизации с целью высвободить 25 миллионов злотых, которыми можно будет заткнуть дыру в государственном бюджете.
Ссора, произошедшая в июле 2010 между правительством Венгрии, МВФ и «рынком», была показательна. Правительство Венгрии уже четыре года ведёт политику мер жёсткой экономии и уменьшило долг публичного сектора с 10 до 4 процентов ВВП ценой уровня жизни обычных людей. В июле 2010, испугавшись потери поддержки избирателей, правительство отказалось производить дальнейшие уменьшения, которых требовал МВФ. МВФ и его прислужники оказались перед фактом, что этот «отщепенец» и «популист» премьер-министр Виктор Орбан заявил, что ещё более жёсткие меры экономии «даже не обсуждаются»31.
Были и дальнейшие протесты, когда правительство Венгрии решило снизить дефицит бюджета обложением банков и финансовых институтов (в основном, иностранных) налогом на три года. Financial Times назвали это налогообложение «карающим жёстче, чем где-либо в мире», а избиратели поддержали32. Налогообложение банков и отказ ужесточения мер экономии привели рынок в ужас. Как выразился Тимоти Эш (Глава Исследований Развития Рынка в Королевском Банке Шотландии), «новое правительство не извлекло урока из своей первой ошибки, когда рынок не был в настроении обращать внимание на небрежности в налогообложении»33. Другой аналитик, Дьюла Тот (UniCredit SPA, Вена), добавила: «Мы уверены, что рыночная реальность наконец заставила правительство принять необходимые меры»34.
Урок Венгрии, как и республики Ирландии, состоит в том, что правительства, не оказавшие сопротивления требованиям МВФ в снижении расходов, встретятся с необходимостью ещё более жёсткой экономии на следующем этапе.

Общественное недовольство и сопротивление
В январе 2009 в Латвии произошло самое массовое восстание со времён распада Советского Союза, 10 тысяч жителей Риги вышли протестовать. В это же время в Литве, впервые с 1990 года, три профсоюзные конфедерации объединились вокруг ряда требований35. В 6 городах прошли массовые демонстрации около парламента, вслед за которыми начались одновременные протесты в Риге и Вильнюсе. Лозунги протестующих апеллировали к классовой солидарности: «Наша сила в единстве! За права рабочих!»36.
Были и дальнейшие одиночные протесты, к примеру, в Литве в феврале 2010, когда цены на электричество выросли вчетверо. Митинг спровоцировала Fronto Partija (Партии Фронта или Frontas) — новая партия левого крыла оппозиции, сформированная в 2009 году и ранее Литве неизвестная. Их заявленные цели включают «создание такой Литвы, в которой нет классового разрыва между богатым меньшинством и нищим большинством, между хозяевами крупного капитала и остальным обществом». Лидер Фронта признался, что его партия избежала слова «социализм» в своём названии только из-за его «явно негативного оттенка»37.
В мае 2009 года 30 тысяч членов профсоюзов протестовали в Праге против способа, которым компании используют рецессию, а именно — как повод для уменьшения зарплат, окладов и других льгот. На демонстрации председатель Чешской Федерации Металлургов, KOVO, Йозеф Стредула, зачитал следующее положение:
«Не позволяйте неповинным в кризисе страдать наиболее жестоко. Не делайте кризис поводом для изменений трудового кодекса, которые приведут к беспрецедентному ограничению прав рабочих, в том числе к возможности беспочвенных увольнений. Не позволяйте подвергать риску пенсионные фонды. Не принимайте новые рискованные законопроекты об экономии. Не допускайте обесценивания сохранённых пенсий и последующего ослабления национального бюджета. Действуйте, принимайте решения и правьте на благо граждан, а не в интересах гипотетической прибыли финансовых групп, кулуаров и налогового оазиса»38.
В мае 2010 года в Румынии, в Бухаресте, десятки тысяч работников общественного сектора протестовали против намерений уменьшения окладов и пенсий. Это было самое большое столпотворение на улицах со времён Румынской революции. Глава полицейского профсоюза, Мариан Груйя, призывала румын объединиться «как мы сделали в 1989, когда свергли диктатуру» Чаушеску39.
Протесты в Польше были громкими. Самой значительной была жеребьёвка шахтёров государственной Kompania Weglowa (самая большая шахта в Польше и одна из самых больших в Европе) для забастовки против планов сокращения штата с 62 до 45 тысяч рабочих мест40.
Самой мрачной стороной кризиса стало то, что под воздействием рыночных реформ и падения уровня жизни большинства населения, роста неприязни к неолиберальным политикам и партиям, создалась почва для роста неонацистских организаций, открыто пропагандирующих антисемитизм и гомофобию. В частности, козлом отпущения стали представители цыганского меньшинства. В Венгрии за 2009 год, как минимум, 8 цыган были убиты нацистами41. Также зарегистрирован рост гомофобии. В Словакии первый гей-парад был атакован неонацистской группой Slovenska Pospolitost42, а после и вовсе отменён в мае 2010.
В Венгрии члены неофашистской партии Jobbik получили значительное число голосов избирателей. Они заработали 17 процентов голосов в первом раунде всеобщих венгерских выборов в апреле 2010 года, и пришли третьими, набрав 842,306 голосов, с небольшим отставанием от ведущей Социалистической партии. Во втором раунде парламентских выборов они выиграли 47 из 386 мест. Ранее, в апреле 2010 им удалось собрать 50-тысячный митинг. Корреспондент Der Spiegel Вальтер Майр сообщает: «Штурмовики и неонацистские группы взяли на себя патрулирование улиц в этот день. В армейской обуви, камуфляже или чёрной военной униформе они образовывали живые цепи и разгоняли толпу»43. Эти партии выросли на отчаянии обычных людей и наиболее сильны в бедных частях страны, где количество безработных наиболее высоко.

Заключение
Степень поддержки рыночных реформ, начатых в 1990 году, варьировалась в бывших коммунистических странах в зависимости от силы профсоюзов и организованного рабочего класса и того, что правящий класс мог дать на самом деле. Как бы то ни было, уровень поддержки неолиберализма часто преувеличивался, и существовавшая в первые годы трансформации поддержка быстро ограничилась маленькими группами (часто возникшими ещё в рамках предыдущего режима), обогатившимися за счёт приватизации. Очевидно, что кризис обнажил классовую суть трансформации. Для иностранных банков, получавших огромные прибыли с региона, это всего лишь обычный бизнес. Возмущение наложенными на них венгерским правительством налогами весьма показательно.
Раздражение и ярость низов вылились в самые массовые с 1990 года демонстрации по всему региону. Поддержка политического класса ещё никогда не была так слаба. Тем не менее, эти первые взрывоопасные протесты не перетекли в более согласованные действия и, уж точно, не достигли масштаба Греции. Самой неприятной стороной бедствий и отчаяния, вызванных кризисом, стал рост неонацизма и возвращение национализма. Но есть и зерно надежды: это реакция профсоюзов, появление сил, отстаивающих классовую политику, возникновение новых радикальных партий и кампаний.
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Перевод: Александры Терновецкой

Книги:
Антиобывательская волна

Алексей Гусев
Клеман К., Миря сова О., Демидов А. От обывателей к активистам. Зарождающиеся социальные движения в современной России. М.: Три квадрата, 2010.

Участники авторского коллектива, написавшего рассматриваемую работу, — социологи, активисты и сотрудники Института коллективного действия. По словам авторов, их целью являлось создание «научно-публицистической» монографии, которая успешно сочетала бы в себе «серьёзный социологический анализ» (релевантный как для дальнейшей теоретической разработки со стороны учёных, так и для применения его выводов социальными активистами на практике) и «доступный и живой язык», который был бы способен привлечь «профессиональных активистов», начинающих активистов, скептиков и любопытствующих обывателей» (с. 28).
Действительно, читая книгу, не перестаёшь удивляться художественности повествования и одновременно реализму, которому хочется поверить. Причём такой эффект достигается не только не вопреки, а во многом благодаря большому количеству эмпирического материала (хотя, увы, и ряда лишних повторов).
Эмпирический материал, собранный в книге, охватывает период 2004 г. — начала 2010 г. Его основу составляет информация «из первых рук», в первую очередь — данные полевых исследований, проведённых авторами во время тесного общения с участниками российских социальных движений. В книге рассматриваются движение льготников (2004–2005 гг.), жилищное и рабочее движения. В деталях разбираются четыре сюжета: движение за жилищное самоуправление в Астрахани, активность профсоюза завода «Форд” во Всеволожске, деятельность профсоюза “Единство” на АвтоВАЗе и социально-протестное движение Ижевска. Ряд движений однако в книге не рассматривается. Например, практически ничего нет об экологическом и студенческом движениях, а также о движении против строительства “олимпийских” объектов в Сочи. Интересно в данном контексте, что авторы призывают освободить от ценностных моментов само понятие “движения”. Можно говорить об “авторитарных, фашистских движениях”, уверяют они (с. 76). Так как последние (равно как и антифашистское движение) в книге не анализируются, любопытно было бы узнать, распространяются ли основные теоретические выводы и прогнозы исследования также и на них.
Основные вопросы, на которые авторы стремятся дать ответы, звучат так: “Откуда берутся общественно-активные граждане? Что их заставляет встать на тернистый путь активизма? Что их удерживает на нём? Как происходит обращение “обывателей” в “активистов”? (с. 31). Свой анализ авторы основывают на социокультурном подходе к общественным движениям. В частности, они исходят из теории “фреймов” и понятия “фрейм-трансформации”. Под “фреймом” понимается “совокупность привычных практик, латентных смыслов и взаимодействий в определённой ситуации, которые воспринимаются как должные участниками взаимодействия” (с. 32). К обывателям относят тех, кто “действует и мыслит конформистски, то есть приспосабливается к вымышленному или реально существующему порядку вещей” (с. 41). Им и противопоставляются активисты. Процесс смены доминирующего фрейма (обывательского на активистский) называется “фрейм-трансформацией”. Содержание этого процесса авторы и стремятся определить как на уровне отдельных граждан, так и на уровне всей культуры в целом.
В книге подчёркивается, что понятие «обывателя» должно быть ценностно-нейтральным (вопреки презрительному оттенку, который придаётся ему — возможно и в разных целях — чиновниками, либеральными журналистами и некоторыми социологами). Верное понимание поведения обывателя должно учитывать, что «люди-обыватели действуют рационально (по крайней мере, если их цель — самосохранение и безопасность, собственная или своей микрогруппы) и в соответствии с реалиями существующей властной системы. В любом случае, тут нет ничего «архаичного» или «примитивного» (с. 51). В то же время в других местах указывается, что не следует понимать этот выбор в духе теории коллективного действия (с. 309, 341), и совершенно справедливо отмечается, что такой подход игнорировал бы целый ряд факторов, таких как, например, укоренённые представления о «патриархальном государстве» или стабильности существующих отношений власти и подчинения, которые ограничивают «рациональность» выбора1. Тем не менее, размышляя, почему человек приходит к необходимости участвовать в коллективных действиях, авторы называют в качестве ключевого условия его столкновение с такими объективными проблемами (с. 55), которые делают выбор индивидуальной стратегии их решения (в том числе «неформального», посредством выстраивания личных связей с носителями власти) или же попытки индивидуально избежать их решения неэффективными2.
К примеру, нарушение трудовых прав, рост коррупции, беззакония, безответственности власти, социальной нестабильности не только резко ограничивают возможности человека, но и создают «бреши и противоречия обывательской культуры» (с. 301), связанные с невозможностью действовать, руководствуясь доминирующим фреймом в новых условиях. От успешности «заполнения» этих «брешей» «активистским фреймом» зависит успешность «фрейм-трансформации», а значит, и возникновение, расширение и укрепление социального движения. Однако, из предложенного объяснения остаётся неясным, каковы те причины, по которым обыватель, полностью находящийся ещё в русле своей обывательской культуры, оказывается способным к тому, чтобы сделать выбор в пользу если не постоянного участия в социальном движении, то хотя бы участия в коллективном действии. Это, видимо, признают и сами авторы, говоря, что «…[теория фреймов] скорее помогает анализировать второй этап фрейм-трансформации, когда изучаются условия, позволяющие закрепить изменения первоначального обывательского фрейма» (с. 341). Всё же в качестве некоторого объяснения указывается, что «первые шаги» к участию в коллективных действиях (протесте) во многом делаются именно под влиянием эмоционального восприятия новых условий человеком (с. 303).
Если на первом этапе «фрейм-трансформации» происходит переход к фрейму «ситуативного активиста», то на втором этапе — к фрейму «завзятого активиста». Огромную роль, как отмечают авторы, в этом процессе играет институционализация протестной активности, в частности путём создания координирующей деятельность движения организации и создания внутренних правил участия (с. 445). Вторым важным фактором является «уполномочивающая деятельность лидеров» (empowerment), направленная на распространение и закрепление активистского фрейма среди участников социального движения. Поэтому в книге вопросы лидерства и лидеров рассматриваются достаточно подробно.
Говоря, что необходимое условие развития коллективного действия и социального движения — это доверие между участниками (с.
303-304), в качестве главной предпосылки его возникновения авторы называют «наличие элемента недоверия в отношении представителей власти» (с. 304). Однако «доверие» трактуется слишком формально и бессодержательно, как «некая гарантия (но не окончательная уверенность) того, что люди и институты будут действовать предсказуемым образом» (с. 303). Как представляется, это определение упускает одно важное обстоятельство: речь должна идти не просто об «определённом образе» их действия, но о важности их действия в интересах потенциального активиста. Поэтому конкретного описания механизма того, каким образом возникает доверие к активистам и уверенность не только в том, что оно отвечает интересам потенциального участника, но и в том, что реализация его интересов зависит от успеха движения, в книге не приводится.
При оценке того, насколько предлагаемый авторами подход может быть успешно применён для осмысления российских социальных движений, бросается в глаза временная ограниченность опыта, который анализируется в книге. Так, если несколько страниц ещё посвящены особенностям перестроечных движений и их отличиям от «новых» движений, развившихся после 2005 года, то совсем необъяснимо отсутствие какого бы то ни было анализа движений 1990-х. Вместе с тем объяснение «упадка» социальных движений, или, по крайней мере, спада социальной активности, произошедшего на рубеже тысячелетий, должно было бы быть серьёзным испытанием для гипотез, сформулированных в рамках используемого подхода. При более пристальном взгляде, можно увидеть, что объяснения этого упадка, предлагаемые в книге, неубедительны.
Так, «стабилизация», декларируемая властями борьба с олигархами и коррупцией, усиление социальной политики, государственный контроль над корпорациями, теракты и вторая чеченская война и связанная с ними мощная волна мобилизационной пропаганды — все эти факторы набирали обороты или хотя бы имели место в новых формах и после 2005 года, который рассматривается в книге в качестве некоего судьбоносного рубежа, после которого набежала «антиобывательская волна» (с. 97–99). Также двоякий характер имеет и влияние фактора консолидации государственной власти, укрепления её «вертикали» и «монополизации административных ресурсов» (с. 97–98). С одной стороны, очевидно, что принятие мер по созданию структуры власти почти полностью закрытой для влияния со стороны общества, дальнейшая трансформация партийной системы, лишающая её первоначального смысла, а также проведение репрессивной политики по отношению к любым формам социального (а не только политического) протеста резко сузили «структуру политических возможностей» для социальных движений. С другой стороны, консолидация власти означает в глазах общества и сосредоточение ответственности (вопреки всем попыткам центральной власти избежать этого посредством воспроизводства стереотипа о «плохих боярах» на местах) за результаты проводимой политики. Можно допустить, что это становится всё более важным фактором в определении участниками движений своих противников и последующей политизации движения.3
Если попытаться предположить, что теоретически (исходя из рассматриваемого подхода) могло бы привести к спаду протестной активности и упадку социальных движений в начале 2000-х, то мы придём к идее, что таким фактором могло оказаться то, что проблемы (вызывающие «бреши» в культуре) были гораздо более сильными именно в период после 2004–2005 гг., или же осуществление «фрейм-трансформации» активистами было гораздо более успешным, чем десятилетием раньше. Однако для отдельных движений очевидно, что проблемы, с которыми сталкивались их потенциальные участники, были гораздо более сильными в предшествовавший период. К примеру, пространства для выбора индивидуальной стратегии решения своей проблемы (низкой зарплаты, тяжёлых условий труда, издевательств со стороны администрации) для рабочего, очевидно, гораздо больше в условиях благоприятной экономической конъюнктуры. И, тем не менее, всплеск организованной активности альтернативных профсоюзов наблюдался именно после 2005 года. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в известной степени динамика ряда движений (например, рабочего) имеет свои закономерности, которые отличают их от ряда других движений. С другой стороны, возможно, объяснение как раз таки кроется в области более успешного осуществления «экспорта» активистского фрейма с помощью empowerment — например, с помощью распространения внутренней демократии и большей зависимости лидера от рядовых участников движения (что налицо в новых альтернативных профсоюзах).
Коснёмся ещё двух важных проблем, которые поднимаются в книге.
Во-первых, в исследовании делается несколько прогнозов относительно будущего развития движений. Говоря об интеграции социальных движений, авторы делают вывод о том, что тенденция их объединения в региональные и общероссийские сети диктуется неэффективностью борьбы на локальном уровне из-за необходимости решать проблемы, относящиеся к компетенции федеральной власти (с. 638). Не слишком много внимания, однако, уделяется вопросу о том, существуют ли вообще (и если существуют, то каковы они) объективные пределы для объединения разнородных социальных движений. Хотя в книге приводится целый ряд примеров, когда отдельные движения проводят чрезмерно осторожную линию по вопросу объединения, опасаясь, что их частные требования могут «утонуть» в более широкой повестке (с. 178–179, 464). Иногда их руководство склонно и к прямо эгоистической политике и предательству своих товарищей по борьбе (с. 123, 172).
Во-вторых, рассматривается вопрос о перспективах политизации социальных движений. Отмечается, что этот процесс имеет тенденцию не к наращиванию зависимости от политических организаций и движений (отношение к которым со стороны движений носит чисто инструментальный характер, с. 667), а происходит в качестве эндогенного процесса в самих движениях. Эта тенденция — «следствие осознания ограниченности исключительно правозащитной стратегии и безответственности власти», а также того, что социальные движения «должны стать альтернативной формой власти на основе «низового» народного самоуправления» и выдвинуть «альтернативную программу развития на локальном уровне (и далее, на уровне страны)» (с. 668–669). Однако как может происходить этот процесс политизации столь разрозненных по своим интересам и устремлениям социальных движений, насколько он может стать процессом создания единого движения, с единой и эффективной для реализации политической повесткой — вопрос открытый.
Несмотря на неясность многих теоретических вопросов относительно динамики российских движений, «От обывателей к активистам» в целом решает поставленные перед собой задачи как в качестве одной из немногих попыток теоретического осмысления российских социальных движений, так и в качестве книги, способной привлечь к себе большое внимание общественных активистов и «обывателей».

Вертикаль как часть спирали

Михаил Нейжмаков
Д.Фурман. «Движение по спирали. Политическая система России в ряду других систем». М.: «Весь мир», 2010

Около 20 лет назад вышел в свет сборник статей с говорящим названием «Иного не дано», авторы которого пытались оценить перемены, произошедшие в СССР за годы Перестройки, и высказать свой прогноз развития России. В 2010 году один из авторов того сборника известный политолог, доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института Европы РАН Дмитрий Фурман издал свою новую книгу. В ней он вновь пытается ответить на вопрос о том, как может в ближайшем будущем измениться политическая система России, по каким законам она развивалась в недавнем прошлом и возможна ли в нашей стране демократия».
С принципиальной идеей автора на вопрос «почему» вполне можно согласиться. Дмитрий Фурман отмечает, что политическая система России не является каким-то уникальным явлением, а имеет более или менее близкие аналоги среди государств Азии, Африки и Латинской Америки (стран периферийного капитализма, как сказали бы на месте автора левые теоретики), но главное — среди соседних государств постсоветского пространства. Подобные режимы автор называет «имитационными демократиями». Появление «вертикали власти» — естественная черта развитого режима этого типа. Установление «имитационной демократии» в России, как отмечает Дмитрий Фурман, было во многом-предопределено ещё в первые годы после слома советской системы. Не последнюю роль в этом автор книги отводит либералам, оказавшимся на гребне волны в конце 1980-х. Будучи «революционным меньшинством», они, как отмечает политолог, сами подталкивали президента Бориса Ельцина к игнорированию демократических принципов, так как не опирались на широкие слои населения и постоянно опасались его «неправильного» выбора. Таким образом, либералам не стоит обижаться на «непоследовательного» Ельцина или «злого чекиста» Путина. Тот путь эволюции политического режима, по которому пошла Россия, во многом оказался проложен самими же критиками «суверенной демократии».
Впрочем, это не значит, что со всеми выводами автора можно безусловно согласиться. Для начала отметим одну случайную ошибку в тексте книги. В работе говорится, что КПРФ на выборах Госдумы РФ второго созыва в декабре 1995 года получила 39,4 % голосов. На самом деле результат Компартии был 22,3 %. Однако для такого опытного специалиста, как Дмитрий Фурман, это, конечно же, просто случайная оговорка.
Однако есть дополнения и замечания и по принципиальным моментам. Автор, например, не обращает внимания, что высокая поддержка КПРФ в эпоху 1990-х была связана не только с большим количеством людей, которые, по вполне объективным причинам, не могли адаптироваться к новым реалиям, но и со сложным процессом формирования новой политической элиты в стране. Автор совершенно не замечает, что большинство представителей советской номенклатуры встроились в новую элиту, однако процесс этот не был единовременным и быстрым. Не удивительно поэтому, что многие бывшие советские функционеры, которые изначально не вошли в число ельцинских назначенцев, сблизились с КПРФ, избираясь на должности губернаторов. Тяготели к Компартии и многие представители «красных директоров», чувствовавшие себя неуютно в новых условиях. По мере того, как команду Бориса Ельцина покидали либералы «революционной волны» конца 1990-х, а сами представители старых элит могли находить свою нишу в новой системе, связь между ними и КПРФ становилась меньше. Став крупными чиновниками и региональными лидерами при позднем Ельцине, они почувствовали себя более уверенно. Отсюда — внутриэлитный конфликт в 1999 году, публично проявившийся как противостояние «Отечества — всей России» и «Единства» на выборах в Госдуму РФ. Этот конфликт вовсе не случаен, как считает автор книги, а вполне закономерен. Тем более, что, например, противоречие между элитными группами в Украине, объединившимися вокруг Партии регионов и ключевых «оранжевых» политических сил, имело схожую природу. Создание «Единой России» как раз и стало «мирным договором», на долгое время закрепившим позиции основных элитных групп.
В работе Дмитрия Фурмана недооценён экономический базис политических процессов. Например, уход со своего поста Владимира Путина он объясняет тайными опасениями российского президента, что такой шаг «нарушит установившийся баланс между реальностью безальтернативной власти и формальными демократическими институтами». От целого ряда других подобных институтов (скажем, прямых выборов губернаторов) власти ведь отказались без подобных сантиментов. Наиболее вероятная причина здесь другая. «Либерал» и «гражданский юрист» Дмитрий Медведев должен был лучше, успешнее найти общий язык со странами ЕС, где экспансия крупного российского бизнеса встретила ряд препон.
По той же причине автор книги переоценивает влияние старожилов региональной политики («Лужковых, Рахимовых» и т. д.), говоря об их «безальтернативности». Понятно, что книга была написана ещё до громких отставок данных чиновников. Дело, однако же, в другом. В течение всех 2000-х годов шла экспансия в регионы федеральных корпораций, приобретших там значимые активы, контролировавшиеся либо непосредственно региональными администрациями, либо структурами, близкими к их руководству. В итоге, там, где ключевые сектора экономики перешли под контроль крупного федерального бизнеса (включая госкорпорации или структуры, действующие в интересах федеральных властей), произошла смена губернаторов и даже полная замена правящих команд. Там, где старые региональные элиты смогли отстоять контроль над ключевыми активами, произошла передача власти внутри одной и той же команды.
Книга Дмитрия Фурмана не претендует на чёткий ответ относительно того, каким будет будущее российской политической системы. Автор книги видит возможность и «успешного перехода к демократии», и «возврата к безальтернативной власти» на «новый цикл». Конечно же, однозначного прогноза сегодня дать нельзя. Впрочем, и здесь с положениями книги возможно дискутировать. В ней, например, не слишком высоко оценены качества нынешней бюрократической элиты, в том числе и потому, что «в современной элите есть громадная преемственность с позднесоветской, уже очень выродившейся в результате длительного действия бюрократического отбора».
Всё это так, однако отметим, что в период введения губернаторских выборов в России в середине 1990-х именно представители старой советской элиты смогли победить в большинстве из них. А в постсоветских республиках — встать во главе новых государств, отстранив от власти или вовсе не пустив туда «молодых и горячих» представителей различных национальных, религиозных и либеральных движений. Так что, стоит ли недооценивать возможности бюрократической элиты?
Впрочем, проблема возможных путей развития политического режима в России так сложна, что её нельзя изложить подробно ни в короткой рецензии, ни в интересной, но всё-таки краткой работе, подобной книге Дмитрия Фурмана.

Жуков о Сталине

Валерий Паульман
Ю. Жуков. Иной Сталин. Политические реформы в СССР в 1933–1937 гг. М:. «Вагриус». 2005

Ю.Жуков, безусловно, проделал большую работу. Сравнивая книгу Ю.Жукова с моей монографией, я хотел бы отметить то, что у меня деятельность И.Сталина прослеживалась на фоне и в связи с процессами становления и развития в СССР социалистической системы, чего практически нет у Ю.Жукова, и в этом состоит большой недостаток его книги. Ю.Жуков обошёл проблему ликвидации военного коммунизма, НЭП, форсированное проведение коллективизации, волюнтаризм в планировании макроэкономических пропорций и т. д. Правда, он конспективно анализировал изменение международной обстановки.
Главное внимание Ю.Жуков обратил на подробное описание борьбы группировок в руководстве партии и государства, а также на раскрытие мельчайших деталей механизма работы карательных органов.
По Ю.Жукову получается, что вроде И.Сталин руководил процессом «реформирования» общественной жизни страны, принимая во внимание, как он пишет, конкретные исторические условия (внешние и внутренние). Он выставил И.Сталина как последовательного борца против левого и правого уклона в партии, расхвалив его за то, что «на XII партсъезде назвал надуманными заявления левых о начавшемся перерождении, бюрократизации партии» (с. 14).
Справедливости ради, следует заметить, что при дальнейшем описании событий Ю.Жуков не стал отрицать очевидного, а именно того, «что произошло на XIV съезде, продемонстрировало наличие и более опасных симптомов — действительно начавшегося перерождения партии, точнее, отдельных её губкомов, а вместе с ними и конференций, съездов. Губкомы становились ареной столкновений, сведения личных счётов, проявления неуёмной жажды власти, сопровождавшихся шельмованием политических противников. Партия всё дальше уходила от роли, взятой ею же в Октябре, единственной власти в стране» (с. 19).
Однако он явно преувеличивает роль И.Сталина, когда пишет, что «судя по последующим событиям, Сталин оказался единственным человеком в партийном руководстве, понявшим всю пагубность сложившегося положения. Он осознал, что РКП (б) почти исчерпала свои возможности, свершив то, ради чего и создавалась, — захват власти и её удержание. Мирная созидательная работа требовала принципиально иной, кардинально перестроенной партии, призванной решать иные и по-иному, нежели прежде, задачи» (с.20). Этот негативный процесс отлично видел В.Ленин и многие члены ЦК. Недаром В.Ленин перед смертью предлагал увеличить число рабочих в высших структурах партийного аппарата.
В стране в 1920-1930-е годы происходил объективный процесс становления и усиления диктатуры партийно-государственного аппарата. И И.Сталин был лишь продуктом этого процесса. Собственно партаппарат и вытолкнул его на роль лидера. Особенно это заметно, если внимательно вчитываться в произведения самого И.Сталина, а также стенограммы съездов, конференций и партактивов. Даже у Ю.Жукова при освещении им работы Пленума ЦК, когда обсуждалась «враждебная» деятельность А.Енукидзе, это хорошо видно. Выступавшие на Пленуме нажимали на все педали, стремясь перещеголять друг друга в нагнетании страстей, и И.Сталин не мог с этим не считаться. Показательно также выступление Р. Эйхе на декабрьском (1936 г.) пленуме ЦК, в котором он продемонстрировал воинственную нетерпимость и неприкрытую кровожадность. «Факты, вскрытые следствием, — гневно восклицал он, — обнаружили звериное лицо троцкистов перед всем миром… Старые буржуазные специалисты, организующие свои вредительские организации, ненавидящие рабочий класс, не шли на такие подлые факты, на такие подлые преступления, на которые шли троцкисты, на которые троцкисты толкали вредителей, — факты, которые мы вскрыли в Кемерово… Да какого чёрта, товарищи, отправлять таких людей в ссылку? Их нужно расстреливать! Товарищ Сталин, мы поступаем слишком мягко!». В то же время члены партийного актива, стремясь быть более радикальными, чем сам вождь, которому они советовали ужесточить политику репрессий, тем самым преследовали и своекорыстную цель самозащиты от возможных репрессивных акций против них самих. Вот что об этой хитрой тактике аппаратчиков пишет Ю.Жуков: «Такого рода выступления членов широкого руководства — как и несколькими днями ранее на съезде — свидетельствовали об очень многом. О том, что им крайне необходим образ врага, прежде всего, чтобы таким образом самоопределиться как социальной группе. Свидетельствовали и о том, что они уже пытаются списать все свои собственные недостатки, ошибки, просчёты на происки врагов, коими избрали троцкистов. Наконец, и о том, что все они стремятся прочно связать себя, свою замкнутую социальную группу, со Сталиным, не только избежать тем самым уже обозначившегося разрыва с ним, но и во что бы то ни стало поставить его в полную зависимость от себя и своих групповых интересов. А для этого обязательно связать себя со Сталиным нерасторжимыми узами крови, которую предстояло пролить. Более того, все подобные выступления, в том числе Бухарина и Рыкова, свидетельствовали и о готовности всех их признать врагами кого угодно, только не себя» (с. 320).
Теперь о принципиальных вопросах.
1. Многие до сих пор считают, что сталинская Конституция 1936 года была шагом вперёд в процессе демократизации. Я же утверждаю обратное: Конституция 1936 года — это отказ от подлинных Советов, рождённых революциями 1905 и 1917 гг., и переход от прямой демократии к парламентской форме политического устройства, позволяющей манипулировать массами и прикрывать диктатуру партийно-государственного аппарата. В принципе такую же трактовку даёт и Ю.Жуков (цитирую):
«Несомненно, слова Сталина в докладе на XVII съезде партии о возможности использовать парламентаризм и буржуазную демократию оказались далеко не случайными и имели отношение не только к европейским странам. Именно от даты произнесения их, скорее всего, и следует вести отсчёт медленно вызревавшей идеи конституционной реформы в СССР. Идеи, которая стала приобретать конкретные черты в мае 1934 г., но поначалу, возможно, мыслилась довольно скромно — всего лишь как внесение «изменений и дополнений» в основной закон» (с.114). «Сталин стремился полностью отказаться от той советской избирательной системы, достоинства которой пропагандировались шестнадцать лет, и перейти к иной, отвергаемой по принципиальным соображениям, уничижительно называемой буржуазно-демократической» (с.118). «Мы, — заявил Молотов, — получаем таким образом дальнейшее развитие советской системы в виде соединения непосредственно выбранных местных советов с непосредственными же выборами своего рода советских парламентов в республиках и общесоюзного советского парламента (выделено мной — Ю.Ж.)» (с. 124).
«Послушание, продемонстрированное сначала участниками пленума, а вслед за тем и делегатами съезда Советов, в подавляющем большинстве коммунистами, отстаивавшими в революцию и гражданскую войну прямо противоположные фундаментальные положения — закреплённые Конституцией РСФСР, перенесённые в Конституцию СССР, вошедшие как незыблемые принципы в программу Коминтерна, принятую 1 сентября 1928 г., можно объяснить только одним. Тем, что далеко не случайно, 18 января, во время работы съезда, газеты опубликовали две важные информации: «О приговоре военной коллегии Верховного суда по делу Зиновьева Г.Е., Евдокимова Г.Е., Гертик А.М. и других; а также «В народном комиссариате внутренних дел СССР», известившей об осуждении 78 видных сторонников Зиновьева. Они наглядно и убедительно продемонстрировали, что может ожидать несогласных с новым курсом Сталина.
Тем и завершились события, начавшиеся с выстрела Николаева в Смольном. Своим жестоким итогом показали, что Сталин воспользовался в своих политических интересах первым же случайно представившимся предлогом — убийством Кирова — совсем не для того, чтобы расправиться с рудиментарной оппозицией. Он прибег к крайним мерам, не применявшимся прежде к столь высоким по положению членам партии, только для того, чтобы заставить членов ЦК поддержать его новый курс. Отказаться от старой избирательной системы, а заодно и кардинально изменить конституцию…» (с. 125).
Повторяю, надо отдать должное Ю.Жукову, что он сумел проникнуть в суть кардинальной трансформации политической системы, нужной И.Сталину и аппарату для безраздельного господства. С 1936 года выборы окончательно превратились в акт гражданского повиновения народа политике правящего аппарата, а не механизм формирования органов реальной власти в обществе.
Ю.Жуков приводит следующий отрывок из интервью И.Сталина с Говардом:
«Говард: В СССР разрабатывается новая конституция, предусматривающая новую избирательную систему. В какой мере эта новая система может изменить положение в СССР, поскольку на выборах по-прежнему будет выступать только одна партия?
Сталин: Мы примем нашу новую конституцию, должно быть, в конце этого года. Комиссия по выработке конституции работает и должна будет скоро свою работу закончить. Как уже было объявлено, по новой конституции выборы будут всеобщими, равными, прямыми и тайными. Вас смущает, что на этих выборах будет выступать только одна партия. Вы не видите, какая может быть в этих условиях избирательная борьба. Очевидно, избирательные списки на выборах будет выставлять не только коммунистическая партия, и всевозможные общественные беспартийные организации (выделено мной — Ю.Ж.). А таких у нас — сотни.
И далее Ю.Жуков, комментируя это высказывание И.Сталина, пишет: «Упомянув в беседе сотни общественных организаций, Сталин явно слукавил. Он не мог не знать, что ещё 5–6 лет назад подавляющее большинство их прекратило существование, либо самораспустилось, либо было закрыто. На 1 марта 1936 г. в стране насчитывалась практически всего дюжина действующих массовых организаций, давно утративших свою самостоятельность.
Две самые многочисленные, охватывающие десятки миллионов граждан страны, являлись на деле частью партийно-государственных структур: комсомол (ВЛКСМ) и
профсоюзы, объединённые своим высшим органом ВЦСПС, заменившим упразднённый в 1933 г. наркомат труда СССР. Три являлись, по сути, вспомогательными органами отдельных наркоматов: ОСО-АВИАХИМ (Союз обществ друзей обороны и авиахимического строительства) по программам НКО занимался допризывной подготовкой молодёжи; ОСВОД (Союз обществ содействия водного транспорта и охраны жизни людей на водных путях) выполнял те же функции, но применительно к задачам наркомата водного транспорта СССР; Союз Красного Креста и Красного Полумесяца являлся вспомогательным ответвлением республиканских наркоматов здравоохранения» (с. 207–208).
И вот здесь я не могу не остановиться на непоследовательности в рассуждениях Ю.Жукова. Он, с одной стороны, критикует И.Сталина и ту политическую систему, которая функционировала в 1930-е годы, а с другой стороны, пытается найти аргументы для оправдания тех или иных действий И.Сталина. Словом, стремится угодить и нашим, и вашим. Вот типичный пример такого приёма, связанный с подготовкой Конституции 1936 года. Ю. Жуков пишет, что якобы И.Сталин хотел демократизации, хотел «породить настоящую, а не фиктивную предвыборную борьбу и острейшую состязательность на самих выборах — к этому и стремился Сталин, его соратники по реформированию; не к смене генерального курса на построение социализма, а всего лишь к уходу с политической сцены дискредитировавших себя партократов» (с. 210). Это заявление Ю.Жукова наглядно свидетельствует о желании обелить И.Сталина, ибо он не мог не знать, что все списки кандидатов в депутаты проходили процедуру рассмотрения и утверждения в соответствующих партийных комитетах. Без их согласия ни один кандидат не мог попасть в список. Ни о какой борьбе при системе представительной демократии в условиях диктатуры одной партии и речи быть не могло в принципе. Ю.Жуков изображает И.Сталина как борца с консервативными большевиками, когда пишет: «Партократия отказывалась принять сущность политических реформ, выражала своё несогласие весьма своеобразно — демонстративным замалчиванием базисного положения новой избирательной системы, с которой и выступил Сталин…» (с. 210). Такое утверждение Ю.Жукова, как и другие подобные «сказки для простачков» преследуют только одну цель — обелить И.Сталина в глазах читателей, изобразить его как непримиримого борца с партократией. Одна из таких сказок — это создание подпольной партии троцкистов-зиновьевцев, которая де собиралась «скрытно выдвинуть собственных кандидатов в депутаты, может быть, провести их на выборах в Верховный Совет СССР и получить тем самым трибуну для свободного выражения своих политических взглядов. В этом и таилась опасность для сталинской группы реформаторов» (с. 210–211). Только спрашивается, каким образом троцкисты и зиновьевцы могли выставлять свои кандидатуры, если все списки утверждались в парткомах ВКП (б)? Выборы, проведённые в 1937 году, подтвердили ту простую истину, что аппаратчики никогда добровольно не сдадут своих позиций, точно так же как И.Сталин и его ближайшее окружение не собирались делиться с кем-нибудь своей властью. Всех, кто пытался тем или иным способом протестовать против диктатуры партийного руководства, ждал только расстрел.
Более того И.Сталин, проводя свою политику, как раз и опирался на аппарат партии, а не действовал ему вопреки. Без аппарата он не смог бы управлять страной. И миф о реформаторском «узком составе ПБ» во главе с И.Сталиным, который всеми силами стремился модернизировать страну, преодолевая сопротивление косных старых большевиков, а также преступную деятельность троцкистов, зи-новьевцев, бухаринцев, Каменевых и им подобных, понадобился Ю.Жукову, чтобы как-то оправдать массовые репрессии, проводимые этой самой «узкой группой ПБ» (реформаторов), которые начались с периода форсированной коллективизации, отказа от политики НЭПа.
Показательно в этом отношении решение ПБ, принятое в середине 1936 года о якобы раскрытом очередном «антисоветском центре», на этот раз — «объединённом троцкистско-зиновьевском», провести с помощью суда над его «участниками» важную пропагандистскую акцию. Свою линию на укрепление основ диктатуры партийно-государственного аппарата И.Сталин и его ближайшие сподвижники подкрепляли террором. Вот как Ю.Жуков описывает решение ПБ по разоблачению очередной враждебной организации: «…уже 29 июля узкое руководство смогло — от имени ЦК — утвердить «Закрытое письмо», извещавшее всех членов партии о якобы раскрытой новой «антисоветской организации», «троцкистско-зиновьевском блоке». Сводилось же «Письмо» фактически к трём пунктам.
Первое. В текущем году НКВД «раскрыл» несколько «террористических групп» в Москве, Ленинграде, Горьком, Минске, Киеве, Баку и других городах. Ими руководил, направлял их деятельность некий «троцкистско-зиновьевский блок», созданный в 1932 г. Его возглавляли Г.Е. Зиновьев и известные его сторонники: Л.Б. Каменев, И.П. Бакаев, Г.Е. Евдокимов, троцкисты И.Н. Смирнов, С.В. Мрачковский, В.А. Тер-Ваганян.
Второе. Задачей «блока» являлись «террористические акты» против С.М. Кирова, И.В. Сталина, К.Е. Ворошилова, Л.М. Кагановича, Г.К. Орджоникидзе, С.В. Косиора, П.П. Постышева и А.А. Жданова — членов и кандидатов в члены ПБ. Конечная же цель «блока» формулировалась так: «Одновременное убийство ряда руководителей партии в Москве, Ленинграде, на Украине расстроит ряды ВКП (б), вызовет панику в стране и позволит Троцкому, Зиновьеву и Каменеву пробраться к власти».
Третье. Так как вся поименованная верхушка «блока» уже находилась в тюрьмах, в «Письме» утверждалось, что «всё руководство террористической деятельностью в СССР взял на себя Троцкий». Однако, не располагая опорой внутри страны, он «забрасывает» в СССР «террористов», заведомо зная об их связях с гестапо. В «Письме» делался однозначный вывод:
«ЦК ВКП(б) считает необходимым… ещё раз приковать внимание всех членов партии к вопросам борьбы с остатками злейших врагов нашей партии и рабочего класса, приковать внимание к задачам всемерного повышения большевистской революционной бдительности…»
Такие призывы не оставляли ни малейшего шанса никому, включая первых секретарей ЦК нацком-партий, крайкомов и обкомов, избежать обвинения в «двурушничестве» или хотя бы в «пособничестве», если узкому руководству потребуются вполне конкретные жертвы. Ради этого, собственно, и затевался процесс.
Всего две недели потребовалось руководству НКВД и лично Вышинскому, чтобы подготовиться к намеченному суду — открытому, показательному, призванному своей подчёркнутой гласностью убедить в справедливости обвинений, предъявляемых Троцкому и Зиновьеву, не только мировое коммунистическое движение и население Советского Союза, но и всю мировую общественность» (с.239).
В действительности важной причиной устранения Г.Зиновьева и его сторонников Л. Каменева, И. Бакаева, Г. Евдокимова и др. было то, что расправа с ними должна была окончательно и бесповоротно устранить с политической сцены страны не только очевидных, реальных, но даже и весьма проблематичных, потенциальных противников, сделать таким образом просто невозможной любую критику проекта новой конституции, особенно с позиций марксизма-ленинизма, позиций Октября. А такую вескую и аргументированную, убедительную для любого члена партии, серьёзную критику, со ссылками на классические труды Маркса, Энгельса, Ленина, можно было ожидать лишь от тех, кто действительно глубоко изучил марксизм-ленинизм.
Все возможные грехи списывались на политических оппонентов И.Сталина и его соратников. Как пишет Ю.Жуков, «Прокопьев-ский процесс, скорее всего, должен был убедить население страны в том, что большинство аварий, если не все, происходит отнюдь не из-за крайне низкой квалификации рабочих, весьма слабых профессиональных знаний инженеров и техников, утвердившегося за годы пятилеток полного пренебрежения правилами техники безопасности. Происходят они по вине исключительно троцкистов — вредителей, диверсантов. На роль же символических жертв предназначались, как можно предполагать с большой долей уверенности, проживавшие и работавшие в Западной Сибири отнюдь не по своей воле видные троцкисты: начальник сельхозуправления ОРСа Кузбасстроя Н.И. Муралов (он был арестован сразу же после принятия решение ПБ о Кузбасском деле), начальник Сибмашстроя М.С. Богуславский, замначальника Химкомбинатстроя Я.Н. Дробнис. Все те, кто 15 октября 1923 г. подписал знаменитое «Заявление 46-ти» в поддержку позиции Троцкого.
Однако после августовского процесса, арестов Пятакова, Ра-дека, Сокольникова, Серебрякова и особенно после прихода в НКВД Н.И. Ежова первоначальные планы весьма серьёзно скорректировали. 16 ноября по решению ПБ процессу в Западной Сибири придали узко локальный характер, ограничили круг его подсудимых никому за пределами Кузбасса не известными горными инженерами, а Муралова, Богуславского, Дробниса, а также Шестова и Строилова сочли необходимым судить в Москве. Тем самым Пятакову, Радеку, Серебрякову, Сокольникову придавалась роль некоего всесоюзного центра, руководившего на местах отдельными группами, в том числе и кузбасской. Ставилась цель окончательно и бесповоротно возложить на сторонников Троцкого и Зиновьева, как и предусматривалось «Директивой», ответственность за все просчёты, неудачи и ошибки при выполнении второго пятилетнего плана» (с.288).
В печати и на различных форумах одной-тремя фразами ритуально поминались троцкисты и зиновьевцы, классовые враги с одной единственной целью — вполне сознательно и преднамеренно создавать атмосферу подозрительности, недоверия, следующим этапом чего должна была стать «охота на ведьм». Незаметно связывались воедино принятие новой конституции, утверждение новой избирательной системы с неизбежностью репрессий, которые называли «усилением революционной бдительности», «физическим уничтожением врагов». Тем самым исподволь в общественное сознание внедрялось представление о наличии в стране некоей «пятой колонны» — понятия только что возникшего в охваченной гражданской войной Испании.
Выступая на VIII чрезвычайном съезде Советов СССР, прокурор СССР А.Я. Вышинский заявил: «На все гнусные попытки и вылазки врага, посягающего на любимых руководителей советского государства и советского народа, советский суд отвечал и будет отвечать беспощадным разгромом бандитских шаек, применяя к ним, этим подлым преступникам, всю полноту и силу советского закона, всю полноту нашего закона, карающего смертью палачей свободы и счастья трудящихся масс».
И комментируя эту речь, Ю.Жуков пишет: «Всё в этой сложной, выспренней фразе, рассчитанной на устную речь, было строго продумано, выверено, не случайно. И упоминание как вершителя приговора только суда, действующего на основе закона. И игнорирование пришедшей из далёкого прошлого «революционной бдительности» или призыва к «уничтожению врага», что весьма напоминало вердикт суда Линча. Потому-то и возражать Вышинскому, полемизировать с ним не смог бы никто — ни противники, ни сторонники внесудебных репрессий» (с.299).
2. Кстати, читая произведения И.Сталина, можно заметить исключительную склонность его к демагогии, страсть называть чёрное белым и наоборот. Например, он на встрече с выпускниками военных академий сказал; «мы должны прежде всего научиться ценить людей, ценить кадры, ценить каждого работника, способного принести пользу нашему делу». И это заявление он сделал, утверждая в то же время расстрельные списки на бывших соратников, а также списки коммунистов, отправляемых в лагеря, по сфабрикованным обвинениям НКВД.
Или пример с К. Радеком. Вот что пишет о поведении И.Сталина Ю.Жуков: «Второй жертвой «охоты» на троцкистов стал К.Б. Радек, чья судьба была предрешена ещё в день открытия процесса Зиновьева и Каменева. 19 августа Сталин телеграфировал Кагановичу и Ежову:
«Читал письмо Радека на моё имя насчёт его положения в связи с процессом троцкистов. Хотя письмо не очень убедительно, я предлагаю всё же снять пока вопрос об аресте Радека (выделено мной — Ю.Ж.) и дать возможность ему напечатать в «Известиях» статью за своею подписью против Троцкого. Статью придётся предварительно просмотреть»4.
Анафему Троцкому, как всегда ярко написанную блистательным полемистом, опубликовали 21 августа. А месяц спустя Сталин счёл, что мавр сделал своё дело и потому должен уйти. 19 сентября, отвечая на очередной запрос Г.Г. Ягоды, Иосиф Виссарионович, судя по всему, дал, наконец, согласие на арест Радека» (с. 109).
О беспределе в репрессиях свидетельствует и такой пример, ко
торый приводит Ю.Жуков: «13 мая, несомненно, по предварительному согласованию со Сталиным, новый прокурор СССР А.Я. Вышинский направил в адрес ПБ пространную информационную записку, в которой в довольно мягкой форме сообщил о пересмотре им законности акции наркомвнудела по «очистке Ленинграда от социально чуждых элементов», проведённой с 28 февраля по 27 марта в связи с убийством Кирова и приведшей к изгнанию из старой столицы 11702 человек. Вышинский отметил, что в прокуратуру поступило 2237 жалоб, из которых было оставлено без удовлетворения 86 % (1719), однако остальные 14 % жалоб (264) признали законными, и высылки для их авторов пришлось отменить. Так как жалобы продолжали поступать, Андрей Януарьевич констатировал: «При вполне удовлетворительной в целом операции по очищению Ленинграда последняя выявила ряд грубых ошибок и промахов, объясняющихся главным образом её спешностью, краткосрочностью и массовостью». Отметил в записке Вышинский и безобразное отношение к высланным местных бюрократов: «Руководители отдельных хозяйственных, научных и административных учреждений зачастую отказывают в приёме на работу лицам, представляющим справки о своей высылке или ссылке» (с. 186).
Кстати, весьма примечательным является заявление, находящееся в полном противоречии с решением суда в январе 1935 г. по делу Зиновьева и Каменева, и с пропагандистскими материалами. Н.Ежов заявил: «Доказательств прямого участия Зиновьева, Каменева, Троцкого в организации этого убийства следствию добыть не удалось… Равно не было доказано и то, что в убийстве Кирова принимали участие троцкисты».
3. Ю. Жуков задаёт в связи с т. н. Кремлёвским заговором вопрос: «И всё же следует уточнить: были ли объективные предпосылки или хотя бы теоретическая возможность существования заговора против Сталина и его группы? Ответ на этот вопрос может быть только положительным»
Но сформулируем вопрос иначе: могла ли в принципе существовать среди руководителей партии и государства в 1930-х годах политическая оппозиция той политике, которая проводилась И.Сталиным и его ближайшими соратниками? Ответ на этот вопрос, по моему убеждению, также должен быть дан положительный. Сам Ю. Жуков перечисляет те причины, которые могли породить, как он пишет, «сильные оппозиционные настроения, не раз перераставшие в открытые конфликты, разногласия, порождённые слишком многим. Во внутренней политике — провалом первой пятилетки, связанным с ним неизбежным поиском виновных, поиском выхода из кризисной ситуации. Во внешней — уже не вызывающая сомнения полная смена курса, которым с 1917 г. следовала партия, Коминтерн и СССР как государство. Помимо этого, часть наиболее сознательных, убеждённых и вместе с тем самых активных коммунистов, особенно участников революции и гражданской войны, сохранили собственное мнение по возникшим проблемам, не желая ни принимать новый курс Сталина, ни становиться откровенными конформистами. Они продолжали ориентироваться только на мировую революцию, сохранение незыблемости классовых основ Республики Советов, диктатуры пролетариата, не желали отказываться от того, что являлось смыслом их жизни.
Енукидзе и Петерсон, Корк и Фельдман, Ягода и его заместители по наркомату, начальники отделов НКВД относились именно к такой категории большевиков. К тем, кого следует называть непреклонными, несгибаемыми, «фундаменталистами». Они, да и не только они, в силу своего политического опыта не могли не понимать, к чему всё идёт. А к решительному сопротивлению их могло подвигнуть многое, но окончательно — вступление СССР в Лигу наций, пошедшая полным ходом подготовка создания Восточного пакта. Иными словами, воссоздание хотя и с новыми задачами, но всё той же пресловутой Антанты, которая не так давно открыто боролась с Советской республикой в годы гражданской войны.
Повлиять на радикализацию настроений мог и отказ — перед прямой угрозой фашизма — от прежней замкнутости, своеобразного сектантства Коминтерна, первые попытки создать народные фронты, объединившие бы вчерашних заклятых врагов — коммунистов и социал-демократов. Наконец, последней каплей, переполнившей чашу терпения, могло стать и известное Енукидзе стремление Сталина изменить конституцию, исключив из неё всё, что выражало классовый характер Советского Союза, его государственной системы».
Заговор, да ещё с убийством политического противника, — эта форма политической борьбы не могла быть использована старыми большевиками, или, как выразился Ю.Жуков «фундаменталистами», по той простой причине, что они были многоопытными политиками, которые хорошо понимали, что результаты такого рода военного переворота должны были непременно получить одобрение в партии и в народе. Однако в 1930-х годах такое уже было невозможно. Военный переворот был равнозначен самоубийству. А поскольку внутрипартийная демократия была уже в конце 1920-х годах исключена из арсенала политической жизни, то единственным способом борьбы несогласных был т. н. «заговор», который мог быть реализован только при наличии большинства политических оппонентов на Пленуме ЦК или на съезде партии.
В силу вышесказанного я никогда не поверю в то, что Енукидзе и Петерсон готовили убийство членов ПБ, тем более по призыву Л.Троцкого.
Да и сам Ю.Жуков, после длинной цепочки рассуждений пришёл к выводу, что «Кремлёвское дело», затеянное поначалу как формальный предлог для разработки иного дела — «Клубок», вскоре оказалось самодовлеющим, хотя и лишённым настоящих оснований, превратилось в страшный по результатам фарс» (с.182–183). И ещё одна цитата: «Розенфельд и Синелобов, судя по доступным сегодня документам, были обречены, загодя предназначены в жертву. Ведь их аресты ничем формально не мотивировались: ни чьими-либо показаниями, ни хотя бы доносами. И потому можно с большой долей вероятности утверждать, что НКВД действовал по некоему заранее подготовленному плану. Его сотрудники давно уже и тщательно вычислили, кого необходимо арестовать для создания «дела», для быстрого выведения следствия на Комендатуру Кремля (КК) и правительственную библиотеку. Словом, на «Кремль». И как заодно связать искомую «контрреволюционную организацию» с одним из бывших лидеров бывшей внутрипартийной оппозиции — с Каменевым. (с.134–135).
Таким образом, теория «заговоров» коммунистов с целью государственного переворота во всю эксплуатировавшаяся НКВД и И.Сталиным для оправдания репрессий, не выдерживает никакой критики, ибо противоречит самой логике той системы, которая существовала в 1930-е годы в СССР и тем условиям, в которых протекала политическая жизнь страны.
4. Нельзя не затронуть ещё одну важнейшую цель И.Сталина — ликвидацию идеологически боеспособной партии, стоящей на позициях марксистско-ленинской идеологии. Именно это задачу решал И.Сталин в 1936 году наряду с ликвидацией последних остатков Советов. Как пишет Ю.Жуков, «не оставалось сомнений, что из партии прежде всего целенаправленно исключались члены той самой «объединённой оппозиции», которая в 1926–1927 гг. вобрала в себя практически всю сознательную — самостоятельно и критически мыслящую — часть ВКП (б), в равной степени сторонников Троцкого, Зиновьева, «децистов», группы Шляпникова «Рабочая правда». Ну, а это предвещало очень быструю стагнацию существующей партии, отныне складывавшейся из двух совершенно разнородных, несопоставимых по численности, противоположных по своим интересам деидеологизированных частей. Из основной массы, крестьянской по происхождению и потому сохраняющей прежнюю мелкобуржуазную идеологию, к тому же в большинстве (90 %!) неграмотной, неуклонно превращавшей ВКП (б) из изначально сознательной, боевой политической организации в аморфное, существующее лишь из-за своей многочисленности некое конформистское «общественное движение». И из крайне малочисленной части — «вождей»: секретарей всех уровней, от городского и районного до ЦК нацкомпартий, а также из штатных работников тех же комитетов, уже практически переродившихся в чисто бюрократический социальный слой» (с. 275).
Боялся И.Сталин и сложившейся к 1936 году партократии, вершившей свою власть на местах. Как правильно отмечает Ю.Жуков, «ведь в конечном итоге генетически — своим партийным стажем, революционным прошлым, участием в гражданской войне — партократия была не только чрезвычайно близка левым, но и едина с ними всего десять лет назад. И потому могла, повинуясь лишь чувствам, даже неожиданно для себя поддержать своих прежних товарищей по большевизму, выступив вместе с ними против реформаторской группы Сталина» (с.277). И против неё начали осуществляться превентивные меры.
5. Как пишет Ю.Жуков, «14 мая 1935 г. «Правда» на первой полосе, в том месте, где обычно помещались передовицы, опубликовала постановление ЦК ВКП (б) «О реорганизации Культпропа ЦК ВКП (б)». Согласно этому документу вместо Культпропа в составе аппарата ЦК ВКП (б) создавалось пять отделов: партийной пропаганды
и агитации; печати и издательств; школ; культурно-просветительной работы; науки, научно-технических изобретений и открытий.
Текст документа однозначно свидетельствовал об установлении с этого дня всеохватывающего и абсолютного, притом совершенно открытого, отсутствовавшего ранее идеологического контроля со стороны сталинской группы. Новые отделы в совокупности превращались в несуществующий конституционно союзный наркомпрос, получали право направлять по воле и указанию лишь узкого руководства развитие национальных, ещё вчера бывших независимыми от Москвы, образования, культуры, науки, печати и издательств союзных республик. Вместе с тем этим же постановлением делался и первый конкретный, бросающийся в глаза шаг от федерации к унитарному государству» (с. 183).
Курс на сверхцентрализацию управления всеми сторонами жизни народов СССР, когда дело дошло до того, что даже строительство туалетов в городах и посёлках страны планировалось из Москвы, в 1980-х годах породило мощную волну сепаратизма и национализма, который был одним из основных факторов развала СССР.
Подводя итог, можно сказать, что кардинальное изменение социально-экономической политики, ознаменованное отказом от НЭПа, откровенным волюнтаризмом, сверхцентрализацией управления всеми сторонами жизни страны, не могло быть осуществлено без репрессий, которые стали характерной чертой 1930-х годов, а также без изменения принципов организации политической жизни страны (отказ от прямой демократии). В итоге сформировался тот тип социализма, который я именую государственным. Социализм, в котором трудящиеся отчуждены от управления принадлежащей им собственностью, где ею бесконтрольно распоряжается партийно-государственный аппарат, который паразитирует на этой собственности.
Диктатура немыслима без закручивания гаек, периодических кампаний по промыванию мозгов, а при обострении внутриполитической обстановки — без массовых чисток и даже репрессий. Уже в начале 1937 года на пленуме ЦК, начавшегося 27 февраля, И.Сталин назвал контрольные цифры неугодных лиц, которые должны лишиться своих постов. Партийных руководителей: 3–4 тыс. — высшего звена, 30–40 тыс. — среднего и 100–150 тыс. низового. Указал он и срок — шесть месяцев, когда придётся «влить в ряды свежие силы, ждущие своего выдвижения», то есть как раз до выборов в Верховный Совет СССР и местные советы. И этот призыв генсека сразу же был подхвачен участниками пленума. Так, «Е.Г. Евдокимов сразу же, с готовностью признал свои ошибки, правда, не вдаваясь в детали, и тут же заговорил о засилье «врагов» в Азово-Черноморском крае. «Везде в руководстве сидели враги партии — и первые, и вторые секретари… Почти все звенья затронуты, начиная с наркомзема, наркомсов-хозов, крайвнуторга и так далее. Крепко, оказалось, засели и в краевой прокуратуре… Две организации чекистов возглавлялись врагами партии. Весь огонь враги сосредоточили на захвате городских партийных организаций».
Вину за такое положение Евдокимов целиком и полностью возложил на своего предшественника — Б.П. Шеболдаева. Да ещё на А.Г. Белобородова, принципиального и твёрдого троцкиста, работавшего перед арестом 15 августа 1936 г. уполномоченным комитета заготовок по краю.
Недалеко от Е.Евдокимова по образу мышления ушёл и П. По-стышев. Снятый недавно с поста второго секретаря ЦК КП (б) Украины, он нашёл единственное весомое и бесспорное оправдание своим ошибкам. С гордостью заявил: «Мы ведь на Украине всё-таки одиннадцать тысяч всяких врагов исключили из партии, очень многих из них посадили». Сходными по сути оказались выступления Б.П. Шеболдаева, И.Д. Кабакова, Я.Б. Гамарника, А.И. Угарова, А.В. Косарева» (с. 356–357).
Как выяснилось на том же пленуме из выступления Я. Яковлева, который ссылался на данные КПК, число исключённых из партии далеко не равнозначно количеству «врагов», что большинство бывших членов ВКП (б) пострадали не из-за своих троцкистских убеждений, а по иным, более простым, прозаическим причинам — из-за казёнщины, бюрократизма и равнодушия к людям. Яковлев рассказал: «Когда мы, Комитет партийного контроля, познакомились со 155 исключёнными на трёх предприятиях (Москвы — Ю.Ж.), из них 62 исключили за пассивность. Из этих 155 две трети работают на производстве больше десяти лет. 70 — слесари, токари, шлифовальщики, инженеры, техники. Из этих 155 122 — стахановцы. В чём же здесь дело? Мне кажется, дело в том, что здесь имело место… отсутствие внимания к людям».
Не ограничиваясь примером по столице, Яковлев привёл данные по НКПС. «На сети железных дорог — сообщил он, — насчитывается около 75 тысяч исключённых из партии» при общем числе коммунистов там 156 тысяч. Столь удручающий результат чистки он объяснил так: «Исключена очень большая часть за пассивность, полит-неграмотность и неуплату членских взносов». И бросил обвинения в адрес пленума: «ЦК потребовал, не на прошлом пленуме, а на пленуме, который до того был, в конце 1935 г., товарищ Ежов поставил перед москвичами вопрос: у вас плохо с поиском и изгнанием из партии врагов. В ответ на это ряд организаций быстро нагнал нужный процент» (с.357). Бездумные, формальные чистки повсюду привели к резкому уменьшению областных и краевых организаций — почти наполовину. Получалось, что И.Сталин и его подручные старательно рубили тот сук, на котором сами же сидели. Позже И.Сталин вынужден был нажать на тормоза, ибо политика репрессий грозила крахом самой диктатуре. Вот один пример. 13 февраля 1937 года была отправлена следующая телеграмма: «По имеющимся в ЦК материалам, некоторые секретари обкомов и крайкомов, видимо, желая освободиться от нареканий, очень охотно дают органам НКВД согласие на арест отдельных руководителей, директоров, технических директоров, инженеров и техников, конструкторов промышленности, транспорта и других отраслей. ЦК напоминает, что ни секретарь обкома или крайкома, ни секретарь ЦК нацкомпартии, ни тем более другие партийно-советские руководители на местах не имеют права давать согласие на такие аресты. ЦК ВКП (б) обязывает Вас руководствоваться давно установленным ЦК правилом, обязательным как для партийно-советских организаций на местах, так и для органов НКВД, в силу которого руководители, директоры, технические директоры, инженеры, техники и конструкторы могут арестовываться лишь с согласия соответствующего наркома, причём в случае несогласия сторон насчёт ареста или неареста того или иного лица стороны могут обращаться в ЦК ВКП (б) за разрешением вопроса» (с. 368–369).
28 марта 1937 года был арестован Г.Ягода, руки которого были по локоть в крови сотен тысяч невинно осуждённых. Такая же участь ждала и Н.Ежова, осуществившего чудовищную по масштабам репрессивную операцию, получившую в народе название «ежовщина», а после смерти Сталина был уничтожен и Л.Берия. Однако все эти три палача были лишь аккуратными исполнителями той политики, которую проводил И.Сталин. И никакого «иного», как стремится доказать Ю.Жуков, И.Сталина в природе не было. Не было И.Сталина — реформатора и демократа. Не было И.Сталина — борца с партократией и бюрократией. На местах — в республиках, краях и областях правили Сталины рангом поменьше, но такие же по свой сути. В истории СССР был лишь один единственный И.Сталин, который в конце 1920-х годов порвал с марксизмом, возглавив нарождавшуюся диктатуру партийно-государственного аппарата.
И нет никакой логики в следующем выводе Ю.Жукова, которая противоречит самой сути той иерархической системы власти, которая существовала в 1930-е годы в СССР: «репрессии первых секретарей ЦК нацкомпартий, крайкомов и обкомов стали неизбежным и логическим развитием давнего противостояния их с реформаторами, сталинской группой, перешедшего с мая 1937 г. в новую фазу — безжалостную и кровавую» (с. 457). В конце своего повествования и сам Ю.Жуков засомневался в вышесказанном, когда написал, что «столь же однозначно расценить удар, нанесённый по другой, не менее влиятельной составляющей широкого руководства — членам совнаркома СССР — весьма трудно, даже просто невозможно из-за отсутствия достаточных данных об их политических взглядах. Между тем приходится констатировать, что урон, понесённый правительством Советского Союза, оказался столь же тяжёлым, как и причинённый ЦК ВКП (б)» (там же). Губительным он оказался для всех структур государственного аппарата, особенно для армии и контрразведки.
Волюнтаризм в политике, так же как и волюнтаризм в экономике никогда не остаётся без катастрофических последствий. Это доказала и деятельность всех последующих генсеков — Н.Хрущёва, Л.Брежнева, Ю.Андропова, К. Черненко и, конечно же, совершенно чудовищного по своей безнравственности и страшным последствиям предательства М.Горбачёвым своей Родины, чего всё-таки нельзя сказать про всех предыдущих лидеров коммунистической партии СССР, стремившихся нарастить могущество страны, в том числе и И.Сталина.
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Причём характер самих проблем может существенно влиять на возможность найти «чёрный ход» при их решении: например, загрязнение водоёмов, повсеместная невыплата заработной платы оставляют при прочих равных гораздо меньше пространства для подобного рода решений по сравнению, скажем, с проблемой улучшения жилищных условий и т. п., Idem, р. 180.
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На этот фактор обращается внимание в статье Javeline D., ‘The Role of Blame in Collective Action: Evidence from Russia”, The American Political Science Review, Vol. 97, No. 1 (Feb., 2003), pp. 107–121, pp. 119, 120. Автор отмечает, что важным фактором, объясняющим участие в коллективных действиях, является степень конкретизации, с которой люди могут соотнести те или иные негативные изменения в их жизни с конкретным лицом и или группой лиц. Иначе говоря, речь идёт о степени уверенности, с которой потенциальные участники протеста возлагают ответственность за свои беды. Интересный вывод состоит в том, что ситуация находящихся в открытом противостоянии элит и пересекающихся сфер компетенции властей может создавать препятствия для возложения ответственности, в то время как более авторитарная система, сопровождающаяся централизацией власти и укреплением «вертикали», может приводить к упрощению этого процесса, а значит, к большей уверенности протестующих в своей повестке.
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‘Tema cneaylouero Homepa

OT cekT K napTum

Ha DOTRXEHH MHOTVIX NeT WAET AVCKYCCHS 0 CO3aHMA B POCCv, Ha Ykpa-
MHe W B IPYrvX NOCTCOBETCKMX CTPaHax «HaCTOALLEi» Nesoit napTum. Opra-
HM3aLM, NPETEHAOBABLUME Ha BLIPAXKEHE «1eBOV UABW» WY Ha NOAAEPXKY
“nEB0rO MeKTOpaTA» B PAMKAX ODALMANEHOR IAPNAMEHTCKON MONNTIKH,
NIOBCEMECTHO NPOLEMOHCTRMPOBAM CBOK) HECOCTORTENIbHOCTS M HEXena-
41 GbiTh 110CNIEAOBTENILHO MeBbIMM XOTS O Ha YPOBHE NIONMTHNECKO/ PUTO-
DKW, HE TOBODA Y@ O NPaKTKe. OLHAKO BHENapNaMEHTCK/E N1eBbie, CO
CBOEW CTOPOHBI, Ha NPOTAXEHM ABYX AECATUNETUA, HECMOTPS HA YMCTIEH-
Holf POCT [IBIXEHVS, OOHADYXHIWA HECTIOCOGHOCTS K COAEHMIO. LUMPOKO
OpraH3ALIM, MON3YIOLLEACA BTODUTETOM MaCC. TTONATINECKAS! KyMLTYPa
BHENAPNAMEHTCKYIX NIOBLIX BCE GONee TATOTENa K CEKTaHTCTBY, STO ews
60NbLUE NOAPHIBANO MX LAHCHI Ha BLIXOR M3 NONMTUYECKOrO reTTo. Kpuauc,
HavasLumiics 8 2008 rofy, NOKasan, 4YTo Takoe NONOXEHUE AeN HETEPTIMMO U
8613620 B NOBLIX KDYTEX OCTPYIO JBUMHTEPECOBBHHOCTS B CO3AAHMM LLMPOKOR
OpraHi3aLIM, CNOCOGHO BECTH CEPLE3HYIO MIONIMTHYECKYI0 GopbOY. ObLLe-
CTBEHHO® MHEH/ TaoKe MDEMLABAET CrIPOC Ha HOBYIO MIOTUTUKY Y Ha oW~
TM3BLIO COLMATIEHOTO NPOTECTa. HO rOTOBbI N CamM Nesble K PeeHvo.
37O 3anaum?

VIHCTUTYT [I06aNM3aLAM U COLIMANIbHLIX ABMXEHY
www.igso.ru

VHTepHeT-xypHan «Pabkop.py»
www.rabkor.ru

Korbenepaun Toyaa Poconm
http:/www.ktr.su/
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