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Аннотация
Новый суперпроект ведущего военного историка.
Самое полное, фундаментальное и авторитетное исследование обороны и освобождения Крыма в 1941–1944 гг., основанное на документах не только советских, но и немецких архивов, большинство которых публикуется впервые.
От прорыва Манштейна через Перекопские позиции до провала первых штурмов Севастополя, от Керченско-Феодосийской десантной операции и неудачного наступления Крымского фронта до Керченской катастрофы и падения Главной базы Черноморского флота, от длительной немецкой оккупации полуострова до стремительного (всего за месяц) освобождения Крыма победной весной 1944 года, когда наши наступавшие войска потеряли вчетверо меньше оборонявшегося противника, – в этой книге подробно проанализированы все операции Вермахта и Красной Армии в борьбе за Крым.
Отдельно рассмотрены как действия наших сухопутных войск – танкистов, пехоты, артиллерии, – так и боевая работа советских ВВС и Черноморского флота.
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Глава 1
Крым в начале войны. Оборона Крыма осенью 1941 г.


1.1. Исаев А.В. Оборона Крыма осенью 1941 г. Отступление к Севастополю

Поначалу Крымский полуостров никак не фигурировал в немецком плане войны с СССР, носившем кодовое наименование «Барбаросса». Это, разумеется, не означало абсолютной пассивности германских и румынских вооруженных сил на этом направлении. Первой операцией немцев в отношении Крыма стала попытка блокирования Черноморского флота с помощью неконтактных мин в ночь с 21 на 22 июня 1941 г.
До войны в Крыму находились 156, 106-я стрелковые и 32-я кавалерийская дивизии, объединенные в 9-й стрелковый корпус. Корпус по приказу штаба ОдВО в 2.00 ночи 22 июня 1941 г. был приведен в боевую готовность. Как указывается в ЖБД 9-го оск: «Командир корпуса генерал-майор Ф.П. Судаков отдал приказ на перегруппировку и сосредоточение частей корпуса по оборонительным участкам»[1]. Соответственно 106-я сд выдвигается для обороны западного побережья Крымского полуострова на участок Ярылгач, Кача. 156-я сд начинает сосредоточение для обороны южного побережья на участке Ялта, Алушта, Феодосия, Керчь. Единственное подвижное соединение в Крыму, 32-я кд, становится резервом корпуса. Следует отметить, что на 22 июня 1941 г. корпус еще не имел наименования «особый» или «отдельный». Переименование в «отдельный» произошло 23 июня, а «особым» он стал 25 июня 1941 г.[2]. На момент начала войны командовать 9-м ск уже был назначен П.И. Батов[3], но фактически первые приказы корпусу еще отдавал Ф.П. Судаков[4].

[image: ]
Командир 9-го стрелкового корпуса генерал-лейтенант П.И. Батов.

Неудачи Красной Армии в приграничных сражениях, прорыв так называемой «Линии Сталина» заставил советское командование задуматься о защите рубежей в глубине страны. Директивой Ставки Верховного командования № 00356 от 15 июля 1941 г. предписывалось, в частности, «построить полевые позиции в местах вероятных высадок десантов противника». Соответственно в Крыму приказывалось строить оборону «в районе Евпатория, Николаевка, Севастополь, Балаклава, Батилиман, м. Кикехеиз, Ялта, Гурзуф, Алушта, Кучук-Узень, Капсихор, Судак, м. Меганом, Феодосия»[5]. Тревожная обстановка на фронтах заставляет изымать войска из глубины страны. Так, 16–18 июля грузится в эшелоны и убывает из Крыма 32-я кд[6]. Взамен П.И. Батов получает неравноценную замену (совсем без подвижных соединений Крым оставлять не решились) в лице облегченной 48-й кд. Тогда же, в середине июля 1941 г., в связи с ухудшением обстановки на Южном фронте впервые поднимается вопрос о защите Перекопского перешейка.
П.И. Батов позднее в мемуарах описал свои впечатления от рекогносцировки Перекопа: «Вскоре перед нами на много десятков километров на север раскинулась ровная, будто прокатанная мощным катком, выжженная южным солнцем степь. Ляжешь, и то издалека будешь виден. Самое безрадостное зрелище, особенно когда представляешь это голое пространство как возможную арену военных действий»[7]. Как вспоминает командир 106-й сд А.Н. Первушин: «Если тут придется воевать, солдату приткнуться негде»[8].
С началом войны активность советской авиации на Черном море вскоре заставила противника обратить на Крым самое пристальное внимание. Румынские нефтепромыслы в Плоешти после удара советских бомбардировщиков 15 июля 1941 г. пылали 18 часов. Это не было рекордом: после очередного налета нефтеперегонный завод «Униреа» горел трое суток. Помимо Плоешти летчики ВВС Черноморского флота бомбили Констанцу и устье Дуная. 23 июля в дополнение к директиве верховного командования Вермахта № 33 Гитлер указывал, что «первоочередной задачей… является овладение Украиной, Крымом»[9]. Позднее он высказался более определенно: «Овладеть Крымом, который, будучи авиабазой противника, представляет собой большую угрозу румынским нефтяным районам». Перенацеливание части сил группы армий «Юг» на Крым стало частью смены общей стратегии «Барбароссы».
Новый план обороны Крыма был утвержден в начале августа 1941 г. Начались инженерные работы на Перекопском перешейке и в районе Чонгарского моста. 7 августа оборону в районе Турецкого вала заняли батальон 361-го сп и дивизион 498-го гап[10]. Меньше чем через неделю, 12 августа, за ними последовали еще два батальона 361-го сп и дивизион 498-го гап, переброшенные в район Армянска. Нельзя не отметить, что это произошло еще до появления на территории Крыма управления 51-й армии (см. ниже). Наконец 16 августа еще батальон 417-го сп и дивизион 498-го гап направляются на Чонгарские переправы. Накопление войск на подступах к Крыму с севера идет медленно, но верно. Над Армянском и Чонгаром на большой высоте, в том числе ночью, с применением осветительных ракет пролетают немецкие самолеты-разведчики, отмечавшиеся советской службой ВНОС. Война неуклонно приближалась к Крыму.
Выход войск ГА «Юг» на Днепр, на дальние подступы к Крымскому полуострову заставил задуматься о дальнейшем усилении его обороны. 14 августа 1941 г. директивой Ставки ВГК № 00931 формируется 51-я отдельная армия (на правах фронта), непосредственно подчиненная Ставке. Надо сказать, что в директиве № 00931 было прямо сказано: «немедленно развернуть с привлечением местного населения инженерные работы по усилению обороны территории полуострова, прочно закрыв в первую очередь пути на полуостров фронтом на север»[11]. Возглавил 51-ю армию Ф.И. Кузнецов, фактически пониженный с должности командующего Северо-Западным фронтом в Прибалтике. Тем не менее в Прибалтике Кузнецов продемонстрировал самостоятельность принимаемых решений. В состав 51-й армии помимо корпуса П.И. Батова включили свежесформированные 271-ю и 276-ю стрелковые, 40, 42 и 48-ю кавалерийские дивизии. Помимо этого в Крыму из местных ресурсов (в том числе НКВД) формировались еще четыре дивизии. Первоначально они имели свою, крымскую, нумерацию (с 1-й по 4-ю), позднее получили общеармейские номера.
Принято считать, что советское командование увлеклось противодесантной обороной Крыма, и удар на Перекопе оказался неожиданным. Это мнение сильно упрощает реальную ситуацию. Во-первых, в приказе № 1 51-й армии от 17 августа 1941 г., с которого начал свою деятельность в Крыму новый командарм, ясно сказано: «9 ск (106, 156 и 271 сд) с 6.00 21.8.41 оборонять Чонгарский полуостров, Перекопский перешеек и Евпаторийский полуостров во взаимодействии с береговой обороной Черноморского флота»[12]. Командиру 9-го ск предписывалось лишь до сформирования новых дивизий оставить на евпаторийском побережье полк 106-й сд и батальон 156-й сд в Феодосии. А.В. Басов в своей фундаментальной работе по истории Крыма в ВОВ ошибается, приписывая Ф.И. Кузнецову решение оставить в районе Феодосии и Евпатории 156-ю сд и 106-ю сд целиком, в полном составе[13]. Вновь прибывающую свежесформированную 276-ю сд командующий 51-й армии первоначально как резерв размещал в районах Джанкой, Симферополь, Карасубазар. Т. е. в узлах дорог, откуда она могла быть переброшена на угрожаемое направление, причем с явным тяготением к северу Крыма.
Во-вторых, в своем докладе Верховному Главнокомандующему о плане обороны Крыма 28 августа 1941 г. Ф.И. Кузнецов прямо писал, что в «ближайшее время крупных морских десантов противник не сможет высадить в Крым с моря»[14] ввиду господства на море Черноморского флота. Более вероятной считалась высадка воздушного десанта, для которого вся равнинная центральная часть Крыма была одной огромной посадочной площадкой. В отношении северного направления (т. е. Перекопа и Чонгара) было четко сказано: «По количеству ожидаемых сил противника оно — самое опасное»[15]. Главным критерием при расстановке сил Ф.И. Кузнецовым являлась боеспособность вверенных ему соединений. На оборону Перекопа и прикрытие Сиваша он поставил лучшие дивизии довоенного формирования — 156-ю и 106-ю стрелковые дивизии. Последняя при этом была растянута на фронте в 70 км за Сивашем. 276-я дивизия нового формирования прикрывала Чонгар и Геническ. Остальные соединения 51-й армии, оцениваемые как «слабо сколоченные», получили противодесантные задачи, а кавдивизии стали подвижным резервом. 1 сентября 1941 г. 40, 42 и 48-я кавдивизии были приказом Ф.И. Кузнецова объединены в конную группу под руководством командира 48-й кд генерал-майора Д.И. Аверкина[16]. Крымские дивизии на тот момент не имели в достаточном количестве вооружения и снаряжения, и их боевая ценность была достаточно условной. Кроме того, Ставка и Генштаб требовали «всемерно усилить оборону северного участка, не ослабляя противодесантную оборону полуострова». Собственно, как показала борьба за Крым в последующие периоды, германское командование, несмотря на господство на Черном море, вовсе не чуралось десантных операций локального характера.
Причем Ф.И. Кузнецов в докладе Б.М. Шапошникову признавал, что на Перекопе и Чонгаре уже к его приезду в качестве командующего 51-й армии было четыре батальона, однако «оборона не была подготовлена». Новый командующий сразу же энергично берется за дело. 18 августа следует его приказ, первым пунктом которого идет: «Оборону Чонгарского и Перекопского перешейков строить непрерывно днем и ночью»[17]. Далее указывается: «Чонгарский перешеек занять и оборонять 276 сд»[18]. Ярче же всего свое отношение к возможным десантам Ф.И. Кузнецов обозначил фразой: «106 сд оборонять малыми силами Евпаторийский полуостров, а два полка этой дивизии иметь вторым эшелоном для действий на Перекопском или Евпаторийском направлениях»[19]. Завершает картину настроений Ф.И. Кузнецова фраза «Приказа об отступлении не будет». Также командарм приказывает привлечь для «работы по укреплению севера» 20–25 тысяч человек рабочей силы, в том числе местного населения, и уже 20 августа следует выволочка П.И. Батову за невыполнение этого распоряжения. По мере готовности крымских дивизий Ф.И. Кузнецов полностью нацеливает 106-ю сд в состав первого эшелона обороны входов и выходов Сиваша.
Помимо подготовки обороны Крыма в противотанковом отношении, Ф.И. Кузнецов озаботился усилением 51-й армии танками. Так, еще 14 августа 1941 г. он пишет записку на имя И.В. Сталина, в которой запрашивает средства моторизации и механизации: «В дополнение предназначенных сил и средств в состав 51-й отдельной армии прошу Вашего решения о выделении 25 танков (5 КВ и 20 Т-34), 20 бронемашин, 45 тракторов и 150 грузовых автомашин». Верховный Главнокомандующий наложил на записку Ф.И. Кузнецова резолюцию, заметно урезав запрошенное количество по всем позициям: «Можно дать: 20 бронемашин, 12 Т-34, 10 Т-38, 20 тракторов, 100 грузовиков». Вскоре появляется Постановление ГКО № 547 от 22 августа 1941 г. «О выделении бронетехники, тракторов и грузовиков для 51-й отдельной армии». По факту к началу боев в Крыму 51-я армия располагала 10 Т-34 и 56 танкетками Т-37 и Т-38, ранее принадлежавшими 4-му ВДК и вывезенных в Крым для ремонта[20]. Организационно они объединялись в 5-й танковый полк под командованием майора С.П. Баранова[21].
К сожалению, ввиду утраты многих документов соединениями, оборонявшими Крым, у нас нет полной картины работ по возведению укреплений на Перекопе. В связи с этим представляет интерес немецкая оценка укреплений, составленная отделом Ic (разведка и контрразведка) 46-й пд как по факту их изучения после захвата, так и на основе трофейных документов советских войск. Изученная немцами система полевых укреплений начиналась на участке дивизии примерно в 10 км севернее Турецкого вала. Больше всего в этом описании впечатляет даже не минное поле с использованием морских мин, а развитая система противотанковых заграждений. Основным ее элементом являлись противотанковые рвы и надолбы, сделанные из стальных балок. Так, в 5 км от передовой рубежа обороны находился противотанковый ров шириной 8 м и глубиной 2–3 м, за которым находилась «линия металлических заграждений длиной 3 м, забетонированных в землю на 1,5 м, расположенных друг от друга на расстоянии 1–1,5 м и связанных переплетенной колючей проволокой»[22]. В качестве надолбов использовались «монолитные металлические бруски 20×20 или 30×30 см или рельсы». Дорога, проходящая через заграждение, была заминирована и на момент составления описания уже была взорвана с образованием гигантских воронок.
Однако на этом пояс надолбов на Перекопе не ограничивался. Еще через 2 км следовала система заграждений, описанная следующим образом:
«противотанковый ров шириной 6,5 м, глубиной 3,5 м с вертикальными стенками. Спустя 100 м пояс металлических заграждений, идентичных описанным выше и опутанных проволокой. В 300 м перед Турецким валом дорога вновь взорвана на протяжении 7 м, глубина воронки 3 м»[23].
Вообще создается впечатление, что на Ф.И. Кузнецова произвели сильное впечатление действия танковых войск Вермахта в Прибалтике в первые дни войны, когда он командовал Северо-Западным фронтом. Однако основным противником 51-й армии стали пехотные соединения с тяжелой артиллерией.
Немцам также достался доклад инженерной службы 156-й сд, в котором приводилась статистика по возведенным к 19 сентября 1941 г. укреплениям[24]:
— готовые противотанковые рвы — 13,52 км;
— вбитые в землю железные балки — 11 441 шт.;
— железобетонные укрепления — 14 шт. (2 строятся);
— оборудованные пулеметные огневые позиции — 14 шт.;
— проволочные заграждения: 1–3 ряда — 14 км, 4–6 рядов — 13,6 км;
— установленные мины различных типов — 13 270 шт.
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Советские «зубы дракона» на Перекопе: противотанковые надолбы из стальных балок (NARA).

Собственно, уже тогда начал складываться образ войны в Крыму, с массовым использованием минного оружия. В целом вырисовывается картина достаточно энергичного укрепления Перекопа, по крайней мере, с прибытием в Крым Ф.И. Кузнецова. Причем с явным акцентом на противотанковую оборону.
Однако не следует думать, что противотанковая оборона строилась в ущерб полевой. В вышеупомянутом докладе отдела Ic 46-й пд есть такие слова:
«Между отдельными заградительными линиями находились масштабные, умело оборудованные системы полевых укреплений с пулеметными гнездами и артиллерийскими НП, заглубленными позициями орудий и ПТО, укрытиями для лошадей и техники. Все это было прекрасно замаскировано. Точно так же прекрасно замаскированы и укрыты на местности были укрепления из листовой стали с тяжелыми и легкими пулеметами»[25].
Таким образом, сложности возведения оборонительных сооружений, на которые сразу обратил внимание П.И. Батов в ходе совместной с А.Н. Первушиным рекогносцировки Перекопа в июле 1941 г., были в немалой степени преодолены.
Однако серьезнейшей проблемой 51-й армии стало отсутствие армейской артиллерии[26]. В некотором отношении проблема артиллерии усиления на Перекопско-Чонгарском рубеже была скомпенсирована помощью со стороны флота. Батареи 100–130–152-мм корабельных орудий устанавливались с перекрытием секторов обстрела на всем протяжении рубежа. Часть долговременных сооружений на Перекопе строилась с использованием броневых листов разной толщины. В качестве блиндажей (т. е. без установки артсистем) на Перекопе устанавливались бронебашни с недостроенных кораблей.
Одним из последних решений командующего 51-й армии перед началом немецкого наступления стало образование оперативной группы «для нанесения контрударов» под командованием П.И. Батова (на тот момент — заместителя Ф.И. Кузнецова). В ее состав включались 271-я сд, 3-я кмсд, «мототанкетный полк» и 42-я кд[27]. Более слабая кавалерийская группа генерала Аверкина тем же приказом нацеливалась в полосу 276-й сд, т. е. на Чонгар. Это было разумное решение, т. к. атака на Крым могла последовать сразу с двух направлений. Командиром 9-го ск был назначен генерал И.Ф. Дашичев.
Однако большой проблемой обороны Крыма являлось то, что 51-я армия располагала одним действительно сколоченным и хорошо подготовленным соединением — 156-й сд. Дивизия генерал-майора П.В. Черняева к сентябрю 1941 г. представляла собой своего рода реликт довоенного формирования, продукт амбициозного предвоенного строительства Красной Армии. Перед началом боев за Крым она насчитывала 15 871 человека, 16 танкеток, 13 бронеавтомобилей, 7319 обычных винтовок и карабинов и 3080 автоматических (СВТ), 167 станковых пулеметов, 397 ручных пулеметов, 1321 ППД[28]. Два артиллерийских полка (характерных для соединений довоенного формирования) вооружались 34 76-мм дивизионными пушками, 12 152-мм и 32 122-мм гаубицами[29]. В последующем мало кто из сражавшихся за Крым соединений мог похвастаться таким уровнем укомплектованности вооружением и его качественным составом. Более характерными для Красной Армии осени 1941 г. и зимы 1941/42 г. являлись новые формирования по сокращенным штатам.
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Еще один снимок стальных «зубов дракона», показывающий действие артиллерийских снарядов на балки. Два «зуба» частично разрушены. Также видно, что они оплетены колючей проволокой. (NARA).

Вполне очевидно, проблемы свежесформированных соединений проявились 15 сентября, когда прикрывавшая чонгарское направление 276-я стрелковая дивизия генерал-майора И.С. Савинова была неожиданно атакована немцами в районе Сальково, Ново-Алексеевки и Геническа. Произошло это ввиду пренебрежения боевым охранением, вследствие чего копавшие окопы подразделения фактически оказались застигнуты врасплох. Немцы (по немецким данным, Сальково атаковали подразделения бригады СС «Лейбштандарт Адольф Гитлер»[30]) внезапно атаковали станцию Сальково, захватив эшелон с тракторами и автомашинами, предназначавшимися для 51-й армии. Станция в итоге была отбита контратакой 16 сентября, но удерживать ее уже не стали. От дивизии оказался отрезан батальон 876-го сп с батареей 852-го ап, оборонявшиеся в районе станции Ново-Алексеевка, Ново-Гродок. В сентябре, по горячим следам событий, они считались уничтоженными. Позднее выяснилось, что этот отряд потерял около 50 человек убитыми и ранеными, отошел на северо-восток, где вошел в состав 218-й сд 9-й армии[31].
В последующие несколько дней немецкому командованию удалось скрытно сосредоточить силы для удара по позициям на Перекопе, и начавшееся утром 24 сентября наступление стало в какой-то мере неожиданностью. Вечерняя разведсводка штаба 51-й армии от 23 сентября гласила: «Противник, продолжая прикрываться на крымском направлении, проявляет главные усилия на мелитопольском направлении». Однако в действительности против Крыма уже был сосредоточен LIV армейский корпус немецкой 11-й армии, которую на тот момент возглавлял Э. фон Манштейн. Самостоятельных механизированных соединений у Манштейна не было, но заботы Ф.И. Кузнецова о противотанковом оборудовании Перекопского перешейка были не напрасными: в состав LIV AK включался 190-й батальон штурмовых орудий[32].
По первоначальному плану немецкого командования предполагался прорыв LIV АК через Перекоп на Симферополь с последующим вводом в Крым XXXXIX горного корпуса в направлении на Керчь[33]. Однако, как пишет Манштейн в мемуарах, подготовка к атаке на Перекоп затянулась из-за трудностей с подвозом. Тем не менее вышедшие на подступы к перешейку части получили возможность изучить советскую оборону, по крайней мере, визуально.
Немецкие войска обладали необходимым численным перевесом в живой силе (один стрелковый батальон первой линии 156-й сд подвергся атаке пяти-семи немецких пехотных батальонов) и сильной артиллерийской группировкой. В ее составе были и тяжелые 305-мм мортиры для разрушения укреплений, и дальнобойные 150-мм пушки для борьбы с артиллерией, в том числе батареями морских пушек. Поддержать войска на Перекопе огнем артиллерии крупных боевых кораблей Черноморского флота не представлялось возможным ввиду мелководья.
Наступление LIV AK на Перекоп началось 24 сентября 1941 г. В первом эшелоне корпуса генерала Хансена на тот момент находились две дивизии. На правом фланге наступала 73-я пд, на левом — 46-я пд. Артиллерийская подготовка началась в 4.30 утра берлинского времени. Позднее в отчете о действиях[34] 213-го пп подполковника Хицфельда (73-я пд) указывалось: «Первое вклинение прошло хорошо и без особого сопротивления, поскольку противника удалось застать совершенно врасплох. Саперы немедленно обнаружили минные поля, быстро проделали в них и в проволочных заграждениях необходимые проходы» [35]. Следует отметить, что сильной стороной пехоты Вермахта было использование тактики штурмовых действий, отработанной в конце Первой мировой войны.
Однако после успеха первого натиска немецкое наступление начало буксовать. Наступающим германским частям оказывается ожесточенное сопротивление. В отчете о действиях 213-го пп описывается процесс штурма: «На этой исключительно сильной позиции[36] находился исключительно упорно и ожесточенно обороняющийся противник, оборонявший каждое укрепление до последнего. Большинство очагов сопротивления удавалось ликвидировать только после полного уничтожения их гарнизона. Благодаря изобилующей поворотами конструкции ходов эффективность оружия значительно снижалась. Чтобы ликвидировать один-единственный ДОТ, в одном случае потребовалось затратить 45 ручных гранат, несколько подрывных зарядов и полный заряд одного огнемета. Пленных, которых мы высылали вперед, чтобы убедить гарнизон ДОТа сдаться, русские застрелили»[37].
Сильным противником показала себя советская артиллерия, автор отчета 213-го пп особо это отмечает: «Большие потери наносил мощный и очень гибкий артиллерийский огонь противника. С южного вала Татарского рва вражеские артиллерийские наблюдатели, как выяснилось позднее, имели отличный обзор»[38]. Это стало характерной чертой боевых действий в Крыму, опора советской обороны на артиллерию (что будет показано далее).
П.И. Батов в позднем издании своих мемуаров писал: «Ветераны обороны Перекопа просили при переиздании книги воспоминаний подчеркнуть большую роль артиллеристов 156-й дивизии как гаубичного, так и пушечного полков»[39]. С этим трудно не согласиться. Начарт 156-й сд полковник Г.В. Полуэктов построил эффективную систему огня, трудности преодоления которой отмечаются немцами. Также в приводимых Батовым воспоминаниях артиллеристов показываются простые, но эффективные приемы боевой работы: «у огневиков предполагаемые цели были заранее пристреляны, а данные пристрелки записаны на щитах каждого орудия». Однако немецкая авиация и артиллерия постепенно вскрывали позиции советских орудий и выбивали артиллерию дивизии генерала П.В. Черняева.
С большим трудом наступающей немецкой пехоте удалось выйти ко второму противотанковому рву Перекопских позиций. Относительные успехи дня, как прямо говорится в отчете 213-го пп, «были куплены чудовищными потерями (430 человек)». В целом за первый день наступления 46-я пд потеряла 71 человека убитыми, 9 пропавшими без вести и 249 ранеными, 73-я пд — 201 человека убитыми, 11 пропавшими без вести и 558 ранеными[40]. Это были весьма тяжелые потери для одного дня боевых действий. 156-я сд сражалась, как это полагается кадровому соединению, — профессионально, стойко и мужественно.
На следующий день штурм советских позиций был возобновлен. Стальные надолбы подрывались немецкими саперами, чтобы пропустить штурмовые орудия (противотанковая направленность обороны Перекопа все же сыграла свою роль). Приданный 213-му пп II батальон 170-го пп встретил в своей полосе столь мощный узел советской обороны, что сумел справиться с ним только после нескольких атак и при помощи штурмовых орудий. В некоторых ротах 213-го пп осталось всего по 20–30 человек. К вечеру немецкие части вышли к Турецкому валу, но, как указывается в отчете 213-го пп, «весь подготовленный инженерный материал[41] был разбит артиллерией противника и частично погиб»[42]. Соответственно от ночной атаки на вал и ров пришлось отказаться. Ночью немцам только удалось подобраться к заграждению перед Татарским рвом и подготовить в нем проходы. Одновременно отказ от ночных действий позволяет немецкой артиллерии при свете дня осуществить пристрелку вала. За 25 сентября 46-я пд потеряла 41 человека убитыми, 11 пропавшими без вести, 250 ранеными, 73-я пд — 32 убитыми, 64 пропавшими без вести и 224 ранеными[43].
Вместе с тем нельзя сказать, что советское командование бездействовало. Для усиления 156-й стрелковой дивизии изымались отдельные, наиболее боеспособные подразделения из формируемых соединений. Из оборонявшей Сиваш 106-й дивизии был изъят один полк и выдвинут для усиления позиций на Перекопе.
26 сентября 1941 г. стало решающим днем в борьбе за позиции на Перекопе. На время утренней артподготовки выдвинутые к валу авангарды частей 73-й пд оттягиваются назад. Также, как указывается в отчете 213-го пп (с опорой на показания советских пленных), оборонявшие Татарский вал советские подразделения «во время артподготовки отошли за южный склон вала»[44]. Это позволяет немецким штурмовым группам после окончания артподготовки выполнить бросок вперед (заграждения перед рвом уже сняты) — «добиться внезапного вклинения, сперва на фронте 400–500 метров»[45]. Овладев участком вала, немецкие пехотинцы двигаются дальше на юг.
Здесь атакующие выходят на позиции советской артиллерии, 213-м пп заявляется о захвате батареи 152-мм гаубиц. Занятый южнее вала плацдарм немедленно закрепляется. Как указано в отчете о действиях 213-го пп: «Противотанковые пушки и пехотные орудия были разобраны на части и с помощью канатов переправлены через ров. С их помощью удалось отразить последовавшую вскоре танковую атаку и удержать плацдарм»[46]. Есть все основания утверждать, что именно внезапное преодоление Турецкого вала утром 26 сентября заставляет советское командование лихорадочно стягивать резервы и наносить контрудар.
Тем временем немцы расширяют захваченный плацдарм. Западная оконечность Турецкого вала была особенно серьезно укреплена и занята крупными силами советских войск. Борьба с ними потребовала серьезных усилий, в том числе использования 240-мм гаубиц. Захват участка вала до Перекопского залива позволяет немцам переправить к югу от вала штурмовые орудия и артиллерию. Это качественно изменяет ситуацию в пользу немецкой пехоты.
П.И. Батов вспоминал: «У меня был такой план: нанести контрудар войсками оперативной группы с рубежа развертывания — Пятихатка, Филатовка, Карпова балка силами 42-й кавалерийской, 271-й стрелковой дивизий, полков Федорова[47] и Юхимчука[48]»[49]. В контрударе также участвовал 5-й танковый полк. Негативно сказалось на организации контрудара выдвижение назначенных для его проведения частей в дневное время (после поступления информации о прорыве через вал).
К сожалению, к моменту начала контрудара группы П.И. Батова немецкий плацдарм к югу от Турецкого вала уже был укреплен и получил поддержку артиллерии и штурмовых орудий. Это обусловило общую неудачу контрудара. В ходе контрудара, пытаясь поднять за танками залегшую пехоту, погиб начальник автобронетанкового отдела 51-й армии генерал-майор С.В. Борзилов, опытный танковый командир Красной Армии[50]. Вместе с тем нельзя не отметить, что 27 сентября потери немцев также резко подскакивают вверх: 46-я пд теряет 26 человек убитыми, 4 пропавшими без вести и 110 ранеными, 73-я пд — 67 убитыми 267 ранеными[51]. Выше были только в разгар штурма советских позиций в первый день наступления.
В отечественной литературе часто утверждается, что прорыв через Турецкий вал был осуществлен крупными силами немцев, «введя в дело свежие части 22-й и 170-й пехотных дивизий»[52], но это не подтверждается немецкими документами, в частности рабочей картой 11-й А за 29 сентября 1941 г.[53].
Прорыв позиций на Перекопе вызвал большое беспокойство в Москве. Уже утром 27 сентября начальник Генерального штаба КА маршал Б.М. Шапошников запрашивает командование 51-й армии: «Донести Ставке Верховного Главнокомандования, чем объясняется столь быстрая потеря Турецкого вала»[54]. Также Б.М. Шапошников интересовался вопросом проведения контрударов, которые еще фактически не начинались.
Однако штурм немцами Перекопа оказался остановлен ввиду перехода советских войск Южного фронта в наступление под Мелитополем. Э. фон Манштейн писал в мемуарах: «Намерение же командования армии подтянуть к этому моменту свежие силы — горный корпус и лейб-штандарт[55] — было сорвано противником»[56].
Тем не менее передышка, обеспеченная действиями Южного фронта, позволила 51-й армии отойти на Ишуньские позиции в озерных дефиле. Войска 51-й армии отошли на Ишуньские позиции. Теперь 9-й ск И.Ф. Дашичева (276, 106, 271 сд) отвечал за позиции на Чонгарском полуострове, Сиваше и на фронте Уржин, оз. Красное. Оперативная группа Батова (156, 172 сд, группа Аверкина, 40, 48 кд) занимала собственно Ишуньские позиции. Доставившая немцам немало неприятностей на Перекопе 156-я сд к тому моменту уже была не в лучшей форме. Взятый в плен позднее командир 156-й сд полковник А.И. Данилин[57] высказывался о состоянии соединения на допросе следующим образом: «156-я сд после боев у Перекопа была пополнена новобранцами с Кавказа и из Крыма. 20 % стариков, остальные едва обучены. Численность дивизии на 30.10 составляла около 6000 человек. Артиллерия хороша и полностью боеготова, пехота устала от боев».
Одновременно резкое осложнение обстановки в Крыму заставило Ставку ВГК принять трудное решение об эвакуации из Одессы Приморской армии. Первоначально задачей армии по прибытии в Крым было усиление обороны Чонгарского перешейка, Ишуньских позиций и недопущение продвижения противника в глубь полуострова.
Долгосрочные цели и задачи войск Манштейна на тот момент определяла Директива № 10 «О продолжении операции «Барбаросса» в Крыму и на Дону» командования ГА «Юг» от 20 октября 1941 г. Она гласила: «11-я А с подчиненной ей 3-й румынской А должна уничтожить находящиеся в Крыму силы противника, занять территорию полуострова и как можно скорее после этого сосредоточить силы (управление корпуса и 3 дивизии) в районе Керчи для переправы через Керченский пролив и наступления на Туапсе и Краснодар»[58].
Если для прорыва на Перекопе 11-й армией были использованы две пехотные дивизии, то для прорыва через Ишуньские позиции Э. фон Манштейн запланировал задействовать три дивизии: 73-ю, 46-ю и 22-ю пд в подчинении LIV AK генерала Хансена. Развернутый на Крым XXX AK в составе 72-й и 170-й пд он решил использовать для демонстративной атаки на Сальково, с последующей заменой на румынские части[59].
В отношении оценки советских войск представляет интерес доклад Манштейна, представленный в ГА «Юг» незадолго до начала наступательных действий — 15 октября 1941 г. Командующий 11-й армией писал: «Следует с уверенностью полагать, что русские будут всеми силами сражаться за Крым, учитывая его значение как базы флота и авиации, и что Севастополь как символ сопротивления будет обороняться до последнего». Также были даны краткие характеристики противостоящих 11-й армии советских соединений:
«106-я сд — активная и еще боеспособная;
— 156-я сд — активная, понесшая большие потери у Перекопа, но получившая пополнение;
— 271-я и 276-я сд — сформированы из резервистов старших возрастов;
— 1-я Крымская дивизия — вновь сформированная;
— 3-я Крымская дивизия — вновь сформированная, существенно пострадавшая у Перекопа;
— Пехотная бригада флота в Севастополе»[60].
Оценки любопытные (полученные, в том числе, по допросам пленных) и достаточно объективные. Одновременно нельзя не отметить, что Манштейн рассчитывал встретить в Севастополе всего одну морскую бригаду. Кавалерийские дивизии были замечены, но не получили качественных оценок.
Также Манштейн дал достаточно трезвую оценку расчета времени на сокрушение советской обороны: «Армия начинает наступление 18 октября с перешейка у Юшуни. Ожидается, что в течение 2–3 дней удастся сломить фронтальное сопротивление врага, еще 2 дня потребуются на разгром атакующего с востока противника. В ходе преследования в район Симферополя удастся выйти на 8-й день наступления»[61]. Кроме того, Манштейн вполне точно спрогнозировал переброску в Крым Приморской армии, в докладе в ГА «Юг» прямо сказано: «Командование армии должно ожидать, что русские в ходе боев за Крым перебросят дополнительные силы с Кавказа и от Одессы. Есть признаки, свидетельствующие об этом»[62].
Перейдя 18 октября в наступление на Ишуньские позиции, главный удар противник наносил двумя дивизиями на узком участке между железной дорогой и берегом Черного моря. Начало наступления, несмотря на изначально совсем не шапкозакидательский настрой немцев, оказалось не вдохновляющим. В ЖБД 11-й армии указывается: «В первый день наступления LIV AK смог лишь ненамного продвинуться вперед из-за упорного сопротивления вражеской пехоты, опиравшейся на сильные позиции и обширные минные поля, особенно сильного артиллерийского огня и в первую очередь из-за превосходства противника в воздухе»[63]. Еще менее вдохновляющими были донесения воздушной разведки: «Воздушная разведка уже 18 октября обнаружила движение моторизованных сил противника от Симферополя на север и северо-восток. Вне всякого сомнения, речь идет об авангардах Одесской армии»[64]. Традиционно считается, что Приморская армия не успела к боям за Ишуньские позиции, но, по немецким данным, отдельные подразделения все же были втянуты в бои.
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Командующий 51-й армией Ф.И. Кузнецов.
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Командующий 11-й армией Э. фон Манштейн. На момент вступления в должность в сентябре 1941 г. — генерал пехоты.

В ЖБД 11-й армии указывается, что прорыв собственно озерных дефиле состоялся уже 19 октября: «В ходе второго дня боев LIV AK в упорных боях силами 73-й и 46-й пд смог прорваться в глубину сильной оборонительной позиции противника у Юшуни»[65]. На левом фланге немецкого наступления 106-й сд А.Н. Первушина удалось добиться успеха в обороне против 22-й пд немцев. Одной из причин этого было поспешное вливание в 22-ю пд поступившего слабо обученного пополнения.
20 октября наступающие немецкие части вышли на рубеж реки Чатарлык, где занимала позиции 172-я сд И.А. Ласкина. Со стороны 11-й армии также втягиваются в бой новые дивизии: с 21 октября в первую линию вводится XXX AK с 72-й пд и переподчиненной ему 22-й пд. В подчинении LIV AK была задействована 50-я пд. Дальнейшее продвижение наступающих немецких частей удалось предотвратить упорной обороной. Как с досадой констатируется в ЖБД 11-й армии: «22 октября силу и волю противника к сопротивлению перед фронтом армии сломить не удалось. Каждый узел сопротивления приходилось уничтожать по отдельности в упорных боях».
Однако именно в этот день, 22 октября, был отстранен от командования 51-й армией генерал-полковник Ф.И. Кузнецов[66]. По показаниям полковника А.И. Данилина в немецком плену, де-факто командование Ф.И. Кузнецова продолжалось до 24 октября. Для объединения действий войск 51-й и Приморской Отдельных армий и Черноморского флота по обороне Крыма по указанию Ставки Верховного Главнокомандования было создано командование войсками Крыма. Командующим был назначен вице-адмирал Г.И. Левченко, заместителем по сухопутным войскам и командующим 51-й армией генерал-лейтенант П.И. Батов.
Ввиду медленного развития прорыва Манштейн настойчиво требовал подкреплений. Изымались они, в том числе, из состава войск на западе. Так, 22 октября в ЖБД 11-й армии указывалось: «ОКХ сообщает, что из района ответственности главнокомандующего на Западе будут направлены для восполнения потерь в 22-й, 72-й и 170-й пд зарекомендовавшие себя в качестве командиров стрелковых групп унтер-офицеры, а именно по 84 человека в каждую из трех дивизий»[67]. Также Манштейну удалось «выбить» у верховного командования управление XXXXII AK с 132-й пд и 24-й пд, но прибыли они позднее.
Последним указанием Ф.И. Кузнецова стал приказ на контрудар: «Примармии силами 95, 25 сд и частями опергруппы Батова нанести контрудар в направлении Бой-Казак Татар, Воронцовка, сбросить противника [в] залив Каркинитский»[68]. Однако 23 октября 95-я сд еще находилась в процессе перевозки из Севастополя и вступила в бой лишь на следующий день[69]. Тем самым был упущен благоприятный момент, когда 23 октября 50-я пд оставалась на плацдарме на Чатарлыке без боеприпасов, из-за разлива реки после дождя, дивизию даже собирались снабжать по воздуху. Наступление Приморской армии начинается 24 октября, наступающим удается пробиться к Воронцовке, но контрудар в целом успеха не имеет.
26 октября немецкие войска, сосредоточив на плацдарме на р. Чатарлык и 50-ю пд, и 170-ю пд, возобновили наступление. Следует также подчеркнуть, что опыт Приморской армии в Одессе ограничивался преимущественно противостоянием румынским частям и соединениям. Немцы же, безусловно, были куда более крепким и энергичным противником. Шоковое впечатление произвели немецкие штурмовые орудия. В утренней оперсводке от 27 октября 95-й сд указывалось: «Пущенные крупные танки противника нашей противотанковой артиллерией не поражались из-за крепкой брони, в то же время как противотанковые пушки и пушки танков пр-ка разбили 10 наших противотанковых пушек»[70].
Все резервы обороны были израсходованы, и 28 октября противнику удалось прорвать фронт наших войск. Дивизии Приморской армии начали отходить на юг, а 276, 106, 271 и 156-я сд 51-й армии, против которых наступали пять немецких дивизий, медленно отходили в направлении на Джанкой.
Для развития наступления на Севастополь Манштейном 27 октября была сформирована так называемая бригада Циглера — импровизированное моторизованное соединение. Название свое она получила по имени начальника штаба XXXXII AK полковника Циглера. Согласно отчету бригады, ее задачей являлось «используя бреши в обороне и слабые позиции противника, безостановочным движением достичь участка реки Альма юго-западнее Симферополя и преградить путь через долину реки Альмы в Севастополь уже отступающему перед фронтом армии противнику»[71].
Бригада Циглера имела следующий состав[72]:
А) «группа фон Боддина»[73]
• 22-й разведывательный батальон;
• по одной самокатной роте из состава разведывательных батальонов 46-й и 73-й пд;
• 5-я батарея 54-го артполка (тяжелые полевые гаубицы на механической тяге);
• одна рота противотанкового батальона 50-й пд;
• 46-й саперный батальон;
• 190-й дивизион штурмовых орудий;
• 18-я тяжелая зенитная батарея;
• 610-я зенитно-пулеметная рота.
В) группа Корне[74]
• моторизованный румынский полк (6 моторизованных эскадронов);
• 6-я рота полка «Бранденбург»;
• 737-й артиллерийский дивизион без первой батареи (тяжелые полевые чешские гаубицы на механической тяге);
• 560-й противотанковый дивизион;
• 1-я рота 70-го саперного батальона.

Это было достаточно характерным для немцев ходом, немецкие пехотные дивизии неоднократно использовали разведывательные батальоны на бронеавтомобилях в качестве моторизованных боевых групп для захвата важных в тактическом плане объектов. Поскольку полковник Циглер не успел прибыть до 29 октября, действиями бригады руководил командир 50-й пд[75] (в связи с этим создание бригады Циглера ошибочно датируется 29 октября).
Командующий войсками Крыма 29 октября решил отвести войска Приморской и 51-й армий на слабо подготовленный тыловой оборонительный рубеж, проходивший по линии Советский, Ново-Царицыно, Саки, и закрепиться на нем. Это решение осуществить не удалось, так как 31 октября подвижный отряд Циглера вышел к станции Альма. Как указывалось в отчете о действиях бригады: «На дороге Севастополь — Симферополь наблюдалось оживленное движение. После того как 5-я батарея 54-го ап и 18-я тяжелая зенитная батарея были расположены на позициях на высоте таким образом, что они могли господствовать над долиной в восточном, южном и юго-западном направлениях, а одновременно часть 46-го сб, усиленного штурмовыми орудиями, взяла мост на реке Альма, движение в долине с 11.00 было прервано»[76]. Выход бригады Циглера к Альме также привел к уничтожению бронепоездов «Войковец» и «Орджоникидзевец».
Надо сказать, что первое сообщение о выходе бригады Циглера к Альме не слишком впечатлило И.Е. Петрова. Он правильно оценил их как «передовые части» и в приказе, отданном в 17.35 31 октября 1941 г. в Экибаше, приказывал подчиненным ему войскам выйти на рубеж р. Альма и далее «на основные Севастопольские позиции на рубежах рек Кача и Бельбек»[77]. Одновременно, явно на случай появления крупных сил на пути в Севастополь, 421-й сд ставится задача прикрыть дорогу на Алушту. Традиционная версия событий говорит о совещании командиров соединений в Экибаше, где выбирали между Керчью и Севастополем. Судя по процитированному приказу, сам факт такого совещания становится сомнительным: Петров уже принял решение отходить в Севастополь, причем по кратчайшему направлению. Очевидно, определенная смена планов произошла ввиду угрозы, перехвата шоссе на Алушту во второй половине дня 1 ноября 1941 г. Соответственно в ночь на 2 ноября И.Е. Петров приказывает «тяжелую артиллерию, автотранспорт, обоз отправить на Алушту»[78].
Отход проходил в трудных условиях; наши войска вели непрерывные бои с наседавшим на них противником. Так, путь на Шуры и далее в Севастополь для 95-й сд через Шуры оказался перегорожен частями 72-й пд. Однако удалось сбить заслон немцев в Улу-Салы и двигаться другим маршрутом к Приморскому шоссе через горы[79]. 6 ноября передовые части Приморской армии вышли к Севастополю как раз в тот момент, когда гарнизон города, состоявший главным образом из морской пехоты, отражал на передовом рубеже атаки LIV АК, стремившегося прорваться к городу с востока по кратчайшему направлению. С подходом войск Приморской армии силы защитников Севастополя увеличились, что дало им возможность отразить немецкое наступление.
В то время когда войска Приморской армии отходили к Севастополю, 51-я армия отводилась для обороны Керченского полуострова. 4 ноября приказом командующего войсками Крыма на базе 51-й армии был создан Керченский оборонительный район, в состав которого вошли все соединения и части 51-й армии и Керченская военно-морская база. Несмотря на удобную для обороны местность и достаточные силы (семь стрелковых дивизий), командование оборонительного района не сумело организовать оборону Керченского полуострова и приостановить наступление противника. 16 ноября последние части 51-й армии были эвакуированы на Таманский полуостров.
До войны Севастополь готовился к обороне с моря, с суши же он оставался слабо прикрытым. Поначалу создание оборонительных позиций ориентировалось на противодесантную оборону базы флота и, соответственно, рубеж располагался чересчур близко к городу — предполагалось отбивать атаки легковооруженного воздушного или морского десанта. Лишь постепенно началось строительство в большей степени отвечавших задаче обороны с суши рубежей. Общая численность гарнизона Севастополя до прибытия Приморской армии составляла 20 660 человек.
4 ноября был образован Севастопольский оборонительный район (СОР), который сначала возглавил командующий Приморской армией генерал И.Е. Петров. Вопрос о первом командующем СОР являлся предметом дискуссий в советской историографии. В 1950-е годы отсчет существования СОР начинался с 7 ноября 1941 г., когда командующим СОР стал вице-адмирал Ф.С. Октябрьский. Поддержал уже в конце 1970-х эту точку зрения П.А. Моргунов, утверждавший: «С 5 по 9 ноября 1941 г., штабом […] «сухопутного СОРа», было издано много разных документов, но часть их так и не была проведена в жизнь, вследствие введения другой организации командования согласно директиве Ставки от 7 ноября»[80]. Однако Г.И. Ванеев справедливо обращает внимание на тот факт, что по документам СОР отсчитывает свое существование с 4 ноября 1942 г.[81]. Это подтверждал в своих мемуарах Н.Г. Кузнецов, написавший: «Г.И. Левченко, ответственный по решению Ставки за оборону всего Крыма, 4 ноября назначил командующим Севастопольским оборонительным районом генерала И.Е. Петрова, хотя командующий флотом уже находился в то время в Севастополе»[82]. В недавно опубликованных мемуарах сам Г.И. Левченко прямо подтвердил существование подписанного им приказа о создании СОР и назначении его командующим И.Е. Петрова[83].
Можно было бы предположить, что факт руководства СОР И.Е. Петровым имеет чисто академический интерес. Однако изучение подписанных Петровым приказов говорит, что это не так. Приходится констатировать, что со стороны флотского командования имеет место явное принижение заслуг И.Е. Петрова и его штаба в организации обороны города. Так, П.А. Моргунов пишет о содержании приказа № 001: «Были сделаны лишь небольшие изменения границ секторов»[84]. Тем не менее на отчетных картах за начало ноября 1941 г. никаких секторов еще не обозначено. Приказ № 001 штаба СОР от 6 ноября за подписью И.Е. Петрова гласил: «Создать три сектора обороны»[85]. Справедливости ради можно согласиться, что разделение было осуществлено под влиянием командования флота. Следствием этого стал «противодесантный» первый сектор от Северной бухты до Балаклавы.
Приказ же № 002 от 2.00 9 ноября 1941 г. менял структуру обороны Севастополя в связи с прибытием частей Приморской армии (публиковался Г.И. Ванеевым[86]). Соответственно вопрос о командовании СОР в начале ноября 1941 г. — это вопрос об авторстве структуры обороны Севастополя, просуществовавшей до июня 1942 г. П.А. Моргунов пишет об указаниях Ф.С. Октябрьского, якобы ставших основой для разбиения обороны на четыре сектора: «Принципиальным изменением было разделение бывшего III сектора на два, т. е. на III и IV секторы (ранее в III секторе было два подсектора)»[87]. Данный тезис звучит крайне неубедительно ввиду явных корректировок принципов разделения на секторы в приказах № 001 и № 002. Во-первых, три сектора, существовавшие в первые дни ноября, включали первый сектор по берегу моря от Северной бухты до Балаклавы. По приказу № 002 СОР первый сектор становится чисто сухопутным. Во-вторых, в приказе № 001 относительно третьего сектора сказано следующее:
«В составе сектора иметь три оборонительных участка:
№ 1 — г. Яйла-Баш, Дуванкой.
№ 2 — выс. 103, 4, Эфенди.
№ 3 — Куба-Бурун и до берега моря»[88].
Т.е. в составе данного сектора было не два, а три подсектора (участка). Более того, если сверить приказ с картой, то третьему сектору назначался рубеж от г. Кая-Баш (иск), г. Яйла-Баш[89]. Это в точности совпадает с границей между III и IV секторами по приказу И.Е. Петрова. Т. е. И.Е. Петров своим приказом реструктурировал старый второй сектор, разделив его на I, II и III с фактическим упразднением «противодесантного» первого сектора.
Войска Приморской армии, ведя напряженные бои с противником, стремившимся перехватить дорогу Ялта — Севастополь, к 9 ноября вышли в район Севастополя и развернулись для обороны на его подступах. Подошедшая Приморская армия в это время состояла из 25, 95, 172 и 421-й стрелковых дивизий, 2, 40 и 42-й кавалерийских дивизий, отдельного танкового батальона, 265-го корпусного артиллерийского полка и некоторых других подразделений.
После боевых действий в северной части Крыма соединения и части Приморской армии имели значительный некомплект в личном составе, вооружении и средствах тяги. Так, например, 2-я кавалерийская дивизия подошла к Севастополю в составе лишь 320 человек и без артиллерии. 421-я стрелковая, 2-я и 42-я кавалерийские дивизии ввиду малочисленности личного состава сразу же были расформированы.
Всего в составе армии на 10 ноября с частями боевого обеспечения и тылами насчитывалось: 31 500 человек, орудий 76-мм и крупнее — 78, орудий 45-мм — 30, 37-мм зенитных орудий — 8, минометов — 82 и 120-мм — 114, минометов 50-мм — 118, танков — 10. К 11 ноября весь Севастопольский оборонительный район был разделен на четыре сектора. В каждом секторе из состава оборонявших его войск создавался резерв; кроме того, создавались общий и артиллерийский резервы оборонительного района.
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Позиция советской 76-мм полковой пушки обр.1927 г. на Перекопе. (NARA).

Береговая артиллерия через начальника артиллерии береговой обороны оперативно подчинялась начальнику артиллерии оборонительного района. Корабельная артиллерия находилась в непосредственном подчинении командующего флотом, но выполняла огневые задачи в интересах сухопутных войск по указанию и заявкам начальника артиллерии оборонительного района. В пределах возможного обеспечивалось массирование артиллерийского огня на основных направлениях. На участке железной дороги Севастополь — Балаклава действовал один бронепоезд.
Немецкое командование, стремясь скорее захватить Севастополь и высвободить силы 11-й армии для операций на других направлениях, спешило возобновить наступление. Подтянув к Севастополю XXX армейский корпус и перегруппировав силы, противник 11 ноября вновь перешел в наступление. Теперь против Севастопольского оборонительного района действовали 72, 50, 132 и 22-я немецкие пехотные дивизии.
Для нанесения удара вдоль шоссе Ялта — Севастополь противник нацелил 72-ю дивизию, усилив ее танками. Для нанесения второго удара в направлении Черкез-Кермен, долина Кара-Коба были использованы части 50-й дивизии и моторизованного отряда.
Против северного и северо-восточного фасов оборонительного района противник оставался относительно пассивным. Он производил оборонительные работы, на отдельных направлениях переходил в атаки небольшими подразделениями и периодически обстреливал наши части артиллерийским и минометным огнем.
Уже 9 ноября в бой с главными силами 72-й пехотной дивизии вступили части 40-й кавалерийской дивизии, находившиеся на передовых позициях в районе Варнутка. Под давлением превосходящих сил врага части 40-й кавалерийской дивизии отошли на передовой оборонительный рубеж.
13 ноября 72-я пд противника возобновила наступление и вклинилась в оборону 1-го сектора, но это вклинение было ликвидировано к исходу 14 ноября контратаками резервов 1-го и 2-го секторов. 15 ноября, введя в бой второй эшелон и свежую группу танков, 72-я пехотная дивизия противника оттеснила части 1-го сектора и вышла к Балаклаве и свх. Благодать. 16 ноября из общего резерва оборонительного района был введен в бой 1330-й стрелковый полк, который задержал дальнейшее продвижение противника.
С утра 18 ноября противник предпринял ожесточенные атаки в направлении на Камары, и к вечеру наши части были вынуждены оставить этот пункт. 21 ноября 514-й стрелковый полк контратаковал противника и выбил его из Камар.
На этом закончились боевые действия на правом фланге Севастопольского оборонительного района, где наши части остановили наступление противника на линии Балаклава, свх. Благодать, Камары, удержав все указанные пункты.
Войска 2-го и 3-го секторов в период с 13 по 18 ноября отбивали атаки частей 50-й пехотной дивизии, пытавшихся прорваться на Севастополь из района Черкез-Кермен по долине Кара-Коба. За 6 дней противнику удалось продвинуться здесь на 1–1,5 км и овладеть высотами 269,0 и 293,3. Все попытки дальнейшего наступления противника были отражены. Большую роль при этом сыграла контратака 54-го и 2-го Перекопского полков, осуществленная 14 ноября с высоты 319,6 в южном направлении во фланг и тыл частям противника. Враг понес потери и был вынужден остановиться. Возобновить здесь наступление он смог лишь 16 ноября и за три дня продвинулся всего на 300–400 м. В центре 2-го сектора врагу удалось захватить на самом переднем крае передового рубежа обороны высоту 287,4.
На других направлениях наступление противника успеха не имело. Атаки 22-й пехотной дивизии в направлении Колымтай, Эфендикой были полностью отбиты войсками 4-го сектора. За 10 дней напряженных боев противнику удалось на отдельных участках вклиниться на 3–4 км в передовую оборонительную полосу 1-го сектора и на 1–2 км в стыке 2-го и 3-го секторов обороны.
Как позднее, уже в декабре, признавалось в ЖБД 11-й армии: «Запланированный захват крепости быстрой атакой до того, как противник успел бы привести в порядок и пополнить отступившие в крепость соединения, не удалось провести, поскольку в решающий момент отказало снабжение боеприпасами»[90].
Вследствие сомнительных перспектив взятия Севастополя с ходу, а также ощутимых потерь войск 11-й армии, действовавшей под Севастополем и на Керченском полуострове, немецкое командование было вынуждено 21 ноября прекратить наступление.
Выводы. В отечественной историографии борьба за Крым в 1941 г. часто рассматривается как время упущенных возможностей. Безусловно, свои основания для такого подхода к проблеме есть. Однако в значительной мере это следствие одностороннего взгляда на события. Точно так же тезис об увлечении Ф.И. Кузнецова противодесантной обороной в ущерб обороне Перекопа надуман и не подтверждается документами. Вместе с тем следует признать, что имела место определенная недооценка ударных возможностей немцев, что привело к запаздыванию контрмер при прорыве обороны 156-й сд на Турецком валу.
Уже в период подготовки второго (в терминах отечественной историографии) штурма Севастополя командующий LIV корпусом генерал Хансен писал Манштейну: «Я напоминаю, что прорыв через Перекопский перешеек, где были в основном только полевые укрепления, потребовал 5 дней, через Юшунь после недельного перерыва потребовал 11 дней. В итоге изначальное требование «в первый день Армянск, на второй день Юшунь» не удалось выполнить даже приблизительно. Приходилось радоваться, что прорыв в конечном счете вообще осуществился». Т. е., с точки зрения противника, прорыв шел отнюдь не по первоначальному плану и с немалыми трудностями. При этом германское командование обладало немалыми силами и средствами, в первую очередь в отношении артиллерии. Также 11-я армия постоянно усиливалась новыми соединениями. Начав штурм Перекопа одним корпусом, она в итоге действовала в Крыму в трехкорпусном составе.
Прибытие Приморской армии в Крым, вопреки ожиданиям, не позволило переломить обстановку в пользу советских войск. Контрудар соединений, привыкших в Одессе противостоять преимущественно румынам, успеха не имел и привел к большим потерям. Тем не менее И.Е. Петров показал себя грамотным и решительным человеком, упорно продвигавшим свои соединения на защиту Севастополя и быстро взявшим в руки его оборону с созданием разделения на секторы, просуществовавшего до лета 1942 г.

1.2. Глухарев Н.Н. Черноморский флот накануне и в начале войны

Благодаря своему географическому положению Крымский полуостров являлся удобной базой для базирования Военно-морского флота на Черном море. Его развитию в предвоенные годы советское правительство уделяло особое внимание.
Согласно программе развития флота, работа над которой началась во второй половине 1930-х гг., признавалось необходимым иметь на каждом театре (исключая Северный) сравнимые с силами вероятного противника флоты (превосходящие или равные им). Перспективное планирование состава флота основывалось на признании главной задачей обороны советской береговой линии и внутренних вод от возможного вторжения со стороны моря. Исходя из этого, предполагалось развивать как легкие ударные силы, так и группировки линейных кораблей. В программе, принятой в 1936 г., не было предусмотрено строительство авианосцев, запланированных по первоначальному проекту. Несмотря на то что ряд авторов видят в этом существенное упущение[91], стоит отметить, что на таких закрытых морских театрах, как Балтийское и Черное моря, авианосцы в принципе и не требовались, а в других случаях эксплуатация подобных кораблей сопрягалась с необходимостью разработки новой дорогостоящей инфраструктуры. Само господствующее положение Крыма на Черноморском театре позволяло авиации полностью контролировать морские сообщения противника во всем Причерноморье, имея базу на полуострове.
Масштабы программы строительства военного флота требовали организационных изменений в его управлении и пересмотра места флота в структуре РККА. В 1937 г. согласно постановлению ЦИК и СНК СССР был образован Народный комиссариат Военно-Морского Флота, что закрепило организационную самостоятельность ВМФ в системе Вооруженных сил. В следующем 1938 г. на базе Штаба Морских сил РККА был создан Главный морской штаб.
Серьезной проблемой, негативным образом повлиявшей на осуществление масштабных преобразований на флоте, оказалось положение с кадровым составом. Репрессии 1937–1939 гг. привели к опасной кадровой нестабильности, а программа подготовки новых квалифицированных кадров за эти годы так и не была создана на должном уровне. Первые наркомы ВМФ — П.А. Смирнов (1937–1938) и М.П. Фриновский (1937–1939), активно включившиеся в чистку флотских кадров, сами оказались репрессированными. Командный состав разных уровней в результате значительно омолодился, зачастую без учета уровня необходимой подготовки. Процент командиров, окончивших Военно-морскую академию, оказался весьма низким: на конец 1940 г. только 8,4 % штабных командиров прошли обучение в академии, тогда как 66,3 % окончили только училище, 11,3 % — гражданские вузы, а 14 % не имели высшего образования. Проблема осложнялась и общим некомплектом состава — на февраль 1941 г. он составлял 29 %[92].
Практическое строительство масштабного Военно-морского флота значительно опережало теоретическую разработку военной доктрины, отвечающей за вопросы его стратегического применения. Как впоследствии отмечал Н.Г. Кузнецов, назначенный 29 апреля 1939 г. на должность народного комиссара ВМФ: «Четко сформулированных задач флота не было. Как ни странно, я не мог добиться этого ни в наркомате обороны, ни у правительства. Генеральный штаб ссылался на отсутствие у него директив правительства по этому вопросу, а лично Сталин отшучивался или высказывал весьма общие предположения»[93].
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Бетонный ДОТ под 76-мм пушку на Перекопе. (NARA).

Целый ряд нерешенных проблем, таким образом, снижал боевой потенциал Военно-морских сил. На недостатки кадрового обеспечения флота накладывалась незавершенность развертывания береговой обороны, перевооружения авиации ВМФ, неподготовленность обороны военно-морских баз со стороны суши, неготовность системы базирования обеспечить полное выполнение задач, поставленных перед флотом[94]. «Война застигла нас на переходном этапе, когда страна фактически лишь приступила к созданию крупного флота, — писал Н.Г. Кузнецов в своих мемуарах. — Наряду со строительством кораблей и военно-морских баз спешно разрабатывались новый Боевой устав, Наставление по ведению морских операций и другие важнейшие документы, в которых должны были найти отражение основные принципы использования военно-морских сил. К сожалению, с этим делом мы не успели справиться до конца»[95].
Тем не менее, благодаря мероприятиям, проведенным новым наркомом, ВМФ смог в предвоенные годы существенно улучшить собственную боеспособность, в том числе на Черноморском театре. Повысилась интенсивность подготовки личного состава, чему в немалой степени способствовало дополнение к Военно-морскому училищу береговой обороны им. ЛКСМУ (г. Николаев) — создание в Севастополе Военно-морского училища им. П.С. Нахимова. Флот оснащался новыми кораблями, причем многие из них оказались удачной комбинацией отечественного и зарубежного опыта. Однако в связи с перегрузкой судостроительных предприятий сохранялось множество проблем с качеством продукции: из-за спешки многие работы выполнялись недостаточно качественно, частыми были гарантийные ремонты. По состоянию на начало войны почти треть кораблей Черноморского флота находилось в ремонте, зачастую длительном.
Организационно Черноморский флот (командующий вице-адмирал Ф.С. Октябрьский, член Военного совета дивизионный комиссар Н.М. Кулаков, начальник штаба контр-адмирал И.Д. Елисеев) имел в подчинении до ноября 1941 г. Дунайскую военную флотилию, с июля 1941 г. — Азовскую флотилию. Основные силы включали эскадру в составе 1 линейного корабля, 5 крейсеров, 15 лидеров и эсминцев. Флот имел также 44 подводные лодки, две бригады торпедных катеров, несколько дивизионов тральщиков, сторожевых и противолодочных катеров — всего более 300 кораблей и катеров различных классов. После начала войны флот получил новые корабли, сошедшие с судостроительных верфей, — 2 эсминца и 8 подлодок, а также пополнение в результате мобилизации — 4 минных заградителя, 26 тральщиков, 11 канонерских лодок, 7 сторожевиков. Внушительными можно назвать и Военно-воздушные силы флота, составляющие две бригады в составе пяти полков, разведполк, 10 отдельных эскадрилий — более 600 самолетов, хотя и в основном устаревших типов. До конца 1941 г. в составе ВВС ЧФ действовали уже 10 авиаполков и 13 эскадрилий, однако высокие боевые потери привели к сокращению общего количества машин к концу года до 345.
Береговая оборона флота насчитывала 26 батарей калибром 100–305 мм (всего 93 орудия), несколько противокатерных батарей 45–76-мм. ПВО военно-морских баз включала 47 батарей калибром 76 мм (168 орудий) и 3 батареи — 37 мм (18 орудий), 119 зенитных пулеметов, 81 прожектор[96].
Севастополь служил главной базой флота, располагающей всем необходимым для его размещения — судоремонтными заводами, доками, мастерскими, складами, госпиталем, причальными линиями. Здесь размещалась эскадра во главе с линкором «Парижская коммуна» (командир капитан 1 ранга Ф.И. Кравченко). Линкор был спущен на воду еще в 1911 г., а в 1933–1938 гг. прошел серьезную модернизацию на Севастопольском судостроительном заводе, в ходе которой получил новые установку, вооружение и броню. К кораблям дореволюционной постройки относились также крейсера «Червона Украина» (1915 г., командир капитан 1 ранга Н.Е. Басистый), «Красный Кавказ» (1916 г., командир капитан 1 ранга Гущин), «Красный Крым» (1915 г., с 1938 г. по август 1941 г. стоял в ремонте). Отряд легких сил под командованием контр-адмирала Т.А. Новикова включал новые крейсера «Ворошилов» (капитан 1 ранга Марков Ф.С) и «Молотов» (капитан 1 ранга Зиновьев Ю. К.), изготовленные на заводе в Николаеве и спущенные на воду в 1937 и 1939 гг. соответственно. К эскадре относилось 3 дивизиона эсминцев, один из которых — формально, т. к. его корабли были переданы Одесской и Батумской военно-морской базе; в Севастополе оставались эсминцы «Ташкент» (лидер эскадренных миноносцев итальянского производства, спущен на воду в 1937 г.), «Быстрый», «Бодрый», «Бойкий», «Безупречный», «Беспощадный», «Москва», «Харьков», «Смышленый», «Сообразительный», при этом «Ташкент» и «Быстрый» находились на ремонте, еще три эсминца находились на заключительной стадии перед вводом в эксплуатацию («Свободный», «Способный», «Совершенный»).
В Севастополе базировались и обе бригады подводных лодок. В первую (командир капитан 1 ранга П.И. Болтунов) входили подлодки типа «Ленинец» (требовавшие капитального ремонта или стоящие на ремонте), «Декабрист» (стоящие или ожидающие ремонта), «Сталинец» (С-31, С-32, С-33 и С-34, находящаяся на испытаниях) и «Щука» (7 в строю и 5 на ремонте). Во вторую бригаду входили лодки типа ПЛ (большинство на ремонте) и два дивизиона М (8 в строю, 2 — в достройке). Бригады обслуживались плавбазами «Эльбрус» и «Львов». Главная база ЧФ ВМФ располагала также 38 боевыми и 3 учебными торпедными катерами, 9 тральщиками и другими кораблями и катерами охраны; для нужд флота в Севастополе была построена серия буксиров типа СП[97].
Несмотря на трудности с эксплуатацией и ремонтом, указанный состав флота позволял считать Черноморский флот сильнейшим на Черном море, что обеспечивало поставленную задачу достижения превосходства по отношению к силам ожидаемых противников на данном морском театре. К таковым советское военно-политическое руководство относило в первую очередь Румынию и Италию, находящихся в союзнических отношениях с Германией — наиболее опасным потенциальным противником.
В соответствии с директивой наркома ВМФ Н.Г. Кузнецова от 26 февраля 1941 г. были поставлены задачи флоту на случай войны, предусматривавшие обеспечение господства наших Военно-морских сил на Черном море с целью не допустить прохода флота противника через турецкие проливы, воспрепятствовать подвозу войск и боеприпасов в черноморские порты Румынии, Турции и Болгарии. Для этого, в частности, предусматривалась блокировка побережья Румынии, уничтожение или захват румынского флота, обеспечение готовности к высадке десантов, содействие приморскому флангу советских сухопутных сил. Румынский флот не мог конкурировать с Черноморским флотом, имея в своем составе 4 эсминца, 3 миноносца, 1 подводную лодку, 2 вспомогательных крейсера, 3 канонерские лодки, 3 торпедных катера, 2 минных заградителя, 10 катеров-тральщиков и ряд вспомогательных судов. Румынская Дунайская флотилия имела 7 мониторов, 3 плавучих батареи, 13 сторожевых катеров. Флотская авиация насчитывала около 650 самолетов, преимущественно устаревших типов[98].
В литературе устоялось мнение, что до начала войны советское военное руководство недооценивало значение обороны Севастополя с суши. Как писал в мемуарах бывший комендант Береговой обороны Черноморского флота генерал-лейтенант П.А. Моргунов, перед войной «специальных войск для обороны главной базы с суши не имелось»[99]. Об этом же писал член Военного совета Черноморского флота вице-адмирал Н.М. Кулаков: «До Второй мировой войны вопрос об обороне главной базы флота с суши не возникал. Тогдашние наши представления о будущей войне исключали возможность подхода противника к Севастополю через Перекоп»[100].
По свидетельству Н.Г. Кузнецова, после начала Второй мировой войны Главный морской штаб задумался о необходимости защиты морских баз с сухопутных направлений: «Были даны указания разработать специальные инструкции «поручить инженерным отделам флотов произвести соответствующие рекогносцировки, а затем приступить к укреплению военно-морских баз с суши». Следует признать, что эти указания выполнялись не в полную силу. Тем не менее уже с середины 1940 года началось проектирование, а затем создание будущих линий сухопутной обороны баз»[101].
Учитывая широкое применение Вермахтом с начала Второй мировой войны морских и воздушных десантов (в Норвегии и на Крите), для обеспечения устойчивого базирования советского флота в Севастополе в Крыму был развернут 9-й стрелковый корпус. Его главной задачей была организация противодесантной обороны полуострова, которая могла быть успешной только при тесном взаимодействии с морскими силами, с чем как раз и возникли определенные проблемы во время последующей обороны Крыма. Как вспоминал генерал армии П.И. Батов, поставленные корпусу перед самым началом войны в июне 1941 г. задачи не были подкреплены четким планом взаимодействия флота и армии в Крыму: «Маршал С.К. Тимошенко поставил меня в известность о том, что я назначен на должность командующего сухопутными войсками Крыма и одновременно командиром 9-го корпуса. При этом маршал ни словом не обмолвился о том, каковы должны быть взаимоотношения с Черноморским флотом, что делать в первую очередь, если придется срочно приводить Крым в готовность как театр военных действий»[102].
Планы Германии относительно Черного моря были изложены в тезисах к докладу, разработанному в ставке Вермахта 28 апреля 1941 г.[103]. Черное море называлось «ближайшей и единственной надежной коммуникацией между европейской частью России и Англией», несмотря на осуществленный захват Греции. По мнению германского командования, Черноморский флот был менее опасным, чем Балтийский, так как первоначально не предполагалось осуществлять по Черному морю значительные перевозки. Во время проведения операции «Барбаросса» было решено оборонять береговой артиллерией порты румынского и болгарского побережья, защищая береговую линию минными заграждениями. Развернутые в Румынии войска главным ударом на северо-восток должны были вытеснить советские позиции, после чего и предполагался захват причерноморских районов, портов и военных баз. Расчет был на возможность захватить как можно больше исправных советских торговых судов и боевых кораблей для использования на Черном море в дальнейшем, учитывая отсутствие возможностей для использования в этом районе собственного флота.
Важной задачей на первое время германское командование считало блокирование основных сил Черноморского флота с помощью постановки новейших неконтактных мин силами авиации.
Единого штаба для руководства Военно-морскими силами на Черном море не было создано. Весной 1941 г. в Софии приступил к работе штаб Адмирала Юго-Востока, переименованный в июле в штаб военно-морской группы «Юг», возглавленный адмиралом К. Шустером, отвечавший за действия в Адриатическом, Эгейском и Черном морях. В качестве штаба по координации боевых действий в Черном море в апреле 1941 г. было создано ведомство начальника германской военно-морской миссии в Румынии (Ф. Флейшер, до 2 мая 1942 г.), должность которого 2 января 1941 г. была переименована в Адмирала на Черном море.
Вопреки распространенному мнению, угроза войны с Германией, несмотря на заключенный договор о ненападении, рассматривалась в СССР достаточно серьезно. В середине июня 1941 г. на Черном море были проведены крупные учения. Несмотря на публичное сообщение ТАСС от 14 июня, опровергавшее слухи о возможности войны с Германией, представитель Главного управления политической пропаганды ВМФ бригадный комиссар И.И. Азаров на основании указаний начальника управления И.В. Рогова объяснил личному составу крейсера «Красный Кавказ», что сообщение чисто дипломатическое, а дело военных — быть всегда начеку[104]. После окончания учения флот вернулся в Севастополь, но был оставлен в повышенной боевой готовности (оперативная готовность № 2). «В последнее время все чаще высказывается мнение о виновности, прежде всего, Сталина в том, что он чуть ли не запрещал находиться в повышенной боевой готовности, — вспоминал впоследствии Н.Г. Кузнецов. — Это не так… и не подтверждается документами. Он, конечно, требовал не провоцировать войны, но это совсем иное дело. Когда я, будучи наркомом ВМФ, в предвоенные дни докладывал ему о переводе флотов на повышенную готовность, то не встречал возражения. Не поддаваться на провокации и повышать готовность — вещи разные. Больше того, чтобы не поддаваться на провокацию, нужно быть в повышенной готовности и всему руководству находиться на своих местах, чтобы, если понадобится, отреагировать на осложнение обстановки»[105]. Однако противоречивость информации и неясность по поводу перспективы войны с Германией приводили к отсутствию каких-либо дополнительных мер по развертыванию сил флота. Во избежание возможных провокаций морякам прямо запрещалось «проведение каких-либо других мероприятий без особого распоряжения»[106].
Первая вражеская атака для Черноморского флота не стала полностью неожиданной. Черноморский флот был приведен в оперативную готовность № 1 в связи с возможным нападением Германии в 1 час 15 минут 22 июня 1941 г. — еще за 2 часа до начала первого налета немецкой авиации. По сигналу был возвращен на корабли личный состав, начались работы по заправке кораблей топливом, город погрузился в темноту. Однако боеготовыми были далеко не все корабли — только линкор, 1 лидер эсминцев, 7 эсминцев и 16 подводных лодок[107].
Доклад о ночном налете командующего Черноморским флотом вице-адмирала Ф.С. Октябрьского наркому Н.Г. Кузнецову, переданный, в свою очередь, наркому С.К. Тимошенко и И.В. Сталину, стал первым докладом руководству страны о нападении Германии на СССР.
Девять немецких самолетов в 3.07 на подходе к Севастопольской бухте были обнаружены советскими силами ПВО. Самолеты начали сбрасывать донные неконтактные мины на парашютах, которые в темноте ошибочно принимали за парашютистов. Береговые зенитные батареи ответили огнем, сбив один из самолетов. Первая немецкая бомбардировка оказалась не точной, в том числе из-за эффективного затемнения города: две мины упали и взорвались на берегу.
В первые недели войны самолеты Люфтваффе продолжили сбрасывать неконтактные мины на подходах к Севастопольской бухте и ее рейде. Потери от них не были большими, но свидетельствовали об опасности нового типа оружия, средствами борьбы с которым в СССР еще не располагали, несмотря на уже проводившиеся разработки в этом направлении до войны. Первыми жертвами стали подорвавшийся в районе Карантинной бухты Севастополя буксир «СА-12» (26 человек погибли, 5 спаслись) и плавучий кран СП-2, отправленный на поднятие в бухте Песочная сбитого 22 июня немецкого самолета. Серьезные повреждения получил также эсминец «Быстрый».
Немецкая сторона приводит данные о постановке с начала войны до 4 июля 91 мины в районе Севастополя и 49 в Днепровском лимане. По советским данным, были замечены 44 сброшенные мины, 24 из которых упали на выходе из Северной бухты Севастополя[108]. Таким образом, противнику удалось выставить в необходимом районе только около четверти мин, предназначенных для сброса. Другие попадали на сушу или в море на большую глубину, где их опасность для судов и военных кораблей была минимальной.
Для противодействия немецким неконтактным минам первоначально применялось глубинное бомбометание с катеров мест, в которых фиксировался сброс мин. «Внешние посты воздушного наблюдения, оповещения и связи наблюдали за немецкими самолетами, и когда видели, куда упала мина, с той или иной стороны, то давали нам пеленг, а мы потом определяли место и шли туда, — рассказывал о способах обнаружения мин П.П. Сивенко, командир катера СК-065, участвовавшего в обороне Севастополя. — По сути, мы нарывались на мину, но мы не боялись, надеялись на то, что немцы ставили эти мины против эсминцев, транспортов и тральщиков, да и на прибор кратности рассчитывали. После прибытия в район сброса посылали водолазов, которые спускались на дно и искали этот опасный «гостинец». Надо было обойти все немецкие ловушки, после чего с помощью разноцветных проводов передать нам сообщение о расположении мины»[109].
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Рисунок из документов 46-й пд с обозначением инженерных сооружений на Перекопе, преграждающих путь из Чаплинки в Перекоп. (NARA).

В дальнейшем началась разработка первых электромагнитных тралов и устройств размагничивания корпусов кораблей. С целью совершенствования борьбы с неконтактными минами под руководством профессора А.П. Александрова на флоте в Севастополе работала бригада ученых. Работы по оборудованию кораблей защитой против магнитных мин — «системой ЛФТИ» начались 1 июля 1941 г. 10 сентября 1941 г. приказом командующего Черноморским флотом было поручено Техническому отделу сформировать две плавающие станции по размагничиванию надводных кораблей и подводных лодок, одну — для работы в Севастополе и другую — в Феодосии[110]. К концу октября «система ЛФТИ» была установлена более чем на 50 кораблях Черноморского флота, сведя на нет былое преимущество немцев в новом виде оружия.
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Панорамный рисунок из документов 46-й пд с изображением построенных Красной Армией препятствий. (NARA).

Постановка мин осуществлялась и советской стороной, в соответствии с приказом Главного морского штаба флотам, изданным в первый день войны. Минные заграждения силами двух крейсеров, двух минных заградителей, лидера «Харьков», эсминцев, канонерских лодок, тральщиков и катеров-тральщиков выставлялись с 23 июня по 21 июля в районах Севастополя, Одессы, Новороссийска, Туапсе, Батуми, Кeрченского пролива. Всего было выставлено 7300 мин и 1378 минных защитников[111].
Решение о постановке минных заграждений на подходах к портам и на коммуникациях оказалось не вполне отвечающим обстановке. Опасения возможного вторжения итальянских кораблей через Босфор и нападение на советские военно-морские базы были малообоснованны. Румынский флот и вовсе не был способен на подобные действия. Выставление мин заграждения в большей степени соответствовало устаревшим представлениям о тактике, носило шаблонный характер. При этом часты были и ошибки, вызванные спешкой. Эсминец «Дзержинский» при постановке минного заграждения около Батуми выставил 234 мины, при этом произошло 40 самоподрывов.
Увлечение постановкой мин в тех районах, где вероятность атаки вражеского флота была минимальной, распыляло и истощало силы флота при потере минного запаса. Но самое главное — коленчатые фарватеры заграждений создавали значительные трудности для судоходства, часто становясь серьезными препятствиями на пути собственных кораблей, особенно для тех, экипажи которых не успели к этому подготовиться. В результате на своих минах подорвались два эсминца, торпедный и два сторожевых катера, три транспортных судна, буксир, гидрографическое судно, две паромные шхуны, два сейнера и баржа; повреждения получили эсминец и два транспорта[112].
Корабли и суда, двигаясь по узким фарватерам, были существенно ограниченны в маневрировании. Зимой и весной 1942 г. по ним ежедневно в среднем проходило по 60 судов. В основных выводах по обороне Севастополя, подготовленных специальной комиссией наркомата ВМФ к декабрю 1942 г., указывалось, что потери от мин были связаны с несоблюдением навигационного режима плавания кораблями, неудовлетворительным навигационным обеспечением и низким уровнем культуры штурманской службы, отсутствием контроля над военными лоцманами[113].
По мнению наркома Н.Г. Кузнецова, ошибочной была не сама идея минных заграждений, а техника их постановки: «Бесспорно одно: минировать нужно продуманно. Следует помнить, что мины — угроза не только противнику, но и своим кораблям, что рано или поздно их придется тралить, что штормы срывают их, и тогда они носятся по воле волн… Неприятности, причиняемые своими минными полями, обусловливались главным образом недостатками в технике — мины всплывали, срывались с якорей и становились опасными»[114].
За 1941 г. у своих берегов и баз силами флота было выставлено 8371 мина и 1378 минных защитников (из них 675 мин в Азовском море, 150 мин в Керченском проливе, более 4 тыс. мин на подходах к Севастополю и Евпатории)[115].
В самом начале войны, помимо морской авиации, для борьбы с Румынией привлекались и боевые корабли флота. Однако в отличие от авиационных налетов результаты действий морских сил не оправдали возложенных на них ожиданий. Предприняв поставку мин у румынского побережья уже 23 июня, пострадал эсминец «Шаумян». В дальнейшем нарком ВМФ согласился с командующим Черноморским флотом не использовать лидеры и эсминцы для постановки минных заграждений, а применять их для активных боевых действий в море[116]. 26 июня в результате неудачного «набега» кораблей Черноморского флота на Констанцу был потоплен на мине лидер «Москва», а лидер «Харьков» получил серьезные повреждения.
28 июня нарком ВМФ указал, что главной задачей ЧФ в данный период является защита морских коммуникаций, и в первую очередь обеспечение перевозок жидкого топлива. Командование флотом в этот период опасалось действий подводных лодок противника. В донесении наркому ВМФ 2 июля сообщалось, что на Черноморском театре у советских военно-морских баз действует 10–12 подводных лодок[117]. Однако в реальности до лета 1942 г., как выяснилось уже после войны, кроме одной румынской подлодки, иных подводных сил на театре не было представлено. Борьба с мнимой подводной угрозой отвлекала силы флота на противолодочную оборону подходов к базам, приводя к их распылению.
Собственные подводные лодки привлекались для действий на коммуникациях противника. Из-за опасения высадки вражеских десантов 13 июля нарком ВМФ поставил основной задачей оборону побережья. К середине июля в море курсировали 10–11 подлодок, в том числе 3 у румынского побережья, остальные — у своих берегов. В начале января 1942 г. нарком ВМФ оценил действия советских лодок на коммуникациях противника как неудовлетворительные. За полгода подводными лодками удалось потопить 7 транспортов противника, однако потери составили также 7 лодок. Главной причиной неэффективности действий подлодок при больших потерях были существенные недостатки в планировании их походов при слабом навигационном сопровождении. Основные потери произошли от попадания на донные минные заграждения, защищавшие берега Румынии и Болгарии. В октябре — декабре 1941 г. здесь погибли С-34, Щ-211, Щ-204, М-58, М-59 и М-34, подорвались и получили повреждения Щ-212, Щ-205 и Л-4. С начала 1942 г. до падения Севастополя подводными силами Черноморского флота было совершено 42 похода на коммуникации противника, произведено 8 торпедных и 6 артиллерийских атак. В результате были потоплены болгарский и румынский транспорты, уничтожено 6 малых судов нейтральных стран.
В августе — сентябре 1941 г. Черноморский флот принимал непосредственное участие в обороне Одессы. Здесь впервые был организован оборонительный район — принципиально новая организационная форма объединения разнородных сил армии и флота. Данная схема организации обороны военно-морской базы хорошо себя зарекомендовала и была в дальнейшем применена при обороне Севастополя.
Корабли флота в период обороны Одессы получили важный опыт, также пригодившийся при последующей борьбе за Севастополь. Корабельная артиллерия оказала существенную поддержку частям, защищающим Одессу. Однако 65 % стрельб велось по площадям, что снижало эффект от обстрела. Только с 26 по 31 августа каждый день от трех до восьми кораблей израсходовали более 3700 снарядов.
Силами флота в Одессу доставлялись конвои с пополнением, боеприпасами и продовольствием. Несмотря на действия авиации противника, удавалось совершать длительные и объемные перевозки. Так, в критический период обороны 16–20 сентября из Новороссийска на 10 транспортах и 12 боевых кораблях были доставлены 157-я стрелковая дивизия с полным вооружением и 36 рот маршевого пополнения. В целом оборона морских коммуникаций между Севастополем и Одессой велась достаточно успешно. С начала войны и до конца обороны по этому пути транспортные суда совершили 215 одиночных рейсов и 696 в составе конвоев. Для их охранения эсминцы совершили 41, тральщики — 86, сторожевые катера — 596 походов. За это время Одесса получила морем 63 759 военнослужащих, 18 181 т воинских грузов, 1314 лошадей[118].
Во время боев за Одессу был отработан первый опыт высадки крупного тактического десанта, учтенный в дальнейшем при попытках освобождения Крыма зимой 1941/42 г.
Для десантирования в район Григорьевки полка морской пехоты с целью удара во фланг и тыл группировки противника были выделены боевые корабли эскадры (2 крейсера и 4 эсминца), а в Одессе сформирован отряд высадочных средств (канонерская лодка, сторожевой корабль, 12 сторожевых катеров, 12 катеров КМ, 10 баркасов и буксир). К отправке в Одессу был подготовлен 3-й Черноморский полк капитана К.М. Кореня, закончивший формирование в Севастополе из разных флотских частей. Высадка с моря должна была сопровождаться воздушно-парашютным десантом и прикрываться с воздуха авиабригадой и авиаполком.
Посадка на корабли началась утром 21 сентября в Севастополе. «Красный Крым» принял 721 человека, «Красный Кавказ» — 996 человек, эсминцы «Безупречный» и «Бойкий» взяли на борт по 106 человек. Высадка под командованием контр-адмирала С.Г. Горшкова была осуществлена ночью 22 сентября после артиллерийской подготовки места десанта с моря. Во второй половине дня немецкая авиация нанесла серьезные повреждения эсминцам «Безупречный» и «Беспощадный». Однако замысел десантной операции в полной мере оправдался. Румынские войска, понеся большие потери и оставив советским войскам трофеи, были отброшены на 8–10 км от города, что не позволяло им вести прицельный обстрел порта, тем самым существенно укрепив положение в осажденной Одессе.
Опыт десантирования в Григорьевку показал необходимость надежного прикрытия авиацией отряда на переходе морем и в районе высадки, а также необходимость иметь для ее ускорения большее количество средств доставки десантников на берег с крупных кораблей.
Флот успешно справился с эвакуацией из Одессы войск, гражданского населения и военных грузов, когда положение в городе приобрело критический характер. Эвакуация проводилась в три этапа с 1 по 15 октября. За ее время из города было вывезено 86 тыс. бойцов, 15 тыс. гражданского населения, 3625 лошадей, 462 орудия, 11 танков, 3 бронемашины, 1152 автомашины, 163 транспорта, более 25 тыс. т различных грузов[119]. При этом вражеской авиацией был потоплен только один транспорт «Большевик», шедший без пассажиров и грузов. Успех эвакуации был обеспечен в том числе и благодаря воздушному прикрытию советской авиации. С 29 октября по 6 ноября был эвакуирован Тендеровский боевой участок в районе Тендровской косы Днепро-Бугского лимана. Кроме мелких судов, к эвакуации были привлечены крейсера «Красный Кавказ», «Червона Украина» и три эсминца. В следующие дни флот был переориентирован на основную задачу обороны Севастополя, вокруг которого с суши сжималась дуга блокады.

1.3. Хазанов Д.Б. Авиация при обороне Крыма 1941 г

Крым всегда занимал особое место в нашей военной истории, истории флота и авиации в частности. Находящийся на южном побережье полуострова г. Севастополь с 1804 г. являлся Главной базой Черноморского флота (командовал с марта 1939 г. вице-адмирал Ф.С. Октябрьский), что сказалось на предвоенных замыслах советского командования в случае начала боевых действий — от моряков требовалось содействовать войскам на приморском фланге, в обороне побережья и военно-морских баз. Вынуждена была считаться с мощью флота (линкор, 6 крейсеров, 3 лидера, 13 эсминцев, 47 подводных лодок, другие корабли) в своих агрессивных планах летом 1941 г. и гитлеровская Германия.
ВВС флота, которыми перед войной командовал генерал-майор В.А. Русаков, имели бригадную организацию и являлись составной частью флота, насчитывали на 22 июня 632 боевых самолета, преимущественно устаревших типов [Военно-Воздушные силы Военно-Морского флота в Великой Отечественной войне. Ч. 3. М., 1962. С. 11.]. Истребителей МиГ-3 имелось 16 — их осваивал 32-й иап ВВС ЧФ, а освоение истребителей Як-1 и бомбардировщиков Пе-2 по существу началось только после начала боевых действий. Части и подразделения флотской авиации были разбросаны по всему Черноморскому побережью, но Крым играл очень важную роль — здесь базировались главные силы: два из трех авиаполков истребительной бригады и оба полка (бомбардировочный и минно-торпедный) бомбардировочной бригады, а также 5 отдельных эскадрилий — всего 364 самолета. В Севастополе находился и штаб ВВС ЧФ.
Наряду с положительными моментами в боевой подготовке экипажей имелось немало недостатков. Например, в истребительной авиации были слабо отработаны элементы боя звеном и эскадрильей, прикрытие группы бомбардировщиков, недостаточная практика ночных полетов и взаимодействие с системой ПВО ночью. В бомбардировочной авиации экипажам недоставало опыта длительных маршрутных полетов, они слабо маневрировали в зоне зенитного огня, лишь единицы могли пилотировать в облаках с использованием средств радионавигации, не тренировались в нанесении ударов по наземным целям. Как показало дальнейшее, времени для устранения этих недоработок уже не осталось — война стремительно приближалась.
Как теперь известно, германское командование определило единое время для вторжения своих самолетов в воздушное пространство СССР 22 июня 1941 г. — 3 ч 15 мин по среднеевропейскому времени или 4 ч 15 мин по московскому по всей границе. Однако были и исключения: аэродром у литовского Алитуса и базу флота в Севастополе атаковали раньше. Около 3 ч к оперативному дежурному штаба Черноморского флота капитану 3 ранга Н.Т. Рыбалко от постов ВНОС стали поступать донесения о шуме моторов самолетов, идущих курсом на Севастополь. Такие же донесения получил и штаб противовоздушной обороны. Своих самолетов в воздухе не было, и начальник штаба флота контр-адмирал И.Д. Елисеев приказал зенитной артиллерии главной базы и стоящим на рейде кораблям открыть огонь. Над базой вспыхнули лучи прожекторов, и сразу же послышались первые залпы.
Вскоре после появления вражеских самолетов почти одновременно раздались два мощных взрыва: один в районе Приморского бульвара, а другой в центральной части города. Командующий флотом доложил наркому ВМФ, что Севастополь бомбят. Как выяснилось позднее, с самолетов сбрасывались не бомбы, а мины на парашютах. Действительно, командование 4-го воздушного флота поручило отряду 6/КG4, возглавлявшемуся капитаном Х. Ланге, ночной постановкой неконтактных мин закупорить корабли в бухтах главной базы, а затем уничтожить их ударами бомбардировочной авиации. Вот запись в дневнике 4-го ВФ от 22 июня: «II группа 4-й бомбардировочной эскадры 4-го авиакорпуса еще в темноте силами 9 Не 111 атаковала Севастополь. В гавани находился линкор «Парижская коммуна»…» [BA/MA. RL 8/32 «Tagesberchten 4. Fliegerkorps».].
Налет немцам не удался, застать врасплох наши корабли германские экипажи не смогли. Зенитчики открыли мощный огонь, помешав точно выполнить минные постановки, и также доложили о двух сбитых вражеских миноносцах. Несомненно, позитивную роль в повышении боеготовности сыграла срочная телеграмма, направленная в адрес Военного совета Черноморского флота наркомом ВМФ адмиралом Н.Г. Кузнецовым: «Оперативная готовность № 1 немедленно…» Содержание телеграммы тут же доложили начальнику штаба флота, и примерно к 3 ч ночи разнородные силы флота выполнили предписание флотоводца. Главная база черноморцев оказала более организованное сопротивление, чем наша любая другая военная база, подвергшаяся нападению летом 1941 г.
При минировании бухты 22 июня, как и в последующих рейдах, противник использовал донные мины типа LMB неконтактного действия, т. е. для их срабатывания не требовалось непосредственного контакта судна с датчиком цели данной мины. Их сбрасывали на парашютах. Вечером первого военного дня в Севастопольской бухте подорвался буксир СП-12, погибло 26 чел., это была первая, но далеко не последняя жертва нового оружия, которое не удавалось протралить привычными средствами. 26 июня в хронике боевых действий на море появилась запись: «Командование ЧФ сильно озабочено отсутствием эффективных средств борьбы с немецкими магнитными минами, поэтому тщательно изучалась неразорвавшаяся в Севастополе немецкая мина… В качестве первого возможного средства борьбы с ними командующий приказал организовать береговые и морские (на шлюпках и катерах) посты наблюдения для пеленгования мест падения мин…» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945. С. 14.].
В конце июня 1941 г. на всех флотах были созданы группы размагничивания кораблей, причем Черноморскую группу возглавил опытный специалист И.В. Климов. Содействие и непосредственную помощь в работе ей постоянно оказывали начальник технического отдела флота И.Я. Стеценко, флагманский инженер-механик Б.Я. Красиков, Военный совет ЧФ. 8 июля в Севастополь прибыла из Ленинграда группа научных сотрудников ЛФТИ, которая привезла с собой аппаратуру для измерения магнитных полей кораблей. Под началом профессора А.П. Александрова была развернута работа по изучению и применению английского опыта размагничивания кораблей, согласно договоренностям между советским и британским правительством и военно-морскими ведомствами — это был первый реальный опыт военного сотрудничества будущих союзников с начала Великой Отечественной, он позволил сохранить не одну человеческую жизнь.
Одновременно с минированием (до 15 июля самолеты из II/KG4 только в районе Севастополя выставили до 120 авиационных мин) продолжалась воздушная разведка Главной базы. Как правило, вражеские самолеты проникали сюда на большой высоте ранним утром или на заходе солнца, старались использовать пасмурную погоду. Утром 25 июля (по другим данным, 27-го) Do 215 из 3/ObdL был сбит воздушным тараном, ставшим первым на Черноморском флоте. После донесения с поста ВНОС с Качинского аэродрома поднялась пара МиГ-3 из 32-го иап ВВС ЧФ. Разведчик шел на высоте 7000 м и при наборе у ведомого лейтенанта П.А. Телегина перегрелся мотор, он вышел из боя и приземлился в Евпатории. Стрелки разведчика повредили машину лейтенанта Е.М. Рыжова, однако он продолжил бой, а когда заклинило оружие, пошел на таран. Через три часа после приводнения катер подобрал сильно ослабевшего смельчака и доставил в Одессу; вскоре его наградили орденом Красного Знамени.
С конца лета 1941 г. войска, находящиеся в Крыму, спешно готовили к боям. 51-я армия была сформирована тогда же на базе 9-го стрелкового корпуса с непосредственным подчинением Ставке ВГК (на правах фронта) и имела, по мнению вышестоящего командования, достаточно сил для решения главной задачи — не допустить вторжения неприятеля в Крым по суше через Перекопский перешеек и Сиваш. При этом командующий армией генерал-полковник Ф.И. Кузнецов и его штаб распределили свои соединения примерно равномерно по всему полуострову, включая побережье, считая реальной угрозой крупные десанты врага с моря, несмотря на полное господство Черноморского флота, и воздуха.
В Крыму по-прежнему базировались крупные силы авиации флота, а ВВС собственно 51-й армии первоначально состояли из 182-го иап (командир — майор М.П. Нога) и 247-го иап (командир — майор М.А. Федосеев), а также 21-го дбап под командованием Героя Советского Союза подполковника Г.М. Прокофьева. Здесь же располагалась группа бомбардировщиков Краснодарских курсов усовершенствования ВВС (на самолетах СБ и ДБ-3ф), которые вскоре пополнили предыдущую часть. Возглавил сухопутную авиацию Крыма полковник В.А. Судец, ранее, до его расформирования, командовавший 4-м авиакорпусом Главного командования. Перед этими силами командующий 51-й отдельной армии генерал Кузнецов ставил множество задач: сорвать вместе с пехотой и кавалерией развертывание и сосредоточение противника на подходе к Крымскому полуострову и особенно принять участие в борьбе с воздушными и морскими десантами. Считалось, что немцы обязательно будут их выбрасывать или высаживать, чтобы растянуть советскую оборону.
Как теперь понятно, прогноз командующего совершенно не оправдался. Представляя в конце августа 1941 г. на утверждение в Ставку план обороны полуострова, генерал Ф.И. Кузнецов, в частности, писал: «Центр Крыма — сплошной аэродром, что точно известно врагу. Противник не пойдет на авантюру высадки воздушного десанта изолированно от действий на северном направлении, но он может попытаться высадить воздушный десант несколько ранее наступления своих главных сил с севера, увязав во времени высадку морского и воздушного десантов, чтобы дезорганизовать наш тыл и оттянуть наши силы с перешейков. Надо ожидать высадки крупных авиадесантов до 15–20 тыс. чел.». Делается ошибочный вывод: «Центр Крыма — второе по значению операционное направление» [Сборник документов Верховного Главнокомандования за период Великой Отечественной войны. Вып. 1. М., 1968. С. 425.].
В конце лета 1941 г. немецкая авиация в Крыму перешла от выполнения чисто разведывательных заданий к бомбардировкам городов, правда, силами лишь 10–12 Ju 88 или He 111. Так, вечером 30 августа авиабомбы упали на Севастополь, Керчь, Джанкой, а на следующий вечер — Евпаторию. Тем временем, преодолев сопротивление советских войск в районе Каховского плацдарма, части 11-й германской армии, которую незадолго до этого возглавил генерал-полковник Э. фон Манштейн, начали выходить к крымским перешейкам. В начале сентября Люфтваффе бомбили крупными авиабомбами Армянск и Перекоп, предполагая наличие там войсковых штабов.
Советское командование оценивало ситуацию как тревожную. Разведывательные полеты авиаторов-черноморцев в северном направлении подтверждали опасения. Нарком ВМФ адмирал Н.Г. Кузнецов и его заместитель вице-адмирал Г.И. Левченко потребовали от командования Черноморского флота энергично задействовать морскую авиацию на сухопутном фронте. В результате в одном из командных пунктов штаба в Каче 13 сентября 1941 г. состоялось совещание под председательством заместителя командующего ВВС ЧФ генерал-майора В.В. Ермаченкова, было принято решение создать сводную морскую авиагруппу, куда первоначально передали семь подразделений из различных полков с базированием на полевых аэродромах в районе поселка Фрайдорф (ныне Новоселовка, южнее Армянска и северо-восточнее Евпатории), по имени которого авиагруппа и получила свое название (полное наименование «Фрайдорфская истребительная авиагруппа ВВС ЧФ»).
Приказ о создании авиагруппы был подписан в тот же день, перебазирование закончилось 14-го, планировалось начать боевую работу на следующее утро, причем основной задачей считалась штурмовка наземных целей. Командиром назначили опытного майора А.З. Душина, его заместителем — капитана В.И. Мелихова, начальником штаба — полковника Я.Я. Страутмана. Первоначально группа состояла из 76 машин, преимущественно устаревших: 13 И-15бис, 3 И-153, 32 И-16 (половина из них ранних серий с моторами М-25 и двумя пулеметами и лишь 6–7 машин с пушками ШВАК), 7 Як-1, 9 У-2б (самолет первоначального обучения, переделанный в легкий ночной бомбардировщик) и 12 МБР-2. Общее руководство боевыми действиями авиагруппы возлагалось на генерала В.В. Ермаченкова, материально-техническое обеспечение частей на передовых аэродромах — на 29-ю авиабазу, которой командовал капитан Ф.Ф. Клещенко [ОЦВМА. Ф. 149. Д. 4750. Л. 1, 2.].
При нанесении бомбоштурмовых ударов по неприятелю 17 сентября, например, некоторые экипажи Фрайдорфской авиагруппы три раза поднимались в небо. Дальнейшее повышение активности советской авиации, отмечавшейся в последней декаде сентября, оказалось очень своевременным. К тому же значительные усилия 4-го германского авиакорпуса потребовалось направить на одесское направление, поскольку, как записал в дневнике начальник Генерального штаба сухопутных войск генерал Ф. Гальдер, «румыны не смогут взять Одессу одни; Антонеску требует [от германского командования]: 1) войска и 2) помощь авиацией» [Гальдер Ф. Военный дневник. Т. 3. Кн. 1 / Пер. с нем. М., 1971. С. 376.]. Летчики Фрайдорфской авиагруппы, которую удалось существенно пополнить людьми и самолетами, преимущественно участвовали в штурмовых ударах по колоннам немецких войск, которые попытались с ходу ворваться в Крым. Наряду с «мессершмиттами» и зенитками много проблем морским летчикам, особенно молодым, доставила сложность ориентировки над совершенно плоской, покрытой только травой солончаковой степью.
Командующий 11-й германской армией генерал Манштейн весьма пессимистически оценивал обстановку в небе над безлесными, лишенными естественных укрытий районами, которая не позволяла войскам замаскироваться: «Господство же в воздухе принадлежало советской авиации. Советские бомбардировщики и истребители непрерывно атаковали всякую обнаруженную цель. Не только пехота на переднем крае и батареи должны были окапываться, приходилось отрывать окопы и для каждой повозки и лошади в тыловой зоне, чтобы укрыть их от авиации противника. Дело доходило до того, что зенитные батареи не решались уже открывать огня, чтобы не быть сразу же подавленными воздушным налетом…» [Манштейн Э. Утраченные победы / Пер. с нем. М. — СПб., 2002. С. 242.].
Наоборот, в отчете штаба ВВС 51-й армии дается положительная оценка применения армейской и флотской авиации в Крыму. Имея всего 437 самолетов, по-прежнему преимущественно устаревших, включая 146 гидросамолетов, ВВС 51-й армии и Фрайдорфская авиагруппа с 20 по 30 сентября 1941 г. выполнили 2127 самолето-вылетов, сбросили на противника 389 т бомб и выпустили 267 тыс. различных снарядов. По докладам летного состава, было разбито на аэродромах 24 самолета и 70 сбито в воздушных боях при собственных потерях в 37 боевых машин. Бомбоштурмовыми ударами уничтожено на поле боя 19 танков, 231 автомашина, подавлен огонь или выведено из строя 25 орудий (6 батарей) [ЦАМО РФ. Ф. 407. Оп. 9837. Д. 2. Л. 134.].
Ставка ВГК пыталась за счет своих резервов усилить воздействие на войска противника в Северном Крыму. По ее указанию только что созданная для применения на Южном фронте РАГ-5 подполковника П.Г. Степановича в течение всего дня 26 сентября, когда части 11-й немецкой армии пробивали бреши через Перекопский вал и обстановка накалилась, должна была в полном составе — всеми тремя полками, насчитывающими 55 самолетов новых типов, — уничтожать неприятельскую пехоту и технику, вести борьбу с артиллерией. «Организацию взаимодействия с войсками 51-й армии провести члену Военного совета ВВС КА [армейскому комиссару 2 ранга] т. Степанову с командующим 51-й армии» — указывалось в директиве [Сборник документов Верховного Главнокомандования за период Великой Отечественной войны. Вып. 1. М., 1968. С. 210.].
Казалось, сказанное в авторитетных немецких и советских источниках трудно оспорить. Однако перевесом в воздухе скорее обладали немцы. За ними были значительный боевой опыт и летное мастерство большинства экипажей. К тому же переброска в середине сентября целой эскадры пикирующих бомбардировщиков StG 77 (правда, не более чем на две недели, поскольку потом соединение в полном составе приступило к поддержке прорыва группы генерала Г. Гудериана к Москве с юга) заметно усилила группировку генерала К. Пфлюгбайла, а перебазирование частей JG 77 на аэродром Чаплинка, в непосредственную близость от Перекопа, позволило германским истребителям сразу после взлета вступить в бой с советской авиацией. Всего немцы располагали до 300 боевых самолетов, включая примерно 125 двухмоторных бомбардировщиков и 75 пикировщиков [Морозов М.Э. Воздушная битва за Севастополь. 1941–1942. М., 2007. С. 44.].
«12 сентября был первый массированный удар авиации по Перекопу, и с этого времени активность 4-го германского воздушного флота ежедневно повышалась, — вспоминал заместитель командарма-51 генерал-лейтенант П.И. Батов, наблюдая из опорного пункта «Червоний чабан». — Над Перекопским валом немецкие самолеты появлялись с утра и не оставляли нас в покое до вечера. Небольшими группами они заходили от Сиваша и, следуя один за другим, клали и клали бомбы по гребню. В морской дали скрывается одна группа, а от Сиваша появлялась другая. Не оставалось, кажется, непораженным ни метра. Плотность при массированной бомбежке была такая, что однажды произошло прямое попадание в корабельную башню, поставленную на валу в качестве НП начальника дивизионной артиллерии…» Павел Иванович резюмировал: «Под сильным давлением с воздуха мы особенно остро ощущали в те дни слабость нашего авиационного прикрытия» [Батов П.И. В походах и боях. М., 1974. С. 50–52.].
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Немецкие пехотинцы перед атакой на Перекопе. Позади солдат противотанковое ружье и плита 50-мм миномета.

Наличие одномоторных Ju 87 дало немцам осязаемое преимущество, поскольку эти самолеты, во-первых, позволяли достигать высокой меткости бомбометания, поражая с пикирования то укрепления, то артиллерийские позиции, то наши контратакующие танки, если экипажам не мешали советские истребители и, во-вторых, действовали по боевым порядкам советских войск и наносили ощутимый урон, в то время как «сталинские соколы» преимущественно атаковали в ближнем тылу такие цели, как обозы, подходящие резервы, многочисленные удаленные от переднего края артиллерийские и минометные батареи; часто подобные удары не оказывали непосредственного влияния на исход конкретного боя, вопреки утверждению Манштейна.
Используя преимущественно авиабомбы ФАБ-50, АО-25 и более мелкие, советские летчики значительную часть вылетов выполнили ночью. Даже с учетом того, что немецкие бомбардировщики часть усилий сосредоточили на подавлении сопротивления Одесского оборонительного района, другую часть — на действия на коммуникациях между Крымом и Новороссийском, тоннаж сброшенных врагом авиабомб на советские позиции на Перекопском перешейке по крайней мере вдвое превосходил наш ответный залп. Степень использования каждого самолета (всего в среднем за 10 дней примерно 5 боевых вылетов на самолет) у нас также была существенно ниже, чем у противника. А вот оценку результатов ударов, особенно по бронированным целям, следует считать излишне оптимистичной.
Приведем примеры. В сводке за 26 сентября сообщается: «Днем 11 Пе-2 под прикрытием истребителей снова бомбили немецкие части в районе Перекопа; было уничтожено 8 танков и 11 автомашин». 29 сентября: «В первую половину дня 12 Пе-2 в сопровождении 5 ЛаГГ-3 бомбили вражеские войска на Перекопском перешейке; уничтожено до 40 автомашин и до двух рот пехоты противника. Во вторую половину дня 5 СБ и 8 Пе-2 снова бомбили войска на Перекопском перешейке; были отмечены три прямых попадания в танки». Следует добавить, что согласно аналогичным сводкам, три вражеских танка были уничтожены ударами с воздуха 8 октября, семь — 9-го, и только в утреннем ударе 18 октября достигнуты прямые попадания по 10 танкам [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945.].
Надо иметь в виду, что в германской группировке, согласно немецким источникам, вовсе отсутствовали танки и имелось всего 18–20 штурмовых орудий в составе 190-го легкого дивизиона штурмовых орудий. Следовательно, все вышеприведенные донесения об уничтожении многочисленных танков, якобы подтвержденных фотоснимками, нельзя считать достоверными (кстати, советские танковые части в Крыму, абсолютное большинство которых — танкетки Т-37/Т-38, ранее принадлежавшие 4-му воздушно-десантному корпусу и вывезенные до начала войны на полуостров для ремонта, реально пострадали от ударов с воздуха, в том числе от обстрелов немецкими истребителями). Далее. Если просуммировать доклады наших летчиков, то не менее 50 самолетов, преимущественно «мессершмиттов», они сожгли или разрушили в конце сентября — начале октября на аэродромах Чаплинка, Аскания-Нова, Доренбург и др. Но в немецких документах зафиксирована гибель за сентябрь — октябрь 1941 г. в результате налетов на аэродромы к северу от перешейка только одного Bf 109 и одного Ju 52.
Обратимся к сводке штаба Черноморского флота за 27 сентября, где говорится о том, что в этот день после тщательной разведки авиация противника совершила с 13 ч 30 мин до 15 ч нападения на аэродромы Сарабуз, Кача, Евпатория, причем первый, где после сброса бомб вражеские летчики проштурмовали стоянки и постройки, наиболее пострадал: «На аэродроме Сарабуз погибли три и получили ранения 20 чел., незначительно повреждены два ангара, выведены из строя три авиамотора и водомасляный заправщик, повреждены один У-2 и трактор; на аэродроме Кача поврежден один МиГ-3» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945. С. 150.]. Если экипажи «юнкерсов» и «мессершмиттов», хорошо подготовленные к нанесению подобных ударов, не причинили сколь-нибудь ощутимого урона аэродромным постройкам и стоящей там технике, то почему советские командиры легко соглашались с тем, будто подразделение, скажем И-5 или И-15бис, уничтожало по 3–7 неприятельских самолетов за один заход?!
Лучшие советские летчики отличались мужеством и высокой техникой пилотирования, но вот в тактическом отношении заметно уступали в то время противнику. Впрочем, опыт наши приобретали и обобщали достаточно быстро, что видно из воспоминаний генерала М.В. Авдеева, тогда ст. лейтенанта 8-го иап, летавшего на Як-1: «Собственно, пара истребителей как боевая единица у нас тогда официально не существовала. Было звено, впереди командир — ведущий, по сторонам, сзади, прикрывали его левый и правый ведомые. На самолетах с малыми скоростями такой строй не сковывал свободы маневра и вполне себя оправдывал. Но для новых скоростных истребителей ни новое построение, ни новая тактика разработаны еще не были. Творчески мыслящие летчики сами вносили поправки… Свобода маневра и взаимное прикрытие обеспечивались незначительным удалением правого ведомого и в три-четыре раза большим — левого. Молодые же летчики по-прежнему жались крылом к крылу и не могли воспользоваться преимуществом новых машин…» [Авдеев М.В. У самого Черного моря. Кн. 1. М., 1968. С. 26.].
Однако истребителей новых типов в боях над Перекопом и Ишунью участвовало очень мало, часто переход от звена к паре становился вынужденной мерой. Как следует из исследования М.Э. Морозова, в течение сентября 1941 г. ВВС ЧФ получили 13 Як-1, 29 МиГ-3 и 8 ЛаГГ-3, из которых лишь несколько попали на фронт в составе 62-го авиаполка [Морозов М.Э. Воздушная битва за Севастополь. 1941–1942. М., 2007. С. 80.]. Причина такого положения прежде всего кроется в указании командующего флотом вице-адмирала Ф.С. Октябрьского использовать скоростные «ястребки» прежде всего для ПВО базы. Командующий ошибочно полагал, будто флоту не придется вести серьезных боевых действий на суше, и ко всем отвлечениям от морского направления относился как к временному явлению. Именно этим и объясняется тот факт, что для действий на севере Крыма было выделено не полнокровное соединение или соединения, а сводная группа, которая даже не имела нормального штаба и средств связи. На старых машинах чисто теоретически было невозможно организовать управление с земли — они не имели даже приемников. К тому же разнотипная авиационная техника частей и подразделений Фрайдорфской группы значительно усложняла поддержание высокой боеготовности. Очень непросто было и организовать взаимодействие, когда в группах при массированном ударе принимали участие самолеты 5–6 типов с сильно отличными летными характеристиками.
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Штурмовые орудия на марше. САУ этого типа являлись основным типом бронетехники, использовавшимся немцами в Крыму.

Постепенно бои приобретали все более ожесточенный характер, наши потери существенно возросли. Сохранился рапорт командиру эскадрильи от пилота 32-го иап сержанта Н. Николаева об одном из боев 9 октября: «После выполнения боевого задания в районе Григорьевки сопровождали бомбардировщиков на обратном пути. В районе Ишуни пилот мл. лейтенант Колесников отстал, и больше я его не видел. Командир звена т. Аллахвердов подал сигнал подойти ближе. В это время нас обстреляла зенитная артиллерия противника. Пристроившись к командиру звена на высоте 3000 м, я почувствовал в 15.52 попадание снаряда зенитки по правой плоскости. Мл. лейтенант Аллахвердов сделал левый переворот, а я стал разворачиваться вправо. При этом меня со стороны солнца атаковал один Bf 109. Попал по левой плоскости: самолет загорелся. Я под прикрытием подполковника Юмашева на самолете Як-1 пошел на снижение на свою территорию. На горящем самолете произвел посадку в 16.45 в районе Мунус-Татарский на брюхо. Самолет сгорел, сам имею легкие ушибы справа: руки, ноги, спины. После приземления видел, как три Bf 109 гнались за Аллахвердовым на малой высоте, зажгли его, после чего он врезался в землю. Летчик и самолет сгорели» [Авдеев М.В. У самого Черного моря. Кн. 1. М., 1968. С. 76, 77.].
В этот день (при 84 ночных и 23 дневных вылетах потери составили 5 истребителей) едва остался в живых один из лучших бойцов морской авиации командир эскадрильи 32-го иап капитан И.С. Любимов. Летая днем и ночью, в разных метеоусловиях, Иван Степанович зарекомендовал себя не только храбрым и мужественным бойцом, но и дисциплинированным, исключительно ответственным за судьбы своих подчиненных. При 115 боевых вылетах с налетом 140 ч на его боевом счету к 25 сентября значились два сбитых истребителя и один бомбардировщик противника. К 9 октября счет черноморца пополнился еще одной личной и одной групповой победой. В жестоком бою его Як-1 был поврежден, летчик получил ранение, но сумел посадить машину в степи на колеса. Однако «мессершмитты» решили добить «як» на земле, зажгли его и вторично тяжело ранили разрывными пулями Любимова во вторую ногу. В госпитале Севастополя ступню пришлось ампутировать, однако и с протезом летчик после излечения продолжал летать, громить врага. Он закончил войну на Черном море полковником, командиром 4-й иад ВВС ЧФ, Героем Советского Союза.
Если «яки» являлись лучшими истребителями для воздушного боя, то бронированные «илы» успели зарекомендовать себя наиболее эффективным средством уничтожения различных наземных целей. 11 октября 1941 г. командир звена 103-го шап (ВВС 51-й армии) лейтенант Г.Т. Кузнецов повел четверку штурмовиков в район Перекопа. Требовалось во что бы то ни стало подавить огонь вражеской артиллерии, которая засыпала снарядами окопы обороняющихся советских войск. Четверка Ил-2 не только подавила этот огонь, но и не менее 20 мин штурмовала траншеи, расстреливая засевших в них солдат, невзирая на огонь зенитного и стрелкового оружия. Израсходовав боезапас, ведущий стал уводить группу от цели. Когда до своего аэродрома Ново-Царицыно осталось совсем немного, самолет ведущего стал периодически рыскать по курсу и высоте. На подходе к аэродрому командир группы покачал крыльями, резко клюнул носом — сигнал роспуска — и, не выпуская шасси, с ходу пошел на посадку. Подбежавшие техники открыли фонарь и увидели, что Кузнецов скончался — у него под левым глазом торчал осколок зенитного снаряда.
Список героев осенних боев в Крыму пополнили два летчика, выполнившие воздушные тараны недалеко от Севастополя. 28 сентября 1941 г. отличился ст. лейтенант С.Е. Карасев из 32-го иап ВВС ЧФ, который с утра в паре с мл. лейтенантом Я.М. Ивановым (о его подвиге будет рассказано ниже) патрулировал недалеко от Качи. Как это обычно бывало, немецкие разведчики появлялись над Главной базой на больших высотах; наши летчики-истребители искали неприятеля в разрыве облаков и почти всегда выше себя. Сохранился и был потом напечатан рассказ самого Семена Евстигнеевича Карасева:
«Самолет МиГ-3 был высотным истребителем, поэтому мы быстро нагнали вражеский разведчик. Это был Ju 88. Я открыл огонь по кабине. Успел дать только две очереди, как мои пулеметы замолкли. Я их перезарядил и в упор открыл огонь по мотору «юнкерса». Но пулеметы вновь отказали. К тому времени в нашем полку уже имелись некоторые теоретические разработки техники воздушного тарана: с какой стороны лучше заходить, на какой скорости, чем предпочтительнее наносить удар. В бою я все это вспомнил и решил винтом отрубить «юнкерсу» руль высоты. Уровняв скорости, стал подводить свой самолет к стабилизатору разведчика. Но воздушная струя Ju 88 сильно тряхнула МиГ-3, с меня сорвало очки и кислородную маску. Лопасти винта в каких-то сантиметрах, а может быть, и миллиметрах прошли сзади стабилизатора со свастикой, не задев его.
Даю газ и делаю вторую попытку таранить. И опять мой самолет болтануло, и он оказался над правой плоскостью «юнкерса». Тогда я убрал газ, несколько отстал и метрах в пяти от себя увидел, как стволы пулеметов вражеского самолета поворачиваются в мою сторону. Медлить больше было нельзя, и я свалил «миг» на хвост «юнкерса». Хорошо помню, как дернул кольцо парашюта, как он раскрылся. Видел, как из падающего разведчика выбросились два фашиста на парашютах, как подо мной быстро неслись катера, чтобы успеть подобрать приводнившихся… Но когда я поднялся на борт, меня встретили враждебно, приняв, видимо, за гитлеровца. Я стащил кожаный реглан, и на рукаве кителя краснофлотцы увидели пятиконечную звезду. Тут же окружили меня заботой, как ребенка…» [Дорохов А.П. Герои черноморского неба. М., 1972. С. 43, 44.].
Через 20 дней, 18 октября 1941 г., героем дня снова стал летчик 32-го полка, снова летавший на МиГ-3. На этот раз таран выполнил лейтенант Н.И. Савва. В паре с лейтенантом Е.М. Рыжовым, уже сбившим врага ударом собственного самолета, он на высоте 6000 м атаковал вражеский разведчик Do 215 в районе Балаклавы. Пулеметный огонь немецких стрелков повредил мотор «МиГа» Рыжова, тот вынужден был выйти из боя и вернуться на свой аэродром. Ведя бой в одиночку, Николай Иванович заставил замолчать стрелка и вывел из строя один из моторов разведчика. Но вскоре боеприпасы закончились, а неприятель уходил. Тогда Савва прибавил скорость и направил свой «миг» на правый киль вражеского самолета. Лопасти винта отрубили у «дорнье» руль управления. Разведчик сорвался в штопор и рухнул в море в 40 км от берега.
И Карасева, и Савву наградили орденами Красного Знамени. Но судьбы их сложились по-разному. Первый закончил войну в звании майора, будучи заместителем командира 11-го гв. иап ВВС ЧФ. Всего на его счету 9 вражеских самолетов, сбитых им лично или в группе с товарищами. Второй оборонял Крым, а затем в 7-м иап ВВС ЧФ участвовал в защите Кавказа. Всего он уничтожил 3 самолета. 14 января 1942 г. при взлете с аэродрома Анапа в сложных погодных условиях его МиГ-3 задел за препятствие и разбился вместе с летчиком. В результате осенних таранов 1941 г. немцы лишились Ju 88 из 3(F)/121 и Do 215 из 3(F)/ObdL и восьми опытных членов экипажей. Четыре немецких авиатора с «дорнье» успели выпрыгнуть с парашютами и опустились в море. Но наш сторожевой катер смог обнаружить лишь одного немца, когда тот уже был мертв…
Как известно, эвакуацию гарнизона длительно и героически обороняемой Одессы советскому командованию удалось провести весьма организованно, с минимальными потерями. Лишь судно «Большевик» потопила вражеская авиация. Приморской армии генерал-майора И.Е. Петрова теперь предстояло усилить оборону Крыма. Казалось, что летчики-черноморцы, накопившие немалый опыт борьбы с немецко-румынской авиацией, вскоре также вольются в ряды защитников Крыма. Но перелет сводной группы морской авиации (шесть И-16 и пять Як-1) капитана Ф.И. Демченко, который одним из первых вылетел на патрулирование над Севастополем на рассвете 22 июня 1941 г., завершился 13 октября для большинства трагически — лишь три истребителя благополучно приземлились. Среди погибших был не только командир, но и военком группы ст. политрук В.М. Моралин, находившийся за бронеспинкой командирского «ишака». Тяжелое ранение получил при аварии герой летних боев с врагом над северо-западным участком Черного моря капитан В.Н. Вальцефер — после выздоровления он служил на штабной должности.
Предательскую роль в случившемся сыграла отвратительная погода: сильный ветер, незначительная видимость. Явная вина лежит и на организаторах перелета, которые даже не организовали подсвета полосы в Евпатории, где должна была приземлиться группа. К утру 16 октября огромный караван из 120 вымпелов растянулся от Одессы до Тарханкута, западной оконечности Крымского полуострова, над ним периодически барражировали наши самолеты разных типов, другие, покидая район Одессы, наносили завершающие удары по врагу. За 15 и 16 октября авиация Черноморского флота потеряла здесь 6 истребителей и пять летчиков, трое получили в бою ранения и их вывезли катерами. Вероятно, двух — трех бомбардировщиков недосчитались тогда немцы…
Мысленно вернемся на крымскую землю. Понимая, что без достижения решающего перевеса в небе над Перекопом и Ишуньскими позициями Манштейн не сможет успешно наступать в глубь Крыма, Генеральный штаб Люфтваффе срочно усилил действующую здесь немецкую авиацию, прежде всего истребительную. В дополнение к штабному отряду и группе III/JG77 прибыла 16 октября из-под Москвы (с аэродрома Сещинская) в Чаплинку, ставшую местом сосредоточения «мессершмиттов», авиагруппа II/JG3 и сразу вступила в сражение над степным Крымом. Через пять дней к ним добавилась III/JG52 (правда, группу II/JG77 перевели на поддержку наступления 1-й танковой группы на Ростов). Вновь прибывшие части активно участвовали в «свободной охоте», обеспечивали действия бомбардировщиков и пикировщиков, вели разведку.
Перед этим, казалось, вполне возможен перелом в нашу пользу. Настроение многих летчиков-черноморцев почувствовал генерал К.Д. Денисов, в то время ст. лейтенант, комэск 8-го иап ВВС ЧФ, который писал: «С сознанием успешно выполненной боевой задачи летчики эскадрильи 18 октября возвращались в Смидовичи. Шли разговоры о том, что скоро Приморская армия прибудет на север Крыма и обстановка резко изменится в нашу пользу. Однако пока положение наших войск на фронте все больше ухудшалось» [Денисов К.Н. Под нами — Черное море. М., 1989. С. 57.]. Противник же, получив сведения своей разведки о подходе нового объединения, действовал энергично и немедленно приступил к штурму укрепленных Ишуньских позиций. С его стороны пехоту поддерживали большие силы авиации 4-го ВФ. В течение 19 октября они выполнили около 400 самолето-вылетов, включая 157 истребителями, причем основным районом действий германского воздушного флота до конца октября 1941 г. являлось крымское направление.
При оценке воздушных боев, которые все чаще складывались не в пользу «сталинских соколов», надо иметь в виду, что отечественные И-16 и И-153 (а в состав Фрайсдорфской группы имелись и еще более устаревшие машины) значительно уступали в скорости и вертикальной маневренности Bf 109F, имевшихся у противника. Еще важнее представляется, что по боевому опыту и тактическому мастерству германские асы заметно превосходили в то время даже лучших наших бойцов. Так, шесть Пе-2 (ведущий капитан Н.А. Чеботарев) из 40-го бап ВВС ЧФ, вылетевших вскоре после полудня 19 октября в сторону Перекопа, и шедшие под прикрытием такого же количества Як-1 из 8-го иап ВВС ЧФ, в полном составе на свой аэродром не вернулись (также противник сбил три «яка»).
Как следовало из немецких отчетов, в бою 19 октября исключительно результативно действовал командир II/JG3 капитан Г. Голлоб, доложивший о трех сбитых «пешках» и двух «яках», преимущественно при выполнении внезапных атак из-за облаков. Однако самым успешным днем аса стал предыдущий — якобы в трех вылетах он уничтожил девять (!) советских истребителей. Всего же за неделю напряженных боев над Северным Крымом Голлоб увеличил личный счет с 58 до 85 (подтверждается советскими документами примерно каждая третья победа) и его удостоили «Дубовых листьев». Впрочем, незадолго до покидания аэродрома Чаплинка и перелета в Германию был сбит и попал в советский плен ведомый командира группы, ставший 13-й безвозвратной потерей части; подлежали списанию с 22 июня 1941 г. примерно 50 Bf 109F, что представляется весьма существенной убылью самолетов.
Прибытие в район Херсона, а затем на крымские аэродромы лучшего на то время гитлеровского аса, самого титулованного летчика и командира В. Мельдерса, первым заслужившего «Бриллианты» к «Рыцарскому кресту» с «Дубовыми листьями» и «Мечами», много говорило о внимании германского командования к данному направлению (самой эскадры JG51, которой «эксперт» до недавних пор командовал и которая после гибели Мельдерса 22 ноября 1941 г. получила его имя, вопреки мемуарной литературе никогда не было на крымской земле). По воспоминаниям служившего в III/JG 52 и ставшего впоследствии одним из наиболее результативных асов Восточного фронта Г. Ралля, «каждое утро Мельдерс на штабном «Шторхе» пересекал линию фронта, имея на борту мощную рацию… Самолет генерал-инспектора стал передовым постом управления нашей авиацией, что повысило ее эффективность и позволило наносить удары по наиболее важным целям. Таким образом, Мельдерса можно считать пионером новой тактики. Прилетая вечером, он проводил с командирами разбор, отмечая удачи и недостатки» [Kampfeinsatz der Luftwaffe an der Ostfront. Berlin: 1944. S. 41.].
В течение нескольких дней по тылу 51-й армии действовала группа III/KG55, привлеченная из состава соседнего 5-го авиакорпуса 4-го ВФ. В конце концов, несмотря на значительные потери в людях и технике, немцам удалось завершить прорыв всей нашей зоны обороны на Перекопских позициях и у Ишуни. Вскоре нарушилась система нашей ПВО, что позволило подразделениям самолетов и даже одиночным Ju 87, He 111 и Bf 109 с небольших высот безнаказанно обстреливать и бомбить мелкими авиабомбами как группы людей и колонны, так и отдельные автомашины. «27 октября противник продолжал развивать успех, достигнутый 26 октября. Части Приморской армии продолжали отходить и к 18 ч оборонялись на рубеже… (далее перечислялись татарские и немецкие названия населенных пунктов к северо-западу от Армянска. — Прим. авт.). Все части этой армии понесли очень тяжелый урон в личном составе, полки насчитывали от 200 до 500 чел. Управление войсками было нарушено. Появились блуждающие, разрозненные группы, потерявшие ориентировку. Нависла непосредственная угроза прорыва фронта на левом фланге», — отмечалось в отчете [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945. С. 197.]
В эти тяжелые дни конца октября Ставка ВГК приняла важные кадровые решения. Командующим войсками Крыма назначили заместителя наркома ВМФ вице-адмирала Г.И. Левченко. Был освобожден от должности командующего 51-й отдельной армией генерал-полковник Ф.И. Кузнецов, его сменил генерал-лейтенант П.И. Батов, одновременно назначенный заместителем Левченко по сухопутным войскам. Произошли изменения и в руководстве флотской авиации — генерал-майора В.А. Русакова в должности командующего ВВС ЧФ заменил участник гражданской войны в Испании генерал-майор Н.А. Остряков. Прекрасный организатор, он до назначения в сентябре 1939 г. командующим ВВС Тихоокеанского флота последовательно командовал полком и авиабригадой, сам много летал. В командовании ВВС 51-й армии полковника В.А. Судеца сменил генерал-майор Е.М. Белецкий, которого через несколько дней назначили также командующим ВВС Крыма.
Тем временем отступление в глубь полуострова проходило неорганизованно, сумбурно. Многие летчики, оставшись «безлошадными», полуголодные, отходили пешком, на грузовых автомашинах, использовали даже стартеры, заправщики, другую специальную аэродромную технику. Автомобили и повозки буквально забили дорогу и обочины, по краям которых перевернутые валялись разбитые машины, телеги, трупы лошадей — результаты действий немецкой авиации. Спасаясь от разящих ударов, некоторые командиры стремились марши перенести на ночное время, другие выбирали для своих групп обходные пути, но они оказывались едва проходимыми, приходилось прилагать огромные усилия, чтобы преодолеть бездорожье в горах. Один из очевидцев отхода, неизвестный летчик Фрайдорфской авиагруппы, вспоминал:
«Как и бывает зачастую при беспорядочном отступлении, никто не мог знать и не знал конечного пункта назначения, люди подчинялись «велению» толпы, стадному рефлексу, двигаться туда, куда направляется вся масса. В подобной ситуации немыслимо сохранить порядок и управляемость. Никто не мог предположить, где этот поток может остановиться, на каком рубеже начнется сортировка людей и техники, попытки организовать оборону на новом рубеже. Для колонны [начальника 29-й авиабазы] Ф.Ф. Клещенко в этом вопросе никаких сомнений не было, путь один — быстрее достичь Севастополя, только там можно организовать базирование оставшихся сил авиации флота. При подходе к Севастополю было получено указание следовать на полевой аэродром Чоргунь…» [Воронов В.И. Последняя ночь Херсонеса. М., 2004. С. 39.].
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Танк Т-34, переехавший 50-мм пушку ПАК-38, но затем подбитый и сгоревший. Вероятно, машина принадлежала 5-му тп 51-й армии.

Одним из своих первых приказов в новой должности генерал Н.А. Остряков переформировал все авиационные полки в двухэскадрильные. Излишки самолетов (8 Ил-2 и 3 И-15) подлежало срочно перебазировать на Кавказ, а из имеющихся сил были созданы две нештатные авиационные группы: сухопутных самолетов — на базе управления 8-го иап (командир группы — подполковник К.И. Юмашев), и морских самолетов — на базе Особой морской авиационной группы ВВС ЧФ (командир группы — майор И.Г. Нехаев). По состоянию на 1 ноября 1941 г. под Севастополем имелись 41 истребитель, 10 штурмовиков и 31 лодочный самолет — всего 82 машины.
Даже в такой крайне сложной ситуации некоторые подразделения и отдельные летчики не потеряли самообладания. В документах в пример другим ставилась эскадрилья 18-го полка Героя Советского Союза (высокого звания удостоен за подвиги в Зимней войне) капитана А.А. Губрия, вооруженная Ил-2, которая теперь сражалась под началом командира 8-го иап ВВС ЧФ. По итогам ноябрьских боев 1941 г., Алексей Антонович был удостоен ордена Красного Знамени. В активе эскадрильи 216 успешных боевых вылетов, значительное число уничтоженной неприятельской техники, включая четыре сбитых немецких самолета (два из них на счету комэска), внезапный и результативный налет на аэродром Сарабуз. Кроме командира героем месяца стал воспитанник Ейской школы морских летчиков ст. лейтенант М.М. Талалаев, который буквально накануне переучился с летающей лодки МБР-2 на Ил-2 и 30 октября 1941 г. выполнил на «ильюше» первый боевой вылет.
При штурмовке 3 ноября вражеских войск на дороге Симферополь — Севастополь неприятель огнем с земли поджег машину мл. лейтенанта Н.И. Николаева, впоследствии Героя Советского Союза. Летчик повел штурмовик на посадку, выскочил из «ильюшина» и как бы замер недалеко от атакованной им колонны. Увидев это и понимая, что немцы вот-вот схватят его друга, Талалаев принял смелое и рискованное решение: садиться рядом! Самолет благополучно приземлился, хотя его сильно качало при пробеге по неровной каменистой почве. Штурмовик не успел до конца остановиться, как Николаев запрыгнул на плоскость, ударом ноги, а затем перочинным ножом вскрыл верхний люк фюзеляжа и втиснулся в Ил-2. Когда штурмовик, ставший двухместным, взлетел, его вблизи самой земли едва не сбил Bf 109, но все завершилось для смельчаков благополучно. «Тов. Талалаев, беспощадно громивший фашистских варваров, достоин представлению Правительственной награды — ордена Красного Знамени», — говорилось в документе, подписанном подполковником Юмашевым [ЦВМА. Ф. 11. Оп. 3. Д. 15. Л. 600.].
Если экипаж Ил-2 неплохо защищала от ружейного огня и осколков броня, то истребителям, широко использовавшимся в Крыму для поражения наземных целей, приходилось много хуже. 5 ноября во втором вылете ударная группа, собранная из разных частей ВВС ЧФ, вступила в бой с четверкой Bf 109. В качестве объекта атаки одна из пар «мессершмиттов» выбрала И-5 капитана Н.Т. Хрусталева и со второй попытки подожгла машину. Возглавлявший воздушный эскорт ст. лейтенант К.Д. Денисов вспоминал, что И-5 в этот момент летел на небольшой высоте и его пилот мог без труда посадить машину и спасти свою жизнь. Но внизу были немцы, а перспектива плена не прельщала летчика. Вместо посадки он под крутым углом направил свой подбитый истребитель в скопление немецкой техники… Огненный таран Хрусталева стал первым в авиации Черноморского флота.
Кстати, созданные под руководством Д.П. Григоровича и Н.Н. Поликарпова бипланы И-5, выпуск которых начался в 1932–1933 гг., нашли наиболее широкое применение именно осенью 1941 г. в Крыму. Простой при взлете и посадке, самолет мог работать с небольших площадок, обладал хорошей маневренностью, был легок в управлении, но являлся очень тихоходным. Сопровождение этих совершенно устаревших самолетов являлось нелегкой задачей для И-16, не говоря уж о Як-1, хотя бы потому, что истребители-монопланы не могли лететь столь медленно. Созданный в начале сентября 1941 г. на базе ВМАУ им. Сталина (командир майор В.И. Рассудков) 11-й шап с 22 сентября был включен в состав ВВС ЧФ. Самолеты И-5 полка вместе с машинами других типов действовали на Перекопе в основном ночью, а затем при отступлении советских войск к Севастополю, используя преимущественно сложные метеоусловия. Если на 18 октября 1941 г. в полку имелось 18 исправных и 15 неисправных И-5, то к 7 ноября осталось 11 исправных и 8 неисправных «пятых».
Хотя 4-й германский авиакорпус вел теперь борьбу на широком фронте и вынужден был рассредоточить свои усилия, перебазирование части сил на крымские аэродромы позволило повысить эффективность ударов по нашим отходящим войскам, не давая возможности закрепиться на промежуточных рубежах. Немецкие самолеты регулярно бомбили тыловые объекты, крупнейшие порты в Крыму и на Кавказе, корабли и суда… В конце октября — начале ноября бомбардировщики Люфтваффе потопили транспорты «Делегат» и «Рот-фронт» (в Керченском порту), «Ураллес» (у берегов Евпатории), «Работник» (у мыса Сарыч), повредили крейсер «Ворошилов» (Новороссийский порт). Начались минные постановки в Цемесской бухте, где от подрыва затонули транспорт «Десна» и тральщик «Егурча». Но самый большой урон нанесли немецкие торпедоносцы.
Катастрофа построенного в 1928 г. теплохода «Армения», который с началом войны срочно переоборудовали в санитарно-транспортное судно, стала одной из крупнейших по числу жертв на море — по разным оценкам, погибли от 3500 до 10 000 чел. К началу ноября 1941 г. теплоход совершил 15 опасных рейсов, включая выполненные с ранеными на борту из Одессы. Теперь предстояло вывезти людей из осажденного Севастополя, прежде всего из штолен Инкермана, где находились тысячи раненых и медицинский персонал. По пути следования в Туапсе произошла задержка — заход «Армении» в Ялту и выход в море в светлое время суток имели роковые последствия. Надо также признать, что в этом и других случаях командование флотом задачи по формированию конвоев и охраны пассажирских и госпитальных судов при переходе морем решало неудовлетворительно, воздушное прикрытие отсутствовало. Обратимся к свидетельству катерника с морского охотника М.М. Яковлева, который был свидетелем этой катастрофы:
«7 ноября, около 10 ч утра, в районе мыса Сарыч над нами пролетел немецкий разведчик, а через непродолжительное время над водой, на бреющем полете, едва не касаясь гребней волн (погода была штормовой, и нас болтало основательно), в этот район вышли два вражеских торпедоносца. Один из них начал делать разворот для торпедной атаки, а второй пошел в сторону Ялты. Открыть огонь мы не могли, так как крен катера достигал 45 градусов. Торпедоносец сбросил две торпеды, но промазал, и они взорвались в прибрежных камнях мыса Айя. Нас поразила сила взрыва — не видели мы до этого более мощного, и почти все разом промолвили, что если второй торпедоносец достанет «Армению», то ей несдобровать. Увы, так и случилось. После торпедирования транспорт продержался на плаву 4 мин. Спаслось лишь несколько человек…» [Непомнящий Н.Н. 100 великих тайн Второй мировой / Засекреченная катастрофа транспорта «Армения».].
Добавим, что на бортах и на палубе наших госпитальных судов ярко-красной краской были нанесены огромные кресты, хорошо видимые с воздуха даже в ненастную погоду, на грот-мачте был поднят большой белый флаг также с изображением Международного Красного Креста. Однако это не мешало экипажам Люфтваффе атаковать и топить их. История же применения немецких торпедоносцев на Черном море в 1941–1942 гг. (с августа 1941 г. действовал лишь один отряд 1/KG28, позже переименованный в 6/KG26) осталась «темным пятном» — даже в хронике эскадры, подготовленной Р. Шмидтом, этому и другим эпизодам, произошедшим у берегов Крыма, не посвящено ни строчки [Schmidt R. Achtung — Torpedo los! (KG26). Koblenz: 1991.].
В то время как войска 51-й армии отходили на Керченский полуостров, Приморская армия вышла к Севастополю. Первому объединению не удалось закрепиться ни на одном рубеже, включая так называемые Ак-Монайские позиции, хорошо приспособленные к длительной обороне. Незначительные силы ВВС и ПВО в Керчи (две эскадрильи гидросамолетов и одна истребительная эскадрилья, шесть зенитных батарей 65-го зенитного артполка) мало что изменили в балансе сил. Ни П.И. Батову, ни прибывшему на его командный пункт вице-адмиралу Г.И. Левченко, ни присланному из Москвы представителю Ставки ВГК маршалу Г.И. Кулику не удалось организовать оборону Керчи, что имело для двух последних руководителей крайне негативные последствия — их отдали под суд, разжаловали, лишили наград.
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20-мм зенитный автомат, установленный на полугусеничном тягаче. Такие машины могли использоваться в передовых отрядах.

Надо сказать, первую бомбардировку Керчи немцы предприняли 27 октября примерно в 14–15 ч. Пострадали многие городские здания, портовые постройки, склады, арсеналы. Взрыв одной из бомб, попавшей в баржу с боезапасом, привел к детонации и огромным разрушениям и потерям, особенно авиационного имущества и вооружения, более 100 чел. погибли или получили ранения. В последующие дни налеты «юнкерсов» и «хейнкелей» на Керчь стали обыденным явлением, но они не приносили урона, сравнимого с первым ударом. Под разрывами бомб и артиллерийским обстрелом войска 51-й армии в ночь на 16 ноября оставили Керчь, заняли косы Чушка и Тузла, стремясь не позволить врагу с ходу ворваться на Тамань.
Тем временем вернувшийся с Кавказа в Севастополь вице-адмирал Ф.С. Октябрьский распорядился вывести из Главной базы линкор «Парижская коммуна», крейсера «Ворошилов» и «Молотов», большинство эсминцев и подводные лодки, решив оставить лишь два старых крейсера с небольшим охранением. Решение вывести на Кавказское побережье главные силы зенитной артиллерии (остались только 61-й зенап и два отдельных дивизиона) представляется крайне несвоевременным накануне начала массированных налетов на город. Прибывший ненадолго в Севастополь вице-адмирал Г.И. Левченко после ознакомления с обстановкой и состоянием обороны города с суши, его ПВО, дал указание «продержаться дней семь-десять, чтобы эвакуировать все ценное из Главной базы» [Моргунов П.А. Героический Севастополь. М., 1979. С. 57.]
Подобные мысли вызвали серьезную обеспокоенность в Кремле. И.В. Сталин потребовал организовать стойкую оборону по типу Одессы, используя наличные силы армии и флота. На заседании Военного совета ЧФ было принято решение сформировать Севастопольский оборонительный район (СОР), разделить его на секторы. По получении директивы Ставки ВГК нарком ВМФ адмирал Н.Г. Кузнецов, почувствовав настроения неуверенности среди руководителей обороны Севастополя, их преувеличенный страх от угроз со стороны Люфтваффе, желание поскорее перебраться на Кавказ, 8 ноября телеграфировал Военному совету ЧФ, подчеркивая, «что сейчас главной задачей является удержать Севастополь до крайней возможности. Так держался под артобстрелами и ударами авиации Таллин, так держался Ханко, так держали вы, черноморцы, Одессу, и мне непонятна нотка безнадежности в отношении Севастополя. На борьбу за Севастополь надо привлечь корабли, хотя условия для их базирования там будут труднее, но весь Северный флот в Полярном находится под ударом авиации, и фронт находится еще ближе. Севастополь можно и нужно защищать, и, пока оборона его не будет устойчивой, Военный совет должен быть там» [ОЦВМА. Ф. 72. Д. 793. Л. 100, 101.].
Подтянув резервы, противник начал искать слабые места в обороне СОР. Готовился первый штурм Севастополя. Активизировалась его авиация, которая уже утром 12 ноября обрушила удары по жилым кварталам города, промышленным предприятиям, артиллерийским батареям, действуя подразделениями по 10–12 машин. Около полудня 23 Ju 88 из группы I/KG51 нанесли удар по кораблям в Главной базе, сосредоточив основные усилия на потоплении крейсера «Червона Украина». Он получил несколько прямых попаданий в палубу и около борта. Несмотря на самоотверженную борьбу личного состава за живучесть, крейсер затонул в ночь на 13-е. До этого «Червона Украина» три дня стояла у Графской пристани, не меняя места стоянки, что позволило провести неоднократное фотографирование немецким самолетам-разведчикам. Также в эти сутки получили тяжелые повреждения ремонтировавшиеся эсминцы «Совершенный» и «Беспощадный». Отныне корабли стали приходить в Севастополь только для выполнения боевых задач и, как правило, наутро уходили на Кавказ.
В ходе начавшегося штурма города от налетов пострадали многие военные объекты. Так, вскоре после полудня 16 ноября прямым попаданием двух тяжелых авиабомб были разрушены столовая, железнодорожная станция и подъездные пути, часть складских помещений Севастопольского морского завода им. С. Орджоникидзе. Директор этого оборонного предприятия Сургучев вспоминал: «Как только фашистские стервятники стали непрерывно бомбить цеха (зенитные орудия, установленные на самой территории завода, не всегда могли помешать прицельному бомбометанию), начальникам цехов было дано указание во время воздушной тревоги находиться на стационарном пункте медицины завода, расположенном в глубине горы, что рядом со штольней. Здесь, как и в самой штольне, люди были надежно защищены даже от прямого попадания одновременно нескольких крупных бомб…» [Сургучев М.Н. Корабли возвращаются в строй. Симферополь: 1978. С. 123.].
В эти дни летчики СОР оказали существенную помощь защитникам Севастополя, причем неоднократно в небо над Главной базой поднимался на «яке» командующий ВВС ЧФ генерал Н.А. Остряков, который несколько раз вступал в схватки с немецкими самолетами. Подлинным героем 16 ноября стал мл. лейтенант Я.М. Иванов из 32-го иап ВВС ЧФ. Участвуя в отражении массированного налета 39 немецких бомбардировщиков, он вел длительный бой, а затем, израсходовав боеприпасы, таранил винтом неприятеля — самолет, определенный как Do 215, разлетелся на куски от очень сильного удара. Но при этом, увы, погиб и Иванов — его «МиГ» рухнул в море в 5 км от берега у поселка Бельбек.
Добавим, что незадолго до этого, 12 ноября, Яков Матвеевич уже сбил одного бомбардировщика тараном. Немецкий самолет упал и взорвался, а Иванов благополучно посадил свой истребитель на аэродром. Тогда МиГ-3 пострадал незначительно: слегка погнулась лопасть винта, имелись некоторые другие небольшие повреждения. Это был первый случай на Черноморском флоте, когда летчику, совершившему воздушный таран, удалось сохранить свою машину. Также мл. лейтенант Я.М. Иванов стал первым на данном театре, кому 17 января 1942 г. присвоили звание Героя Советского Союза. Знакомство с немецкими документами приводит к выводу: 12 и 16 ноября усилиями самоотверженного советского летчика эскадра KG27 «Бельке» лишилась двух «хейнкелей» и 10 членов экипажа, один из которых попал в плен.
В период, когда ожесточенная битва за Москву достигла своей кульминации, Севастополь держался. Теперь усилия практически всей 11-й немецкой армии были сосредоточены на штурме Главной базы черноморцев. Еще несколько суток в документах появлялись примерно такие записи: «Бои… не прекращавшиеся всю ночь, с утра возобновились с новой силой…» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945. С. 237.]. 17 ноября 1941 г. войска Южного фронта начали контрнаступление под Ростовом, и, чтобы парировать удар, немцам потребовалось направить на ростовское направление главные усилия 4-го авиакорпуса. Эффективность же применения нештатных авиагрупп СОР повысилась за счет более тщательной разведки и улучшения взаимодействия авиации с сухопутными частями. Несколько ударов по наземным войскам и аэродромам врага было нанесено с авиабаз Кавказа — наши авиаторы внесли посильный вклад в отражение первого наступления на Севастополь. 24 ноября 1941 г. соединения 11-й армии, исчерпав наступательные возможности, временно перешли к обороне.

Глава 2
Оборона Севастополя. Десанты в Крым


2.1. Исаев А.В. Отражение второго штурма Севастополя

Оборона Севастополя стала одной из первых, если даже не первой темой, прорабатывавшейся в отечественной историографии. Первая работа, посвященная Севастополю в 1941–1942 гг., была выпущена еще во время войны в 1943 г. и подготовлена в созданном по настоянию Б.М. Шапошникова военно-историческим отделом ГШ КА[120]. Причины обращения именно к этой теме представляются очевидными: длительная, восьмимесячная оборона Севастополя давала позитивный пример успешных оборонительных действий, на котором можно было учить войска. Широкая известность подвига Севастополя привела к появлению большого количества работ, так или иначе связанных с этой темой. Ключевое значение для отечественной историографии имела книга бывшего заместителя командующего СОР по Береговой обороне П.А. Моргунова, написанная с привлечением широкого круга документальных материалов, как отмечал сам автор «прежде всего Центрального военно-морского архива»[121]. Огромная работа была проделана Г.И. Ванеевым, в ряде публикаций составившим подробную хронику боевых действий под Севастополем[122]. До логического завершения работа была доведена уже в постсоветский период[123]. Вместе с тем серьезным недостатком советских и первых постсоветских работ был слабый учет данных противника. Они во многом опирались на мемуары бывшего командующего 11-й армией Э. фон Манштейна. Издание «Утерянных побед» стало важной вехой в исследовании темы, Манштейн уделил большое внимание боевым действиям в Крыму. Однако, как будет показано далее, в силу специфики жанра мемуары Манштейна содержали неполную, а иногда и недостоверную информацию. В связи с этим большим шагом вперед стала публикация М.Э. Морозова, посвященная воздушной битве за Севастополь и написанная с учетом документов обеих сторон. Исследование, в котором предпринимается попытка учесть немецкие и советские данные, предпринимается в 2014 г. Р. Форциком[124]. Несмотря на привлечение Форциком большого объема немецких первичных источников, советские документальные данные привлекались в недостаточной степени.
Длительная оперативная пауза, возникшая во второй половине ноября и в начале декабря 1941 г., позволила советскому командованию привести войска в порядок и усилить оборону Севастополя в инженерном и артиллерийском отношении, а также накопить резервы. К 26 ноября 1941 г. войска СОРа занимали передовой рубеж обороны в следующей группировке[125]:
I сектор — 2-я стрелковая дивизия. Комендант сектора — полковник П.Г. Новиков. Общая численность войск сектора 4928 человек.
II сектор — 172-я стрелковая дивизия. Комендант сектора — полковник И.А. Ласкин. Общая численность войск сектора 12 230 человек.
III сектор — 25-я стрелковая дивизия. Комендант сектора — генерал-майор Т.К. Коломиец. Общая численность войск сектора 9350 человек.
IV сектор — 95-я стрелковая дивизия. Комендант сектора — генерал-майор В.Ф. Воробьев. Общая численность войск сектора 9318 человек.
Согласно сложившейся в Севастополе практики в состав стрелковых дивизий включались также части морской пехоты. Так, в подчинении IV сектора находились: сделавший Симферопольское шоссе 18-й отдельный батальон морской пехоты, 8-я бригада морской пехоты (5 батальонов) в районе деревни Аранчи, 90-й сп (3 батальона), занимавший оборону на левом фланге до берега моря, и 241-й сп в резерве сектора. Последний в тот момент (конец ноября) был только сформирован и находится на тыловом рубеже.
В целом гарнизон Севастополя на 20 ноября, считая все сухопутные и морские части, штабы и учреждения, составлял 62 237 человек, при этом на сухопутном фронте находилось 41 146 человек[126]. Резерв СОРа насчитывал 4884 человека, в том числе 7-я бригада морской пехоты — 2884 человек, 40-я кавалерийская дивизия — 1200 и местный стрелковый полк — 800.
Период с 1 по 16 декабря под Севастополем прошел в боях местного значения. Понимая уязвимость оторванной от основных сил Красной Армии базы флота, командование постоянно усиливало ее оборону. С 23 ноября по 16 декабря армейскими частями СОР было получено 6500 человек маршевого пополнения, а для пополнения частей морской пехоты — три батальона из состава 9-й бригады морской пехоты и до 1000 человек отдельных рот моряков для частей БО и ПВО[127]. Так же как войска под Москвой и Ростовом, защитники Севастополя получили свежесформированное соединение — полностью укомплектованную 388-ю стрелковую дивизию (10 800 человек)[128].
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130-мм орудие, поднятое с погибшего крейсера «Червона Украина» и установленное на береговой батарее № 703.

Позднее начальник штаба Приморской армии в мемуарах писал, что сразу обратил внимание на плохое владение русским языком бойцов прибывшей 388-й сд. Н.И. Крылов отмечал, что дивизия «укомплектована запасниками из глубинных районов Кавказа»[129].
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Огонь ведет главный калибр. Линкор «Парижская коммуна» дает залп по немецким войскам, штурмующим Севастополь. Декабрь 1941 г. Пользуясь отвлечением основных сил немецкой авиации на московское направление, боевые корабли подходили к берегу и поддерживали защитников главной базы флота.

В результате прибытия пополнения состав Приморской армии был доведен до пяти дивизий (четырех стрелковых и одной кавалерийской), двух бригад морской пехоты и двух отдельных стрелковых полков. Помимо ранее действовавших батарей береговой обороны, было сооружено еще восемь стационарных батарей за счет орудий, снятых с кораблей Черноморского флота:
№ 112 (702) — два 130-мм орудия Б-13; лагерь училища БО на Северной стороне;
№ 111 (701) — два 130-мм орудия Б-13; Малахов курган;
№ 113 (703) — два 130-мм орудия Виккерса; район Английского кладбища;
№ 114 (704) — два 130-мм орудия Виккерса; хутор Дергачи;
№ 115 (705) — два 130-мм орудия Виккерса; район станции Мекензиевы Горы;
№ 116(706) — два 130-мм орудия Виккерса; район дачи Максимова;
№ 19 — два 152-мм орудия Кане; район совхоза № 10;
№ 2 — два 100-мм орудия Б-24; у Константиновского равелина.
Соответственно 130-мм орудия системы Виккерса были сняты с затонувшего крейсера «Червона Украина», а 130-мм орудия Б-13 — с поврежденных эсминцев «Совершенный» и «Быстрый». Батареи укомплектованы личным составом этих кораблей. Тем самым оборона СОР была дополнительно усилена тяжелыми орудиями.
Инженерное оборудование характеризовалось следующими показателями (см. табл. 1). По приведенным данным видно, что усилия по инженерному оборудованию местности были достаточно равномерно распределены по секторам обороны с некоторым акцентом на III и IV секторы.

ТАБЛИЦА 1
Инженерные сооружения передового и основного рубежей обороны Севастополя по состоянию на 15 декабря 1941 г.[130]

[image: ]

Немецкой 11-й армии для решительного штурма Севастополя требовалось перегруппировать войска, которые до середины ноября вели бои за Керченский полуостров. Для обороны полуострова были оставлены только корпусные части, штаб и одна 46-я пд под управлением XXXXII АК. Одновременно ввиду осложнения обстановки под Ростовом и начала зимнего контрнаступления Красной Армии командование ГА «Юг» потребовало перебросить под Ростов 170-ю и 73-ю пд[131]. В итоге командующему 11-й армией Э. фон Манштейну удалось отстоять 170-ю пд, которая начала перебрасываться под Севастополь. Однако перегруппировка пешим маршем по дорогам Крыма требовала немало времени.
Германское командование достаточно хорошо осознавало трудности штурма Севастополя, оборона которого спешно укреплялась в течение наступившего затишья. В документах 11-й армии сохранилось письмо командира LIV корпуса генерала кавалерии Эрика Оскара Хансена, адресованное Э. фон Манштейну и являющееся ответом на некое обращение последнего. Хансен пишет о больших материальных затратах на сооружение порта и системы береговой обороны Севастополя и низкой вероятности отказа Красной Армии защищать все это. Он констатирует: «Нет никаких признаков того, что русские планируют сдачу крепости — об этом свидетельствуют донесения фронтовых подразделений и прочие имеющиеся сведения»[132]. Судя по всему, среди командного состава 11-й армии имела место дискуссия о «кавалерийском наскоке» на Севастополь, попытке сокрушить оборону СОР стремительной атакой, от которого в итоге отказались.
Одновременно командир LIV корпуса указывал на опыт предшествующих боев, предполагавший упорную оборону частей Приморской армии: «Учитывая известную советскую методику обороны, следует ожидать, что русские будут самым упорным образом защищать каждое укрепление. Все укрепленные пункты придется захватывать по отдельности, возможно в рукопашном бою. Следует ожидать все новых контрударов. Из-за таких действий обороняющихся застряли все предшествующие атаки 50-й и 132-й пд»[133]. Т. е. генерал Хансен высоко оценивал упорство обороны и ее активность. Все эти соображения заставили немецкое командование отказаться от наступления на Севастополь до накопления боезапаса и сосредоточения всех сил.
Хансен также достаточно скептически оценивал возможности артиллерийской поддержки штурма: «хотя имеется некоторое количество тяжелейшей армейской артиллерии (хоть и опять с недостаточным количеством боеприпасов), однако количества необходимых для контрбатарейной борьбы тяжелых дальнобойных полевых гаубиц явно недостаточно. Поэтому нельзя сказать, что для атаки на крепость имеется хотя бы впечатляющая артиллерийская группировка». Как показали дальнейшие события, артиллерия действительно оказалась одним из слабых звеньев немецкой военной машины в декабрьском штурме Севастополя.
Основной идеей немецкого наступления стал удар, нацеленный на Северную бухту Севастополя. В своих мемуарах Э. фон Манштейн мотивировал это решение следующим образом: «…главный удар должен был наноситься с севера или северо-востока в направлении бухты Северной, следовательно, совсем не так, как наносили удар союзники в Крымской войне, когда они имели господство на море. Для нас важен был не город, а порт. Только на севере наша армия могла использовать свою мощную артиллерию для поддержки наступления»[134]. Кроме того, как подчеркивал Манштейн, «местность на южном участке — крутые скалистые горы — была чрезвычайно труднодоступной»[135]. Далее Манштейн писал о сложностях снабжения крупной артиллерийской группировки в случае сосредоточения главного удара на оси Ялтинского шоссе, а также возможности воздействия на него советского флота.
28 ноября 1941 г. Франц Гальдер записал в своем дневнике: «Штурм Севастополя намечен на 8.12 (продолжительность штурма 4–5 дней)». По первоначальному плану Манштейна решительное наступление на Севастополь должно было начаться именно в этот день. Но хлынули дожди, которые сильно замедлили подготовку к наступлению.
На рубеже ноября и декабря 1941 г. немецкий «блицкриг» находился в глубоком кризисе. Немецкие войска в Крыму испытывали те же проблемы со снабжением, что и войска ГА «Центр» под Москвой. Обеспеченность боеприпасами значительно снизилась: снабжение 11-й армии ограничивалось одним-двумя эшелонами ежедневно[136]. Подготовка к наступлению из-за всего этого затягивалась. Вместо 27 ноября начало штурма было отложено на декабрь.
Однако общая обстановка на советско-германском фронте оказывала влияние на боевые действия в Крыму. 13 декабря артиллерия 11-й армии начала обстрел советских позиций под Севастополем в рамках подготовки штурма, но новый командующий ГА «Юг» В. Рейхенау приказал отложить наступление на сутки ввиду необходимости задействовать авиацию для отражения советского наступления на восточном крыле 17-й армии[137]. Манштейн отказался начинать наступление без поддержки пикировщиков, и штурм вновь откладывается.
В стратегическом смысле задачей нового наступления являлось высвобождение сил для начавшейся зимней кампании 1941/42 г. Согласно директиве ставки фюрера от 16 декабря 1941 г. ГА «Юг» предписывалось удерживать занимаемый рубеж, но одновременно приказывалось: «Со всей энергией следует добиваться взятия Севастополя для того, чтобы высвободить резервы и перебросить их из Крыма на другие участки фронта группы армий»[138]. Дата начала операции смещалась несколько раз. Неизменной оставалась главная идея наступления 11-й армии.
Для наступления на Севастополь немецкое командование выделило два корпуса — LIV (22, 132, 50 и 24-я пехотные дивизии) и XXX (72-я и 170-я пехотные дивизии и румынская горнострелковая бригада). Штурмовать оборону Приморской армии предполагалось по двум направлениям. LIV армейский корпус должен был наступать из района Дуванкоя вдоль долины реки Бельбек к северо-восточной оконечности Северной бухты. XXX армейский корпус должен был нанести сковывающий удар из района юго-восточнее Чоргуни вдоль долины реки Черная. Следует отметить, что на распределение сил оказали влияние реалии начавшейся зимы и состояния транспорта. В ЖБД 11-й армии указывалось: «Выдвинуть 170-ю пд позади LIV AK невозможно. Учитывая нынешнее плохое состояние лошадей, дивизия не сможет преодолеть горную дорогу Ялта — Бахчисарай со множеством подъемов». Пехотные дивизии Вермахта оснащались артиллерийским полком на гужевой тяге и для них возможности лошадей были особенно актуальны. Соответственно соединение вынужденно выдвигалось на направление вспомогательного удара (но на момент начала наступления 170-я пд еще не прибыла). На румынский горнострелковый корпус (4-я горнострелковая и 8-я кавалерийская бригады) была возложена задача охраны побережья[139]. Также немецкое командование использовало румынский подвижный полк Корне для прикрытия промежутка от фланга ударной группировки LIV AK до берега моря. Численность соединений 11-й армии, участвовавших в штурме Севастополя, показана в табл. 2.

ТАБЛИЦА 2
Численность дивизий 11-й армии на 1 декабря 1941 г.[140]
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По приведенным данным, видно, что в наилучшем состоянии находилась 24-я пд (которая в итоге была поставлена на направление главного удара), но в целом к декабрю 1941 г. у немецких дивизий имелся значительный некомплект. При этом в среднем они были более многочисленными, нежели советские дивизии.
Германским командованием была собрана достаточно сильная артиллерийская группировка для штурма Севастополя. В ее состав входили 73 150-мм гаубицы sFH18, 28 150-мм трофейных чешских гаубиц, 25 150-мм гаубиц чешского производства (в составе румынских войск), 24 100-мм пушки завода Шкода, 12 10-см пушек К18, 8 150-мм пушек К18, 8 240-мм гаубиц, 11 210-мм мортир, 4 305-мм мортиры чешского производства и 1 355-мм мортира М1[141]. Однако эта артиллерия располагала недостаточным в сравнении с поставленными задачами запасом боеприпасов. Вечером 16 декабря все четыре дивизии LIV AK имели по 1,5 боекомплекта для легких и тяжелых полевых гаубиц, что составляло не слишком внушительную величину для штурма развитой обороны СОР. Корпусная артиллерия Хансена располагала в начале наступления 0,7–2 боекомплекта (для различных калибров разные цифры)[142]. Даже с учетом меньшего расхода боеприпасов тяжелой артиллерии ввиду узости решаемых задач цифры не впечатляющие. Имелись также сугубо технические проблемы. Так, позднее в докладе LIV AK по итогам боев указывалось, что «24-см гаубицы имели полубронебойные снаряды, которые не подходили для обстрела земляных укреплений»[143] (очевидно, имеются в виду камуфлеты).
Основной проблемой обороняющей Севастополь Приморской армии, как и практически любых войск, решающих оборонительную задачу, было выявление направления главного удара противника. Бывший начальник штаба армии Н.И. Крылов вспоминал: «И 17 декабря, не располагая, к сожалению, достаточными разведданными, мы немало ломали голову над тем, какое из направлений вражеских атак следует считать главным. Вырисовывалось это постепенно»[144]. Бывший командующий артиллерией Приморской армии Н.К. Рыжи писал: «Мы затруднялись определить, где именно противник нанесет теперь главный удар… Командование армии допустило определенный просчет, не использовав всех возможностей для усиления войск на этих направлениях»[145]. Вскрылось направление главного удара уже после начала немецкого наступления. Вместе с тем, как справедливо отмечает П.А. Моргунов, «все резервы армии были сосредоточены на северном и северо-восточном направлениях, т. е. в III и IV секторах, где предполагался главный удар врага». Наиболее сильный резерв (388-я сд) располагался в районе Инкермана, с тяготением к северному участку обороны Приморской армии. 40-я кд и танковый батальон располагались в районе станции Мекензиевы Горы, также в непосредственной близости к III и IV секторам. Т. е. общая оценка плана немецкого наступления как удара с севера оказалась верной, хотя конкретный участок обороны, где последует удар, вскрыт не был. Также не была определена дата перехода противника в наступление.
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Командующий ЧФ вице-адмирал Ф.С. Октябрьский.

Второй штурм Севастополя (в терминах советской историографии) начался на рассвете 17 декабря 1941 г. внезапным ударом немецких штурмовых групп. Первая запись в ЖБД 11-й армии за этот день гласит: «Наступление в полосе LIV AK начинается в 6.10 планомерно без артиллерийской подготовки»[146]. Артиллерию предполагалось задействовать далее, поддерживая огнем атакующие части. В отечественной историографии принято описывать начало второго штурма с указанием на «короткую, но мощную артиллерийскую подготовку»[147].
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Командир 24-й пд генерал-майор Ханс фон Теттау.

Однако, согласно данным противника, схема перехода в наступление немецких войск была более сложной и не предполагала сильной артподготовки, предваряющей атаку пехоты. Как указывается в ЖБД одной из дивизий немецкой ударной группировки LIV AK, 24-й пд генерала фон Теттау: «Еще в темноте начинается планомерное наступление глубоко эшелонированных штурмовых групп без артиллерийской подготовки. Они наступают через боевые порядки находящихся на позициях подразделений»[148]. В ЖБД немецкой дивизии также отмечалось, что наступление оказалось для советских частей внезапным, вплоть до отправки части личного состава передовых рот в этот период на помывку в тыл (это было выяснено путем прослушивания телефонных линий).
Наиболее энергично и результативно продвигалась 22-я пд, наступавшая вдоль долины Бельбека. Именно здесь, на высотах южнее и севернее долины р. Бельбек, развернулись наиболее ожесточенные бои, в стыке III и IV секторов обороны города. Помимо 22-й пд здесь наступала также 132-я пд. 22-й дивизии удалось потеснить наши войска на 4–6 км. Командир 16-го пп 22-й пд Д. фон Хольтиц писал в мемуарах: «Успехи, достигнутые в первые часы, были значительными, но и потери оказались тяжелыми и болезненными»[149]. Потери 22-й пд за 17 декабря составили 87 убитых, 21 пропавшего без вести и 284 ранеными[150].
Самый сильный удар немцев пришелся по 8-й бригаде морской пехоты. Следует сказать, что бригада была в неплохой форме: на 16 декабря она насчитывала 3725 человек, располагала 23 станковыми, 31 ручным пулеметами, 24 82-мм минометами, 5 76-мм пушками[151]. В оперразведсводке Приморской армии от 20.00 17 декабря без обиняков признавалось, что противник в полосе 8-й бригады «прорвал фронт [в] направлении г. Азиз-Оба, выс. 133, 3»[152]. Серьезный удар получил 241-й полк 95-й сд. Причем в оперсводке IV сектора уже в 15.00 17 декабря говорится о «мелких группах пр-ка», которые просочились до Камышловского моста, т. е. довольно глубоко в построение войск сектора[153]. Сам мост был взорван еще 10 ноября 1941 г. К исходу первого дня немецкого наступления в отношении подразделений 8-й бригады в оперсводке IV сектора употреблялись обороты «остатки» и «отошли»[154]. Нельзя не отметить, что отход имел место на рубеж 2 км западнее Азиз-Оба, т. е. эта высота была уже в первые часы наступления захвачена немцами.
Однако оперсводки IV сектора на тот момент не в полной мере отражали обстановку. Имела место потеря управления, по крайней мере частичная. Истинные масштабы немецкого прорыва в первый день еще не были ясны командованию сектора и армии. Уже 17 декабря 1-й и 2-й батальоны 241-го сп попали в окружение и на следующий день выходили из него мелкими группами по 5–6 бойцов и командиров[155].
Тем не менее успех немцев 17 декабря не был повсеместным. Можно даже сказать обратное: успехи 22-й пд были исключением из правила. 50-й и 24-й пд корпуса Хансена, наступавшим с востока в направлении на бухту Северную, почти не удалось продвинуться в поросшей почти непроходимым кустарником гористой местности. Несмотря на общую внезапность наступления, одной из первых пришла в себя артиллерия СОР. В ЖБД 24-й пд отмечается: «С 7.30 мощный заградительный огонь артиллерии всех калибров»[156]. Командование 24-й пд также было неприятно удивлено, «как быстро противник пришел в себя»[157]. Противником 24-й пд стал 3-й морской полк подполковника С.Р. Гусарова, насчитывавший к 17 декабря 1144 солдат и командиров[158]. Надо сказать, что в 24-й пд оценили, что перед ними моряки: «Противник перед левым крылом умело использует местность и выстроил связную систему ДЗОТов с гарнизонами из отборных частей (морская пехота), здесь его боеспособность очень высокая»[159]. По итогам боев до 27 декабря одних МГ-34 моряки набрали 14 единиц.
В ЖБД 24-й пд советские инженерные сооружения описываются следующим образом: «Укрепления противника весьма устойчивы, имеют тройное перекрытие балками и возвышаются над землей всего на 50 см. Они находятся в кустарнике, так что контактные взрыватели неэффективны, а ручные гранаты повисают на ветвях. Гарнизон дзотов — до 14 солдат с большим количеством боеприпасов. Поскольку все укрепления прикрывают друг друга огнем, часто расположены на обратном склоне, подходы к ним заминированы, а гарнизоны сражаются очень упорно, бой за каждое укрепление занимает очень много времени и ведет к потерям»[160]. Потери 24-й пд за 17 декабря составили 102 убитых, 31 пропавшего без вести и 490 ранеными[161]. Результаты наступления при этом были достаточно скромные.
Наступающим немецким штурмовым группам удалось сбить с позиций левофланговые части III сектора обороны. 287-й сп[162] 25-й сд оставил высоту 319,6. Был взят в клещи 3-й батальон 287-го сп 25-й сд, занимавший на вынесенной вперед позиции важную высоту 278,4 (г. Яйла-Баш)[163]. Выдвинутые для контратаки две роты местного стрелкового полка успеха не имели. 2-й перекопский полк потерял безымянную высоту в 1,5 км южнее высоты 319,6[164].
Cильной стороной советской обороны стал заградительный огонь артиллерии и минометов. В ЖБД 24-й пд указывалось: «В обороне принимают активное участие минометы и артиллерия противника, которые без колебаний ведут огонь, в том числе по собственным укреплениям»[165].
Здесь нельзя не отметить, что в первой советской работе, посвященной обороне Севастополя, обращалось внимание именно на управление огнем артиллерии в обороне. В частности, подчеркивалось, что защитниками Севастополя «особенно тщательно была подготовлена система неподвижного заградительного огня (НЗО), закрывавшая выход из всех лощин, балок и других складок местности»[166]. В последующем в литературе этому уделялось гораздо меньше внимания.
Система взаимодействия с артиллерией в Приморской армии к третьему штурму была усовершенствована по сравнению с ноябрьскими боями. В вышеупомянутом отечественном исследовании издания 1943 г. отмечалось: «Вызов огня стал осуществляться не через штабы полков, а непосредственно в звене батальон-батарея. Открытие огня по вызову стало осуществляться через две минуты»[167]. В связи с этим нельзя не обратить внимания, что в ЖБД 11-й армии в период декабрьского штурма большое внимание уделяется количеству вскрытых советских батарей и борьбы с ними.
Н.И. Крылов в мемуарах особо отмечает роль начальника штаба артиллерии Приморской армии Н.А. Васильева в организации эффективной системы управления огнем. Крылов писал о декабрьских событиях: «Майор Васильев планировал теперь огонь по единому в масштабе оборонительного района планшету, к которому привязывались все полевые и береговые батареи. Наблюдаемые с переднего края участки сосредоточенного огня и неподвижного заградительного были заранее пристреляны, а для ненаблюдаемых сделаны расчеты»[168]. Одной из несомненных заслуг командования артиллерией Приморской армии стала организация надежной системы связи, в том числе проводной.
В ЖБД 11-й армии подчеркивалось трудное начало штурма: «Бои тяжелые и кровопролитные, повсеместно большие потери в командирах и штурмовых орудиях»[169]. Полным провалом закончилась атака румынских частей в южном секторе. Для ее поддержки было израсходовано 5000 снарядов, но эффект артподготовки не был использован румынами, не сумевшими вовремя занять исходные позиции для броска вперед.
На вскрывшиеся направления ударов противника советским командованием были брошены резервы. В III сектор на восстановление целостности обороны 287-го сп направляется батальон 7-й бригады морской пехоты, во II сектор — оставшиеся части 7-й бригады, в IV сектор — 40-я кд. Однако наиболее сильным аргументом советского командования в 1941 г. являлись новые формирования. Именно они решали исход сражения, как это происходило под Киевом в августе 1941 г., в оборонительной и наступательной фазе битвы под Москвой и практически на всех направлениях на советско-германском фронте. Подготовка свежесформированных дивизий чаще всего оставляла желать лучшего. Боевого опыта у личного состава новых соединений в массе своей не было. Тем не менее у бойцов и командиров таких дивизий за плечами было 2–3 месяца подготовки в тылу. Таким свежим формированием в составе Приморской армии являлась 388-я сд под командованием полковника А.Д. Овсеенко.
Первый приказ И.Е. Петрова, нацеленный на отражение нового штурма Севастополя, отданный в 2.15 ночи 18 декабря, с одной стороны, требовал «восстановить положение», с другой стороны, был достаточно осторожным. Командиру IV сектора В.Ф. Воробьеву передавались 40-я кд и один полк 388-й сд (773 сп). Остальным частям 388-й сд предписывалось «занять и оборонять участок 90,0, Арт. Серп и Молот» и «быть готовым для действия в направлении хут. Мекензия и Камышлы»[170]. Вместе с тем приходится констатировать, что приказ уже не отвечал сложившейся на фронте обстановке. Однако само по себе выдвижение резервов на угрожаемое направление позволяло влиять на обстановку.
Во второй половине дня 17 декабря первые части из резерва Приморской армии выдвигаются в IV сектор и с ходу вступают в бой. Генерал Воробьев докладывал, что 149-й кавполк в 17.30 контратаковал противника в направлении Азиз-Оба, но успеха не имел, отошел и занял оборону вместе с остатками подразделений 8-й бр МП. В ЖБД 11-й армии есть упоминание об этой контратаке, указывается, что артиллерия «разгромила контратаку противника силами 4 конных взводов и 8 рот вдоль дороги Любимовка — Мамашай. Контратакующие были рассеяны огнем нескольких батарей, не достигнув наших позиций. Противник повернул назад и отошел на юг»[171]. Формулировка заставляет сделать вывод о контратаке в конном строю, что не исключается, прецеденты в боях на советско-германском фронте имелись. П.А. Моргунов пишет об обстреле кавполка еще на подходе к фронту[172], но документами сторон это не подтверждается, состоялась именно контратака. Примерно к полуночи части 40-й кд полностью сосредоточились в распоряжении генерал-майора В.Ф. Воробьева.
Командир IV сектора ставит прибывшим частям задачу на контрудар, который должен был начаться в 7.00 18 декабря. Контратака 773-го сп 388-й сд на Азиз-Оба вместе с частями 40-й кд началась по плану, но успеха не имела. День 18 декабря проходит в целом спокойно, но наступательных задач войскам уже не ставится, IV сектор занимает оборону с вводом на рубеж Камышловского оврага 778-го сп 388-й сд. В оперразведсводке от 18 декабря командование Приморской армии оценивало потери своих войск за 17 и 18 декабря в 3300 человек убитыми и ранеными, из них почти половина (1400 человек) приходилась на 8-ю бригаду морской пехоты[173]. Потери 22-й пд за 18 декабря, несмотря на успехи, оставались стабильно высоки и составили 69 убитых, 67 пропавших без вести и 232 раненых[174].
Вводом в бой 388-й стрелковой дивизии обстановку в IV секторе удалось на какое-то время стабилизировать. Появление свежего соединения было вскоре обнаружено немцами. В ЖБД 11-й армии есть запись за 19 декабря: «Сегодня были обнаружены свежие силы противника, переброшенные с Кавказа, на фронте 22-й пд». Это стало одним из тревожных сигналов, но пока он не был воспринят и оценен германским командованием.
Однако война XX столетия требовала большого расхода боеприпасов. Выше указывалось, какую важную роль играл НЗО в системе советской обороны Севастополя. При сохранении темпов расхода боеприпасов, какой наблюдался 17 декабря, в распоряжении защитников оставалось снарядов только на одни сутки. Потери Приморской армии за четыре дня боев составляли свыше 5 тыс. человек. Немецкое командование, судя по записям в ЖБД 11-й армии, обратило внимание на снизившуюся на второй день штурма активность советской артиллерии.
Вместе с тем изучение немецких документов приводит к выводу, что успех 22-й пд в долине Бельбека оказался в целом незапланированным. Точнее, решительного успеха германское командование ожидало достичь в полосе 24-й пд. Позднее, в январе 1942 г., в докладе генерала Хансена по итогам неудачного штурма Севастополя указывалось: «При переносе центра тяжести в ходе наступления от 24-й пд к 22-й и 132-й пд необходимую перегруппировку не удалось произвести. Корпусная артиллерия вынуждена была остаться на тех позициях, которые она занимала к началу наступления, только наблюдательные посты удалось перенести. Из-за этого данные от наблюдателей поступали с задержкой по времени, что исключительно затрудняло стрельбу. В результате для успешного решения задач приходилось использовать несоразмерно большое число боеприпасов»[175]. Таким образом, удержание позиций III сектора заставило противника использовать и без того ограниченный боекомплект неэффективно, стреляя на большую дальность (что по нормативам требовало большего расхода боеприпасов на те же цели). Необходимо отметить, что А.В. Басов ошибается, принимая направление, где достигнут немцами успех 22-й и 132-й пд, за изначально выбранное направление главного удара немцев[176].
Вечером 19 декабря в Москву в адрес Н.Г. Кузнецова направляется донесение командира главной базы ЧФ за подписями Г.В. Жукова и Н.М. Кулакова, которое можно назвать «паническим»[177]. Донесение многократно публиковалось, поэтому не имеет смысла приводить его целиком. В нем прозвучали, в частности, такие слова: «[В случае] продолжения атак противника в том же темпе гарнизон Севастополя продержится не более трех дней»[178]. Жуков и Кулаков указывали на исчерпание резервов, нехватку боеприпасов, подавление большинства береговых батарей. Впоследствии Н.М. Кулаков в своих мемуарах довольно точно пересказывал содержание донесения от 19 декабря 1941 г., а также его конструктивную часть: «Мы просили поддержать войска СОР одной стрелковой дивизией, авиацией, маршевым пополнением, срочной доставкой боезапаса»[179].
Одной из причин столь тревожной оценки обстановки можно назвать взрыв одной из башен на 35-й батарее 17 декабря, в результате которого она была выведена из строя, погибли люди. Взрыв произошел по технической причине, но восстановление башни заняло 1,5 месяца. Незадолго до этого, 15 декабря, огнем тяжелой артиллерии противника на береговой батарее № 10 было выведено из строя два 203-мм орудия[180]. Это были серьезные удары по системе береговой обороны СОР, активно использовавшейся в сухопутных боях.
Эффект от донесения оказался куда большим, чем, скорее всего, ожидали его авторы. Катастрофическая обстановка в Севастополе, обрисованная в докладе Жукова и Кулакова, произвела впечатление на Верховное командование. Уже в 1.30 ночи 20 декабря директивой Ставки ВГК № 005898 СОР подчиняется командующему Закавказским фронтом. Соответственно Д.Т. Козлову сразу же ставилась задача: «Немедленно командировать в Севастополь крепкого общевойскового командира для руководства сухопутными операциями»[181]. Также Закфронту приказывалось отправить в Севастополь одну стрелковую дивизию и боеприпасы наиболее дефицитных у защитников города калибров. Той же директивой Ф.С. Октябрьскому предписывалось «немедленно выехать в Севастополь».
Указания из Москвы были приняты командованием фронта к исполнению незамедлительно. Директивой № 01770/ОП от 5.15 20.12.42 г. штаба Закфронта командующим Приморской армией назначается Герой Советского Союза генерал-лейтенант С.И. Черняк[182]. Этому человеку еще предстояло сыграть свою неоднозначную роль в боевых действиях в Крыму, но не в Севастополе. Также предполагалось в тот же день, 20 декабря, отправить в Севастополь 345-ю сд и 79-ю мбр.
Выполняя распоряжение Д.Т. Козлова, утром 20 декабря адмирал Ф.С. Октябрьский поставил крейсерам «Красный Кавказ» и «Красный Крым», эскадренным миноносцам «Бодрый» и «Незаможник» задачу взять на борт 79-ю стрелковую бригаду полковника А.С. Потапова и доставить ее в Севастополь. На лидер «Харьков» был погружен батальон 9-й бригады морской пехоты[183]. На транспорте «Чапаев» было доставлено 15 тысяч снарядов и 27 тысяч мин. При этом командующий ЧФ предупредил, что на «Чапаев» был погружен весь боезапас, имевшийся на складах в Новороссийске. С тем же отрядом кораблей вышел в Севастополь сам Ф.С. Октябрьский.
Бригада А.С. Потапова в тот период была укомплектована личным составом даже сверх штата, насчитывая 4863 человека по списку вместо 4531 по штату[184]. Гораздо хуже дела обстояли с вооружением. В справке заместителя начальника штаба Закавказского фронта полковника Разуваева от 14 декабря 1941 г. относительно состояния 79-й бригады указывалось: «1800 моряков обученных, 900 человек участников боев, прибывших после излечения из госпиталей»[185]. В отечественной мемуарной и исторической литературе отмечается одесский боевой опыт личного состава и командования бригады. При этом укомплектованность 79-й бригады оружием оставляла желать лучшего, на дату доклада из положенных 110 автоматов рота автоматчиков имела всего 8. Противотанковых ружей не имелось вовсе. Из 8 положенных по штату 76-мм орудий УСВ не имелось ни одного, из 4 76,2-мм полковых — ни одного, из 12 57-мм — ни одного[186]. Бригада располагала лишь примерно половиной положенных по штату минометов калибром от 50 мм до 120 мм.
Переход кораблей осуществлялся днем, что было нетипично, чаще всего на снабжение Севастополя корабли и суда выходили с расчетом прибытия в ночное время. Однако сложившаяся обстановка не давала возможности действовать по обычной схеме. 79-я сбр во второй половине дня 21 декабря выгрузилась в Сухарной балке, и, как отмечается в ЖБД соединения, «подразделения отправлены в тоннель»[187]. Это важная деталь, показывающая, что использование тоннелей в качестве укрытия являлось стандартной практикой СОР.
Принятые чрезвычайные меры оказались как нельзя кстати, поскольку обстановка неуклонно менялась в худшую сторону. Новые формирования Красной Армии, по объективным причинам, не обладали достаточным опытом и сколоченностью к моменту вступления в бой. В случае с 388-й сд проблемы усугублялись национальным фактором, языковыми барьерами. С одной стороны, 388-я сд получила выгодную и крепкую позицию на рубеже Камышловского оврага. С другой — при возобновлении немецкого наступления 20 декабря этот выгодный рубеж оказался быстро потерян, когда неопытные части оказались на направлении главного удара противника. В ночной оперразведсводке по итогам дня 21 декабря штаб IV сектора констатировал, что 388-я сд «под сильным артминавтоматическим огнем пр-ка в беспорядке отошла с занимаемого рубежа, потеряв больше половины своих бойцов»[188]. Далее в отношении подразделений 388-й сд употреблялся оборот «остатки». Позднее И.Е. Петров прямо писал о 388-й сд как о «показавшей недостаточную боеспособность»[189]. Продвижение немцев вдоль долины Бельбека составило всего 1–2 км, но эти километры означали преодоление серьезной естественной преграды. Во второй половине дня также был прорван фронт 40-й кд. Соединение понесло большие потери. Командир 40-й кд полковник Ф.Ф. Кудюра погиб. Справедливости ради следует сказать, что данный участок 21 декабря поддерживался артиллерией СОР из глубины, в ЖБД 11-й армии отмечается: «Огонь артиллерии противника, в том числе самых крупных калибров, по долине Бельбека». Однако береговая артиллерия сама по себе не могла сдержать противника.
Также 21 декабря 1941 г. изменилась ситуация в южных секторах обороны. Под Севастополь прибыла 170-я пд, направленная в XXX AK ввиду дорожных условий (см. выше). Первая атака соединения оказалась достаточно успешной, 170-я пд совместно с частями 1-й румынской гбр смогла захватить Верх. Чоргунь, оставленный 2-м морполком[190]. Прибытие нового соединения было сразу же замечено советской разведкой (за счет захваченных пленных). Следует отметить, что в ЖБД 11-й армии зафиксирован разговор между Манштейном и Хансеном, в котором последний досадовал, что не может получить 170-ю пд для ввода между 132-й пд и 22-й пд для развития наступления.
Предотвратить распад обороны IV сектора мог немедленный ввод в бой резервов. Соответственно уже в 6.00 22 декабря 79-я сбр получает приказ сосредоточиться в районе Кордон Мекензи, станция Мекензиевы Горы[191]. Уже при выдвижении на назначенные позиции батальоны бригады попали под огонь противника и понесли первые потери убитыми и ранеными. Поддержку контратаки 79-й сбр оказывал бронепоезд «Железняков», выйдя к станции Мекензиевы Горы. Вводом в бой 79-й сбр ситуацию удалось стабилизировать, к исходу дня бригада частично заняла фронт, оставленный 388-й сд, выйдя на рубеж высот 192,0 и 104,5. Вторая высота была уже к западу от Камышловского оврага, его рубеж восстановить не удалось.
Тем временем немецкая 22-я пд продвигалась дальше на запад по долине реки Бельбек. 241-й сп 95-й сд был вновь окружен, к исходу дня прорывался из окружения, занял оборону в долине Бельбека дальше к западу. В оперсводке Приморской армии отмечалось: «Танками пр-ка раздавлено 6 76-мм пушек. По докладу командира и начарта 95 сд наши 76-мм снаряды не пробивают бронь тяжелых танков противника»[192].
Бронетехникой немцев на данном направлении являлись штурмовые орудия, ошибочно идентифицированные как танки. Такая беспомощность 76-мм артиллерии может показаться удивительной, но САУ StuGIII с 50-мм лобовой броней действительно были опасным противником в 1941 г. Согласно предвоенным данным ГАУ КА по результатам испытаний, «76-мм пушка обр.02/30 г. со стволом в 30 кал., 76-мм танковая пушка Л-11 и 76-мм танковая пушка Ф-32 с бронебойным снарядом весом р=6,5 кг при начальной скорости Vo=612 м/с пробивает броню современного качества под углом 30º от нормали: […] 50-мм броню (К=2500) только с дистанции 300 м»[193]. Соответственно на дистанции больше 300 м штурмовые орудия при стрельбе в лоб оказывались неуязвимыми для 76-мм дивизионных орудий старых типов. 300 метров даже в условиях Севастополя это сравнительно небольшое расстояние.
Немецким наступлением вдоль долины Бельбека создавалась угроза отсечения и окружения левофлангового 90-го СП 95-й сд. Генерал Хансен в разговоре с Манштейном остался недоволен результатами дня: «Фронт LIV AK все еще очень сильно растянут, поскольку сузить кольцо вокруг Севастополя так и не удалось». Тем не менее угроза окружения 90-го сп с продвижением немцев дальше на запад, к устью Бельбека, заставила командование Приморской армии отдать приказ на отвод войск IV сектора от Мамашая на рубеж Бельбека[194]. Отход приказывалось произвести к 6.00 23 декабря, ДОТы и ДЗОТы — взорвать. Отход произошел по плану, к рассвету 23 декабря. Сокращение линии фронта позволило вывести из боя два полка сильно пострадавшей 388-й сд для отдыха и пополнения. Вечером 23 декабря решением Закфронта СОР выделяется еще одна дивизия — свежесформированная 386-я сд[195]. Однако ее выдвижение требовало несколько дней, и относительно возможностей дальнейшего усиления Севастополя в директиве Д.Т. Козлова прямо указывается: «больше ничего дать невозможно»[196].
Тем временем новый командующий Приморской армией прибыл в Севастополь 22 декабря 1941 г. Как пишет Н.М. Кулаков: «На лидере «Ташкент», доставившем из Поти боеприпасы, прибыл и представился нам генерал-лейтенант С.И. Черняк». Вечером этого дня ему была направлена директива с указанием: «Ваша задача под руководством Военного совета ЧФ отстоять Севастополь во что бы то ни стало»[197]. Н.М. Кулаков позднее в мемуарах признавался, что не ожидал такого эффекта от доклада в Москву. В фонде Приморской армии имеются приказы, подписанные С.И. Черняком. Это, в частности, разнос, устроенный командованию IV сектора по итогам поездки в войска. И.А. Ласкин в воспоминаниях подтверждает факт такой поездки[198]. Однако боевой приказ № 0019 от 23 декабря на контрудар прибывшими резервами был подписан И.Е. Петровым.
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Командование Приморской армии, май 1942 г. Слева направо: начальник штаба генерал-майор Н.И. Крылов, командующий армией генерал-майор И.Е. Петров и начальник артиллерии армии генерал-майор Н.К. Рыжи.

В итоге последовало обращение Ф.С. Октябрьского и Н.М. Кулакова к И.В. Сталину с просьбой оставить И.Е. Петрова командующим Приморской армией. Б.М. Шапошников дает соответствующее указание, и в 2.15 ночи 25 декабря следует приказ Закфронта, оставляющий И.Е. Петрова командующим Приморской армией с назначением С.И. Черняка заместителем командующего СОР[199].
Вслед за стрелковой бригадой в Севастополь 23–24 декабря была доставлена 345-я сд подполковника Н.И. Гузя и 125-й отдельный танковый батальон (25 танков Т-26). Численность дивизии была близка к штатной — 9955 человек. Постоянная подпитка резервами требовалась Приморской армии, поскольку у нее практически отсутствовало место для маневра, а потерпевшие поражение в первые дни немецкого наступления части уже были не в состоянии держать фронт.
В ЖБД 345-й сд указывается, что один из ее батальонов был введен в бой в районе станции Мекензиевы Горы уже 24 декабря, в день прибытия морем в Севастополь[200]. В 13.00 25 декабря «в связи с неустойчивым положением» были последовательно введены в бой два батальона 1165-го сп и один батальон 1113-го сп[201]. 81-й отб также был сразу брошен в бой. Развернутых данных по дням, к сожалению, найти не удалось, но с 25 декабря 1941 г. до 6 января 1942 г. в районе станции Мекензиевы Горы он потерял 16 танков Т-26, в том числе 6 — безвозвратно (были подорваны немцами при отходе)[202]. Появление 345-й сд позволило наконец вообще вывести из боя подразделения 8-й бригады морской пехоты, сменив их на батальоны прибывшего соединения. Смена произошла во второй половине дня 26 декабря.
Отсутствие в Крыму значительных сил немецкой авиации позволило участвовать в отражении штурма Севастополя кораблям Черноморского флота. С 21 декабря линейный корабль «Парижская коммуна», крейсер «Красный Крым», лидер «Харьков» и эскадренный миноносец «Бодрый» начали систематическую поддержку войск Приморской армии артиллерийским огнем, а с 22 декабря огонь вели уже семь кораблей (два крейсера, два лидера, три эскадренных миноносца), которые выпустили в общей сложности более 1600 снарядов. До 29 декабря по боевым порядкам противника ежедневно вело огонь от трех до пяти кораблей, выпустивших за это время свыше 5600 снарядов калибром от 130 до 305 мм.
К концу декабря немецкое наступление неуклонно выдыхалось. По существу, 11-я армия не была готова к длительному штурму. Прежде всего это касалось запасов и снабжения боеприпасами. Как указывалось в докладе LIV AK, подготовленном по горячим следам событий, в январе 1942 г. «В период с 17 по 30 декабря было доставлено в общей сложности 32 820 снарядов для легких гаубиц leFH (1150 тонн) и 11 548 снарядов для тяжелых гаубиц sFH (700 тонн). Это в расчете на каждую дивизию 8250 снарядов легких гаубиц (11/5 боекомплекта) и 2887 снарядов тяжелых гаубиц (16/7 боекомплекта). И это — снабжение для 14-дневного тяжелейшего наступления!»[203]
Усугублялась ситуация нехваткой горючего и плохим состоянием дорог. В отчете LIV AK подчеркивалось: «Из-за нехватки горючего корпусная артиллерия во многих случаях не могла забрать и то незначительное количество боеприпасов, которое ей полагалось, в итоге снаряды по несколько дней находились на пунктах выдачи (обменных пунктах)»[204].
Позднее, в феврале 1942 г., штаб 11-й армии запрашивал оберквартирмейстера относительно приведенных данных, и сказанное в докладе подтвердилось. Также оберквартирмейстер отмечал, что «число имеющихся в наличии боеприпасов опустилось ниже одного боекомплекта: для легких гаубиц 20.12, для тяжелых гаубиц — 25.12, для М37 — 22.12»[205].
Изучение отчетных документов оберквартирмейстера в целом подтверждают соображения, высказанные командованием LIV корпуса в отношении 11-й армии в целом. Состояние с боеприпасами на 31 декабря 1941 г. характеризовалось следующими цифрами (см. табл. 3).

ТАБЛИЦА 3
Наличие и расход боеприпасов 11-й армии 21–31 декабря 1941 г.[206]
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По приведенным данным видно, что при общем сравнительно небольшом расходе за десятидневку (на уровне 1 б/к по ходовым калибрам) этот расход заметно превышает наличие. Исключение составляют орудия особой мощности (305-мм и 355-мм) и 210-мм выстрелы. На голодном пайке в армии Манштейна находилась дивизионная артиллерия, орудия артполков, что лишь усугубляло проблему падения численности пехоты. Упреждая вопросы, следует сказать, что наличие боеприпасов к пехотному вооружению (минометы, 37-мм и 50-мм пушки, пехотные орудия) в армии Манштейна в тот момент в разы превышало расход[207].
Тем не менее, несмотря на практически катастрофическое положение с боеприпасами в последние дни 1941 г., немцами предпринимается попытка взять Севастополь штурмом. Войска 11-й армии перешли в наступление на Севастополь рано утром 28 декабря 1942 г. В советских источниках, в том числе документах, практически единодушно пишется об активном использовании немцами в этот день реактивных минометов[208]. Это неудивительно ввиду приведенной выше статистики — реактивных мин в 11-й армии было в избытке. Около полудня наступающие прорвались на стыке 1163-го и 1165-го сп 345-й сд к полустанку Мекензиевы Горы, но вводом резерва дивизии продвижение было приостановлено[209]. Левый фланг 79-й сбр был оттеснен на 500–700 м. В ЖБД 11-й армии указывалось, что частям LIV AK «удалось продвинуться примерно на 1,5 км в связи с сильным сопротивлением врага в полевых укреплениях, ожесточенным артиллерийским и минометным огнем, особенно из бронированных фортов юго-восточнее Любимовки»[210]. «Бронированный форт» это, очевидно, 30-я береговая батарея Г. Александера с башнями 305-мм орудий.
В ночь на 29 декабря командование СОР-а докладывало об обстановке в первый день нового немецкого наступления: «С рассвета противник начал мощную артавиационную подготовку, при этом применил новое оружие в виде наших РС на машинах, только пламя огня много больше, чем дают наши РС. Противнику на этом участке удалось вклиниться в нашу третью линию обороны, потеснить нашу вновь введенную 345 сд и вплотную подойти к нашей ББ-30»[211].
Линкор «Парижская коммуна», стоя у холодильника в Южной бухте, выпустил за день 179 305-мм и 265 120-мм снарядов[212]. Ф.С. Октябрьский в своем докладе Военному совету Кавказского фронта о результатах действий высказался без обиняков: «29/ХII–41 г. решающее влияние оказал линкор».
Следует отметить, что высадка в Феодосии не привела к немедленной остановке наступления на Севастополь. В день высадки 29 декабря состоялся разговор между командующим LIV AK и Манштейном. Генерал Хансен настаивал на продолжении наступления на Севастополь. Однако возможности продолжения наступления были уже весьма сомнительными, невзирая на десанты. Собственно 29 декабря последовал ответный удар Приморской армии. В ЖБД 11-й армии указывалось: «Противник атакует исключительно крупными силами, так что 22-я, 132-я и 50-я пд вынуждены перейти к обороне. Большой расход боеприпасов, высокие потери у противника, уничтожено несколько танков»[213].
Достаточно яркая картина реалий декабрьского наступления немцев на Севастополь была обрисована в докладе командира 132-й пд генерал-лейтенанта Р. Синцених от 31 декабря 1941 г. Он прямо написал: «Я считаю дальнейшее наступление на участке моей дивизии имеющимися силами с целью захвата северного края бухты Северная не имеющим шансов на успех»[214]. Синцених указывал на катастрофическое снижение ударных возможностей пехоты: «Численность пехотных рот снизилась в среднем до 25 человек, несмотря на уже проведенные рас- и переформирования. Обслуживать тяжелое вооружение удается лишь в ограниченных масштабах»[215]. Ситуация усугублялась выбыванием личного состава по болезни из-за холодов. Генерал также указывал на выход из строя всех пяти приданных дивизии штурмовых орудий.
Резюме всего сказанного было однозначным: «Для сохранения сил нужно перейти к обороне». Собственно, это являлось проблемой Вермахта в целом: исчерпание возможностей ведения наступательных действий к началу зимы 1941/42 г. «Боевая численность» войск, т. е. численность людей, непосредственно ведущих бой, катастрофически снижалась. Следует отметить, что демарш генерала Синцениха не остался без ответа — он был снят с должности, отправлен в «резерв фюрера» и 11 января 1942 г. заменен генералом артиллерии Ф. Линдеманом.
Решение остановить наступление на Севастополь принимается Манштейном 30 декабря 1941 г. С этой целью был подготовлен приказ оперативного отдела армии № 4730/41. Формулировка была следующей: «11-я армия переходит к обороне на Севастопольском фронте, чтобы ликвидировать вражеский плацдарм Феодосия и восстановить контроль над Крымом»[216]. Однако это решение не было утверждено. На приказе нет подписи Манштейна и списка рассылки, а также штампа «Секретно». В ЖБД армии отмечается получение в 22.50 приказа ГА «Юг»: «Наступление на Севастополь следует продолжать всеми силами. XXXXII AK должен атаковать вражескую группировку в Феодосии и выбросить ее с Крыма. После этого нужно как можно скорее очистить от врага Керченский полуостров»[217]. На следующее утро следует разговор между начальниками штабов 11-й армии и ГА «Юг», в котором генерал Вэллер пытается убедить Зондерштерна в необходимости прекращения атак, но немедленного решения не последовало. Видимо, в ГА «Юг» питали надежды на развал советской обороны в Севастополе, что позволило бы высвободить сразу крупные силы пехоты.
В итоге наступление на Севастополь продолжилось еще на один день. В этот момент 16-й пп 22-й пд вышел на подступы к позициям 365-й зенитной батареи, позднее получившей наименование «Форт Сталин». В ЖБД армии по этому поводу есть запись: «Солдаты залегли перед хорошо оборудованными дотами, прекрасно замаскированными бойницами и бетонными сооружениями»[218]. Только поздно вечером поступает приказ из ГА «Юг»: «Временная остановка наступления на Севастополь, усиление восточного крыла армии».
Последние всполохи немецкого наступления и оставление позиций в IV секторе обострили недовольство командования Приморской армии В.Ф. Воробьевым. Н.И. Крылов писал: «Последние дни подтвердили: на этом посту нужен сейчас командир более инициативный и волевой, способный лучше обеспечивать выполнение собственных приказов»[219]. 30 декабря генерал Воробьев был отозван в штаб армии[220], как хороший штабист, а командиром IV сектора был назначен полковник А.Г. Капитохин — командир 161-го сп.
Однако немецкое наступление было не просто остановлено. Германским частям пришлось оставить часть завоеванных с большим трудом позиций. Командир 16-го пп 22-й пд фон Хольтиц вспоминал: «Солдаты уже стояли перед противником [у 365-й батареи. — Прим. авт.], когда мы получили от командующего приказ, заставивший нас вздрогнуть. Мы должны были прекратить атаку и отойти на север Бельбекской долины»[221].
Вопрос с отходом обсуждался на самом высоком уровне. 2 января состоялся телефонный разговор между фельдмаршалом В. Рейхенау и начальником штаба 11-й армии генерал-майором О. Вэллером. Командующий ГА «Юг» прямо спросил, есть ли необходимость отхода под Севастополем. Вэлер ответил: «Достигнутая в ходе наступления сильно изломанная линия фронта, по мнению командира корпуса, не подходит для ее удержания. Поскольку русские под Севастополем атакуют ежедневно в нескольких местах, имея значительное численное превосходство, необходим отход до Бельбека и Камышлы, чтобы использовать благоприятные условия местности»[222].
Рейхенау был удовлетворен этим ответом и согласился, что отход может быть необходим, чтобы не подвергать войска угрозе разгрома огнем артиллерии противника. Рейхенау также пообещал «ходатайствовать в пользу этой меры перед фюрером, какой бы нежелательной она ни была». Как известно, имел место приказ Гитлера, воспрещающий отход, за нарушение которого ряд военачальников поплатились своими должностями.
Выводы. В написанном в начале января 1942 г. докладе командир LIV корпуса генерал Хансен охарактеризовал декабрьское наступление на Севастополь коротко, но емко — «кровопролитная неудача»[223]. По существу второй штурм (в терминах отечественной историографии) рассчитывался на быстрый успех первого удара, а не на длительное прогрызание обороны с перемалыванием советских резервов. Сколь-нибудь продолжительный штурм не имел смысла ввиду ограниченного запаса боеприпасов дивизионного звена, а частично и тяжелой артиллерии. Несмотря на то, что остановка штурма в итоге состоялась ввиду высадки советских войск в Феодосии, внятных перспектив его продолжение все равно не имело.
Имели место также просчеты планирования. В вышеупомянутом докладе Хансен писал: «У корпуса не было достаточных резервов для того, чтобы полностью использовать наметившийся успех»[224]. Это вообще можно оценить как общую стилистику ведения наступательных действий Э. фон Манштейном: и под Севастополем, и под Курском в июле 1943 г. он ставил сосредоточенные для удара соединения в одну линию, без резервов. Такой прием увеличивал силу первоначального удара, но не позволял командующему реагировать на изменения обстановки и отклонения от первоначального плана. Перегруппировка сил на направление наметившегося успеха представляла немалые трудности.
Советское командование в Севастополе, так же как и на других участках фронта, использовало для влияния на обстановку сформированные в предыдущие месяцы соединения. В случае с Приморской армией это 79-я сбр, 388-я и 345-я стрелковые дивизии. Вводом в бой этих дивизий удалось стабилизировать обстановку, несмотря на все сложности ввода в бой частей с ограниченным боевым опытом. Вместе с тем особенностью борьбы за Севастополь стало эффективное использование советской стороной артиллерии в обороне, организация достаточно совершенной системы управления огнем как береговой, так и полевой артиллерии. Вкупе с инженерным оборудованием местности это создавало большие трудности для немецких войск в штурме черноморской твердыни.

2.2. Исаев А.В. Керченско-Феодосийская десантная операция

Общее контрнаступление Красной Армии, начавшееся в ноябре под Тихвином и Ростовом и продолжившееся под Москвой в декабре 1941 г., не могло оставить в стороне Крымский полуостров. Перехват советскими войсками стратегической инициативы зимой 1941/42 г. происходил по единой схеме: удар по растянутому флангу ударной группировки противника. Соответственно в Крыму удар был нанесен по приморскому флангу 11-й армии. Побережье полуострова представляло собой довольно протяженный участок, который требовалось оборонять пусть даже в разреженных порядках. Концентрация основных усилий немецких войск в Крыму против Севастополя делало защиту всего побережья почти формальной. Она концентрировалась на нескольких участках.
План высадки морского и воздушного десантов на Керченском полуострове появился у командования Закавказского фронта еще в конце ноября 1941 г., вскоре после оставления Крыма советскими войсками. Первый доклад с изложением основных идей операции был направлен в Ставку ВГК 26 ноября 1941 г.[225] Предложение было воспринято с интересом, и 30 ноября в Ставку ВГК Военным советом фронта был направлен развернутый доклад с детализацией плана и расчетом количества выделяемых войск[226]. Первоначально предполагалось овладеть десантом только восточной частью Керченского полуострова и двигаться далее до Феодосии. В данном документе впервые появляются две армии, которые в последующем осуществляли высадку — 51-я А и 44-я А. В составе первой предполагалось задействовать три сд и одну сбр[227], в составе второй — три сд с частями усиления. Соответственно первая нацеливалась на захват Керчи, а вторая — южнее, на район Чонгелек Татарский. Также в плане от 30 ноября впервые появляется высадка в районе г. Опук (силами одного гсп). Одновременно командованием фронта был запланирован воздушный десант в районе станций Салын и Багерово с целью захвата Турецкого вала и воспрещения подхода резервов противника. В первых числах декабря уже имелись сравнительно детализированные проработки с нарядом сил и конкретными местами высадки. Планирование по 51-й армии вел еще генерал П.И. Батов, позднее смененный В.Н. Львовым. Уже в плане, датированном 2 декабря 1941 г., в качестве мест высадки на северном побережье Керченского полуострова фигурируют Тархан, Хрони и Мама Русская[228].
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Посадка десанта на крейсер «Красный Кавказ». 28 декабря 1941 г. Крейсеру предстояло высаживать пехотинцев ночью, пришвартовавшись к молу Феодосии.
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Десант на борту «малого охотника». Керченско-Феодосийская операция, декабрь 1941 г.

В начале декабря командование фронта отдало предварительные распоряжения, в частности по артиллерии. Высадку предполагалось поддерживать артиллерией из треугольника м. Ахилеон, Коса Чушка, Батарейка[229]. Также предусматривалась высадка артиллерии и минометов уже в первом эшелоне десанта, без средств тяги, в расчет на перекатывание вручную. Одновременно были отданы распоряжения по подготовке стрелковых частей к десантированию с проведением учений с посадкой и высадкой с кораблей и судов.
Директивой Ставки ВГК № 005471 от 7 декабря 1941 г. этот план был утвержден[230] и фронт приступил к его практической реализации. В начале декабря к планированию операции было подключено командование Черноморского флота (по директиве Ставки «Черноморский флот и Азовскую флотилию на время операции подчинить командующему Закавказским фронтом»). В докладе в Ставку ВГК от 6 декабря Ф.С. Октябрьский сразу потребовал не менее 15 дней на подготовку операции и указал на слабости разработанного сухопутным командованием плана. Во-первых, адмирал Октябрьский указал на сложную ледовую обстановку на Азовском море. В зависимости от направления ветра могла сложиться такая ситуация, что весь Керченский пролив окажется забитым торосами и «ни одна посудина не пролезет»[231]. Поэтому предлагавшийся армейским командованием вариант высадки основных сил десанта через Азовское море Октябрьский счел нужным отклонить. Во-вторых, в докладе командующего Черноморским флотом впервые появилось название Феодосия. Захват этого порта мог обеспечить нормальное снабжение высадившихся войск. Любопытно отметить, что в ходе планирования десантов в Крым если не примером, то аналогом для советских командиров стал английский рейд на Зеебрюгге 1918 г. с целью воспрещения использования порта Брюгге подводными лодками кайзеровского флота. Об этом пишет и Н.Е. Басистый[232], и Н.Г. Кузнецов[233]. Английская операция получила широкую известность в межвоенный период и изучалась в том числе советскими флотскими командирами.
Окончательный вариант плана операции был подготовлен к 13 декабря 1941 г. В директиве штаба фронта № 01696/ОП теперь предусматривалось разделение задач между Керчью и Феодосией с нацеливанием на первую 51-ю армии и на вторую — 44-ю армию. Разделения ударов на главный и вспомогательный в этой директиве в явном виде нет. 51-й армии предписывалось высадиться в районе Ак-Монай, Арабат и на участке Нов. Свет, Мама Русская, м. Хрони, а также «форсировать Керченский пролив» (места высадки детализировались в прилагаемой к приказу таблице: Еникале, участок Камыш-Бурун — Эльтиген, д. Тобечик)[234]. Первой задачей армии становилось «овладеть городом Керчь и Керченским портом»[235]. Главной задачей 44-й армии А.Н. Первушина стало «овладеть и прочно удерживать город и порт Феодосия»[236]. Вспомогательная высадка с целью содействия 51-й А осуществлялась у горы Опук. Впоследствии группировка на феодосийском направлении получила название отряда «А», а у горы Опук — отряд «Б»[237]. Высадку осуществлял Черноморский флот.
По плану высадку первой волны десанта главных сил 51-й армии (первоначально 3600 человек, в окончательном варианте 7516 человек) осуществляла Азовская военная флотилия (АзВФ, контр-адмирал С.Г. Горшков) пятью отрядами в пяти местах северного побережья Керченского полуострова от Ак-Моная до Еникале с задачей наступать на Керчь с севера и не допустить подхода свежих сил противника с запада. Часть сил 51-й армии (5100 человек) высаживалась в проливе силами Керченской военно-морской базы (КВМБ) на 20-км фронте. К операции от КВМБ привлекалось 37 сейнеров, две баржи, «болиндер» и три буксира. Также на период операции КВМБ были приданы 29 торпедных катеров и 6 сторожевых катеров МО-IV. Высадку предписывалось начать за два часа до наступления рассвета, с целью захвата прибрежного плацдарма первым броском.
Распределение сил для высадки на северном берегу Керченского полуострова было обрисовано в боевом приказе № 0036/ОП штаба 51-й армии[238]. Дальше всех на запад, у Ак-Моная, приказывалось высадиться батальону 83-й мсбр[239]. Соответственно 224-я сд с двумя батальонами морской пехоты высаживалась на участке Новый Свет, Мама Русская[240], Тархан[241], мыс. Хрони[242], 12-я сбр с батальоном морской пехоты — на участке Жуковка — Еникале[243]. Силами КВМБ высаживались 302-я сд с 105-м гсп — на участке Горком, Камыш-Бурун, Тобечик[244]. 396-я сд и 390-я сд выделялись во второй эшелон армии для высадки вслед за 224-й, 302-й сд и 12-й сбр. Датой готовности войск назначалось 19 декабря.
Так в течение примерно трех недель план высадки в Крыму приобрел достаточно точные и реалистичные очертания. Он приобрел дерзость и стремительность за счет предложенного флотом удара на Феодосию. Одновременно в плане просматривается отказ от лобового удара на город и порт Керчь — было очевидно, что город немцы будут оборонять и более разумным представлялось ударами с севера и юга заставить противника оставить район Керчи в целом.
Подготовка операции была прервана обострением обстановки в районе Севастополя. Для парирования кризиса потребовалось перебросить в город части, первоначально предназначавшиеся для высадки в Феодосии и получившие соответствующую подготовку (79-я мбр и 345-я сд). В итоге командующий Закфронта директивой № 01825 предписывал задействовать другие соединения провести операцию в два этапа: вначале высаживаться на Керченском полуострове, а через 3 дня высадить десант в Феодосии.
Что же могла противопоставить планам Красной Армии оккупировавшая большую часть Крыма 11-й армия? Как указывалось в ЖБД 11-й армии в записи за 20 декабря (оценка ситуации командующим), «командование армии вынуждено считаться с возможностью вражеских десантов»[245]. Одновременно Э. фон Манштейн признавал: «Необходимый на случай высадки таких десантов подвижный резерв армия сейчас своими силами создать не в состоянии»[246]. В отсутствие подвижных резервов противодесантная оборона Крыма строилась на прикрытии наиболее важных участков пехотными частями. Закономерно, что акцент был сделан на район Керчи, где располагались главные силы 46-й пд XXXXII корпуса. Действующим приказом для подразделений 46-й пд на момент высадки советских войск являлся приказ по дивизии № 99 от 8 декабря 1941 г. Немецкой разведкой была на тот момент выявлена на Таманском полуострове только 302-я сд.
Задача соединения формулировалась вполне однозначно: «46-я дивизия без одного батальона 97-го пп[247] и 3-го дивизиона 114-го ап должна сосредоточить основную массу своих сил между озером Табечикское и мысом Хрони и группами оборонять остальные участки побережья. Ее задача — отражать десанты врага и уничтожать высадившегося противника»[248]. На оборону восточной оконечности Керченского полуострова были закономерно поставлены два пехотных полка 46-й пд из трех. Соответственно район Керчи и участок побережья южнее города до оз. Табечикское находились в полосе ответственности 42-го пп, а слева от него до м. Хрони, точнее до Юракова Кута, располагался 72-й пп. Далее северное побережье Керченского полуострова оборонялось ротами, в том числе саперами. Большой участок на побережье Казантипского залива получил батальон 97-го пп. По мере приближения момента высадки напряжение нарастало. 24 декабря в полки 46-й пд был передан сигнал «Рождественский человек», означающий приведение в повышенную боевую готовность. Батальоны занимают подготовленные оборонительные позиции на своих участках.
В 12.00 24 декабря АзВФ получен приказ от 51-й армии о начале операции, высадка назначалась на 5.00 26 декабря. Войска начали сосредотачиваться в Темрюке с наступлением темноты. Посадка назначенных для десанта частей и подразделений 51-й армии началась с 20.00 24 декабря и была в основном закончена к рассвету 25 декабря. Посадка войск проходила хорошо и организованно. В итоге, по данным флотского отчета, 1-м отрядом было принято 530 человек, 2-м отрядом — 2883 человека, 3-м отрядом — 1079 человек, 4 отрядом — 2198 человек, 5-м отрядом — 1000 человек[249].
Транспорты с пристани Темрюк вышли в море в 14.00–17.00 25 декабря, с пристани Кучугуры — в 19.00, с пристаней Тамань и Комсомольская — в 2.00–3.00 26 декабря 1941 г. Уже в период посадки десанта генерал-лейтенант В.Н. Львов изменил решение, уменьшив Ак-Монайский отряд до 500 человек, и приказал высадить его не у Ак-Моная, а в Казантипском заливе[250]. За счет этого отряда усиливалась высадка у м. Хрони. Однако в конце дня погода ухудшилась, что серьезно затруднило высадку. Как позднее вспоминал командующий АзВФ С.Г. Горшков: «Из-за большой разницы в скорости, различной мореходности походный порядок разнотипных кораблей и судов был нарушен, многие из них отстали и вынуждены были следовать одиночно. Шедшие на буксире у десантных судов сейнеры, байды и шлюпки захлестывало водой, а порой отрывало и уносило в море»[251]. Ввиду шторма, встречного ветра и наката волн десанты опоздали с подходом к местам высадки от двух до шести часов и производили высадку уже при свете дня.
1-й отряд, задержанный штормом, до Казантипского залива не дошел и десант оказался высажен несколько западнее 2-го отряда. В итоге вместо амбициозного десанта у Ак-Моная был высажен в районе выс. 43, 1 (3 км западнее Нов. Свет) неполный батальон 83-й мбр под командованием лейтенанта Капран (193 человека), занявший оборону в 2 км от берега.
2-й отряд подошел к берегу в районе к западу м. Зюк к 7.00 26 декабря. С берега был открыт огонь «47-мм пушки», подавленной канлодкой «Дон». Сейнеры не могли подойти близко к берегу из-за своей осадки, шлюпки были выброшены на берег и разбиты. Как указывается во флотском отчете, бойцы десанта выходили на берег по грудь в ледяной воде[252]. Выгрузить артиллерию и танки не представлялось возможным. Ближе к середине дня ситуация ухудшилась вследствие появления авиации противника. Самоходная шаланда «Фанагория» была потоплена, унеся с собой около 100 человек. Уже в темноте баржу «Хопер» удалось поставить поближе к берегу, были сделаны сходни и по ним выгрузили три танка и артиллерию. Согласно приказу на оборону побережья 46-й пд весь участок от м. Зюк до Челочина поручался… батальону связи соединения[253]. Соответственно сопротивление десанту на берегу было меньшим, чем на других участках, где оборонялись пехотные подразделения (см. ниже).
На участке высадки 2-го отряда произошла коллизия, показывающая, насколько важно использовать для десантных операций специально подготовленные части. Когда уже было высажено около 1000 человек, командир 224-й сд полковник А.П. Дегтярев потребовал произвести… обратную посадку десанта[254]. Мотивировал он это невозможностью выполнения задачи высаженными за день силами (по плану предполагалось высадить 2900 человек). Обратную посадку производить не стали. В итоге в районе выс. 43, 1 к западу от мыса Зюк было высажено 878 человек, 3 танка, 2 37-мм орудия (зенитных), 9 120-мм минометов, 2 76-мм пушки[255]. Согласно оперсводке 51-й армии, высадились стрелковая рота 185-го сп, батальон 143-го сп и 200 человек морской пехоты[256].
Для парирования высадки у м. Зюк немецкому командованию пришлось выдвигать I и III батальоны 97-го пп 46-й пд, находившиеся в глубине и на побережье Казантипского залива. Первой их задачей становится образование заслона на господствующих высотах к западу от Чокракского озера[257]. Оценка количества высадившихся в отчете о действиях 97-го пп, надо сказать, была довольно точной — 1000 человек.
У Тархана 3-м отрядом под огнем с берега и ударами с воздуха было по армейскому отчету высажено всего около взвода. Замешкавшийся с высадкой земснаряд «Ворошилов» 3-го отряда попал под удар с воздуха и был потоплен, погибло 450 человек[258]. 200 человек удалось спасти КТЩ «Ураган», буксиром «Дофиновка» и КЛ № 4 и «Днестр»[259]. Переполненный поднятыми с «Ворошилова» людьми катерный тральщик ввиду явного срыва высадки вернулся в Темрюк.
Успешнее всего в первый день высадки действовал 4-й отряд у м. Хрони, высаживавшийся с помощью баржи «Таганрог» (болиндера), использовавшейся потом как причал. «У мыса Хрони» здесь означает, что реально было высажено у выс. 71, 3 западнее мыса Хрони по батальону от 143-го сп, 160-го сп и 83-й мбр (1556 чел.) и три танка[260]. Десант возглавил командир 83-й мбр полковник И.П. Леонтьев, сразу начавший наступление в направлении Аджимушкай. Десанту удается дойти до Булганака, где он вступает в бой с солдатами немецких тыловых частей.
Как указывается в отчете о действиях 72-го пп, уже в 3.30 был слышен сильный шум боя на участке соседнего 42-го пп (где высаживался десант КВМБ). Вскоре командование дивизии сообщает, что «русские высадились у Камыш-Буруна»[261]. Для проведения контратаки выводится с позиций в районе Керчи I батальон полка, но контратака начинается не сразу, а только ближе к 15.00. В отчете о действиях отмечается, что атака при поддержке артиллерии идет «не в направлении плацдарма, а в направлении высоты 164,5 в глубокий фланг противника»[262]. В армейском отчете по итогам операции указывается, что подразделения 143-го сп «начали бежать, бросая оружие и сдаваться в плен»[263]. Однако беспорядочное отступление удалось остановить, и отряд на ночь закрепился на северных скатах выс. 154, 4. По немецким данным, решительного результата контратака действительно не достигает. Согласно отчету 72-го пп, «Левое крыло остановлено крупными силами противника, который закрепился в хорошо оборудованных старых полевых укреплениях и оказывает ожесточенное сопротивление». Также немецкую ударную группу обстреливают с фланга с моря (оставшиеся у берега канонерские лодки). Взятие сколь-нибудь значительного числа пленных 26 декабря в немецких данных не фигурирует, вероятно, армейский отчет несколько опережал события.
5-й отряд не высаживался вовсе. Ввиду сильного сопротивления в районе Еникале он был перенаправлен на м. Хрони, но в итоге простоял у м. Ахилеон. Согласно флотскому отчету, тральщики отряда потеряли шедшие у них на буксире байды и шлюпки, шторм также расстроил движение сейнеров[264]. Командир отряда повернул назад для розыска шлюпок и сейнеров, в итоге высадка отряда 26 декабря не состоялась.
В итоге в первый день операции было высажено около 2500 человек на широком фронте, с весьма приблизительным соблюдением районов высадки, часть кораблей вернулась в Темрюк с десантом. По существу это можно назвать если не провалом, то большой неудачей десанта, высаживаемого Азовской военной флотилией.
В тот же день, 26 декабря, начала высадку частей 51-й армии в районе Камыш-Бурун Керченская военно-морская база. По плану КВМБ предполагалось произвести высадку в пунктах Старый Карантин, Камыш-Бурун, Эльтиген, маяк Нижне-Бурунский и коммуна «Инициатива». Направлением главного удара был избран Камыш-Бурун. Первый бросок в каждом пункте высадки в составе 325 бойцов предполагалось произвести с 2 торпедных катеров и 4 сейнеров[265]. Всего в первом броске высаживалось 1300 бойцов и командиров. Выделенная армией для высадки 302-я сд не имела боевого опыта, но все же успела получить минимальную десантную подготовку. С 15 декабря с ее бойцами было проведено 10 учений по посадке и высадке с сейнеров и тральщика.
Так же как и в случае АзВФ, выделенные для десанта суда КВМБ были разделены на отряды, их было три. Посадка десанта началась в 16.00 25 декабря. Как отмечается во флотском отчете: «Несмотря на заранее разработанный план, посадка проходила медленно и не организованно»[266]. В назначенное время посадку войск закончил только 1-й отряд (к 1.00 ночи 26 декабря). Связано это было с тем, что сейнеры подходили с рейда к причалам по своему усмотрению, вне плана, а также с запаздыванием некоторых частей десанта. Всего было принято 1154 человека 1-м отрядом, 744 человека — 2-м отрядом и 3327 человек — 3-м отрядом[267].
Неорганизованность посадки десанта усугубилась штормовой погодой, в результате своевременно вышел к месту высадки только 1-й отряд. Соответственно 2-й отряд запоздал с выходом на час, а 3-й отряд — на 2 часа. Усугубилась ситуация необходимостью следования отрядов через промоину между Тузлинской косой и м. Тузла, трудную в навигационном отношении в силу малых глубин и узости фарватера. Однако следование другим маршрутом между Павловским мысом и косой Тузла исключалось ввиду опасности обстрела противником. Переход ночью в штормовых условиях, при сорванном штормом ограждении опасных участков, привел к посадке на мель части судов. Транспорты, баржи, «болиндер» снимались с мели до 11.00 и следовали к берегу уже при свете дня.
В итоге к 5.00 26 декабря, практически по графику, к Эльтигену, Камыш-Буруну и Старому Карантину вышел только 1-й отряд в составе 20 сейнеров и 8 торпедных катеров. По немецким данным, высадка начинается около 4.45 утра берлинского времени. В отчете о действиях 42-го пп сообщается о донесении от I батальона в 4.45: «Несколько больших и малых кораблей пытаются причалить к Рыбацкому полуострову у Камыш-Буруна. Одновременно катера пытаются войти в бухту у верфей». В 4.50 следует сообщение от III батальона: «Противник численностью 70 человек высадился в южной части Эльтигена». На тот момент 42-й полк 46-й пд насчитывал 1461 солдата и офицера и оборонял береговую линию протяженностью 27 км[268]. I и III батальоны полка являлись главным противником высадки силами КВМБ, II батальон находился в Керчи и окрестностях.
Наиболее результативной оказывается высадка у Камыш-Буруна, где первый бросок закрепился на Камыш-Бурунской косе и пристани судоремонтного завода. Десант поддерживался артиллерией, немцы это особо отмечают: «В течение всего времени весь берег находится под огнем тяжелых и тяжелейших орудий противника с противоположного берега».
Куда более драматичной оказывается судьба других отрядов. Из-за сильного противодействия в Старом Карантине удалось высадить только 55 бойцов во главе с командиром пункта высадки техником-интендантом 1 ранга Григорьевым. Остальная часть десанта ушла в Камыш-Бурун. Это подтверждается отчетом о действиях 42-го пп, в котором сказано о высадке в полосе I батальона: «Большая часть вражеских катеров под концентрированным огнем вынуждена повернуть назад»[269]. Относительно высадившихся в немецком отчете приводятся показания пленных, согласно которым «катер приблизился к берегу на несколько сотен метров, и солдаты были вынуждены идти вброд по мелководью»[270].
Группа Григорьева была достаточно быстро разгромлена, что подтверждается и флотским отчетом, и отчетом о действиях 42-го пп. В последнем указывается: «Части 3-й роты уничтожают высадившегося на ее участке противника и берут в плен офицера и 30 солдат. Один комиссар расстрелян»[271]. По советским данным, отряд разбился на две группы и пытался прорваться на Камыш-Бурун, группа бойцов во главе с Григорьевым была окружена и погибла, вторая группа во главе со старшим политруком Грабаревым нашла шлюпку и отошла к своим кораблям[272]. Высадившиеся в Эльтигене 19 человек во главе с командиром пункта высадки майором Лопата вели бой в окружении. В отчете о действиях 42-го пп о сопротивлении этой небольшой группы написано: «В полосе III батальона противнику удается закрепиться в южных домах Эльтигена. Разворачиваются ожесточенные уличные бои. Последнее упорное сопротивление сломлено ближе к полудню, застрелены 2 комиссара»[273]. Скрупулезные отметки о комиссарах, скорее всего, связаны с выполнением небезызвестного приказа о комиссарах.
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Крейсер «Красный Кавказ» в море. Крейсер был достроенным в СССР кораблем, заложенным еще до Первой мировой войны под названием «Адмирал Лазарев». Главный калибр крейсера составляли четыре 180-мм пушки в одноорудийных башнях.

Следующая волна высадки подходит к берегу уже при свете дня и ожидаемо встречает шквал огня. Часть сейнеров под огнем поворачивает назад в Тамань. Второй отряд из 12 сейнеров подходит к 7.00. Причем огонь открывают только что прибывшие противотанковые пушки немцев, даже небольшое опоздание ухудшало положение. Основная часть десанта высаживается на Камыш-Бурунскую косу и пристань судоремонтного завода, где закрепился первый бросок. Здесь же, у Камыш-Буруна, десант достигает частного успеха, окружив и разгромив 2-ю и 12-ю роты 42-го пп, пробивавшиеся к своим, бросив транспорт. Еще одним частным успехом оказывается высадка южнее Эльтигена[274] (в самом Эльтигене высадиться не удается). Как указывается в отчете 42-го пп, «противнику удается захватить не занятый нашими войсками железный завод, расположенный западнее дороги Камыш-Бурун — Эльтиген». Здесь, по всем признакам, имело место упущение в организации обороны побережья немцами.
3-й отряд в составе 9 сейнеров, 3 буксиров, «болиндера» и 2 барж прибыл только к 13.00. По немецким данным, это произошло несколько раньше, около полудня. Главные силы 823-го гсп 302-й гсд на «болиндере» (снявшемся с мели, на которую он наскочил в темноте) достигли Камыш-Бурунской бухты. Здесь он становится жертвой артогня и ударов с воздуха, погибло до 300 человек и почти вся материальная часть. Как указывается в отчете 42-го пп: «Один большой буксир получает попадание и кренится. Около 200 русских прыгают через борт и вплавь или вброд добираются до Рыбацкого полуострова»[275]. Потопление «болиндера» ударом с воздуха отчет 42-го пп подтверждает. По армейскому отчету, часть десанта действительно добиралась до берега вплавь: «личный состав бросился в море, к берегу»[276]. Как позднее свидетельствовал командующий 51-й А В.Н. Львов на переговорах со штабом фронта, большинство спасшихся с «болиндера» не имели оружия[277]. Оно было, очевидно, брошено в море как мешавшее добираться до берега вплавь. Баржа с главными силами 825-го гсп (до 1000 человек десанта) загорелась, была возвращена обратно в Тамань.
В итоге, как указано во флотском отчете, за 26 декабря КВМБ было высажено около 2200 человек. Из них 1500 человек в Камыш-Буруне, 120 на Камыш-Бурунской косе, 500 человек южнее Эльтигена (в районе Коммуны «Инициатива») и 55 — в Старом Карантине. Мелкие отряды были практически сразу уничтожены. Как прямым текстом написано в армейском отчете: «Главные силы 302-й гсд высадки не произвели»[278]. Одновременно с высадками силами АзВФ и КВМБ 26 декабря была сделана попытка высадки отряда «Б» у горы Опук. Однако уже в море суда были разбросаны в темноте ветром. Прибыв на место на канлодке «Красный Аджаристан», командир отряда контр-адмирал Н.О. Абрамов не обнаружил остальные корабли и решил возвратиться к Анапе, собрать отряд вместе и высадить 27 декабря. По существу высадка оказалась сорвана. Подводя итог событий 26 декабря, приходится признать успехи первого дня высадки крайне ограниченными.
Переломить ситуацию в свою пользу на второй день операции советским войскам не удалось. 27 декабря высадка практически не производилась вследствие сильного шторма (7–8 баллов). Немецкое командование, в свою очередь, попыталось сбросить десанты в море контрударами. Сбор сил 97-го пп для контрудара по высаженным у м. Зюк (точнее выс. 43, 1) подразделениям завершается только утром 27 декабря, в результате контратака на плацдарм состоялась только в 13.00[279]. Ответом десанта стала контратака с танками, но все три машины были подбиты немцами. Также этот отряд был изолирован от других групп высадки минированием перешейка у м. Зюк (что стало последствием промаха с местом высадки).
Несмотря на отсутствие подкреплений, отряд полковника Леонтьева попытался утром 27 декабря из района выс. 154, 4 возобновить наступление на Аджимушкай. По немецким данным (отчет 72-го пп), ему удается грамотными действиями достичь первоначального успеха: «Незадолго до рассвета противник проходит между позициями 2-й и 3-й рот и силами примерно двух рот атакует позиции зениток на северной окраине Аджим-Ушкая»[280]. Однако эта атака была в конечном итоге отбита немцами. Одновременно выпад Леонтьева заставляет немцев отложить собственную контратаку на плацдарм, она начинается уже после 9.00 утра. По отчету 72-го пп против этого плацдарма немцами было задействовано два батальона (что совпадает с советской оценкой). Отряд оказывается достаточно «крепким орешком», в отчете о действиях 72-го пп отмечается «упорное сопротивление хорошо окопавшегося противника и артиллерийский огонь с кораблей»[281]. Позднее, при подведении итогов в отчете 72-го пп, отмечалось: «Большие трудности нашим войскам создавал частый огонь корабельной артиллерии противника». Нажим противника и угроза окружения заставляют отряд отойти к морю на выс. 106, 6[282]. Отряд ст. лейтенанта Капран атакован, но удерживает позиции, понеся незначительные потери.
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Эскадренный миноносец «Незаможник». Корабль относился к доставшимся от царского флота эсминцам-«новикам».

Попытка немцев сбросить в море десант КВМБ также успеха не имеет. Контратака на отряд в районе Эльтигена (Коммуны Инициатива) проваливается. В отчете 42-го пп указывается: «По полностью лишенной укрытий местности, в условиях, когда противник окопался на протяжении более чем километра, продвинуться удается лишь ненамного. Противника поддерживают с другого берега пролива и с кораблей орудия тяжелого и тяжелейшего калибра»[283]. В целом на плацдармах сохраняется неустойчивое равновесие.
Вместе с тем, ввиду возникшей паузы, немецкая оборона в районе Керчи усиливается. Южнее Керчи на мыс Ак-Бурну ставятся 88-мм и 20-мм зенитки, которые могут фланкировать как подходы к Керчи, так и Камыш-Буруну. В Керчь прибывает снятый из Феодосии II батальон 97-го пп 46-й пд.
Высадка возобновляется 28 декабря. В районе м. Хрони высадка производится ранним утром силами 3-го отряда, удается высадить около 400 человек (по армейскому отчету, 300 человек 143 сп). Отчет 72-го пп подтверждает факт высадки, несмотря на обстрел: «Русские высаживают до батальона и пытаются продвинуться в южном направлении»[284].
В целом возникшая 27 декабря пауза негативно сказалась на положении отрядов на северном побережье Керченского полуострова. Они не получили дополнительных сил, а противник получил время на сбор ударных группировок и обеспечение их поддержкой артиллерии. Атака двух батальонов 97-го пп на находящийся у выс. 43, 1 отряд начинается утром 28 декабря, и к полудню десант оттесняется на узкое пространство у обрывистого берега. Здесь десантники принимают последний бой. В отчете 97-го пп указывалось: «Здесь он особенно упорно обороняется в расщелинах и между утесами. Порой вражеские солдаты стоят в воде, их приходится убивать поодиночке, поскольку они по большей части не сдаются»[285]. Вскоре главные силы десанта оказываются разгромлены. Немцами было заявлено 468 пленных (в том числе один офицер), 300 убитых и раненых советских военнослужащих[286]. Их трофеями стали выгруженные орудия, в том числе две 37-мм зенитки и 5 тягачей. Остатки отряда удерживали нескольких гнезд сопротивления на берегу, в которых, по словам допрошенных немцами пленных, находилось еще около 200 человек. Это вполне стыкуется с упомянутой во флотском отчете численностью отряда 878 человек. Следует сказать, что в армейском отчете о судьбе этого сопротивлявшегося до конца отряда ничего не говорится.
Отряд Леонтьева 28 декабря был сбит с позиций, понес большие потери, начал отходить к м. Тархан. В результате контрнаступления немцам удается занять место высадки. В отчете 72-го пп указывается: «Остатки противника все еще держатся на самом берегу и в каменоломнях чуть восточнее высоты 115,5». Отряд ст. лейтенанта Капран был отрезан от моря и окружен, хотя его уничтожение не состоялось.
Несколько менее драматично развивались события к югу от Керчи. 28 декабря КВМБ в 4.00–5.00 высаживает в Камыш-Бурун 678 человек 827-го гсп. Высадка именно ночью подтверждается противником. Однако попытки развить наступление с удерживаемого у Камыш-Буруна плацдарма на запад и соединиться с десантом у Эльтигена успеха не имели. Одновременно попытки немцев ликвидировать плацдармы заканчиваются ничем. Фабрика в районе Камыш-Буруна переходит из рук в руки. Только в районе к северу от Эльтигена им удается несколько ограничить по размеру советский плацдарм, в отчете 42-го пп это описано так: «Наступление развивается хорошо, противник отброшен к маленькой прибрежной полосе и вынужден сгрудиться на узком пространстве».
Сюда же, в Камыш-Бурун, перенацелили отряд «Б» 44-й армии (2393 человека) на трех канлодках, построенных изначально как десантные суда, и еще одном «болиндере». Однако особого успеха эта высадка не имела. Канонерские лодки сели на мель 50–150 м от берега, десант пришлось перевозить шлюпками[287]. «Болиндер» вышел из строя.
В итоге к утру 29 декабря десант 51-й армии оказался в сложном, близком к катастрофическому, положении. В ЖБД 11-й армии оценка обстановки под Керчью была вполне однозначной: «Командование армии полагает, что на 28.12 положение на Керченском полуострове находится под контролем, уничтожение еще находящихся на полуострове частей противника состоится 29.12»[288]. Учитывая тяжелое положение десантов, это заявление не выглядит пустым бахвальством. В отчете о действиях 42-го пп обстановка на утро 29 декабря оценивается как стабильная: «В первой половине дня 29.12 оба плацдарма противника были надежно блокированы, после получения подкреплений начаты контрудары, наметились первые успехи»[289]. На переговорах с А.М. Василевским, состоявшихся в ночь с 28 на 29 декабря, Д.Т. Козлов признавал: «Обстановка к исходу дня сегодня на фронте 51-й армии сложилась не в нашу пользу»[290]. В этот момент обстановка резко переменилась в пользу советских войск — состоялась высадка в Феодосии, в глубоком тылу немецких войск на Керченском полуострове.
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Еще один черноморский «новик» — эскадренный миноносец «Шаумян».

В то время как на Керченском полуострове шли бои с прижатыми к морю десантами, в 13.00 28 декабря в Новороссийске началась посадка первого броска десанта на крейсера «Красный Кавказ» и «Красный Крым», эсминцы «Железняков», «Шаумян», «Незаможник» и транспорт «Кубань». На 12 сторожевых катеров в 17.00 были приняты 300 бойцов штурмовых групп и гидрографическая партия. В составе первого броска десанта погрузились 5419 бойцов и командиров, 15 орудий и 6 минометов, 100 тонн боеприпасов и 56 тонн продовольствия[291]. Как указывалось в отчете штаба ЧФ: «Несмотря на то что корабли были расставлены в Новороссийском порту по заранее утвержденной диспозиции, хорошо известной руководящему командному составу частей Красной Армии, погрузка и посадка войск проходили недостаточно организованно»[292]. Части подходили с опозданием, путали названия кораблей. На некоторые корабли грузилось больше войск, чем предусматривалось планом.
Несмотря на изъятие из состава войск, запланированных для высадки, 79-й бригады, командование фронта постаралось отобрать для первого удара максимально хорошо подготовленные части. Как высказался Д.Т. Козлов на переговорах с А.М. Василевским в ночь с 28 на 29 декабря 1941 г.: «Первым эшелоном идут один полк 9-й гсд, кадровый, тренированный для морских десантов, батальон морской пехоты и один полк 157-й дивизии, укомплектованный кубанцами»[293]. В целом соединения 44-й армии были неплохо укомплектованы по меркам декабря 1941 г. (см. табл. 1).

ТАБЛИЦА 1
Сведения о боевом и численном составе стрелковых соединений и частей 44-й армии на 20 декабря 1941 г.[294]
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Также 44-я армия располагала 547-м гап (48 152-мм гаубиц), 126-м и 79-м танковыми батальонами (29 и 27 танков Т-26 соответственно). Еще 27 танков Т-26 входили в состав 236-й сд[295].
Заблаговременно, с вечера 26 декабря, в Новороссийске началась погрузка матчасти и лошадей на транспорты 1-го отряда («Зырянин», «Жан Жорес», «Шахтер», «Ташкент», «Азов» и «Кр. Профинтерн»). Еще два транспорта, «Серов» и «Ногин», были заняты перевозками в Севастополь и встали под погрузку соответственно утром 28 декабря и вечером 27 декабря. Погрузка войск 44-й армии на транспорты началась в 17.30 и закончилась в 23.00 28 декабря. На 1-й отряд транспортов грузилась 236-я сд, на 2-й отряд — 63-я гсд (без одного полка). В итоге 1-м отрядом транспортов было принято 11 270 человек, 572 лошади, 26 45-мм орудий, 18 76-мм орудий, 7 122-мм гаубиц, 199 автомашин (преимущественно «полуторок»), 18 тракторов, 20 легких танков, боеприпасы, продфураж и др. имущество[296]. В 3.00 28 декабря в Туапсе началась погрузка матчасти и лошадей, а затем посадка личного состава 63-й гсд на транспорты 2-го отряда («Калинин», «Димитров», «Курск», «Фабрициус» и «Красногвардеец»). На транспорты отряда было принято 6365 человек, 906 лошадей, 31 76-мм орудие, 27 122-мм гаубиц, 92 автомашины, 14 танков, боеприпасы, продфураж и др. имущество[297]. Таким образом, к вечеру 28 декабря советским командованием были собраны достаточно крупные силы пехоты и артиллерии, способные радикально изменить обстановку в Крыму.
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Схема из доклада командира 46-го саперного батальона. Хорошо видно, что ночью батальон находился в двух шагах от гавани.

Следовало бы ожидать, что неодновременность высадки десантов в Крыму негативно скажется на условиях высадки в Феодосии. Однако ситуация была весьма неоднозначной. С одной стороны, высадка в районе Керчи ослабила немецкую оборону в районе Феодосии ввиду изъятия резервов. По плану обороны 46-й пд II батальон 97-го пп формировал участок береговой обороны «Феодосия» от Коктебеля до Дальних Камышей (включая населенные пункты). С началом высадки 51-й армии он снимается из Феодосии и спешно отправляется к восточной оконечности Керченского полуострова. Немецкая оборона Феодосии лишается подразделений, имевших возможность изучить город и его окрестности. С другой стороны, в последние дни декабря полным ходом шла перегруппировка 11-й армии с общей целью противодействия десантам, как уже высадившимся, так и еще только задуманным. Для усиления обороны Керченского полуострова командованием 11-й армии выдвигался 46-й саперный батальон (отдельная моторизованная часть) под командованием капитана Штрайта, задействованный ранее в штурме Севастополя. Он был тогда, еще до высадок, назван «последним резервом 11-й армии».
Причем следует подчеркнуть, что батальон Штрайта не предназначался для организации обороны Феодосии. Как указывается в отчете о действиях 46-го сб, конечной точкой маршрута был Ак-Монай: «Здесь батальон должен был взять на себя береговую оборону и вместе с 6 ротами различных строительных батальонов, которые планировалось подчинить ему, построить позицию в самом узком месте полуострова Керчь от Ак-Моная в южном направлении»[298]. Т. е. задачей 46-й сб являлось переоборудование советских Ак-Монайских позиций на случай радикального изменения обстановки на Керченском полуострове. Днем 28 декабря, в то время как в Новороссийске с той или иной степенью организованности проходила посадка советских войск на корабли и суда, 46-й сб находился на марше из Карасубазара в Ак-Монай. Батальон выходит в район Феодосии во второй половине дня.
Ночной марш в назначенный район в незнакомой местности по плохим дорогам был признан нецелесообразным, и 46-й сб делает остановку. Как указывается в отчете о действиях, «батальон с разрешения командира саперных частей корпуса расположился на ночь в Феодосии, чтобы на следующее утро с рассветом возобновить движение на Ак-Монай»[299]. Т. е. по большому счету батальон оказывается в Феодосии случайно. Позднее к нему присоединяются две роты дорожно-строительного батальона. Комендатура города указывает саперам и строителям места расположения.
Весьма существенным вопросом для оценки последующих событий является план действий немецких подразделений в Феодосии. В своем докладе о происходившем командир 46-го сб капитан Штрайт написал по данному вопросу следующее: «…не было никакой информации о плане действий по тревоге, не было никаких указаний по поводу действий батальона в случае десанта противника или иного нападения. Как выяснилось позднее, план действий по тревоге и обороны для находящихся в Феодосии частей существовал, кроме того, несколькими днями ранее все должны были быть приведены в повышенную боевую готовность. В этой ситуации негативное воздействие оказал тот факт, что соответствующие приказы не доводились до сведения прибывающих в Феодосию подразделений»[300].
Здесь Штрайт, скорее всего, имеет в виду планы 46-й пд и ее приведение в боевую готовность по сигналу «Рождественский человек» (см. выше). Это позволяет сделать вывод, что, во-первых, целенаправленного радикального усиления войск в Феодосии командованием 11-й армии после высадок в районе Керчи предпринято не было, а во-вторых, что командирами на местах было проявлено общее небрежное отношение к организации обороны. Приказы и планы обороны не стали доводить до следующих транзитом через Феодосию частей. Усугублялась ситуация тем, что немецкие саперы прибыли уже в сумерках в незнакомый город. Вместе с тем, несмотря на вопиющие факты халатного отношения к организации обороны, сам факт наличия в районе Феодосии имеющего большой боевой опыт 46-го сб[301] ухудшал условия высадки запланированного советского десанта. Также в Феодосии находилась рота тяжелого оружия 186-го пп 73-й пд, по дивизиону от 77-го артполка и 54-го артполка, и 902-я команда штурмовых лодок (100 человек), одна противотанковая рота, одна береговая батарея[302]. Еще одним фактором, влияющим на положение в районе Феодосии, являлось присутствие в городе старшего начальника в лице полковника Бёрингера, начальника саперных частей 11-й армии. Он мог подчинить себе любые подразделения в городе.
В 3 часа ночи 29 декабря отряд боевых кораблей подошел к Феодосии. Ориентировку ночью для входа в порт давали огни подводных лодок «Щ-201» и «М-51», заранее выдвинутых к порту, это было типично для навигационного обеспечения советских десантов. Под прикрытием огня корабельной артиллерии специально выделенные катера ворвались в Феодосийскую гавань и высадили на защитный мол группу разведчиков, захвативших маяк и две противотанковые пушки. Гавань не только не была заминирована, но в ночь высадки были открыты боновые ворота. Всего катерами было высажено в гавани 266 человек штурмового отряда.
Вслед за катерами в гавань прорвались эсминцы: первым согласно отчету штаба ЧФ в 4.40 вошел в порт ЭМ «Шаумян», за ним в 4.56 ЭМ «Незаможник» и в 5.00 ЭМ «Железняков». Первый высадил 330, второй — 289 и третий — 287 человек. Эсминцы закончили высадку десанта уже к 5.35–5.51 («Шаумян» и «Незаможник»), последним был «Железняков» — к 7.00.
По описанным выше причинам, начавшаяся высадка советских войск становится для находившихся в городе немецких саперных частей весьма неприятным сюрпризом. С одной стороны, все подразделения 46-го сб находились приблизительно в центре города, частью рядом с гаванью (по приложенной к отчету карте — к югу от гавани). С другой стороны, они были совершенно не знакомы с местностью и не имели внятного плана действий. В первый, самый важный момент высадки они лишь заняли оборону своего расположения. Связь со строительными ротами в южной части города отсутствовала.
Опытным ухом саперы определяют «стрельбу большого количества автоматического оружия русских», т. е. высадку крупными силами. В документах 11-й армии (приложения к ЖБД) есть свидетельство о том, что Бёрингер связывался со штабом армии. Звучит оно следующим образом: «В 7.00 звонок полковника Бёрингера из Феодосии. Он установил контакт с полевой комендатурой (подполковник фон Колер). Ожесточенные бои в гавани Феодосии»[303]. Ответом на доклад Бёрингера был приказ «защищать каждый квартал»[304].
Однако начальник инженерной службы армии Манштейна этот приказ выполнять не стал. Наоборот, он принимает радикальное решение вывести саперов из Феодосии (которая грозила стать мышеловкой) и отдает приказ об отводе 46-го сб на развилку дорог Керчь — Симферополь (на окраине Феодосии). Приказ немедленно передается ротам, кроме того, отдается распоряжение немедленно вывести из города транспорт. К тому моменту часть автомашин, находившихся в непосредственной близости от гавани, оказывается потеряна. Целью такого маневра являлось, как позднее писал командир 46-го сб, «отнять у противника возможность продвигаться как на Симферополь, так и на Керчь»[305]. Насколько оправданным было невыполнение приказа? Тем более что в городе оставались артиллерийские дивизионы 46-й пд.
Собственно, именно находившиеся в Феодосии немецкие артиллерийские дивизионы оказали первое противодействие десанту. В 5.08 крейсер «Красный Кавказ» получает попадание в район первой трубы, вызвавшее пожар[306]. В 5.21 немецкий снаряд попал в башню крейсера, пробил броню и вызвал пожар[307]. На крейсерах и эсминцах были убитые и раненые от огня с берега. Сам Бёрингер обо всем этом докладывал в штаб 11-й армии по телефону: «Ожесточенные бои в гавани Феодосии. Немецкая артиллерия принимает в них активное участие. Один корабль противника горит»[308].
Однако темпы высадки оставляли желать лучшего. В 5.02 крейсер «Красный Кавказ» подошел с внешней стороны к широкому молу и начал швартоваться. Одновременно началась высадка части десанта баркасами. Швартовка крейсера проходила в исключительно сложных условиях ввиду сильного отжимного ветра. Для швартовки крейсера в состав отряда был включен буксир «Кабардинец», своевременно прибывший к месту высадки из Анапы. Однако увидев интенсивный артобстрел кораблей, капитан буксира струсил и вернулся в Анапу (был предан суду)[309].
«Красному Кавказу» удалось отшвартоваться и подать сходню только в 7.15. Из-за загроможденного причала № 3 высаживались только бойцы и командиры, выгрузка артиллерии и автомашин оказалась невозможной. В этих условиях несколько рот с боевым опытом могли существенно изменить обстановку в гавани. Вместо этого Бёрингер уходит из города и уводит их с собой. Верхом цинизма в этом отношении выглядит доклад Бёрингера уже из Карасубазара (на дороге в Симферополь) около 15.00: «Береговая артиллерия вела огонь до последнего снаряда, затем артиллеристы взяли в руки карабины»[310]. Вопрос о том, почему плечом к плечу с артиллеристами не стояли подчиненные самого Бёрингера, оставался без ответа.
Реакция командования 11-й армии на высадку в Феодосии была достаточно быстрой. Уже в период между 6.30 и 8.00 отдаются распоряжения направить в Феодосию румынские 4-ю горную бригаду и 3-й мп (полк Корне) и 240-й противотанковый дивизион. Т. е. в первую очередь выдвигались либо близко расположенные, либо моторизованные части. Авиации предписывалось действовать только по Феодосии. В 8.00 состоялось совещание с участием Манштейна. Начальник оперативного отдела Т. Бюссе получает задачу выяснить, какие силы, в первую очередь артиллерию, можно высвободить для Феодосии на западном побережье и в полосе XXX AK. Запрашивается артиллерия в том числе из-под Херсона (210-мм гаубицы). В 9.30 следует решение Манштейна о немедленном выводе с фронта одного полка 170-й пд и ночью направить его в Алушту, а также подготовить вывод с фронта еще одного полка.
Утром 29 декабря, когда в Феодосии уже несколько часов гремит бой, в восточной части Керченского полуострова еще продолжались попытки частей 46-й пд сбросить в море десантные отряды. Сюрпризом для немцев стала попытка отряда Капрана прорваться к морю. Это заставило 97-й пп перейти к обороне. Тем самым была остановлена попытка ликвидации 200 смельчаков, засевших в прибрежных скалах. Отряд Леонтьева, по советской версии событий, пытался наступать, но позднее «отряд вел бой в окружении»[311]. По немецкой версии событий, отряд был разгромлен. В отчете 72-го пп указывается: «В 9.15 группа Листа и 2-й батальон совместно уничтожают последние силы противника (300 пленных). Место высадки противника полностью зачищено, противник на участке полка ликвидирован»[312]. Советский отряд у Камыш-Буруна сам пытался наступать, шли бои с переменным успехом сторон на территории фабрики. Весьма результативной немцами считалась атака на плацдарм у Коммуны Инициатива, в отчете 42-го пп указывается: «Наступление развивается хорошо, русские несут тяжелейшие потери. Они составляют не менее 100 убитых и 200 раненых, в плен взято 60 человек». Вместе с тем не утверждается, что плацдарм ликвидирован.
Однако достигнутый самим фактом высадки в Феодосии психологический эффект превысил даже самые смелые ожидания. Игнорирование Бёрингером прямого и недвусмысленного приказа померкло перед действиями штаба XXXXII AK. Если в штабе 11-й армии настроения были далеки от панических, на местах дело дошло до прямого самоуправства. Ближе к полудню 29 декабря Манштейн отдает приказ командованию XXXXII AK: «46-я пд должна уничтожить высадившегося противника. Основные силы сосредоточить на северном берегу. Отход запрещаю. Удержание перешейка у Феодосии берет на себя армия. Отданные там приказы румынским кбр и мп остаются в силе»[313]. Приказ передается в 11.09 29 декабря. Однако уже в 10.00 29 декабря командующий XXXXII корпусом граф Шпонек приказывает 46-й пехотной дивизии оставить Керченский полуостров. Это привело Манштейна в ярость, Шпонек был отстранен, впоследствии арестован и заключен в крепость[314]. Позднее в мемуарах Э. фон Манштейн написал: «Дело графа Шпонека показывает, насколько трагична бывает для военачальника коллизия между обязанностью выполнять приказ и своим собственным мнением об оперативной необходимости»[315].
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Аэрофотоснимок Феодосийской бухты.

Больше всего взбесило Манштейна то, что Шпонек передал приказ об отходе и выключил рацию, т. е. поступил так, чтобы не услышать ответного запрета. Такие «фокусы» периодически выкидывали разные немецкие командиры, но в данном случае для Шпонека это имело самые далеко идущие последствия.
Потери 46-й пд в стремительном отступлении по заснеженному Керченскому полуострову составили 9 тяжелых полевых гаубиц, 12 легких полевых гаубиц, 4 тяжелых и 8 легких пехотных орудий, 14 тяжелых и 73 легких пулемета, 12 тяжелых и 25 легких минометов, 3 тяжелых и 34 легких ПТО[316]. Людские потери с 25 декабря по 3 января были умеренными: убито 152 человека, ранено 429 человек и пропали без вести 449 человек[317].
В то время как разворачивался скандал с отходом 46-й пд от Керчи, выведенные из Феодосии саперы попытались удерживать перекресток дорог к северу от города. Однако вскоре они были обойдены и сбиты с исходной позиции. Командование обороной в районе Феодосии принимает подполковник фон Альфен (командир 617-го саперного полка). Из города, бросив матчасть, отходят артиллеристы. Тем временем советские части продвигаются вперед, охватывая позиции 46-й сб.
Окончательно идея обороны перекрестка дорог была похоронена с высадкой небольшого отряда (усиленная рота) в Сарыголе, на дороге из Феодосии на восток. По отчету штаба ЧФ, он был высажен около 23.00 с БТЩ-26[318]. Отряд обстреливает позиции 46-го сб из минометов. На ночь подполковник фон Альфен приказывает занять круговую оборону вокруг деревни Ближняя Байбуга. Это вполне стыкуется с советскими данными, говорящими о продвижении десанта до г. Лысая к северо-западу от Феодосии и близлежащие высоты с правым флангом в 5–6 км и левым флангом — в 3–5 км от города. В самой Феодосии в этот момент уничтожались мелкие разрозненные группы немцев. К утру 30 декабря Феодосия была полностью освобождена от противника. Из плена было освобождено 2000 красноармейцев. Если судить по донесению оберквартирмейстера 11-й армии о потерях от 31 декабря 1941 г., за предшествующую десятидневку были потеряны 7 leFH18, 3 sFH18, 1 10-cm K18 и 2 sFH M/37(t)[319]. По всей вероятности, большая часть потерянного относится именно к Феодосии (потери 46-й пд были выше и с ними разобрались позже). В течение ночи в район Ближней Байбуги подошли части румынской горной бригады.
Намеченная на утро контратака, ударной силой которой должны были стать румынские части, закончилась полным провалом. Как позднее докладывал командир 46-го сб: «Румын невозможно было побудить сделать хоть один шаг вперед. Румынские офицеры находились не со своими частями, а в расположенном в тылу доме»[320]. Артиллерия была потеряна, поэтому не последовало ни одного выстрела в качестве артподготовки.
Тем временем высадившиеся в Феодосии части перешли в наступление. Решающее преимущество было получено за счет использования танков. Как указывалось в ЖБД 11-й армии: «Прорвавшиеся русские танки вызвали у румын такие же панические настроения, как в сентябре в ходе прорыва севернее Мелитополя. Паническое отступление румын, к сожалению, увлекло за собой и немецких солдат»[321]. Как писал позднее командир 46-го сб, две имевшихся у него противотанковые пушки заклинило из-за мороза, а румыны своими противотанковыми орудиями не воспользовались. Атака советских танков отбрасывает румын и 46-й сб на 1,5 км западнее селения Дальние Байбуги. Здесь находятся румынские части, усиленные немецкой артиллерией.
В период с 29 по 31 декабря были перевезены и высажены в районе Феодосии 23 тыс. человек, 1550 лошадей, 34 танка, 109 орудий, 24 миномета, 334 автомашины и трактора, 734 тонны боеприпасов и 250 тонн других грузов. К исходу 31 декабря высадившимся в Феодосии войскам 44-й армии удалось продвинуться на 10–15 км от города и захватить Владиславовку. Подтянувшиеся к Феодосии румынские части, хотя и не были в состоянии сбросить десант в море, все же могли сдерживать его продвижение до подхода немецких дивизий. Утром 31 декабря начальник штаба 11-й армии в разговоре с начальником штаба ГА «Юг» произнес фразу, во многом определившую дальнейшее развитие событий: «Положение у Феодосии может представлять опасность для Крыма и 11-й А»[322]. Соответственно предлагалось остановить наступление на Севастополь и усиливать XXXXII AK за счет сил, изымаемых из LIV AK. В итоге Хансен получает приказ на прекращение атак на Севастополь.
В течение 1 января 1942 г. войска 44-й армии продвинуться в северном направлении не смогли. К исходу 2 января советские войска вышли на рубеж Киет, Нов. Покровка, Изюмовка, Коктебель, где встретили организованное сопротивление противника. Потери высадившихся 63-й гсд, 236-й и 157-й сд, 251-го гсп и морского отряда 44-й армии в этот период можно оценить как умеренные. С 30 декабря 1941 г. по 2 января 1942 г. они потеряли 431 человека убитыми, 161 пропавшими без вести и 705 ранеными[323].
Высадка 51-й армии продолжилась, и десанты перешли к преследованию. Командующим Кавказским фронтом Д.Т. Козловым 1 января 1942 г. был доложен в Ставку ВГК план освобождения Крыма ударом на Перекоп, утвержденный на следующий день.
На переговорах с начальником штаба 44-й армии Рождественским днем 2 января Д.Т. Козлов прямо сказал: «Вопрос стоит так — кто скорее и больше сосредоточит войск, я хочу, чтобы генерал Первушин, вы и все ваши работники — это поняли»[324]. Однако условия гонки сосредоточения войск были крайне тяжелыми. На переговорах с А.М. Василевским вечером того же дня командующий фронтом признавал: «Ледовая обстановка на Керченском п/о [вероятно, все же «проливе». — Прим. авт.] не дает возможности ничего переправлять»[325].
В окрестностях Керчи 51-я армия взяла богатые трофеи, однако часть вооружения и техники была отбитыми у врага отечественными образцами. Так по состоянию на 10 января 1942 г. АБТУ 51-й А отчиталось о захвате 232 отечественных и 77 немецких грузовиков, 44 отечественных и 41 немецких легковых машин, 35 тракторов и 12 танков советского производства[326]. Вся эта техника была неисправной.
Исключительной ценности трофеем стали 4 паровоза марки ОВ и 80 вагонов и платформ[327]. Их удалось отремонтировать и привести в годное для движения состояние. Серьезным подспорьем стал захват в Керчи 10 000 тонн угля[328]. Это позволило организовать ж.д. перевозки в интересах войск фронта, пусть и в ограниченных масштабах. Это стало еще одним упущением со стороны командования XXXXII AK и 46-й пд — ж.д. транспорт не был уведен или уничтожен.
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Погибшие в Феодосии транспорты. На переднем плане «Зырянин», за ним «Ташкент».

Однако помимо очевидных преимуществ идея с высадкой в Феодосии имела и очевидные недостатки. Большое удаление от баз авиации фронта не позволяло обеспечить надежное прикрытие с воздуха. В результате на транспорты в порту обрушились удары немецких бомбардировщиков. Первым погиб «Ташкент» (5552 брт), успевший выгрузиться. Следующим 4 января стал «Зырянин» (3592 брт), перевозивший жидкое топливо и снаряды, пораженный бомбами в момент перекачки горючего. В тот же день был атакован и потоплен «Ногин» (2150 брт). 9 января были потоплены «Спартаковец» и «Чатыр-Даг». 16 января подорвался на мине «Жан Жорес» (3972 брт). Так же медленно вывозились грузы с причалов Феодосии, и поэтому немало боезапаса было уничтожено в период бомбардировок порта авиацией противника.
Все это привело к снижению темпа накопления войск на плацдарме у Феодосии и нехватке у них самых необходимых запасов. Напротив, немцы торопливо сосредотачивали войска, изъятые из нацеленной на Севастополь группировки. Это позволило им добиться количественного и качественного перевеса и перейти в контрнаступление. Э. фон Манштейн пишет: «Оно должно было вестись тремя с половиной немецкими дивизиями и одной румынской горной бригадой против противника, силы которого возросли теперь до восьми дивизий и двух бригад. В то время как противник располагал танками, хотя и в ограниченном количестве, у нас не было ни одного»[329]. Здесь Манштейн несколько лукавит, т. к. в составе собранной под Феодосией ударной группировки имелись штурмовые орудия. В реалиях 1941–1942 гг. они были крайне проблемным для советской противотанковой обороны и легких танков образцом немецкой бронетехники. Уже по состоянию на 8 января в подчинении XXXXII AK находились два взвода штурмовых орудий: 4 САУ из 197-го батальона и 2 САУ из 190-го батальона[330]. Основные силы этих двух батальонов штурмовых орудий оставались в подчинении LIV AK под Севастополем[331].
Немецкое наступление началось 15 января, и к 18 января атакующие полностью заняли Феодосию, окружив часть сил 44-й армии. Было заявлено о захвате 10 тыс. пленных, 177 орудий и 85 танков. Остатки 44-й армии отошли к Парпачскому перешейку. Был тяжело ранен командующий армией генерал А.Н. Первушин, погиб член Военного совета А.Г. Комиссаров, контужен начальник штаба полковник С.Е. Рождественский. В командование армии вступил генерал И.Ф. Дашичев. Главным последствием немецкого контрудара стала потеря Феодосии как порта снабжения советских войск в Крыму.
Состояние войск 44-й армии после Феодосии можно оценить как удручающее (см. табл. 2).

ТАБЛИЦА 2
Боевой и численный состав 44-й армии на 20 января 1942 г.[332]
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В 126-м отб еще оставалось 10 танков, в 79-м отб — 6[333].
Вверенные злополучному Д.Т. Козлову войска пытались отбить полуостров в сложный для Красной Армии период в своеобразных природных условиях. Высадка в Феодосии 29 декабря 1941 г. стала «ходом конем», резко изменившим оперативную обстановку в Крыму, но закрепить этот успех не удалось. Накопление войск, боеприпасов, горючего в Феодосии шло медленно. Выдвижение по раскисшим из-за оттепели дорогам Керченского полуострова 51-й армии также запаздывало. Все это позволило немецкой 11-й армии 15 января 1942 г. контратаковать и вскоре вновь занять Феодосию.
Уже вечером 17 января следует приказ № 0183/ОП штаба фронта: «Кавказский фронт с утра 17.1[334] переходит к обороне на линии Ак-Монайских позиций»[335]. Соответственно как позиция прикрытия были обозначены Тулумчак, Корпечь, Кой-Асан и Дальн. Камыши, а Ак-Монайские позиции становились главной полосой обороны.
В середине дня 17 января состоялся разговор Д.Т. Козлова с А.М. Василевским, на котором командующий фронтом твердо и последовательно отстаивал целесообразность принятых мер. Козлов мотивировал свои приказы так: «Я не решил рисковать окончательной потерей дивизий и предложил отойти на Ак-Монайские позиции с тем, чтобы подтянуться и измотать противника»[336]. Более того, он без обиняков заявил: «Обстановка, сложившаяся сегодня, не вызывает необходимости пересмотра принятого решения»[337]. В разговоре с Москвой командующий фронтом также оценивал намерения противника как самые решительные: «Ударом справа и слева сбросить наши части в море». В конечном итоге Василевский, начинавший разговор с Козловым с достаточно шапкозакидательской оценки противника под Феодосией, к концу двухчасовых достаточно напряженных переговоров согласился с аргументами комфронта. В итоге войска отошли на Ак-Монайские позиции.
Столкнувшись с серьезным кризисом в Крыму, Ставка ВГК направила в Крым своих представителей — армейского комиссара 1 ранга Л.З. Мехлиса и заместителя начальника Оперативного управления Генерального штаба генерал-майора П.П. Вечного. Мехлис прибыл на фронт уже 20 января 1942 г.[338]. Начинался новый этап борьбы за Крым.
Выводы. Керченско-Феодосийская операция и последовавшая за ней борьба за Феодосию порождает в отечественной историографии полярные оценки, как положительные, так и отрицательные. Важным вопросом является жизнеспособность плацдармов, образованных в результате высадки войск 51-й армии силами АзВФ и КВМБ. Изучение документов сторон приводит к неутешительному выводу, что большинство высаженных отрядов к утру 29 декабря 1941 г. были или разгромлены, или находились на грани разгрома. С другой стороны, нельзя сказать, что все плацдармы были близки к распаду. Наиболее устойчивым было положение частей 302-й гсд у Камыш-Буруна. Ликвидация этого отряда 29 декабря (как это указывается в ЖБД 11-й армии) представляется маловероятной. В отличие от других плацдармов он, кроме того, поддерживался артиллерией 51-й армии. Вместе с тем ликвидация других плацдармов позволяла высвободить по меньшей мере два-три пехотных батальона для атаки на плацдарм. Это стало бы для него серьезным испытанием, если не катастрофой.
Трагическая судьба значительной части высаженных отрядов заставляет задуматься о жизнеспособности плана операции по высадке на Керченском полуострове в целом. Здесь изучение немецких документов приводит к выводу, что позиции 46-й пд под Керчью вовсе не были неприступной крепостью. Обороняемый связистами район мыса Зюк мог стать брешью в обороне 46-й пд и XXXXII корпуса в целом. Однако это требовало массирования высадочных средств для высадки и снабжения крупных сил. Например, привлечение канонерских лодок (бывших «эпильдифоров») из состава ЧФ для высадки в Азовском море.
Вместе с тем неудачи в районе Керчи одновременно стали магнитом, стягивающим немецкие резервы. В частности поставленный в оборону в районе Феодосии батальон 97-го пп. Это создало почву для успеха высадки в Феодосии, позволившей надолго перехватить инициативу у противника.
Однако, как показала практика, мало было высадить войска, их еще нужно было полноценно снабжать. В этом отношении показательна оценка, сделанная по горячим следам событий, в 1943 г. в «Сборнике по изучению опыта войны». Давалась неприглядная картина выброски на полуостров ослабленных соединений: «Грузилась и транспортировалась какая-нибудь дивизия, ослабленная в артиллерийском отношении и без обозов, а ее «тылы» (так было принято называть остатки дивизии, хотя в составе этих тылов находился на 7/8 артиллерийский полк) с несколькими тысячами лошадей и сотней (иногда и больше) автомашин оставались на Кавказском побережье»[339]. В итоге перевезенные соединения не могли долгое время «по-настоящему ни сражаться, ни жить»[340]. 44-й армии перед лицом сосредоточения крупных сил противника требовалось по-настоящему сражаться.

2.3. Исаев А.В. Десанты в Евпатории и Судаке

Евпаторийский десант. Высадка в Евпатории являлась частью плана Кавказского фронта по освобождению Крымского полуострова. В представленном 1 января 1942 г. Д.Т. Козловым в Москву докладе с изложением плана операции одним из первых пунктов звучало: «Высадкой морских десантов в районах Евпатории, Алушты содействовать общей задаче — уничтожению всех сил [противника] в Крыму»[341]. Перейти в наступление предполагалось 8–12 января, но с высадкой десантов в Алуште и Евпатории «до начала общей операции». План был утвержден шифровкой за подписями Сталина и Василевского, поступившей уже в ночь на 3 января, причем прямо в первом абзаце упоминались десанты и подчеркивалась необходимость высадки «прежде всего в районе Евпатория»[342].
Еще до утверждения плана Ставкой в 15.00 1 января 1942 г. приказом № 02/оп за подписью Козлова и Шаманина ЧФ ставится задача высадить в ночь с 4 на 5 января десант в Евпатории с целью «подготовки района для последующего наступления на Симферополь»[343]. Наряд сил для высадки в этом приказе обозначен не был, в отличие от десанта в Алуште (226-й гсп). Таким образом, десант в Евпатории высаживался с самыми решительными целями.
С одной стороны, высадка в Евпатории уже имела успешный прецедент. В ночь на 6 декабря 1941 г. в Евпаторию был предпринят рейд разведчиков на двух катерах ОВРа ГВМБ — СКА-041 и СКА-0141. Как вспоминал участник рейда Ф. Волончук, успех был в некоторой степени обеспечен обманом часового на пристани похожей на военную формой. По советской версии событий, не потеряв ни одного человека, не имея даже раненых, обе группы советских разведчиков «взяли в этой операции двенадцать «языков», документы из полицейского и жандармского управлений, автоматы, винтовки, пистолет, сто патронов, мотоцикл и даже две пишущие машинки»[344]. Разведчики также подожгли здание полицейского управления. Обе группы находились в городе около четырех часов.
Немецкая версия событий была изложена в донесениях 8-й комендатуры гавани морскому коменданту «Украина» 6 и 7 декабря 1941 г. Соответственно попытка высадиться на причале № 1 была «отражена морским патрулем»[345]. Успешной была высадка с одного катера на берегу под прикрытием снежной бури. В результате рейда было подожжено здание городского управления, сожжен рыбацкий катер, убит один «ополченец» («Miliz.» — вероятно, коллаборационист)[346]. Пропавшими без вести числились два солдата полевой жандармерии. Видимо, последние стали «языками», захваченными отрядом Ф. Волончука.
Считается, что именно декабрьская высадка послужила для немцев уроком, после которого гавань Евпатории была укреплена[347]. Это мнение имеет право на существование, однако в документах 11-й армии по Евпатории декабрьский рейд в этом контексте не упоминается. Куда большую тревогу у немцев вызвала высадка десанта в Феодосии. В ЖБД 11-й армии имеется запись за 12.20 29 декабря, в которой LIV AK и 533-му командованию тылового района предписывалось: «Установить заграждения на входах в гавани, взорвать или заминировать причалы, в особенности в Евпатории»[348]. Коменданту гавани Евпатория 29 декабря 1941 г. был отправлен приказ, в котором говорилось: «События в Феодосии, где крейсера и миноносцы ночью высадили войска на набережной, требуют высокой готовности и бдительности в Евпатории и на южном берегу»[349]. В итоге принимались меры обороны общего характера, и не только в Евпатории, но также в Ялте и Алуште. Морской комендант Крыма (контр-адмирал граф фон Швайниц) приказывал организовать патрулирование катерами вдоль берега, но в отношении Евпатории это не было выполнено ввиду отсутствия подходящих катеров.
За город Евпаторию отвечала Комендатура I(V)277 армейского тылового района во главе с подполковником Зеегером. Ей подчинялись взвод полевой жандармерии (30 человек, 3 пулемета), взвод охраны тыла (25 человек) и команда SD. Комендатура гавани включала два 76,2-мм трофейных орудия и насчитывала 70 человек. С моря Евпаторию прикрывал 148-й дивизион армейской береговой артиллерии (не подчинялся коменданту). Командовал дивизионом гауптман Мильде. Комендатура гавани и артиллеристы располагали 18 пулеметами. Помимо этого в городе находились штабы румынского артиллерийского полка и дивизиона с одной батареей (также не подчинялись коменданту).
В случае атаки на Евпаторию в подчинение Зеегера переходили: саперы-железнодорожники (10 человек), пост ВНОС (15 человек), комендатура города (10 человек), легкораненые из лазарета (около 30 человек), сборный пункт раненых (930 человек), комендатура гавани (35 человек), артиллерия (50 человек)[350]. Итого 180 человек.
Как указывалось в документах 11-й армии с разбирательством произошедшего в Евпатории: «Вдоль побережья осуществлялось патрулирование, на пирсе в гавани был выставлен пост ополчения (татары)». Сплошной обороны побережья не было, комендант города планировал контратаковать высадившиеся советские подразделения, когда определится место высадки. Однако с такими силами гарнизон мог в лучшем случае отразить разведывательный рейд, подобный декабрьскому 1941 г.
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Взрыв немецкими саперами пристаней в Евпатории незадолго до советского десанта.

Особым вопросом являлся подрыв пирсов в гавани Евпатории. Как позднее вспоминал командир 70-го саперного батальона Х. фон Хайгль, он получил приказ на подрыв пирсов, но против подрыва возражал представитель ВМФ, т. к. пирсы требовались для снабжения морским путем[351]. Эта информация подтверждается материалами расследования событий в Евпатории в приложениях к ЖБД 11-й армии. Так, комендант Евпатории писал в докладе от 12 января: «Я постоянно настаивал на подрыве пирсов в гавани в общении с комендатурой гавани, однако корветтен-капитан фон Рихтхофен[352] неизменно отвечал мне, что пирсы должны быть сохранены для позднейшего возобновления судоходства»[353]. Комендант города вызвал армейских саперов, но в итоге пирсы были подорваны только на протяжении 20 метров. Произошло это 2 января 1942 г., буквально накануне высадки. Комендант писал, что «немедленно заявил корветтен-капитану фон Рихтхофену, что считаю произведенные разрушения недостаточными». Однако ничего больше сделано не было. Комендант гавани считал разрушения достаточными. Позднее, при расследовании происходившего в Евпатории, командиром саперных частей 11-й армии был сделан вывод: «Места подрыва были выбраны поблизости от суши таким образом, чтобы корабли с глубокой осадкой не могли обогнуть их сбоку»[354]. Так или иначе, ввиду разногласий между армией и Кригсмарине, пирсы в Евпатории оказались в состоянии, затрудняющем, но не препятствующем высадке.
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Результат взрыва пристани в Евпатории.

Тем временем советская сторона готовилась к высадке десанта. В соответствии с отданными приказами ЧФ была спланирована высадка в Евпатории тактического десанта. Предполагалось двумя эшелонами высадить в тыл противника усиленный полк морской пехоты[355].
Для высадки в Евпатории первого эшелона десанта (740 человек, в том числе батальон морской пехоты численностью 533 человека под командованием капитан-лейтенанта К.В. Бузинова) выделили тральщик «Взрыватель», буксир СП-4 и семь малых охотников. Руководить высадкой поручили уроженцу Евпатории капитану 2 ранга Н.В. Буслаеву. На буксир СП-4 погрузили три 45-мм орудия и два танка Т-37 или Т-38. В состав десанта включили немало евпаторийцев, хорошо ориентировавшихся в городе, в том числе партийных работников и милиционеров[356]. Тем не менее в десанте было немало людей, совершенно незнакомых с городом. Погрузившись на корабли в Севастополе вечером 4 января, десантники уже в 3.00 ночи 5 января высадились в Евпатории, почти не встречая противодействия. Как свидетельствуют немецкие документы, «Пост ополчения на пирсе был разгромлен. Больше противник не встретил сопротивления в районе высадки»[357]. Повреждение пирсов все же сыграло свою роль, выгрузка плавающих танков и 45-мм орудий с СП-14 столкнулась с немалыми трудностями, пришлось на ходу восстанавливать пристань. По наблюдениям немцев, пристань восстанавливали с помощью принесенных из города материалов, однако «выгрузка противником танков, которых было не менее трех, оказалась невозможной из-за разрушений на пирсе». В донесении штаба 11-й армии о боях в Евпатории упоминается в качестве трофея всего одна бронемашина (в оригинале именно Pz.Spaehwagen), что заставляет предположить, что выгрузить удалось в лучшем случае один танк Т-38. Вместе с тем имеются данные о нескольких подбитых на улицах Евпатории легких танках.
По немецким данным, береговые батареи открыли огонь, выпустив около 400 снарядов по намеченным секторам, по «теням». Эффективность такого огня представляется сомнительной. Также был открыт огонь по пирсу, но одним орудием и небольшим количеством боеприпасов. Более эффективным оказался огонь румынской батареи, сектор огня которой был более выгодным, но ее расчеты быстро вывели из строя «партизаны». Под «партизанами» следует понимать присоединившихся к высадке жителей. Десант фактически инициировал восстание в городе, к нему присоединились местные жители и освобожденные из лагеря советские военнопленные. Ориентиром для передвижений в городе для высадившихся подразделений стали трамвайные пути. Первыми, кто оказал противодействие десанту кроме подразделений в порту, стали коллаборационисты, которые выдвинулись к гавани, однако были выбиты оттуда с потерями. Немецкий гарнизон Евпатории оказался изолирован в западной части города.
Следует отметить, что реакция командования 11-й армии на произошедшее оказалась достаточно быстрой. Уже в 2.00 штаб Манштейна получил доклад об появлении советских катеров перед Евпаторией. Спустя час после высадки, в 3.00 берлинского времени, следует приказ: «Подготовить к отправке батальон Боддина (22-й рб), а также 3-ю батарею 610-го зп»[358]. Несколько часов спустя, уже в восьмом часу утра, приказ на выдвижение к Евпатории получает 70-й саперный батальон. Разведбат 22-й пд с ротой «Бранденбурга» прибывает в Саки уже в 9.00–10.00. Нельзя не отметить, что почти сразу же появляются сообщения о действующих в Евпатории партизанах, лиц в гражданской одежде. Т. е. сведения о восстании в городе подтверждаются немецкими источниками.
Тем временем город спешно покинуло командование румынского артполка. Полковник Димитриу в 3.30 5 января, несмотря на возражения коменданта города, которому он подчинялся, покинул вместе со штабом свой КП в Евпатории и убыл в направлении Фрайдорфа. Позднее румынское командование всячески его выгораживало, но фактически полковник бросил своих подчиненных. Румыны были не единственными, кто бежал из Евпатории. Командир жандармерии лейтенант Коррецки также покинул город вместе со своими жандармами.
По мере прояснения обстановки германское командование стягивает к городу крупные силы пехоты, саперов и артиллерии, в несколько раз превосходившие десант. Манштейн писал в своих воспоминаниях: «Командование армии вынуждено было все-таки решиться на то, чтобы повернуть первый же направлявшийся туда на автомашинах с южного фронта из-под Севастополя полк (105 пп)»[359]. ЖБД 11-й армии позволяет уточнить хронологию событий. В 11.00 отдается приказ отправить в Евпаторию батальон 105-го пп на грузовиках[360]. Уже вечером, после 17.00, 5 января в город прибывает командир 105-го полка Мюллер еще с двумя батальонами и несколькими дивизионами артиллерии.
Прибытие достаточно крупных сил пехоты позволило немцам контратаковать десант с востока и северо-востока. Как указывалось в ЖБД 11-й армии, это происходило «в упорных уличных боях, преодолевая ожесточенное сопротивление противника». Немцам удалось захватить вокзал, прорваться до церкви в Евпатории и северной окраины города. Контакт с окруженной комендатурой города группе Мюллера до наступления темноты установить не удалось. Вести ночной бой в незнакомом городе немцы не рискнули.
В течение всего дня тральщик «Взрыватель» маневрировал на рейде Евпатории. Около 21.00 5 января он выскочил на мель в районе Соленых озер. Как пишет П.А. Моргунов, в ночь на 6 января была получена последняя телеграмма от Бойко: «Кораблю сняться нельзя. Спасите команду и корабль, с рассветом будет поздно»[361].
В ночь на 6 января на эсминце «Смышленый», тральщике Т-408 («Якорь») и четырех катерах МО в Евпаторию отправился батальон морской пехоты под командованием майора Н.Н. Тарана в качестве второго эшелона десанта. Традиционно утверждается, что из-за штормовой погоды и сильного артиллерийского противодействия корабли пробиться к берегу не смогли и вернулись в Севастополь[362]. В немецком отчете утверждается, что огонь береговых батарей не был интенсивным: «В 2.10 приказ береговой артиллерии открыть огонь по эсминцу. Несмотря на настоятельные требования, с 2.10 до 4.00 выпущено лишь 4 снаряда. Причина — нехватка боеприпасов и необходимость сохранить запас на случай новых высадок»[363]. Однако также по советским кораблям стреляли зенитные орудия, освещая цель прожектором. Причем наблюдатели даже отметили бортовой номер советского корабля — 30. Так или иначе, около 4.00 (по немецким данным) отряд кораблей отвернул в сторону Саки.
С утра 6 января боевые действия в Евпатории возобновляются. Уже в 8.00 наступающая «группа Мюллера» устанавливает контакт с окруженной комендатурой. Одновременно немцы обнаруживают неподвижный «Взрыватель». На пляж подтягиваются полевые орудия и прямой наводкой расстреливают корабль. Погибли А. Бойко, командир корабля В. Трясцын, военком тральщика П. Болотин. Как указывалось в отчете комендатуры гавани: «Эсминец вел огонь до последнего».
Около полудня начинается штурм района морского вокзала Евпатории и окружающих зданий. Сопротивление десанта в уличных боях продолжается до темноты. В ЖБД 11-й армии указывается, что к вечеру 6 января десант «оказывает ожесточенное сопротивление в одном маленьком квартале».
Последний бастион десанта был в итоге взорван немецкими саперами. Как указывалось в донесении немецкой комендатуры гавани: «Ночью уничтожено последнее крупное гнездо противника в гостинице «Красный Крым» с использованием ПТО, штурмовых орудий и огнеметов. Огромный пожар освещает ночное небо памятником неудачному десанту в Евпатории 5–7 января»[364]. Нельзя не отметить упоминание штурмовых орудий, не проходящих по другим донесениям. Однако их использование в Евпатории представляется вполне возможным.
Согласно докладу, представленному штабом 11-й армии в ГА «Юг» 12 января 1942 г., потери десанта и присоединившихся к ним жителей города и военнопленных составили: «600 убитых солдат, 1308 гражданских лиц (партизаны), 203 пленных солдата, 6 ПТО, 12 минометов, 1 бронемашина, 1 эсминец[365] выбросился на берег и уничтожен артиллерией, 1 торпедный катер выбросился на берег»[366]. Самая лукавая цифра в этом донесении это «партизаны». В подавляющем большинстве своем это не были убитые в бою участники восстания в городе. Позднее офицер абвера при группе армий «Дон» майор Ризен сообщил, что 7 января 1942 г. он проводил «акцию уничтожения партизан» в Евпатории. Ризен писал: «Для проведения акции были выбраны 1184 мужчины, собранные незадолго до того в большом дворе»[367]. Все они были расстреляны. Эти слова подтверждает командир саперов фон Хайгль, свидетельствовавший также о прибытии в Евпаторию чинов СС — командира айнзацгруппы «Д» Олендорфа и доктора фон Брауна (непосредственно командовавшего расстрелом). Причем в ЖБД 11-й армии 7 января прямо указывается: «Пока расстреляно 1200 принимавших участие в боях гражданских лиц»[368]. Это была сугубо карательная акция, вооружить больше тысячи человек в городе для десанта было вообще невозможно, учитывая нехватку вооружения в СОР.
Заявленные немцами потери (включая группу Мюллера) составляли 73 убитых, 1 пропавший без вести и 102 раненых[369]. Также в этих данных, по всем признакам, не учитываются данные о потерях «территориальных стрелков», т. е. местных коллаборационистов. Такое соотношение потерь объясняется не только общим поражением десанта, но и широким использованием немцами в городе полевой артиллерии. В боях в Евпатории был убит командир разведбата 22-й пд подполковник фон Боддин, что было особо отмечено Манштейном в мемуарах.
Несмотря на неудачу высадки, советским командованием не была оставлена идея десанта в Евпатории. В документах Крымского фронта имеется разработка плана высадки, подписанная вице-адмиралом Ставицким и датированная 13 января 1942 г.[370]. Предполагалось высадить в Евпатории два полка с привлечением 5 транспортов при содействии 2 крейсеров, 4 миноносцев, 3 тральщиков, 2 канлодок и 6 катеров МО. Однако в одну реку нельзя войти дважды. Чувствительный удар заставил немцев укрепить гавань и озаботиться минными заграждениями. Представляется, что еще одна попытка высадиться в Евпатории была бы обречена на провал.
Подводя итоги высадки в Евпатории, следует отметить, что факторами, благоприятствующими успеху высадки, являлись общая достаточно слабая и поспешно оборудованная немцами оборона побережья и немногочисленность гарнизона города. Минирование гавани (и это подтверждается немецкими источниками) полностью отсутствовало, что давало практически полную свободу действий советским кораблям. Неблагоприятными факторами являлась трудность поддержки высадки крупными кораблями и возможность быстрого подтягивания к Евпатории крупных сил немецкой пехоты и артиллерии. Также высадка происходила в сложных погодных условиях.
Немцам достаточно быстро удалось создать численное превосходство над высадившимся батальоном капитан-лейтенанта К.В. Бузинова. Более крупный десант было бы весьма затруднительно снабжать имеющимся на Черном море тоннажем транспортов, особенно в условиях противодействия авиации противника. Расчет, насколько можно судить по документам, строился на общем отступлении немцев из Крыма под влиянием череды высадок и нехватке резервов у противника.
Высадка в Судаке. Традиционно считается, что планы по высадке десантов в различных пунктах Крымского полуострова, в частности в Судаке и Алуште, преследовали цель «отвлечь внимание противника от феодосийского направления»[371]. Так высказывался сам Д.Т. Козлов на переговорах со Ставкой. Однако реальная картина была несколько сложнее: имело место сочетание высадок с решительными целями и отвлекающих маневров.
Обратимся к оперативным документам Кавказского фронта. Началось все с плана высадки в Алуште и Евпатории, утвержденного Ставкой. В 15.00 1 января 1942 г. приказом № 02/оп за подписью Козлова и Шаманина ЧФ ставится задача высадить в ночь с 4 на 5 января десант в Алуште силами «гсп 44 А». Задачей десанта являлось «овладеть р-ном Демерджи, Шумы, Алушта, для обеспечения последующего наступления на Симферополь»[372]. При невозможности высадиться в Алуште в качестве запасного варианта рассматривалась Ялта с последующим наступлением на Бахчисарай. Т. е. задача ставилась более амбициозная, чем отвлечение сил и внимания противника. От Алушты лежал самый короткий маршрут в Симферополь.
Для десанта из состава 44-й А выделялся 226-й гсп[373] под командованием майора Николая Георгиевича Селихова. Уже 5 января 1942 г. полк был сосредоточен в Новороссийске. Ранее, еще в декабре 41-го, 226-й гсп предназначался для посадочного воздушного десанта во Владиславовке[374]. Отвлекающие действия, впрочем, также имели место. В районе Судака утром 6 января эсминцем «Способный» был высажен десант в составе 218 человек 226-го гсп[375] (по ЖБД фронта 230 человек[376]). Высадка же главных сил полка в Алуште не состоялась из-за шторма.
Сомнения в целесообразности высадки в Алуште на большом удалении от своих войск возникли уже на начальном этапе подготовки операции. Так, 2 января 1942 г. на переговорах Д.Т. Козлова с начальником штаба 44-й А Рождественским последний озвучил предложение от начальника штаба флота контр-адмирала И.Д. Елисеева: высаживать десант в Судаке («С» в записи переговоров), ближе к 44-й армии или в Ялте («Я»), если предполагается взаимодействие с «Октябрьским» (т. е. с Приморской армией)[377]. Соответственно 5 января на переговорах с И.В. Сталиным и А.М. Василевским командующий фронтом говорил о своих планах «увязать это [высадки десантов. — А.И.] с действиями на феодосийском направлении»[378].
С высаженным в Судаке 6 января отрядом была потеряна связь, и его судьба оставалась неизвестной. Р. Форцик пишет, что немцами для борьбы с этим десантом была использована рота противотанкистов[379]. Также в документах противника есть упоминание о бое 11 января севернее Судака с отрядом из партизан и красноармейцев. Небольшие отряды могли наносить лишь булавочные уколы противнику. В итоге от отвлекающего, сковывающего маневра высадка в Судаке эволюционировала к удару во взаимодействии с войсками в Феодосии. Согласно замыслу, сформулированному в приказе фронта № 0122/ОП от 10 января 1942 г., задачи десанта очерчивались следующим образом:
«226 гсп высадить в район Судак с задачей: занять район М. и Б. Таракташ и совместно с Коктебельской группой уничтожить противника в районе Отузлы[380], в дальнейшем ударом в направлении Судак — Салы во взаимодействии левофланговыми частями 44 А уничтожить Ст. Крымскую группировку противника и отрезать пути отхода противника на запад от Салы»[381].
Из этого приказа задача полка Селихова читается вполне однозначно: установить сухопутную связь с войсками 44-й армии через Коктебель, а затем двигаться в глубь полуострова от Судака на Салы, перехватывая важную дорогу от Феодосии на Карасубазар. Одновременно сама высадка в Судаке позволяла блокировать Приморское шоссе в глубине полуострова. Оседлав две дороги в гористой местности, советские части создали бы себе более благоприятные условия для обороны района Феодосии с запада и блокирования подхода подкреплений противника. Собственно Н.Г. Селихов в своем докладе[382] по итогам действий отряда описывает свою задачу именно в этом ключе: «соединиться с коктебельской группировкой и стремительным ударом овладеть Салы»[383].
Для выполнения поставленной задачи был выделен один горнострелковый полк без усиления. По донесению о БЧС от 29 декабря 1941 г. изъятый из состава 63-й гсд 226-й гсп насчитывал 2048 человек, 882 лошади, 1628 винтовок, 30 станковых и 85 ручных пулеметов, 27 минометов и 4 орудия[384]. По штату 04/831(04/832) гсп должен был насчитывать 3602 (3462) человека личного состава, 44 станковых и 132 ручных пулемета, 48 минометов и 876-мм пушек[385]. Т. е. полк майора Селихова трудно было назвать полнокровным.
Кроме того, для высадки полк был облегчен, тылы и часть подразделений остались в ст. Абинской, были оставлены все лошади. В итоге в составе полка остались все стрелковые роты, пулеметная рота, минометная рота, саперная рота, рота боепитания, полковая батарея, рота связи, штаб и комендантский взвод. В своем докладе Н.Г. Селихов определил численность полка перед высадкой в 1600 человек[386].
Решение штаба ЧФ на высадку было оформлено оперативной директивой № 05/ОП от 14 января 1942 г. за подписью зам. командующего и нач. штаба ЧФ контр-адмирала И.Д. Елисеева. Высадку предполагалось осуществить в ночь с 15 на 16 января. Решением командира десантного отряда капитана 1 ранга В.А. Андреева предусматривалась переброска 226-го гсп на боевых кораблях: крейсере «Красный Крым» (560 человек, 40 т rрузов), эсминцах «Сообразительный» (241 человек) и «Шаумян» (220 человек), канонерской лодке «Красный Аджаристан» (580 человек, четыре орудия, восемь лошадей, боезапас, продовольствие, вагон досок для строительства пристаней). Кроме того, на шести катерах МО размещалась пешая разведка, усиленная пулеметным взводом для высадки первого броска и перевозки десанта с кораблей и судов. Войска на канлодке и эсминцах составляли первый эшелон высадки, а на крейсере — второй. Поддержку высадки огнем с моря должен был обеспечивать отряд контр-адмирала А.В. Владимирского в составе линкора «Парижская коммуна» в охранении эсминцев «Безупречный» и «Железняков». Для разведки и навигационного обеспечения высадки по директиве № 05/ОП выделялись подводные лодки М-55 и Щ-201, выводившиеся к Судаку к рассвету 15 января[387].
Здесь обращает на себя внимание выделение для высадки, во-первых, десантного корабля специальной постройки («эпильдифор» «Красный Аджаристан»), способного высаживать бойцов по сходням на сушу, а во-вторых, сильнейшего на ЧФ корабля для огневой поддержки высадки. Это говорит о большом значении, которое придавалось высадке в штабах флота и фронта.
Противником советского десанта в Судаке являлась румынская пехотная рота, усиленная двумя взводами противотанковых орудий немецкого 240-го противотанкового дивизиона и сводной ротой первого дивизиона 77-го артиллерийского полка (70 человек без материальной части)[388]. Кроме того, здесь же размещалась команда крымских татар. Разведка ЧФ считала, что в районе Судака обороняется «более батальона», т. е. недооценки противника не было.
Боезапас и технику на корабли погрузили заранее, поэтому 15 января грузился только личный состав. В 13.00 15 января отряд корабельной поддержки и десантный отряд вышли из Новороссийска. В район Судака корабли прибыли незадолго до полуночи. В 23.00 эсминцы «Шаумян» и «Coобразительный» отделились от отряда и пошли к своим пунктам высадки.
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Гостиница «Бейлер» в Евпатории (в 1941 г. — «Крым»/Дворец труда). Не сохранилась ввиду больших разрушений в боях 5–7 января 1942 г.

В 23.45 по сигналу с линкора началась огневая подготовка, а с 0.35 велась огневая поддержка, т. е. стрельба по плановым целям по штурманским данным. Нельзя не отметить, что в 1.30 у борта «Парижской коммуны» встали два всплеска от бомб, а над кораблем слышался шум мотора самолета. В 1.48 фиксировался сброс еще четырех бомб за кормой линкора. Появление самолета и близкий сброс бомб объяснились тем, что корабль ярко освещался собственными залпами. В 2.13 линкор окончил стрельбу, израсходовав 125 выстрелов 305-мм калибра и 585 — 120-мм калибра. В 2.35 «Парижская коммуна» в сопровождении «Безупречного» и «Железнякова» взяла курс на Поти.
Собственно высадка началась в 0.30–1.00. В 1.00 к берегу подошла и спустила сходни канлодка «Красный Аджаристан». Десант встретил огневое сопротивление гарнизона Судака, но огневые точки на берегу были подавлены огнем канлодки и малых охотников. В 1.25–1.40 высадили войска на берег катера №№ 092, 140 и 022. После высадки принятого на борт десанта катера вернулись к крейсеру для перевозки на берег второго эшелона десанта. В целом высадка продолжалась до 6.00, но уже к 7.00 город Судак был очищен от противника. Вполне успешно прошла также высадка в район свх. Новый Свет. Серьезным успехом десанта в первый день боев стал захват и удержание высот к востоку от Большого Таракташа, что в гористой местности дало выгодные позиции для обороны. Как писал в своем докладе Селихов: «Благодаря меткому огню нашей батареи противнику не удалось развернуться и выйти из ущелья»[389]. Трофеями отряда стали 9 автомашин, 2 мотоцикла, 4 пушки, 1000 снарядов, 557 мин, 450 винтовок и др. вооружение, в плен было захвачено 13 человек[390]. Потери полка составили около 100 человек.
Для парирования внезапно возникшего кризиса немцы стали срочно перебрасывать к Судаку подкрепления: восемь орудий из 22-гo зенитного дивизиона и шесть орудий 560-го противотанкового дивизиона. Также в район Судака были направлены румынские подразделения: 13-й горный батальон, рота 18-го горного батальона (из состава 4-й горной бригады[391]), батарея 4-го румынского артполка. Уже во второй половине дня 16 января судакскую группу дополнительно усилили немецкими частями: сводной ротой 46-гo саперного батальона, ротой 438-го пехотного полка.
Выставив заслоны общей численностью несколько более двух рот с двумя трофейными орудиями на дорогах, подходящих к Судаку с запада и севера, а также саперную роту для строительства пристаней, в 5.00 17 января отряд Селихова начал продвигаться на Отузы. Боекомплект был взят на плечи. Сбив заслоны противника, отряд прошел почти 30 км и в конце дня вышел на рубеж 1,5 км западнее Отузы и завязал бой за селение. Гарнизон Отузы состоял из двух румынских и одной немецкой саперных рот, а также румынского эскадрона[392].
Здесь нельзя не отметить, что 226-й гсп не получил никакой поддержки извне в атаках на Отузы. Сам майор Н.Г. Селихов отмечал в своем докладе отсутствие поддержки авиацией. Также отсутствовала поддержка наступления на Отузы огнем с моря со стороны флота. При этом селение Отузы находилось недалеко от побережья и даже не загораживалось горным рельефом, что делало возможным его обстрел не только линейным кораблем, но и эсминцами. Распоряжения о содействии ЧФ имелись. В директиве командующего Кавказского фронта № 0122/ОП от 11 января прямо указывалось: «Действие десанта поддержать огнем корабельной артиллерии»[393]. Однако Селихов был вынужден штурмовать Отузы при поддержке полковых орудий и минометов.
Тем временем резкое осложнение обстановки под Феодосией заставило Д.Т. Козлова уже в 22.15 16 января отдать приказ: «Посадить обратно на корабли десант, высаженный Судак»[394]. Необходимо отметить, что это произошло раньше, чем на переговорах с Д.Т. Козловым в 15.00–17.00. 17 января А.М. Василевский задал вопрос: «Какова судьба десанта, высаженного в Судаке?»[395]. Неудивительно, что командующий фронтом сразу уверенно ответил: «Наш десант будет сегодня или завтра снят. Поставлена задача ЧФ»[396]. В условиях возникшего под Феодосией кризиса и туманных перспектив спланированного наступления на Салы это выглядело разумным решением.
Однако примерно через сутки планы поменялись. Вскоре после полуночи 18 января на переговорах с Д.Т. Козловым А.М. Василевский передал вопрос Сталина в формулировке «не считаете ли Вы возможным и целесообразным» о продолжении действий отряда Селихова: «Усилить дополнительным десантом высаженный в Судаке и успешно действующий в направлении Отузы 226-й горнострелковый полк»[397]. Несмотря на отсутствие устойчивой связи, командование все же располагало данными о действиях десанта. В ЖБД фронта есть запись за 17 января: «226 сп в 10.30 находился в 8 км восточнее Тарахташ»[398].
Действительно, на общем фоне 226-й гсп в тот момент можно было назвать «успешно действующим», несмотря на противодействие противника. Как пишет в своем докладе Селихов: «К 9.00 18.1 предатели татары вывели обходными тропами на левый фланг полка и штаба группу автоматчиков с минометами в количестве 120 человек»[399]. Эту вылазку противника удалось отразить, рассеяв атакующих. Несмотря на эту контратаку, полку удалось 18 января выйти за западную окраину Отузы. Это стало последним успехом отряда. Связи со штабом 44-й армии отряд не имел, боеприпасы были на исходе, и в ночь на 20 января Селихов принял решение отойти от Отузы, заняв выгодный в отношении обороны узкий перевал Синор.
Тем временем противник изготовился к атаке на занятый советскими войсками плацдарм. На подступах к Судаку немцы сосредоточили две боевые группы[400]. Западная состояла из усиленного батальона 391-гo полка 170-й пд. Восточная включала в себя усиленный батальон 391-го полка. Полевой артиллерии в этих группах не было, только полковые и противотанковые пушки, самым тяжелым орудием была одна 88-мм зенитка. Однако боевые группы получили поддержку с воздуха силами пикирующих бомбардировщиков.
Немецкое наступление на плацдарм последовало 22 января в 7.30 утра. Несмотря на поддержку авиации, которая отмечается в том числе докладом Селихова, успеха немецкий контрудар ни на одном из направлений не имел. К слову сказать, Селихов пишет, что «от бомбежек полк имел очень незначительные потери»[401]. Однако в ночь с 23 на 24 января полк Селихова был вынужден оставить позиции на перевале Синор и отойти в район высот в 1 км восточнее Бол. Таракташ. Отход на перевале Синор прикрывала 4-я рота, понесшая, по оценкам Селихова, потери до 80 % состава. Собственно, в этот момент на любом участке 226-го гсп в боях на феодосийском направлении был поставлен большой и жирный крест: потеря перевала Синор делала практически невозможным удар на восток. Преодолеть обороняемый немцами и румынами Синор было уже невыполнимой задачей.
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Выброшенный на берег в Евпатории тральщик «Взрыватель».

Тем не менее подготовка новой высадки шла полным ходом. Для нее был выделен батальон батальон 544-гo гсп 138-й гсд под командованием майора С. Забрадоцкого. Надо сказать, что Д.Т. Козлов несколько смягчил поставленную из Москвы задачу. По директиве № 0218/оп штаба фронта усиленной еще одним полком группе Селихова предписывалось «установить связь с партизанами, освоить район Судак, Таракташ, Туклук, Новый Свет и взять под контроль дороги: Судак — Отузлы[402], Судак — Салы, Судак — Алушта в готовности к действию по особому приказу на Салы и Феодосия»[403]. Более того, Селихову явным образом предписывалось «в упорные бои не вступать» и в случае нажима противника уходить в горы к партизанам. По существу, Козлов стремился создать опорный пункт, блокирующий важные дороги, способный поддержать планируемое наступление на Феодосию. В черновике документа даже писалось: «Без особых указаний к активным наступательным действиям не приступать»[404]. Определенные шансы на удержание позиций в районе Судака давала гористая местность.
Однако столь быстрая организация высадки оказалась невозможной. Флот ограничился посылкой в Судак эсминца «Бодрый» с задачей установить связь с десантом и доставить боезапас. Эта задача была выполнена, корабль прибыл на рейд Судака незадолго до полуночи, хотя Селихов позднее сетовал, что не получил мин, запас которых к тому моменту был исчерпан. В конечном итоге принимается решение высадить новый десант в Судаке в ночь на 25 января. Подразделения 554-го гсп приняли на крейсер «Красный Крым» (1450 человек) и эсминец «Шаумян» (309 человек)[405]. На тральщик T-412 посадили 137 морских пехотинцев в качестве войск первого броска. Навигационное обеспечение высадки возлагалось на уже имевшую опыт предыдущей высадки подлодку Щ-201.
В 23.00 24 января «Красный Крым» и «Шаумян» встали на якорь у Судака. Катерами МО перевозились боеприпасы и продовольствие, баркасами — личный состав 554-го полка. Отряд Селихова контролировал район Судака, и поэтому высадка проходила без воздействия противника. В 06.05 десантный отряд ввиду приближения рассвета и опасности авиаударов снялся с якоря и пошел в Новороссийск. На борту крейсера остались невысаженными около 250 человек. Тральщик Т-412 остался до 8.30, продолжая высадку и принимая раненых. Всего было высажено 1326 человек[406]. По докладу Селихова корабли новой высадки забрали 250 раненых отряда.
Поступившему в его распоряжение полку Селихов приказал занять оборону, отведя остатки 226-го гсп на переформирование. В ходе многодневных боев полк понес немалые потери. Как писал Селихов: «Из остатков 1, 2, 3 и 4-й роты была сформирована всего лишь одна рота в составе 90 человек».
Усиление десанта стало для немцев неприятным сюрпризом. Командир немецкого 399-го полка, возглавлявший группировку у Судака, отказался от запланированного наступления, затребовав усиление. Ему были направлены один немецкий и один румынский батальон и три штурмовых орудия. Новое наступление было намечено на 27 января, но первая атака с участием штурмовых орудий состоялась уже 26 января. Как отмечали сами немцы: «Противник силен и хорошо дерется»[407].
Тем не менее наличие на стороне противника тяжелой артиллерии, бронетехники и поддержки авиации делало поражение десанта лишь вопросом времени. Посланная в ночь на 26 января канлодка «Красный Аджаристан» с боезапасом и продовольствием из-за шторма до Судака не дошла. Как писал позднее Селихов: «Видя бессмысленность дальнейших боев против превосходящих сил противника и не имея связи со штаармом, я принял решение оставить Судак и перейти в лес на партизанские методы борьбы»[408]. По существу, он поступил в соответствии с директивой штаба фронта № 0218/оп.
В 16.00 27 января полки ушли в лес, и к 17.00 Cудак был оставлен. Селихов позднее оценил численность ушедших на соединение бойцов и командиров в 500 человек[409]. К вечеру 28 января немцы подобрали в Судакской долине тела 770 убитых советских солдат и командиров[410]. Еще 876 человек по итогам боев числились взятыми в плен[411]. В ночь на 29 января к Судаку был отправлен ЭМ «Безупречный» с 2 катерами МО с 220 ранее не высаженными бойцами 554-го гсп и боезапасом. Однако они были обстреляны при подходе к берегу, ответили огнем и вернулись на базу[412]. Директива ВГК № 170071 от 28 января 1942 г., предписывавшая Крымскому фронту «резко усилить десант в районе Судака», безнадежно запоздала.
Подводя итоги десантов в районе Судака, нельзя не отметить мнения майора Н.Г. Селихова. В разделе «Выводы» своего доклада он писал: «Десантные операции необходимо было бы провести раньше на 2–3 дня, и тогда противник не сумел бы бросить большие силы против феодосийских десантов. Возможен был бы срыв наступления противника на Феодосию»[413]. Это мнение из уст непосредственного участника событий заслуживает пристального внимания и учета.
Действительно, сама по себе идея блокирования Приморского шоссе в Судаке и дороги Симферополь — Карасубазар — Феодосия в районе Салы представляется весьма перспективным ходом в борьбе за Крым. Вопрос именно в своевременности этого хода, времени высадки. Отказ от десанта в Алушту и высадка сразу крупных сил в Судаке на ранних этапах боев за Феодосию могла заметно повлиять на ход боевых действий.
Однако в последующем отказ от продолжения десантной операции и запланированная Д.Т. Козловым эвакуация 226-го гсп представляется более разумным ходом, чем усиление отряда Селихова еще одним полком. Вторая высадка, фактически инициированная из Москвы, основывалась на тщетной надежде переломить в свою пользу ситуацию в районе Феодосии. Не располагавшие танками и артиллерией полки обладали весьма ограниченными ударными возможностями. Без перспективы быстрого соединения с главными силами 44-й армии (как это было в первоначальном плане высадки) действия из района Судака были обречены на неудачу.
Вместе с тем общая отрицательная оценка высадки у Судака представляется необоснованной. Судакский десант стал жертвой неудачи советских войск у Феодосии в целом, несмотря на осмысленный план и достаточно грамотные и энергичные действия лично майора Н.Г. Селихова и его людей.

2.4. Глухарев Н.Н. Флот на защите Севастополя. 1941 г

Германское командование в ходе крымской кампании уделяло большое внимание захвату Севастополя. Удобное расположение города-порта позволяло базировавшемуся там флоту совершать оперативные действия практически на любом направлении. Несмотря на приказ наркома ВМФ от 16 декабря 1940 г. об организации обороны главных баз флота со стороны суши, строительство оборонительных рубежей под Севастополем началось только после начала войны с Германией. На их сооружении были задействованы инженерные подразделения флота и армейские части, активно привлекалось местное население. Оборона базы Черноморского флота включала береговую артиллерию (13 батарей, 44 орудия) и три зенитных полка (40 батарей, 160 орудий). Артиллерия на берегу вместе с минными заграждениями, выставленными в море, призваны были стать надежной защитой города и порта от нападения с моря. Строительство оборонительных рубежей с суши к началу боев в Крыму завершить не успели.
20 июля в составе Черноморского флота была создана Азовская военная флотилия, командование которой принял капитан 1 ранга А.П. Александров, замененный 13 августа контр-адмиралом С.Г. Горшковым. Флотилия должна была оказывать содействие Южному фронту и обеспечивать перевозки на Азовском море. В состав флотилии были включены мобилизованные и получившие вооружение суда Азово-Черноморского пароходства. В нее вошли дивизион канонерских лодок (первоначально три единицы), дивизион сторожевых кораблей и тральщиков (пять единиц), отряд сторожевых катеров и катеров-тральщиков (восемь единиц), затем к ним добавились корабли за счет расформированной Дунайской флотилии, некоторые корабли передавались из Черноморского флота.
В начале сентября немецкие войска подошли к Перекопу. Флот оказал существенную помощь армии в оборонительных боях в этом районе, передав на позиции восемь береговых батарей (34 орудия калибром 100–152 мм), а также группу флотской авиации в числе 76 самолетов (включившую в дальнейшем эскадрилью штурмовиков Ил-2). В боях за Ишуньские позиции активное участие принимала 7-я бригада морской пехоты.
После прорыва армии Э. фон Манштейна на территорию Крыма над Севастополем нависла прямая угроза. Несмотря на упорное сопротивление советских сил, остановить немецкое продвижение в Крыму не удалось. 30 октября 1941 г. передовые части 11-й армии Вермахта подошли к Севастополю. В этот период город оборонялся гарнизоном, состоящим еще только из морских частей. В начале обороны гарнизон Севастополя включал, вместе с прибывшей из Новороссийска 8-й бригадой морской пехоты, три полка и 19 батальонов численностью около 23 тыс. чел. Моряки сыграли решающую роль в срыве немецких планов по захвату Севастополя с ходу. Морская пехота смогла отразить первый натиск врага до подхода теснимых противником соединений Приморской армии, начавших прибывать к городу 3 ноября.
В связи с этим командующим войсками Крыма вице-адмиралом Г.И. Левченко были созданы Севастопольский и Керченский оборонительные районы, в целях организации централизованной обороны при участии разнородных сил, как это было отработано в Одессе. Севастопольский оборонительный район (СОР), руководство которым было 7 ноября возложено на командующего Черноморским флотом вице-адмирала Ф.С. Октябрьского, включил в свой состав войска Отдельной Приморской армии, с боями пробившиеся в Севастополь.
Безусловно, в обороне Севастополя на всех ее этапах флот сыграл одну из важнейших ролей. Прежде всего, располагая мощной береговой и корабельной артиллерией, Военно-морской флот представлял собой внушительную огневую силу. Во-вторых, Севастополь, изолированный противником с суши, мог получать пополнение и боеприпасы исключительно морским путем, и от действий флота по организации и защите перевозок всецело зависела судьба гарнизона. В-третьих, Приморская армия, занявшая оборону города, непрерывно усиливалась частями морской пехоты, оказавшимися при этом наиболее крепкими и стойкими в бою на каждом этапе обороны Севастополя. Части морской пехоты всегда действовали на самых ответственных участках фронта. Например, в ноябре 1941 г. в четырех секторах обороны Севастополя вели боевые действия 32 батальона морской пехоты (без учета армейского резерва и гарнизона ДОТов и ДЗОТов). Морские пехотинцы составляли почти половину войск Севастопольского оборонительного района.
Всего за годы войны Черноморский флот сформировал шесть бригад, восемь полков и 22 батальона морской пехоты общей численностью около 70 тыс. чел. При этом в период с октября 1941 г. по декабрь 1942 г. Черноморский флот передал Красной Армии 54 028 чел., в т. ч. корабельного состава — 18 592 чел., береговой обороны — 19 046 чел., морской пехоты — 11 972 чел., ВВС — 5354 чел.[414].
Руководство СОРом не случайно было передано Черноморскому флоту, учитывая опыт обороны Одессы. Однако в вопросах обороны главной базы в военном командовании в первые же дни возникли разногласия. Ф.С. Октябрьский был сторонником сбережения кораблей флота и отвода основных сил вместе со штабом в порты Кавказа. Нарком ВМФ Н.Г. Кузнецов и маршал Б.М. Шапошников считали, что основные силы флота необходимо бросить на защиту Крыма и с этой задачей можно справиться только из Севастополя. В телеграмме Верховному Главнокомандующему и наркому ВМФ Ф.С. Октябрьский писал об угрозе захвата Севастополя противником: «Севастополь пока обороняется стойко частями флота, гарнизона моряков… Противник занял Евпаторию, Феодосию, Алушту и др. пункты. Севастополь до сих пор не получил никакой помощи армии. Мною брошено все, что было на оборону базы: учебный отряд флота, училище БО, все отдельные команды, аэродромные команды, часть личного состава кораблей. Резервов больше нет. Одна надежда, что через день-два подойдут армейские части: если этого не будет — противник ворвется в город. Исходя из обстановки мною было написано два донесения о положении и принятых мерах. Несмотря на столь серьезное положение, я до сих пор не получил никаких руководящих указаний от своего наркома. Как же действовать в данной обстановке?»[415]. В полученном ответе Н.Г. Кузнецова содержалось категоричное указание на необходимость удержания города: «…вашей главной задачей является удерживать Севастополь до крайней возможности. Так дрался под огнем артиллерии и авиации Таллин, так держался Ханко, так вы, черноморцы, держали Одессу, и мне непонятна нотка безнадежности в отношении Севастополя. К борьбе за Севастополь надо привлечь корабли, хотя условия для их базирования там будут трудными. Но вам известно, что весь Северный флот в Полярном с начала войны находится под ударами авиации, а линия фронта проходит еще ближе. Севастополь можно и нужно защищать и, пока оборона его не будет устойчивой, Военный совет должен быть там»[416].
Директивами Ставки ВГК от 7 ноября и 20 декабря 1941 г. было подтверждено взаимодействие Черноморского флота и войск СОР, согласно которым боевые корабли и флотскую авиацию требовалось решительно использовать для систематической огневой поддержки сухопутных сил[417]. В частности, три старых крейсера и старые миноносцы необходимо было держать в Севастополе, сформировав из их состава маневренный отряд для поддержки войск на Ак-Монайских позициях. Азовской флотилии приказывалось оказывать им поддержку с севера.
Во время как ноябрьского, так и декабрьского штурма артиллерия и авиация оказали существенную поддержку защитникам города. Советские крейсера во время первого штурма вели огонь со своих якорных позиций по скоплениям вражеской пехоты, колоннам танков и артиллерии. Корректировка стрельбы осуществлялась с помощью постов на переднем крае, авиации и аэростатов наблюдения.
Однако обстановка для морских сил не была благоприятной. Основное препятствие для действий кораблей представляла авиация противника. Наиболее тяжелым в этом смысле днем оказалось 12 ноября. В этот день из-за немецкого авианалета пострадало сразу несколько кораблей, находящихся на стоянке в Севастопольской бухте. Немцы наносили достаточно точные удары, пользуясь результатами аэрофотосъемки и нанеся повреждения тем кораблям, которые в течение последних двух дней не меняли своего положения. В результате налета были потоплены крейсер «Червона Украина», эсминец «Совершенный», корпус эсминца «Быстрый», подводная лодка Д-6, находившаяся в ремонте, повреждены подводная лодка А-1, эсминец «Беспощадный» и другие корабли. В последующие дни из 130-мм артиллерийских орудий, снятых с «Червоной Украины» и других поврежденных кораблей, сформировали шесть батарей, сыгравших большую роль в обороне города.
Как никогда остро встали вопросы о сбережении боевого флота и об организации снабжения базы таким образом, чтобы свести к минимуму потери от вражеских самолетов. Приказом командующего Черноморским флотом от 14 ноября 1941 г. кораблям предписывалось выходить из Севастополя только в ночное время. Корабли, выходящие из портов Кавказского побережья, должны были так рассчитать время, чтобы прибыть в Севастополь к рассвету. Для встречи кораблей на подходе к базе выделялись тральщики охраны. В целях сохранности тоннажа предписывалось ограничить число находящихся одновременно в порту транспортников до пяти-шести единиц, используя наиболее быстроходные[418].
В соответствии с директивой Ставки ВГК от 16 ноября базой для подачи воинских грузов в Севастополь устанавливался Новороссийск. Планирование и организация проводок транспортов были поручены штабу флота во главе с И.Д. Елисеевым. На нужды военных перевозок было привлечено 74 сухогрузных и 16 нефтеналивных транспортных судов. Техническое состояние большинства из них требовало ремонта, тогда как основные судоремонтные предприятия были потеряны в Николаеве, Одессе и Херсоне. Удалось спасти лишь часть оборудования в портах Кавказа, но создать полноценные ремонтные заводы там не удалось. Первоочередному ремонту подлежали военные корабли. Поврежденные транспорты ремонтировались в спешном порядке или вовсе выводились из эксплуатации. Вооружение суда если имели, то слабое — пулемет или пушка 45 мм. Для защиты перевозок применялся метод конвоирования транспортов, составляющих небольшие группы до трех единиц. В особых случаях формировались крупные конвои. Однако кораблей, способных нести охрану конвоев, не хватало, и часть транспортных судов перемещалась самостоятельно. Число таких случаев было особенно велико в декабре — до 30 % от общего количества перевозок. На подходах к Новороссийску и Севастополю действовали тральщики, велся дозор и поиск мин, подводных лодок.
В ноябре Севастополь принял 178 судов, в декабре — 161. С их помощью в город было перевезено 33 492 человека, 26 танков, 346 орудий и минометов, 4763 т боеприпасов, 3096 т горючего. Частичная эвакуация из Севастополя составила за это время 17 042 человека гражданского населения. Было вывезено также 15 531 раненый и 12 450 т оборудования[419].
20 декабря, в связи с подготовкой Вермахтом нового наступления, командующему флотом Ф.С. Октябрьскому, занятому с 10 декабря на Кавказе подготовкой десантов на Керченский полуостров, было приказано немедленно возвратиться в Севастополь. Согласно директиве Ставки ВГК СОР вошел в подчинение командованию Закавказского фронта, что способствовало существенному упрощению решения вопросов снабжения. На базу флота были возвращены крейсера «Красный Кавказ» и «Красный Крым», лидер «Харьков», эскадренные миноносцы «Незаможник» и «Бодрый», отправленные из Новороссийска. Вместе с ними в осажденный город была доставлена 79-я морская стрелковая бригада под командованием полковника А.С. Потапова. Благодаря ее усилиям защитникам удалось вернуть утраченные позиции в районе Макензиевых Гор.
Усиление гарнизона новыми частями привело к переносу сроков осуществления запланированных десантов на Керченский полуостров, но при этом способствовало удержанию города во время декабрьского штурма, чему, как и в ноябре, придавалось большое значение. 23–24 декабря в город были переправлены морем 345-я стрелковая дивизия, отдельный танковый батальон, доставлены боеприпасы. 29 декабря на базу флота линкором «Парижская коммуна», крейсером «Молотов» и двумя эсминцами были доставлены новые боеприпасы и пополнение. Корабли в течение дня вели огонь по позициям противника. Во время второго, декабрьского штурма в огневой поддержке войск участвовали 17 кораблей, проведших 222 стрельбы, израсходовав 6293 снаряда[420]. Однако в большинстве случаев корабельная артиллерия вела огонь по площади, что существенно снижало ее эффективность[421].
После срыва очередного немецкого штурма войска СОРа были задействованы в проведении нескольких наступлений с целью не допустить переброски войск противника на Керченский полуостров. Морская артиллерия и в этом случае оказывала поддержку войскам.

2.5. Глухарев Н.Н. Флот в Керченско-Феодосийской десантной операции

Осенние бои 1941 г. за Керченский полуостров окончились поражением советских войск. Черноморский флот не смог своими кораблями оказать отступавшим подразделениям какой-либо существенной поддержки. В соответствии с директивой Ставки от 7 ноября корабли должны были поддерживать артиллерийским огнем войска на Ак-Монайских позициях. Со стороны Феодосийского залива стрельбы должны были вести крейсера Черноморского флота «Красный Крым», «Красный Кавказ», «Червона Украина» и эсминцы, а со стороны Азовского моря — отряд кораблей Азовской флотилии. Однако в условиях потери северного побережья Азовского моря и базы флотилии в Мариуполе флотилия выделила для поддержки войск в Крыму лишь небольшое число канонерских лодок, огневая мощь которых была незначительной. К тому же организация стрельб производилась без должной согласованности между флотом и армией в отсутствие единого плана обороны Крыма. Корабли, таким образом, редко привлекались к огневому содействию сухопутным войскам. Определенный урон противнику нанес только крейсер «Молотов», ведший стрельбы в ночное время между 9 и 10 ноября, поддерживая части 51-й армии на юге Черноморского побережья Крыма. В дневное время действия кораблей ограничивала авиация противника, которой советской стороне нечего было всерьез противопоставить. В этих условиях командующий Черноморским флотом Ф.С. Октябрьский планировал основные силы эскадры в целях безопасности отправить к побережью Кавказа, но затем получил указание сосредоточить их на защиту Севастополя.
К 13 ноября ситуация на фронте в районе Керчи приобрела катастрофический характер, и Ставка ВГК приняла решение о начале эвакуации оставшихся войск с Керченского полуострова на Таманский. В разделяющем их проливе работали корабли Керченской военно-морской базы, Азовской и Дунайской военных флотилий под руководством начальника штаба Азовской флотилии капитана 3 ранга А.В. Свердлова, сосредоточившего здесь все находящиеся в юго-восточной части Азовского моря пригодные для перевозки людей и техники суда. Войска планировалось перевезти за кратчайший срок, но из-за недостатка плавсредств эвакуация растянулась до 16 ноября.
Зимнее контрнаступление Красной Армии, развернувшееся под Ростовом и Тихвином и продолженное под Москвой, создавало стратегически благоприятные условия для попытки освобождения Крыма. Успех наступления в Крыму значительно улучшил бы общую обстановку на Черном море, устранил бы опасность высадки десанта противника на Кавказском побережье.
Верховное Главнокомандование передало Черноморский флот и Азовскую военную флотилию в оперативное подчинение Закавказскому фронту под командованием генерал-лейтенанта Д.Т. Козлова. Именно на его войска была возложена задача проведения планировавшейся десантной операции по овладению Керченским полуостровом.
Разработка плана проводилась в штабе Закавказского фронта (затем — в оперативной группе штаба) при согласовании со штабом Черноморского флота. Директивой Ставки общее руководство десантной операцией возлагалось на командующего фронтом, при оперативной группе которого был представитель Черноморского флота и консультант от Главного морского штаба вице-адмирал С.П. Ставицкий. В Новороссийске оперативную группу Черноморского флота возглавляли начальник штаба ЧФ контр-адмирал И.Д. Елисеев и член Военного совета ЧФ дивизионный комиссар И.И. Азаров.
В окончательном варианте, подготовленном 13 декабря 1941 г., предусматривалось высадить десант на широкой полосе крымского побережья одновременно на четырех направлениях, что должно было затруднить противнику определение главного направления.
Основные силы планировалось высадить в районе Феодосии (отряд «А») и у горы Опук («отряд Б») силами 44-й армии (командующий — генерал-лейтенант А.Н. Первушин) при помощи Черноморского флота (командующий — вице-адмирал Ф.С. Октябрьский).
Отряду «А» предписывалось захватить порт Феодосии, город и прилегающие командные высоты для обеспечения последующей высадки главных сил десанта. До подхода кораблей отряд должен был освободить вход в порт от бонового заграждения. Успех высадки предполагалось достичь благодаря подавлению артиллерии противника огнем орудий боевых кораблей и стремительного захвата причального фронта штурмовыми группами[422].
После захвата Феодосийского порта войска должны были выйти в тыл Керченской группировки противника и полностью окружить ее. Параллельно необходимо было воздушным десантом захватить аэродром Владиславовка с последующим перебазированием на него истребительного авиаполка для прикрытия с воздуха высадки в Феодосии дополнительных сил.
На северное побережье Керченского полуострова со стороны Азовского моря должны были высадиться силы 51-й армии (командующий — генерал-лейтенант В.Н. Львов). Доставка десанта возлагалась на Азовскую флотилию (командующий — контр-адмирал С.Г. Горшков). Часть сил 51-й армии выделялась для высадки с юго-востока Керченского полуострова при помощи Керченской военно-морской базы (командующий — контр-адмирал А.С. Фролов).
Корабли Черноморского флота и транспортные суда, предназначенные для произведения десанта, были разделены на три основные группы. Отряд «А» включал 15 боевых кораблей, 14 транспортов, 18 катеров, отряд «Б» — 4 боевых корабля, 6 катеров и 1 сейнер. Отряд прикрытия был составлен из 7 боевых кораблей. Азовская флотилия привлекала для операции 10 боевых кораблей и 6 транспортников, а также 36 сейнеров и рыболовецких судов, баржи. Керченская военно-морская база располагала боевыми катерами и сейнерами, тремя буксирами, двумя баржами и болиндером.
К десантной высадке готовили часть сил армий — около 40 тыс. человек. Остальные соединения должны были переправиться после занятия и расширения плацдарма. Подготовка войск к осуществлению десанта была низкой. Тренировку в посадке и высадке проводил только 105-й стрелковый полк, предназначенный для высадки на необорудованный берег. Хорошую подготовку имела 79-я особая стрелковая бригада, состоявшая преимущественно из моряков[423].
Серьезная проблема, с которой столкнулось командование при планировании, заключалась в отсутствии специальных десантных судов и высадочных средств для столь масштабной операции. Транспортников и вспомогательных судов не хватало, учитывая потребности в обеспечении постоянных перевозок в блокированный с суши Севастополь. Приходилось привлекать мобилизованные суда и мелкие плавсредства гражданских организаций, которые, не имея специального оборудования, к тому же не обладали нужными мореходными характеристиками для десантной операции в тяжелых погодных условиях. Особенно сложное положение складывалось у Азовской флотилии, которая вынуждена была использовать для операции в том числе рыбацкие лодки и байды.
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Пробоины в бортах «Взрывателя» были такого размера, что к одной из них приставили сходню для входа внутрь тральщика.

Другой не менее важной проблемой являлась активность немецкой авиации, базировавшейся в Крыму и угрожавшей кораблям и транспортникам в море. Предусматривалась авиационная поддержка десанта, но для его обеспечения флот смог выделить всего 161 самолет, в основном устаревших конструкций (из 279, находящихся в строю), в том числе 48 бомбардировщиков, 35 истребителей, 78 разведчиков МБР-2. Нерешенной проблемой оставалась удаленность имевшихся авиабаз от мест проведения операции, что затрудняло осуществление длительного и эффективного авиационного прикрытия десанта.
Важнейшей задачей являлось обеспечение скрытности в подготовке десантной операции. Было решено совершать погрузку войск и средств на суда исключительно в ночное время. Переход транспортов морем должен был осуществляться в отдалении от берега, под прикрытием в дневное время самолетами Пе-2.
Предварительная разведка обстановки в пунктах высадки и ближайших к ним районов была возложена преимущественно на подводников. Подлодка «М-51» установила отсутствие кораблей в порту Феодосии и наличие бонового заграждения у входа в порт. Подлодка «Щ-201» вела разведку в районе г. Опук. Она не выявила признаков оборонительных сооружений на берегу и работающих навигационных огней. 15 декабря в район Феодосии была заброшена разведгруппа, сообщившая о примерной численности гарнизона в 2 тыс. чел. и возможной заминированности причалов[424]. Воздушная разведка из-за метеоусловий не проводилась. Несмотря на полученные данные, свидетельствующие об отсутствии особых мер обороны в местах, предполагаемых для основного десанта, исходя из скопления войск противника в этих районах, следовало ожидать здесь серьезное сопротивление.
Общая численность группировки противника на Керченском полуострове составляла не более 25 тыс. человек. Здесь располагались части 42-го армейского корпуса 11-й немецкой армии Э. фон Манштейна: 46-я пехотная дивизия, 8-я кавалерийская бригада румын, два танковых батальона, два артиллерийских полка и пять зенитных артиллерийских дивизионов. Авиация была представлена двумя авиагруппами. Оборона была построена на основе опорных пунктов, имевших между собой огневую связь[425].
План десантной операции несколько раз корректировался. Ухудшение обстановки под Севастополем и необходимость оказания ему срочной помощи привели к переносу начала высадки с 21 на 26 декабря.
Директивой № 01825 от 23 декабря командующий Закавказским фронтом приказал разделить операцию на два этапа: вначале предлагалось высадиться на Керченском полуострове и только через 3 дня — в Феодосии. Такое изменение первоначального замысла могло снизить эффект от высадок: последовательное десантирование давало Керченской группировке Вермахта возможность маневрировать силами для поочередного противодействия десантам.
Вместо отправленных в Севастополь 345-й стрелковой дивизии и 79-й особой стрелковой бригады пришлось задействовать другие части. Это привело к необходимости заново рассчитывать план посадки и высадки отрядов. Привлеченные вместо отправленных в Севастополь частей горнострелковые подразделения, располагавшие большим количеством лошадей, были слабо подготовлены к десантированию. В ускоренном порядке приходилось оборудовать суда настилами, конскими стойлами, изготавливать бокс-ящики для погрузки лошадей. Армейское командование, не имея опыта подготовки транспорта и погрузки большого количества войск и техники, не учитывало возможностей средств посадки в портах и высадки на неподготовленное побережье, предъявляя к перевозке в эшелонах завышенное количество как личного состава, так и материальных средств.
Первой начала операцию Азовская флотилия, переправлявшая части 51-й армии (всего 7516 человек, 14 орудий, 6 танков, 9 минометов) на северное побережье Керченского полуострова. Были намечены пять точек высадки — Ак-Монай, м. Зюк, м. Тархан, м. Хрони, Еникале. Посадка войск началась ночью 25 декабря в портах Темрюк и Кучугуры, днем суда вышли в море. В охранении десантных отрядов были выделены сторожевые корабли, тральщики и канонерские лодки.
Противнику было известно о выходе десантных отрядов — от воздушной разведки поступало большое количество сообщений о массовом движении, главным образом маленьких кораблей и лодок, цель которых — «совершить вражеское нападение на Северное и Юго-Восточное побережье Керченской косы»[426]. В последующие дни немецкая разведка регулярно отмечала оживленное судоходство в районе Керченского пролива.
Погодные условия были крайне неблагоприятными. Сила ветра достигала 7 баллов. Снежная пурга резко снижала видимость. Основными транспортами для перевозки людей служили мелкие суда с низкими мореходными характеристиками: рыбачьи шаланды, землечерпалки, сейнеры. Лодки, двигавшиеся на буксирах, заливало водой, отрывало ветром и уносило в море. Из-за разницы в скорости походный порядок кораблей был нарушен. Связь между судами была слабой, многие из них и вовсе не имели радиостанций. Отряды рассеивались, перемешивались и не смогли выйти к месту высадки в запланированное время (05.00 26 декабря).
В результате в районе мыса Зюк смогли высадиться 1378 чел. с тремя танками, четырьмя орудиями и девятью минометами. У мыса Хрони высадились 1452 человека с тремя танками и четырьмя орудиями. У мыса Тархан высадились только 18 человек, в остальных пунктах высадка не состоялась. Десантирование совершалось в условиях сильного волнения. Баржи «Хопер» и «Таганрог» были посажены у берега и стали служить пристанями. Накатом волн были разбиты и выброшены на берег катер-тральщик «Акула», сейнер «Декабрист». Но главные проблемы доставил огонь противника с воздуха: была потоплена самоходная шаланда «Фанагория», на которой погибли 100 человек, земснаряд «Ворошилов» с 450 бойцами, выведен из строя пароход «Красный флот».
В ночь с 26 на 27 декабря высадка продолжилась за счет тральщика «Белобережье», с которого под огнем противника десантировалось 450 человек. Днем некоторые суда продолжили попытки высадки, но шторм и встречный огонь не позволили их осуществить. Баржа № 59 с 400 людьми на борту была потоплена немецкой авиацией, критические повреждения получили тральщик «Кизилташ» и пароход «Пенай». Последние отряды смогли высадиться у м. Хрони и рядом утром 29 декабря в количестве 1354 человек. Таким образом, десантироваться за все дни удалось 4652 бойцам[427].
Согласно официальному отчету, при проведении десанта было потоплено 5 крупных судов, 3 сейнера, повреждено огнем противника и штормом 4 корабля, 19 сейнеров, погибло 1270 человек[428].
Огневая поддержка высадки практически отсутствовала, не был назначен ответственный за десантирование. В результате отряды действовали разрозненно, часто без необходимой решительности и практически не имели возможности подавить огонь авиации противника. В итоге десант провалил свою задачу произвести наступление на Керчь. Значительная часть войск была возглавлена полковником И.П. Леонтьевым, предпринимавшим безуспешные попытки продвинуться в сторону Аджимушкая. Разбросанные и отрезанные от снабжения отряды, вынужденные держать тяжелую оборону до отхода противника с полуострова, либо проявляли чудеса стойкости (прежде всего моряки), либо группами сдавались в плен (как, например, бойцы 224-й дивизии, сформированной на Северном Кавказе).
В пунктах Эльтиген, Камыш-Бурун и Старый Карантин одновременную высадку десанта должна была обеспечить Керченская военно-морская база. Здесь, в районе Керчи, предполагалось высадить 5225 человек. По оценкам советской стороны, в местах высадки и прилегающих районах противник располагал войсками в количестве до 4400 человек (наибольшие гарнизоны в Керчи и в районе Камыш-Бурун — Ст. Карантин)[429].
В Тамани были подготовлены три отряда кораблей, включающие 20 торпедных катеров, 6 сторожевиков, 41 сейнер и 6 других десантных средств. Форсирование Керченского пролива первым отрядом началось ранним утром 26 декабря. Наиболее успешно было произведено десантирование в Камыш-Буруне, оказавшееся внезапным для немцев. Отряд смог быстро овладеть косой и занять пристань, практически не встречая сопротивления противника. Однако у двух других пунктов высадки удалось высадить меньше ста человек, практически сразу же попавших в окружение. Эти группы были очень быстро уничтожены, спастись удалось лишь отдельным бойцам. В связи с этим второй отряд, составлявший основные силы десанта, было решено высадить только в Камыш-Буруне. Всего в этом районе в первый день успешно высадилось около 1700 человек.
Согласно немецкой сводке, «ночью и в утренние часы в различных точках Керченской косы имела место высадка русского десанта… Враг совершил высадку в общей сложности в семи точках силами одной компании с батальоном и создал плацдарм. В соответствии с сообщением офицеров связи военно-морского флота 11-й армии высадились также и танки. Контрмеры силами 11-й армии и Люфтваффе приняты немедленно»[430].
Потери судов во время операции в первый день составили 5 единиц, повреждения получили 18 сейнеров, 2 катера — «морских охотника», 2 баржи. 17 сейнеров не выполнили задания из-за посадки на мель или нерешительности командиров. Потери личного состава составили около 400 человек убитыми и ранеными[431].
Как и на севере полуострова, десантный отряд не смог перейти в наступление на своем участке. К следующему дню погода резко ухудшилась, ветер поднялся до 8 баллов, и командование отказалось от проведения дальнейшей высадки. Ее удалось продолжить 28–29 декабря, когда на захваченный плацдарм были доставлены еще почти 9 тыс. бойцов. Всего на этот участок было доставлено также 47 орудий, 269 пулеметов, 12 автомашин, 198 минометов. Всего в результате операции Керченская военно-морская база потеряла торпедный катер, малый охотник, 5 сейнеров, буксир, болиндер и баржу.
Противник не был всерьез обеспокоен сложившимся положением. В боевом журнале Адмирала на Черном море зафиксировано: «От командования 11-й армии (офицеры связи военно-морского флота) пришло лишь одно сообщение, по которому вопреки тому, что русские войска вновь совершили высадку десанта, положение в Керченском районе стабильно»[432].
На весьма ограниченный результат высадки повлияла плохая согласованность действий армии и флота. Обеспечение десанта авиацией не было организовано из-за удаленности аэродромов и погодных условий. Командование пренебрегло прогнозами погоды, предсказывавшими резкое ухудшение гидрометеорологической обстановки накануне выхода кораблей Азовской флотилии и Керченской базы из портов погрузки, что едва не привело к срыву десантирования на Керченский полуостров. Как отметил С.Г. Горшков, «на активность десанта повлияло, по-видимому, и несовершенство организации руководства десантной операцией и системы управления силами. Штабы фронта 51-й и 44-й армий находились на большом удалении от районов боевых действий и не могли оперативно влиять на ход событий»[433].
Советские потери, согласно официальным отчетам, за первый период проведения операции на азовском и керченском направлениях составили 6483 человека (с 26 декабря по 3 января 1942 г.)[434].
Отряд «Б», возглавленный контр-адмиралом Н.О. Абрамовым, не смог произвести высадку 27 декабря в назначенном пункте у г. Опук. Основными причинами этому послужили сильный шторм и организационная неразбериха. Поход отряда прикрывался крейсерами «Красный Крым» и «Красный Кавказ», обстрелявшими по площади Феодосию и район горы Опук. Вечером 28 декабря отряд переориентировался на Камыш-Бурун, где на берег удалось перевести около 2000 человек.
«От офицеров связи военно-морского флота получено сообщение о том, что силы противника в районе к югу от Керчи были уничтожены, а также о том, что уничтожение причаливших вражеских сил в районе мысов Хрони / Зюк идет полным ходом. Собственные подкрепления прибыли с запада. Снижение напряженности ситуации подтверждено сообщением из Керчи в 17.34», — фиксировал в этот день боевой журнал Адмирала на Черном море[435].
Места первых высадок оказались достаточно быстро блокированы, наиболее угрожающая ситуация сложилась на Азовском побережье. Однако ситуацию в корне изменило продолжение десантной операции высадкой основных сил в Феодосии. Отряд «А» под командованием капитана 1 ранга Н.Е. Басистого, предназначенный для этих целей, сосредоточил главные силы Черноморского флота, выделенные для освобождения Керченского полуострова. За первый бросок десанта из Новороссийска отвечал отряд корабельной поддержки, состоящий из двух крейсеров («Красный Крым» и «Красный Кавказ»), трех эсминцев («Незаможник», «Шаумян», «Железняков») и транспорта «Кубань». Были сформированы также два отряда транспортов, которые должны были произвести последовательную высадку первого (из Новороссийска) и второго (из Туапсе) эшелонов десанта. В первый отряд вошли 8 транспортных судов, сопровождаемые эсминцем и двумя тральщиками, во второй — пять судов в охранении эсминцев («Сообразительный» и «Свободный») и тральщика. Отряд высадочных средств, предназначенный для десантирования штурмового отряда, включал два тральщика, 12 сторожевиков, буксир и несколько баркасов.
Погрузка войск и техники первого броска началась вечером 26 декабря. Корабли отряда поддержки приняли части 157-й стрелковой дивизии — 4492 человека, 9 пушек, 6 минометов, 15 автомобилей, 35 т боеприпасов и 18 т продовольствия. На кораблях отряда высадочных средств разместилось 300 бойцов, транспорт «Кубань» принял 627 человек, 9 орудий, 15 автомашин, 72 лошади и 19 повозок, 115 т грузов.
Вечером 28 декабря оба отряда вышли из порта Новороссийска и смогли скрытно и без помех, несмотря на шторм, подойти к Феодосии до рассвета. Подход к порту подсвечивали прожекторами подлодки Щ-201 и М-51. Боевые корабли в 3.50 открыли огонь по порту, применяя осветительные снаряды. Катера вдоль берега начали движение ко входу в порт с целью высадки штурмовых отрядов. Первым в порт прорвался «морской охотник» МО-031 лейтенанта И.Г. Черняка. Преодолев первое смятение, противник открыл огонь, из-за которого лишь половина катеров в итоге смогли успешно высадить своих штурмовиков — всего 142 человека. Однако штурмовые команды смогли закрепиться на моле и включить маяк.
Боновые заграждения порта оказались открыты, и в 4.40 в порт начали заходить боевые корабли с транспортом «Кубань». Было решено высаживать людей и выгружать технику в порту напрямую с бортов кораблей. При этом продолжился артиллерийский обстрел берега, но поскольку огонь велся по площади, он оказался малоэффективен. Напротив, немецкая артиллерия нанесла существенные повреждения крейсерам — «Красный Кавказ» получил 17 попаданий снарядами и минами, потеряв три 130-мм орудия, в «Красный Крым» попало 11 снарядов и мин. Несмотря на потери и повреждения среди кораблей, к 11.30 все части первого броска оказались на берегу.
Дерзкая атака оказала большое психологическое воздействие на немцев. Корабли продолжили стрельбу по берегу, и к утру следующего дня противник вынужден был оставить Феодосию. «29 декабря мы получили донесение из Феодосии, что ночью противник там высадил десант под прикрытием значительных сил флота, — писал впоследствии командующий 11-й немецкой армии генерал Э. фон Манштейн. — Незначительные силы наших войск, стоявшие под Феодосией (один саперный батальон, противотанковая истребительная артиллерия и несколько береговых батарей; румыны прибыли в Феодосию только в течение первой половины дня), не в состоянии были помешать высадке»[436].
Вечером 29 декабря начал высадку первый отряд транспортов, с которым были выгружена 263-я стрелковая дивизия — более 11 000 чел. с техникой и вооружением. Второй отряд подошел к Феодосии в ночь на 31 декабря, доставив части 63-й горнострелковой дивизии — более 6300 чел., 14 танков, 58 орудий и 18 минометов. После разгрузки транспорты сразу же покидали порт.
Однако авиация противника, появившаяся в небе еще в 09.25 29 декабря, продолжала доставлять большие неприятности во время выгрузки личного состава и материальных средств. Правда, пикировщики «Юнкерс» не смогли действовать из-за непогоды, а двухмоторные бомбардировщики оказались не столь эффективными. В результате атак немцев были потоплены лишь один катер и один транспорт, еще один транспорт сгорел. Высадка десанта полностью закончилась к 13 часам 31 декабря.
Успешно проведенное десантирование в Феодосии тем не менее смогло на время переломить ситуацию, сложившуюся не только на Керченском полуострове, но и под Севастополем. На фронте шириной в 250 км было высажено свыше 42 тыс. войск, создавших угрозу окружения керченской группировки противника, предпринявшего в связи с этим отступление. Десантная операция в районе Керчи и Феодосии привела, хоть и не сразу, к ослаблению натиска армии Э. фон Манштейна на Севастополь за счет переброски части сил на угрожаемые участки. Как впоследствии признался командующий 11-й немецкой армии, «это была смертельная опасность для армии в момент, когда все ее силы, за исключением одной немецкой дивизии и двух румынских бригад, вели бой за Севастополь»[437].
Керченско-Феодосийская операция стала самой крупной десантной операцией, проведенной советскими войсками и флотом в годы Великой Отечественной войны. Смелый замысел, несмотря на далеко не полное его осуществление, привел к восстановлению фронта на Керченском полуострове. Советские войска смогли занять важный в оперативном отношении плацдарм. Однако успех был явно переоценен советским командованием, а условия для развития планомерного организованного наступления не были созданы. Само проведение операции существенно отличалось от намеченного плана. Из-за малочисленности высаженных отрядов и техники (особенно танков и артиллерии) части 51-й армии на азовском и керченском направлениях не смогли преодолеть сильное противодействие Вермахта. Десант в Феодосии мог создать серьезную угрозу окружения вражеской группировки под Керчью, но не смог реализовать эту возможность по тем же причинам. Явно недостаточной была авиационная поддержка войск, не были своевременно развернуты средства ПВО. Тактической внезапности также не удалось достигнуть в большинстве пунктов высадки. Планируемая с десантами связь по радио не была налажена должным образом — часть радиостанций была потоплена, другая часть почти не использовалась.
Следует отметить, что опыта подобных по размаху десантных операций флот не имел, вследствие чего отдельные решения командования были плохо продуманы. В этом отношении следует упомянуть неудавшийся десант диверсионной группы в количестве 31 человека в Коктебель с помощью подводной лодки «Д-5», закончившейся трагическим провалом. Группа имела задачу перехватить дорогу от Судака на Феодосию и не допустить движение к ней войск противника. При этом вряд ли можно было ожидать успешность подобной операции силами столь малочисленной группы. Накануне операции вечером 28 декабря подлодка производила разведку в надводном положении в бухте Коктебель и уже тогда могла быть замечена противником. Первую попытку высадки с подлодки предприняли в 03.30 29 декабря. На палубе приступили к надуванию резиновых шлюпок при крайне неблагоприятных погодных условиях: ветер усилился до 6 баллов, волны, перекатываясь через палубу, смывали находившиеся на палубе ранцы и сумки с продовольствием и боеприпасами. Волной смыло даже одного десантника, которого не удалось спасти. В этих условиях командир приказал отменить операцию и выйти из бухты. Следующий вход в бухту состоялся ночью 30 декабря. В 02.45 была начата высадка десанта. От лодки смогли отойти 8 шлюпок, в которых поместился 21 человек, при этом по пути одна шлюпка погибла. На берегу десантников ожидала засада, в живых осталось только пять человек, которым в итоге удалось добраться до Феодосии[438].
Еще на стадии разработки Керченско-Феодосийской операции была допущена существенная ошибка, связанная с невниманием к мероприятиям по созданию баз высадки — сил и средств, занимающихся организованным приемом с кораблей и судов на берег войск, перевалкой грузов и передачей их высаженным частям и соединениям. Снабжение вновь открытого фронта сильно отставало от потребностей войск. Ситуацию усугубляли нехватка судов и рост боевых потерь тоннажа. Из-за особенностей Феодосийского порта разгрузка здесь проводилась медленнее, чем того требовала обстановка. Немало боеприпасов и других грузов было уничтожено в периоды вражеских бомбардировок.
В начале января в порту Феодосии произошла настоящая катастрофа: погибли сразу четыре транспорта («Ташкент», «Красногвардеец», «Зырянин», «Ногин»). Только после этого в Феодосию был доставлен из Новороссийска отдельный зенитный батальон. Но это не спасло ситуацию. 9 января были потоплены «Спартаковец» и «Чатыр-Даг». В первые две недели января немецкая авиация выставила в порту Феодосии 53 мины, и 16 января на подходе к порту на одной из них подорвался теплоход «Жан Жорес».
Командующий Азовской военной флотилией С.Г. Горшков писал впоследствии в своих мемуарах: «Вряд ли было целесообразно планировать высадку одновременно в девяти пунктах. Каких же целей можно было достичь при такой организации действий десанта: распылить внимание противника, силы и средства его противодесантной обороны? Ввести в заблуждение относительно направления нашего главного удара? Одновременным охватом с разных направлений окружить части 42-го немецкого армейского корпуса и разгромить их в короткий срок? Пожалуй, ни одной из перечисленных. Реальным был только захват плацдармов в некоторых пунктах, что и произошло. Силы десанта оказались распыленными, чем был нарушен один из важнейших принципов военного искусства — массирование сил и средств на главном направлении, поэтому и главное направление в этой части операции не вырисовывалось. Кроме того, противник обладал свободой маневра по побережью, а перенацеливать наши отряды с десантом из-за плохой связи, шторма, полного господства вражеской авиации в воздухе было делом практически невозможным»[439].
В рамках планировавшейся кампании по освобождению всего Крыма флот получил задачи высадки в январе новых тактических десантов в разных пунктах Крымского побережья между Севастополем и Керченским полуостровом. Они должны были в первую очередь сорвать перегруппировку войск противника из-под Севастополя в район Феодосии.
В ночь на 5 января в Евпатории высадился батальон морской пехоты в количестве 740 человек под командованием капитана 2 ранга Н.В. Буслаева. Приказом Военного совета Черноморского флота перед десантом ставились широкие задачи — захватить город и порт, аэродромы, уничтожить немецкий гарнизон, «установить порядок и организовать оборону города до подхода наших войск»[440].
Высадка производилась быстроходным тральщиком Т-405 «Взрыватель», семью «морскими охотниками» и буксиром СП-14. Командир был убит в самом начале операции, и его место занял военком полковой комиссар А.С. Бойко. Отряду удалось захватить порт и часть города. Среди моряков было много уроженцев города, которые могли хорошо ориентироваться на местности. Немецкая сводка повествует: «Противник совершает успешную попытку высадки десанта с превосходящими силами. Высадка с четырех транспортных кораблей, которые обеспечивались шестью эсминцами. Тяжелые уличные бои. Командир флота Украины дает указание любыми способами и как можно быстрее заблокировать вход в гавань»[441].
Сражавшимся десантникам помогали местные жители. Немцы, обеспокоенные положением в городе и даже заподозрившие в нем восстание, стянули значительные подкрепления. Силы оказались неравными, и после ожесточенного сопротивления, продолжавшегося в течение двух суток, все морские пехотинцы были уничтожены.
Кораблям высадки согласно плану необходимо было «при наличии противодействия с берега, не снижая стремительности прорыва к месту высадки всех кораблей и их постановки по дислокации — подавить огневые точки и живую силу противника всеми наличными средствами»[442]. Осуществить намеченное из-за сильного шторма не получилось. Сами катера, непрерывно обстреливаемые противником, получили разнообразные повреждения, но смогли вернуться на базу, а тральщик, потерявший ориентир в штормовом море, не смог покинуть район операции, наскочив на мель. Утром его расстреляла с берега немецкая артиллерия. Как записал в своих мемуарах Манштейн, «если бы не удалось немедленно ликвидировать этот новый очаг пожара, если бы русские смогли высадить здесь новые войска, перебросив их из недалеко расположенного Севастополя, то за последствия никто не мог бы поручиться»[443].
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Еще один снимок «Взрывателя». На переднем плане напоминание о его предназначении как тральщика — параван-охранитель для защиты от мин.

Второй эшелон десанта готовили к высадке 6 и 7 января, но из-за погодных условий и огня немецкой артиллерии его произвести не удалось. Рано утром 8 января недалеко от маяка подводная лодка М-33 высадила 13 разведчиков во главе с батальонным комиссаром У.А. Латышевым, которые проникли в город и передали по радио о трагической гибели десанта. Но им не удалось вернуться на подлодку — в результате боя в городе отряд был окружен, и разведчики подорвали себя гранатами.
На 5 января также планировался десант в Алуште одного из лучших горнострелковых полков фронта (226-й) под командованием Н.Г. Селихова. Для операции был сформирован отряд кораблей в составе крейсера «Красный Крым», двух тральщиков и четырех сторожевых катеров. Из-за усиливавшегося шторма, после двух неудачных попыток подхода к месту высадки, десант так и не был произведен.
Другой намеченный десант в Судаке состоялся 6 января с помощью эсминца «Свободный», но ввиду малочисленности этот десант был подавлен противником.
Несмотря на неудачу, командование не отказалось от идеи высадки в этом районе десанта, привлекая на этот раз более внушительные силы для его осуществления. План новой операции был разработан заместителем командующего Черноморским флотом контр-адмиралом И.Д. Елисеевым и членом Военного совета флота дивизионным комиссаром И.И. Азаровым и предусматривал высадку в Судаке 16 января 226-го полка Н.Г. Селихова (1600 человек), который не получилось десантировать в Алушту. Отряд высадки под командованием начальника штаба эскадры капитана 1 ранга В.А. Андреева был составлен из крейсера «Красный Крым» и двух эсминцев («Шаумян» и «Сообразительный»). Отряд высадочных средств включил канонерскую лодку «Красный Аджаристан» и 6 сторожевых катеров.
Для навигационного обеспечения перехода привлекли подлодки Щ-201 и М-55, для артиллерийской подготовки был выделен сильнейший корабль Черноморского флота — линкор «Парижская коммуна». Ему удалось подавить огонь с берега, и отряд был высажен успешно. Десантники потеряли связь с кораблями, но стойко сражались, продержавшись против серьезных сил противника без снабжения в течение недели. 23 января на эсминце «Бодрый» им были доставлены продовольствие и боеприпасы. После этого возникла идея усилить отряд пополнением. С этой целью в ночь на 26 января с помощью отряда, состоящего из крейсера, трех эсминцев, тральщика и шести малых охотников, в Судаке высадились 1326 человек 554-го горнострелкового полка. Эсминец «Сообразительный» обстрелял позиции противника. Корабли покинули место высадки утром, забрав 200 раненых. Несмотря на усиление полка Н.Г. Селихова, через 4 дня противник все же смог ликвидировать захваченный плацдарм.
Угроза новых советских десантов заставила немецкое командование задуматься о создании дополнительных систем обороны побережья. От Ак-Монайского перешейка до мыса Меганом было создано 27 опорных пунктов, вооруженных противотанковыми пушками, минометами и пулеметами. Участки берега, удобные для высадки десанта, были заминированы.
Корабли Черноморского флота периодически обстреливали позиции немцев на приморском фланге Крымского фронта, ведя огонь по скоплениям войск и дорогам. Результативность таких обстрелов была невысока, а боевые корабли остро требовались для сопровождения транспортов, особенно к весне, когда участились атаки немецкой авиации на советские конвои. Всего с 6 января по 16 мая корабли израсходовали на поддержку Крымского фронта около 5 тыс. снарядов от 130 мм и выше, в том числе 702 калибром 305 мм[444].
1 марта была предпринята последняя попытка высадки десанта в Алуште. В ней участвовали два тральщика и четыре катера, поддерживаемые крейсером и двумя эсминцами. Успех десанта был минимален: десантники действовали в течение одного дня и затем были сняты.
Высадка небольших десантных отрядов производилась в расчете на их последующее соединение с наступающими войсками. Но наступательные действия развивались медленно и не приносили серьезных результатов. В составе войск не было танковых соединений, лишь 34 легких танка. Эти обстоятельства и определили печальную судьбу десантников. Отряды пытались стремительно продвигаться от берега, а это лишало их поддержки кораблей и возможности получения подкреплений или эвакуации[445].
Занятие Керченского полуострова советскими войсками требовало от флота наладки коммуникаций между десантированными силами и «большой землей». Необходимо было обеспечивать войска своевременными поставками боеприпасов, топлива, продовольствия, медикаментов, а также пополнением личным составом и техникой. Данная задача отличалась большой сложностью, учитывая опасность перевозок из-за действий авиации противника и нехватку транспортных судов, жизненно необходимых не только Керчи, но и осажденному Севастополю. Переброска пополнений производилась слишком медленно.
После потери Феодосии 18 января на полуострове оставалось два порта, в разной степени пригодных для принятия судов из портов Кавказа.
Керченский порт (начальник Ф.А. Карпов, затем А.С. Полковский) сильно пострадал в результате осенних боевых действий, его причалы были разрушены и выгрузочные средства уничтожены. Положение осложнялось крайне неблагоприятной ледовой обстановкой, установившейся зимой в Керченском проливе. Использовать Керченский порт было слишком сложно, и основным пунктом снабжения войск в Керчи стал порт в Камыш-Буруне.
Порт Камыш-Бурун (начальник С.М. Маранценбаум) находился в несколько лучшем состоянии — здесь сохранился причал, который, правда, мог одновременно принять не более двух транспортов. Средства выгрузки здесь также были разрушены в ходе боев, но портовые краны удалось восстановить. Вся тяжелая техника доставлялась на Крымский фронт именно через Камыш-Бурун. Однако бухта порта была не приспособлена для подхода крупных транспортов. Суда вздымали винтами ил, перемешанный со льдом, почти по грунту входя в порт.
Грузооборот портов Тамани и Новороссийска составлял около 3 тыс. т в сутки. В январе морской транспорт мог перевезти не более 800 т. В феврале были выделены новые транспорты общей грузоподъемностью 4 тыс. т. В апреле Черноморский флот получил танкеры «Крым», «Кремль», «Вайян Кутюрье», транспортные суда «Березина», «Ворошилов», «Димитров», «Калинин», «Курск», «Пестель», «Серов», «Сталин», «Стахановец», «Шахтер», «Ян Томп». Порт снабжения Новороссийск неоднократно подвергался немецким бомбардировкам, редко обходившимся без потерь.
Проводку транспортов через лед осуществляли ледокол № 7 и ледокол «Торос». В суровые месяцы зимы инженерам удалось наладить обеспечение армий в Крыму по ледовой переправе, организованной через Керченский пролив. В период с 28 декабря 1941 г. по 1 января 1942 г. и с 20 января по 11 февраля по ней переправили всего 96 618 человек, 6569 автомашин, тракторов, танкеток, 340 орудий, 8222 повозки, 23 903 лошади[446].
Транспортные суда первое время часто ходили без охранения, что нередко приводило к печальным последствиям. 2 марта транспорт «Фабрициус», перевозивший в Камыш-Бурун 700 человек, 1200 т фуража, 20 лошадей, 12 повозок и 6 минометов, был атакован немецким самолетом-торпедоносцем, в результате чего получил серьезное повреждение. С огромным трудом и при помощи проходящего парохода «Чапаев» «Фабрициус» сел на грунт около мыса Утриш. Часть груза и пополнение удалось впоследствии перегрузить на канонерскую лодку[447].
9 марта была совершена уникальная операция по доставке на Керченский полуостров паровозов для железной дороги, восстановив которую, планировалось использовать для подвоза сил и средств непосредственно к расположению войск. На 4000-тонный док уложили рельсы, на которые завели 10 паровозов, 26 вагонов, заполненных военными. Для защиты от вражеских самолетов борта дока оснастили шестью 45-мм пушками и пулеметами. Буксировка дока осуществлялась ледоколом «Торос» и буксиром, в сопровождение выделены плавучий кран, канонерская лодка «Кубань», тральщик и два «морских охотника». Конвой прикрывался флотскими истребителями. Совместно с кораблями им удалось отразить воздушную атаку немецких самолетов, совершивших за время перехода 7 налетов.
Однако не все крупные конвои имели столь успешно действующее охранение. Так, 2 апреля был потоплен танкер «В. Куйбышев», доставлявший на фронт крупную партию горючих материалов (в том числе 2500 т бензина, более 1 тыс. т керосина). Танкер шел к порту Камыш-Бурун в составе отряда транспортных судов («А. Серов», «Березина», «Красная Абхазия») с охранением из эсминца «Незаможник», базового тральщика и девяти катеров МО. Караван был растянут из-за разной скорости судов. «В. Куйбышев» двигался первым в сопровождении эсминца и двух катеров. Немецкие торпедоносцы, появившиеся в небе к вечеру, выпустили в сторону танкера 2 торпеды. Одна прошла по его корме, а вторая, идущая ближе к носу, выскочила из воды и по дуге ударилась в левый борт в район танка с бензином, в результате чего произошел мощный взрыв. Воспламененный бензин выбрасывало на высоту 60–80 метров. Быстро охваченный пожаром, танкер разломился пополам и полностью выгорел. Корабли охранения не смогли эффективно использовать зенитные орудия для борьбы с немецкими самолетами, находясь слишком далеко от точек сброса торпед, вблизи транспортов. Не оказалась налаженной и система кругового наблюдения и оповещения о воздушной атаке внутри конвоя[448].
Как незадолго до этого сообщал Ф.С. Октябрьский наркому ВМФ, «…скудный тоннаж, которым обладает Черноморский флот, непрерывно уменьшается. Из бывших в эксплуатации на 1 февраля 1942 г. сухогрузных транспортов общей грузоподъемностью в 43 200 т было потеряно шесть транспортов грузоподъемностью в 10 300 т и подлежало ремонту тоже шесть транспортов грузоподъемностью в 6200 т. На 1 апреля оставалось в эксплуатации 16 транспортов общей грузоподъемностью в 27 400 т»[449]. Этого было явно не достаточно для полноценного снабжения войск в Крыму.
В целях содействия запланированным на весну сухопутным наступательным действиям в Крыму директивой ОКВ № 41, подписанной Гитлером 5 апреля 1942 г., авиации, а вслед за ней и военно-морскому флоту ставилась задача блокировки советских портов Черного моря и Керченского пролива[450].
В связи с этим с начала апреля до середины мая немцы активно минировали с воздуха Керченский пролив, надеясь прервать здесь переход советских судов. По немецким данным, в проливе было выставлено более 200 мин. На них подорвалось 13 плавсредств, среди них два транспорта, рыбацкие шхуны, сейнеры и катера. Вход в пролив со стороны Черного моря несколько раз закрывался почти на сутки. В связи с этим сильно упал объем грузов, доставляемых на Крымский фронт. Серьезной потерей стал подрыв 20 апреля на мине ледокола № 7.
8 мая немецкие войска нанесли хорошо подготовленный удар по войскам Крымского фронта и уже в ночь с 13 на 14 мая, ввиду безнадежного положения под Керчью, командование Северо-Кавказского направления приняло решение прекратить отправку грузов на Керченский полуостров и готовиться к эвакуации. Весь транспортный тоннаж приказывалось направить в Керченский порт в распоряжение Керченской военно-морской базы. Переправу сил предписывалось начинать с артиллерии и минометов. Приказывалось также организовать надежную противовоздушную оборону всех причалов и пристаней[451]. Ответственным за переправу был назначен командир Керченской военно-морской базы контр-адмирал А.С. Фролов.
Эвакуация оказалась запоздалой. Техники и вооружения удалось вывезти совсем немного — большая часть была оставлена на полуострове. Во-первых, к их погрузке был лучше всего приспособлен порт Камыш-Бурун, к началу эвакуации занятый противником. Во-вторых, плавсредств, пригодных для перевозки тяжеловесных грузов, попросту не оказалось в распоряжении Керченской военно-морской базы.
С 10 по 16 мая корабли Черноморского флота вели артиллерийский огонь по предполагавшимся местам скопления противника. Однако данные о результатах обстрела не поступили. 20 мая полуостров был полностью занят немецкими войсками.
Перевозка разбитых частей велась под непрерывным огнем немецкой авиации и артиллерии, против которой никаких средств противодействия создать не удалось. Серьезную опасность представляли мины, выставленные самолетами противника. В проливе работали 128 парусно-моторных шхун, болиндеров, барж. Участники эвакуации вспоминали, что плавсредств, задействованных для переправки в Тамань, было явно недостаточно. Приведем отрывок из воспоминаний командира медико-санитарного батальона Г.Г. Абашидзе: «Мы собрали раненых и на машинах доставили на пристань. Здесь была жуткая картина; морского транспорта нет, курсировали только две-три баржи. Немцы непрерывно обстреливали пристань из минометов и бомбили с воздуха. Бойцы, врачи, командиры, медсестры переправлялись на досках, а некоторые на ящиках. Вокруг раздавались на разных языках возгласы: «Помогите!» Многие утонули в море… Город горит. Пристань переполнена как ранеными, так и здоровыми; переправляться не на чем…»[452]. Тем не менее к 21 мая удалось перевести на Таманский полуостров всего 119,4 тыс. человек, 1,4 тыс. гражданского населения, 99 орудий и минометов[453].
В результате полной потери Крыма и главной базы в Севастополе Черноморский флот оказался практически прижатым к Черноморскому побережью Кавказа, лишившись возможности свободных действий в значительной части Черного моря.

2.6. Хазанов Д.Б. Авиация в боях над Крымом. Декабрь 1941 г. – январь 1942 г

Штаб Закавказского фронта (начальник штаба генерал Ф.И. Толбухин) приступил к разработке плана Керченско-Феодосийской десантной операции, ставшей крупнейшей в истории Великой Отечественной войны, сразу после оставления нашими соединениями Керченского полуострова. Документ был утвержден командующим войсками фронта генералом Д.Т. Козловым и в виде доклада направлен 26 ноября 1941 г. в Генеральный штаб. Планировалось «выброской морских десантов [в район] мыс Хрони, маяк Кизаульский при одновременной высадке парашютного десанта (700–900 чел.) овладеть восточным берегом Керченского полуострова. Поддержку десантам должны были оказать Черноморский флот, Азовская военная флотилия и ВВС Закавказского фронта. В последующем начать переброску основных сил на Керченский полуостров с задачей развивать наступление на фронт Тулумчак, Феодосия» [ЦАМО РФ. Ф. 209. Д. 1185. Л. 19, 20.].
Через сутки, во время переговоров по прямому проводу зам. начальника Генерального штаба генерал А.М. Василевский сообщил генералу Д.Т. Козлову, что его план получил одобрение в Ставке ВГК, но с некоторыми изменениями: 56-ю армию, добившуюся успехов под Ростовом и вскоре переданную из Закавказского фронта в состав Южного, было решено оставить для развития наступления на Таганрог, а для десантирования (вместе с 51-й армией) использовать 44-ю армию. Кроме того, фронт высадки был значительно расширен и включал в себя не только северное и восточное побережье Керченского полуострова, но и Феодосийский порт, предусматривая затем окружение и уничтожение врага в Крыму — в окончательном виде документ штаб Закавказского фронта представил 14 декабря 1941 г. [Русский архив: Великая Отечественная. Т. 16 (5–1). М., 1996. С. 311, 312, 404, 405.].
Для участия в операции были подготовлены значительные силы авиации. На 9 декабря в составе ВВС Северо-Кавказского фронта имелось 456 самолетов, включая 272 истребителя, главным образом устаревших типов, 63 бомбардировщика и разведчика СБ, 94 ДБ-3 и ДБ-3ф, 18 Пе-2 и 9 машин иных типов. Они организационно входили во фронтовую группу (132 и 134-я авиадивизии ДД, усиленные истребительным полком и разведывательной эскадрильей), а также ВВС 44-й армии (25 и 27-я иад, 135-я сад) и ВВС 51-й армии (71-я сад) — всего в четырех дивизиях 12 авиаполков, преимущественно истребительных, и 5 разведывательных или корректировочных подразделений [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1196. Д. 13. Л. 1, 2.].
Пока у нас шла подготовка к высадке, генерал Манштейн начал 17 декабря второе наступление на Севастополь, рассчитывая на 4–5 дней сломить сопротивление защитников. Значительное внимание уделялось бомбардировке города, а также аэродрома Херсонесский маяк. Посты ВНОС зафиксировали за сутки 98 пролетов неприятельских самолетов. Большого ущерба аэродромным постройкам бомбардировщики врага не причинили (разрушенный капонир, поврежден И-153, убито и ранено 10 человек технического персонала), а вот позиции у с. Камары и Камышлового моста (у железной дороги Симферополь — Севастополь), которые бомбили одновременно с артобстрелом, серьезно пострадали. Авиация СОР выполнила 108 самолето-вылетов для отражения атак и нанесения бомбоштурмовых ударов; летчики доложили о 5 победах без собственных потерь. Наиболее результативно действовал ст. лейтенант В.Г. Капитунов из 8-го иап ВВС ЧФ, прославившийся еще под Одессой, которому теперь засчитали сбитыми Bf 109 и Hs 126.
Тяжелые бои на земле и в воздухе продолжались несколько дней. За 18 декабря, например, авиация Главной базы выполнили 68 боевых вылетов, а через день — 143, что следует признать хорошим результатом, учитывая сложности с базированием, постоянное давление авиации противника и тот факт, что машин на вечер 19 декабря в сухопутной авиагруппе СОРа в исправном состоянии оставалось мало (6 Як-1, 2 МиГ-3, 6 И-16, 10 И-153, 4 Ил-2, 3 Пе-2 и 2 ДБ-3 — всего 33 самолета). Противнику пока не удалось подавить наши силы, бомбоштурмовые удары по наступающему неприятелю следовали днем и ночью. В хронике боев в эти дни появилась запись, свидетельствующая об отношении морского и сухопутного командования к действиям авиаторов: «Результаты штурмовых и бомбардировочных ударов не поддавались учету. Подавляющее большинство бомб и снарядов ложились точно в расположение целей» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 1. М. — Ленинград, 1945. С. 288.].
Несмотря на плохую погоду, некоторые вылеты авиаторов СОРа оказались особенно удачными. «Наши летчики все же сумели помочь пехоте там, где враг особенно нажимал, — вспоминал член Военного совета ЧФ дивизионный комиссар Н.М. Кулаков. — Пикировать на цели, как обычно, бомбардировщики Пе-2 не могли. Но командир звена ст. лейтенант И.Е. Корзунов… провел свою машину низко под облаками, рассмотрел, где накапливаются фашистские войска для атаки, и затем проштурмовал их, вынырнув из облаков. За Корзуновым повторили это экипажи капитанов Андрея Николаева и Дмитрия Лебедева. Вражеская атака на том участке была сорвана. А когда противник, приведя в порядок и пополнив попавшие под удар подразделения, попытался организовать атаку заново, те же три экипажа — причем при еще более низкой облачности — опять провели штурмовку. Пехотинцы, наблюдавшие ее из окопов, в восторге подбрасывали вверх шапки и бескозырки. Три экипажа Пе-2 подавляли активность противника до тех пор, пока не была подготовлена наша контратака» [Кулаков Н.М. Доверено флоту. М., 1985. С. 187.].
Как и месяц назад, ситуация под Севастополем серьезно беспокоила руководителей обороны города, они посылали тревожные сообщения в Ставку, требовали отправки резервов. И такие резервы были направлены на кораблях и крупных транспортах. Одновременно заканчивались последние приготовления к Керченско-Феодосийской десантной операции — на более чем 100 мелких судах Азовской флотилии в штормовом море высадили на рассвете 26 декабря передовые отряды моряков и 51-й армии на мысах Зюк, Хрони, Тархан, на берегу Казантипского залива. Нашим десантникам удалось добиться оперативной внезапности. Основную огневую поддержку им оказала артиллерия флота. Советская авиация, базировавшаяся в основном за сотни км от места боев, оставалась весьма пассивной.
В целом десантные отряды были предоставлены сами себе, поддержка их с воздуха с Кавказского побережья оказалась совершенно недостаточной. Всего за 26 декабря, например, ВВС 51-й армии совершили 80 самолето-вылетов, ВВС 44-й армии — лишь 21, ВВС ЧФ — 24 вылета в интересах десанта [Операции Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941–1945. Т. 1. М., 1958. С. 431.]. В этот и последующие дни наша истребительная авиация не выполнила задачи по прикрытию с воздуха кораблей, судов и десантных отрядов в ходе развития боевых действий на берегу из-за удаленности аэродромов и перебоев на них горючего (за обеспечение отвечали тыловые службы Черноморского флота). Впрочем, и немцы пока добились немногого, хотя отреагировали весьма оперативно.
«В течение почти девяти часов огнем зенитной артиллерии корабли отразили около 20 налетов вражеской авиации, действовавшей группами по четыре самолета, — отмечалось в историческом исследовании. — Однако бомбометание было неточным, а сброшенные ими бомбы вреда кораблям не причинили. Истребительное прикрытие района высадки и на этот раз было слабым. Непродолжительное время здесь барражировали только пять истребителей И-153 ВВС флота. Воздушный десант 44-й армии, который по плану должен был захватить Владиславовну, чтобы перебазировать туда истребительную авиацию, выброшен не был. 18 зенитных орудий, выгруженных на берег, не могли обеспечить эффективную противовоздушную оборону района всего плацдарма. А вот бомбардировочная авиация в целях поддержки высадившихся войск действовала активно: только 29 декабря она произвела 242 самолето-вылета» [Горшков С.Г. На южном приморском фланге. М., 1989. С. 68.].
Недавно сформированная 132-я бад (командир полковник А.З. Каравацкий), которая срочно перебазировалась из Закавказья в район Армавира, сыграла важную роль в событиях. Ее полки имели на вооружении бомбардировщики СБ и ДБ-3ф, действовали днем и ночью. Среди лучших — 6-й ап, один из старейших в наших ВВС. По мнению командования, благодаря тщательной подготовке каждого вылета достигались высокие результаты. Пример подчиненным подавал командир части полковник А.И. Можаев, который обычно вел на задания мелкие подразделения, учитывая сложные погодные условия. В одном из первых вылетов в поддержку десанта 26 декабря Александр Иванович погиб — его бомбардировщик был сбит в воздушном бою. На следующее утро полк оказывал помощь советскому десанту в районе Керчи и Феодосии. Самолеты с трудом пробивались к цели, но весьма эффективно бомбили врага.
Капитан В.И. Лукин, впоследствии назначенный командиром этой части, записал в дневнике о неудавшемся вылете 27 декабря: «Возвратились обратно. Низкая облачность, видимость плохая. Аэродром накрыло тучами, потом начался густой снегопад. Не вернулись на свой аэродром три самолета (через сутки нашлись. — Прим. авт.), два сели вынужденно вне аэродрома благополучно…» [Санберг Л.В. По материалам летных книжек и воспоминаний Василия Ивановича Лукина / Неопубл. рук.]. Но и немецкие наземные войска понесли существенный урон. С лучшей стороны в эти дни конца 1941 г. проявил себя и 347-й иап (И-153, 27-я авиадивизия), где летчики, ведомые майором А.С. Кравченко, неоднократно обстреливали периодически появлявшихся из-за облаков немецкие самолеты и штурмовыми действиями поддерживали высадку.
Что касается воздушного десанта под Владиславовкой, то реализовать задуманное помешала непогода, а не недостаток транспортных машин, как иногда ошибочно писали. Был привлечен 250-й тбап, который возглавлял майор И.И. Глущенко и имел на вооружении тяжелые корабли ТБ-3. До этого полк действовал преимущественно на юге советско-германского фронта, бомбя по ночам мотомеханизированные колонны врага. Затем задание существенно поменяли. В отчетах части о боевой работе говорилось: «В период с 28 декабря 1941 по 3 января 1942 г. полк, выполняя приказ командующего Крымским фронтом, выбросил на Керченский полуостров в тыл отходящего противника десантный батальон, обеспечил его боеприпасами и питанием в чрезвычайно тяжелых метеоусловиях: дождь, снегопад, низкая облачность (высота нижней кромки 300–400 м), взлетая с размокших аэродромов» [ЦАМО РФ. Ф. 250-го тбап. Оп. 197262. Д. 1. Л. 39.].
Но реально события развивались несколько иначе, чем утверждалось в отчете. Когда 35 ТБ-3 прибыли в Краснодар, с них вскоре выбросили нескольких разведчиков-черноморцев с радиостанциями. Выполнить задуманное в штабах десантники собирались в последний день 1941 г., когда была намечена выброска всего отдельного парашютного батальона разведывательного отдела штаба Северо-Кавказского фронта. «В исключительно неблагоприятных условиях производился взлет тяжелых воздушных кораблей, — отмечалось в исторической хронике. — Погода в полете еще больше ухудшилась. Облака становились все гуще, плотнее и опускались все ниже и ниже. При подходе к району десантирования они прижимали самолеты к земле — стрелки высотомеров показывали всего 75 м…» [Лисов И.И. Десантники. М., 1968. С. 184.].
Командир батальона майор Д.Я. Няшин проявил настойчивость и решил прыгать из-за облаков. С ним вместе покинули борта тяжелых кораблей с высот примерно 400–500 м еще 14 человек. Кто-то по приземлении, а кто-то еще в воздухе был обстрелян немецкими солдатами, сопровождавшими обоз. Ситуацию для отважных десантников усугубили те обстоятельства, что группу разбросало на большом пространстве, затрудняя сбор, а сильный ветер буквально сбивал людей с ног, некоторых долго волокло по земле, не позволяя отстегнуть парашюты. Уцелевшие десантники заняли оборону Арабатской стрелки, не давая врагу отступить на Геническ (как потом выяснилось, у немцев и не имелось подобных замыслов), но от идеи захвата аэродрома пришлось, конечно, отказаться.
В значительной степени успех высадки обеспечил Черноморский флот, мощным огнем поддержавший десантников в Феодосии. Опасаясь разгрома своих войск, противник начал поспешный отход с Керченского полуострова. Огромные запасы различного имущества, включая автомашины, тягачи, стрелковое оружие, боеприпасы, а также склады горючего им пришлось бросить. Германское командование посчитало неудачу временной и решило обязательно вернуть контроль над утраченной территорией, разгромить десант, а затем уже штурмом взять Севастополь. Это позволило бы освободить значительные силы, крайне необходимые для боев на других операционных направлениях. Поскольку у немцев в Крыму в то время не было перевеса в силах, отсутствовали танковые и моторизованные соединения, значительные надежды возлагались на Люфтваффе.
И хотя мы обладали численным превосходством над противником в самолетах в 2–2,5 раза, наше командование не смогло извлечь из подобного соотношения сил никаких выгод. Более того, самолеты Люфтваффе легко проникали к местам выгрузки и регулярно наносили удары по боевым кораблям и транспортам у Керчи и Феодосии, а также в море, препятствуя наращиванию советской группировки. Уже 29 декабря крейсер «Красный Кавказ» отразил 14 воздушных атак, крейсер «Красный Крым» — 11. К счастью для командования Красной Армии, частая нелетная погода и длинные зимние ночи серьезно ограничивали работу гитлеровской авиации.
Вице-адмирал Б.Ф. Петров, непосредственный участник событий в Феодосии, вспоминал: «Войска сошли на берег без помех, а вот разгрузку техники пришлось осуществлять под ожесточенными ударами опомнившихся гитлеровцев. С утра 31 декабря начались интенсивные налеты бомбардировочной авиации. «Юнкерсы» бомбили с малых высот, однако потери оказались не столь велики — был потоплен транспорт «Красногвардеец». На нем перевозили лошадей, выгрузка их затянулась. Тяжело смотреть, когда гибнут люди, но так же тяжело видеть и гибель беспомощных животных на горящем транспорте… От взрыва бомбы в трюме несколько лошадей взлетели вверх и кусками мяса падали на причал и в воду» [Петров Б.Ф. В боях и походах: Из воспоминаний военного моряка. Л., 1988. С. 181.].
Адмирал Н.Е. Басистый, тогда капитан 1 ранга, назначенный командиром высадки десанта, резюмировал: «Наша авиация не смогла сопровождать десантные отряды до места высадки и прикрывать их во время боя на берегу — не хватало радиуса действий… Бомбардировщики противника, по существу, беспрепятственно летали над портом, атаковали корабли, транспорты и скопления десантных войск. Основные потери мы понесли как раз от ударов с воздуха. В операции такого крупного масштаба на весь период ее проведения должно быть обеспечено полное господство в воздухе, надежное прикрытие истребителями всех пунктов высадки» [Басистый Н.Е. Море и берег. М., 1970. С. 119.].
Заметим, что немецкие авиационные части в Крыму к рассматриваемому времени находились в весьма плачевном состоянии. Как отмечал бывший гитлеровский генерал Г. Плохер, здесь в начале зимы было создано оперативное соединение «Авиакомандование Юг» во главе с полковником В. фон Вильдом, со штабом в г. Саки в подчинении 4-го воздушного флота. Отчасти этот шаг объяснялся излишним расширением зоны ответственности 4-го авиакорпуса, после убытия в конце ноября 1941 г. в Брюссель управления 5-го авиакорпуса. Фон Вильду первоначально подчинялись истребители (St., III/JG77) и пикирующие бомбардировщики (III/StG77), а также подразделение ближних разведчиков, располагавшихся на аэродромах Сарабуз, Саки, Спат, Карасубазар и др. Кроме того, имелась возможность привлекать для действий в Крыму двухмоторные бомбардировщики с аэродромов Херсона и Николаева (входили в 4-й авиакорпус).
Главная проблема состояла в низком уровне боеготовности материальной части в отрядах и авиагруппах, действующих на полуострове, что было вызвано неподготовленностью к эксплуатации при низких отрицательных температурах и с занесенных снегом аэродромов. При наличии в группах истребителей, пикировщиков, двухмоторных бомбардировщиков, в среднем от 20 до 30 боевых самолетов, в исправном состоянии обычно находилось по 12–15 Bf 109 или Ju 87 и всего по 6–7 Не 111. В группе III/KG51 лишь 4 Ju 88 могли подняться в воздух в конце декабря, а в отряде 4(F)/122 при наличии 14 дальних разведчиков исправен в начале января был всего один! В отдельные дни германскому командованию приходилось вовсе отказаться от ведения разведки над Черным морем (надо добавить, что уничтожение советскими летчиками 1 и 3 января 1942 г. по одному разведчику также значительно ограничило возможности отряда) [Plocher H. The German Air Force versus Russia, 1942. New York, 1966. P. 160, 161.].
Большой процент неисправных немецких бомбардировщиков, и самолетов вообще, поясняют записи в журнале боевых действий 51-й бомбардировочной эскадры, которая в декабре 1941 г. находилась в Николаеве: «Началась зима. Наконец времена перемешивания грязи закончились, и можно было снова рулить по широким русским взлетно-посадочным полосам, не рискуя увязнуть, поскольку стало очень холодно. В помещениях, в бывшей казарме военного училища, установились подлинно спартанские условия, в окнах даже отсутствовали стекла, не имелось какого-либо отепления. Продолжавшиеся снегопады и длительные снежные бури превратили местность в белоснежную пустыню. Обслуживание самолетов все время приходилось вести под открытым небом и голыми руками. Не хватало подходящей зимней одежды. Несмотря на использование нагревателей «Кёрх», авиационные двигатели запускались неохотно, если вообще запускались. Казалось, процедура холодного запуска никогда не проходила так, как это предписывалось теорией, самоуверенно утвержденной техническими инструкциями Люфтваффе. Механикам приходилось начинать прогрев в 2 ч ночи, чтобы подготовить все запланированные к вылету самолеты на рассвете…» [Dierich W. Kampfgeshwader «Edelweiss». S.].
К тому же далеко не все авиагруппы имели указанную выше численность в 20–30 самолетов. 23 ноября 1941 г. советская авиация совершила очень удачный налет на аэродром Спат, под Сарабузом, где тогда базировалась группа III/ StG77. Эскадрилья ДБ-3ф 2-го мтап ВВС ЧФ, возглавляемая капитаном Ф.Е. Острошапкиным, вылетела с аэродрома Абинская, на Северном Кавказе, преодолела примерно 400 км и сумела застать врасплох ПВО аэродрома, отбомбившись с предельно малых высот по стоянкам «юнкерсов». В списке потерь генерала-квартирмейстера Люфтваффе указаны 12 Ju 87, получивших те или иные повреждения; восполнить убыль немцам за месяц не удалось. При этом ведущий советский бомбардировщик был сбит при отходе зенитным снарядом. Совершивший вынужденную посадку экипаж попал в плен, однако в январе 1942 г. в полном составе авиаторы совершили побег и благополучно пробрались к своим.
В сложившихся обстоятельствах Люфтваффе с пользой использовали свои козыри. Отсутствие наших истребителей на передовых аэродромах, вблизи от Керчи, Феодосии, других районах высадки и тем более в небе, позволило немногочисленной немецкой авиации действовать практически без помех. Пароход «Фабрициус», например, с 28 декабря 1941 по 11 января 1942 г. выполнил четыре рейса в Феодосию, доставив десант и первоочередные военные грузы. Его командир М.И. Григор вспоминал о первом заходе в порт: «По широким сходням на берег устремились десантники, держа автоматы наготове. Для отражения налетов фашистской авиации в первую очередь выгрузили зенитные пушки и счетверенные пулеметы…
Наступал рассвет. Над портом прошел неприятельский разведчик, а вскоре показались группы бомбардировщиков. Прорываясь в окна между облаками, иногда на высоте 300–400 м, они сбрасывали на территорию порта фугасные и осколочные бомбы. Зенитная артиллерия с причалов и судов открыла огонь. Творилась что-то неописуемое. Не успела рассеяться мгла от бомбовых взрывов, как новые десятки бомб со свистом падали в воду и на берег. На палубу летели осколки, камни, куски грязи. Экипаж, ведя бой, продолжал выгрузку. Работа прерывалась лишь в момент сбрасывания бомб…» [Басистый Н.Е. Море и берег. М., 1970. С. 113.].
Некоторые истребительные полки действовали вполне успешно, несмотря на все недостатки и организационные упущения, о чем говорилось ранее. Среди них 25-й иап майора В.В. Бушева (сражался на МиГ-3; сбитый мл. лейтенантом Н.Т. Китаевым, впоследствии Героем Советского Союза, 29 декабря 1941 г. над Феодосией самолет Ju 88 стал одной из первых побед советских летчиков над Крымской землей с начала десантирования), 36-й иап майора А.А. Осипова (на И-16), 268-й иап майора В.Я. Кудряшова (также на И-16) и др. После атаки «хейнкеля» над бухтой Феодосии 4 января 1942 г. пулеметная очередь попала в мину, которую экипаж не успел сбросить — мощный взрыв буквально разметал миноносец, четыре авиатора из I/KG27 мгновенно погибли.
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На палубе погибшего «Взрывателя». Хорошо видны разрушения надстроек корабля.

Все же подавить активность Люфтваффе не удалось, отвлечение части усилий на борьбу с нашими десантами в Евпатории и Судаке оказалось несущественным. Когда немцы после перегруппировки 15 января 1942 г. перешли в наступление на Феодосию, посильную поддержку оказала их авиация, в небе разгорелись короткие, но жестокие воздушные бои. По немецким данным, их истребители сбили 12 самолетов с красными звездами, на уничтожение еще двух претендовали зенитчики. Таким образом, этот день стал для Люфтваффе самым результативным с начала года и советской десантной операции. Наша сторона считала сбитыми 5 неприятельских самолетов. Открыл счет победам в Великой Отечественной войне 269-й иап — «чайки» группой поразили осколками реактивных снарядов один из «мессершмиттов», принадлежащий III/JG77, пилот погиб у населенного пункта Корпачь.
Командующий генерал Д.Т. Козлов поставил перед ВВС фронта в этот день следующие задачи. Во-первых, массированным ударом всех наличных сил не допустить выхода противника к морю у Феодосии, во-вторых, прикрыть отход 44-й армии и действия флота в Феодосийском заливе, в-третьих, содействовать ударным группировкам 51-й и 44-й армий на поле боя, в-четвертых, подавить неприятельскую авиацию на аэродромах, в-пятых, не допустить безнаказанных бомбардировок противника по нашим войскам и, в-шестых, прикрыть истребителями порты Феодосия, Камыш-Бурун и Керчь. Получается значительное распыление сил на решение различных задач, их разброс по разным направлениям. В результате советские летчики не смогли добиться главного — изменить ситуацию в небе в нашу пользу, ослабить натиск врага. Это понимало руководство, что видно из текста вечернего указания от 16 января штаба Северо-Кавказского фронта: «Все (имеется в виду аэродромное имущество и неисправные самолеты на оставленном в случае поспешного отхода аэродроме у Феодосии. — Прим. авт.), не могущее быть эвакуированным, уничтожить» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 2. М., 1946. С. 31.].
Согласно записям в дневнике писателя Константина Симонова, тогда корреспондента «Красной звезды», вражеские бомбежки преследовали его все время пребывания в недавно освобожденной от врага Феодосии: и во время допроса не успевшего бежать предателя, служившего у немцев бургомистром города, и при передвижениях, и в порту; они стали важной причиной сдачи города, поскольку одна из бомб попала в штаб 44-й армии, ранив 18 января всех членов Военного совета, в том числе тяжело — командарма генерала А.Н. Первушина. «Так в первый же день немецкого контрнаступления одним ударом была обезглавлена 44-я армия, и с этого началась вся драма ее исхода из Феодосии», — записал К.М. Симонов, вспоминая тактику вражеских налетов: «Немцы прилетали по одному, но каждый самолет, сбросив бомбы, еще долго жужжал в воздухе, пока на смену ему не приходил следующий. Бомбы падали на город с интервалами в 10–15 минут» [Симонов К.М. Разные дни войны. Дневник писателя. Т. 2. М., 1977. С. 26–29.].
Неорганизованно проходило не только перебазирование нашей авиации на Таманский полуостров в подготовительный период, но и на Керченский полуостров в январе 1942 г. Здесь в зимние месяцы личный состав авиационных частей с большими перебоями получал горячую пищу. Подготовка аэродромной сети велась медленно, вручную, с существенным отставанием от графика, основные части ВВС фронта, пополненные резервами Ставки, оставались на Краснодарском аэроузле, далеко удаленными от новой линии фронта. «Причиной срыва материально-технического снабжения в первый период операции надо считать отсутствие руководством тыла со стороны командования ВВС фронтом и неучастие тыловых органов в планировании операции», — отмечалось в отчете [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1196. Д. 13. Л. 45.].
В ряде источников ошибочно указывалось, будто с начала десантной операции командовал ВВС Закавказского фронта генерал-майор Е.М. Николаенко, но это не так. Во главе авиационного объединения в конце 1941 — начале 1942 г. стоял генерал-майор Н.Э. Глушенков. Судьба Никифора Эммануиловича была схожа с судьбами многих «сталинских соколов», отличившихся в военных конфликтах 1930-х годов, хотя и не столь трагична, как сложилась у П.В. Рычагова, И.И. Копца, С.А. Черныха и некоторых других вчерашних «любимцев вождя». Он был награжден за личную храбрость и победы в небе Испании, быстро продвигался по служебной лестнице; за полтора года Глушенков из капитанов стал генерал-майором! Он продемонстрировал летное мастерство и личное мужество, однако приобрести необходимую оперативно-тактическую подготовку для командования крупными силами ВВС генерал не успел.
Больше всего претензий к Н.Э. Глушенкову было высказано из-за недостаточного прикрытия наземных войск на Керченском полуострове. Как известно, 22 января 1942 г. вышла директива Ставки ВГК, подписанная И.В. Сталиным и А.М. Василевским, потребовавшая от командующих ВВС армий и фронтов организовывать своевременное перебазирование истребительной авиации вслед за наземными частями. «Наступление Красной Армии и ее продвижение вперед создает трудности в деле обеспечения наземных войск истребительной авиацией прикрытия, — говорилось там. — Трудности эти проистекают из того, что по мере продвижения войск действующие аэродромы остаются все дальше и дальше в тылу, откуда трудно обслуживать передовые части наземных войск истребительной авиацией прикрытия, ввиду чего наши передовые части нередко безнаказанно расстреливались авиацией противника» [Советские Военно-Воздушные Силы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Сборник документов. № 2. М., 1958. С. 59, 60.].
Ставка возложила на командующих ВВС армий ответственность за своевременное перебазирование истребительной авиации вслед за наступающими частями, требуя как можно быстрее занимать оставленные врагом аэродромы. На Керченском полуострове, пожалуй, ситуация сложилась хуже, чем на любом другом операционном направлении, что определила комиссия штаба ВВС КА, которую возглавлял комбриг Я.А. Савельев. В результате 5 февраля 1942 г. Глушенкова отстранили от должности, его сменил генерал Николаенко. Любопытно, что 22 февраля 1939 г., когда летчика-истребителя Глушенкова удостоили ордена Ленина за героизм и мужество в боях в Испании, Е.М. Николаенко Указом Президиума Верховного Совета СССР представили к званию Героя Советского Союза за успехи на другом конце земли — в Китае. Правда, Евгений Макарович успел приобрести определенный опыт руководства в ходе Великой Отечественной — к моменту его нового назначения в Крым он командовал оперативной группой ВВС Западного фронта из 2–3 дивизий, взаимодействующей с кавалерийским корпусом генерала П.А. Белова в контрнаступлении под Москвой.
Присутствовавший при приеме дел новым командующим подполковник С.Н. Гречко, вскоре назначенный начальником оперативного отдела штаба ВВС фронта (с 28 января переименованного в Крымский), вспоминал, с каким интересом новый руководитель выслушал данные о соотношении сил. По материалам разведки, в Крыму базировалось до 70 немецких бомбардировщиков и примерно 40 истребителей. Кроме того, противник использовал для нанесения ударов по нашим аэродромам и для срыва снабжения войск Крымского фронта через Керченский пролив авиацию, базирующуюся на аэродромах Мариуполя, Херсона и Кировограда. Там находилось свыше 100 двухмоторных бомбардировщиков. Гречко рассказывал о своем докладе:
«– А чем богаты наши войска? — задал вопрос Николаенко. Названная мною общая цифра — 581 самолет — явно обрадовала командующего.
— Ведь это здорово! — воскликнул он. — На нашей стороне двойное превосходство. Просто отлично.
Но когда я доложил, что новых типов самолетов фронт имеет всего лишь 164 единицы, в том числе 125 истребителей Як-1, МиГ-3 и ЛаГГ-3, 18 бомбардировщиков Пе-2 и 21 штурмовик Ил-2, а все остальные самолеты устаревшие, тихоходные, широкое лицо Евгения Марковича снова помрачнело, стало напряженно-задумчивым. Не порадовал я его своим сообщением и о том, что базируются наши авиационные части на Керченском полуострове скученно, по 4–5 авиаполков на каждом аэродроме. Командующий заметил:
— Потому и глушат вас фашистские летчики на аэродромах.
Воспользовавшись тем, что генерал взял у дежурного связиста трубку и некоторое время с кем-то разговаривал по телефону, я успел повесить на стену оперативную карту, на которой одни авиаполки были обозначены красными знаками, другие — коричневыми.
— Что это вы тут намудрили? — рассматривая карту, спросил командующий. Я кратко пояснил, что коричневым цветом обозначены авиаполки армейской авиации, подчиненные генералам В.В. Нанейшвили (51-я армия) и Е.М. Белецкому (44-я армия)[454], а красным — полки фронтовой авиации, находящиеся в подчинении командующего ВВС фронта.
— Ну и ну, — недовольно поморщился Николаенко. — Выходит, у каждого своя вотчина…» [Гречко С.Н. Решения принимались на земле. М., 1984. С. 28, 29.].

Глава 3
Крымский фронт и попытка освобождения Крыма


3.1. Исаев А.В. Наступления Крымского фронта. Январь – апрель 1942 г

В начале второго ночи 28 января 1942 г. появляется директива Ставки ВГК № 170070, по которой Кавказский фронт разделяется на Крымский фронт и Закавказский военный округ[455]. В состав нового фронта включались войска 44, 51 и 47-й армий, СОР, ЧФ, АзВФ и КВМБ. Крымскому фронту подчинялся СКВО, но с оговоркой использования его войск только с разрешения Ставки. Командующим Крымским фронтом назначался генерал-лейтенант Д.Т. Козлов, а в качестве штаба предписывалось использовать штаб КавФ с его размещением в Керчи. Соответственно членом Военного совета фронта стал Ф.А. Шаманин, а начальником штаба — генерал-майор Ф.И. Толбухин.
Спустя почти сутки, вечером 28 января, директивой Ставки ВГК № 170071 командованию вновь созданного фронта и представителям Ставки предписывалось переработать представленный в Москву 25 января план операции и начинать ее по прибытии на Керченский полуостров «двух танковых бригад и отдельного батальона танков KB, а также после пополнения дивизий русскими и украинцами»[456]. Также план наступления несколько радикализировался, вместо частной задачи возвращения потерянной Феодосии предписывалось «главный удар основной группировкой фронта направить на Карасубазар»[457]. Также Ставка настойчиво не рекомендовала проводить высадку в Феодосии. Важной частью плана стало указание «прочно обеспечить за собой Ак-Монайские позиции на случай контратак противника»[458]. С этого момента пункт об обороне на Ак-Монайских позициях стал обязательным разделом в планах операций Крымского фронта.
Доработанный план операции был представлен в Ставку вечером 1 февраля 1942 г. Получив ободряющую рекомендацию пробиваться на Карасубазар, штаб Д.Т. Козлова добавил в план глубокий удар 47-й армии: «При особо благоприятных условиях […] наступает всеми силами на Джанкой»[459]. План был утвержден директивой Ставки ВГК № 170076. В качестве предполагаемой даты начала наступления было обозначено 13 февраля. Две тбр и отб, упомянутые в указаниях Ставки, это 229-й отб (16 КВ), 39-я и 40-я тбр (10 КВ, 10 Т-34, 26 Т-60), согласно шифровке Федоренко Мехлису, убывшие из Москвы 23–24 января и прибывавшие в Новороссийск 26–28 января 1942 г.[460].
Следует также отметить, что указание оборудовать Ак-Монайские позиции было воспринято в Крыму со всей серьезностью. Еще в первые дни пребывания на Керченском полуострове Л.З. Мехлис затребовал находившегося в Севастополе генерал-майора инженерных войск Галицкого[461]. В начале февраля он подготовил подробный доклад по развитию обороны на Ак-Монайском рубеже, оцененного им невысоко: «Позиция в данном ее состоянии — малобоеспособна»[462]. Галицкий предлагал довольно подробный план модернизации позиций, с разбивкой на работы 1-й, 2-й и 3-й очереди.
Потеря Феодосийского порта серьезно ухудшила условия снабжения советских войск в Крыму. В момент обсуждения вышеуказанных планов ситуация, однако, значительно улучшилась благодаря ледовой переправе через Керченский пролив. Тем не менее командующий 51-й армией В.Н. Львов в своем докладе от 1 февраля прямо утверждал, что «Армия в целом к выполнению активных задач не готова»[463]. Несмотря на немалые трудности погрузки на корабли и выгрузки в разрушенных портах, на Керченский полуостров были доставлены тяжелые танки КВ. К вечеру 1 февраля в Камыш-Буруне выгрузились 3 КВ, 10 Т-34 и 25 Т-60 из состава 39-й и 40-й тбр[464]. По состоянию на 2 февраля 1942 г. 13 танков КВ 229-го отб были уже выгружены в Камыш-Буруне, а еще 3 машины оставались в Новороссийске[465].
Кипучую деятельность развернул на Крымском фронте Л.З. Мехлис. Ему удалось вытребовать у центра пополнения славянских национальностей, на переговорах с А.М. Василевским 23 января последний пообещал: «Даны указания тов. Щаденко о немедленном направлении пятнадцати тысяч пополнения из русских или украинцев»[466]. Мехлис, надо сказать, остался недоволен и прямо сказал: «Пополнение прошу, чтобы было русское, а не или». Также Мехлис стремился собирать конкретные национальности в одном соединении. Как указывалось в докладе В.Н. Львова в 224, 390 и 396-й сд по указанию Л.З. Мехлиса производилась «частичная взаимная переброска людей по национальному признаку с охватом до 3600 человек»[467]. Эти переброски дали определенную однородность состава, причем произведены они были еще в начале февраля. Так, после потерь в десантах и январском контрнаступлении немцев 224-я сд была переформирована в национальную грузинскую дивизию[468]. Пережившая феодосийскую катастрофу 44-я армия получила по состоянию на 6 февраля 5543 человека пополнения[469]. Общие результаты перебросок и пополнения показаны ниже.
Также по просьбе Мехлиса фронту выделялись центром ручные пулеметы, автоматы и минометы. Благодаря его хлопотам фронту отпускалось 3000 пистолетов-пулеметов ППШ. Для оценки этой цифры достаточно сказать, что во всей 51-й армии в тот момент было 202 ППШ[470]. В 44-й армии (четыре сд, одна гсд, два мсп) на 5 февраля 1942 г. к 304 имевшимся пистолетам-пулеметам ППД прибыло 895 единиц, к 577 ДП — 193 и лишь «максимы» оставались в дефиците — к 155 имевшимся добавилось всего 14 пулеметов[471]. Радикально изменилось количество 120-мм минометов, состояло 6, прибыло 26. Противотанковые ружья в 44-й А отсутствовали вовсе, их прибыло 105 штук. Все это позволяло не только восполнить потери под Феодосией, но и улучшить вооружение войск в сравнении с периодом высадки в Крыму.
В начале февраля началась интенсивная подготовка к тому, что Мехлис на переговорах с Василевским назвал «когда мы закатим немцам большую музыку». Цели и задачи «большой музыки», первого наступления Крымского фронта, а также состав задействованных армий были окончательно обрисованы в директиве № 350/ОП штаба фронта от 6 февраля 1942 г. Согласно этой директиве Крымский фронт «переходит в наступление, […] окружает и уничтожает Феодосийскую группировку противника (район Владиславовка, Стар. Крым, Феодосия, Дальн. Камыши) и выходом в район Карасубазар содействует блокированным частям Севастопольского гарнизона»[472]. Готовность войск фронта к операции назначалась на 13 февраля 1942 г. (сообразно требованиям Ставки).
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Танкисты проводят мелкий ремонт танка Т-26

Главной ударной силой наступления должны были стать 51-я и 44-я армии. Соответственно 51-я армия (ее состав был определен в 77, 302, 138 гсд, 390 и 236 сд, 12 сбр, 83 мбр, 39, 40, 55 тбр, 229 отб, 25, 456 кап, 547 гап и 19 гмп) с фронта отм. 22,6, ст. Ак-Монай наносила удар в направлении отм. 30,3, Тулумчак, Ислам-Терек, Карасубазар[473]. В свою очередь, 44-я армия (157, 398, 404 сд, 63 гсд, 24 тп, 126 и 124 отб, 1/7 гмп, 457 кап) получила задачу наступать в направлении отм. 63,8, отм. 66,3, отм. 56,5, Петровка, Стар. Крым[474]. Хотя в директиве это в явном виде не указывалось, по наряду сил нанесение главного удара просматривалось в полосе 51-й армии. Она должна была прорваться по степной части Крыма к Карасубазару, на подступы к Симферополю. Обе армии нацеливались в обход опорного пункта противника в Кой-Асане.
Кроме того, по плану в тылу ожидала своего часа 47-я армия (400, 396 сд, 143 сбр, 72 кд, 56 тбр, 54 и 13 мсп). При успешном наступлении 51-й армии она должна была выйти в район Ислам-Терек и подвижной группой в составе 72-й кд, 56-й тбр, 54 и 13 мсп ударом на Карасубазар «завершить окружение и уничтожение отходящих частей Феодосийской группировки»[475]. Стрелковые дивизии 47-й армии должны были прикрыть наступление от контрудара противника от Джанкоя. Любопытно отметить, что в директиве № 350/ОП предполагалось взаимодействие с «группой Селихова» и наступление Приморской армии с «демонстративной целью» (этот вопрос будет рассмотрен отдельно). Флоту предписывалось «огнем корабельной артиллерии, в темное время суток, содействовать флангу 44-й армии»[476].
Сдерживающим фактором для начала первого наступления Крымского фронта являлся подвоз войск и их снабжение. Как сообщал Д.Т. Козлов на переговорах с А.М. Василевским 10 февраля, прогноз на морозы до -10° не оправдался: «автотранспорт вязнет на полметра в грязи»[477], «подвоз идет только гужем, которого недостаточно». Точнее будет сказать, что Крымфронт в период распутицы опирался на гужевой и железнодорожный транспорт. Последний работал в достаточно напряженном режиме. Причем, как отмечал Козлов на тех же переговорах, «уже смогли подвезти [в] войска от 2 до 3 БК»[478]. Однако ситуация ухудшилась буквально на следующий день, 11 февраля, когда закрылась ледовая переправа вследствие ослабления льда, остались непереправленными части 63-й и 138-й гсд.
Всего за время работы ледовой переправы с 28 декабря 1941 г. до 1 января 1942 г. и с 20 января по 11 февраля 1942 г. по ней на Керченский полуостров удалось перебросить 96 618 человек личного состава, 23 903 лошади, 6513 автомашин, 30 орудий 122-мм, 103 орудия 76-мм, 45 орудий 45-мм, 46 тракторов и 8222 повозки[479]. Ледовая переправа сыграла исключительную роль в истории борьбы за Керченский полуостров, позволив прочно закрепиться и создать предпосылки для наступления.
В середине февраля достаточно серьезной проблемой стало накопление в войсках Крыма продовольствия, перевозки именно продовольствия оказались сорваны.
20 февраля 1942 г. Г.М. Маленков на переговорах с Л.З. Мехлисом прямо спросил: «Тов. Сталин спрашивает, когда же вы будете готовы к выполнению задания?». Л.З. Мехлис в ответ указал на незавершенное сосредоточение артиллерии: «Три полка УСВ[480] прибыли, но без амуниции и без передков, полагаю, что они могут быть дня через 3–4»[481]. Также представитель Ставки отмечал большие трудности с доставкой в войска продовольствия. Соответственно новый срок готовности фронта к наступлению Мехлис обозначил как 25 февраля. Здесь следует отметить, что авторитет Л.З. Мехлиса в какой-то мере защищал Крымский фронт от поспешного перехода в наступление, в условиях незавершенной подготовки даже по ключевым вопросам.
К 26 февраля 1942 г. обеспеченность боеприпасами артиллерии основных калибров в войсках 44-й и 51-й армий была доведена до 2,0–2,5 б/к, а по некоторым позициям даже до 2,8–3,4 б/к[482]. Для начала 1942 г., когда советская военная промышленность еще только приходила в себя после эвакуации, это было неплохим показателем. В ночь на 26 февраля 1942 г. армии Крымского фронта начали выдвижение на исходные позиции. Операция должна была начаться на следующий день.
По детализированному штабом В.Н. Львова в приказе № 0013 плану наступления 51-я армия наносила главный удар в общем направлении выс. 30, 3, Тулумчак, Ислам-Терек (на ж.д. линии из Феодосии) и вспомогательный удар в направлении Парпач, Кой-Асан, Владиславовка с целью уничтожения Владиславовской группировки противника[483]. Уже к исходу первого дня предполагалось выйти на линию Киет, Владиславовка. На направлении главного удара задействовались 77-я гсд, 12-я сбр и 83-я мсбр. Нельзя не отметить достаточно своеобразной схемы ввода в бой ударной группировки 51-й А. В ночь перед началом операции 77-я гсд через боевые порядки 224-й сд выходила на линию ее боевого охранения, 12-я сбр, 83-я мсбр и 138-я сд точно так же выходили на линию боевого охранения 390-й сд[484]. Целями этого мероприятия, очевидно, было стремление, во-первых, скрыть ударную группировку от противника, а во-вторых, избавить готовящиеся к наступлению войска от позиционной рутины.
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Захваченный советскими войсками немецкий реактивный миномет (ЦАМО).

Для поддержки этих трех соединений сосредотачивалась основная масса танков 51-й А — 39, 40 и 55-я тбр, а также оба артполка пушек УСВ. 138-я гсд своих танков непосредственной поддержки не получила, но должна была атаковать Корпечь во взаимодействии с 83-й мсбр. Вероятно, считалось, что эта крепкая дивизия с опытом финской войны справится без них. Тяжелые танки 229-го отб вместе с ротой огнеметных танков 55-й тбр (9 ХТ-133) нацеливались на поддержку наступления 302-й гсд на Кой-Асан. Пострадавшая под Керчью 236-я сд была оставлена в армейском резерве.
Перед началом наступления соединения были доведены до высокого уровня укомплектованности личным составом, на уровне, близком к штатному (см. таблицу 1).

ТАБЛИЦА 1
Состояние соединений 51-й армии перед началом наступления 27 февраля 1942 г.[485]
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Находившаяся на передовой линии 390-я сд должна была пропустить через свои боевые порядки 12-й и 83-й бригад и 138-й гсд и далее следовать за 77-й гсд. Решение наносить главный удар именно бригадами может показаться странным и даже спорным. Причину этого следует искать в качественной оценке соединений. Так, 12-я сбр числилась на очень хорошем счету. Бригада была сформирована из выздоравливающих от ранения красноармейцев и курсантов (т. е. уже получивших опыт боев). Бригада получила крещение в январских боях и хорошо себя в них показала. В одной из характеристик 12-й сбр указывалось: «Политико-моральное состояние бойцов отличалось наибольшей крепостью»[486]. Командовал бригадой 42-летний полковник Н.И. Петунин, не имевший опыта боев лета 1941 г., участник Гражданской войны и боев с басмачами.
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Советские наступления в Крыму в буквальном смысле тонули в грязи. Грузовик ЗИС-5 на раскисшей дороге Керченского полуострова.

Соответственно 83-я мсбр формировалась на Тамани и на 50–60 % состояла из моряков Черного и Азовского морей. Личный состав бригады позднее характеризовался как «наиболее стойкий, способный бороться в любых условиях»[487]. В целом бригада признавалась «одним из наиболее способных и стойких соединений 51-й армии»[488].
Имелся также еще один важный фактор: национальный состав войск Крымского фронта. Статистические данные о национальном составе соединений 51-й и 44-й армий приведены в таблице 2.

ТАБЛИЦА 2
Национальный состав соединений Крымского фронта по состоянию на 20 февраля 1942 г.[489]
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Из этих данных состав ударных группировок фронта читается даже более прозрачно, чем из характеристик соединений. Командование стремилось ставить на острие удара соединения с большой долей славянских национальностей, пусть даже это были бригады. Это являлось, разумеется, лишь тенденцией, а не жестко соблюдаемым правилом. Так, в состав ударной группировки 51-й армии входила 77-я гсд, достаточно разнообразная по национальному составу. Напротив, однородная 236-я сд осталась во втором эшелоне. «Грузинскую» 224-ю сд задействовали для обороны Ак-Монайских позиций в тылу фронта на случай наступления противника.
Артиллерия 51-й армии была сгруппирована ближе к центру и левому флангу армии. Из средств усиления два полка (25-й и 547-й и три дивизиона ГМП) были сосредоточены на главном направлении, а один (456-й ап и два дивизиона ГМП) — на вспомогательном[490]. К артиллерийской подготовке также привлекалась артиллерия второго эшелона армии.
К началу первого наступления Крымского фронта на Керченском полуострове была собрана достаточно сильная танковая группировка. Всего в танковых частях фронта насчитывалось на ходу на 27 февраля 1942 г. 29 КВ, 19 Т-34, 47 Т-60 и 243 Т-26 всех типов[491]. Танки новых типов концентрировались в правофланговой 51-й армии В.Н. Львова, левофланговую 44-ю армию поддерживали исключительно Т-26. Обилие легких Т-26 и ХТ-133 в Крыму объясняется использованием в его составе частей, участвовавших во вводе войск в Иран и избежавших разгромов 1941 г. Состояние и распределение танкового парка наносившей главный удар 51-й армии показано в таблице 3.

ТАБЛИЦА 3
Состояние танковых соединений и частей 51-й армии на 24.00 26 февраля 42 г.[492]
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Большая оперативная пауза с 20 января по 26 февраля 1942 г. позволила хорошо подготовиться к наступлению. Командирами взводов, а в случае с КВ и Т-34 даже командирами машин был отрекогносцирован передний край противника. В 500 метрах от исходных позиций проходил противотанковый ров шириной 5–6 метров, глубиной 2–3 метра. Впереди рва — минное поле. За день до операции в нем были сделаны проходы, по нескольку на танковую бригаду. В ночь перед началом наступления саперы подготовили проходы через ров. Для сопровождения танков в глубине и разминирования на танки был посажен десант саперов и пехоты. Первоначально планировалось использовать для десанта сани-волокуши, но ввиду состояния грунта и отсутствия снега от них отказались.
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Танки 38(t) (чехословацкого производства) 22 тд выгружаются с платформ в Крыму.

Согласно боевому приказу от № 08 в его окончательном варианте от 23 февраля 1942 г. 44-я армия наносила «главный удар своим правым флангом в направлении отм. 66,3, отм. 56,5, Петровка, Стар. Крым и вспомогательный удар в направлении Дальн. Камыши, Сарыголь»[493]. Соответственно для нанесения главного удара выделялись 157-я и 404-я сд, а вспомогательного — 63-я гсд с 251-м гсп[494]. Удар по Кой-Асану планом не предусматривался. Лишь в задачах 157-й сд имелась фраза «обеспечивая правый фланг армии со стороны Кой-Асан»[495]. 398-я сд оставалась на Ак-Монайских позициях и по плану задействовалась в развитии наступления. Артполк 398-й сд привлекался к наступлению, поддерживал 157-ю сд. На тот момент соединения 44-й армии находились на высоком уровне укомплектованности личным составом (см. табл. 4).

ТАБЛИЦА 4
Сведения о численном составе дивизий 44-й армии по состоянию на 27 февраля 1942 г.
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Высокий уровень укомплектованности личным составом в начале операций был в целом характерным для зимней кампании 1941/42 г. Хуже было с вооружением. Так по действовавшему на тот момент штату № 04/750[496] декабря 1941 г. стрелковой дивизии полагалось 108 станковых пулеметов, 251 ручной пулемет и 582 автомата (пистолета-пулемета)[497]. Ни одна из дивизий 44-й армии этим количеством не располагала.
Артиллерия 44-й армии была сгруппирована ближе к правому флангу армии и усилена двумя полками РГК (53, 457 ап и дивизионом ГМП), которые были задействованы на направлении главного удара армии. Танковые части 44-й армии получили следующие задачи. 24-й тп (42 танка) и 126-й тб (9 танков) должны были поддерживать атаку 157-й сд на выс. 66, 3, 124-й тб (13 танков) поддерживал атаку 63-й гсд вдоль берега моря на Дальн. Камыши[498].
Немецкие войска, в свою очередь, готовились к обороне Парпачских позиций. С одной стороны, было бы большой ошибкой считать, что планы Крымского фронта являлись для противника открытой книгой. С другой стороны, утаить широкомасштабную подготовку к наступлению было почти невозможно. В своем докладе в штаб ГА «Юг» от 19 февраля 1942 г. Э. фон Манштейн писал: «Не подлежит сомнению, что противник планирует действовать в Крыму наступательно, стремясь добиться далеко идущих результатов»[499]. Наступательный характер построения советских войск в Крыму Манштейн довольно пространно описал в докладе от 21 февраля 1942 г., представленном по запросу ОКХ. В частности, указывалось, что «численность его [противника, т. е. Крымского фронта] сил на Керченском полуострове значительно превосходит необходимую для обороны позиции Парпач»[500]. Также командующий 11-й армией указывал на планомерную пристрелку советской артиллерии и «создание многочисленных переправ через противотанковый ров позиции Парпач (дешифровка фотографий 21.2 — на участке от железной дороги до Арабата обнаружены 32 новые переправы)»[501]. Авиаразведке в германской армии всегда придавалось большое значение и ее деятельность приносила ощутимые результаты.
Помимо прочего, долгий период затишья привел к тому, что группировка советских войск на Керченском полуострове оказалась довольно точно вскрыта противником. Манштейн в своем докладе от 21 февраля указывает: «На полуострове показаниями пленных подтверждено наличие: 61-й, 157-й, 224-й, 236-й, 390-й, 396-й, 398-й, 400-й, 404-й сд, 12-й и 83-й сбр, 63-й, 77-й, 302-й гсд»[502]. Перечисление довольно точное: лишней в этом списке является 61-я сд[503]. Более того, немецкой радиоразведкой было вскрыто наличие управления 47-й армии, находившейся в глубине, а также 55-й и 56-й танковых бригад.
Ввиду нехватки германских соединений Э. фон Манштейном были запрошены подкрепления у кондукатора Антонеску, который выделил 18-ю румынскую пехотную дивизию, которая вошла в состав XXXXII AK и заняла северный участок Парпачских позиций в конце января 1942 г.[504]. В качестве корпусного резерва для парирования кризисов в полосе 18-й пд (р) располагался немецкий 213-й полк 73-й пд, задачей которого было нанесение контрудара в случае прорыва румынских позиций[505]. Необходимо отметить, что наличие частей 18-й пд румын перед фронтом 51-й армии было выявлено советской разведкой уже по состоянию на 2 февраля 1942 г., как и наличие в резерве у противника частей 170-й пд[506]. Очевидно, это было одним из стимулов наносить главный удар в полосе 51-й армии. В центре, как его называли в немецких документах «Восточного фронта» 11-й армии, под Кой-Асаном занимала позиции 46-й пд XXXXII AK, на левом фланге — 132-я пд XXX AK (частично также задействованная на обороне побережья). Особенностями немецкой позиции являлся вынесенный вперед опорный пункт в Крым-Шибань, обороняемый батальоном 46-й пд, из которого простреливалось все пространство перед фронтом обороны обоих корпусов на Парпачском перешейке. Причем следует отметить, что эти позиции обеспечивали хорошее наблюдение, а на 22 февраля в распоряжении 46-й пд было 34 105-мм легких полевых гаубицы, 11 150-мм тяжелых полевых гаубиц и 2 210-мм мортиры[507]. Атакующих немецкие позиции встретил бы плотный заградительный огонь, вплоть до 100 кг 210-мм снарядов.
Может возникнуть закономерный вопрос: почему Манштейн поставил в первую линию румынское соединение, хотя еще осенью 1941 г. уже имелся негативный опыт действий румын под ударом советских частей? В своих мемуарах Манштейн обосновывал расчет так: «Упираясь флангом в Азовское море, она сможет удержать свою позицию, тем более что болотистая местность перед ее фронтом делала мало вероятным использование противником крупных сил»[508]. Это не слишком убедительно: болото было на правом фланге в полосе 132-й пд (в том числе на немецких картах[509]). Один из возможных ответов дает доклад Манштейна от 21 февраля 1942 г., в котором он прямым текстом пишет: «Боевая ценность основной массы вражеских дивизий не слишком высока, а у части из них снижена в результате поражения у Феодосии. Они состоят в значительной степени из не особенно желающих воевать кавказцев и солдат с маленьким сроком подготовки»[510]. Выше было показано, что в этом командующий 11-й армии ошибался: для первого удара Крымским фронтом были собраны соединения, укомплектованные славянскими национальностями, в том числе имевшими боевой опыт бойцами (как 12-я сбр). Т. е. со стороны немцев имелась определенная недооценка противника. Как недостаток Парпачских позиций Манштейн называл их танкодоступность (с точки зрения рельефа местности).
Всего по состоянию на 20 февраля 1942 г. войска в подчинении Э. фон Манштейна насчитывали 178 тыс. человек в армейских частях, 20,5 тыс. в подразделениях Люфтваффе, 900 человек Кригсмарине и 75 тыс. человек в румынских частях[511]. Из бронетехники 11-я армия располагала 42 штурмовыми орудиями[512]. На «восточном фронте» 11-й армии действовал 197-й батальон штурмовых орудий в составе двух батарей (11 машин к 27 февраля)[513]. Численность соединений 11-й армии характеризовалась следующими цифрами (см. табл. 5).

ТАБЛИЦА 5
Численность соединений 11-й армии, оборонявшихся на «восточном фронте» 11-й армии на 21 февраля 1942 г.[514]
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В целом Э. фон Манштейн оценивал положение своих войск как потенциально опасное, причем даже в большей степени, чем других армий на советско-германском фронте. Как писал Манштейн, другие немецкие армии «могут рассчитывать на находящиеся в их тылу огромные пространства, в которых противник неизбежно завязнет, в то время как 11-я А имеет в тылу перешейки, которые легко перекрыть»[515]. Здесь командующий немецкими войсками в Крыму правильно оценивал намерения противника: январские наступления Красной Армии действительно нацеливались на перешейки. Справедливости ради, в плане первого наступления Крымского фронта перешейки уже не фигурировали.
Также серьезное беспокойство у Манштейна вызвала угроза высадки морских десантов. Как он саркастически отметил в своем докладе: «Побережье имеющимися силами можно только охранять, но не осуществлять их серьезную оборону»[516]. При этом немецкая разведка докладывала о подготовке десантных соединений в Новороссийске и возможных высадках на побережье. Вместе с тем командующий несколько драматизирует ситуацию. Поставленная на правый фланг обороны на Парпачском перешейке и на оборону побережья в районе Феодосии 132-я пд находилась в хорошей форме, по состоянию на 28 февраля она насчитывала 16 350 «едоков» и 7500 человек в «боевой численности».
Последним раундом в ожидании советского наступления стали ложные сообщения о переходе войск Крымского фронта в наступление 22–23 февраля. Сведения поступали от перебежчиков и других источников. Однако наступление в эти дни не состоялось. Это несколько дезориентировало немцев, во всяком случае, взятые в ходе первых боев пленные говорили о неожиданности для них советской атаки.
За час до начала первого наступления Крымского фронта 27 февраля 1942 г. начался проливной дождь, который ухудшил условия видимости. Ввиду ограниченной видимости стрельба артиллерии в основном проводилась по заранее пристрелянным целям и площадям, что в значительной мере снижало ее эффективность. Тот же дождь превратил грунт в вязкую, липкую массу. Танки КВ были вынуждены двигаться на замедленной, а в редких случаях на 1-й передаче. Огнеметные ХТ-133, приданные батальону КВ, не сделав ни одного огневого выстрела, засели в грязи в 200–300 м от переднего края. Скорость движения танков не превышала 3–5 км/ч[517]. Пехота была отсечена от танков минометным и пулеметным огнем, танки КВ 229-го отб прорвались вперед к Кой-Асану, но вынуждены были возвращаться назад за пехотой. Эти маневры не лучшим образом сказались на состоянии матчасти. Из 11 танков КВ 229-го отб 4 не вернулись из боя, а оставшиеся вернулись на исходные позиции или на буксире, или задним ходом ввиду поломок шестерен КПП[518]. По существу, массированная атака на Кой-Асан советских тяжелых и огнеметных танков была сорвана. Саперный десант и автоматчики, находившиеся на танках, были почти полностью уничтожены.
Главный удар 51-й армии обрушился на позиции 18-й румынской пд, оборона которой сразу затрещала по всем швам. При этом нельзя сказать, что бронетехника танковых бригад избежала общих проблем. Так, из 10 КВ 40-й тбр вышли из строя ввиду поломок КПП 6 машин, из 10 Т-34 2 танка вышли из строя из-за поломок КПП и главных фрикционов (еще 3 были повреждены в бою)[519]. Из состава 39-й тбр в атаке на Тулумчак участвовало два танка КВ, остальные вышли из строя по причине перегрева и поломок КПП[520]. Саперный десант на танках 40-й тбр «в большинстве своем был выведен из строя», в итоге минное поле у подножия высоты 28,2 стало серьезным препятствием, вынудившим пойти в обход него справа на Тулумчак.
В итоге в атаке на Тулумчак оказались сосредоточены два тб 55-й тбр (поддерживавшие батальоны 12-й и 83-й бригад), 39-я и 40-я тбр. Под ударом массы танков на Тулумчак румыны дрогнули и побежали, оставив этот опорный пункт. Бегство союзников довольно дорого обошлось немцам — советские танки ворвались на позиции поддерживающей румын немецкой артиллерии. Были потеряны 1 50-мм ПТП, 16 37-мм ПТП, 2 210-мм гаубицы, 1 150-мм гаубица и 18 105-мм гаубиц leFH18[521]. Согласно плану в 8.00 получил приказ выдвигаться в полосу 18-й пд (р) 213-й немецкий полк. Однако артиллерия, без которой контратака была обречена на провал, запаздывала либо прибывала еще без боеприпасов. В ЖБД 11-й армии отмечалось: «Передвижение немецких резервов сильно осложняют раскисшие дороги»[522].
138-я гсд наступала в двухполковом составе (третий полк был в резерве армии) на Корпечь. Здесь, собственно, пролегал стык между немцами и румынами. Безымянную высоту перед Корпечью, прозванную в советских документах «минометной горкой», занимали немцы, сам населенный пункт Корпечь — румыны. Как указывалось в отчете соединения по итогам боев, от исходного положения до рубежа боевого охранения противника было около 3 км, а до главной оборонительной полосы противника 4–4,5 км[523]. Бойцы и командиры шли по грязи под огнем по этому пространству. По мере продвижения пехоты вперед артиллерия начала менять позиции, этот процесс вследствие раскисания почвы шел медленно.
Немедленного эффекта, надо сказать, прибытие с марша немецких подразделений не дало. Полностью взять на себя линию обороны немцы не могли, а паническое бегство румын под ударом 77-й гсд вынудило немцев 28 февраля оставить господствующую высоту 25,3, удержанию которой придавалось большое значение. Причем это имело достаточно тяжелые последствия безотносительно даже важности самой высоты 25,3: немцы были вынуждены при отходе взорвать застрявшее на дороге штурмовое орудие и бросить 5 застрявших в грязи противотанковых пушек 173-го дивизиона. В ЖБД 11-й армии отмечалось: «Из-за того, что находившиеся на северном крыле части 18-й румынской пд вновь не справились со своей задачей, русским удалось расширить вклинение»[524]. В целом 77-я гсд являлась лидером наступления 51-й армии, причем, судя по отчетным документам танковых бригад, ее поддерживали только легкие танки. Не получившая в свое распоряжение танков непосредственной поддержки 138-я гсд взять Корпечь не смогла, в том числе ввиду флангового огня из Кой-Асана и с высоты 28,2.
Успех 77-й гсд вместе с тем стоил ощутимых потерь. Дивизия потеряла за два дня 713 человек убитыми и 928 ранеными, всего 1641 человека[525]. Ездивший на передовую на второй день наступления В.Н. Львов отмечал большие потери именно в 77-й сд от мин: «На минных полях погибло много красноармейцев, командиров»[526]. Константин Симонов, сопровождавший В.Н. Львова в поездке на передовую, вспоминал открывшееся ему ужасное зрелище: «На этом грязном поле с кое-где торчащими пожелтевшими стеблями прошлогодней травы и с бесчисленными мелкими минными воронками лежали трупы. Редко на войне я видел такое большое количество трупов, разбросанных на таком большом и при этом легко обозримом пространстве»[527]. Причем, как пишет Симонов, это были трупы румын и красноармейцев — бегущие румыны попали на свои минные поля.
83-я мсбр потеряла за два дня 155 человек убитыми, 110 пропавшими без вести и 476 ранеными. Атаковавшая Кой-Асан 302-я гсд потеряла 703 человека, атаковавшая Корпечь 138-я сд — 460 человек, потери же 12-й сбр оказались наименьшими — 113 человек, в том числе 13 человек убитыми[528]. Всего же 51-я армия потеряла за два дня наступления 3763 человека[529].
В 44-й армии развитие событий первого наступления Крымского фронта оказалось еще более драматичным, чем у соседа. Первый ход еще в ночной тьме сделал флот. Как указывается в ЖБД фронта, крейсер «Молотов» под охранением эсминца «Смышленый» произвел 40 выстрелов по Дальн. Камышам (цели наступления 63 гсд)[530]. Более мощный удар был нанесен по Феодосии: 50 выстрелов сделал ЛК «Парижская коммуна» по городу и ЭМ «Безупречный» по Сарыголь и Ближней Байбуге в окрестностях Феодосии[531]. Создавая впечатление готовящейся высадки, флот также обстрелял Судак и Алушту.
Выдвижение войск проходило по плану. Однако хлынувший дождь заполнил подготовленные окопы водой, загрязнил оружие и затруднил применение бойцов к местности. Дождь и туман затрудняли наблюдение артиллерии. Справедливости ради нужно сказать, что дождь и туман скрыли столпившихся у превратившихся в ямы с водой окопов бойцов от противника. Несмотря на незапланированный шум, немцы не расстреляли части 44-й А еще на исходных позициях.
На исходных позициях на танки 24-го тп были посажены автоматчики и саперы. После артиллерийской подготовки в 7.50 27 февраля началась танковая атака. Так же как и в соседней 51-й армии, вследствие состояния грунта танки 24-го тп и 126-го тб двигались на замедленных скоростях. Поначалу пехота от них не отставала. Однако в ходе наступления 157-я сд сразу попала под фланговый огонь противника со стороны Кой-Асана Татарского и, столкнувшись с сильным опорным пунктом немцев на выс. 66, 3, остановилась перед минным полем на восточных скатах этой высоты. Вызванные для разминирования саперы погибли под огнем противника.
Как показало последующее расследование, находившиеся в подразделениях артиллерийские наблюдатели располагали кабелем плохого качества, который можно было применять только в сухую погоду[532]. Наблюдательные пункты артиллерии на переднем крае не видели целей из-за тумана. Все это мешало эффективно подавлять выявленные уже в процессе боя цели.
Неприятности нарастали как снежный ком. Командир батальона 633-го сп ст. лейтенант Горбулин донес о занятии высоты 66,3. Как позднее указывалось в сообщении особого отдела НКВД Крымского фронта: «Наступление было приостановлено, в дивизию было донесено о занятии высоты 66,3»[533]. Донесение о взятии высоты 66,3 действительно имело место и дошло до штаба фронта[534]. 157-й сд была даже поставлена задача содействовать ударом с юга окружению Кой-Асана[535].
Ввиду ошибочного донесения, как отмечалось ОО НКВД, поддерживающая 157-ю сд артиллерия, «будучи введена в заблуждение о занятии высоты 66,3 […] огонь прекратила»[536]. Согласно плану боя артиллерия 157-й сд начала смену огневых позиций. В отсутствие артиллерийской поддержки, даже при хорошей результативности первого удара, надежды на успех были призрачными. Попытки танков Т-26 44-й армии вернуться и увлечь за собой пехотинцев успеха не имели. Впрочем, потери танков были умеренными: 24-й тп за день потерял 15 танков на минах и 6 сгоревшими от огня противника, 126-й тб — один танк сгоревшим и один вышедшим из строя по техническим причинам[537].
Куда больший успех поначалу сопутствовал вообще не поддерживавшейся даже легкими танками 404-й сд. В ее первом эшелоне наступали 652-й и 665-й полки. Наступающие подразделения сразу попали под фланговый артиллерийский, минометный и пулеметный огонь со стороны Кой-Асана и Дальн. Камыши. Тем не менее два батальона 652-го сп продвинулись к высоте 56,5 в глубину обороны немцев. Причем, как позднее было выяснено, командир 652-го полка майор Матвеев в тот момент находился в 6 км от своих батальонов. Факт глубокого прорыва подтверждается противником. В ЖБД 11-й армии есть запись в 12.30 27 февраля, в которой указывается: «На стыке 46-й и 132-й пд русским удалось прорваться»[538]. Однако в глубине обороны противника передовые батальоны 404-й сд попали под сильный артиллерийский и минометный огонь противника, понесли значительные потери. По немецким данным, против вклинения были задействованы в контратаке два батальона 46-й пд. К утру 28 февраля батальоны отошли на линию главных сил дивизии. В материалах расследования неудачи 404-й сд указывалось, что во 2-м сб вернулся 21 человек в главе с комиссаром Задорожным, в 3-м сб — 8 человек с командиром батальона лейтенантом Жирновым и командиром роты лейтенантом Овчинниковым[539]. По существу эти батальоны были уничтожены.
На приморском фланге армии С.И. Черняка 63-я гсд неудачно атаковала сильно укрепленные позиции противника и отошла в исходное положение. Поддерживавший дивизию 124-й тб был встречен огнем ПТО противника и потерял за день 6 танков сгоревшими[540].
Тем временем ситуация в наступающих частях 44-й армии стала неуклонно меняться в худшую сторону. На скатах высоты 66,3 на небольшом пространстве скопились под огнем противника: 633-й и 716-й сп 157-й сд, 643-й и 655-й сп 404-й сд. Более того, раньше предусмотренного времени вперед начали продвигаться подразделения 398-й сд. В итоге на восточные скаты выс. 66, 3 вышел 826-й сп 396-й сд. В сообщении ОО НКВД указывалось: «Сильный огонь противника вызвали в частях растерянность и неорганизованный отход одной части за другой»[541]. В итоге было потеряно много стрелкового оружия и минометов.
Неудача первого дня наступления фактически парализовала действия 44-й армии. Как указывалось в ЖБД фронта, 28 февраля 44-я армия, «понеся большие потери от огня противника, наступление приостановила»[542]. В ЖБД 11-й армии упоминаются лишь действия незначительного масштаба на этом направлении: «Атаки противника численностью до батальона при поддержке танков на фронте 132-й пд отражены огнем артиллерии перед линией обороны»[543]. По материалам последующего расследования 716-й сп 157-й сд в 8.00 28 февраля перешел в наступление, но встретив снова сильный артиллерийский, минометный огонь и огонь автоматического оружия, полк начал отходить. 633-й сп и 384-й сп, остававшиеся на занятых 27 февраля позициях, тоже начали отход. К чести командования дивизии, с группой командиров штаба остановили отход, хотя в его процессе были понесены большие потери.
Наступление буквально тонуло в грязи. Лично ездивший в передовые соединения В.Н. Львов[544] докладывал Д.Т. Козлову в начале второго ночи 1 марта: «Автомашины вовсе не идут, лошади надрываются и падают», «пехота завязает в липкой грязи, вся измазалась до неузнаваемости»[545]. Командующий 51-й армией прямо сообщил Д.Т. Козлову, что «продолжать наступление нецелесообразно», нужно ограничиться овладением выс. 28, 2, Корпечь, выс. 69, 4, закрепиться и «дожидаться улучшения погоды и грунта»[546].
Командующий Крымским фронтом согласился с аргументами генерала Львова. В 2.00 ночи 1 марта 44-й и 51-й армиям ставится задача закреплять достигнутые рубежи и провести «частную операцию по овладению пунктов сопротивления выс. 28, 2 и узла сопротивления Кой-Асан, выс. 69, 4»[547]. Вдогонку к этому приказу Д.Т. Козлов ранним утром 1 марта категорически запретил В.Н. Львову «вводить 236 сд в лоб Кой-Асановский укрепленный узел, а иметь в виду использовать ее для развития успеха на правом фланге армии»[548]. Т. е. на этом этапе еще считалось возможным достичь первоначальных целей операции. Справедливости ради необходимо отметить, что противник также испытывал большие трудности в передвижении по грязи. В ЖБД 11-й армии указывалось: «При смене позиций тяжелых гаубиц не справляются даже 18-тонные тягачи»[549]. Соответственно при обвале фронта артиллерия была бы потеряна.
Высота 28,2 к юго-востоку от Тулумчака являлась еще одной господствующей высотой в полосе наступления 51-й армии. Она упорно удерживалась противником и стала своего рода «волноломом» для 83-й мсбр. Один батальон 83-й мсбр обошел ее с севера, а второй с юга, вступив в бой за Корпечь. Связи друг с другом батальоны не имели. 1 марта было предпринято совместное наступление 12-й и 83-й бригад с севера и востока на высоту, причем бойцы 83-й мсбр были посажены на участвовавшие в атаке на высоту танки. Этот удар имел успех, танковый десант уцелел и принял активное участие в захвате высоты.
Вечером 1 марта в телефонном разговоре с начальником штаба ГА «Юг» фон Зондерштерном Манштейн оценивал положение как близкое к критическому: «В случае, если противник завтра или послезавтра прорвется на юг или юго-запад, положение Восточной группы восстановить не удастся, поскольку артиллерия и тяжелое вооружение вязнут в грязи»[550]. Командующий 11-й армией требовал усиления воздействия на наступающие советские войска с воздуха: «Настоятельно необходимо сосредоточить все силы 4-й ВФ для действий на Керченском полуострове»[551]. Также Манштейн просил ускорить выдвижение обещанной ему свежей 22-й тд. Однако к тому моменту советское наступление уже сворачивалось, атаки преследовали уже достаточно ограниченные цели.
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Танки 38(t) 22-й тд на марше в Крыму. Март 1942 г.

Ко 2 марта 1942 г. для контратаки на выс. 25, 3 немецким командованием было собрано две группы: «группа Хицфельда» (два батальона 213 пп) и «группа Даниэля» (по батальону от 213 пп, 391 пп и 105 пп). Они поддерживались всей артиллерией 170-й пд, а также 1-м дивизионом реактивной артиллерии (шестиствольные 150-мм минометы) и шестью штурмовыми орудиями 197-го дивизиона[552]. Немецкое контрнаступление началось уже во второй половине дня, в 15.00, 2 марта. Командующий 51-й армией В.Н. Львов позднее на разборе наступательных операций фронта высказывался об этом эпизоде следующим образом: «10 шестиствольных минометов давали одновременно 60 разрывов. Кроме этого противник вел усиленный артиллерийский огонь тяжелых калибров. […] И этого огня 324-й полк 77-й дивизии не выдержал»[553]. Причем присутствующий на разборе Л.З. Мехлис переспросил относительно воздействия авиации (первоначально считавшейся причиной отхода полка), и Львов уверенно ответил: «Главным образом, от огня минометов и артиллерии». Последствия воздействия были довольно тяжелые. Как указывалось в ЖБД 51-й армии, 324-й полк «оставил высоту 25,3 и в беспорядке отошел к выс. 19, 8»[554]. По немецким данным, выс. 25, 3 была захвачена в 17.15, и при этом было взято 100 пленных. Надо сказать, что немецкая реактивная артиллерия в условиях позиционных боев создавала определенные проблемы для советских частей не только в 1942 г. Массированное использование шестиствольных минометов стало одним из факторов увязания в позиционных боях Западного фронта поздней осенью 1943 г.
Несмотря на запрет использовать 236-ю сд в бою и постановку задачи на «силовую разведку», два батальона 818-го полка все же были втянуты в бой и понесли немалые потери. Уже вечером 2 марта штаб Крымского фронта отдает 44-й и 51-й армиям приказ: «Дальнейшее наступление по директиве № 350/ОП в связи с состоянием грунта до особого распоряжения прекратить»[555] (выделенный курсивом фрагмент был вписан от руки). Вышедший на окраину Кой-Асана батальон (из 44-й А) предписывалось отвести назад. Наступление сворачивается, и на фронте наступает кратковременное затишье.
Результаты первого наступления Крымского фронта были в целом разочаровывающими. Первоначальный план с разгромом феодосийской группировки противника выполнен не был, удалось добиться лишь достаточно ограниченного успеха с вклинением в оборону противника в полосе 51-й армии. Потери добившейся относительного успеха армии В.Н. Львова показаны в табл. 6.

ТАБЛИЦА 6
Потери личного состава соединений ударной группировки 51-й армии 27 февраля – 4 марта 1942 г.[556]
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По приведенным данным хорошо видно, что успех 77-й гсд довольно дорого обошелся соединению, хотя наибольшие потери в 51-й армии понесла наступавшая без танков под фланговым огнем 138-я гсд. С другой стороны, результативно продвигавшаяся вперед 12-я сбр понесла умеренные потери, сопоставимые с выпадом 236-й сд на Кой-Асан, оправдав высокие оценки личного состава. Потери 224-й и 390-й сд второго эшелона были незначительными. Всего армией В.Н. Львова было потеряно 12 404 человека[557]. К. Симонов, вспоминая свое пребывание на Крымском фронте, свидетельствует о причинах потерь: «Ни раньше, ни позже я не видел такого большого количества людей, убитых не в бою, не в атаке, а при систематических артналетах. […] Все происходило на голом, грязном, абсолютно открытом со всех сторон поле»[558].
Для 44-й армии наступление обернулось весьма тяжелыми потерями, особенно учитывая, что львиная доля этих потерь пришлась на первый день операции (см. табл. 7).

ТАБЛИЦА 7
Потери соединений 44-й армии с 27 февраля по 5 марта 1942 г.[559]
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Всего армия с 27 февраля по 5 марта потеряла 8884 человека. По таблице видно, что немалые потери действительно понесла 398-я сд из второго эшелона, которую не предполагалось задействовать на первом этапе операции.
В качестве причин больших потерь назывались «большая скученность боевых порядков в результате потери ориентировки рядом командиров частей»[560] и нарушение взаимодействия с артиллерией, «отсутствие артиллерийского наступления»[561]. В материалах расследования потерь 404-й сд указывалось: «Большое количество личного состава погибло на минных полях пр-ка, в том числе и саперы»[562]. В этом причины потерь 404-й сд совпадают с 77-й гсд соседней 51-й армии. В сообщении ОО НКВД дополнительно отмечалось: «Вырытые окопы были заполнены водой, вследствие чего бойцы и командиры ими не пользовались»[563]. Как показало расследование, командир дивизии находился на КП в ДОТ на переднем крае Ак-Монайских позиций и на протяжении боя не перемещался. По итогам разбирательства с высокими потерями 404-й сд были отстранены командир дивизии полковник П.П. Мотовилов[564] и комиссар соединения Титов (позднее должность сохранил)[565]. Командир 652-го сп майор М.Н. Матвеев — отдан под трибунал[566].
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Захваченные советскими войсками танки Pz.IV и 38(t). На Pz.IV уже нанесено советское обозначение — звезда на ящике сзади башни.

Помимо прочего, впечатляющие потери 44-й армии словно задают вопрос об эффективности поддержки наступления со стороны флота. По существу в ночь на 27 февраля концентрации усилий корабельной артиллерии на целях в полосе 44-й армии не было. Высота 66,3 и Кой-Асан воздействию флота не подвергались. Обстреливалось несколько городов на побережье во имя достаточно сомнительной идеи сковывания резервов противника угрозой десантов.
Танки КВ и Т-34 стали главной ударной силой наступления Крымского фронта 27 февраля — 2 марта 1942 г. Как указывалось в отчете 40-й тбр: «Т-60 по пахоте не мог двигаться совсем» и даже «Т-60 сохранились лишь потому, что большинство их вообще застряли в тылу и не могли двигаться вперед»[567]. Кроме того, Т-60 бригады были детищем трудного периода эвакуации, машины были «без оптики, отсюда меткость огня танков мала»[568]. Относительно боевых качеств легких танков в отчете высказались не менее «лестно»: «на открытом Крымском театре танк Т-60 совершенно непригоден, т. к. несет большие потери, являясь хорошей мишенью для ПТО врага»[569]. Картина в отношении Т-60 вполне характерная для других фронтов. Пропорционально характеристикам распределялись потери машин в наступлении (см. табл. 8).

ТАБЛИЦА 8
Потери танков 51-й и 44-й армий в боях с 27 февраля по 5 марта 1942 г.[570]
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В итоге из 29 КВ на ходу на 27 февраля к 5 марта осталось 6 машин, из 19 Т-34 — 7[571]. Танки КВ вышли из строя ввиду, как указывалось в одном из отчетов, «размалывания» подшипника блока шестерен, коробка передач не выдерживала значительных напряжений. КПП оставалась слабым местом советских тяжелых танков.
Для восстановления боеспособности танковых войск были предприняты большие усилия, включая вызов ремонтной бригады для КВ и Т-34 из Москвы и вытаскивание вышедших из строя танков с поля боя. Ввиду недостатка тракторов и раскисшей почвы это было непростым делом.
Поскольку наступление было лишь отложено, войска Крымского фронта продолжали готовиться наступать. Следует отметить, что характерной чертой зимней кампании 1941/42 г. на советско-германском фронте стали так называемые «угловые столбы» — опорные пункты немцев, препятствовавшие развитию советских прорывов. Они сужали фронт прорыва и ухудшали условия снабжения продвинувшихся вперед соединений. Чаще всего «угловыми столбами» становились узлы дорог, например Славянск на Донбассе. В Крыму таким «угловым столбом» стало селение Кой-Асан, точнее, опорный пункт, включавший селения Кой-Асан русский, Кой-Асан татарский и Крым-Шибань с господствующей высотой 69,4. Если на других направлениях «угловые столбы» находились на флангах прорыва, то в Крыму он находился ровно посередине Парпачского перешейка. Немецкие пехотинцы из 46-й пд хорошо окопались, высиживали артподготовку в окопах и подвалах, а с началом атаки занимали места у пулеметов. В итоге Кой-Асан стал своего рода «волноломом» советских наступлений.
Советское командование поначалу недооценивало фактор «угловых столбов», стремясь обходить опорные пункты противника и принудить их оставить под угрозой окружения. Однако они оборонялись даже под угрозой окружения, оказывая влияние на развитие советского прорыва воздействием огнем на успешно продвигающиеся в обход него части. Собственно, первое наступление Крымского фронта это продемонстрировало со всей очевидностью.
Сообразно опыту неудачного первого наступления корректировке подверглись планы операции. Цели у новой операции сохранялись прежние — окружение и уничтожение немецкой группировки в районе Феодосии[572]. В первую очередь изменилась оценка противника. Вместо достаточно размытой характеристики обороны врага в директиве № 350/ОП в представленном в Ставку 4 марта 1942 г. плане наступления упоминались «узлы сопротивления [в] Корпечи, Кой-Асане русс.[ком] и тат[арском], Дальн[их] Камышах, Владиславовке, г. Орта-Егет»[573], запирающие выход в центральную часть Крыма. Соответственно идеей новой операции стало «обойти систему инженерных сооружений с севера»[574]. В плане наступления сохранилась задача 47-й армии с формулировкой «выбрасывает подвижную группу».
Модернизация плана операции коснулась не только общей идеи наступления, но и состава ударной группировки «обходящей» 51-й армии по боевому приказу № 017/ОП от 8 марта 1942 г. Причины такой смены читаются в вышеприведенной статистике потерь. Понесшие большие потери 83-ю мсбр и 138-ю сд вывели во второй эшелон, а вместо них к наступлению привлекались 236-я и 398-я сд. Несмотря на потери и отход под ударом реактивных минометов, в ударной группировке сохранилась 77-я гсд. Теперь она получала поддержку 229-го отб КВ и получила задачу отбить выс. 25, 3 и двигаться на Киет[575]. Вновь вводимая в бой 236-я сд становилась левым соседом 77-й гсд. Она должна была при поддержке сразу двух танковых бригад (39-й и 56-й тбр) овладеть совместно с 12-й сбр выс. 26, 7 и далее выйти в район Сеит-Асан, Аппак-Джанкой[576]. В свою очередь, 12-я сбр получала поддержку 40-й тбр и после овладения выс. 26, 7 должна была выйти на рубеж железной дороги в готовности развивать успех на Владиславовку. Также вновь вводимая в бой 398-я сд с большой долей кавказских национальностей получала задачу ударить по селению Корпечь без поддержки танков.
Вспомогательный удар в новой операции вновь наносила 44-й армия. Собственно, именно армии С.И. Черняка была поставлена задача сокрушения опорного пункта немцев в Кой-Асане, доставившего столько неприятностей. Для решения новой задачи 44-й А передавалась из 51-й А ранее штурмовавшая вражеский опорный пункт 302-я гсд с 457-м гап[577]. Состав и задачи армии Черняка детализировались в боевом распоряжении № 0584 штаба фронта от 6.3.1942 г. «44 А (157, 404 сд, 63 и 302 гсд, 24 тп, 126 и 124 отб и 457, 53 ап, 547 ап РГК, 1/7 гмп, 70, 71, 72 ОГФР) ударом силою двух сд при поддержке 170 орудий, 115 минометов […] обойти Кой-Асанский узел с юга…»[578]. Причем далее указывалось, что требуется не просто охватить (и вынудить к отходу): «Задача первого дня овладеть Кой-Асанским узлом сопротивления и отм. 66,3»[579].
В свою очередь, генерал-лейтенант С.И. Черняк детализировал эту задачу своим войскам боевым приказом № 012 от 9.3.42, построив план на захвате ключевых высот вокруг Кой-Асана — выс. 69, 4 и выс. 66, 3. Соответственно 302-я гсд задействовалась одним полком на захвате выс. 69, 4 к востоку от Кой-Асана, а 157-я и 404-я сд, построенные в три эшелона каждая, атаковали выс. 66, 3 к югу от него[580]. Задачу «окружить и ликвидировать Кой-Асанский узел сопротивления» получила 157-я сд. Причем попытку Черняка дать вспомогательную задачу 63-й гсд одернули из штаба фронта, приказав: «Предусмотреть наступление 63 гсд в зависимости от развития успеха ударной группы армии»[581].
Одним из приемов, готовящим штурм Кой-Асанского узла сопротивления, стал его обстрел орудиями прямой наводки в период подготовки операции с 8 по 12 марта 1942 г. При этом по заявкам артиллеристов было разрушено 37 ДЗОТов, 24 дома и 6 НП[582].
Когда подготовка новой операции стала входить в заключительную фазу, сгустились тучи над головой Ф.И. Толбухина. Судя по имеющимся документам, вопрос о его снятии с должности был поставлен Л.З. Мехлисом[583]. На переговорах Козлова и Шаманина с Василевским в ночь на 10 марта 1942 г. из уст заместителя начальника ГШ КА прозвучала фраза: «Тов. Сталин считает целесообразным заменить начальника штаба фронта тов. Толбухина»[584]. В ответ Козлов предлагал в качестве нач. штаба фронта полковника Разуваева, а Толбухина — оставить в штабе фронта или назначить заместителем командующего 47-й армии. Однако на состоявшихся вскоре переговорах А.М. Василевского с Л.З. Мехлисом последний резко возразил против оставления Толбухина на другой должности и высказал сомнения относительно назначения Разуваева[585]. В итоге директивой Ставки ВГК № 170141 от 2.15 10 марта 1942 г. Толбухин был отозван в распоряжение НКО, а начальником штаба фронта был назначен генерал-майор П.П. Вечный. По существу этим карьера Ф.И. Толбухина была спасена, ему не суждено было пережить керченскую катастрофу и в дальнейшем он стал более чем успешным советским военачальником, заслужив звание Маршала и орден Победы.
В период затишья немцы тоже не сидели сложа руки. Для усиления обороны «Восточного фронта» 11-й армии на Парпачском перешейке был задействован 122-й пп 50-й пд, снятый с периметра осады Севастополя. Он был поставлен на самый опасный участок: в Крым-Шибань и на высоту 69,4[586]. Как указывалось в отчете о действиях подразделения полка, имел место «приказ сменить полностью истощенный батальон на центральном участке немецкого оборонительного фронта»[587].
Помимо сугубо оборонительных мероприятий германское командование вынашивало планы контрудара. Как указывалось в мартовском отчете о действиях 213-го полка, «была подготовлена атака на высоту 19,8 с целью вновь занять старую линию обороны высоты 28,2 — высота 19,8 — Сиваш»[588]. Немецкий план предусматривал удар во фланг вклинившейся в оборону советской группировке: «46-я пд должна была наступать через высоту 28,2 и Тулумчак, дивизия Зандера[589] через высоту 19,8 к морю»[590]. Для поддержки контрнаступления у XXXXII AK на 5 марта 1942 г. имелось 12 штурмовых орудий[591]. Первоначально наступление планировалось начать 11 марта, но ввиду неблагоприятных погодных условий оно было отложено на 13 марта. Таким образом, у немцев были все шансы столкнуться с противников в наступательных боевых порядках.
По другую сторону фронта также ждали погоды. Негативный опыт предыдущего наступления в штабе Крымского фронта оценили и перед началом следующей попытки прорыва немецких позиций внимательно следили за погодой. Причем не просто следили, а проводили опытные пробеги танков по грунту, оценивая скорость. 11 марта 1942 г. погода в районе действий войск Крымского фронта резко ухудшилась. Шел мелкий дождь, грунт размяк.
Во втором часу ночи 12 марта состоялись переговоры с участием Л.З. Мехлиса, на которых обсуждалось состояние грунта. В.Н. Львов докладывал, что на прошедших час назад испытаниях КВ двигались «только на замедленной скорости», Т-34 «на первой передаче» и Т-26 «на первой или замедленной»[592]. Общее резюме было: «состояние грунта такое же, как было 27-го»[593]. Л.З. Мехлис предложил провести частную операцию по высотам 25,3, 26,7 и «К» (вероятно, Корпечь), но В.Н. Львов эту идею не поддержал — «танки могут сесть». От запланированного наступления отказались, уже глубокой ночью сообщив об этом И.В. Сталину[594].
Однако 12-го числа погода несколько улучшилась. Уже в десятом часу вечера по итогам донесений от В.Н. Львова и С.И. Черняка Военным советом Крымского фронта выдвигается предложение начинать операцию на следующий день, 13 марта, и оно было утверждено Л.З. Мехлисом[595]. Ближе к десяти вечера на телеграфных переговорах с Военным советом фронта (в том числе новым начштаба П.П. Вечным) командование 44-й армии известили о переходе в наступление 13 марта и напомнили о прошлом негативном опыте: «Ни в коем случае не допускать повторения событий 27.2, ибо Верховная Ставка нам с вами этого не простит»[596]. В 23.15 о решении наступать на следующий день следует донесение в Ставку И.В. Сталину.
По немецким данным, уже 12 марта резко интенсифицировала работу советская артиллерия. В ЖБД 11-й армии указываается: «Мощные огневые удары противника силами 8–10 батарей по нашим артиллерийским позициям севернее Владиславовки и по Корпечь». Прибывший на позиции в «угловой столб» 122-й пп вскоре в полной мере оценил реалии новых позиций. В его отчете о действиях указывалось: «На рассвете 12 марта начался ураганный огонь артиллерии малого и среднего калибра и сверхтяжелых минометов. По словам солдат, помнивших Первую мировую войну, даже в те годы на критических участках он редко достигал подобной силы»[597]. Крымский фронт в тот момент был ярким примером позиционных боев. Причем огонь был достаточно эффективным, в немецком отчете указывается, что уже 12 марта «прямыми попаданиями были уничтожены несколько легких и тяжелых пулеметов и противотанковых орудий»[598].
Также, по немецким данным (отчет о действиях 213-го пп), о начале нового наступления вечером 12 марта немцам сообщили перебежчики. Из их показаний следовало, что «на следующий день собирается атаковать еще до рассвета без артиллерийской подготовки. Для этого подготовлена тбр и выведена к фронту свежая дивизия»[599]. Отказ от артподготовки был неправдой, но к фронту действительно была подведена 236-я сд. Информацию перебежчиков подтверждали разведгруппы, отмечавшие «оживленные передвижения со светом». Воспользовавшись полученной информацией, немцы уже с середины ночи начали вести артиллерийский обстрел позиций советских войск. Данный факт подтверждается ЖБД 51-й армии. Однако какого-либо значимого эффекта от контрподготовки не отмечается.
К началу наступления состав танковых войск Крымского фронта характеризовался следующими цифрами (см. табл. 9).

ТАБЛИЦА 9
Состояние танковых войск частей и соединений Крымского фронта к 13 марта 1942 г.[600]
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Хорошо видно, что полностью восстановить боеспособность танкового парка не удалось, количество КВ и Т-34 было заметно меньшим, чем к 27 февраля 1942 г. Они вводились в строй уже в ходе развернувшихся боев. Начало атаки было назначено на 10.00 13 марта 1942 г. Погода, на улучшение которой так надеялись в войсках Крымского фронта, резко испортилась, начались дождь и мокрый снег. Опасаясь массовых потерь КВ из-за поломок, был отдан приказ эти танки в бой не пускать. В атаке участвовали преимущественно легкие танки, лишившиеся поддержки КВ.
Однако второе наступление Крымского фронта все же началось по плану. После 20-минутной артобработки переднего края обороны противника 77-я гсд, 236-я сд, 12-я сбр и 398-я сд 51-й армии в 10.00 перешли в наступление. В атаку с 77-й гсд пошел 229-й отб, не получивший приказа об отмене действий танками КВ. Несмотря на засасывавшую боевые машины грязь, 4 КВ дошли до противника, один КВ вышел из строя по техническим причинам. Танковый десант вновь оказался неэффективным, по отчету батальона он был расстрелян на танках, не дойдя до противника[601]. Однако тяжелые танки КВ именно вели за собой пехоту, что позволило занять ключевую высоту 25,3 — первую цель атаки.
На высоту наступали с двух сторон 77-я гсд и 236-я сд, причем именно полк первой поддерживали танки КВ 229-го отб. Немцами вновь были применены установки залпового огня, но уже без прежнего эффекта. Как объяснил позднее В.Н. Львов на совещании по итогам операции, 77-я гсд «перестроила боевые порядки в глубину, так что огонь противника ложился перед вторым эшелоном»[602]. Т. е. реактивные снаряды ложились за спиной первого эшелона. Также в бою приняла участие советская реактивная артиллерия: 19-й гмп дал залп по выс. 25, 3.
Однако атаку нельзя было назвать безупречной. Направленный Мехлисом в войска бригадный комиссар Веселов писал о действиях 77-й гсд в первый день наступления: «Пехота, как правило, в период наступления идет во весь рост, скученно, пренебрегая перебежками и самоокапыванием, что ведет к излишним потерям»[603]. На выс. 25, 3 за танками КВ пехота шла группами по 50–70 человек и несла потери от минометного и артиллерийского огня. Соседний 509-й сп 236-й сд также двигался в рост и скученно. Это было достаточно распространенной проблемой в Красной Армии в тот период. Скученные боевые порядки отмечались также в боях под Ржевом летом 1942 г.
Несмотря на перечисленные недостатки, атака завершилась успешно. Ворвавшиеся на высоту танки КВ нарушили систему обороны врага, а по следам танков прошла пехота. Командир батальона 236-й сд капитан Присс по своей инициативе посадил пехоту на танки Т-34 и Т-26 39-й тбр, и этот танковый десант в атаке на выс. 25, 3, несмотря на потери, имел успех[604]. В итоге наступающими советскими частями было захвачено 10 шестиствольных минометов с боеприпасами[605], тех самых, что произвели сильное впечатление на полк 77-й сд в ходе немецкого контрудара 2 марта.
Судя по имеющимся данным, подготовка немцев к наступлению сыграла свою роль в потере ими выс. 25, 3. Как указывалось в отчете о действиях 213-го полка (батальон которого оставил выс. 25, 3): «Если бы штурмовые орудия имелись в распоряжении с самого начала вражеской атаки, можно утверждать, что столь трудного положения можно было бы избежать»[606]. Штурмовые орудия действительно стали основным сдерживающим средством, помешавшим развить наступление с выс. 25, 3. Также здесь был использован батальон 46-й пд, переброшенный на передовую из Сеит-Асана.
Потери танков 51-й армии показаны в табл. 10. По приведенным данным видно, что уже в первый день наступления были выведены из строя все имевшиеся на утро 13 марта КВ 229-м отб и все Т-34 39-й тбр (танки КВ бригады в бою не участвовали). По отчету 39-й тбр, обстоятельства потери были следующими: два Т-34 сгорели, три были подбиты и два оторвались и ушли в глубину обороны противника, пропали без вести с экипажами[607].

ТАБЛИЦА 10
Потери танков частей и соединений 51-й армии 13 марта 1942 г.[608]
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Как назло, после мешавшей слякоти 13 марта резко похолодало, землю сковал мороз. Условия для наступления улучшились, но после боев 13 марта танковый кулак 51-й армии изрядно поредел. В бой в связи с улучшением погоды были введены танки КВ, но их было мало для решительного результата. Напротив, немцами был подтянут для противодействия советским атакам 249-й батальон штурмовых орудий. Наступлению 51-й армии все же сопутствовал частичный успех: 14 марта пехота 398-й сд при поддержке 40-й и 56-й тбр ворвалась в селение Корпечь. Как позднее высказался В.Н. Львов: «Я сам наблюдал, как танки вошли в Корпечь, а за ними пошла пехота. […] …ничего не выходило, пока не двинули туда танки»[609]. Атака развития не получила, пехота залегла, но еще один опорный пункт немцев попал в руки Красной Армии. Судя по донесению о потерях за 13 и 14 марта, утрата Корпечи весьма недешево обошлась немцам. Числились потерянными: 9 гаубиц leFH, две чешские гаубицы, 4 легких пехотных орудия leIG, 2 88-мм зенитки, 9 50-мм ПАК-38, 42 37-мм ПАК-35/36 и 3 миномета[610].
Ситуация для 11-й армии, с одной стороны, была критической, с другой — в распоряжение Манштейна уже прибывали свежие 22-я танковая и 28-я егерская дивизии. Судя по ЖБД 11-й армии, штаб Манштейна в дни советского наступления был озабочен тем, как ввести эти резервы в бой. В ЖБД армии есть запись об использовании прибывших частей 28-й лпд и 22-й тд «только в случае крайней необходимости»[611]. Особо отмечается: «Эти дивизии должны быть сохранены для запланированных на более позднее время операций»[612]. Здесь нельзя не отметить, что в случае успеха наступательных действий советских войск, их в глубине обороны немцев ждал неприятный сюрприз. Однако, разумеется, втягивание в бой по частям 28-й лпд и 22-й тд само по себе было бы достижением.
В связи с погодными условиями переход в наступление частей 44-й армии 13 марта оказался по форме весьма своеобразным. Части армии С.И. Черняка оставались главными силами на исходных позициях, но вели разведку противника отдельными разведотрядами из состава 302-й гсд и 157-й сд численностью всего около роты[613]. Также велась расчистка минных полей силами саперов и стрельбой артиллерией по площади. Танки ввиду раскисания почвы и специфики действий небольших отрядов в бой не вводились. Несмотря на небольшие масштабы наступления, по немецким данным, был уничтожен передовой опорный пункт с кодовым наименованием «Фабиан»[614]. Потери в «прощупывании» немецкой обороны были понесены умеренные, не в пример 27 февраля. За первый день второго наступления Крымского фронта 302-я гсд потеряла 92 человека убитыми и 225 ранеными, 157-я сд — 6 убитыми и 31 ранеными, 404-я сд — 1 убитым и 56 ранеными, 63-я гсд — 4 убитыми и 44 ранеными[615].
Перелом в боях на подступах к Кой-Асанскому узлу обороны немцев произошел с захватом во второй половине дня 14 марта подразделениями 831-го гсп 302-й гсд ключевой высоты 69,4 к западу от Крым-Шибань. К утру следующего дня 44-я армия наконец добилась частичного успеха в борьбе с немецким «угловым столбом» в районе Кой-Асана. 302-я гсд во взаимодействии с 157-й сд в 10.30 15 марта овладела селением Крым-Шибань, как отмечалось в оперсводке, «представлявший к этому времени груду развалин, заваленную трупами немецких солдат 122 пех. полка и 114 ап 46 пд»[616]. Высокие потери подтверждаются немецкими данными. В отчете о действиях подразделений 122-го пп указывалось: «Из-за тяжелых потерь в живой силе и вооружении батальон был не в состоянии отражать новые атаки противника»[617]. Понесшие большие потери подразделения («роты, превратившиеся в слабые взводы») были выведены из боя. Как отмечал офицер ГШ КА в 44-й А.А. Житник, залогом успеха атаки Крым-Шибань стали ночные действия. Днем опорный пункт интенсивно обработали артиллерия и авиация, а взят он был уже ночной атакой пехоты. Следует отметить, что потери 44-й армии на тот момент были весьма умеренными. 302-я гсд за три дня потеряла, по предварительным данным, 600–750 человек, 404-я сд — около 400 человек, 157-я сд — 750 человек, 63-я гсд — 300–400 человек[618].
Захватив после долгих боев Крым-Шибань, бойцы и командиры Крымского фронта могли наконец увидеть, что собой представляет опорный пункт противника. В этом отношении небезынтересен доклад представителя ГШ КА в 44-й А капитана А.А. Житника. Он писал, что в немецком опорном пункте в жилых домах подвалы использовались для размещения огневых средств и пехоты. Там, где подвалов не было, они были выкопаны, глубокие и вместительные. На закрывавший подвал деревянный пол укладывались камни, засыпаемые сверху землей. Стены и кровля зданий при этом «перехватывали» снаряды. В стенах прорезывались амбразуры, выходящие во все стороны здания. В каждой такой точке размещалось 15–20 солдат. Как писал в своем отчете капитан А. Житник «Количество солдат в домовых укреплениях, от 15 до 20 человек подтверждается наличием убитых в них, в результате прямых попаданий артснарядов крупных калибров»[619]. Вторым типом сооружения был наблюдательный пункт (НП), связанный телефоном с артиллерийскими позициями. В Крым-Шибань насчитали около сорока таких импровизированных ДОТов или НП.
Армия В.Н. Львова также продолжала атаки, упорно пытаясь продвинуться вперед. 14–15 марта в бой вновь вводится 138-я гсд, и с полудня 15 марта дивизия наступала на Сеит-Асан. Первой целью 138-й гсд стала высота 26,7, атакованная совместно с 12-й сбр. Однако с ходу взять ее не удается. Тем не менее немцы уже с трудом удерживают свои позиции. Как пишет Манштейн в своих мемуарах: «18 марта штаб 42-го корпуса вынужден был доложить, что корпус не в состоянии выдержать еще одно крупное наступление противника»[620]. Наконец, в ночном бою 19 марта 12-я сбр занимает высоту 26,7.
Кто же был противником советских танкистов? Противостоявший 51-й армии XXXXII корпус претендовал на уничтожение в период с 27 февраля по 20 марта 1942 г. 261 советского танка. Из этого числа поддавались идентификации причин 243 машины. Соответственно 197-й батальон штурмовых орудий претендовал на 71 танк, 249-й батальон штурмовых орудий — на 22 танка, артиллеристы — на 51 танк, расчеты 37-мм ПАК-35/36 — на 26 танков, ПТР — 1 танк, 50-мм ПАК-38 — 39 танков, 88-мм зенитками считались уничтоженными 14 танков, минами — 10 танков, подрывными зарядами — еще около 10 танков. Артиллерия использовала против советских танков 75-мм и 105-мм кумулятивные снаряды.
Как мы видим, достаточно большую роль в немецкой противотанковой обороне играли штурмовые орудия, на их долю приходились 38 % заявок на уничтоженные советские танки. Советские источники отмечают штурмовые орудия, идентифицируя их как «тяжелые танки», ведущие огонь из засад. Так, офицер ГШ КА в 44-й А капитан А. Житник отмечал своеобразную тактику штурмовых орудий немцев: выходили на огневые позиции, обстреливали наши войска и быстро уходили, скрывались за складками местности.
88-мм зенитки, широко применявшиеся немцами с начала войны, сохранили эффективность против танков. Однако отмечалось, что «на лишенной укрытий местности их слишком быстро обнаруживали, и танки противника, обычно действовавшие большими массами, подавляли их уже с дистанции в 2 км». Поэтому на долю 88-мм зениток пришлось лишь 6 % заявок на уничтоженные советские танки. Куда более результативными были расчеты 50-мм ПАК-38. Эффективность 37-мм ПАК-35/36, несмотря на большое количество легких танков в составе Крымского фронта, признавалась низкой. Совместная атака КВ, Т-34 и легких машин приводила к уничтожению позиций легких противотанковых пушек.
По данным 51-й армии, за период с 27 февраля по 20 марта 1942 г. ее войсками был потерян 51 танк сгоревшими, 111 подбитыми и 14 подорвавшимися на минах, а всего 176 машин[621]. Как мы видим, преувеличение успехов со стороны немцев имело место, хотя и не в разы. В этот период боев в Крыму немцы испытывали определенные проблемы в поражении советских тяжелых танков КВ. Не имея достаточно эффективных средств борьбы, немцы ориентировались на косвенные методы, такие как поражение ходовой части. Советские документы это подтверждают. В мартовском отчете 51-й армии указывалось: «КВ бьют главным образом в ходовую часть» и «в бою 19.3 из 8 танков КВ вернулись с подбитой ходовой частью 5 танков». Немцы также проявили настойчивость в уничтожении выведенных из строя танков КВ на «ничейной» полосе подрывными зарядами. Тем не менее за все время боев с 27 февраля по 12 апреля 1942 г. Крымский фронт безвозвратно потерял 14 КВ из 66 прибывших на Керченский полуостров, 6 из 20 Т-34, 110 Т-26 из 320, 51 Т-60 из 150[622]. Т. е. потери КВ составляли 21 % поступления, других типов танков — 30–34 %. Возможно, на выживаемость Т-34 повлияло то, что в Крым попали машины с бензиновым двигателем М-17Т. В мартовском отчете 51-й армии указывалось: «Т-34 работающих на бензине сгорело 4 от артснарядов, попавших в бензобаки, поэтому в бою непрактичен, заменить на дизель-мотор»[623].
Неделя тяжелых позиционных боев в немалой степени измотала советские части. Однако немецкое командование оценивало свое положение как близкое к критическому. Пришло время для запланированного контрнаступления, Манштейн стремился перехватить инициативу. Как уже указывалось выше, ввиду сложной обстановки в Крыму 11-й армии было направлено усиление в лице 22-й тд с 28-й егерской (легкопехотной) дивизией. Командованием армии решено было использовать 22-ю тд и часть 28-й лпд для контрудара с решительными целями. Задача контрудара в приказе Манштейна от 16 марта 1942 г. звучит следующим образом: «Выход на линию Корпечь — высота 28,3 — восточнее Тулумчака — высота 19,8, окружив и уничтожив силы противника, находящиеся западнее этой линии»[624]. Высота 19,8 лежит практически на берегу Сиваша, и выходом на нее немцы действительно отсекли бы находящиеся западнее советские части. Второй задачей контрнаступления являлось сокращение линии фронта с целью высвобождения сил для последующей, более крупной операции.
22-я тд формировалась с 25 сентября 1941 г. на юге Франции, оснащалась преимущественно трофейной техникой[625]. Дивизия стала детищем военного времени с ускоренной подготовкой. Как позднее писал Манштейн, оправдываясь перед фюрером за неудачу контрнаступления: «До своего появления на фронте дивизия не провела ни единого дивизионного учения. Причиной была нехватка не времени, а горючего»[626]. В черновике доклада он выразился сильнее: «Грубо говоря, горючее экономили за счет крови солдат. Теперь армия вынуждена восполнять пробелы в подготовке и использовать часть привезенного за тысячи километров горючего для обучения»[627]. Однако в отправленном в ОКВ документе эта фраза уже отсутствовала. Тем не менее документы сохранили для нас истинное мнение командующего 11-й армии об уровне подготовки присланного подкрепления. Командовал 22-й тд генерал В. фон Аппель, награжденный «Рыцарским крестом» за Балканскую кампанию 1941 г., но не имевший опыта управления танковой дивизией.
Пробелы в обучении личного состава усугубились обстоятельствами использования дивизии в Крыму. Отчет соединения рисует достаточно неприглядную картину ввода в бой практически с марша, в неполном составе и при нехватке офицеров штаба. Как отмечалось в записке командования XXXXII AK, фон Аппель прибыл уже 15 марта и с ним были обсуждены четыре варианта наступления. Один из вариантов предусматривал удар по советской артиллерии в районе Джанторы, второй — удар на выс. 19, 8. В итоге был выбран вариант «Наступление с позиций севернее Владиславовки между населенными пунктами Корпечь и Тулумчак на высоту 28,2»[628]. Далее предполагалось отправить артиллерийских наблюдателей на гребень высот у высоты 28,2, начать подавление советской артиллерии.
Следует сказать, что наступление 22 тд командование XXXXII AK поддерживало достаточно сильной группировкой артиллерии: 51 легкая гаубица, 21 тяжелая гаубица (в том числе 7 чешских), 2210-мм мортиры, 8100-мм орудий «Шкода», 16 румынских полевых орудий (7,62-см и 7,5-см), тяжелая батарея реактивных минометов, 2 дивизиона штурмовых орудий (в общей сложности 12 боеготовых машин)[629]. Это сглаживало проблему отставания собственной артиллерии 22-й тд. Также в немецком контрнаступлении должна была участвовать группа Хитцфельда (пять немецких и один румынский батальоны), исходные позиции для которой были назначены в районе высоты 26,7. Ее задача была обозначена как уничтожение окружаемых советских частей: «Дивизия Зандера силами группы Хитцфельда атакует Тулумчак, захватывает его и продолжает наступление на север, чтобы затем уничтожить зажатые между наступающими подразделениями силы противника»[630]. Поддерживать наступление группы должны были 6 штурмовых орудий 197-го дивизиона. Соответственно внешний фронт окружения поручался частям 46-й пд. Она должна была «сильным левым крылом (42-й пп, 105-й пп, 3-й батальон 72-го пп) захватить Корпечь и высоты восточнее, тем самым создав обращенный на восток оборонительный фронт в контакте с тд»[631]. В целом нельзя не признать, что германским командованием было спланировано крупное контрнаступление с задействованием свежих сил, в том числе крупной массы бронетехники, ранее не использовавшейся массированно в Крыму.
Что же происходило по другую сторону изрытой воронками «ничейной» полосы? Тезис об изготовившейся к наступлению группировке в мемуарах Манштейна не подтверждается советскими документами. Да, войска Крымского фронта наступали начиная с 13 марта 1942 г., и 20 марта это наступление продолжалось. Согласно ЖБД 51-й армии В.Н. Львова, находившиеся на направлении немецкого контрудара 138-й сд и 390-й сд на утро 20 марта имели наступательные задачи[632]. В ЖБД по этому поводу прямо сказано, что «51-я армия упреждена противником в продолжении наступления на правом фланге»[633]. Фактически немецкий контрудар нацеливался на выдохшиеся, но еще не перешедшие к обороне части, что скорее способствовало его успеху. Одновременно на ранних стадиях планирования и подготовки находилась наступательная операция 47-й армии[634]. Подтягивание сил 47-й армии уже началось, и район выс. 28, 2 (являвшейся целью 22-й тд) фронтом на запад и юго-запад занимала 143-я сбр, имевшая сугубо оборонительные задачи («быть в готовности к отражению контратак противника со стороны Кой-Асан, Корпечь»[635]). Собственно именно 143-я сбр была интерпретирована немцами как часть ударной группировки (хотя 20 марта даже дата наступления 47-й А еще не была определена).
Поскольку местность в предполагаемом районе действий ударной группировки XXXXII AK была открытой, части 22-й тд сосредотачивались во Владиславовке и выходили на позиции в ночь перед наступлением. Согласно плану, в ночь на 20 марта 1942 г. 22-я тд начала выдвижение вперед. Прогноз погоды был благоприятным, и, как отмечалось в отчете по итогам операции: «На исходные позиции подразделения вышли в условиях ясной звездной ночи». Однако около 5.00 утра берлинского времени погода резко изменилась. Дождь и полосы приземного тумана ограничили видимость 500–800 метрами. Командир 204-го тп описывал ситуацию даже более драматично: «Лучи солнца не проникали сквозь густой туман. Видимость составляла 50–100 метров».
Несмотря на изменившиеся обстоятельства, командование XXXXII АК приняло решение продолжать операцию. Мотивировка была достаточно простая: на открытой местности в случае отказа от наступления дивизия станет мишенью для советской артиллерии. Также считалось, что погода может улучшиться, а приказы на отход могут не догнать подразделения, наступит хаос.
Проблемы с видимостью начали сказываться на ходе операции уже в ее первые минуты. Танки I батальона 204-го тп в 5.00 начали движение и вскоре скрылись в тумане. II батальон 204-го тп вместе со штабом полка задержался и потерял визуальный контакт с ушедшими вперед танками. Усугубилась ситуация тем, что I батальон 204-го тп сбился с дороги. Навстречу заблудившемуся батальону в 6.00 из тумана вынырнули советские танки. По немецкой версии событий, сначала на поле боя появились легкие машины, которые боя не приняли, а повернули назад. Развернувшийся для преследования в боевые порядки немецкий танковый батальон двинулся вперед и напоролся на Т-34 и КВ. Как указывается в отчете 204-го тп: «В довершение ко всему 2-я рота и левое крыло 3-й роты налетели на еще не снятое минное поле».
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Схема из приложения к одному из немецких отчетов по итогам провала контрудара 22-я тд 20 марта 1942 г. Обозначены высоты и населенные пункты — Тулумчак, Корпечь (NARA).

Кто же стал противником немецких танкистов? В ходе недели боев с 13 марта 51-й армией были понесены чувствительные потери в танках. По состоянию на 19 марта 1942 г. ее танковые войска были представлены 55-й тбр и сводным танковым батальоном из боевых машин 39, 40 тбр и 229 отб (8 КВ и 6 Т-60 на 19.3[636], есть данные, что к 20.3 был введен в строй еще по крайней мере один танк Т-34). Днем 19 марта 51-я армия наступала с ограниченными целями, также теряя танки. Утром 20 марта 1942 г. 55-я тбр находилась в районе селения Тулумчак, имея задачу «быть в полной боевой готовности для отражения контратак противника и особенно его танков»[637]. К 5.00 20 марта в бригаде насчитывалось в строю 23 Т-26 пушечных и 12 ХТ-133[638]. Таким образом, превосходство в танках 20 марта 1942 г., безусловно, на стороне немцев, танковый «кулак» армии В.Н. Львова был ослаблен потерями в неудачных наступлениях. Тем не менее 55-я тбр М.Д. Синенко и сводный батальон были выдвинуты для отражения танковой атаки противника.
Прикрываясь складками местности, советские танкисты вышли к Корпечи и встретили противника огнем с места, подбив 9 танков и расстроив боевые порядки атакующих. Танки Pz.II с 20-мм и Pz.38(t) с 37-мм пушкой мало что могли сделать КВ, больше шансов имели Pz.IV с 75-мм орудием (кумулятивные боеприпасы к которому в 11-й А в этот период имелись и расходовались[639]). Командир немецкого батальона запросил помощь, Коппенбург отправил вперед танковую роту, которая в тумане ничего не нашла. В итоге, ссылаясь на большие потери, командир I батальона запросил разрешения на отход и получил его, отойдя в район Владиславовки. Закрепляя успех, танкисты М.Д. Синенко преследовали противника до района трех курганов, затем вернулись в лощину у Корпечи.
Сопровождавшая танки I тб мотопехота была остановлена заградительным огнем. В отчете 129-го сп указывалось: «Огонь вражеской артиллерии выглядел не как тонкий занавес, а как стена глубиной несколько сотен метров». Перешедшая в наступление на этом же направлении группа Хитцфельда также попала под огонь советской артиллерии. Как указывалось в отчете о действиях 213-го полка: «Наступающая пехота сначала продвигалась вперед, не встречая достойного упоминания сопротивления. Однако затем она была остановлена сильным фланкирующим огнем противника. Штурмовые орудия также не смогли помочь продолжить наступление»[640]. Эти слова отчетливо перекликаются с донесениями о неудачных советских атаках в ходе февральского и мартовского наступлений.
Тем временем II тб 204-го тп, штаба 204-го тп и мотопехота, в том числе БТРы, вышли к Корпечи. В первый момент атакованные танками (напомню, ранее противником бронетехника массированно не применялась) части 390-й сд полковника С.Г. Закияна дрогнули и начали отходить, вплоть до высоты 28,2[641]. Ситуация была близка к критической. Позднее особо отмечалось, что именно 20 марта имела место передача радиограммы штабом 51-й армии открытым текстом: «Танки вышли северо-восточнее Корпечи. Вахрушев»[642]. На этом этапе ситуацию выправил командир 143-й сбр Г.Г. Курашвили, по собственной инициативе выдвинувшийся вперед и удержавший Корпечь в ходе уличных боев[643]. Немалую роль сыграл тот факт, что советские части противопоставили танковым атакам противника 76,2-мм орудия УСВ, как позднее отмечалось в отчете 11-й А в ОКВ: «Потери в танках на 50 % вызваны вражеской артиллерией и только на 25 % минами и на 25 % танками противника»[644].
Препятствием для развития немецкого наступления (в отсутствие саперов, еще не прибывших в 22-ю тд) стал ручей между Корпечь и Тулумчак, в отчете соединения представленный «равнозначным противотанковому рву». В отчете Манштейна в ОКХ от 30 марта ручей не рассматривался как препятствие: «Согласно донесению XXXXII AK, эта долина лишь в нескольких местах представляет собой препятствие для танков, в остальных местах ее мог пересечь «кюбельваген» [легкий штабной автомобиль]»[645]. Командир 204-го тп 22-й тд полковник Коппенбург с оценкой «пересекаем кюбельвагеном» в своем отчете не согласился[646]. Более того, он объяснил, что «склон был сделан отвесным, став противотанковым препятствием»[647]. В отчете роты 22-й тд на БТР ров описывался как «глубокое и заболоченное русло ручья, берега которого противник искусственно сделал еще более крутыми»[648]. Судя по всему, ручей был эскарпирован советскими саперами вскоре после произошедшего за несколько дней до этого захвата Корпечи. Задержка на рубеже ручья подставила боевые порядки 22-й тд под огонь советской артиллерии. С большим трудом была начата переправа через ручей. Как писал Коппенбург в своем отчете: «Трем Pz.IV удалось переправиться, в то время как четвертый Pz.IV и один Pz.II застряли в этом месте и перекрыли переправу». Переправившиеся через ров танки двинулись к выс. 28, 2, но вскоре были подбиты, их «пришлось бросить под обстрелом». Ввиду отсутствия радиосвязи о выходе к выс. 28, 2 Коппенбург информации не получил, горючее было на исходе, и вскоре фон Аппель санкционировал отход танков II тб 204-го тп.
По советским данным, в 15.00 20 марта немецкая танковая атака была повторена при поддержке пехоты. Судя по немецким документам, речь идет о повторном вводе в бой I батальона, который получил от фон Аппеля приказ вновь атаковать Корпечь. На этот раз 55-я тбр одним танковым батальоном контратаковала врага в лоб, а вторым — во фланг. Этим маневром противник был обращен в бегство. Подбив еще 4 танка противника, советские танкисты перешли в преследование, уничтожая живую силу огнем пушек, пулеметов и огнеметов. Фон Аппель признает беспорядочный отход своих подразделений: «Под впечатлением массированного огня артиллерии противника на левом крыле дивизии началось бегство, которое распространилось и на правое крыло». Как отмечалось в отчете 55-й тбр по итогам боев, «особенно эффективно действовали огнеметные танки, уничтожая своим огнем бегущую назад пехоту противника»[649]. Немцами было замечено использование огнеметных танков, в отчете 22-й тд оно упоминается.
Однако обвалить немецкую оборону на плечах отступающих частей 22-й тд все же не удалось. Достигнув района трех курганов, танки 55-й тбр попали под сильный противотанковый огонь противника и вернулись в исходное положение. Уже вечером 55-я тбр попыталась развить успех, атаковав высоту с тремя курганами танками с десантом пехоты, но под сильным огнем противника отошла на исходные позиции.
Потери 55-й тбр за день составили 6 Т-26, 2 КВ и 3 Т-60 подбитыми, 2 ХТ-133 и 1 Т-34 сгоревшими[650]. Потери бронетехники немцев оказались существенно выше: только ремонтные службы Крымского фронта отчитались об эвакуации 4 Pz.IV, 7 Pz.II, 13 «ЧКД» (Pz.38(t). — Прим. автора). Общие потери танков 22-й тд, по немецким данным, показаны в таблице 11. Первоначально «наверх» было доложено о потере всего 12 танков, в отчете для фюрера число возросло до 32[651], однако действительное число оказалось даже больше.

ТАБЛИЦА 11
Состояние и потери 22-й тд 20 марта 1942 г.[652]
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Как позднее писал командир 204-го тп, попытки вытащить подбитые машины успеха не имели[653]. Фотоснимки советских военных корреспондентов с Крымского фронта говорят о захвате по крайней мере двух танков Pz.IV и одного Pz.38(t) исправными, без видимых повреждений. Они позднее использовались с советскими опознавательными знаками. Скорее всего, это были машины, застрявшие на рубеже ручья. В документах фронта эти трофеи в составе бригад и полков не отражены.
По существу, неудача 22-й тд 20 марта 1942 г. показала весьма сложные условия войны в Крыму. Ее особенности в докладе в ОКХ Манштейн обрисовал яркими красками: «Большой расход артиллерийских боеприпасов, постоянные атаки очень крупных сил авиации, применение установок залпового огня и большое число танков (среди них много тяжелейших) превращают бои в сражение техники, ничем не уступающее сражениям Мировой войны»[654]. Причем следует отметить, что неудача постигла не только новичка на фронте, 22-ю тд, но и наступавшую рядом группу Хитцфельда и давно находившихся в данном районе подразделений. Крымский фронт во второй половине марта был уже достаточно «крепким орешком», несмотря на имеющиеся недостатки.
Однако после избиения немецкой 22-й тд Крымскому фронту было рано почивать на лаврах. Предпринимается еще одна попытка сокрушить оборону противника. 22 марта 77-я и 236-я сд 51-й армии передаются в подчинение 47-й армии К.С. Колганова. 12-я сбр и 138-я гсд сменяются 320-й сд, 398-я сд сменяется 400-й сд[655]. Сменяемые соединения выводились во второй эшелон для доукомплектования. Задачей свежих соединений стала Владиславовка. Однако предпринятое 24 марта наступление 51-й армии успеха не имело. Части были встречены сильным артиллерийским и минометным огнем. 26 марта наступление возобновляется в формате «частной операции по овладению Кой-Асан» силами 390-й сд и 143-й сбр. Наступление поддерживалось достаточно слабыми силами танков (39-я тбр в составе 2 КВ и роты Т-26, 2 КВ из 229 отб, 40 тбр в составе 2 КВ, 3 Т-34 и роты Т-26). Однако эта операция также натолкнулась на сильное огневое сопротивление противника и успеха не имела. С 10 марта до конца месяца 51-я армия понесла весьма чувствительные потери: 9582 человека убитыми, 4959 человек пропавшими без вести и 23 799 человек ранеными, всего же армия В.Н. Львова потеряла в боях второго наступления Крымского фронта свыше 39 тыс. человек[656].
Высота 66,3 в полосе 44-й А была сильно укреплена немцами, с расположением пулеметных гнезд на обратном скате, мешающих обходу высоты с севера и юга. Более широкому обходу мешало болото. С севера высоту прикрывал минометным и пулеметным огнем опорный пункт в Кой-Асане. Военком 404-й сд Титов, вместе с командиром дивизии обследовавший обстановку, писал 27 марта 1942 г.: «На западных скатах высоты, в 100 метрах от гребня имеется также сильно укрепленный ДЗОТ, который уничтожает своим огнем все то, что появляется на вершине гребня»[657]. Попытки поразить систему огня на обратном скате высоты были неэффективными ввиду ненаблюдаемости целей. Это была позиционная война в самых страшных своих проявлениях. Как отметил в своем докладе Титов, на скатах высоты 66,3 «лежит большое количество трупов, что отрицательно влияет на моральное состояние бойцов и командиров»[658]. Одновременно Титов также отмечал изменившийся характер ранений бойцов. Если в боях 27–28 февраля 96 % ранений было от артиллерийско-минометного огня и только 4 % от ружейного и пулеметного, то в мартовских боях 68 % приходилось на осколочные ранения и 32 % на пулевые[659].
В позиционных боях марта 1942 г. 44-я армия понесла ощутимые потери (см. табл. 12). В бои интенсивнее включилась 63-я гсд и понесла немалые потери. Вместе с тем, нельзя не отметить, что потери пропавшими без вести резко снижаются по сравнению с первым наступлением Крымского фронта.

ТАБЛИЦА 12
Потери соединений 44-й армии с 13 по 29 марта 1942 г.[660]
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Противник после тяжелых боев прошедшего месяца также был не в лучшей форме. Согласно донесению от 30 марта 46-я дивизия состояла из 9 «слабых» своих и 3 «слабых» подчиненных пехотных батальонов с 50 % тяжелого оружия[661].
После нескольких неудачных попыток ликвидировать опорный пункт немцев в Кой-Асане это селение стало главной целью очередного наступления Крымского фронта. Предпосылкой для проведения новой операции стало внушительное пополнение в лице 30 тяжелых танков КВ, полученное в конце марта 1942 г. Вероятно, они были «выбиты» Л.З. Мехлисом. В 20-х числах марта прилагаются титанические усилия по перевозке 46-тонных гигантов морем на Керченский полуостров. Имелся даже план перевозки всех КВ разом в плавучем доке со скоростью 3 узла в час[662]. Но в итоге от этого рискованного предприятия отказались, выбрав перевозку тяжелых танков партиями по три машины на транспортах и канлодке «Красная Грузия»[663]. Также были получены в качестве пополнения танки Т-60, но они были достаточно сомнительным приобретением.
Операцию было решено проводить смежными флангами 44-й и 51-й армий. Операция была спланирована довольно простая по форме: согласно боевым распоряжениям штаба фронта №№ 0755/ОП и 0753/ОП 51-я и 44-я армии наносили удары по сходящимся направлениям на «пять курганов» (к юго-западу от Кой-Асана)[664].
На этот раз главный удар наносила 44-я армия, которой были переданы 39-я и 56-я тбр. По плану армия С.И. Черняка должна была наступать в обход Кой-Асана с юга в направлении пяти курганов с задачей овладеть «Кой-Асанским узлом сопротивления, выс. 66, 3»[665]. Главный удар наносили 157-я сд с 54-м мсп и 276-я сд, усиленные 56-й и 39-й тбр соответственно, через высоту 66,3 на высоту с пятью курганами. Вспомогательные удары наносили: 302-я сд по Кой-Асану с фронта, 404-я сд с 126 отб — по опорному пункту в районе двух курганов к югу от выс. 66, 3, 63-я гсд — по хутору, фланкирующему подступы к выс. 66, 3. Глубина задачи на главном направлении не превышала 4 км, на вспомогательных — 1 км. Численные показатели укомплектованности соединений 44-й армии показаны в табл. 13.

ТАБЛИЦА 13
Боевой и численный состав соединений 44-й армии по состоянию на 5 апреля 1942 г.[666]
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Однако укомплектованность вооружением соединений весны 1942 г. оставляла желать лучшего. До полагавшихся по штату № 04/750 108 станковых и 251 ручного пулемета большинству соединений 44-й армии было очень далеко. Лишь в некоторой степени это компенсировалось наличием самозарядных винтовок. На этом фоне назначенная для нанесения главного удара 276-я сд смотрится очень хорошо. Дивизия вводилась в бой впервые, до этого занимаясь боевой подготовкой и сколачиванием.
Первоначально назначенное на 3 апреля наступление в ожидании благоприятных погодных условий отложили на 9 апреля. Как позднее указывалось на разборе операции, «ввиду выжидания затвердевания грунта (с 3.4 по 9.4.42)»[667]. Времени на подготовку и рекогносцировку было достаточно, план операции прорабатывался с командирами на местности. На ходу к 8 апреля 1942 г. в составе Крымского фронта имелось 51 КВ, 1 Т-34, 108 Т-60, 121 Т-26, всего 281 машина[668]. Распределение танков по бригадам и батальонам показано в табл. 14.

ТАБЛИЦА 14
Численность танковых соединений и частей Крымского фронта по состоянию на 8 апреля 1942 г.[669]
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В составе не участвовавшей в наступлении 47-й армии оставалась 55-я тбр в составе 10 КВ, 11 Т-60 и 32 Т-26, также в резерве фронта имелось 25 Т-26[670]. Как отмечалось в отчетных документах штаба фронта, времени на подготовку, рекогносцировку и увязку взаимодействия было дано достаточно.
Однако по другую сторону фронта для советского командования был приготовлен неприятный сюрприз. Место уже изрядно потрепанной 46-й пд в системе обороны XXXXII AK немцев в районе Кой-Асана занимает свежая 28-я лпд. Причем смена произошла за считаные дни до начала советского наступления: она поэтапно происходила с 1 по 4 апреля 1942 г. Штаб 28-й лпд принял управление на участке обороны уже 3 апреля. Как писалось позднее в отчете соединения: «У солдат есть время осмотреться на местности, привыкнуть к имеющимся условиям и оценить эффективность артиллерии и других видов оружия противника»[671]. Командование соединения было сразу ориентировано на возможный охват и обход «углового столба» у Кой-Асана, на который, собственно, и нацеливался советский удар. Свежее соединение было куда более «крепким орешком».
Утром 9 апреля еще один сюрприз преподнесла крымская погода. На этот раз густой туман окутал район предстоящей советской атаки, практически так же, как 20 марта 1942 г. туман спутал карты контрудара 22-й тд немцев. Видимость была всего 2–3 метра. Поддерживавшие части 51-й армии 40-я тбр и 229-й отб в тумане сбились с направления, попали на собственные минные поля, 40-я тбр при этом потеряла подорвавшимися сразу 7 КВ[672]. 229-я отб из-за тумана потеряла направление, в результате, как указывалось в отчете, «танки разбрелись по полю боя, действуя разрозненно, несли бесцельные потери (подбито 4 танка КВ)»[673].
Однако действия пехоты также были далеки от идеала. Как позднее отметил на разборе операции командир 404-й сд полковник Куропатенко, разминированные минные поля охранялись плохо, что позволило немцам их опять заминировать[674]. Также не были заблаговременно проделаны проходы в проволочном заграждении — надеялись, что их пробьют танки.
Танки 56-й тбр шли тремя эшелонами: КВ, за ними Т-26 и в третьем эшелоне Т-60. Боевые машины двигались в тумане, оторвавшись от пехоты. Как говорил на разборе операции командир 157-й сд полковник Д.И. Томилов: «Танки в тумане где-то ходили». С другой стороны, пехота не использовала благоприятных условий прикрытия туманом для продвижения вперед, залегла под огнем. Танки бригады прорвались до окраин Кой-Асана, где пытались уничтожить артиллерию противника. Противником бригады стали, в том числе, немецкие штурмовые орудия, прятавшиеся в развалинах. В итоге 56-я тбр уже в первый день потеряла 7 КВ подбитыми и 1 подорвавшимся на мине[675]. Имелись и субъективные факторы ввода в бой новых частей. Полковник Томилов отметил: «54-й мсп понес большие потери, особенно в командном составе потому, что он старался быть всегда впереди и своим примером вести бойцов за собой в бой»[676].
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Танк 38 (t) в Крыму. После провала наступления 20 марта 1942 г. части 22-й тд использовались в противопартизанских операциях.

Атака высоты 66,3 совместными силами 276-й сд и 39-й тбр также разладилась с самого начала. По плану в первом эшелоне шли КВ, а пехоту должны были вести за собой 1 Т-34 и 29 Т-60. Однако пехота была остановлена огнем и залегла. Далее, когда туман рассеялся, огневое воздействие только усилилось. Прорвавшиеся через высоту 66,3 танки были изолированы. В отчете о действиях 28-й лпд указывалось: «Многим танкам удается прорвать наши позиции и выйти в глубину обороны. Там их, однако, уничтожают подошедшие штурмовые орудия и ведущая огонь прямой наводкой артиллерия»[677]. В итоге 6 КВ 39-й тбр подбиты, 1 прорвался в глубину до «пяти курганов» и вел бой до ночи. Также был подбит единственный Т-34 бригады. Нельзя не отметить, что прорыв танков к артиллерийским позициям не прошел для немцев бесследно: за 9 апреля 11-я армия отчиталась о потере 4 легких полевых гаубиц leFH18 и 4 тяжелых полевых гаубиц sFH18[678]. Из них на долю XXX AK пришлось 2 sFH18, а на долю XXXXII AK — 2 sFH18 и 4 leFH18[679]. Попытки советских войск возобновить наступление в 13.00 и в 16.00 уже никакого успеха не имели. Взаимодействие разладилось, пехота не использовала удара артиллерии, танки атаковали позже пехоты.
Особенностью действий со стороны немцев стало использование в бою новейших 28-мм тяжелых противотанковых ружей Pz.B.41 с коническим стволом, стрелявших подкалиберными снарядами. Новейшее вооружение прибыло вместе с 28-й лпд. Еще одним методом стало забрасывание на КВ зарядов взрывчатки. Один такой заряд весом 10 кг один из КВ 229-го отб привез на своем моторном отсеке — бикфордов шнур погас, и заряд не взорвался.
По существу, уже в первый день наступления костяк танковых войск Крымского фронта оказался выбит системой противотанковой обороны немцев. Позднее в приказе войскам Крымского фронта № 0039 от 16 апреля 1942 г. указывалось, что в докладах командиров 39-й и 56-й тбр «значительно приуменьшались потери»[680]. Соответственно, не имея объективной картины, командование лишь приостановило операцию. Приказывалось привести войска в порядок и через сутки продолжить атаки. Также Д.Т. Козлов приказал С.И. Черняку ночной атакой овладеть злополучной высотой 66,3. Однако ночные действия успеха не имели. Ночные атаки частей 51-й армии были запланированы, но затем отменены.
Взятая пауза имела крайне негативные последствия. Как указывалось в отчете о действиях 28-й лпд: «Потери личного состава невелики по сравнению с достигнутым успехом, но настоятельно необходимо пополнить боезапас артиллерии. На участке дивизии 9 апреля выпущено около 7 тысяч снарядов легких и 2 тысяч снарядов тяжелых гаубиц. К вечеру 10-го ситуация с боеприпасами становится нормальной, полная боеготовность обеспечена»[681]. В целом 11-я армия за 9 апреля израсходовала весьма внушительное количество боеприпасов — 696 тонн, в том числе 4196 снарядов калибром 150 мм всех типов[682]. Противнику была дана передышка, позволившая восстановить боеспособность опоры обороны — артиллерии. Возобновление наступательных действий 11 апреля ожидаемых результатов не дало, танков КВ и Т-34 для его поддержки осталось мало. Выпустив 428 тонн боеприпасов, немцы отбили все атаки[683].
Всего с 9 по 11 апреля войсками Крымского фронта было потеряно 119 танков, в том числе 35 КВ[684]. Так было выбито полученное в конце марта пополнение тяжелыми танками. Выбивание танков быстро сделало продолжение наступления бесперспективным.
Что же позволило немцам уже в первый день повыбивать главную ударную силу советского наступления? Точной оценке распределения результативности средств противотанковой обороны препятствуют явные сложности у личного состава новой 28-й лпд в опознавании типов советских танков. Они насчитали 10 Т-34, хотя в апрельских боях участвовал всего один танк этого типа, а также БТ-7, которых вообще не было на Крымском фронте[685]. Кроме того, в немецких документах фигурирует некий КВ-1 «усиленный».
37-мм ПТП успешно справлялась с Т-26, Т-60 и «БТ» (вероятно, Т-26 с другой формой башни). На их долю приходится 25 единиц[686]. Из 50-мм ПАК-38 были подбиты 1 Т-60, 5 Т-26, 3 «Т-34» и 1 «усиленный» КВ (вероятно, последние четыре это все же КВ-1)[687]. Штурмовые орудия отчитались о 2 танках («Т-34» и «КВ», видимо, все же 2 КВ). При этом немцами признавалось, что «на расстояниях более 1000 метров они [штурмовые орудия] уступают тяжелым русским танкам»[688]. Относительная эффективность немецким САУ обеспечили действия из засад, что подтверждается советскими данными.
Судя по данным в отчете 28-й лпд, танки 229-го отб были обездвижены минами, а позднее уничтожались подрывными зарядами. Единственная «тридцатьчетверка» из 39-й тбр также была обездвижена миной, а затем подорвана (эту машину рассматривали в упор и вряд ли ошиблись в идентификации). Минные поля, помимо этого, сковывали подвижность танков. В отчете подчеркивается: «Зная о присутствии мин, танки вынуждены действовать осторожно и часто выводятся из строя попаданием в гусеницы». Из числа прорвавшихся в глубину обороны КВ, 3 танка были подбиты полевой артиллерией кумулятивными снарядами. Также немцами использовался заградительный огонь артиллерии, опасный для легких танков, особенно Т-60. На тяжелое 28-мм противотанковое ружье по отчету 28-й лпд приходится 17 «легких и средних танков с близкого расстояния»[689]. Вероятно, в эту величину входит некоторое количество тяжелых КВ. Эффективность легкого 7,92-мм ПТР была ничтожной, даже для вывода из строя 1 легкого Т-60 потребовалось 9 попаданий.
Вместе с тем нельзя сказать, что апрельское наступление стало повторением неудачи конца февраля и начала марта. Пехота действовала более осторожно. Тем не менее потери были достаточно тяжелыми: 44-я армия потеряла с 9 по 12 апреля 1942 г. 1890 человек убитыми, 307 пропавшими без вести, 3468 ранеными, а всего 5909 человек[690]. Вновь введенная в бой 276-я сд потеряла 527 человек убитыми, а всего 1515 человек[691]. 54-й мсп действительно понес большие потери: 333 убитыми (в том числе 50 командиров), 98 пропавшими без вести, а всего 958 человек[692].
После неудачи апрельского наступления масштаб операций Крымского фронта резко уменьшается. Войска переходят к тщательно подготовленным атакам небольшими силами важных в тактическом отношении пунктов, фланкирующих подступы к узлу сопротивления Кой-Асан. Проводить частные операции предполагалось, как указывалось в одном из приказов 51-й армии, «методом последовательного уничтожения ОТ[693] артогнем и захвата их штурмовыми группами»[694]. К частным операциям привлекались силы около батальона. Штурмовые группы предполагалось создавать в численности усиленного стрелкового взвода. Для подготовки штурмовых групп предлагалось выбрать местность, похожую на район предстоящих действий частной операции. Целями операций становились «хутор», «район домиков», «высота с кладбищем».
В 44-й армии также планировались частные операции 276-й сд и 63-й гсд. В 63-й гсд планировалась атака силами трех усиленных рот. Причем артиллерией предполагалось разрушить ДЗОТы на направлении атаки за день до операции, а атаковать без артподготовки после залпа «катюш» (при этом артиллерия получила задачу подавить батареи противника)[695]. Штурмовые отряды 63-й гсд перешли в наступление в 5.45 26 апреля при поддержке артиллерии и двух дивизионов ГМП на опорный пункт два домика в 3,5 км сев. вост. Дальние Камыши. Однако немцы сосредоточили на участке действий отрядов огонь 12 артиллерийских батарей, и атака успеха не имела, отряды пришлось отвести в исходное положение[696].
Тем временем произошли изменения в структуре руководства советскими войсками в Крыму и на Кавказе. 21 апреля 1942 г. было образовано Главное командование Северо-Кавказского направления во главе с маршалом С.М. Буденным. Ему подчинялись Крымский фронт, Севастопольский оборонительный район, Северо-Кавказский военный округ и Черноморский флот вместе с Азовской военной флотилией. 28 апреля С.М. Буденный побывал на Керченском полуострове и ознакомился с обстановкой. Однако наступившая оперативная пауза стала затишьем перед бурей.
При оценке операции Крымского фронта возникает искушение спроецировать на него проблему «снарядного голода» в Красной Армии, имевшую место в период восстановления работы промышленности после эвакуации. Так ли это? В докладе замкомвойсками Крымского фронта генерал-майора артиллерии Бушуева по расходу боеприпасов за весь период наступательных операций Крымского фронта указывалось: «Обращает внимание крайне незначительный расход винтпатронов, это является следствием того, что войска слабо используют ружейно-пулеметный огонь во всех видах боя»[697]. Действительно, если расход гаубичных выстрелов 122–152-мм калибра составлял примерно 7–10 боекомплектов, расход винтовочных и автоматных патронов составлял 1–2 боекомплекта[698]. Ниже настрела крупных калибров также был расход боеприпасов к 76-мм полковым пушкам (2–5 б/к) и 82-мм минометам (3–7 б/к)[699]. Это было общей проблемой Красной Армии в 1942 г., отмечавшейся во многих операциях, в частности в позиционных боях под Ржевом. Тактика штурмовых действий пока еще ограниченно использовалась в войсках. Справедливости ради следует заметить, что у частей и соединений Крымского фронта было мало автоматического оружия, в первую очередь ручных и станковых пулеметов, чтобы стрелять больше.
Нельзя не обратить внимание на тот факт, что в 51-й армии стрелковое оружие использовалось намного интенсивнее, чем в 44-й армии: расход винтовочных и автоматных («ТТ») патронов в армии В.Н. Львова по итогам трех наступлений был в три раза больше. То же можно сказать о 76-мм полковых пушках и 82-мм минометах, в 51-й армии боеприпасы к ним расходовались в 2–3 раза интенсивнее.
Небезынтересно также сравнить расход боеприпасов разных артсистем и калибров 44, 47-й и 51-й армий Крымского фронта с расходом боеприпасов немецкой 11-й армией. С 27 февраля по 10 апреля 1942 г. перечисленные армии Крымского фронта расстреляли 110 439 выстрелов 76-мм обр. 02/30 г., 12 275 выстрелов 107-мм обр. 10/30 г., 93 943 выстрела 122-мм гаубиц 10/30 г., 19 963 выстрела 122-мм пушек обр. 31 г., 8048 выстрелов 152-мм гаубиц 09/30 г. и 46 685 выстрелов гаубиц-пушек 37 г.[700]. В свою очередь, артиллерией 11-й армии за практически тот же отрезок времени[701] было выпущено: 236 638 выстрелов к 105-мм гаубицам leFH (плюс 3079 дымовых), 9654 выстрела к 105-мм пушкам К18, 55 537 выстрелов калибра 150 мм (44 156 немецких sFH18 и 11 381 чешских 37(t), без учета дымовых) и 4055 гаубичных выстрелов калибром 210 мм[702].
Для полноты картины целесообразно будет привести состав артиллерии 11-й армии, боеспособные стволы, выпускавшие указанное количество боеприпасов (см. табл. 15). Сразу бросается в глаза, что львиная доля артиллерии армии Манштейна оставалась у стен Севастополя. В таблице также не показаны находившиеся в LIV AK у Севастополя пять 150-мм пушек K18, две 240-мм и две 305-мм гаубицы.

ТАБЛИЦА 15
Боеспособные артиллерийские системы 11-й армии на 19 марта 1942 г. (без учета трофейных орудий)[703]
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По приведенным данным видно, что в условиях в целом достаточно тяжелой ситуации с боеприпасами в Красной Армии в 1942 г. Крымский фронт почти не уступает противнику в расходе боеприпасов калибром 150–152 мм. Настрел орудий дивизионного звена (76-мм, 105-мм, 122-мм) также не дает преимущества войскам Манштейна. По расходу боеприпасов к дальнобойным орудиям калибра 105–122 мм (соответственно А-19 обр. 31 г. и К18) у сторон практически паритет. Вместе с тем, серьезным преимуществом немецкой стороны являлось активное использование на Парпачском фронте 210-мм гаубиц, аналогов которым у Крымского фронта просто не было. Наличие артсистем калибра 203–280 мм, конечно, существенно облегчило бы войскам Д.Т. Козлова борьбу с узлом обороны противника в районе Кой-Асана. Однако, к сожалению, артиллерия большой и особой мощности использовалась советскими войсками в 1942 г. лишь эпизодически, на Западном и Волховском фронтах.
Крымский фронт отнюдь не был аутсайдером в отношении снабжения и расходования боеприпасов. Более того, в докладе начальника ГАУ КА Н.Д. Яковлева в марте 1942 г. он фигурировал вместе с Брянским фронтом как «превышающий расход [боеприпасов] сверх установленного центром»[704]. Проблемой Крымского фронта в немалой степени было неэффективное использование артиллерии. В отчете начальника артиллерии Крымского фронта по итогам операций февраля — марта констатировалось, что тяжелая артиллерия часто «ведет огонь по целям дивизионной артиллерии вплоть до подавления отдельных минометов или ведет беспредметный огонь по районам, населенным пунктам без всякого контроля за результатами стрельбы, расходуя большое количество боеприпасов»[705].
По полковым орудиям данные о расходе боеприпасов сторон дают следующую картину. Войсками 44, 47 и 51-й армий было расстреляно 16 871 выстрел к 76,2-мм полковым пушкам обр. 27 г., 71 761 выстрел к 76,2-мм горным пушкам обр. 09 г., 23 155 выстрелов к горным пушкам обр. 38 г.[706]. К данной категории также могут быть отнесены 107-мм и 120-мм минометы, которыми в 44, 47 и 51-й армиях было выпущено 17 400 и 16 885 мин соответственно[707]. В свою очередь, войсками 11-й армии было выпущено 60 443 выстрела к 75-мм орудиям leIG18 и 13 116 выстрелов к 150-мм орудиям sIG33[708]. Превосходства немцев по данному классу орудий не наблюдается.
Весьма любопытную картину дает расход мин к оружию пехоты: 50-мм и 82-мм (81-мм) минометам. Войска 44, 47 и 51-й армий израсходовали 135 797 мин калибром 50 мм и 250 909 мин калибром 82 мм, а 11-я армия отчиталась о расходе 72 044 мин калибром 50 мм и 112 272 мин калибром 81 мм (без учета примерно 1300 дымовых мин). Т. е. при общем невысоком расходе мин в боекомплектах советские войска на Керченском полуострове существенно превосходили противника по расходу мин. Это отвечает общей картине использования минометов Красной Армией на советско-германском фронте как в 1942 г., так и в последующие годы. Также на 19,4 млн штук израсходованных винтовочных патронов 44, 47 и 51-й армиями 11-я армия ответила 16,2 млн винтовочных патронов всех типов.
Отдельным вопросом является использование реактивной артиллерии. По вышеупомянутому докладу Бушуева за период 27.02–10.04 было выпущено 7626 реактивных снарядов М-8 и 5698 М-13[709]. В войсках 11-й армии имеет место всплеск использования 15-см мин к реактивному миномету во временном интервале 28 февраля — 10 марта, когда было израсходовано 1495 мин, и практически затишье в последующем (400 мин 20–31 марта). Реактивные снаряды 28–32-см калибра использовались немцами в этот период в незначительных количествах. По существу, немецкие реактивные минометы ограничились «бенефисом» по 77-й гсд 2 марта 1942 г.
К сожалению, в немецких данных отсутствует развернутая статистика по румынской артиллерии. Однако имеющиеся фрагментарные данные (835 выстрелов к 100-мм гаубице и 195 выстрелов к 150-мм гаубице чехословацкого производства 28.02–10.03.42[710]) заставляют выдвинуть предположение о незначительном влиянии румынской артиллерии на общую картину противостояния на Парпачском перешейке.
Помимо полевой артиллерии Крымский фронт пользовался поддержкой Черноморского флота. Правда, ввиду опасности воздействия с воздуха корабли стреляли по берегу практически исключительно ночью. В ходе обстрелов в период с 27 февраля по 26 апреля 1942 г. флот израсходовал 371 305-мм снаряд, 725 180-мм снарядов, 2370 130-мм снарядов и 120 100-мм снарядов[711]. Стрельба была весьма интенсивной, как указывалось во фронтовом отчете: «Линейный корабль в конце периода был поставлен на ремонт для смены тел орудий главного, 305-мм калибра»[712]. С одной стороны, лидером по количеству обстрелов являлся населенный пункт Дальн. Камыши (11 раз). С другой — в списке обстреливаемых целей отсутствует Кой-Асан и выс. 66, 3, но присутствуют Владиславовка, Феодосия, Алушта, Судак, а также населенные пункты в глубине обороны немцев, такие как Старый Крым. Очевидно, имелись опасения поразить свои войска.
В целом приходится констатировать, что Крымский фронт не использовал имевшегося у него потенциала в лице практически паритета по расходу боеприпасов полевой артиллерии с противником и неоспоримого преимущества в лице помощи флота. Далеко не все фронты могли похвастаться такими стартовыми возможностями.
Выводы. Крымский фронт, с одной стороны, отражает типичные для Красной Армии 1942 г. проблемы, как в действиях танков, так и в организации наступлений в целом. Точно так же танковые бригады других фронтов безуспешно штурмовали другие «угловые столбы», например Юхнов или Славянск. В отсутствие навыков штурмовых действий пехоты танки не могли сами решить исход боя. Однако, как было показано выше, причиной неудач Крымского фронта не может быть названа острая нехватка боеприпасов.
В отношении национального фактора следует сделать вывод, что его влияние на неудачи наступательных операций Крымского фронта было лишь косвенным. Ударные соединения, в том числе в результате деятельности Л.З. Мехлиса, укомплектовывались преимущественно славянскими национальностями. Причины неудач лежали в плоскости проблем, во многом общих для Красной Армии начала 1942 г. в целом.
Вместе с тем имели место индивидуальные черты, определившие неблагоприятный для Красной Армии исход боевых действий на Парпачских позициях. По существу, имела место цепочка событий. В ходе первого наступления с амбициозными целями сумма субъективных и объективных факторов (погода, состояние связи, выучка личного состава) привела к тяжелым потерям в людях и технике. Потери в танках не были восполнены к началу мартовского наступления, что привело к его неудаче после выбивания немногочисленных дееспособных танков новых типов. Дальнейшие попытки расшатать оборону противника привели к ощутимым людским потерям и переходу боев в позиционную фазу. Одновременно войска Крымского фронта показали возросшую выучку в отражении танкового контрудара свежей 22-й тд. Последующее пополнение людьми и техникой и возобновление наступления с ограниченными целями натолкнулись на свежее соединение противника, получившее новые противотанковые средства. Усугубилась ситуация специфическими крымскими погодными условиями.
Череда неудач заставила командование фронта обратиться к тактике штурмовых действий, готовить частные операции локального характера, но эти меры уже запоздали и не успели принести свои плоды до начала немецкого майского наступления.

3.2. Хазанов Д.Б. Авиация в боях над Крымом. Январь – апрель 1942 г

25 января 1942 г. вышел приказ Ставки ВГК, положивший начало расформированию авиационных дивизий ближнего действия, в целях, как говорилось в документе, «приближения авиационного руководства к авиаполкам и лучшего использования ВВС». Отныне структура авиадивизий сохранялась лишь в дальне- и тяжелобомбардировочной авиации. «Военным советам фронтов перестроить систему управления авиацией и передать часть авиационных полков в непосредственное подчинение командующих ВВС армий», — потребовал Верховный. Вскоре Сталин утвердил новое положение об этой должности [Советские Военно-Воздушные Силы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Сборник документов. № 1. М., 1957. С. 209.].
Буквально сразу на разных направлениях командиры и штабы приступили к выполнению полученных указаний, создавали «свои вотчины», назначались их руководители. Тогда думали, что подобная практика «приблизить» авиацию к наземным войскам позволит лучше использовать ВВС в интересах проводимых наступательных операций. Но получилось иначе, не столь успешно. К чести генерала Е.М. Николаенко, он попытался централизовать наличные силы, преобразовав ВВС 44-й армии в «группу бомбардировочной авиации», а ВВС 51-й армии — в «группу истребительной авиации».
Однако Люфтваффе сыграли в развернувшихся событиях более существенную роль, чем советская авиация. Еще 2 января в немецких документах констатировалось: «В Крыму наступление противника приостановлено активными действиями нашей авиации» [Гальдер Ф. Военный дневник. Т. 3. Кн. 2. / Пер. с нем. М., 1971. С. 157.]. Но тогда Люфтваффе действовали отдельными отрядами, которые имели в боеготовом состоянии всего по нескольку самолетов. В течение января части и подразделения удалось пополнить. 11 февраля рейхсмаршал Г. Геринг приказал провести реорганизацию всех авиационных сил на полуострове, создав «Специальный штаб Крым», которому подчинил все части и подразделения. Из многочисленных задач важнейшими признали улучшение взаимодействия с армией и флотом при проведении ими операций.
Если посмотреть на задачи, которые решали советские экипажи, то наибольший объем работы — прикрытие войск, своих аэродромов, портов, кораблей в них и прибрежных водах. В то же время в феврале чаще, чем ранее, выполнялись днем и ночью атаки вражеских аэродромов. Так, вскоре после перебазирования в г. Саки бомбардировщиков из I/KG100 и торпедоносцев из II/KG26, 18 февраля шесть штурмовиков Ил-2 в сопровождении восьми «яков» и пяти И-16 из состава ВВС ЧФ атаковали стоянки самолетов. Попутно штурмовке подверглась близлежащая железнодорожная станция. По докладам экипажей, было сожжено четыре «хейнкеля». А в ночь на 19 февраля аэродром обстрелял эсминец «Шаумян», вызвав переполох среди техсостава.
Подвергался ударам и другой базовый немецкий аэродром — Сарабуз. С начала года и до 22 февраля авиация ЧФ нанесла по нему восемь ночных ударов, в которых приняли участие 33 самолета различных типов. С 22 февраля по 22 марта 1942 г. на этот аэродром было сброшено еще примерно 19 тонн бомб в 24 вылетах. Как следовало из отчетов генерал-квартирмейстера Люфтваффе, за февраль в результате атак немецких базовых аэродромов в Крыму Саки и Сарабуз получили повреждения разной степени 10 Не 111, а еще один бомбардировщик подлежал списанию; получили ранения 9 чел. наземного персонала или технических служб, а 5 чел. погибли [ВА-МА RL2 III/1179; Заблотский А.Н., Ларинцев Р.И. Во славу Севастополя / 1941. Забытые победы Красной Армии. М., 2009. С. 276.].
К марту немцам удалось пополнить авиационные части на полуострове боевыми самолетами и экипажами. Повысилась интенсивность воздушных боев, особенно в период трех неудачных советских наступлений на Парпачских позициях. В одном из боев погиб 23 марта самый результативный ас в Крыму командир 247-го иап майор М.А. Федосеев (18 побед в Великой Отечественной и еще 5 в боях в Испании) — посмертно Михаила Андреевича удостоили звания Героя Советского Союза. Одновременно с действиями над Крымом неприятель усилил удары по нашим коммуникациям, считая их наиболее уязвимыми для налетов самолетов, поскольку крупнейшие тыловые базы Крымского фронта и Севастопольского оборонительного района находились на Кавказе.
Результаты не замедлили сказаться; одной из жертв стал уже упомянутый транспорт «Фабрициус». Приняв на борт 700 бойцов пополнения, около 120 т подфуража, 12 повозок, прочие военные грузы, военный транспорт 1 марта 1942 г. снялся с якоря в г. Камыш-Бурун и готовился в очередной рейс. Но он оказался последним — в следующую ночь судно, благополучно миновав район магнитных мин, на траверсе мыса Большой Утриш, недалеко от Анапы, при минимальной видимости оказалось поражено торпедой с немецкого самолета. Впоследствии капитан «Фабрициуса» М.И. Григор, человек поистине легендарной судьбы, вспоминал:
«Мы прошли от мыса на расстоянии трех миль, я стоял на мостике и вдруг заметил след торпеды. Скомандовал: «Лево на борт!» Но пенистый бурун торпеды молниеносно приближался и тут же раздался взрыв страшной силы. На «Фабрициусе» были разбиты мостик, штурманская и рулевая рубки; компас и штурвал выбросило в море. На сигнал о помощи, переданной аварийной радиостанцией, прибыл теплоход «В. Чапаев» и отбуксировал «Фабрициус» на мель, чтобы спасти оставшихся в живых моряков, груз и имущество. Еще не закончилась изнурительная, бессонная, страшная ночь, а моряки стали очищать палубу от обломков и приводить судно в порядок, в надежде отстоять его. Но несмотря на невероятные усилия экипажа, штормовая морская зыбь все больше разрушала транспорт, который впоследствии выбросило еще ближе к берегу…» [Янукян А.К. Анапа в годы Великой Отечественной войны / Очерки по истории Анапы. Анапа: 2000. С. 258, 259.].
От взрыва торпеды погибли около 10 чел. Судно не затонуло только потому, что груз сена и бочек держал его на плаву. Затем еще пять долгих месяцев экипаж во главе со своим капитаном нес вахту, как мог боролся за жизнь судна. Предпринимались попытки подъема «Фабрициуса», но всякий раз шторм или сильное волнение не позволяли это сделать, волны бросали транспорт на камни. Со временем «Фабрициус» превратился в передовой опорный пункт ПВО, наблюдатели которого первыми обнаруживали приближение немецких самолетов, предупреждали других об опасности.
Несомненно, Генеральный штаб Люфтваффе осознал: ключ к успеху в борьбе с войсками Крымского фронта лежит в максимальном ослаблении его тыла, дезорганизации растянутых коммуникаций. Германское командование пришло к выводу: если советский противник не сможет своевременно пополнять группировку, доставлять предметы снабжения, горючее, боеприпасы как для сухопутных войск, так и для своей авиации, ситуация резко изменится в пользу немцев, независимо от соотношения в живой силе, танках, орудиях и минометах непосредственно на фронте. С этой точки зрения можно считать знаковым событием прибытие 14 марта в Николаев, в штаб группы III/KG51 капитана В. Баумбаха, который считался немцами одним из ведущих специалистов по атакам кораблей и судов, был среди первых летчиков-бомбардировщиков награжден «Дубовыми листьями» к «Рыцарскому кресту».
После ознакомительного полета к югу от Крыма Баумбах 18 марта повел семь Ju 88 на Новороссийск, а 24 марта — девять Ju 88 на Туапсе и судостроительный завод, эвакуированный сюда из Севастополя. Последний налет с использованием специальных бронебойных авиабомб PC 1000 имел тяжелые для нас последствия: были потоплены минный заградитель «Островский» и два катера, серьезно пострадал завод, имелись многочисленные человеческие жертвы. А накануне группа «юнкерсов» с «обычными экипажами» также с пикирования атаковала Керчь — 58 авиабомб, разорвавшиеся в районе пристани, аэродрома, в центральной части города, привели к разрушению 31 здания, более 80 чел. погибли или получили ранения.
24 марта командующий Черноморским флотом вице-адмирал Ф.С. Октябрьский донес наркому ВМФ адмиралу Н.Г. Кузнецову, начальнику Генерального штаба маршалу Б.М. Шапошникову и командующему Крымским фронтом генералу Д.Т. Козлову, что «затяжка борьбы за Крым сопряжена с прогрессивно возраставшими трудностями снабжения войск на Керченском полуострове и в Севастополе морским путем. Противник, определив полную зависимость армий от подвоза морем, сосредоточил на крымских аэродромах до 100 бомбардировщиков и торпедоносцев и перешел к решительным действиям по срыву снабжения Крымского фронта и севастопольской обороны, атакуя наши базы, а также и корабли в базах и море» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 2. М., 1946. С. 128, 129.]
В докладе от 2 апреля 1942 г. в те же адреса (начальнику Генерального штаба, наркому ВМФ, командующему Крымским фронтом) вице-адмирал Ф.С. Октябрьский указал на продолжавшийся рост активности немецкой авиации на Черном море и привел следующие данные. Только за март авиация противника произвела 56 налетов на военно-морские базы с участием 245 самолетов, в результате чего были повреждены два танкера, один транспорт, плавучая база подводных лодок, две подводные лодки и плавучая батарея; потоплены минный заградитель, танкер, две баржи и два сторожевых катера, а также разрушено несколько цехов морского завода № 201 в Туапсе; за этот же месяц было произведено 28 налетов на корабли в море, в ходе которых потоплен один и повреждено еще два транспорта.
«Это означает, — говорилось в докладе, — что скудный тоннаж, которым обладает Черноморский флот, непрерывно уменьшается. Из бывших в эксплуатации на 1 февраля 1942 г. сухогрузных транспортов общей грузоподъемностью 43 200 т, было потеряно шесть транспортов грузоподъемностью в 10 300 т и подлежало ремонту тоже шесть транспортов грузоподъемностью 6200 т. На 1 апреля осталось в эксплуатации 16 транспортов общей грузоподъемностью 27 400 т. Создавшееся положение ставило под исключительную угрозу снабжение армии фронта и Севастополя и требовало принятия исключительных мер по обеспечению бесперебойного питания войск» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 2. М., 1946. С. 140, 141.].
Важные события происходили и на фронте — с 9 по 11 апреля 1942 г. войска 44-й армии при поддержке 51-й армии пытались захватить Кой-Асановский укрепленный район, важный узел обороны 11-й германской армии в южной части Ак-Монайского перешейка. Увы, задачи достигнуты не были, наши наступавшие части понесли значительные потери в живой силе и технике. Одна из важнейших причин неуспеха — слабое взаимодействие авиации с пехотой и танками, танков с пехотой в условиях хорошо организованной обороны неприятеля. Многочисленные бомбардировки не достигали цели, поскольку, как отмечалось в отчете, «хотя наблюдением с земли и воздуха подтверждается накрытие целей, ни на одном контрольном фотоснимке нет разбитых орудий» [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 69.].
По данным штаба ВВС Крымского фронта, атаки по переднему краю и артиллерийским батареям 742-го бап, вооруженного самолетами Пе-2, оказались в большинстве случаев безрезультатными — под обстрелом с земли и атаками «мессершмиттов» подразделения расстраивались, боевой строй экипажи не соблюдали, бомбили хаотично. Не удалось также использовать огневую мощь штурмовиков Ил-2. Понеся большие потери, 214 шап перешел на действия парами и звеньями, веского слова в наступлении не сказал. А вот 653-й иап майора М.Н. Зворыгина действовал с высокой эффективностью по вражеским наземным войскам и укрепленным пунктам.
Вооруженный устаревшими бипланами И-15бис, полк еще до перебазирования в Крым понес существенные потери в людях и технике, причем в начале декабря 1941 г. к западу от Ростова-на-Дону погибло все звено «бисов» вместе с летчиками, ведомое зам. командиром полка и одним из самых опытных бойцов капитаном Н.А. Юминым. Но затем ситуацию удалось изменить к лучшему, летный состав научился умело уходить от перехватов «мессершмиттов», за счет внезапного захода на цель на малой высоте избегать поражающего огня зенитной артиллерии. Так, после заявки штаба 44-й армии на подавления артиллерийской батареи противника у Дальних Камышей, к северо-востоку от Феодосии, вылетела девятка И-15бис, возглавляемая командиром полка. После меткого сброса мелких бомб и пулеметного обстрела вражеская батарея, как отмечалось в отчете, «огонь прекратила и не возобновляла его в течение всего дня» [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 113.].
Никто из советских командиров тогда не знал, что наступление на Кой-Асан станет одним из последних в Крыму в кампании 1942 г. Штаб ВВС Крымского фронта подводил предварительные итоги применения авиации с 27 февраля по 13 апреля 1942 г. Несмотря на определенные улучшения в вопросах тактики, в целом ряде вопросов наши экипажи заметно уступали неприятелю. Так, за счет хорошей стрелковой подготовки, отработке группового боя, лучшего использования метеорологических факторов, преимущества в летно-тактических характеристиках, хитрости, противник наносил нам немалые потери. По данным начальника штаба ВВС фронта полковника Я.А. Савельева, за указанное время было потеряно 98 самолетов и 130 чел. летного состава.
За то же время наши части выполнили 17 334 боевых самолето-вылета, или 370 в среднем в день (при наивысшей активности — 520 боевых вылетов в день). При этом около 10 000 вылетов, всех вылетов истребительной авиации выделялось на прикрытие войск, портов и коммуникаций. Более того, для этой цели привлекали наиболее боеспособные авиаполки, как 50-й иап майора А.М. Макарова на истребителях МиГ-3. О том, что надежного прикрытия всех вышеперечисленных целей от вражеской авиации обеспечить не удалось, уже говорилось. Тогда основным методом прикрытия являлось непрерывное патрулирование «из-за ненадежной связи аэродромов со службой ВНОС ПВО и особенностей театра [военных действий], позволяющих внезапный выход бомбардировщиков противника с моря» [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. С. 242.]
Основные успехи наших экипажей в рассматриваемое время были связаны с поражением неприятельской техники в его ближнем тылу, материальной части авиации на базовых аэродромах, разрушением опорных пунктов. В отчете отмечалось, что «бомбардировочная группа» ВВС фронта, возглавляемая генералом В.В. Нанейшвили и имевшая к началу 1942 г. 120 ДБ-3 и ДБ-3ф (84 исправных) и 13 СБ (3 исправных), выполнила с 7 декабря 1941 по 12 апреля 1942 г. 1553 самолето-вылета, включая 79 вылетов ночью, сбросив 25 000 различных авиабомб. Правда, результаты действий в отсутствие фотоконтроля оценивались экипажами излишне оптимистично (якобы уничтожено 180 танков, 1600 автомашин, до 300 повозок, 270 артиллерийских орудий, 57 самолетов на земле, до 160 вагонов и платформ с имуществом и пр.), а потери в бою оказались существенными — они составили 57 своих бомбардировщиков (еще 19 самолетов разбились в авариях или катастрофах) [ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 515. Л. 18, 18 об.].
Сохранившиеся документы позволяют оценить изменения самолетного парка ВВС фронта в Крыму. Эти данные сведены в таблицу [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 227.].
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К этому времени противник значительно увеличил свою авиационную группировку на полуострове (но еще уступал нам в численности), смог повысить активность боевой работы экипажей. Советское командование не знало о прошедшем в гитлеровской ставке 28 марта 1942 г. обсуждении плана летней кампании на Восточном фронте. Как теперь известно, на совещании было решено после завершения весенней распутицы основные действия развернуть на южном фланге, для чего требовалось максимально усилить 4-й воздушный флот, контролирующий этот район. Начальник Генерального штаба сухопутных войск Германии генерал Ф. Гальдер, в частности, записал в своем дневнике: «Действия начинать на юге — в Крыму. Операцию против Керчи провести как можно быстрее». И далее добавил: «Керчь — сосредоточение основных сил авиации» [Гальдер Ф. Военный дневник. Т. 3. Кн. 2 / Пер. с нем. М., 1971. С. 221.].

Глава 4
Оставление советскими войсками Крыма


4.1. Исаев А.В. Поражение Крымского фронта. Май 1942 г

Задача нанести поражение советским войскам в Крыму впервые была поставлена еще 12 февраля 1942 г. в «Распоряжении о ведении боевых действий на Восточном фронте по окончании зимнего периода» главного командования сухопутных войск Германии. В нем было сказано следующее: «Наряду с ликвидацией прорыва противника западнее Изюма, ближайшая задача группы армий [ «Юг». — А.И.] — возможно быстрое возвращение Керченского полуострова и овладение Севастополем с тем, чтобы высвободить силы для дальнейшего наступления»[713].
Более того, еще до начала первого наступления Крымского фронта, Э. фон Манштейн в своем докладе в ГА «Юг» 21 февраля 1942 г. прямым текстом писал: «Особая опасность кризисов в Крыму сочетается с исключительным шансом на успех»[714].
Причем эту свою мысль командующий 11-й армии раскрывал еще в докладе 19 февраля: «В этой части русского фронта в связи с массированием противником сил на узком пространстве, в тылу которого находится море, вырисовывается шанс на успех. Подобного шанса нет ни на одном другом участке фронта — по крайней мере, этой весной»[715]. Уже тогда Манштейн говорил о необходимости нанести поражение группировке советских войск на Керченском полуострове ранее штурма Севастополя.
Командующий 11-й армией предлагал «быстрый прорыв до гаваней и уничтожение обеих находящихся на полуострове армий». Помимо уже обещанной ему 22-й тд Манштейн просил для решающего успеха выделить для операции в Крыму еще одну танковую дивизию из состава 1-й ТА, а также крупные силы авиации. Правда, на том этапе планирования удара по советским войскам на Парпачском перешейке он предполагал использовать авиацию в основном для воздействия на порты снабжения — Керчь и Камыш-Бурун.
На совещании 28 марта 1942 г. Ф. Гальдер в дневнике записал основные высказывания Гитлера, в которых уже тогда был отдан приоритет Крыму: «Действия начинать на юге — в Крыму» и «Крым. Керчь — сосредоточение основных сил авиации». Вскоре эти идеи были оформлены в подписанной Гитлером Директиве № 41 от 5 апреля 1942 г. В ней были определены основные цели кампании 1942 г. — Кавказ и Ленинград. Для высвобождения крупных сил 11-й армии, завязших в позиционных боях на изолированном участке фронта, в директиве № 41 ставилась задача «очистить от противника в Крыму Керченский полуостров и овладеть Севастополем»[716]. На совещании у Гитлера в апреле 1942 г. Зондерштерн и Манштейн представили план операции по разгрому советских войск на Керченском полуострове. Операция получила кодовое наименование «Охота на дроф» (Trappenjagd).
План во многом напоминал «удар серпом», с помощью которого было нанесено поражение союзникам на Западе за два года до описываемых событий, в мае 1940 г. Нанесение главного удара предполагалось силами XXX AK с тремя пехотными дивизиями в первом эшелоне: 132-й пд (справа), 28-й лпд (в центре) и 50-й пд (слева)[717]. Далее предполагался ввод в бой 22-й тд в районе Арма-Эли и охватывающий маневр в отношении северного крыла советской группировки на Парпачском перешейке.
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Немецкая схема атаки Парпачских позиций 63-й гсд с высадкой десанта со штурмовых лодок.

Одним из распространенных заблуждений относительно событий мая 1942 г. в Крыму является убежденность в количественном превосходстве советских войск над ударной группировкой немцев. Оно является следствием некритичной оценки данных Э. фон Манштейна, написавшего в мемуарах о проведении наступления «при соотношении сил 2.1 в пользу противника»[718]. Сегодня у нас есть возможность обратиться к документам и не домысливать вместе с Манштейном «орды монголов». Как известно, к началу решающего сражения за Керченский полуостров Крымский фронт (с частью сил ЧФ и Азовской флотилии) насчитывал 249 800 человек[719]. В свою очередь, 11-я армия на 2 мая 1942 г. в расчете на число «едоков» насчитывала 232 549 (243 760 на 11 мая) военнослужащих в армейских частях и соединениях, 24 (25) тыс. человек персонала Люфтваффе, 2 тыс. человек из Кригсмарине и 94,6 (95) тыс. человек румынских войск[720]. В сумме это давало свыше 350 тыс. человек общей численности армии Манштейна. Помимо этого ей подчинялись несколько тысяч человек персонала Имперских железных дорог, СД, Организации Тодта в Крыму и 9,3 тыс. человек коллаборационистов, обозначенных в немецком донесении как «татары». В любом случае о сколь-нибудь весомом численном превосходстве Крымского фронта над нацеленными на него войсками Манштейна не было и речи. Усиление шло по всем направлениям. 11-й армии передавался VIII авиакорпус, специально подготовленный для взаимодействия с сухопутными войсками авиасоединением Люфтваффе. В начале мая 1942 г. в Крым прибыли 460 самолетов, включая группу новейших штурмовиков Хеншель-129 (15 машин).
Традиционно утверждается, что оборонительной группировки войск Крымского фронта создано не было[721], войска находились в наступательном построении[722], не выделялись резервы[723], что помешало советским войскам эффективно обороняться. Доступные ныне документы говорят о том, что Крымский фронт на рубеже апреля — мая 1942 г., без всякого сомнения, готовился обороняться. Причем в отношении полосы 44-й армии были сделаны вполне разумные предположения о возможных направлениях ударов противника: от Кой-Асана на Парпач и далее вдоль железной дороги и вдоль Феодосийского шоссе на Арма-Эли. Немцы в «Охоте на дроф» выбрали второй вариант и наступали в мае 1942 г. вдоль шоссе на Арма-Эли.
Укреплялась вся полоса, обороняемая войсками фронта. Так в ходе переговоров между командующим 47-й армией и штабом фронта 3 мая 1942 г. Колганов докладывал: «Перед фронтом 47-й армии имеется сплошное минное поле […] западнее Тулумчак и южнее Корпечи идет второе минное поле. Для прикрытия ОП артиллерии передовым частям выдано по 50 противотанковых ежей и выдается 500 мин»[724]. На тех же переговорах обсуждались возможные контратаки 55-й тбр.
Если говорить о положении войск Крымского фронта в целом, то семь его стрелковых дивизий находились в первой линии на фронте примерно 22 км, семь стрелковых дивизий на удалении 3–12 км в глубину — в армейских резервах, в том числе две дивизии — на Ак-Монайских позициях. В северной части полуострова в 20–25 км от фронта располагались три стрелковых бригады (12, 143 сбр, 83 мсбр). Дальше на восток находилась одна кавдивизия фронтового подчинения (72-я кд), а на восточной оконечности полуострова — одна стрелковая дивизия (156 сд) также фронтового подчинения.
К началу немецкого наступления в 44-й армии в первой линии находились 63-я гсд и 276-я сд, а ветераны боев на Парпачском перешейке, 404-я и 157-я сд, были выведены на доукомплектование в тыл, являясь одновременно резервом армии. Зимнее указание Ставки об обязательном занятии Ак-Монайских позиций выполнялось, их занимала 396-я сд с тремя ротами фугасных огнеметов. Т. е. говорить об отсутствии резервов все же некорректно. Еще одной сугубо оборонительной мерой стало прибытие на Парпачский перешеек буквально в начале мая частей 151-го укрепрайона (УР), предназначенного для занятия Ак-Монайских позиций совместно с 396-й сд (в полосе 44-й А) и 224-й сд (в полосе 51-й и 47-й А). УР был хорошо укомплектован личным составом (2967 человек из 2949 по штату), но слабо укомплектован вооружением. На 29 апреля 1942 г. из 128 положенных станковых пулеметов 151-й УР не имел ни одного, из 32 45-мм пушек — ни одной[725]. Правда, из 32 76-мм пушек все были в наличии. Причем, что любопытно, именно в 343-м ОПАБ, оказавшемся вскоре на пути немецкой ударной группировки, выделенные АБТУ фронта автомашины использовали в начале мая 1942 г. по назначению, для доставки орудий и боеприпасов[726].
Подготовка немецким командованием операции в течение продолжительной оперативной паузы позволила выбрать уязвимый участок обороны Крымского фронта. Это была примыкавшая к Черному морю полоса 44-й армии, точнее, ее левый фланг. Небезынтересно отметить, что еще в феврале 1942 г. начальник штаба инженерных войск КА генерал-майор инжвойск И.П. Галицкий в докладе по развитию Ак-Монайских позиций обозначил удар противника вдоль побережья Феодосийского залива как «не сулящий успеха, так как этому наступательному действию сильной помехой является Черноморский флот»[727]. В действительности ЧФ не стал помехой, можно даже сказать, не оказал никакого влияния на немецкое наступление.
На направлении запланированного главного удара немцев находилась 63-я гсд. Национальный состав дивизии был весьма неоднородным. Сводные данные о национальном составе соединений 44-й А показаны в табл. 1. По приведенным данным видно, что доля народов Кавказа в 63-й гсд была достаточно весомой, хотя и не господствующей. Вместе с тем нельзя не отметить постановку на Ак-Монайские позиции азербайджанской 396-й сд, не имевшей опыта серьезных боев.

ТАБЛИЦА 1
Национальный состав стрелковых дивизий 44-й армии на 28 апреля 1942 г. [728]
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26 апреля части 63-й гсд участвовали в частной операции для улучшения позиций, она успеха не имела и лишь увеличила потери. Усугублялась ситуация нехваткой вооружения. Так, на 25 апреля в 63-й гсд было всего четыре 45-мм пушки и четыре 76-мм дивизионных пушки, станковых пулеметов — 29 штук. «Вишенкой на торте» было отсутствие в дивизии заградотряда[729]. Командир 63-й гсд полковник М.В. Виноградов мотивировал это малочисленностью соединения.
Как показатель нездорового положения в 63-й гсд иногда приводится эпизод с убийством командира 251-го гсп майора С.Н. Дубинина 22 апреля 1942 г.[730]. Однако обстоятельства этого происшествия были достаточно своеобразные. Убийство было совершено красноармейцем взвода НКВД (!) Тодаевым на почве конфликта с уполномоченным ОО НКВД Ивановым, который угрожал Тодаеву расстрелом. Соответственно Тодаев, имевший при себе немецкий (!) автомат, выстрелил в Иванова, убив его на месте, затем в Дубинина и адъютанта командира полка Шоманидзе[731]. Т. е. это не было убийством на национальной почве или следствием антисоветских настроений. Имел место конфликт особиста с рядовым НКВД, в котором Дубинин стал случайной жертвой. Это, разумеется, не отменяет факта наличия в 63-й сд перебежчиков, но о заговоре и полной потере управления говорить не приходится.
Незадолго до немецкого наступления, 29 апреля 1942 г., офицер ГШ КА в 44-й армии майор А. Житник в своем докладе начальнику штаба Крымского фронта практически пророчески написал: «Необходимо либо полностью вывести 63-ю гсд во второй эшелон (и это самое лучшее) или хотя бы по частям. Ее направление — это направление вероятного удара противника, а как только он накопит у себя перебежчиков из этой дивизии и убедится в низком моральном состоянии этой дивизии, он укрепится в решении наносить на этом участке свой удар»[732]. В связи с этим нельзя не отметить, что по оперсводке 44-й А от 5 мая проходит обстрел позиций дивизии агитационными снарядами.
Первоначально планом смена 63-й гсд не предусматривалась, лишь ротация полков внутри соединения с выводом на отдых во второй эшелон[733]. Окончательный вариант, утвержденный 3 мая 1942 г., предполагал вывод дивизии во второй эшелон армии 10–11 мая, на два дня позже начала немецкого наступления[734]. Майора А. Житника услышали, но принятые меры попросту запоздали.
Причем А. Житник был абсолютно прав в отношении того, что немцы «прощупывали» советскую оборону на предмет ее уязвимых участков. В отчетных документах 11-й А отмечалось: «Благодаря действиям разведгрупп численностью до роты в районе, где планировалось наступление, предназначенные для прорыва части познакомились с подробностями местности»[735]. Причем прямым текстом признавалось: «Тем самым удавалось нащупать сильные и слабые места обороны противника»[736].
Состояние обороны 63-й гсд было не блестящим. Проверка, проведенная в дивизии на предмет исполнения приказа № 143 об усилении оборудования позиций за считаные дни до немецкого наступления (доклад датирован 7 мая), показала: «окопы и ходы сообщения сделаны очень узкими и местами мелкими», брустверы не оформлены, примитивные бойницы имелись лишь у некоторых бойцов[737].
В целом 63-я гсд была одним из слабейших соединений Крымского фронта. Вместе с тем нельзя сказать, что она была совсем уж аутсайдером в отношении вооружения. Слабая укомплектованность 45-мм орудиями была общей проблемой советских войск в Крыму весной 1942 г., их число в дивизиях колебалось от 2 до 18 на дивизию, в среднем 6–8 штук. Из 603 положенных по штату «сорокапяток» Крымский фронт на 26 апреля располагал всего 206 орудиями этого типа, из 416 дивизионных 76-мм пушек — 236, из 4754 положенных по штату противотанковых ружей — 1372[738]. Нельзя сказать, что ожидалось быстрое решение этой проблемы. Согласно справке начальника артснабжения в первой декаде мая ожидалось поступление всего 48 45-мм орудий (что показательно, все они предназначались для 151-го УРа) и 1100 штук ПТР[739]. Утверждая план обороны 44-й армии, 26 апреля Военный совет фронта дополнительно приказывал: «Обеспечить все части первого и второго эшелонов бутылками с КС для борьбы с танками»[740]. Также рекомендовалось выделение подвижного резерва инженерных частей, но это были меры ограниченной эффективности. Основным противником танков все же была артиллерия.
Проблема противотанковой обороны несколько сглаживалась наличием в составе Крымского фронта четырех полков 76-мм пушек УСВ, но им еще нужно было оказаться в нужное время в нужном месте. Это было особенно актуально, учитывая гужевую тягу полков УСВ. В общем случае массированный танковый удар противника стал бы для любой дивизии Крымского фронта большой проблемой. Часто забывается, что в 1942 г. Красная Армия сидела на голодном пайке, как в отношении вооружения, так и в отношении боеприпасов. Воспроизводить в Крыму в мае 1942 г. оборону на Курской дуге образца июля 1943 г. силами четырех 45-мм орудий и 29 «максимов» 63-й гсд было весьма затруднительно.
Опорой обороны Крымского фронта могли стать и реально являлись танки, в первую очередь Т-34 и КВ. С 12 апреля по 1 мая 1942 г. удалось отремонтировать 82 танка из числа ранее выведенных из строя. Состояние танковых войск Крымского фронта показано в таблице. Ядром танковых войск Крымфронта оставались танки КВ (см. табл. 2).

ТАБЛИЦА 2
Состояние танковых войск Крымского фронта на 8 мая 1942 г.[741]
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Все танковые бригады и 229-й отб находились в подчинении командования фронта. Однако в случае перехода противника в наступление они поступали в подчинение командующих армиями: 55-я тбр — 47-й армии, 40-я тбр и 229-й отб — 51-й армии, 56-я и 39-я тбр — 44-й армии. 124-й и 126-й отб входили в состав 44-й армии. В итоге в полосе 44-й армии по плану задействовались две бригады, располагавшие из средних и тяжелых танков 9 КВ и 1 Т-34. Также в составе 44-й армии имелся моторизованный резерв в лице 13-й мцп в составе 1496 человек, 157 автомашин, 40 мотоциклов, неплохо оснащенный автоматическим оружием[742].

[image: ]
Танки 38(t) 22-й тд на марше, май 1942 г.

На случай наступления противника в 44-й армии был разработан план контрударов по трем вариантам, окончательно зафиксированный в боевом распоряжении № 028 от 28 апреля 1942 г. Первый вариант разрабатывался на случай наступления противника в полосе 51-й армии вдоль ж.д. Владиславовка, ст. Ак-Монай, второй — на случай удара вдоль Феодосийской дороги на Арма-Эли, третий — в случае прорыва в район ст. Ак-Монай и развития удара дальше вдоль ж.д. (фактически развитие первого варианта)[743]. Все три варианта предусматривали арт. поддержку за счет полков РГК.
Как уже указывалось выше, актуальным оказался 2-й вариант. Он предполагал формирование двух ударных, «танковых групп»[744]:
а) 56-я тбр, 157-я сд, 13 мцп-й и 124-я тб (контрудар из района выс. 63, 8 на юго-запад);
б) 39-я тбр, 404-я сд и 126-я тб (контрудар из района Арма-Эли на юго-запад на Ас-Чалуле).
Задачей являлось «ликвидировать прорвавшегося пр-ка и восстановить прежнее положение левого фланга 44-й армии»[745]. Дополнительным танковым резервом являлся 124-й отб. Тем не менее в составе Крымского фронта отсутствовало полноценное механизированное соединение (танковый корпус) для нанесения контрударов. Несколько танковых бригад и мотоциклетный полк не были полноценным эквивалентом такого соединения, ни в отношении численности, ни в отношении вооружения.
Любопытно отметить, что позднее уже полковник С.И. Черняк в оправдательном письме Г.М. Маленкову в ноябре 1942 г. писал: «Мною был отдан приказ в районе расположения дивизии подготовить оборонительный рубеж и зарыть все войска в землю, иметь у себя подготовительный рубеж в глубине»[746]. Однако, как описывает ситуацию Черняк, увидевший занятых земляными работами бойцов Д.Т. Козлов учинил разнос и приказал «дать людям отдых и готовить их к наступлению». В свете вышеизложенного боевого распоряжения № 028 это неудивительно, соединения готовились для контрударов.
Вместе с тем практика вывода в тыл на Крымском фронте имела один существенный недостаток. Соединения выводились в тыл на доукомплектование с сохранением на фронте их артиллерийских полков. Так, артиллерия выведенных к маю в тыл 404-й и 157-й сд находилась на позициях для поддержки 63-й гсд и 276-й сд[747]. Это создавало предпосылки для вступления выведенных в резерв дивизий без артиллерии, как впоследствии и произошло. Не следует думать, что это было решением, характерным только для 44-й армии. Такая же практика имела место в 51-й и 47-й армиях. Это делало группировку артиллерии Крымского фронта, с одной стороны, сильным противником в первой линии, но весьма уязвимой при прорыве этой линии.
Вместе с тем теоретически Крымфронт мог повторить успех 20 марта 1942 г. танковой контратакой, но только в случае неизменности качественного состава группировки противника. Именно она претерпела изменения, имевшие роковые последствия для советских войск в Крыму. Германское командование усилило бронетехнику в Крыму качественно. 22-я тд получила 12 новейших Pz.IV c 75-мм длинноствольным орудием, 20 Pz.III c 50-мм длинноствольным орудием и САУ «Мардер» с 76,2-мм орудием в противотанковый дивизион[748]. Всего по состоянию на 1 мая 1942 г. 22-я тд насчитывала 42 Pz.II, 120 Pz.38(t), 20 Pz.III, 30 Pz.IV, а всего 212 танков[749]. Бэтээрами оснащались две роты соединения, по одной в каждом мотопехотном полку. Таким образом, в бой в операции «Охота на дроф» 22-я тд вступила в намного лучшем состоянии, чем в контрнаступлении 20 марта 1942 г., несмотря на понесенные потери. Новую технику получил также 190-й дивизион штурмовых орудий — 6 САУ с 75-мм длинноствольным орудием[750]. В целом в XXX AK был собран достаточно сильный бронированный «кулак» (по состоянию на 7 мая 1942 г.)[751]:
— 132-й пд придавался 249-й батальон штурмовых орудий и батарея 197-го батальона (всего 22 «штурмгешюца»);
— 28-й лпд придавался 190-й батальон штурмовых орудий (15 САУ с коротким стволом и 6 с длинным), а также 223-я рота трофейных танков в составе 16 легких и 2 средних танков;
— 50-й пд придавался 197-й батальон штурмовых орудий (14 «штурмгешюцев»).
В начале апреля 1942 г. Йон Антонеску инспектировал свои войска в Крыму. Пользуясь случаем, Манштейн запросил у румынского диктатора румынские части, и маршал вскоре послал в Крым VII румынский корпус в составе двух дивизий (19-я пд и 8-я кд)[752]. Этот корпус командующий 11-й армией поставил на свой левый фланг, в полосе советской 51-й армии. В этом был определенный риск обвала фронта в случае советского наступления, подобно тому, как это произошло 27 февраля 1942 г.
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САУ «Мардер» ранних серий выпуска с 76,2-мм орудием. Эти самоходки стали одним из ответов немцев на новую советскую бронетехнику.

Верховное командование оказалось глухо ко всем просьбам Манштейна о второй танковой дивизии («штаб танкового корпуса с еще одной тд из состава 1-й ТА»), которую он запрашивал в своих докладах в январе и феврале 1942 г. Как танковый командир, имевший опыт вождения моторизованного корпуса летом 1941 г., Манштейн осознавал необходимость задействовать на Керченском полуострове именно два механизированных соединения: одно для окружения советских войск, а второе — для удара в глубину, на Керчь. Опираясь на свой опыт в Крыму в 1941 г., Манштейн сформировал боевую группу, аналогичную по задачам бригаде Циглера, но более многочисленную и лучше вооруженную. В ее состав вошли разведывательный батальон 22-й пд, батальон 391-го пп, 560-й батальон истребителей танков, 154-й дивизион (двенадцать 150-мм sFH37(t)), батарея 10-см орудий К18 (4 орудия), батарея штурмовых орудий 197-го батальона, рота диверсантов «Бранденбурга», батарея реактивных минометов, зенитки, саперов и румынский 3-й моторизованный кавалерийский полк Корне[753]. Возглавил боевую группу полковник К. фон Гроддек. Помимо бригады Гроддека была сформирована боевая группа Мюллера из посаженной на грузовики пехоты 401-го пп и батальона 105-го полка, усиленных 223-м дивизионом истребителей танков, батареей штурмовых орудий и румынской артиллерией. В итоге подвижные силы 11-й армии (помимо 22-й тд) выросли до усиленных артиллерией пяти пехотных батальонов, что было уже достаточно близко к танковой дивизии. Р. Форцик утверждает, что группа Мюллера подчинялась Гроддеку[754], но по документам 11-й армии данный факт не прослеживается. Скорее можно говорить о двух независимо действующих боевых группах с общей задачей.
Памятуя негативный опыт контрудара 22-й тд 20 марта, для операции «Охота на дроф» немцы предприняли тщательнейшее изучение противотанкового рва Ак-Монайских позиций, как с помощью авиаразведки, так и путем целенаправленного опроса пленных. Это действительно было серьезное инженерное сооружение глубиной 2–3 метра, шириной по поверхности 4–4,5 метра и шириной у дна 3 метра. Особое внимание было уделено изучению переправ через ров (которые нужны были советским войскам для подвода войск и предметов снабжения из глубины). Однако эти переправы были так серьезно защищены с минированием подступов к ним, что был сделан вывод: «Противотанковый ров следует поэтому пересекать в стороне от данных переправ». Неудивительно, ведь к совершенствованию обороны Ак-Монайских позиций приложил руку видный советский инженер И.П. Галицкий, работавший на Крымском фронте с февраля по апрель 1942 г.
Для управления артиллерией, собранной для операции «Охота на дроф», было выделено 306-е артиллерийское командование, возглавлял которое генерал-лейтенант Й. Цукерторт. Надо сказать, что немцы в целом достаточно высоко оценивали артиллерию Крымского фронта. В одном из написанных по итогам операции отчетов прямо признается: «Из-за постоянной смены вражеской артиллерией позиций и большого числа этих позиций речь могла идти только о сдерживании артиллерии противника постановкой дымовых завес и огнем разрывными снарядами по площадям»[755]. Т. е. ставка была сделана на ослепление наблюдательных пунктов с целью снижения эффективности противодействия артиллерии. Также Й. Цукерторт отмечал одну особенность действий советской артиллерии, которой было решено воспользоваться: «Русские всегда открывают огонь из основной массы своих орудий спустя примерно полчаса после начала атаки; благодаря этому есть возможность сначала силами всей нашей артиллерии поддержать атаку пехоты»[756]. Деятельность артиллерии также стала для 11-й армии средством введения в заблуждение советского командования относительно направления главного удара. В полосе XXX AK не велось артиллерийской подготовки, контрбатарейной стрельбы, стрельбы по укреплениям, пристрелки. Напротив, в полосе XXXXII AK уже за 10 дней до начала наступления велась систематическая контрбатарейная борьба и пристрелка по различным целям.
Судя по всему, эта кампания дезинформации оказала определенное воздействие на оценку обстановки советским командованием. Согласно имеющимся данным, немецкое наступление ожидалось против «центра и правого крыла армий Крымского фронта»[757]. Здесь нельзя не подчеркнуть, что задача определения направления удара противника является сама по себе весьма сложной. Даже в классическом примере успешной преднамеренной обороны Центрального фронта летом 1943 г. на Курской дуге немцы нанесли удар по слабейшей 15-й сд В.Н. Джангавы и взломали ее оборону в первый день сражения. Трудно было ожидать от Крымского фронта мая 1942 г. лучшего решения, чем у К.К. Рокоссовского летом 1943 г.

[image: ]
Танк Pz.IV с 75-мм длинноствольным орудием в Крыму. Май 1942 г. Крым стал полигоном для новой немецкой бронетехники.

В целом несомненно, что командование Крымского фронта считалось с возможностью перехода противника в наступление. Немецкого удара ждали, обращая внимание на подвоз всех видов снабжения и активизацию ВВС. В ЖБД Крымского фронта в начале мая 1942 г. фиксируется вывод, что противник готовился «к активным действиям на Керченском направлении»[758]. Причем первая, пока еще ложная тревога поднялась буквально в первые дни месяца. На переговорах С.И. Черняка с Д.Т. Козловым еще в ночь на 3 мая упоминалось о резке немцами проволоки, и делался вывод: «с рассветом может перейти к активным действиям»[759]. В том же разговоре командующий фронтом напомнил о необходимости быть готовым перейти на радиосвязь.
Одним из последних «звоночков» о грядущем немецком наступлении стал перелет на советскую сторону хорватского летчика Николая Вучины утром 4 мая 1942 г., которого вечером того же дня допросил лично маршал С.М. Буденный. Н. Вучина прямо сказал, что в Крыму «немцы думают наступать между 10–15 маем»[760].
Одними из первых, кто начал выдвигаться для атаки советских позиций на Парпачском перешейке, стала усиленная рота 436-го пп, предназначенная для тактического десанта в тылу советских позиций, за противотанковым рвом. Традиционно данный десант называют «шлюпочным»[761], однако высаживался он с помощью саперных штурмовых лодок с двигателем внутреннего сгорания. Предназначались они изначально для форсирования рек. Осуществлялась высадка, соответственно, силами инженерного подразделения: 902-й команды штурмовых лодок. Отличием таких лодок от шлюпок являлась высокая скорость передвижения.
Поскольку гавань Феодосии была нашпигована минами, посадка пехотинцев десанта на лодки осуществлялась с 20.30 7 мая на мысе Ильи (порожние лодки с небольшой осадкой могли пройти по гавани без помех). Десант едва не был сорван ввиду появления силуэта корабля, идентифицированного немцами как торпедный катер[762]. Однако никаких последствий это не имело, в 1.45 ночи 8 мая силуэт исчез и в 2.30 штурмовые лодки начали движение в условиях волнения в 3 балла (что заставляло двух человек держать мотор). Срыв этого предприятия, граничащего с авантюрой, мог быть осуществлен самыми слабыми силами катеров ЧФ, но никаких помех со стороны советского флота немцы не встретили. С воздуха десант был прикрыт истребителями, они упоминаются в немецком отчете.
В 4.00 утра берлинского времени 8 мая лодки выходят в назначенный район и в 4.15 развернутым строем на скорости 25 км/ч идут в атаку. В 1 км от берега лодки с десантом попадают под огонь советской артиллерии, но преодолевают его, а в 500 метрах от берега по ним начинают бить из пехотного оружия. В итоге 11 лодок оказываются выведены из строя, еще 4 переворачиваются, а высадка осуществляется с 28 лодок[763]. На берегу десант встречает поле ФОГов (фугасных огнеметов), но по утверждению в немецком отчете о действиях потери от огнеметов были незначительными и минное поле ФОГов было быстро обезврежено. Десант стал неприятным сюрпризом, усугубившим ситуацию на левом фланге 44-й армии. Как указывалось в докладе разведотдела 44-й армии, десант занял ДОТ, «отрезав наши подразделения, оборонявшиеся на зап. скатах г. Ас-Чалуле»[764]. Надо сказать, что в отчете по горячим следам событий оценка численности десанта была вполне реалистичной — 150 человек.
Еще в восемь вечера 7 мая 1942 г., когда до немецкого наступления оставалось несколько часов, в штабе артиллерии Крымского фронта имелись веские данные о предстоящем переходе немцев в наступление. С санкции командования фронта принимается решение в 4.00 8 мая провести контрподготовку и отдается распоряжение о контрподготовке[765]. Начало контрподготовки фактически совпадает с артиллерийским ударом противника. Упоминания советской контрподготовки и произведенном ею эффекте в немецких оперативных документах автору обнаружить не удалось. Есть лишь фраза «огонь русской артиллерии слаб» в ЖБД 11-й армии, но неясно, к какому временному интервалу он относится.
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Танки 22-й тд в Крыму. В правой части снимка хорошо виден грушевидный дульный тормоз 75-мм длинноствольных орудий раннего типа.

Немецкая артподготовка начинается в 3.15 берлинского времени 8 мая мощным, но очень коротким, всего 3 минуты, огневым ударом. Одним из средств достижения успеха для немцев стали 150-мм реактивные минометы, которые произвели сильное впечатление на 77-ю сд еще в марте 1942 г. Утром 8 мая они действовали сильно сосредоточенным огнем, который обеспечивали сразу шесть батарей. Также 8 мая удар 150-мм минометов усиливался 280-мм и 320-мм реактивными снарядами. Противотанкист Г. Бидерман из 132-й пд позднее писал в мемуарах:
«Батарея из шести ракетных установок могла выстреливать 26 снарядов, летевших с разрушающим нервную систему ревом, производя ужасный эффект. Осколки от этих снарядов не производили такого впечатления, как осколки от артиллерийских снарядов, но разрыв снаряда при детонации в ограниченном пространстве или на близком расстоянии приводил к разрыву кровеносных сосудов от ударной волны. Вражеские солдаты, находившиеся в непосредственной близости к месту взрыва, были вскоре деморализованы рвущими барабанные перепонки разрывами, и обычный, инстинктивный страх быстро уступил место ужасу и панике. Русские солдаты-стоики, обычно нечувствительные даже к налетам «штук», часто становились беспомощными под такими обстрелами»[766].
Неудивительно, что это оружие произвело сильное впечатление на не самую крепкую дивизию Крымского фронта, т. е. 63-ю гсд. Как указывалось в отчете по использованию реактивных минометов: «Прорыв 49-го еп в 6.00 утра в противотанковый ров был облегчен (возможно, в принципе обеспечен) моральным воздействием на противника (непосредственное физическое воздействие на находившегося в глубоких траншеях противника существенно меньше)»[767]. Действительно, к противотанковому рву пехотинцы 28-й лпд вышли уже в 4.00 утра.
Ключевую роль в успехе немецкого наступления сыграли быстрота действий и мощные удары артиллерии и авиации в первые часы операции. В отчете о действиях 28-й лпд указывалось: «Вскоре после этого [выхода на рубеж рва. — Авт.] начинается заранее согласованный удар «штук», который происходит как нельзя более своевременно. Противник на главной линии обороны получает удар как раз в тот момент, когда наступающая пехота вышла к противотанковому рву. Одновременно артиллерия из всех имеющихся стволов открывает сильнейший огонь по назначенному месту прорыва»[768]. В результате передовым ротам 28-й лпд удается прорваться в противотанковый ров южнее дороги. В итоге уже в первые часы операции 132-я пд и 28-я лпд образовали плацдармы к востоку от противотанкового рва. Причем 132-я пд продвигается на 3 км к востоку от рва. Смяты оказались не только части 63-й гсд, но и левофланговый 343-й опаб 151-го УРа, его командир капитан Михайлов был тяжело ранен.
Справедливости ради следует отметить, что не везде удалось произвести сильное впечатление на советскую пехоту. 50-я пд на левом крыле XXX AK успеха не имела. В том же отчете о действиях реактивных минометов говорилось: «Двумя огневыми ударами (117 разрывных и 54 зажигательных снаряда) не удалось уничтожить противника, окопавшегося на узкой высоте 69,4 в 1,5 км восточнее Кой-Асана в траншее шириной до полуметра и глубиной до 3 метров (мощные атаки «штук» тоже оказались безрезультатными)»[769]. Здесь оборонялась более опытная 302-я сд 51-й армии. Также поначалу удержала позиции 276-я сд 44-й армии.
Нельзя не отметить, что расход боеприпасов 11-й армии в первый день «Охоты на дроф» был весьма высок: 1718 тонн[770]. Для сравнения, даже в самые напряженные дни штурма Сталинграда армия Паулюса не расстреливала больше 1000–1300 тонн. Учитывая небольшое пространство, по которому била артиллерия 306-го командования, эффект немецкой артподготовки был, очевидно, выше среднего.
Схема противодействия советской артиллерии со стороны 306-го командования строилась на ослеплении наблюдательных пунктов. Также обстрел районов наблюдательных пунктов привел к разрыву проводов и утрате управления. Как позднее отмечалось в отчете 11-й армии о прорыве Парпачских позиций: «По словам пленных, телефонная сеть противника была повреждена настолько сильно, что у русского командования возникла сумятица»[771]. Это вообще было достаточно типичным явлением, потеря связи ввиду массированных артиллерийских ударов. Также в отчете 306-го командования указывалось: «Противник стрелял мало (из отдельных орудий или взводами, редко батареями) и совершенно хаотично и наобум».
Однако это оценка не вполне отражает воздействие советской артиллерии на ход боя по крайней мере в первой половине дня 8 мая. Строительство мостов через ров шло под огнем 457-го и 53-го артполков РГК, также по целям в полосе 63-й гсд работала артиллерия 276-й сд. Советская реактивная артиллерия участвовала в отражении наступления противника с 4.42 одним дивизионом 25-го гмп, а с 5.30 — всем полком. Это воздействие не осталось незамеченным. В отчете о действиях 28-й лпд указывалось:
«После вклинения огонь пехоты противника в непосредственной близости от района вклинения не очень силен, однако русская артиллерия становится все более активной. Батареи малого и среднего калибра обстреливают район по обе стороны противотанкового рва. Одна или несколько батарей залпового огня осуществляют пристрелку и начинают вести огонь по переправе через ров»[772].
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Советский тяжелый танк КВ, подбитый на Керченском полуострове. Май 1942 г.

Более того, в отчете 28-й лпд прямым текстом указывается на достаточно серьезное воздействие советских артполков на ход боевых действий: «Под сильным огнем артиллерии противника погибают командир полковой группы артиллерии ближнего радиуса действия, поддерживавшей наступающий полк, подполковник Клозе и его адъютант. На некоторое время руководство артиллерией обезглавлено, ценное время упущено и не использовано для продолжения наступления»[773].
Однако вскоре в боевых действиях наступает перелом не в пользу советских войск. Примерно к 10.00 8 мая артиллерия 63-й гсд к востоку от рва была подавлена. 53-й артполк, израсходовав боеприпасы, около 11.00 отходит на запасные ОП в районе г. Кабуш-Убе[774]. Тем временем к полудню немецкие саперы завершают строительство моста через ров, через него переправляются штурмовые орудия, а также завершается перегруппировка артиллерии. Задача наступающих была облегчена сохранением части имевшихся переправ. В отчете о действиях 197-го батальона штурмовых орудий прямо указывается: «В наши руки попала невредимой часть построенных противником переправ через ров»[775]. Однако помимо этого использовался подрыв стенок рва для пропуска самоходок. Это дает новый импульс для продолжения наступления. Как отмечается в отчете о действиях 28-й лпд: «Русские вскоре теряют устойчивость и повсеместно начинают отступать»[776].
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Еще один ракурс той же машины. Обратите внимание на две пробоины в корме танка. Предположительно это пробоины от 75-мм бронебойных снарядов.

В целом прорыв первой линии советской обороны стал возможен ввиду отлаженного взаимодействия пехоты, артиллерии и саперов. В отчете 197-го батальона штурмовых орудий указывается: «Взаимодействие с пехотой и саперами было превосходным. Несмотря на сильнейшее минирование и активную оборону противника (артиллерия, ПТО, минометы, ПТР, снайперы), Парпачский ров был преодолен к полудню первого дня наступления»[777].Батальон позднее даже снимался в учебном фильме ОКХ «Штурмовые орудия и саперы»[778].
Советская артиллерия, расположенная западнее противотанкового рва Ак-Монайских позиций, в ходе боя с 5.00 до 14.00 8 мая практически вся выбыла из строя за исключением четырех орудий 766-го ап. Во фронтовом отчете о деятельности артиллерии особо подчеркивалось: «Средства тяги в подавляющем большинстве уничтожены огнем авиации»[779]. Длительная оперативная пауза на фронте позволила немцам хорошо подготовиться к удару по Парпачским позициям.
Попытка ввести танки 44-й армии в бой для контрудара была выполнена с большим опозданием. Первым вступил в бой около 11.00 126-й ОТБ на танках Т-26 в полосе 276-й сд, контратаковав от совхоза Арма-Эли[780] на юго-запад. Батальон потерял 4 Т-26 сгоревшими и 8 Т-26 подбитыми[781]. Разбить занятые немецкой пехотой плацдармы восточнее рва небольшой группой легких танков было невозможно.
Главные силы танковых войск 44-й армии вступили в бой только после полудня. Т. е. когда немцы уже переправили через ров штурмовые орудия. Будучи поднята по тревоге в 4.15 утра, 39-я тбр находилась в бездействии до 12.00 8 мая, что дало противнику возможность прорваться достаточно глубоко в построение армии С.И. Черняка. Только после полудня бригада в составе 2 КВ, 1 Т-34 и 14 Т-60 начала выдвижение вперед и столкнулась с противником на марше у выс. 50, 6 к востоку от Ак-Монайских позиций. За несколько часов боя 39-я тбр потеряла оба своих КВ и 5 Т-60, 1 Т-34 был поврежден (находился в строю до 16 мая)[782].
Расширение плацдарма, строительство переправ и отражение танковых контратак позволяет 28-й лпд ввести 83-й еп по следам наступающего авангарда и задействовать их против высоты 63,8. С этой высоты, как указывается в отчете 28-й лпд, «противник вновь ведет сильный фланкирующий огонь». Высота удерживалась 819-м сп 396-й сд, которая была сбита с позиций примерно в 16.00, что заставило 276-ю сд начать отход на рубеж выс. 63, 2[783], гора Мезарлык-Оба. Этот отход, в свою очередь, заставляет отойти артиллерию северного участка, занимавшую позиции на выс. 63, 8, дальше на северо-восток, также в район выс. 63, 2 и горы Мезарлык-Оба.
В этот момент, безнадежно запоздав к переломному моменту сражения, в бой вступает 56-я тбр 44-й армии. По неизвестным причинам приказ бригаде на выдвижение был отдан с еще большим опозданием, чем другим частям, только в 16.00 8 мая. Бригаде предписывалось действовать по варианту № 2 в двух группах, сковывающей и ударной. С бригадой действовал 13-й мцп. Она выступила в 17.00 и до 23.00 вела бой в районе высоты 63,8 и Феодосийского шоссе. Однако противодействие наступающих оказалось сильнее ожидаемого. Противником советских танкистов стали штурмовые орудия, в том числе нового образца. В результате были выведены из строя все 7 танков КВ бригады, а всего она потеряла 17 машин[784]. Фактически начался процесс постепенного перемалывания противником КВ и Т-34 Крымского фронта, способных противодействовать танковому удару противника.
Следует отметить, что со стороны немцев также имеются соображения относительно нереализованных возможностей. В отчете 28-й лпд по итогам боев указывалось: «Чтобы использовать благоприятную ситуацию, командование дивизии предлагает командованию корпуса ввести в бой хотя бы часть сил танковой дивизии, чтобы сделать замешательство противника полным и не дать ему оборудовать новую линию обороны в глубине. Однако из-за отсутствия времени ввести танковую дивизию в бой уже не удается»[785]. Определенная перестраховка с вводом 22-й тд по итогам неудачи 20 марта несколько замедлила темпы развития успеха 11-й армии. Обстановка для ввода танковой дивизии в бой действительно была достаточно благоприятной.
К концу дня 8 мая в построении 44-й армии зияла огромная брешь. 63-я гсд была опрокинута, 276-я сд отошла на северо-восток, сплошной фронт практически отсутствовал. Одной из первых на направление прорыва была выдвинута 72-я кавдивизия героя Гражданской войны генерал-майора В.И. Книги (4684 человека, 7 БА-10, 12 БА-20, 12 76-мм и 18 45-мм пушек[786]). Она была поднята по тревоге уже утром 8 мая, а в 20.00 был получен приказ занять оборону в тылу 44-й армии. Дивизия В.И. Книги выступила в полночь и к 5.00 вышла на рубеж в районе Узун-Аяк. Разумеется, это был достаточно слабый заслон. Тем не менее на тот момент командование фронта еще располагало достаточно сильным танковым «кулаком» (см. табл. 3).

ТАБЛИЦА 3
Наличие танков в частях и соединениях Крымского фронта на 9 мая 1942 г.[787]
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Вопрос был в темпах стягивания танковых резервов и их эффективного использования. Из перечисленных бригад 55-я тбр оставалась в подчинении 47-й армии, остальные командование попыталось задействовать в контрударе с целью стабилизации обстановки и предотвращения охвата 51-й и 47-й армий.
Задачи на контрудар формировались вечером первого дня боев. Видя невозможность парирования кризиса в рамках имевшихся планов, командованием фронта уже 8 мая приказывается 44-й армии нанести контрудар с привлечением дополнительных сил. С.И. Черняку предписывалось уничтожить наступающего противника «ударом из района Арма-Эли, курган Кара-Оба в направлении г. Ас-Чалуле»[788]. Дополнительно 44-й армии передавались 390-й сд, 83-я мсбр, 55 тбр, 229 отб, 596-й полк УСВ, два дивизиона РС[789]. Здесь нельзя не отметить, что 31 марта 1942 г. «в связи с выявившимся в ночных боях 29–30.3 неблагополучным политико-моральным состоянием 390 сд»[790] она выводилась в тыл. Т. е. для контрудара вводилось в бой соединение, оказавшееся под рукой. Справедливости ради нужно подчеркнуть, что это не было импровизацией. Еще 2 мая командиром 390-й сд полковником Бабаяном был представлен план использования соединения в контрударах по трем вариантам.
Однако уже на переговорах с командованием 51-й армии около девяти вечера 8 мая наряд сил для контрудара существенно увеличивается. Более того, по новому плану руководить контрударом должен был штаб В.Н. Львова. Надо сказать, что стиль переговоров в критической ситуации становился все более «телеграфным». Состав 51-й А был обозначен как 302, 138, 390 дивизии, 12 и 83 бригады, 55- и 56- тбр, 229 отб, 13 мсп, 18 полк «катюш», 547 и 456 кап, 151 УР[791]. Задачей войск генерала Львова становился контрудар в направлении на Ас-Чалуле (тот же пункт, что был обозначен в приказе 44-й А). В.Н. Львову предписывалось включить в состав армии 236-ю сд, а также принять 390-ю сд, 83-ю сбр, 55-ю тбр, 229-й отб, прибывавшие в район кургана Сюрук-Оба и Арма-Эли ночью. 56-я тбр и 13 мсп уже находились в районе Мезарлык-Оба.
С одной стороны, руководство контрударом передавалось опытному и хорошо себя зарекомендовавшему военачальнику — генералу В.Н. Львову. Командующий 44-й армии ввиду распада фронта и угрозы своему штабу с большим трудом мог руководить контрударом безотносительно даже личных качеств С.И. Черняка. С другой стороны, сам процесс смены управляющей инстанции прошел достаточно болезненно. Как свидетельствует В.С. Абрамов, общавшийся с бывшим командующим 47-й армии К.С. Колгановым и начальником штаба армии А.А. Хрящевым, по их мнению, «эти два, казалось бы, дополняющих, но на деле противоречивых приказа только дезорганизовали обстановку»[792]. Это мнение подтверждал в письме В.С. Абрамову бывший начальник оперативного управления фронта В.Н. Разуваев[793].
В кратком отчете о действиях 44-й армии, подготовленном в июне 1942 г. по итогам боев майором А. Житником, указывалось, что распоряжение фронта о новом наряде сил действительно было получено и расшифровано в 4.30 утра 9 мая 1942 г. Оно гласило, что 390-я сд, 83-я сбр и 56-я тбр в состав 44-й армии не включаются, а передаются командарму 51-й для контрудара. В этот момент С.И. Черняк проявил самоуправство и решил 390-ю сд не отдавать, а использовать для запланированного контрудара (уведомив В.Н. Львова шифровкой). Однако, как пишет А. Житник, 390-я сд в 6.00 начала без предупреждения отходить в полосу 51-й А. В свою очередь, этот отход привел к отступлению соседних дивизий.
Информация об отходе косвенно подтверждается отчетом 229-го отб. Батальон КВ сосредоточился для атаки совместно с 390-й сд, но в 5.30 в расположение батальона прибыл представитель 51-й армии и в результате танковый кулак из 8 КВ был… отведен назад, в район Кията, где и находился всю первую половину дня 9 мая. Нельзя не признать достаточно серьезной дезорганизации уже практически подготовленного контрудара.
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Командир 72-й кавдивизии, герой Гражданской войны генерал-майор В.И. Книга.

Немцы фактически получили несколько часов на подтягивание артиллерии через проход во рву и планомерный ввод в бой 22-й танковой дивизии. Надо сказать, что по сравнению с динамично развивавшимися событиями 8 мая, на следующий день стороны достаточно медленно переходили к активным действиям. Преодолевшая ров 28-я лпд тем временем развернулась фронтом на север, прикрывая восточный фланг велосипедным батальоном. Она была контратакована танками около 8.00–9.00, это был свежий 124-й отб на Т-26, потерявший в атаке 5 танков. Однако общего контрудара в первой половине дня не состоялось. 40-я тбр, с утра 9 мая выйдя в район к востоку от Парпача, весь день простояла на месте. 56-я тбр и 13-й мцп также оставались на месте.
В первой половине дня 9 мая В.Н. Львов пытается организовать контрудар по группировке противника, продвигающейся от Арма-Эли на север, в тыл его армии. Медленный сбор сил можно объяснить желанием советского командования нанести достаточно сильный контрудар для воздействия не только на район Арма-Эли, но и на войска противника, прорвавшиеся на запад в полосе 44-й армии. По плану В.Н. Львова, обрисованному в приказе № 0025/ОП от 0.10 9 мая, предполагался удар в направлении г. Мезарлык-Оба, выс. 63, 8, Ас-Чалуле, т. е. до берега моря[794]. Однако время, безусловно, работало против Крымского фронта. Любая задержка лишь усугубляла положение.
Около полудня, после подтягивания артиллерии, 28-я лпд возобновила наступление и захватила Арма-Эли. Надо сказать, что в отчете соединения сопротивление советских войск не расценивается в этот момент как слабое: «Мощный огонь артиллерии, в том числе систем залпового огня, ведется противником с севера и северо-запада. Избежать потерь не удается»[795]. По советским данным, здесь действовали 456-й и 457-й ап РГК[796]. Продвижение противника в Арма-Эли заставляет советскую артиллерию с 14.00 поэшелонно отходить дальше на север в район горы Кейман, кургана Сюрук-Оба[797].
Во второй половине дня 9 мая полил дождь, который размыл почву и ухудшил условия передвижения войск. Здесь нельзя не отметить, что в майском наступлении переменчивая крымская погода оказалась на стороне немцев. Им удалось добиться перелома в свою пользу до того, как полили дожди. Как указывалось в отчете о действиях 28-й лпд: «Если бы период плохой погоды начался на день раньше, успех прорыва — предпосылка успеха всей операции — оказался бы под вопросом. Переброска артиллерии и тяжелого вооружения, их эффективная и необходимая поддержка наступающей пехоты стали бы невозможны»[798].
В условиях ухудшения погоды к немецкому наступлению присоединяется 22-я танковая дивизия. Нельзя не отметить, что первая запись за 9 мая в ЖБД 22-й тд сообщает об обстреле маршрута выдвижения соединения в 2.20–2.30 ночи «русским военным кораблем»[799]. Впрочем, об эффекте обстрела ничего не сказано. Выдвижение танковой дивизии происходит через полосу 132-й пд.
При общей неспешности сбора сил обеими сторонами первый ход сделали все же немцы, введя в бой около 16.00–17.00 22-ю тд. Как указывается в отчете 229-го отб, командующий 51-й армией лично (генерал Львов был верен себе и управлял с передовой) ставит батальону задачу контратаковать движущегося от Арма-Эли на курганы Кара-Оба и Сюрук-Оба противника. Это уже были две колонны танков 22-й тд. В тот момент 229-й отб насчитывал в строю 8 КВ. Пехота 236-й сд под ударами танков противника стала отходить. Ситуация в целом была похожа на немецкое наступление 20 марта, но в отношении техники расклад сил принципиально изменился.
В начавшемся примерно в 16.45 танковом бою у Арма-Эли 9 мая 1942 г. 229-й отб потерял сразу 5 КВ[800]. Одновременно танкисты батальона претендовали на уничтожение 28 танков противника, в том числе 6 танков уничтожил командир роты лейтенант Тимофеев, погибший в этом бою[801]. Действиями танков удалось несколько стабилизировать положение, но лишь в форме сдерживания продвижения противника. Негативную роль также сыграла неодновременность вступления в бой советских танковых частей. Позднее 40-я тбр получила упрек в пассивности действий во второй половине дня 9 мая. В отчете бригады указывается на ее участие в контрударе после 19.30, без своих потерь, но это было уже через несколько часов после вступления в бой 22-й тд.
Оказавшиеся на поле боя советские тяжелые танки немцам удалось выбивать с куда большей, чем 20 марта, эффективностью. Как указывалось в отчете штаба 11-й армии по итогам прорыва Парпачских позиций: «Успехи 22-й тд при прорыве через позицию Парпач и наступлении через Арма-Эли на север в значительной степени определялись наличием нового оружия. Благодаря этому оружию у солдат было чувство превосходства над русскими тяжелыми танками»[802]. Советские источники подтверждают качественное изменение ситуации: «Из применяемых противником новых средств обращает на себя внимание наличие снарядов, пробивающих броню КВ и поджигающих его»[803]. Поэтому обратить части 22-й тд в бегство ударом КВ не удалось.
Как докладывал штаб Крымского фронта С.М. Буденному в 5.00 10 мая, противник упредил ударную группу 51-й армии в сроках начала наступления, 390-я сд была отброшена, и фронт был открыт[804]. Следует отметить, что командование фронта лично наблюдало происходящее. На переговорах с А.М. Василевским Д.Т. Козлов говорил, что вместе с Л.З. Мехлисом 9-го числа «наблюдали жестокий бой между нашей пехотой, артиллерией и танками противника»[805]. Выдвигающиеся 236-я сд и 157-я сд вынуждены были вступить в бой до полного сосредоточения. Вместе с тем продвижение 22-й тд и 28-й лпд вечером 9 мая ограничилось районом примерно в 3 км севернее Арма-Эли. Невысокий темп немецкого наступления пока позволил сохранять относительный порядок и отступать организованно. Несколько полков артиллерии, действующей в районе Арма-Эли, в ночь на 11 мая отошли в район Кията.
Куда больше походили на «блицкриг» действия немцев в полосе 44-й армии. Как указывается в ЖБД 11-й армии, бригада Гроддека, не встречая сопротивления (и обстрелов со стороны ЧФ с моря), продвигалась по берегу в глубину Керченского полуострова. Уже утром 8.30 9 мая она прошла Сейтджеут. Как отмечается в ЖБД армии Манштейна, жертвой наступления стала еще уцелевшая артиллерия 44-й армии: «Передовое соединение Гроддека уничтожило несколько батарей противника»[806]. В условиях распада фронта даже пехотные соединения быстро продвигались вперед. В 17.30 9 мая удару подразделений 132-й пд подвергся штаб 44-й армии в районе Узун-Аяк, «вынудив штаарм к уничтожению документов и к отходу под непосредственным огнем танков и автоматчиков пр-ка»[807]. В итоге и без того крайне сложная обстановка усугублялась потерей управления.
В одном из распоряжений, отданном вечером 9 мая, П.П. Вечный писал: «Военный совет фронта у Львова. Связи с ним не имею»[808]. С одной стороны, практика управления с передовой имела безусловные положительные черты. Ее использовали такие признанные мастера своего дела, как Г.К. Жуков, В. Модель, Э. Роммель. С одной стороны, Д.Т. Козлова и Л.З. Мехлиса можно понять, контрудар 51-й армии решал очень многое. С другой стороны, в условиях неустойчивой связи это приводило к несвоевременным решениям на других направлениях.
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«Дорога смерти». Брошенные на дороге, ведущей в Керчь, советские автомашины.

На начальника штаба фронта генерал-майора П.П. Вечного днем 9 мая легла большая нагрузка и ответственность в принятии решений. Он отнюдь не сидел сложа руки. Именно 9 мая он предпринимает попытку восстановить целостность левого крыла фронта. Так, в середине дня в 44-ю армию передаются из резерва 12-я и 143-я сбр[809]. Причем первая подчинялась С.И. Черняку прямо на месте своего расположения, в районе Агибель, Кр. Шар, а вторая совершала марш в район Адык с выходом в назначенный район к 4.00 10 мая. Численность бригады, впрочем, оставляла желать лучшего, на 23 апреля 143-я сбр насчитывала 2208 человек, значительно меньше штата[810]. Южнее, в район Баш-Киргиз, Мавлюш выдвигалась 72-я кд. Однако выстроить сплошную линию обороны этими силами не удалось. Фронт от Парпачских позиций воронкообразно расширялся. В результате от левого фланга 72-й кд под Мамлюшем до моря оставалось пространство, прикрытое лишь остатками 404-й сд и 63-й гсд, 54-м мсп и курсами младших лейтенантов. Ситуация усугублялась тем, что германское командование также вводило в бой резервы, в данном случае 170-ю пд XXX AK[811]. Она нацеливалась на Агибель, сковывая собранные П.П. Вечным резервы. Более того, бригада Гроддека, двигаясь вдоль приморской дороги, встречая слабое сопротивление, уже к вечеру 9 мая вышла в район совхоза Кенегез[812]. Т. е. оказалась буквально в двух шагах от Турецкого вала. Только еще выстраиваемый командованием фронт оказался глубоко обойден с фланга.
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«Абхазия» в Севастополе. Май 1942 г.

Вечером 9 мая последовал приказ С.М. Буденного на «удар группы Львова в направлении балки Песчаная»[813]. Однако на состоявшихся в 3.00 ночи 10 мая переговорах Л.З. Мехлиса и Д.Т. Козлова с И.В. Сталиным прослеживается отказ от попыток переломить ситуацию в свою пользу решительными действиями в пользу отхода на новый рубеж обороны. Командование Крымского фронта уже сомневалось в целесообразности продолжения наступления: «танки не пройдут». В итоге Сталин прямо сказал: «Если вы сумеете и успеете задержать противника перед Турецким валом, мы будем считать это достижением»[814].
К тому моменту уже были приняты меры по заполнению оборонительного рубежа Турецкого вала. По приказу штаба Крымского фронта на Турецкий вал выдвигалась из резерва 156-я сд, которой предписывалось «к исходу 10.5 закончить выход для обороны рубежа Турецкого вала [на] фронте Наташино, Бикеч»[815]. Этот фронт составлял около 20 км и не полностью закрывал Турецкий вал. По состоянию на 23 апреля 156-я сд насчитывала 10 603 человека личного состава и располагала 131 ручным и 59 станковыми пулеметами[816]. Это было неплохими показателями, но 20 км фронт вдвое превышал уставную норму. Правый фланг 156-й сд, примыкавший к Азовскому морю, должны были прикрыть отходящие части, а на левый от Бикеч до Узунлар — выдвигались сборные части из резерва фронта. Это были четыре запасных стрелковых полка, курсы младших лейтенантов, два батальона фронтовых курсов. На переговорах с А.М. Василевским в ночь на 11 мая Д.Т. Козлов выражал беспокойство, что 156-я сд «почти на 50 % укомплектована дагестанцами»[817]. Забегая вперед, нужно сказать, что дивизия с учетом обстановки показала себя неплохо.
Позднее Манштейн писал в мемуарах: «Если бы противнику удалось, после того как он оставит Парпачскую позицию, снова где-либо занять оборону, наше наступление захлебнулось бы»[818]. В этом, с одной стороны, присутствовал элемент драматизации ситуации. С другой стороны, именно для упреждения занятия промежуточных позиций командующий 11-й армией направил к Турецкому валу бригаду Гроддека. Речь шла, скорее, о проведении операции «Охота на дроф» максимально высокими темпами. Причем следует отметить, что именно 10 мая Манштейн дал определенную фору своим противникам, направив бригаду Гроддека на север, «чтобы как можно скорее перекрыть дороги, ведущие через Марфовку и Султановку»[819]. В некотором смысле такой поворот может быть оправдан стремлением не допустить занятия Турецкого вала отходящими советскими частями.
Поворот бригады Гроддека на Марфовку 10 мая традиционно описывался в отечественных работах как воздушный десант с последующим посадочным[820]. Таковым он был обозначен в донесении штаба фронта от 12 мая[821]. В.С. Абрамов справедливо отметил, что за десант могли принять парашюты контейнеров снабжения[822].
Несмотря на достаточно скептическое отношение командования фронтом к контрудару 51-й армии, он имел продолжение днем 10 мая. По существу он становился средством вывода из намечающегося окружения войск 51-й и 47-й армий. Осознавая нарастания кризиса, командование фронта бросает в бой свой последний резерв — 55-ю тбр М.Д. Синенко, изъятую с правого фланга фронта. Она получила приказ в 20.00 9 мая (еще от К.С. Колганова) на сосредоточение в районе Огуз-Тобе. Вследствие раскисания дорог выдвижение проходило медленно и закончилось только к 8.00 10 мая. Сюда же, к Огуз-Тобе, выводится 77-я гсд полковника М.В. Волкова. Приказ на контрудар М.Д. Синенко получил с опозданием, в итоге назначенный на 11.00 контрудар последовал только во второй половине дня 10 мая.
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Хаос катастрофы. Брошенная техника на берегу в Керчи. Май 1942 г.

В итоге контрудар 51-й армии начался с атак бездействовавшей в предыдущий день 40-й тбр с 650-м сп 138-й сд. Ввиду раскисшего грунта в бой из состава бригады идут 6 КВ и 3 Т-34, встреченные сильным огнем на южных скатах кургана Сюрук-Оба. В результате 3 КВ и 1 Т-34 были сожжены[823]. В отчете о действиях 28-й лпд отмечается «сильнейшее огневое воздействие противника с западного фланга» и пишется о необходимости «отразить несколько сильных атак противника, в том числе с танковой поддержкой». Однако на направлении главного удара немцам удается к 14.30 взять выс. 66, 2. Только после 16.00 бригада М.Д. Синенко пошла в бой и столкнулась с 22-й тд в районе Огуз-Тобе, когда кольцо окружения уже было почти замкнуто. Контрудар успеха не имел, было сожжено 5 и подбито 2 танка КВ 55-й бригады, еще 2 вышли из строя по техническим причинам[824]. Факт танкового боя подтверждается ЖБД 22-й тд, немцы претендовали на 20 подбитых советских танков[825]. Действительно, 55-я тбр также потеряла 11 Т-26 и Т-60. Уже после 19.00 в бою участвовал 229-й отб, потеряв один КВ[826]. По фронтовому отчету это был единственный исправный на тот момент КВ[827]. Таким образом, вполне в духе разрозненных атак предыдущих дней, советские танковые части атаковали последовательно, позволяя противнику постепенно выбивать наиболее опасные для них КВ и Т-34. В ЖБД 11-й армии констатировалось: «Попытки танков противника не допустить окружения контрударами с севера на Огуз-Тобе были сорваны действиями 22-й тд и VIII авиакорпуса. Множество танков противника уничтожены»[828].
Отчеты танковых частей и соединений практически единодушно отмечают появление у противника нового высокоэффективного оружия. Отчет 55-й тбр сообщает: «Противником применяется новая система противотанкового орудия, установленная на танке или же прицепленного к танку, которая при наличии большой начальной скорости снаряда пробила в лобовой части танка КВ броню толщиной 140 мм на вылет»[829]. Причем следует отметить, что в документе указывается: «Размер пробоины до 80 мм». Это говорит о попадании калиберного бронебойного снаряда. В последующем, при широком распространении новейших 75-мм орудий на советско-германском фронте, они до 1943 г. чаще использовались немцами с кумулятивными снарядами (как их называли в Красной Армии, «термитными»). В Крыму новейшая техника Вермахта использовала наиболее эффективные калиберные бронебойные снаряды, пробивавшие броню и взрывавшиеся внутри танка. Отчет 229-го отб гласит: «Противник против наших танков КВ применил стрельбу снарядами, которые пробивали танки КВ с 4–5 выстрела. При пробивании брони танк КВ внутри воспламеняется»[830]. Фраза «с 4–5 выстрела», вероятно, относится к стрельбе на большие дистанции, по немецким источникам отмечается стрельба по КВ с дистанции до 1800 метров с поражением с 4-го выстрела.
Поле боя осталось за немцами, и они имели возможность осмотреть подбитые машины. Вывод был ожидаемый: «Основная масса КВ и Т-34 была однозначно уничтожена снарядами 7,62 и 7,5-см»[831]. Соответственно 140-й противотанковый дивизион 22-й тд, перевооруженный на самоходные орудия калибром 76,2 мм на шасси танка 38(t), заявил об уничтожении 24 советских танков, в том числе около 10 КВ и 2–3 Т-34, а 204-й тп 22-й тд (12 Pz.IV c KwK40, 20 Pz.III c KwK39) претендовал на уничтожение «около 50 русских» танков, в том числе 12 КВ и 2–3 Т-34[832]. Относительно 6 новых штурмовых орудий указывалось, что ими «уничтожено в среднем по 3 русских танка» (без указания типа, 15–20 машин, часть, очевидно, КВ или Т-34). По советским данным, в майских боях было потеряно 27 КВ и 3 Т-34, пораженных артиллерийским огнем противника[833]. В этом отношении советские и немецкие данные неплохо сходятся — большая часть КВ и Т-34 стала жертвой орудий новых типов. Разумеется, бои проходили не с «сухим счетом» — немцами признается потеря безвозвратно из состава 22-й тд в майских боях 21 танка, в том числе 2–3 Pz.IV c KwK40, 2–3 Pz.III[834]. Общие потери можно оценить по донесению дивизии от 28 мая 1942 г., согласно которому боеготовыми насчитывалось 10 Pz.II, 50 Pz.38(t), 6 Pz.III, 6 Pz.IV (с короткой 75-мм пушкой) и 4 Pz.IV (с длинноствольным орудием)[835], т. е. в строю было 76 машин из имевшихся на 1 мая 1942 г. 212.
Что касается воздействия на советские танки с воздуха, то советские данные не подтверждают больших успехов противотанковых штурмовиков Хш-129. Жертвой авиаударов по документам БТ и МВ Крымского фронта стали всего 15 танков, в основном Т-26 из 126 отб[836]. В своем отчете и действиях 55-й тбр М.Д. Синенко прямо отрицал значимое воздействие с воздуха, по его словам, к Огуз-Тобе его части вышли «не имея потерь в личном составе и материальной части от бомбардировки»[837].
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Легкий крейсер «Молотов» входит в Северную бухту Севастополя. 1942 г.

В итоге неудачных для советской стороны танковых боев во второй половине дня 10 мая 1942 г. оказалось фактически замкнуто кольцо окружения основных сил 51-й и 47-й армий. В распоряжении советских частей оставался лишь узкий коридор по берегу Арабатского залива. В отчете о действиях 28-й лпд признавалось: «Только на самом севере у моря, севернее высот Огуз-Тобе, куда танковая дивизия не смогла быстро прорваться, отходят крупные подразделения противника. Однако свою тяжелую технику и вооружение они вынуждены оставить застрявшей в раскисшей почве»[838]. Типичным для военных катастроф стало превращение важных магистралей в «дорогу смерти». Дорога Парпач — Султанова — Керчь была забита в четыре ряда и подвергалась опустошительным налетам авиации противника.
Ранним утром, в 4.30–5.00 11 мая, немецкое наступление в северном направлении от Арма-Эли продолжилось. Под удар попали 138-я и 77-я гсд и частично 236-я сд. Немцам удалось овладеть селением Огуз-Тобе и скатами горы Огуз-Тобе. Тем самым они получали возможность контролировать прорыв вдоль берега огнем.
Тем же утром, в 11.30, от налета немецких самолетов на командный пункт, расположенный на горе Кончи, был убит командующий 51-й армией генерал-лейтенант В.Н. Львов[839]. Армию возглавил начальник штаба полковник Г.И. Котов. Несмотря на нараставший хаос, тело В.Н. Львова было вывезено и 13 мая 1942 г. отправлено на самолете ПС-84 в Тбилиси[840]. Генерал Львов пользовался большим уважением и авторитетом, был деятельным и энергичным командующим.
Гибель командующего, безусловно, ухудшила положение 51-й армии. Имелся также еще один неблагоприятный действующий фактор. В своем докладе Л.З. Мехлису от 13.40 11 мая и.о. командующего 51-й армии Котов писал: «Военный совет армии не имеет плана и указаний фронта о дальнейших действиях частей 51 А»[841]. При этом существует приказ за подписью начальника штаба фронта П.П. Вечного, датированный 10 мая и предписывавший 51-й армии: «Отход начать в ночь на 11.5»[842]. Отход предполагался за линию Турецкого вала. Аналогичные по содержанию приказы существовали в адрес 44-й и 47-й армий[843]. При этом ни в описании действий 44-й армии А. Житником, ни в оправдательном письме С.И. Черняка такой приказ не упоминается. Все упомянутые приказы написаны от руки на бланке начштаба фронта (судя по всему, лично П.П. Вечным), но не имеют ни номеров, ни подписей Военного совета фронта, ни отметок об отправке. Это заставляет сделать вывод, что приказы не были оформлены и отправлены в войска. Тем самым были потеряны почти сутки драгоценного времени.
Основной задачей 11 мая командование 51-й армии видело в выводе из полуокружения 138, 302 и 77-й сд. Как докладывал и.о. командующего 51-й армии Котов Мехлису, этого удалось добиться «благодаря исключительного геройства 77-й сд». Также в бою участвовали остатки 55-й тбр, в том числе обездвиженные танки КВ, стрелявшие с места. Все это вместе позволило вырваться из «котла» 138-й и 304-й дивизиям. Соответственно 236-я и 390-я сд, 83-я мсбр оставались на внешнем фронте окружения, ожидая прорыва. Как отмечал Котов в том же докладе, был возможен планомерный отход, «но 390 сд еще раз подвела. Ее два полка сбежали с фронта»[844].
Судьба оставшихся в окружении была незавидной. Одним из последних средств воздействия на окруженных стали залпы реактивных минометов, в отчете об их действиях подчеркивается «решающее значение 11 мая при нанесении удара по противнику, сгрудившемуся у станции Ак-Монай». По документам противоположной стороны, положение «котла» к вечеру 11 мая уже было близко к распаду и разгрому. Как отмечается в ЖБД 11-й армии, «сопротивление врага ослабевает». При подведении итогов дня в ЖБД армии Манштейна указывалось: «По неполным данным, пока что взято в плен 26 710 человек, захвачены и уничтожены 223 орудия, 14 зениток, 2 установки залпового огня, 88 ПТО, 137 минометов, 173 танка, 66 самолетов и огромная масса ручного оружия, техники и запасов различного имущества»[845].
В.С. Абрамов в своей книге высказывает сомнения относительно размеров «котла» под Ак-Монаем. Однако окружение крупных сил Крымского фронта действительно имело место. Немцами было заявлено уже в донесении в 0.20 12 мая (видимо, после уточнения) о 40 260 пленных, захваченных в качестве трофеев 402 орудиях, 41 зенитке, 197 танках, 153 противотанковых пушках, 210 минометах, 66 самолетах, 2000 машин всех типов[846]. Это, разумеется, не самый высокий показатель в череде «котлов» 1941–1942 гг. В 1941 г. в окружениях у Умани и Мелитополя заявлялось минимум в 2–2,5 раза больше пленных. Тем не менее для Крымского фронта это было серьезным ударом.
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Тяжелая артиллерия стягивается к Севастополю. На марше ствольная повозка 420-мм мортиры чешского производства.

Тем временем С.И. Черняк обнаружил факт глубокого охвата фланга вновь восстановленного фронта своей армии. 11 мая он пытается организовать контрудар во фланг и тыл «Кенегезской группы пр-ка» (т. е. бригады Гроддека) из района Кары силами остатков 404-й сд, выводимой из второго эшелона 276-й сд и 190-го кавполка 72-й кд[847]. Однако 276-я сд в назначенное время в Кары не вышла, а атаки подразделений 404-й сд успеха не имели. Остальные части 44-й армии были скованы с фронта пехотой XXX AK.
В ЖБД 11-й армии имеется запись, относящаяся к вечеру 11 мая: «Бригада Гроддека после прорыва позиций противника на Татарском рву ведет бой с крупными силами противника чуть юго-западнее Сараймина»[848]. Факт преодоления противником линии Турецкого вала уже 11 мая подтверждается советскими документами. В вечерней оперсводке 156-й сд указывается, что ее 530-й сп ведет бой в районе к юго-западу от Сайрамина[849]. Это резко ухудшало положение Крымского фронта. В то время как главные силы 51-й и 47-й армий еще вели бой в окружении в районе Ак-Моная, спасительный рубеж Турецкого вала был уже прорван наступающим противником.
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Лафет 210-мм мортиры на марше в Крыму. Тяжелые артсистемы возились разобранными и приводились в положение для стрельбы уже на позиции.

Нельзя не подчеркнуть любопытный, с точки зрения историка, факт, что распоряжения Л.З. Мехлиса за последние дни керченской катастрофы сохранились в личных вещах офицера штаба 10-го ск майора Пащенко, погибшего уже в 1944 г., и были переданы в архив после его гибели. В 5.20 12 мая Военный совет Крымского фронта приказывает 51-й армии (фактически повторно) «вывести части к исходу 13.5.42 за оборонительный рубеж Турецкого вала в район Султановка и севернее»[850]. Приказывалось «в крупные бои с противником западнее рубежа Турецкий вал не ввязываться»[851]. Вдогонку к приказу штаба фронта в 6.00 12 мая Л.З. Мехлис торопит Котова (ставшего командующим 51-й А) отдельной запиской, в которой подчеркивает значение его действий: «Главное — сохранить живую силу и технику и вовремя подоспеть на Турецкий вал»[852]. 51-й армии предписывалось выходить в район Алексеевка — Султановка. Именно это стало одной из основных претензий к командованию фронта: запоздание на двое суток с приказами на отвод войск на Турецкий вал (разговор с И.В. Сталиным состоялся в ночь на 10 мая, а перечисленные приказы отданы ранним утром 12 мая).
По этим указаниям видно, что о реальном состоянии прижатых к морю частей в «котле» в штабе фронта имелось уже весьма приблизительное представление. Утром 12 мая в ЖБД 11-й армии фиксировалось: «Бои за очистку котла вокруг Ак-Моная, которые велись совместно XXXXII AK и VII румынским AK, завершены»[853]. Т. е. разгром окруженных войск двух армий Крымского фронта уже стал свершившимся фактом.
Реакцией командования фронта на прорыв Гроддека стала отданная в 23.30 11 мая директива № 022/ОП войскам 44-й армии «продолжать отход в направлении Султановка»[854]. В отчете о действиях 44-й армии она не упоминается, более того, обращается внимание на факт отсутствия связи со штабом фронта. Вместе с тем нельзя не обратить внимание на оборот «продолжать отход». По факту войска 44-й армии действительно уже отходили. Уже в 18.00 11 мая 72-я кд получила приказ отходить с выходом на рубеж, примыкающий к Турецкому валу в районе Марфовки. Также в отчете командира 72-й кд В.И. Книги указывается, что в 3.45 12 мая он получил приказ штаба 44-й А об отходе на рубеж от Турецкого вала до Сайрамина и Орта-Эли[855]. Т. е. по существу выстраивалась линия от вала до оз. Табечикское, прикрывающая Керчь.
Тем не менее штаб 44-й А действительно отходит в Султановку, где в 6.00 12 мая С.И. Черняк встречается с Д.Т. Козловым и Л.З. Мехлисом в штабе 156-й сд (т. е. уже после отданного 72-й кд приказа отходить за Турецкий вал). Здесь командующий 44-й армии лично получает приказ о «немедленном отводе всех частей армии за Турецкий вал»[856]. При этом у него изымались в резерв фронта 157-я сд, 72-я кд и 12-я сбр с оставлением в подчинении 44-й армии 143-й сбр, остатков 404, 276 и 396-й сд. Соответственно днем 12 мая и в ночь на 13 мая части 44-й армии отходили на Турецкий вал и за него. К 15.00 12 мая 72-я кд вышла в район от Сайрамина до Орта-Эли, выставив заслон для распространения группы Гроддека дальше к Керчи.
Тем временем германское командование разворачивает высвободившиеся после ликвидации «котла» силы на восток и подвижные части атакуют в направлении Султановки. Оборона на Турецком валу получает еще одну брешь, на этот раз у Султановки, где прорываются части 22-й тд (исключая танковый полк) и передового отряда Мюллера. Об этом событии (143-я сбр «оставила занимаемый рубеж») Мехлис даже счел нужным доложить С.М. Буденному.
К Керчи отошли уже считаные единицы боевых машин бригад и батальонов. 229-й отб потерял последние 2 КВ на Турецком валу в безуспешной попытке на нем удержаться. По неточным данным, к вечеру 12 мая 1942 г. на ходу оставалось 1 Т-34, 27 Т-26, 7 ХТ-133 и 10 Т-60[857].
В 2.00 ночи 14 мая следует директива № 01051 штаба Крымского фронта с приказом занять оборону Керченского обвода. Фланги обвода опирались на оз. Чокракское, оз. Чурубашское и Камыш-Бурун, а проходил он через Багерово и господствующие высоты к западу от Керчи. Как позднее писал в своем докладе о действиях 44-й армии А. Житник: «Никаких заранее подготовленных оборонительных сооружений этот рубеж не имел»[858]. Также армия потеряла значительную часть своей артиллерии. Тем временем днем 14 мая немецкие войска вышли на подступы к Керчи и прорвали обвод обороны города. В ЖБД 11-й армии отмечалось: «Противник отчаянно оборонялся при поддержке многочисленных танков, однако наши солдаты прорвали внутренний оборонительный пояс города». Не совсем понятно, о каких многочисленных танках идет речь, т. к., по советским данным, Керчь обороняли остатки 39-й тбр в лице 5 Т-60 и 1 Т-26 и бронедивизион (бронеавтомобили) 72-й кд[859].
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600-мм «Карл» на марше. Самоходный лафет выделял «Карл» из череды архаичных тяжелых орудий времен Первой мировой войны.

Помимо танков с 14 по 18 мая 1942 г. в боях за Керчь также принимал участие бронепоезд № 74, построенный на заводе им. Войкова. Он действовал на участке от завода до станции Керчь. 18 мая железнодорожное полотно было разрушено, и бронепоезд был уничтожен. В тот момент бои уже шли на территории завода им. Войкова.
В ночь на 15 мая следует директива Ставки ВГК № 170385, адресованная Д.Т. Козлову, начинавшаяся словами: «Керчь не сдавать, организовать оборону по типу Севастополя»[860]. Однако это указание с учетом событий прошедшего дня безнадежно запоздало — немцы уже находились на территории Керчи.
Официально эвакуация войск Крымского фронта началась 14 мая[861] в соответствии с распоряжением И.В. Сталина в 3.40 ночи: «Начать отвод войск Крымского фронта на Таманский полуостров…» Эвакуация осуществлялась из порта Керчь, с пристаней КВМБ, завода им. Войкова, Капканы, Еникале, Жуковка. Первое время, согласно приказу, переправляли только раненых, секретную материальную часть (гвардейские минометы), артиллерию РГК[862]. Ни о какой эвакуации танков, тракторов и даже автомашин из Керчи и Еникале уже речи не было. Около 300 автомашин, тягачей и мотоциклов было сожжено у переправы, спасали в первую очередь людей. Из 6789 человек личного состава танковых частей и соединений Крымского фронта удалось эвакуировать с Керченского полуострова 3022 человека, 44,5 %[863]. Согласно докладу начальника санитарного управления фронта военврача 1 ранга Н.П. Устинова удалось вывести 42 324 человек раненых, из них 4919 тяжелораненых[864]. Устинов подчеркивает «всех раненых», но, судя по всему, имеются в виду раненые, успевшие поступить в госпитали.
Для переправы через Керченский пролив орудий использовался только так называемый «болиндер», бездействовавший ночью, вследствие чего был упущен шанс спасти значительную часть отошедшей в район Керчи артиллерии. В итоге на косу Чушка было переправлено всего 7 орудий и 7 тракторов 457-го ап РГК и 29 установок ГМЧ (по другим данным). Согласно докладу штаба артиллерии СКФ, составленному по горячим следам событий в июне 1942 г., Крымский фронт потерял 157 76,2 мм горных пушек, 67 76-мм пушек 02/30 г., 210 76-мм дивизионных пушек 39 г., 25 107-мм пушек 10/30 г., 24 122-мм пушки обр. 31 и 31/37 г., 257 122-мм гаубиц разных типов, 21 152-мм гаубицу и 103 152-мм гаубиц-пушек обр. 37 г.[865]. Небезынтересно в связи с этим отметить, что в подсчете немцами трофеев по итогам разгрома советских войск на Керченском полуострове особо отмечалось отсутствие оптики у 98 % орудий, хотя 15 % орудий досталось им в исправном состоянии[866]. Всего немцы претендовали на захват или уничтожение 1450 автомашин, 154 танков, почти 800 орудий[867].
Для прикрытия эвакуации организуется оборона с опорой на выгодные позиции. Наступление подразделений 28-й лпд на западную оконечность Еникальского полуострова сталкивается в середине дня 16 мая на высоте 175,0 (гора Хронева на тогдашних картах) «с очень плотным и точным огнем обороняющихся, закрепившихся в скальных укрытиях и стреляющих из винтовок и пулеметов». Немецкие пехотинцы залегают под огнем, несмотря на энергичную поддержку штурмовых орудий, расстрелявших весь боекомплект, атаки успеха не имеют.
В последние дни боев на Керченском полуострове оборона остатков Крымского фронта распалась на несколько прижатых к берегу очагов сопротивления. У Глейки, Маяка и самого маяка (Еникальский маяк) советские бойцы и командиры заняли оборону на обрывистом берегу. В результате удар немецкой артиллерии 18 мая по району маяка пришелся по пустому месту, и последующая атака натолкнулась на шквал огня. Как отмечалось в отчете о действиях 28-й лпд: «Артиллерия не в состоянии поддержать атаку из-за небольшого расстояния, отделяющего наши атакующие части от противника. Кроме того, траектория полета снарядов не позволяет накрыть позиции противника, расположенные на отвесном берегу»[868]. Поддержка штурмовых орудий и применение огнеметов также не принесли результата атакующим. Переломить ситуацию немцам удалось массированным использованием минометов (судя по контексту и отчету о применении «Небельверферов» — 280-мм реактивных[869]) утром 19 мая. Как подчеркивается в отчете 28-й лпд: «В упорном рукопашном бою приходится захватывать сильно изрезанную скальную местность». Немцами было заявлено о захвате 8250 пленных, треть из которых были ранены и обнаружении около 1400 убитых.
В тот же период 18–19 мая развернулась напряженная борьба за район Еникале. Сводные отряды из остатков 77-й гсд, 302-й, 404-й сд и 95-го погранполка обеспечивали эвакуацию остатков войск Крымского фронта. Оборону здесь на фронте Опасная, выс. 102, 0 (господствующая на подступах к Еникале), Капканы держали примерно 3500 человек, вооруженных только винтовками, ППШ, ручными пулеметами и гранатами[870]. Минометов и артиллерии у них уже не было. Командовали отрядами полковники М.В. Волков, М.К. Зубков, Н.И. Людвигов. Упорная оборона позволила только за ночь с 18 на 19 мая переправить 18–20 тыс. человек через пролив на Таманский полуостров. Именно здесь, в районе Еникале, оставался Л.З. Мехлис, вернувшийся назад с Тамани. Видевшие Мехлиса в Еникале говорили, что он настойчиво искал смерти. В середине дня 19 мая он покинул Керченский полуостров.
19 мая 132-я пд атаковала форт «Тотлебен» при поддержке 280-мм реактивных минометов (было выпущено 440 снарядов). Громоздкие установки с небольшой дальностью огня требовали особых условий применения, и здесь они имелись: у защитников завода не оставалось артиллерии. По немецким данным, после удара реактивных минометов форт «Тотлебен» был занят 132-й пд при потере 5 человек. Нельзя не отметить, что расход боеприпасов 11-й армии за 19 мая был максимумом за все время борьбы с 11 мая до конца операции — 536 тонн[871]. Несмотря на это, как подчеркивалось в ЖБД 11-й армии: «У противника лишь с большими усилиями удается отбить каждую пядь земли».
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«Самоходная мина» — танкетка «Голиаф», управляемая по проводам.
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Еще один представитель «чудо-оружия»: радиоуправляемая танкетка «Боргвард» B.IV. Их применение в условиях Севастополя оказалось не слишком успешным. Штатно танкетка подъезжала к цели и сгружала перед ней ящик со взрывчаткой.

В 3.45 утра 20 мая 1942 г. переправа с Керченского полуострова закончилась[872]. Однако бои в течение дня 20 мая еще продолжались. Одним из узлов сопротивления советских войск в районе Керчи оставался металлургический завод им. Войкова, который безуспешно штурмовала 170-я пд. В качестве последней меры по развалинам завода было выпущено 580 реактивных снарядов калибром 280 мм. Удар реактивных снарядов сломил сопротивление гарнизона завода. Однако прочесывание территории завода продолжалось до вечера 20 мая. По немецким данным, потери советских частей на заводе им. Войкова составили 1800 человек убитыми, также здесь было взято в плен 4400 бойцов и командиров.
Ранним утром 20 мая 46-я пд захватила форт и населенный пункт Еникале, а затем продвигалась с востока на запад полуострова. По немецким данным, в районе Еникале и Опасной потери Красной Армии составили 3000 убитых и 5440 человека пленными[873]. Потери 28-й лпд, 46-й и 170-й пд за 20 мая[874] составили 186 убитых, 17 пропавших без вести и 522 раненых[875]. Всего в период с 8 по 19 мая 1942 г. Крымский фронт, ЧФ и АВФ потеряли в период с 8 по 19 мая 1942 г. 162 282 человека безвозвратно и 14 284 человека ранеными, всего 176 566 человек[876].
Общие потери армии Манштейна в операции «Охота на дроф» показаны в табл. 4. По приведенным данным видно, что наибольшие потери понесла 28-я лпд, наступавшая на направлении главного удара при прорыве Парпачских позиций и обеспечивавшая ввод в прорыв 22-й танковой дивизии. На втором месте по потерям была 132-я пд, также участвовавшая в прорыве Парпачских позиций и напряженных боях на востоке Керченского полуострова. Следует отметить, что данные медицинской службы несколько отличаются от приведенных цифр отдела IIa. Медслужба 11-й армии отчиталась о 1412 убитых, 291 пропавшем без вести и 5885 раненых за временной интервал 8–22 мая 1942 г. без учета румынских частей[877]. Однако эти данные представляются неполными ввиду плохой стыковки отчетов медслужбы с данными персонального учета погибших и раненых офицеров. В целом потери 11-й армии в операции «Охота на дроф» приходится признать чувствительными, но умеренными.

ТАБЛИЦА 4
Потери 11-й армии в ходе боев на Керченском полуострове с 8 по 21 мая 1942 г. (без учета румынских частей)[878]
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После занятия немцами дымящегося района Керчи и Еникале на полуострове еще остались сражаться бойцы и командиры Красной Армии в Аджимушкайских каменоломнях. Разгром Крымского фронта стал первой из череды катастроф весны и лета 1942 г. Для советских войск начинался один из самых тяжелых периодов войны. До начала освобождения полуострова оставалось долгих полтора года.
Подводя итоги противостояния Крымского фронта и немецкой 11-й армии, целесообразно привести данные о расходе боеприпасов сторон. Согласно ведомостям ГАУ КА, за первое полугодие 1942 г. Крымский фронт израсходовал 258,6 тыс. выстрелов 76-мм дивизионных пушек, 211,9 тыс. выстрелов 76-мм горных пушек, 49,0 — 107-мм пушечных, 33,3 тыс. — 122-мм пушечных, 216,6 тыс. — 122-мм гаубичных, 30,7 тыс. — 152-мм гаубичных и 92,2 тыс. выстрелов к 152-мм пушкам-гаубицам. Крымский фронт являлся абсолютным лидером по расходованию 107-мм выстрелов — на его долю приходилась почти четверть всего расхода выстрелов этого типа Красной Армией. По 152-мм выстрелам к гаубицам-пушкам на долю Крымского фронта приходится 13,7 %. Всего же на долю Крымского фронта приходилось 10,7 % расхода всех выстрелов наземной артиллерии всей Красной Армии в расчете на январь — июнь 1942 г. (хотя в июне 1942 г. Крымский фронт уже прекратил свое существование).
Также Крымским фронтом за время его существования в 1942 г. было израсходовано 758,5 тыс. 82-мм минометных мин, 37,8 тыс. 107-мм минометных мин и 46,9 120-мм минометных мин. При этом на долю Крымского фронта приходится 17,4 % расхода 82-мм мин всей Красной Армией. Он был абсолютным лидером в использовании этого типа вооружения, причем с большим отрывом.
Директивой Ставки ВГК № 155452 от 4 июня 1942 г. с разбором поражения Крымского фронта одновременно определялась мера наказания его командования, включая представителя Ставки. Армейский комиссар 1 ранга Л.З. Мехлис был снят с поста заместителя наркома обороны и начальника Главного политического управления КА со снижением в звании до корпусного комиссара. Командование фронта и армий снималось с должности и понижалось в звании с формулировкой «проверить его на другой, менее сложной военной работе». Д.Т. Козлов был понижен в звании до генерал-майора. Командующих армиями С.И. Черняка и К.С. Колганова понизили в звании до полковников. Исключение составил П.П. Вечный, направленный в распоряжение начальника ГШ КА. Это стало своего рода признанием его усилий по стабилизации обстановки в последние дни существования Крымского фронта.

[image: ]
Румынская пехота на марше. Крым, 1942 г.

Выводы. Первый анализ разгрома Крымского фронта был произведен директивой Ставки ВГК № 155452 от 4 июня 1942 г. за подписями И.В. Сталина и А.М. Василевского. Однако в этом документе, написанном по горячим следам событий, анализ происходившего дается поспешный и без учета данных противника. Тем не менее эта директива Ставки до наших дней остается основой критики командования Крымского фронта. Поэтому целесообразно обсудить происходившее в мае 1942 г. на Керченском полуострове, отталкиваясь от сформулированных в ней претензий. Высказанный в начале директивы тезис «Крымский фронт имел большое превосходство над противником в пехоте и артиллерии»[879] разбирался в начале раздела, это утверждение не подтверждается документами сторон.
Далее в директиве излагаются факты со ссылками на «опыт современной войны». В первую очередь утверждается, что «командование Крымского фронта растянуло свои дивизии в одну линию» и «на одну дивизию приходилось на фронте не более двух километров»[880]. Оперативные документы Крымского фронта показывают, что это не так и даже совсем не так. Во-первых, на одну дивизию в первой линии приходилось 3,1 км фронта. Во-вторых, две дивизии второй линии занимали Ак-Монайские позиции. В-третьих, в армиях имелся второй эшелон, задачей которого являлось нанесение контрударов. Кроме того, имелись соединения в глубине построения войск фронта, находившиеся в резерве, которые можно было использовать для восстановления его целостности и нанесения контрударов. Это 72-я кд, 390-я сд (формально армейского подчинения), 12-я и 143-я сбр, 83-я мсбр. Собственно, они были использованы в ходе оборонительного сражения, фактически выстроив новый фронт обороны, но оказались скованы ударом пехоты противника с фронта и обойдены с фланга бригадой Гроддека. Упрекнуть командование Крымского фронта можно в ставке на контрудары, которые предполагали выдвижение резервов и их использование вне оборудованных позиций. В условиях массированного применения ВВС противником это стало почти невозможным.
Вторым упреком со стороны Ставки стало утверждение: «командование Крымского фронта в первые же часы наступления противника выпустило из рук управление войсками»[881]. С одной стороны, потеря управления войсками, безусловно, имела место. Радиосвязь, несмотря на все увещевания штаба фронта, не являлась сильной стороной управления войсками в Крыму. Однако утверждение «в первые же часы» все же не вполне верно. Действительно серьезные проблемы возникли уже по мере нарастания хаоса и разгрома.
Еще одной претензией Ставки стал упрек в «бюрократическом и бумажном методе руководства войсками со стороны командования фронта и тов. Мехлиса»[882]. Утверждалось, что «вместо личного воздействия на ход операции проводили время на многочасовых бесплодных заседаниях Военного совета». Этот упрек выглядит вдвойне странным ввиду того, что И.В. Сталин лично запрещал Д.Т. Козлову и Л.З. Мехлису находиться в штабе В.Н. Львова 10 мая. Командующий фронтом, и это документально подтверждено, выехал в войска с целью влияния на ход контрудара 51-й армии. Этот контрудар действительно решал судьбу главных сил вверенных ему войск. Личное присутствие в месте его проведения представляется более чем обоснованным. Рекомендация в заключение директивы бывать «почаще в войсках, в армиях, дивизиях» в отношении Д.Т. Козлова и Л.З. Мехлиса, а тем более В.Н. Львова смотрится нелепо. Однако Крымскому фронту это не помогло.
Более осмысленной представляется другая претензия в директиве Ставки: «командование фронта и тов. Мехлис своевременно не обеспечили выполнение приказа Ставки, начали отвод с опозданием на двое суток, причем отвод происходил неорганизованно и беспорядочно»[883]. Действительно, запаздывание с отходом на рубеж Турецкого вала имело место. 51-я армия приказа на отход вовремя не получила. Одновременно нельзя не отметить условия отхода: раскисание дорог и воздействие авиации противника, усложнявшее перемещения войск в дневное время. Кроме того, проигрыш танкового сражения у Арма-Эли предопределил окружение и разгром немалой части сил Крымского фронта и техническую невозможность их отвести на Турецкий вал.
Э. фон Манштейн был опытным военачальником, хорошо понимавшим принципы использования механизированных соединений. Собственно, Крымскому фронту было по существу нечего противопоставить двум подвижным соединениям 11-й армии — 22-й танковой дивизии и бригаде Гроддека. Войска фронта были упреждены в выходе на Турецкий вал уже на второй день операции «Охота на дроф». «Удар серпом» 22-й тд и быстрый прорыв бригады Гроддека к Турецкому валу было уже почти невозможно парировать одновременно.
По существу в директиве Ставки ВГК № 155452 обходилась стороной если не главная, то одна из основных причин поражения Крымского фронта: отсутствие в его составе полноценного самостоятельного механизированного соединения в условиях наличия такого соединения в составе 11-й армии противника. У Манштейна фактически имелся эквивалент двух таких соединений, с учетом бригады Гроддека и передового отряда Мюллера. В свою очередь, факт отсутствия этого соединения был прямым следствием отказа от танковых дивизий в августе 1941 г. Восстановление подобных структур началось в мае 1942 г. (формирование танковых корпусов) и Крымского фронта не коснулось. Именно танковые корпуса стали важнейшим средством ведения оборонительных операций в большой излучине Дона в июле 1942 г. и на Курской дуге в июле 1943 г.

[image: ]
420-мм мортира «Гамма» на позиции.

Нетипичным для других направлений стало использование немцами в Крыму массово новых образцов противотанковых средств, в том числе танков и САУ с длинноствольными орудиями. Именно они стали решающим фактором в мае 1942 г., предопределив катастрофу Крымского фронта и неудачу его танковых войск в обороне Керченского полуострова.
В целом Крымский фронт стал жертвой массирования германским командованием сил и средств, в том числе новейших образцов вооружения и техники. При этом сам фронт находился не в лучшем положении в отношении вооружения, а на боеспособность соединений оказывал ощутимое влияние национальный фактор. В критической ситуации мая 1942 г. национальный фактор проявил себя в куда большей степени. Необходимость использовать соединения из глубины приводила к вводу в бой национальных соединений, и они не всегда показывали себя с лучшей стороны. Это в первую очередь касается 390-й сд, а также 396-й сд на Ак-Монайских позициях. Вместе с тем в целом неплохо себя показала 77-я гсд со смешанным и многообразным национальным составом.

4.2. Исаев А.В. Отражение третьего штурма Севастополя

Третий штурм Севастополя долгие годы является темой многих исследований как у нас в стране, так и за рубежом. В немалой степени это объясняется морально-психологической драмой последних дней обороны города, когда из него вывозился командный состав СОР. Это существенно расширяет круг исследований, по сравнению с названными в главе о декабрьском штурме. Существует даже исследование, направленное именно на эти самые драматичные дни обороны Севастополя[884]. Тем не менее слабостью отечественной историографии являлось незначительное использование документов противника. Так, в отношении последних дней борьбы гарнизона 30-й батареи Г.А. Александера в отечественных исследованиях, в том числе в книге, полностью ей посвященной[885], чаще всего с той или иной точностью пересказывались немецкие «Дополнения к докладной записке об иностранных укреплениях» 1943 г., хотя оперативные документы 11-й армии содержат куда более обширные материалы по борьбе за севастопольские бастионы. На современный уровень отечественные исследования темы борьбы за Севастополь в июне — июле 1942 г. были выведены с выходом книги О.И. Нуждина и С.В. Рузаева[886] с привлечением основных оперативных документов немецкой стороны. Ими было введено в оборот много важных данных, в частности допрос Г.А. Александера. Минусом этой, безусловно, сильной работы является сравнительно узкий круг задействованных документов, преимущественно корпусного звена.
В отечественной историографии рассматриваемый период получил наименование третьего этапа обороны Севастополя (со 2 января по 4 июля 1942 г.)[887]. Высадка советских войск на Керченском полуострове и в районе Феодосии сняла непосредственную угрозу штурма Севастополя и дала Приморской армии столь необходимую после многих недель боев передышку. Тем не менее И.Е. Петров считал, что нельзя упускать возможности отбросить противника на исходные позиции. Упоминавшийся в главе о декабрьском штурме Севастополя командир 132-й пд генерал Синцених писал о своем соединении: «Дивизия в нынешнем составе на хороших позициях не сможет оборонять более 4 км фронта». Генерал Хансен, командир LIV AK, также высказывал сомнения в оборонительных возможностях своих дивизий. Поэтому попытки преследования отходящего противника и стремление сбить его с занятых в декабре позиций представляется вполне осмысленным решением.
Однако, к сожалению, наступательные возможности войск И.Е. Петрова в тот момент снизились почти до нуля. В начале января 1942 г. запасы артвыстрелов в Приморской армии упали до рекордно низких отметок. Так, на 24.00 4 января 82-мм мин имелось 8637 штук, или всего 0,25 б/к, 76-мм выстрелов горных пушек 38 г. — 4016 штук, или 0,7 б/к, 122-мм гаубичных выстрелов 10/30 г. — 2233 штуки (0,5 б/к), 152-мм выстрелов 37 г. — 964 штуки (1,1 б/к)[888]. Имелись, конечно, номенклатуры, ситуация по которым была неплохой — 76-мм полковые и дивизионные, 76-мм и 85-мм зенитные (около 2 б/к и более)[889].
Однако было бы ошибкой считать, что Приморская армия была забыта фронтовым командованием. Буквально на следующий день, 5 января 1942 г., крейсер «Молотов» доставил в Севастополь 5 тыс. 122-мм выстрелов, 25 тыс. 50-мм мин, транспорт «Островский» — 1 тыс. 120-мм мин, 5 тыс. 122-мм выстрелов[890]. Почти 5 тыс. выстрелов к горным пушкам 38 г. доставил 11 января транспорт «Красная Кубань».
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Расчет 210-мм гаубицы на позиции. Эти орудия были «рабочей лошадкой» Вермахта и штурма Севастополя.

Видный советский военный инженер И.П. Галицкий, присланный в конце декабря 1941 г. из Москвы, вспоминал: «За время пребывания оперативной инженерной группы заграждений в Севастополе в январе 1942 года было установлено 26 км противотанковых и 47 км противопехотных минных полей. В общей сложности на это ушло 21 127 противотанковых и 49 542 противопехотных мин, а всего 70 669»[891]. Одной из разработок Галицкого стала организация службы охранения минных полей в глубине обороны, чтобы не мешать своим контратакам.
Новый импульс процесс восстановления Приморской армии получил с прибытием в Крым Л.З. Мехлиса. На докладе командующего Приморской армией генерал-майора И.Е. Петрова, представленного Ф.С. Октябрьскому 25 января 1942 г., имеются пометы Л.З. Мехлиса в адрес Е.А. Щаденко («дать 6 тыс. русского пополнения»), о выделении ПТР и в адрес И.Т Пересыпкина о средствах связи[892].
Надо сказать, что в своем докладе И.Е. Петров писал также о «громоздкости» Приморской армии ввиду наличия в ее составе большого числа соединений и частей. Он предлагал объединить 2-ю и 172-ю сд, расформировать 388-ю сд, «показавшую недостаточную боеспособность и понесшую до 75 % потерь»[893], 3-й полк морской пехоты влить во 2-й Перекопский полк[894]. Однако из штаба фронта И.Е. Петрова одернули и в приказе 6 февраля 1942 г. первым пунктом шло предписание: «Дивизии не расформировывать»[895]. Петрову было обещано пополнение, ПТР, автоматическое оружие и радиостанции. Такой подход был, очевидно, связан с надеждами на «большую музыку» и разгром немцев в ходе наступлений Крымского фронта. Соответственно активные наступательные действия войск из Севастополя потребовали бы большего числа соединений. В итоге предложения, ориентированные на реалии положения Приморской армии, были реализованы лишь частично, в отношении расформирования кавдивизии и реорганизации 2-й и 172-й сд, причем сохранили, наоборот, 172-ю. К началу немецкого наступления 388-я сд в составе Приморской армии сохранилась так же, как и оба названных полка морской пехоты.
Как указывалось выше, в рамках первого наступления Крымского фронта СОР получил задачу предпринять сковывающее наступление, мешающее противнику снимать резервы из своей группировки на подступах к Севастополю. По директиве штаба Крымского фронта № 0350/ОП Приморская армия «прочно удерживает занимаемую позицию и частью сил второго эшелона оборонительного района наступает с демонстративной целью на Бахчисарай»[896]. В боевом приказе № 0045 штаба Приморской армии задача войск также ориентировалась на сковывающие действия — «не допуская перегруппировок сил пр-ка»[897].
Полученные морским путем в первые недели 1942 г. боеприпасы и пополнение действительно давали Приморской армии возможность действовать относительно активно. В январе было доставлено 5969 тонн боеприпасов, в феврале — 3773 тонны[898]. В итоге на 24.00 26 февраля Приморская армия располагала в войсках 2,9 б/к (12 283 штуки) выстрелов к 122-мм гаубицам 10/30 г., 4,0 б/к к гаубицами 152-мм 09/30 г., 2,8 б/к выстрелов к 152-мм пушкам-гаубицам 1937 г.[899]. В целом с учетом складов запас 122-мм выстрелов 10/30 г. был доведен до уровня 5 б/к, 152-мм выстрелов 09/30 г. — 6 б/к, 152-мм 37 г., выстрелов — 4,8 б/к[900]. Удалось даже достать боекомплект к 155-мм французским гаубицам, на ту же дату к ним имелось 1,7 б/к выстрелов (1390 штук) в войсках и 1,6 б/к (1262) на складах[901]. По сводкам, изысканные где-то на складах в центре экзотические французские боеприпасы прибыли на транспорте «Львов» 27 января 1942 г. (2580 штук). Это был, пожалуй, пик запасов боеприпасов в Севастополе за все время осады.
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280-мм (283-мм) мортира с длиной ствола 12 калибров на позиции. Это были артсистемы, разработанные еще до Первой мировой войны, в начале XX столетия.

Помимо этого, войска И.Е. Петрова получали пополнение людьми и вооружением. В феврале 1942 г. в Приморскую армию поступило 10 761 человек пополнения[902]. Дивизии Приморской армии насчитывали к 20 февраля 6–8 тыс. человек, что было хорошим показателем с учетом их двухполкового состава[903].
Однако командование СОР и Приморской армии интерпретировало указание на демонстративное наступление достаточно широко. Во всяком случае, в отчете о действиях танковых батальонов армии конечная цель наступления звучала так: «Прочно удерживая занимаемый рубеж обороны, улучшить свое положение так, чтобы гор. Севастополь был вне воздействия артогня противника». Даже по приказу № 0045 25-я сд нацеливалась на выход на рубеж Зиланкой, (иск.) Биюк-Отаркой с перспективой выхода на р. Кача. Т. е. войскам была поставлена более амбициозная (и более трудная) задача оттеснения противника. Нельзя не отметить, что задачи наступления со сковывающей целью во многом перекликаются с задачами, которые И.Е. Петров ставил в январе 1942 г. (приказ штаба армии № 34 от 10 января, приказ № 037 от 18 января 1942 г.)[904]. Тогда прямо указывалось, что главным направлением является участок 3-го сектора и направление на Заланкой. Соответственно 25-я сд нацеливалась на Зиланкой, а войска 4-го сектора должны были наносить вспомогательный удар на Мамашай[905]. Более того, в январе планировался даже тактический десант в устье реки Кача[906]. В этом отношении действия И.Е. Петрова вполне объяснимы: командующий осознавал тяжелые последствия декабрьского штурма и стремился вернуть потерянные позиции, пока главные силы противника скованы под Феодосией.
Подготовка к наступлению была достаточно тщательной и скрупулезной. Так, командный состав танковых батальонов провел целый ряд рекогносцировок и отрядных учений совместно с пехотой; изучил оборону противника и местность, как перед передним краем обороны, так и в глубине. Танки получили конкретные задачи по уничтожению огневых точек противника.
Главный удар наносился 25-й и 345-й сд в общем направлении на Зиланкой с целью захватить высоты 149,8, 123,7 и перерезать дорогу Бахчисарай, Балаклава. Вспомогательный удар наносила 95-я сд в направлении на Мамашай. В наступлении предполагалось задействовать танки: на направлении главного удара 125-й отб, а на вспомогательном — 81-й отб. Соответственно первый к началу операции насчитывал 27 пушечных танков Т-26, 2 пулеметных Т-26 и 4 БХМ-3, а второй 7 Т-26 пушечных, 3 Т-26 пулеметных и 3 ХТ-133[907].
Оставленные Манштейном на периметре осады Севастополя немецкие соединения находились в тот момент в хорошей форме по меркам 1942 г., да и войны в целом (см. табл. 1).

ТАБЛИЦА 1
Численность соединений 11-й армии на подступах к Севастополю на 21 февраля 1942 г.[908]
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Как указывалось в отчете о действиях отражавшем советское наступление 24-й пд, полученное пополнение позволило оптимизировать построение частей, так, на отрезке каждого полка находились 2 батальона на фронте и по 1 батальону в резерве дивизии. Также под Севастополем оставались крупные силы артиллерии, включая тяжелые 210-мм, 240-мм и 305-мм орудия.
Наступление Приморской армии началось без согласования с командованием фронта, за день до начала общего наступления на Парпачском перешейке — 26 февраля 1942 г. За это Ф.С. Октябрьский получил 28 февраля выволочку от Д.Т. Козлова в достаточно резких выражениях с требованием объяснить нарушение прямых и недвусмысленных директив штаба фронта[909]. Более того, этот выпад насторожил немцев и заставил ждать продолжения наступления.
Атака пехоты при поддержке танков началась в 7.00 27 февраля 1942 г. В первый день наступления в нем участвовали оба полка морской пехоты 3-го сектора. 3-й пмп залег на подступах к хут. Макензия, было подбито 5 поддерживавших его танков[910]. Во второй половине дня к наступлению присоединился 54-й сп 25-й сд. В результате упорных боев части Приморской армии 27 февраля продвинулись вперед на главном направлении на 2–3 км и на вспомогательном направлении на 1–2 км. Причем за первый день наступления было расстреляно 28 % наличия в Севастополе 152-мм выстрелов обр. 37 г., 23 % выстрелов 152-мм 09/30 г., 28,5 % 122-мм 10/30 г. и 25 % 76,2-мм дивизионных[911]. Надо сказать, противник обратил внимание на сильную артподготовку СОР, в ЖБД 11-й армии отмечалось: «С 6.00 до 8.00 ураганный огонь противника по позициям 22-й пд»[912]. Бои этого дня стоили Приморской армии потери 1380 человек[913]. Г.И. Ванеев пишет о применении 27 февраля радиоуправляемых танкеток[914], но в докладе БТиМВ Приморской армии упоминаний об этом нет.
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Вид на 280-мм мортиру с казенной части. Хорошо видна архаичная конструкция начала века.

28 февраля советские части закреплялись на достигнутых рубежах и танки почти не применялись (в атаке участвовало 6 танков на участке 345-й сд). Наступление вновь было встречено плотным огнем. Продолживший наступление на хут. Макензия 3-й пмп встретил сильный пулеметный огонь из глубины обороны противника и, понеся большие потери (по сводке за день, 113 человек убитыми и 153 человека ранеными), — залег. Командир 2-го ппмп докладывал: «Полк несет большие потери от арт. мин. огня и огня автоматич. — за 27 до 14.00 28.2 полк имеет потерь 128 чел., имея в наличии 856 человек»[915]. 3-й полк морской пехоты к рассвету 1 марта отвел подразделения в окопы, занимавшиеся им до 27 февраля. В результате боев 27–28 февраля 125-й и 81-й танковые батальоны потеряли 18 и 7 танков соответственно[916]. С 1 марта 1942 г. танки двух батальонов в боевых действиях не участвовали, эвакуировали подбитые машины.
За 28 февраля Приморской армией было израсходовано 995 155-мм французских снарядов[917]. Примечательно, что на ведомости расхода боеприпасов армии в строке с 155-мм выстрелами стоит пометка «Больше не расходовать»[918]. Правда, пометка датирована 1 марта, когда войска за день, еще не получив запрет, расстреляли еще 530 дефицитных снарядов[919]. Вместе с тем, нельзя не признать, что 28 февраля расход боеприпасов резко упал по сравнению с предыдущим днем операции. Этого, к сожалению, нельзя сказать о потерях: за 28 февраля части Приморской армии потеряли 1246 человек[920].
В 5.00 1 марта немцы наносят ответный удар: начинается контрнаступление на оба вклинения в построение 24-й пд. В обоих случаях немцы использовали прием срезания вбитых в их оборону клиньев. Это в донесении 54-го сп 25-й сд указывалось, что в 16.40 1 марта 1/54 сп и 2/54 сп прорвались из окружения, но «при выходе из окружения имеются большие потери». Судя по ЖБД 25-й сд, под удар также попал 2-й перекопский полк морской пехоты — «из 800 бойцов вернулось 100». По приказу И.Е. Петрова и командира 25-й сд Т.К. Коломийца создается разведгруппа для прорыва окруженным во главе с пом. нач. 1-го отдела старшим лейтенантом Брайманом.
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35,5-см (356-мм) гаубица М1 на позиции. Это орудие представляло новое поколение артиллерии Вермахта — М1 была принята на вооружение в 1939 г.

Более серьезные бои разворачиваются в полосе 345-й сд. Здесь советским частям удается создать кризис, прорвав фронт на периметре вклинения. Однако прорвавшуюся группу немцы все же перехватывают и уничтожают. В отчете о действиях 24-й пд отмечалось: «Наступление развивается медленно, в тяжелых рукопашных боях»[921]. Для восстановления положения 24-й пд придается II батальон 121-го полка 50-й пд, который задействуется в контрнаступлении. После перегруппировки немецкая ударная группировка переходит в наступление уже в темноте и продолжает атаки уже при дневном свете. Как отмечается в отчете о действиях 24-й пд: «Периодически приходится переходить к обороне ввиду вражеских контратак». По немецким данным, им удалось замкнуть кольцо окружения вырвавшихся вперед подразделений 345-й сд в 17.50 2 марта. Оперативные сводки участвовавших в злополучном наступлении дивизий и Приморской армии за этот период довольно туманны, но по данным немецкой стороны, реакция на окружение последовала молниеносно: «Противник немедленно крупными силами атакует этот участок. Вклинившиеся части противника, оказавшиеся в окружении, также наносят удар по восстановленному фронту»[922].
Согласно оперсводке 345-й сд от 15.00, связь с 1 сб и 2 сб 1163-го полка дивизии к этому часу уже была потеряна. В оперсводках окруженцы из состава 345-й сд проходят как «группа Мухомедьярова». В 345-й сд на выручку окруженцам также были высланы два отряда по 60 человек каждый[923].
В 6.00 утра 3 марта немцы возобновляют атаки на окруженные советские подразделения. Группе Брайнмана к окруженным прорваться не удается, но в полосу 25-й сд выходят отдельные бойцы и командиры из числа окруженцев. В оперсводке 345-й сд от 3.00 4 марта указывается: «Группа Мухомедьярова в течение дня мелкими группами выходила в боевые порядки»[924]. К 17.00 3 марта немецкие части докладывают об уничтожении всей отрезанной от главных сил Приморской армии группы. Заявлялось о взятии в плен 724 человек[925]. Свои потери в период с 27 февраля по 6 марта немцы исчисляли в 219 убитых, 69 пропавших без вести и 989 раненых, итого 1277 человек[926].
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305-мм гаубица «Шкода М16» на позиции. Обратите внимание на коробчатое основание лафета орудия. Установка орудия требовала нескольких дней работы.

Наступление довольно дорого обошлось войскам И.Е. Петрова. Всего за период с 27 февраля по 10 марта 1942 г. Приморской армией было потеряно 1477 человек убитыми, 1275 пропавшими без вести и 5627 ранеными[927]. Может прозвучать достаточно странно в контексте крупных неудач первого наступления Крымского фронта, но Приморская армия с частной операцией, переросшей в большое наступление, оказалась по итогам подсчета потерь лидером по утрате стрелкового оружия: с 27 февраля по 10 марта она лишилась 2778 винтовок и 76 ручных пулеметов[928]. Станковых «максимов» войска И.Е. Петрова потеряли больше, чем 44-я и 51-я армии вместе взятые — 39 единиц. Еще одним неприятным последствием предпринятого И.Е. Петровым наступления стало расходование с трудом найденных на складах 155-мм французских выстрелов и запальных трубок к ним. В более позднем документе ГАУ в отношении 155-мм орудий прямо указывалось: «Из-за отсутствия выстрелов в центре поданы быть не могут»[929].
При этом нельзя не отметить, что задачу сковывания противника Приморская армия не выполнила. В ЖБД 11-й армии уже 28 февраля появляется запись: «22-й рб в Севастополе поднят по тревоге. Приказано немедленно выдвигаться через Карасубазар, Старый Крым, Джума-Эли в Ислам-Терек». 2 марта 1942 г. с фронта снимается уже целый полк: «122-й пп 50-й пд выведен с Севастопольского фронта, переброшен по железной дороге в район Сейт-Асан — Ислам-Терек»[930]. Т. е. вывод немцами войск с периметра осады Севастополя, несмотря на предпринятые атаки, все же имел место. Неудачное наступление Приморской армии конца февраля — начала марта 1942 г. в работах советского и частично постсоветского периода фактически игнорировалось.
По боевому приказу № 0053 штаба Приморской армии вскоре предпринимается еще одно наступление, на этот раз силами трех батальонов из состава 95-й сд 4-го сектора обороны. Эта вылазка, переросшая в бои на фронте 3-го и 4-го секторов, вызвала негативную реакцию в штабе Д.Т. Козлова. Директивой штаба фронта № 0696/ОП от 20 марта в адрес командующего СОР указывалось: «Части вместо продуманных ударов накоротке со строго определенной задачей (активной разведки подготовленными для этого отрядами) самотеком вползли в наступательные действия широкого масштаба, попали в огневые мешки, созданные системой обороны противника, и понесли совершенно излишние потери»[931]. Однако следует признать, что интенсивность боев в период повторного перехода в наступление с 12 по 16 марта 1942 г. уже существенно снизилась. Согласно донесению за десятидневку, с 10 по 20 марта потери Приморской армии составили 245 человек убитыми, 7 пропавшими без вести и 1069 ранеными[932]. Всего же с 10 по 31 марта потери армии составили 410 человек убитыми, 63 пропавшими без вести, 1763 ранеными, а всего 2645 человек[933]. В выволочке, устроенной Д.Т. Козловым командованию СОР, фигурировала цифра потерь 9779 человек, очевидно, суммированная из потерь в периоды наступления февраля и марта.
Предпринятые наступления привели не только к чувствительным потерям, но и к расходованию значительных объемов боеприпасов. Интенсивность стрельбы производила впечатление на видавшего виды противника. Так, в ЖБД 11-й армии 15 марта отмечалось: «На Севастопольском фронте в 5.00 ураганный огонь (10–15 батарей) по участкам 22-й и 24-й пд»[934]. При этом оценка самого наступления была гораздо скромнее: «Атака противника остановлена нашим заградительным огнем и закончилась в 7.25»[935]. Естественно, «ураганный огонь» приводил к опустошению складов боеприпасов. По состоянию на 31 марта запасы боеприпасов Приморской армии по ряду позиций оказались отброшены в январь 1942 г. 50-мм мин оставалось 0,4 б/к, 82-мм и 120-мм мин — 0,3 б/к, 155-мм французских — 0,7 б/к[936]. Положение по боеприпасам калибром 76–152 мм однако еще сохранилось на удовлетворительном уровне. Их запасы составляли 2–3 б/к, а 76-мм горных и полковых даже 4–4,5 б/к[937].
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Тележка для снаряда 305-мм чешской гаубицы М16.

При обсуждении вопроса выживания Приморской армии часто поднимается вопрос о приоритетном снабжении Севастополя боеприпасами, накопления на складах достаточного количества снарядов и мин. Однако здесь нужно учитывать реальные настроения командования армии. Вопреки созданному В.В. Карповым в художественном произведении образу, реальный генерал И.Е. Петров был склонен к наступательным действиям и широкой трактовке задач на сковывание противника. Поэтому есть все основания утверждать, что доставленные боеприпасы (особенно до падения Крымского фронта) были бы, вероятно, израсходованы на попытки вернуть утраченное в декабрьских боях. Напротив, отказ от попыток широкомасштабными наступательными действиями вернуть потерянные в декабре 1941 г. позиции мог позволить Приморской армии накопить 4,0–4,5 боекомплекта боеприпасов ходовых калибров.
Стабилизация фронта под Севастополем привела к типичным для позиционной войны формам ведения боевых действий, в частности развитию снайперского дела. Отбор снайперов регулировался «Временным положением о снайперах Приморской армии»[938] от 18 марта 1942 г. Назначение в снайперы осуществлялось как сверху, отбором бойцов командирами, так и снизу, на добровольной основе. Любопытно отметить, что снайперских винтовок в Приморской армии в тот период имелось всего 434 штуки (из 2496 положенных)[939]. Неудивительно, что Н.И. Крылов позднее писал: «Далеко не каждый снайпер имел оружие с оптическим прицелом»[940]. Т. е. снайперы армии пользовались открытым прицелом обычной винтовки. Согласно вышеупомянутому «Положению» снайперы в первую очередь обеспечивались винтовками с оптическим прицелом, а при их отсутствии «лучшими винтовками, имеющимися в части».
Пауза в боевых действиях у стен города позволила накопить силы. Однако ввиду потерь транспортного тоннажа темпы доставки грузов в Севастополь существенно снизились. За март — май 1942 г. было доставлено 7339 тонн боеприпасов[941]. Это составляло 43 % от общего объема доставленного за первые пять месяцев 1942 г. Это же относилось к личному составу и грузам: за март — май было доставлено 27 824 человека пополнения (37 %), 15 194 тонны жидкого топлива (44 %)[942].
Планы германского командования после разгрома Крымского фронта представлялись очевидными. Уже 17 мая 1942 г. Военный совет флота докладывал: «Немцы готовят захват Севастополя». Действительно, 20 мая, когда еще гремели бои в районе Керчи, немцы начали авиационную подготовку операции и пристрелку позиций оборонявших Севастополь войск артиллерией. Всем было очевидно, что вскоре начнется штурм города. По оценке советского командования, его начало ожидалось уже 1–5 июня. Боевой дух защитников в целом был высок, ведь предыдущие штурмы города удавалось отразить.
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Процесс заряжания 305-мм чешской гаубицы: снаряд подвезен на тележке к орудию.
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Процесс заряжания 305-мм чешской гаубицы: досылание тяжелого снаряда силами расчета.

Численность Севастопольского оборонительного района к началу июня 1942 г. составляла 106 625 человек[943]. Несколько более раннее донесение (от 25 мая, численность 101 072 человека на 23 мая 1942 г.) позволяет дать структуру численности СОР. Это Приморская армия (87 107 человек) и части Черноморского флота СОР (13 965 человек). Численность Приморской армии образовывали стрелковые части (51 333 человека), части морской пехоты (11 940 человек)[944], артиллерия (4064 человека), ПВО (1742 человека), части боевого обеспечения (6594 человека), запасные части[945] (4854 человека), подразделения НКПС, наркомата связи[946]. Соответственно в состав частей ЧФ СОР входили береговая оборона (6329 человек), ПВО СОР (3068 человек), штаб и ПУ ЧФ, разведотдел, особый отдел НКВД, Черноморский флотский экипаж, строительные части[947].
В начале апреля 1942 г. в Приморской армии была проведена инспекция помощником нач. оперотдела фронта майором П.К. Уткиным. Он отмечал, что среди соединений армии в худшую сторону выделяются 388-я и 386-я сд, «имеющие большой процент дезертиров и перешедших на сторону врага, многонациональным составом, слабостью командного состава»[948]. Это в целом совпадало с оценками И.Е. Петрова. По состоянию на 1 марта 1942 г. на 6013 человек личного состава 388-й сд имелось 1149 грузин, 727 армян и 758 азербайджанцев, на 7691 человек 386-й сд — 2119 грузин, 198 армян и 1914 азербайджанцев[949]. Доля этих же национальностей в 25, 109, 172-й сд была существенно ниже. Однако расформировывать названные соединения уже не предлагалось, считалось достаточным «очистить от нестойких элементов».
Одновременно в отчете П.К. Уткина подтверждались данные о сильной изношенности стволов орудий: «Почти все 107-мм пушки требуют смены стволов», «До 30 % стволов 122-мм гаубиц из-за износа требуют замены»[950]. Соответственно признавалось, что стрельба из изношенных стволов «ведет только к колоссальному расходу боеприпасов»[951]. Уже тогда, еще до катастрофы Крымского фронта, предлагалось довести запас боеприпасов Приморской армии до шести боекомплектов.
Возглавлял СОР вице-адмирал Ф.С. Октябрьский. Как пишет Н.Г. Кузнецов, в начале марта И.В. Сталин ставил вопрос о возможной замене Ф.С. Октябрьского на должности командующего СОР[952]. Однако подходящей кандидатуры среди флотских кадров не нашли, а подчинять генерала И.Е. Петрова предложенному Кузнецовым генералу С.И. Кабанову сочли неуместным.
Структура сухопутной обороны Севастополя сохранялась прежняя: периметр был разбит на четыре сектора. Действовавшее на момент начала штурма распределение сил между секторами было определено приказом № 0056 от 30 марта 1942 г., когда была выведена в резерв 345-я сд. Cектор I простирался от Балаклавы до р. Черной (фронт — 7,5 км). Его обороняли 109-я и 388-я стрелковые дивизии. Сектор II от р. Черной до Макензии (фронт — 12 км) удерживали части 386-й стрелковой дивизии, 7-й и 8-й бригад морской пехоты. Cектор III от Макензии до р. Бельбек (фронт — 8,5 км) обороняли части 25-й стрелковой дивизии, 79-я стрелковая бригада, 2-й и 3-й полки морской пехоты. Оборона сектора IV (фронт — 6 км) возлагалась на 95-ю и 172-ю стрелковые дивизии. В резерве И.Е. Петрова находились 345-я стрелковая дивизия, один полк 388-й стрелковой дивизии и бронепоезд «Железняков». Хорошо видно, что наименее надежные соединения были направлены в I и II секторы.
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305-мм чешская трофейная мортира 30.5cm Skoda M16(t) на позиции под Севастополем. Эти мортиры были наиболее многочисленным представителем сверхтяжелой артиллерии немцев под Севастополем.

Всего артиллерия СОРа насчитывала 638 орудий и 1770 минометов. Однако номенклатура имевшихся орудий не покрывала в должной мере штатных позиций. Так, из 244 штатных 45-мм противотанковых пушек на 10 мая 1942 г. имелось всего 77 штук[953], по ведомости боевого и численного состава на 25 мая их числилось 130 штук, но все равно значительно меньше штатной численности. Не менее напряженной была ситуация с 76-мм дивизионными пушками. Из 188 положенных по штату на 10 мая имелось 2 пушки обр. 02/30 г., 17 — Ф-22 обр. 36 г. и 40 — УСВ обр. 39 г. В связи с этим необходимо отметить, что использование немцами именно штурмовых орудий (с более толстой лобовой броней, чем танки, против которой 45-мм пушки были практически бесполезны) составляло для Приморской армии в надвигающемся штурме немалую проблему.
Пожалуй, наиболее сложной проблемой для Приморской армии являлись боеприпасы. Статистические данные по наличию вооружения и выстрелов к нему даны в табл. 2. ГАУ КА планировало обеспечить Приморскую армию из расчета 4,5 б/к (из них 0,5 б/к в резерв Ставки), однако этот план выполнен не был. Напомню, что командование Приморской армии и Крымского фронта настаивало на накоплении шести боекомплектов.

ТАБЛИЦА 2
Наличие вооружения и боеприпасов к нему в Приморской армии к началу июня 1942 г.[954]
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По приведенным данным, во-первых, видно ощутимое улучшение ситуации по ряду важных позиций за последнюю декаду мая. Во-вторых, видна острая нехватка 122-мм гаубичных выстрелов, 76-мм горных выстрелов и достаточно напряженная ситуация с выстрелами 76-мм пушек 02/30 г. обр. 1936 г. Т. е. наиболее сложным положение с боеприпасами было в дивизионной артиллерии Приморской армии. Согласно докладу начальника ГАУ Н.Д. Яковлева от 8 июня 1942 г. предполагалась подача недостающих боеприпасов «из наличия СКФ», но в условиях начавшегося штурма эта мера запоздала. Подать 155-мм выстрелы, недальновидно израсходованные в неудачном наступлении февраля — марта 1942 г., уже не представлялось возможным чисто технически. Положение с минометными минами оказалось просто катастрофическим, хотя они были весьма ценным средством борьбы в условиях характерного для Севастополя рельефа местности. Предприятия города не могли самостоятельно покрыть потребностей обороны. За январь — апрель 1942 г. было изготовлено около 30 тыс. противотанковых гранат, 66 тыс. минометных мин, 566 минометов итп[955]. Однако потребность в минах исчислялась сотнями тысяч штук.
В составе войск И.Е. Петрова имелся также дивизион «катюш» (12 установок М-8). Помощник начальника оперативного отдела Приморской армии Н.И. Садовников на допросе в плену у немцев утверждал, что у «катюш» не было боеприпасов и вследствие этого они не использовались. Однако по состоянию на 21 мая в Севастополе имелось 4905 реактивных снарядов М-8[956]. Примеры их использования будут приведены далее.
Относительно благополучной была ситуация с боекомплектом морских орудий. По состоянию на 16 мая 1942 г. для девяти 130-мм орудий системы Виккерса, снятых с затонувшего крейсера «Червона Украина» и установленных на береговых батареях, имелось 2274 фугасных, 285 осколочно-фугасных выстрелов[957]. На девять 130-мм Б-13 имелось 3301 осколочно-фугасных, 163 шрапнельных, 1538 полубронебойных выстрелов[958]. Это превышало запас, положенный на 6 месяцев военного времени. Для «главного калибра» севастопольской обороны, восьми 305 мм орудий имелось 982 фугасных, 20 дальнобойных фугасных, 543 бронебойных и 144 шрапнельных выстрела[959]. Подавляющее большинство выстрелов хранилось на батареях.
Приморская армия к началу июньского штурма еще располагала некоторым количеством бронетехники. В ее составе находились 81-й и 125-й отдельные танковые батальоны. Первый насчитывал 1 Т-34, 1 БТ-7 и 12 Т-26[960]. Его задачей было уничтожение возможного воздушного и морского десанта. 125-й отб насчитывал 25 Т-26[961]. Он был придан 25 сд и располагался в ее оборонительной полосе. Машины были из ремонта, довольно старые. Характерный факт: в числе Т-26 Приморской армии было 4 пулеметных танка ранних выпусков.
Как позднее сообщил немцам на допросе в плену вышеупомянутый Н.И. Садовников, И.Е. Петров предполагал, что немцы в ходе надвигающегося штурма города будут массированно использовать танки[962]. По его приказу проводились учения, спешно возводились противотанковые препятствия, в том числе из железнодорожных шпал. В более позднем приказе И.Е. Петрова также есть показательная фраза: «Все зенитные батареи должны быть готовы к борьбе с самолетами и танками противника»[963]. Т. е. зенитки предполагалось использовать на прямой наводке для борьбы с танками — достаточно распространенная в Красной Армии того периода практика. Учитывая состояние противотанковой артиллерии Приморской армии, эти меры не кажутся избыточными. В свою очередь, СКФ обращался в Ставку 24 мая 1942 г. с запросом о выделении СОР 250 станковых пулеметов, 1500 ручных пулеметов, 25 танков КВ[964]. Ответа не последовало.
Командующий СОР Ф.С. Октябрьский, в свою очередь, опасался высадки противником морских и воздушных десантов. Прибывшая морская бригада (9-я полковника Н.В. Благовещенского) была поставлена на противодесантную оборону побережья. Эти опасения также представляются небезосновательными. В приказе на «Лов осетра» от 14 мая 1942 г. (см. ниже) первоначально присутствовал десант. Захват высот у населенного пункта Карань на левом фланге XXX AK «должен быть поддержан с моря операцией штурмовых катеров, для которой необходимо привлечь силы дивизий второй линии»[965]. Учитывая обрывистый берег в районе Балаклавы, такая высадка отдавала авантюрой, но в плане она присутствовала. В приказе от 30 мая она была оставлена на усмотрение командования корпуса. Т. е. в случае отказа от противодесантной обороны Приморскую армию мог ожидать неприятный сюрприз, подобный высадке со штурмовых лодок в тыл Ак-Монайских позиций. Тем более 902-я команда штурмовых лодок (высаживавшаяся в тыл 63-й гсд 8 мая) на 1 июня 1942 г. уже находилась в подчинении XXX AK[966].
Э. фон Манштейн планировал повторить декабрьский штурм, на этот раз большими силами. Операция получила кодовое наименование «Лов осетра» (Störfang). План наступления на Севастополь был обрисован в приказе 11-й армии № 2057/42 от 14 мая 1942 г., изданном еще в период боев на Керченском полуострове. В качестве дня начала наступления использовалось кодовое обозначение «день А»[967]. Цели и задачи наступления в этом приказе описывались следующим образом:
«Армия будет атаковать на северном и южном фронте, нанося главный удар сначала на северном крыле и сковывая противника на участке Мекензия — высоты 154,7 (севернее Верхнего Чоргуна). Первые цели наступления — северный берег Северной бухты и высоту у Гайтани на северном крыле, господствующие высоты на линии развилка дорог в 1500 м северо-восточнее Сапун-горы — Сапун-гора — узел дорог в 2,5 км северо-северо-западнее Карана — Каран на южном крыле»[968].
Главный удар должен был наносить хорошо знакомый с районом Севастополя LIV AK Э. Хансена (на этом этапе планирования операции в его состав включались 22, 24, 46, 50, 132-я пд):
«LIV AK на первом этапе должен провести решающее наступление с целью захвата северного берега Северной бухты и высот в районе Гайтани. Для этого основная масса дивизий первого эшелона должна быть сосредоточена на направлении главного удара — высотах севернее восточной части Северной бухты»[969].
Далее указывалось, что решение относительно направления главного удара в ходе наступления на внутренний пояс обороны «крепости» и город Севастополь будет принято позднее в зависимости от развития ситуации. Однако, в связи с отказом от использования в наступлении на Севастополь 46-й пд, план был несколько изменен, в приказе 30 мая указывалось: «Необходимо как можно сильнее сконцентрировать силы корпуса для достижения главной цели (район крепости севернее бухты Северной)»[970]. Сокращалась также задача на овладение районом Гайтаны, в новом приказе подчеркивалось: «Основная масса 24-й пд ни в коем случае не должна оказаться вовлечена в бесперспективные лесные бои восточнее Гайтаны». Соответственно задачи XXX AK резко сокращались, теперь он должен был в День «А» «ограничиться атаками местного значения в полосе 28-й лпд»[971].
Позднее Манштейн в мемуарах мотивировал принятое решение следующим образом: «Центральный участок фронта для решительного наступления не годился. Бой в лесистой местности потребовал бы слишком много жертв, потому что здесь действия артиллерии и авиации, которые были главным козырем в наших руках, никогда не могли бы стать достаточно эффективными. Оставалось только вести наступление с севера и северо-востока, а также в южной части восточного участка. При этом главный удар — по крайней мере, на первом этапе — должен был наноситься с севера. Если позиции в северной части укрепленного района, севернее бухты Северной, и были явно мощнее и многочисленнее, чем на юге, то местность здесь, наоборот, была гораздо доступнее. И, что главное, эффективные действия артиллерии и авиации на севере были возможны в гораздо больших масштабах, чем на юге. Но ясно было также и то, что от наступления на юге отказаться было нельзя. Во-первых, необходимо было добиться распыления сил противника, атакуя его одновременно с разных сторон. Во-вторых, нужно было иметь в виду, что, даже потеряв часть укрепленного района за бухтой Северной, противник будет пытаться удержаться еще в самом городе и на полуострове Херсонес»[972].
Нельзя не отметить, что уже на ранних этапах планирования в план было заложено форсирование Северной бухты. В указаниях об использовании инженерных подразделений в приказе от 14 мая есть фраза: «LIV AK будет предоставлено достаточное число катеров для переправы через бухту Северная»[973]. В своих мемуарах Э. фон Манштейн представлял форсирование как импровизацию, как идею, внезапно посетившую его в ходе личной рекогносцировки поля боя. Это один из самых драматичных моментов в описании Манштейном борьбы за Крым, он пишет о необходимости убеждать подчиненных в необходимости рискованного предприятия. Звучит даже фраза: «Я настоял на своем плане, как ни тяжело возглавлять такое смелое предприятие, когда в силу своего положения сам не можешь принять в нем участия»[974]. Однако документы говорят о том, что план форсирования бухты возник гораздо раньше. Собственно, те соображения, о которых пишет Манштейн (трудности рокировки сил из LIV АК северной ударной группировки в XXX AK южной), представляются очевидными даже до начала операции. Командующий 11-й армии вряд ли был столь наивен, чтобы рассчитывать на капитуляцию гарнизона Севастополя после выхода к Северной бухте самого по себе.
Организационно назначенные для штурма Севастополя соединения 11-й армии Манштейна объединялись в два армейских корпуса — LIV (22, 24, 50-я и 132-я пд) и XXX (28-я лпд, 72-я и 170-я пд). На стыке немецких корпусов в штурме Севастополя участвовал румынский горный корпус в составе двух дивизий (18-й пд и 1-й гсд). По состоянию на 31 мая 1942 г. в составе 11-й армии насчитывалось 231 891 человек армейских частей и соединений, 26 000 человек персонала Люфтваффе, 2518 человек персонала Кригсмарине и 92 100 человек румын (без учета персонала Рейхсбана, организации Тодта, подразделений СД и коллаборационистов)[975]. Общая численность войск Манштейна, таким образом, составляла 352 509 человек. Это давало более чем достаточное численное преимущество для штурма Севастополя.
По сравнению с декабрьским штурмом немецкая пехота существенно усилилась. В этом отношении достаточно красноречиво сравнение численности соединений LIV AK без тылов (так называемая Gefechtstaerken) в декабре 1941 г. и июне 1942 г. (см. табл. 3).

ТАБЛИЦА 3
Численность без тылов соединений LIV AK в декабре 1941 г. и в июне 1942 г.[976]
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По приведенным данным видно, что изготовившиеся к третьему штурму Севастополя (в терминах советской историографии) дивизии LIV AK были в целом на треть сильнее. Подчеркну, что речь идет о численности боевых частей и подразделений, без тылов. Несколько менее укомплектованными были прошедшие «Охоту на дроф» 50-я и 132-я пд. Однако их состояние в июне всего равно было лучше, чем в декабре. Длительная пауза в боевых действиях под Севастополем также позволила немецкому командованию обучить пополнение. Позднее в отчете о действиях 16-го пп (получившего пополнение 1922 г. рождения) указывалось: «Самым благоприятным образом сказалось то обстоятельство, что полк не бросил в бой пополнение в том виде, в котором оно прибыло из Германии (как пришлось делать в ходе более ранней операции, при атаке на перешейки)»[977]. Соединением на направлении главного удара на этот раз стала 22-я пд. Памятуя неудачный опыт декабря 1941 г., 24-й пд была поставлена второстепенная задача.
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Заряжание 420-мм чешской мортиры М17.

В связи с активным участием в штурме Севастополя румынских войск целесообразно привести их оценку, сделанную немецкими офицерами незадолго до начала наступления, в конце апреля 1942 г., уже после окончания зимней кампании. Тогда 18-я пд «прославилась» в Крыму тем, что оставила позиции и беспорядочно отступила под ударом советских войск 27 февраля 1942 г.
Командиру горного корпуса генерал-майору Г. Аврамеску (G. Avramescu) офицером по связи с союзниками подполковником фон Нагелем была дана весьма неоднозначная характеристика: «Флегматичная, мягкая личность с порядочным, прямым характером. Лично храбрый, часто на передовой, но в ходе наступления через Украину и в Крыму показал себя неповоротливым и нерешительным при командовании корпусом»[978]. Также о нем было сказано: «не умеет настоять на своем». Здесь нужно отметить, что Аврамеску в тот момент был уже довольно пожилым человеком — 1884 г. рождения. Вместе с тем, фон Нагелем положительно оценивалась его лояльность по отношению к немцам. Также высоко оценивалась работа и готовность к сотрудничеству с немцами штаба корпуса во главе с подполковником Замфиреску.
Командир 18-й пд генерал-майор Р. Балдеску (R. Băldescu) оценивался в общем положительно, но без восторга: «В физическом и эмоциональном отношении подвижен, командует очень схематически, дружественно настроен по отношению к немцам»[979]. Руководство дивизией в целом получило не слишком лестную оценку: «В благоприятной ситуации склонность к переоценке своих сил, в неблагоприятной противоположная крайность»[980]. Тем не менее констатировалось, что участвовавшими в боях совместно с немцами солдатами была преодолена танкобоязнь и «в последнее время сражаются хорошо». Помимо этого было отмечено отсутствие радио в управлении огнем артиллерии и «несколько замедленные» действия в вопросах управления огнем при общем усердии артиллерийских офицеров.

[image: ]
800-мм орудие «Дора» в собранном состоянии.

Высокую оценку немцев получил 55-летний командир 1-й горной дивизии румын бригадный генерал К. Василиу-Раскану (C. Vasiliu-Rascanu), назначенный командовать соединением в феврале 1942 г., будучи переведен с должности инспектора пехоты румынской армии. Про него было сказано, что Раскану постоянно посещает подразделения, включая передовые, и «пользуется полным доверием своих солдат»[981]. По мнению немцев, Раскану «удалось поднять несколько ослабевший боевой дух горной дивизии»[982]. Вместе с тем отмечалось, что «унтер-офицерский корпус в численном отношении слишком слаб», а также общая усталость от войны, в первую очередь офицерского корпуса. Также указывалось на устаревание матчасти: «Орудия горной артиллерии совершенно устаревшие, лишь условно пригодны для фронта»[983].
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«Дора» перед выстрелом. Обратите внимание на угол возвышения орудия.

Наивысшую оценку получил командир 4-й горной дивизии румын генерал бригадный генерал Г. Манолиу (G. Manoliu): «Ловкий, оживленный офицер, французская школа, в выполнении полученных приказов энергичен и последователен. В тяжелой обстановке не всегда проявляет нужную решительность и инициативы, нуждается в помощи, охотно принимает советы немецких офицеров и проводит их в жизнь». Отмечалось также, что нахождение 4-й гсд в береговой обороне благотворно сказалось на укомплектованности дивизии.
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Выстрел сверхпушки «Дора». 7-тонный снаряд ушел в направлении цели.

В целом оценку румын можно признать достаточно доброжелательной, хотя и далекой от восторженности. Румынам явно не хватало выучки для решения наступательных задач в сложных условиях, как это требовалось в Севастополе. Также в апрельских докладах отмечался некомплект в румынских дивизиях, но приведенные в том же блоке документов планы укомплектования заставляют сделать вывод, что к началу июня эта проблема была в целом решена.
После завершения операции «Охота на дроф» основные силы 22-й тд были переброшены на Донбасс, но III батальон 204-го танкового полка дивизии остался в подчинении 11-й армии (5 Pz.II, 15 Pz.38(t) и 5 Pz.IV на 4 июня[984]). Однако в начальном этапе штурма Севастополя он не участвовал и был подчинен «группе Маттенклота» на Керченском полуострове[985]. Опасность высадки десантов немцами расценивалась как достаточно высокая, и подвижный танковый резерв для ее парирования являлся суровой необходимостью.
Основным видом бронетехники немецкой армии в штурме Севастополя стали штурмовые орудия. Соответственно LIV AK были подчинены 190-й и 197-й батальоны штурмовых орудий (13 и 18 боеготовых САУ на 3 и 4 июня[986]), XXX AK — 249-й батальон штурмовых орудий (15 машин на 4 июня[987]). Также в наступлении была задействована 223-я рота трофейных танков (5 боеготовых, 2 в ремонте и 14 неисправных машин на 4 июня[988]). Какие именно танки использовались, в немецких отчетных документах не указывается. В советском «Докладе об использовании танков в Севастопольской операции» указывалось: «В ходе боев в полосе 345 СД (сев. участок фронта) отмечено применение противником танков КВ (4 штуки)»[989]. Возможность такого использования не исключается — на Крымском фронте применялось значительное количество тяжелых танков КВ, их захват и восстановление до ходового состояния было вполне возможно.
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600-мм орудие «Карл» перед выстрелом.
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Некоторое число выпущенных по Севастополю 600-мм снарядов не взорвалось, и защитники города могли ознакомиться с необычным оружием, которое использовалось против них.

Кроме того, к операции «Лов осетра» привлекался 300-й батальон дистанционно управляемых танков, поровну разделенный между LIV AK и XXX AK. На 4 июня в XXX AK было 13 Pz.III 300-го батальона[990]. Согласно вечернему донесению от 7 июня в подчинении LIV AK находилось 14 Pz.III, 31 танкетка «Боргвард» B.IV, 19 «Голиафов» и 6 трофейных танков из состава 300-го батальона[991]. Это были новейшие образцы вооружения, производство «Боргвардов» B.IV началось только в апреле 1942 г., первые машины попали как раз в 300-й батальон. Их функция заключалась в передвижении под радиоуправлением и выгрузке мощного заряда взрывчатки перед целью. «Голиафы» управлялись по проводам, это была своего рода сухопутная торпеда на гусеницах. Трофейные машины в 300-м батальоне были отнюдь не советскими. Это были английские артиллерийские тягачи «Виккерс» и БТР «Универсал», переделанные под радиоуправление, функционально аналогичные «Боргвардам»[992].
Однако отнюдь не бронетехника являлась главной ударной силой операции «Лов осетра». Если в разгроме Крымского фронта основная ставка была сделана на 22-ю тд и импровизированные подвижные группы, то в штурме СОРа ключевая роль по планам немецкого командования досталась артиллерии. Всего для штурма было собрано 1300 орудий и 700 минометов. К городу подтянули сверхтяжелые орудия: 420-мм «Гамма», 600-мм мортиры «Карл» и 800-мм сверхпушку «Дора», крупнейшее артиллерийское орудие в мировой истории. Причем решение об использовании «Доры» было принято еще в марте. Э. фон Манштейн был извещен о решении фюрера задействовать в Крыму 672-й ж.д. батареи 16 марта 1942 г.[993].
В документах 11-й армии есть таблица со сравнением сил артиллерии для декабрьского 1941 г. и июньского 1942 г. штурмов (см. табл. 4).

ТАБЛИЦА 4
Сравнительный анализ группировки артиллерии 11-й армии в двух штурмах Севастополя (исключая 75-мм орудия и 105-мм гаубицы)[994]
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Хорошо видно, что переброской под Севастополь чудо-оружия немецкое командование не ограничилось, прибавка имеет место практически по всем позициям. Наиболее существенный прирост в процентном отношении получили 210-мм мортиры и 305-мм чешские гаубицы. Следует подчеркнуть, что еще в апреле 1942 г., еще до прибытия массы тяжелых артсистем, командование LIV AK высказалось следующим образом: «Большое число тяжелейших орудий само по себе желательно, однако от них возможно отказаться, если взамен будут предоставлены дивизионы тяжелых полевых гаубиц (на которые ложится главная тяжесть борьбы с артиллерией противника) и большее число 21-см мортир»[995]. Командование LIV корпуса было услышано. Также по приведенным данным видно, что существенно усилилась румынская артиллерия.
Сам Манштейн позднее писал: «В целом во Второй мировой войне немцы никогда не достигали такого массированного применения артиллерии, как в наступлении на Севастополь»[996]. Основная масса орудий сосредотачивалась в LIV корпусе, нацеленном на Северную бухту. Здесь были собраны 41 легкая и 56 тяжелых батарей, а также 18 батарей реактивной артиллерии. Управление этой массой артиллерии осуществляло то же 306-е артиллерийское командование генерал-лейтенанта Й. Цукерторта, которое проводило операцию «Охота на дроф». Вспомогательный удар наносился XXX корпусом вдоль Ялтинского шоссе, корпус располагал 25 легкими и 25 тяжелыми батареями. Артиллерией XXX AK управляло 101-е артиллерийское командование генерала Мартинека. Позднее Э. Манштейн в мемуарах отозвался о нем так: «Бывший австрийский генерал Мартинек, который был выдающимся артиллеристом». Связку между двумя немецкими корпусами обеспечивал румынский корпус, с 22 легкими и 12 тяжелыми батареями. Его артиллерия была формально самостоятельной, но включалась в общий план обеспечения наступления.
Вместе с тем нельзя не отметить, что артиллерия 11-й армии у стен Севастополя представляла собой причудливый набор старых и новых, немецких и трофейных орудий, были даже три 194-мм французские пушки. Обе 420-мм мортиры и 280-мм[997] гаубицы в 12 калибров, а также чехословацкие 305-мм мортиры были артсистемами времен Первой мировой войны.
Однако, как показал декабрьский штурм, ключевое значение имеет боекомплект собранных орудий, без которого они становятся никчемной массой металла. Общая картина по боезапасу артиллерии 11-й армии калибром 105 мм и выше к началу штурма Севастополя показана в табл. 5.

ТАБЛИЦА 5
Запас боеприпасов тяжелых орудий 11-й армии на 31 мая 1942 г.[998]
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По приведенным данным хорошо видно, что уроки декабрьского провала были учтены. Основная масса орудий имела запас боеприпасов на уровне 3–5 боекомплектов, причем наиболее ходовые калибры — 5 боекомплектов. Некоторые артсистемы располагали даже 10–15 боекомплектами, причем это относилось к орудиям, привлекавшимся для борьбы с артиллерией противника (10-см и 15-см пушки К18). Орудия калибром 240 мм и выше располагали 3–4 боекомплектами.
Сложно согласиться с Р. Форциком, утверждающим: «За исключением чешских 305-мм мортир и 240-мм гаубиц ни одна из артиллерийских систем большого калибра не имела достаточного количества боеприпасов для проведения продолжительной операции». Форцик оперирует абсолютным числом выстрелов, что не вполне корректно. В расчеты на боекомплекты 305-мм мортиры и 240-мм гаубицы ничем не выбивались из общего ряда. Хотя нельзя не согласиться с мыслью, что по абсолютному числу выстрелов 305-мм мортиры лидировали, что обеспечивало поражение большего числа целей.
Одной из проблем для немцев стала сравнительно небольшая дальность стрельбы «Карла». В связи с этим для него пришлось готовить позиции всего в 1–1,5 км от переднего края, что заставляло работать преимущественно ночью[999]. Для трех орудий нужно было вынуть 1500 кубометров грунта[1000]. Невзирая на использование взрывчатки и привлечение труда военнопленных, гигантские котлованы для «Карлов» потребовали многодневной работы.
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Штурмовое орудие под Севастополем. Применение самоходок под Севастополем, в гористой местности, столкнулось с множеством проблем.

Несмотря на достаточно скептическое отношение к суперпушкам, командованием LIV AK уже на ранних стадиях подготовки штурма Севастополя осознавалось наличие целей для сверхтяжелых орудий. Так, в том же апрельском докладе в качестве целей для «Карла» фигурировал форт «Максим Горький», т. е. башенная береговая батарея № 30. Поражение ее 150-мм или 210-мм снарядами было малореальным. В качестве целей «Доры» фигурируют объекты практически на переднем крае, но, вероятно, вскоре пехотным командирам объяснили проблемы пристрелки сверхпушки и в дальнейшем к этому не возвращались. Также в документах присутствует упоминание немцами цели «Белый утес» — подземного склада боеприпасов. Под этим кодовым наименованием скрывались склады боезапаса в Сухарной балке. Как утверждается, информацию о нем удалось получить еще в январе 1942 г. от перебежчика «офицера морской артиллерии, служившего до этого в Севастополе и точно знавшего объект «Белый утес» по собственному опыту»[1001]. Информация об объекте также была получена от других военнопленных и проверена воздушной разведкой, зафиксировавшей множество входов в подземное хранилище, что дало достаточно развернутую картину его расположения. Подземный склад действительно (по крайней мере, теоретически) был более чем подходящей целью для «Доры», что особо отмечал командир дивизиона подполковник Беме.
В конце мая напряжение нарастало с каждым часом. Командование СОР осознавало приближающуюся опасность. 21 мая командование СОРа запрашивает 15 тыс. человек пополнения, стрелковое оружие, боезапас («до 6–8 б/к»), две стрелковые бригады[1002]. Т. е. первоначальный запрос на 6 боекомплектов был увеличен. 23 мая вице-адмирал Ф.С. Октябрьский направил телеграмму С.М. Буденному, Н.Г. Кузнецову, И.С. Исакову, в которой докладывал, что «противник усиливается и готовится к наступлению. Помощи нет, несмотря на мои телеграммы. Еще раз прошу подать требуемые в первую очередь семь пульбатов УРа»[1003]. Однако в связи со сложным положением на харьковском направлении 52-й укрепрайон был направлен под Купянск.
28 мая была получена директива командующего Северо-Кавказским фронтом, в которой звучали слова: «Предупредить весь личный состав, что Севастополь должен быть удержан любой ценой…»[1004]
Условно обозначенный как день «А» момент начала наступления на Севастополь приобрел реальную дату 24 мая 1942 г., когда по решению Гитлера штурм черноморской твердыни назначается на 7 июня 1942 г.[1005]. Следует подчеркнуть, что с успехом штурма прямо связывалось начало операции «Блау»: ее первая фаза должна была начаться восемью днями позже[1006]. Крупную группировку авиации предполагалось задействовать под Севастополем буквально в течение нескольких дней.
2 июня 1942 г. началась артиллерийская и авиационная подготовка немецкого наступления, которая продолжалась целых пять дней. Символично, что первые выстрелы массированной подготовки штурма в 5.40 утра 2 июня сделали чешские 150 мм гаубицы sFH37(t) 737-го дивизиона[1007]. Темпы расхода боеприпасов показаны в табл. 6. По приведенным данным видно, что в период подготовки наступления артиллерия 11-й армии работала далеко еще не в полную силу, а сверхтяжелые орудия подключились к стрельбе только в последний день. Это, кстати, несколько противоречило первоначальному плану (приказу от 14 мая), предполагавшему в первый день «удар артиллерии и авиации с максимальным расходом боеприпасов». Реально начало артиллерийского наступления стало минимумом в расходе боеприпасов.

ТАБЛИЦА 6
Объемы и темпы расходования боеприпасов 11-й армией в период подготовки операции «Лов осетра» 2–6 июня 1942 г.[1008]
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Р. Форцик пишет, что 2 июня орудия «Карл» сделали по одному пробному выстрелу, но в ежедневных донесениях оберквартирмейстера это не отражено и в других источниках не встречается. Более того, в приказе 11-й армии от 30 мая прямо сказано: «Из «Доры» и «Карла» разрешается открыть огонь, начиная с А-2»[1009]. Т. е. 2 июня вести огонь из этих орудий было в явном виде запрещено.
В целом подготовка носила характер методичного поражения выявленных целей с паузами для оценки наблюдателями эффекта от стрельбы. Основную нагрузку в этот период несла полевая артиллерия, а также 240-мм Н.39 и 305-мм чешские орудия, фактически являвшиеся опорой тяжелой артиллерии 11-й армии. Одной из задач артиллерийской подготовки 2 июня было спровоцировать артиллерию Приморской армии на ответный огонь, засечь и уничтожить, но советская артиллерия молчала. Однако не следует думать, что артиллеристы СОР отказались от противодействия. Напротив, активность артиллерии противника была им на руку с точки зрения эффективных ответных ударов. За период 2–6 июня жертвами ответного огня стали по меньшей мере три германских орудия, включая одну 280-мм гаубицу.
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Командир 22-й пехотной дивизии генерал-лейтенант Людвиг Вольф.

Всего со 2 по 6 июня 11-я армия расстреляла 42 595 снарядов (2449 тонн боеприпасов). Это составило 9 % общего запаса боеприпасов армии Манштейна. Позднее в своем докладе от 14 июня командир 22-й пд генерал-майор Л. Вольф писал: «В период от дня А-5 до А-1 было выпущено 3/4 боекомплекта артиллерии всех калибров, и этого хватило, чтобы вывести из строя большую часть укреплений противника на участке 22-й пд вплоть до противотанкового рва»[1010]. Вместе с тем хорошо замаскированная артиллерия Приморской армии понесла незначительные потери. Однако направление главного удара немцев этот подготовительный период еще не выявил: в каждый из дней подготовки наносился авиаудар в полосе разных корпусов, 6 июня авианалетам подвергалась советская оборона в том числе в полосе XXX корпуса.
Одним из дискуссионных вопросов является информированность командования Приморской армии и СОР в целом относительно момента начала немецкого наступления. И.А. Ласкин позднее писал в мемуарах: «Из показаний нескольких «языков» было установлено, что наступление действительно должно начаться рано утром 7 июня»[1011]. Н.И. Крылов также пишет о захваченном 6 июня «языке», сообщившем дату начала наступления[1012].
Есть также документальные подтверждения факта информированности советского командования о грядущем ударе. В документах 24-й пд есть перевод трофейного приказа штаба Приморской армии № 175, датированного 21.00 6 июня 1942 г. Он не оставляет сомнений по обсуждаемому вопросу: «Из захваченных документов стало очевидно, что сегодня, 6.6.42, будет завершена пятидневная артиллерийская и авиационная подготовка наступления на Севастополь. Начало наступления в 3 часа 7.6.42»[1013]. Нельзя не обратить внимания на фразу «из захваченных документов». Т. е. «языком» дело не ограничилось. Уже не испытывая сомнений относительно даты и времени немецкого наступления, И.Е. Петров приказывал: «Дать людям отдохнуть. К 2.00 7.6.42 все подразделения привести в полную боевую готовность для отражения вражеской атаки»[1014]. Информация о готовящемся штурме побудила И.Е. Петрова отдать приказ об артиллерийской контрподготовке (в приказе № 175 в немецком переводе, впрочем, используется формулировка: «беспокоящий огонь в направлении вероятного направления атаки противника»[1015]). В итоге контрподготовка длительностью в 20 минут была проведена в 2.55 7 июня.
О. Нуждин и С. Рузаев критикуют командование СОР за неверную интерпретацию слов «языка» о времени начала артподготовки (3.00 по берлинскому времени) с соответствующим ошибочным выбором времени контрподготовки[1016]. Однако эта критика представляется не вполне обоснованной. Один час разницы не имел решающего значения. Так, подразделения 24-й пд заняли исходные позиции для атаки уже в 2.00 ночи берлинского времени и могли попасть под удар даже в условиях ошибки на час. Также в свете немецких источников представляется несколько некорректной буквальная интерпретация слов советских мемуаристов. В ЖБД 11-й армии указывается: «С полуночи наши исходные позиции и позиции артиллерии находились под сильным обстрелом со стороны артиллерии противника»[1017]. В ЖБД LIV AK отмечается уже в 23.25 6 июня оживленная деятельность советской артиллерии, в том числе батареи № 30 (двумя стволами)[1018]. В докладе 306-го арткомандования по итогам 7 июня отмечалось, что в 2.30 советская артиллерия открыла огонь с задействованием крупных калибров с акцентом на долине Бельбека, оврагам Мельцера и Камышлы[1019]. Причем указывалось, что под огонь попали, правда частично, тылы и огневые позиции[1020]. Т. е. имело место протяженное по времени воздействие на противника со скачком интенсивности в 2.30 (по берлинскому времени).
Проблемой контрподготовки является точное выявление позиций артиллерии и мест сосредоточения пехоты противника для атаки. Пример весьма ограниченных и спорных результатов советской контрподготовки на Курской дуге в июле 1943 г. показывает, насколько сложная это задача[1021]. Контрподготовка Приморской армии была замечена противником, но имела ограниченный эффект. Утверждения, что она «нарушила организацию и проведение им [противником] артподготовки»[1022] или даже задержала атаку противника, подтверждения не находят.
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Немецкая карта, показывающая положение фортов «Сталин» и «Волга».

Артиллерийская и авиационная подготовка атаки пехоты LIV корпуса началась в 3.00 берлинского времени 7 июня 1942 г. Немецкая артиллерия вела огонь максимальным темпом, стремясь подавить всю систему обороны. Уже в 3.15 началась атака пехоты. Удар LIV AK пришелся по правому крылу IV сектора и левому крылу III сектора. Надо сказать, что немецким частям в первый день наступления предстояла непростая задача преодоления двух сложных естественных препятствий: долины реки Бельбек и Камышловского оврага. Наиболее серьезным из них являлся глубокий с крутыми обрывистыми откосами Камышловский овраг. Ширина оврага колебалась от 300 до 800 м. Обороняла овраг на фронте 4 км 79-я сбр полковника А.С. Потапова.
Ставить успех наступления в зависимость от успеха преодоления Камышловского оврага немецкое командование не стало, и главный удар силами 22-й пд при поддержке части сил 132-й пд наносился через долину р. Бельбек. Она представляла собой сплошную полосу садов и виноградников. Сама р. Бельбек легко переходилась вброд. Точнее даже будет сказать, что 22-я пд двумя полками атаковала через долину Бельбека, а одним полком (47-м пп) — через овраг, охватывая с двух сторон опорный пункт 79-й сбр на выс. 124, 0 (немцы называли эту высоту Stellenberg).
Немцы прокладывали себе дорогу буквально ураганом огня. Достаточно будет сказать, что здесь только до 9.00–10.00 7 июня в полосе 22-й пд было выпущено 410 210-мм и 59 305-мм снарядов, а в полосе 132-й пд — 400 210-мм и 250(!) 305-мм снарядов[1023]. Ударом по сходящимся направлениям частям 22-й пд удается окружить опорный пункт 79-й сбр на выс. 124, 0 (занимался одной ротой).
Как пишет П.А. Моргунов, 7 июня днем командующий СОР Ф.С. Октябрьский дал следующую телеграмму, адресованную И.Е. Петрову: «Прорвавшегося противника к высоте 64,4[1024] любой ценой уничтожить. Запрещаю откладывать контратаку на завтра, требую везде прочно удерживать свои рубежи»[1025]. Однако по имеющимся данным, контратака успеха не имела.
Тяжелые береговые батареи СОР не могли вести огонь по войскам противника непосредственно на поле боя, велик был риск поражения своих частей. Однако они могли воздействовать на ближний тыл противника и активно использовались в этом качестве. По итогам первого дня штурма в ЖБД 11-й армии указывалось: «Переброска тыловых подразделений и тяжелого оружия на передовую через долину Бельбека и лощину Камышлы осложнялась из-за огня вражеских береговых батарей»[1026].
Румынский горный корпус также вел 7 июня наступательные действия, но в полосе 1-й гсд было остановлено огнем советской обороны, а в полосе 18-й пд несколько продвинувшиеся части пришлось даже отвести назад, «чтобы не допустить дальнейших потерь». Противником 18-й пд являлись 772-й полк 386-й сд и 8-я бригада морской пехоты, успешно отразившие все атаки. Атаки 1-й гсд румын в районе д. Верх. Чоргунь были отбиты 7-й бригадой морской пехоты. Собственно, здесь проявилась недостаточная выучка румынских частей. Как отмечается в ЖБД 11-й армии: «На участке 1-й румынской гсд неудача вызвана недостаточным качеством подразделений и неспособностью незамедлительно использовать эффект мощной огневой подготовки»[1027].
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Потопленная у штолен Сухарной балки «Абхазия».

В полосе XXX AK 7 июня также было предпринято наступление, обычно остающееся в тени тяжелой артиллерии LIV AK. Первая атака 28-й лпд была предпринята в 2.45 под прикрытием утреннего тумана. Наступающим подразделениям удалось преодолеть минные поля, но две вклинившиеся в оборону 109-й сд немецкие боевые группы вскоре оказались под огнем пулеметчиков и минометчиков и понесли ощутимые потери[1028]. Усугубилась ситуация «дружественным огнем» — ударом немецкой артиллерии по боевой группе 28-й лпд. В итоге использовать первоначальный успех внезапной атаки не удается. Фактически части 109-й сд генерал-майора П.Г. Новикова не только остановили противника, но и заставили отойти в исходное положение. В ЖБД 11-й армии на этот счет имеется запись о переговорах с командованием XXX AK: «планируется остановить наступление 28-й лпд. «Циннобер»[1029] пришлось частично оставить, чтобы уменьшить потери. Возобновление наступления планируется только совместно с 72-й пд и после высвобождения Люфтваффе на северном участке»[1030]. Провал 28-й лпд заставил Манштейна перенести общее наступление XXX AK на 11 июня. Три дня предполагалось использовать для тщательной рекогносцировки советских позиций.
В целом результаты наступления 7 июня для войск 11-й армии оказались разочаровывающими. В ЖБД армии Манштейна это констатировалось прямым текстом при подведении итогов дня: «Поставленные на сегодняшний день задачи не выполнены ни на одном участке»[1031]. Отмечалось, что сопротивление советских войск оказалось сильнее ожидаемого. Одновременно первый день штурма принес немцам достаточно чувствительные потери. Потери соединений и частей наносившего главный удар LIV AK показаны в табл. 7.

ТАБЛИЦА 7
Потери частей и соединений LIV AK за день 7 июня 1942 г.[1032]
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По 47-му пп имеются сводные данные за 7 и 8 июня: 89 человек убитыми, 90 пропавшими без вести (!!!) и 380 ранеными[1033]. Следует отметить, что в донесениях оберквартирмейстера и медицинской службы 11-й армии за 7 июня 1942 г. приводились несколько меньшие цифры. Однако указанные в табл. 7 данные приведены по документам, содержащим поименные списки потерь офицеров. Разница не может быть объяснена наличием раненых, оставшихся в частях: в донесениях со списками офицеров эта категория потерь идет отдельной графой. К слову сказать, в составе 24-й пд в списках потерь стабильно присутствуют «татары», так 7 июня сообщалось об 1 убитом и 9 раненых из числа «татар»[1034].
Первый день штурма стал беспрецедентным по расходу боеприпасов. За день 11-й армией было выпущено 3939 тонн боеприпасов, в том числе 2166,5 тонны армейской артиллерией, 338,6 тонны 132-й пд, 285 тонн 22-й пд, 278 тонн 50 пд, 161 тонну 24-й пд, 226 тонн 28-й лпд, 180 тонн 72-й пд и 303 тонны румынским корпусом[1035].
Распределение выстрелов между калибрами было следующим: 9880 выстрелов 150-мм sFH18, 4508 чехословацких sFH.M/37(t), 481 240-мм выстрелов H.39, 604 выстрела 305-мм чешских гаубиц, 34 355-мм M.1, 13 выстрелов «Доры» и 54 выстрела «Карлов»[1036]. Целью последних вновь была батарея № 30, 7 июня немцам удалось добиться одного попадания в первую башню. Факт поражения башни позднее подтвердил на допросе в немецком плену командир батареи Г. Александер[1037]. Он даже уточнил: «Я мог стрелять только одной башней и только по координатам»[1038]. Израсходование почти 4 тыс. тонн боеприпасов означало, что армия Манштейна израсходовала почти четверть накопленного боезапаса. Артиллерийский обстрел дополнялся мощными ударами авиации — VIII авиакорпус выполнил за 7 июня почти 1400 вылетов, сбросив 1300 тонн бомб.
6–7 июня 1942 г. стало дебютом «Доры» на фронте. В свое время и П.А. Моргунов, и Н.И. Крылов высказывали сомнения в том, что это орудие вообще применялось под Севастополем[1039]. Однако на данный момент есть достаточно документальных данных немецкой стороны об использовании «Доры» в штурме города. Что же стало целями сверхпушки? Согласно докладу, представленному в 306-е артиллерийское командование командиром дивизиона подполковником Бемом, по форту «Сталин» было выпущено 6 снарядов из 8 запланированных, по форту «Молотов» — 7 снарядов из 8 запланированных, по батарее 649 (судя по контексту, речь идет о батарее № 30) — 8 из 12 запланированных[1040]. Остальные снаряды (8 штук) были выпущены по цели «Белый утес» (подземный склад боеприпасов)[1041]. О прямых попаданиях сведений не приводится, но форт «Сталин» считался пораженным (на самом деле позиция советской 365-й зенитной батареи потребовала долгого штурма и штурмующие не обнаружили следов воздействия «Доры», см. ниже).
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Немецкий чертеж «Форта ЧеКа».

Стрельба из «Доры» оказалась весьма сложным предприятием. В частности, после 6 выстрелов по форту «Сталин» на следующий день от стрельбы отказались ввиду невозможности пристрелки всего двумя выстрелами в изменившихся погодных условиях. В случае стрельбы по «Молотову», как указывалось в докладе, «подогретые в специальном устройстве картузы закончились, а рассеивание, вызванное изменением температуры пороха в условиях небольших размеров цели, не позволяло надеяться на попадание»[1042]. Подогреватель зарядов на 18 штук в батарее имелся всего один, что неудивительно ввиду циклопических размеров самих зарядов. Т. е. помимо нехватки боеприпасов, сдерживающим фактором в использовании «Доры» были сугубо технические проблемы артсистемы, несмотря на все ухищрения создателей. Гигантские размеры затрудняли пристрелку, математические расчеты же, как признавалось в докладе дивизиона, были теоретически возможными, но практически нереальными из-за неравномерности прогрева гигантских картузов пороха весом 1800 кг. Т. е. практическая ценность сверхпушки была весьма условной. Рост размеров порождал ворох неразрешимых, по крайней мере, для технического и технологического уровня 1940-х гг. проблем.
Также достаточно ограниченным оказался успех радиоуправляемых танкеток 300-го батальона. На неровной, сильно заросшей местности танкетки могли продвигаться с большим трудом. Отзыв из 22-й пд, которой батальон был придан в начале наступления, был отрицательным, «ни в одном случае дело не дошло до их эффективного использования»[1043]. Более того, констатировалась уязвимость танкеток с взрывчаткой под артиллерийским огнем: «Часть из них вышла из строя еще до начала атаки, при этом еще и нанеся потери нашим подразделениям»[1044]. Успешным оказалось использование «Боргварда» 50-й пд в просеке, ведущей в направлении советских позиций. Как указывалось в докладе дивизии: «Под огнем пехоты противника он двигался с дистанционным управлением, огибая небольшие препятствия, достиг позиций противника и был подорван»[1045]. Последовавшая сразу за подрывом атака оказалась успешной. Ни о каком решительном успехе с помощью нового оружия не было и речи.
Несмотря на провал технических новинок, штурмовые действия немецкой пехоты при поддержке массированного огня артиллерии все же позволили пошатнуть оборону на стыке III и IV секторов. В течение 8–9 июня 172-я дивизия понесла большие потери и была сведена в один полк двухбатальонного состава, занявший оборону на узком фронте вблизи станции Мекензиевы Горы[1046]. Командовал сводным полком начальник артиллерии дивизии полковник И.М. Рупасов. Командир дивизии полковник И.А. Ласкин был ранен, начальник штаба полковник М.Ю. Лернер, командир 514-го сп подполковник И.Ф. Устинов — погибли. Не будучи уверен в том, что наступление на стыке III и IV секторов не является отвлекающим, И.Е. Петров только 9 июня ввел в бой на участке прорыва немцев два полка 345-й сд из резерва, а 10 июня — еще один.
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Вид на башни 30-й батареи с самолета. Хорошо видны разрушения обеих башен со срывом бронеплит крыши.

Однако, по немецким данным, ввод в бой 345-й сд, по крайней мере на левом фланге немецкой ударной группировки, прошел достаточно результативно. Ранним утром 9 июня 32-й пп 24-й пд был выведен в резерв корпуса и передан соседней 50-й пд. 102-й пп 24-й пд перешел в наступление на узком фронте в глубоко эшелонированных боевых порядках. Атака успеха не имела, и командир полка принял решение отойти. В момент отхода полк был накрыт огнем советской артиллерии, как отмечалось в отчете о действиях соединения: «Противник открыл исключительно мощный артиллерийский огонь, в том числе из установок залпового огня на всем фронте дивизии, в особенности по высоте «Яйцо»»[1047]. В 10.30 по немецкому времени последовала контратака советской пехоты при поддержке «20 танков Т-34 и Т-26». Танков Т-34 на этом участке не было. Судя по отчету о действиях танковых войск в Севастополе, в этой контратаке участвовали 8 танков Т-26 125-го отб (была потеряна 1 машина)[1048]. По немецким данным, контратак было несколько, и они продолжались до 18.00. По отчету о действиях соединения, 102-й пп понес очень большие потери от артиллерийского огня и в этот день больше не наступал. Потери 24-й пд (без учета 32-го пп и румынского 33-го пп, потерявших несколько десятков человек) за 9 июня составили 100 человек убитыми, 7 пропавших без вести и 439 человек ранеными[1049]. В числе потерь также проходят «татары» — 1 пропавший без вести и 3 раненых[1050]. 24-я пд стала абсолютным лидером по числу потерянного вооружения в LIV AK, потеряв 100 МП-40, 66 пулеметов и 17 минометов[1051].
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Массив 30-й батареи с башнями, вид с самолета.

Произошедшее заставляет Э. фон Манштейна отправиться в 24-ю пд и выслушать доклад командира дивизии генерал-майора Ганса фон Теттау. Итоги разноса отразились в ЖБД 11-й армии несколькими фразами: «Командующий ставит ему на вид, что дивизия вопреки приказу ввела в бой 32-й пп, мало что этим достигла и понесла большие потери. Разведка проводилась в недостаточных масштабах»[1052]. В итоге Манштейн отдает LIV AK приказ остановить наступление 24-й пд, вывести ее из боя, с последующим использованием на направлении главного удара 22-й и 50-й пд. Оставляемые позиции 24-й пд занимались вводимой на фронт 4-й румынской гсд. Результатом дня также стало распоряжение командующего 11-й армии: «Вести огонь по обнаруженным батареям противника, не обращая внимания на расход боеприпасов»[1053]. К слову сказать, в мемуарах Э. фон Манштейн вообще никак не прокомментировал этот инцидент, ограничившись рассуждениями о «железной земле» Севастополя. Фон Теттау не был отстранен и командовал соединением до февраля 1943 г., но покинул свой пост с выводом в «резерв фюрера».
Препятствия, создававшиеся продвижению вперед немецкой пехоты ударами артиллерии из глубины, заставили командование 11-й армии предпринять соответствующие контрмеры. 10 июня под Севастополем развернулась напряженная артиллерийская дуэль, вся артиллерия Манштейна вела огонь главным образом по батареям СОР. Всего за день 11-й армией было расстреляно 1596 тонн боеприпасов[1054]. Однако успех борьбы с советской артиллерией пока оставался весьма сомнительным. Как отмечается в ЖБД 11-й армии: «Несмотря на концентрацию артиллерии и постоянные удары авиации по артиллерийским позициям противника, даже ценой большого расхода боеприпасов невозможно в достаточной степени подавить вражескую артиллерию»[1055].
К 10 июня 1942 г. положение с боеприпасами в Приморской армии ухудшилось, хотя еще оставалось относительно стабильным. Практически неизменным было положение с выстрелами к 76-мм дивизионным пушкам. К ним еще оставалось 29,5 тыс. выстрелов (из 34,6 тыс. на 1.06.42 г., см. табл. 2)[1056]. Заметно хуже была ситуация с более крупными калибрами. Так, к 107 мм пушкам 10/30 г. осталось 3,4 тыс. выстрелов (из 5,5 тыс. на 1.6.42 г.), к 122-мм гаубицам 10/30 г. — 8,0 тыс. (из 12,7 тыс.), к 152-мм гаубицам-пушкам 37 г. — 6,2 тыс. (из 9,0 тыс.)[1057]. Положение с минометными минами, по крайней мере, не ухудшилось по сравнению с началом штурма. Соответственно 50-мм мин осталось 203,7 тыс. штук, 82-мм мин — 81,1 тыс. штук, 107-мм мин — 2,2 тыс. штук 120-мм мин — 7,5 тыс. штук. Т. е. по большинству позиций мин имелось даже больше, чем на 1 июня 1942 г.[1058]. Массированное использование противником авиации, разумеется, негативно сказалось на наличии боекомплекта зенитных орудий: 85-мм зенитных выстрелов в Приморской армии еще оставалось 4,9 тыс. штук (из наличия 7,9 тыс. штук на 1.06.42 г.)[1059]. Тем не менее следует признать, что с точки зрения запасов боеприпасов Приморская армия на четвертый день штурма еще сохраняла возможность сопротивляться.
Позднее, уже в немецком плену, зам. начальника оперативного отдела армии Н.И. Садовников вспоминал свой разговор с Н.И. Крыловым 9 или 10 июня, который оценил положение Севастополя в тот момент как безнадежное[1060]. Однако негативная оценка перспектив обороны не означала ее развала. Более того, командование Приморской армии попыталось взять инициативу в свои руки и 11 июня контрударом срезать вклинение на стыке III и IV сектора. Для этого на северную сторону из II сектора перебросили два батальона 7-й бригады Е.И. Жидилова. К наступлению также привлекли 25-ю стрелковую дивизию. Контрудар состоялся, немецкие части перешли к обороне, но окружить их не удалось. Советские атаки были остановлены артиллерийским огнем.
Потратив день на попытку разгрома артиллерии обороны, войска 11-й армии возобновляют наступление на Севастополь. 11 июня состоялась первая атака немцев на «Сталин». Здесь следует отметить, что в немецких оперативных документах в основном использовалось цифровое кодирование карты условными точками. Одновременно высотам, оврагам присваивались имена типа «Танковая гора», «Нефтяная гора» или с принятым в Третьем рейхе «остроумием» — «Еврейский нос». Иногда элементам рельефа присваивались имена командиров, в полосе подразделений которых они находились. В рамках той же практики немцы присвоили оборонительным сооружениям в Севастополе обозначения «ГПУ», «ЧеКа», «Сибирь», «Молотов», «Сталин». Именно они чаще всего используются в литературе, но это была лишь часть системы обозначений, применявшейся немецкими войсками под Севастополем. Причем данные обозначения менялись. Так, 15 июня «Максим Горький» стал «Стальной башней», «Волга» — «Польшей», «ГПУ» — «Днепром», «Сибирь» — «Аляской»[1061]. Однако эти названия не успели прижиться, хотя встречаются на картах. Одним словом, явного подтекста условные обозначения не содержали.
За наименованием «форт Сталин» скрывалась советская 365-я зенитная батарея 76,2-мм орудий. Ее орудийные площадки действительно были бетонированными, но на этом сходство с фортами заканчивалось. Однако преимущество защитникам давали бетонированные убежища для расчетов и склада боеприпасов. В этих убежищах можно было пересидеть артобстрел, а затем занять позиции, встречая огнем немецкую пехоту. Защищенные линии связи позволяли своевременно вызывать огонь артиллерии, а расположение батареи на высоте 60,0 давало отличный обзор для целеуказания. Вокруг батареи имелась система позиций пехоты с ДЗОТами и стрелковыми ячейками. Судя по немецкому описанию, траншеи пехоты были достаточно глубокими и перекрывались сверху.
До 7 июня 365-й батареей командовал старший лейтенант Н.А. Воробьев, отстоявший ее позиции в декабре. Любопытно отметить, что немцы проявили недюжинный интерес к личности командира батареи: в документах 22-й пд есть несколько вырезок из газет со статьями о 365-й батарее и фотографией Воробьева. Однако свежей информацией о структуре командования они не располагали. После ранения Воробьева в командование батареей вступил лейтенант Е.М. Матвеев. Он тоже получил ранение и с 10 июня батареей командовал лейтенант И.С. Пьянзин[1062]. Отражение немецкого наступления на 365-ю батарею 11 июня произошло проверенным методом вызова огня из глубины. В отчете о действиях 22-й пд указывалось: «Противник после нашего огневого удара тяжелой артиллерии и реактивных минометов, предшествовавшего атаке, немедленно открыл сильнейший огонь по тем же районам»[1063]. Атака была сорвана и потребовалась длительная подготовка к новому штурму. Отражение немецких атак 11 июня — несомненная заслуга нового командира батареи И.С. Пьянзина.
Здесь же следует отметить, что управление огнем «Сталина», по имеющимся данным, опиралось на радиосвязь. Согласно оценке, сделанной на основе показаний советских пленных в немецких «Дополнениях к докладным запискам об иностранных укреплениях» 1943 г., почти вся телефонная сеть Севастополя в первые же дни штурма была выведена из строя[1064]. В этих условиях хорошо работающая радиостанция батареи обеспечивала связь с артиллерией.
В тот же день 11 июня началось наступление XXX AK на стыке I и II секторов обороны, в направлении Сапун-горы. Время с 8 по 10 июня было потрачено частями корпуса Фреттер-Пико на разведку системы обороны, определены на местности наилучшие подходы для сближения с советскими позициями, выбраны наблюдательные пункты. Позднее в отчете о действиях 28-й лпд критиковался негибкий план использования артиллерии, исходящий из одновременного успеха обоих соединений (72-й пд и 28-й лпд). Под массированными ударами с воздуха обороняющиеся понесли значительные потери, но оборона сохранила свою целостность. Вскоре выясняется, что система обороны была вскрыта не полностью, наступление подразделений 28-й лпд останавливается «из-за непредвиденного фланкирующего огня из огневых точек». Также немцами отмечается эффективное использование советскими частями минометного огня[1065]. В ЖБД 11-й армии указывалось: «Несмотря на мощнейшую поддержку артиллерией и минометами и постоянные действия всех сил авиации, эшелонированные по времени атаки на отдельные участки вражеских позиций смогли достичь лишь небольших успехов». Позднее, во второй половине дня, 72-й пд все же удалось несколько продвинуться вперед, но достижения дня оставались весьма скромными.
Нельзя не отметить, что обороняющиеся части 109-й сд П.Г. Новикова гибко использовали различные средства борьбы, в том числе постановку минных полей уже в ходе боя. Как указывалось в отчете о действиях 28-й лпд: «Дивизия приказывает возобновить атаку после наступления темноты, и полк [49-й еп. — Прим. авт.] пытается выполнить это, однако терпит неудачу, поскольку противник умело блокировал вклинение минами, что сделало временно невозможным дальнейшее продвижение». В целом бои в I секторе 11 июня, безусловно, стали успехом советской обороны. Однако возобновившееся наступление с двух направлений сузило возможности маневра силами внутри СОРа. Всего за 11 июня артиллерия 11-й армии выпустила 2561 тонну боеприпасов при весьма скромных достижениях этого дня[1066].
Серьезнейшим препятствием для наступающих немецких частей стали мины. Как отмечается в докладе командующего саперными частями 11-й армии 11 июня 1942 г.: «Важнейшая характеристика — вражеские мины рассеяны по всей местности. Минные поля встречались в единичных случаях, только перед главными узлами обороны вроде ДОТов»[1067]. С 7 по 10 июня только в полосе LIV корпуса были обезврежены и сняты 15 600 мин[1068]. Причем в отчете указывалось, что это «лишь малая часть еще оставшихся на местности мин». Войскам предписывалось: «Ходить только по дорогам и местам, которые обозначены как разминированные»[1069]. Плотное минирование не только затрудняло передвижение пехоты, но и перегруппировку артиллерии.
Весьма любопытный доклад об особенностях боевых действий в этот период борьбы за Севастополь представил 14 июня 1942 г. в штаб LIV AK командир 22-й пд генерал-майор Л. Вольф. Он оценивал как основное средство противодействия со стороны советской обороны артиллерию. Вольф писал: «В ходе наступления русская артиллерия продемонстрировала свою чудовищную мощь. Неудача наших атак объяснялась в первую очередь огнем русской артиллерии и батарей тяжелых минометов. Число раненых огнем артиллерии в пять раз выше, чем огнем пехотного оружия»[1070]. Причем Вольфом отмечалось хорошее управление огнем противостоящей его частям артиллерии: «Часто огонь противника выглядел как огонь по карте, что не представляло для русских никакого труда в хорошо промеренном ими районе крепости»[1071]. По его мнению, хорошее управление объяснялось, в том числе, надежной защитой линий связи (чего не хватило Крымскому фронту в мае 1942 г.) и продуманным планом ведения огня. Удары артиллерии из глубины с закрытых позиций в значительной степени нивелировали штурмовые навыки немецкой пехоты, облегчавшие им атаку узлов обороны. Генерал Вольф также обращал внимание на то, что мощные удары немецкой артиллерии на узком фронте вскрывали для советских артиллеристов направление следующей атаки. Он писал: «Огневые удары, в том числе тяжелых минометов, указывают ему на место наступления, после чего он отвечает огнем своей очень сильной артиллерии, не жалея боеприпасов и приковывая нашу пехоту к земле»[1072]. Эти слова позволяют весьма высоко оценить деятельность начальника артиллерии Приморской армии Н.К. Рыжи. Вместе с тем опора обороны на артиллерию ставила СОР в зависимость от поступления боеприпасов средних и больших калибров.
Одновременно однозначно высокую оценку противника в этот период также получили минометчики Приморской армии. Как указывалось в ЖБД 11-й армии в записи от 10 июня: «Опыт показал, что применяемые в большом количестве минометы противника очень сложно обнаружить и подавить, поскольку звук выстрела почти не слышен, а сама стрельба производится из маленьких, вырубленных в скале ячеек, против которых эффективно только прямое попадание»[1073]. Остается только сожалеть, что нехватка боеприпасов к минометам существенно сдерживала их эффективное использование советскими частями, оборонявшими Севастополь.
Говоря об оценке противником системы обороны СОР, необходимо сказать несколько слов о применении бронетехники. Несмотря на нехватку полноценных противотанковых средств[1074], защитники Севастополя оказали противнику серьезное сопротивление, показывая храбрость и выучку вкупе с грамотным использованием свойств местности. В отчете о действиях 197-го батальона штурмовых орудий указывалось: «Штурмовые орудия с кратчайшего расстояния поражались в борт необнаруженными ПТР противника, а также «коктейлями Молотова». Ни разу прежде не чувствовалось столь болезненно отсутствие у штурмовых орудий средства ближнего боя — пулемета, а желательно огнемета»[1075].
Управляемый изнутри машины пулемет появился на «Штурмгешюцах» поздних выпусков. Дивизионы 197-го батальона с начала наступления на Севастополь поддерживали части 24-й и 50-й пд. Также немцы в погоне за техническими новшествами не избежали определенной доли технического авантюризма. Так снаряды обр. 38 г. (кумулятивные), позиционировавшиеся как универсальные, в условиях Севастополя показали себя не лучшим образом. Как указывалось в отчете, эти снаряды «преждевременно разрывались, создавая угрозу собственной пехоте, но при этом, не нанося никакого ущерба находившимся в кустарнике земляным укреплениям противника»[1076].
12 июня из Новороссийска в Севастополь прибыл крейсер «Молотов» в сопровождении эсминца «Бдительный». Кораблями была доставлена 138-я стрелковая бригада майора П.П. Зелинского (2655 человек, шестнадцать 76-мм и двенадцать 45-мм орудий, восемь 120-мм минометов). Бригада была выдвинута для прикрытия стыка между III и IV секторами и сразу перешла в контратаку.
Вместе с тем результаты первых пяти дней штурма для немцев оказались отнюдь не вдохновляющими. Потери составили около 11,5 тыс. человек. Бомб у VIII авиакорпуса при сохранении прежнего темпа бомбардировки оставалось всего на полтора дня. Рихтгоффен был вынужден приказать пилотам все бомбы бросать с максимальной точностью, по возможности с пикирования. 600-миллиметровые орудия «Карл» замолчали уже к 10 июня — они расстреляли все боеприпасы. «Дора» расстреляла значительную часть боекомплекта без видимого результата. 16 июня в докладе штаба 11-й армии в ГА «Юг» относительно использования сверхпушки указывалось: «На данный момент выпущено 43 снаряда «Доры», из них только 3 попали северо-восточнее «Сталина» позади форта и еще 3 юго-западнее «Сталина» на первой линии»[1077]. Надо сказать, что в отчете о штурме форта «Сталин» 22-й пд прямо говорилось: «Следов какого-либо особого воздействия орудия «Дора» при обследовании местности пока обнаружить не удалось»[1078]. В качестве результата стрельбы «Доры» в литературе также часто называется подрыв ее снарядом склада боеприпасов (проходившим у немцев как «Белый утес»). Утверждается, что он был поражен, с взрывом «подобным извержению вулкана»[1079], но документальных подтверждений этому нет. Советские источники это не подтверждают, а очевидец событий П.А. Моргунов — явно отрицает. К 13 июня закончились боеприпасы к 420-мм мортирам «Гамма». Немецкое наступление начинало выдыхаться.
Сокрушение позиций 365-й батареи являлось для немцев жизненно необходимым для продолжения наступления к Северной бухте. В немецких документах даже проскальзывает термин «угловой столб» в отношении «Сталина»[1080]. Т. е. ключевой опорный пункт обороны. Командир выделенного для атаки на «Сталин» 16-го пп 22-й пд Д. фон Хольтиц в мемуарах не описал подробностей штурма, но они сохранились в отчетах о действиях, составленных по горячим следам событий. В вышеупомянутом докладе командира 22-й пд Вольфа отмечалось, что в штурме «Сталина» была впервые опробована новая тактика. Генерал Вольф обрисовал ее основные черты следующим образом:
«а) Уничтожить прицельным огнем крупнокалиберных орудий (до 42-см) по отдельным укреплениям все позиции противника поблизости от цели наступления;
б) Использовать артиллерийскую маскировку, ведя огонь не только по районам будущих вклинений, но и по соседним участкам вражеского фронта»[1081].
Тем самым, по мнению Вольфа, удавалось снизить эффект воздействия советской артиллерии, прикрывавшей 365-ю батарею. Действительно, уже в первом донесении о штурме «Сталина» указывалось: «Артиллерия всех калибров в течение двух дней вела планомерный огонь по форту». План артиллерийской подготовки был скрупулезно проработан, чтобы ввести в заблуждение гарнизон 365-й батареи относительно истинной цели новой атаки. К 12 июня три из четырех орудий 365-й батареи выведены из строя огнем артиллерии.
Основной удар в ходе артподготовки наносился по советским укреплениям, фланкирующим подступы к основной цели атаки, особенно по так называемым укреплениям «Волга» и «Сибирь». Немецкие артиллеристы стремились создать своего рода огневую завесу вокруг «Сталина», препятствующую переброске резервов. По самому «Сталину» огонь велся только до 23.00 12 июня, поскольку именно в это время штурмовые группы начали занимать исходные позиции в непосредственной близости от него. Тем не менее нельзя сказать, что укрепления 365-й батареи не подвергались воздействию артиллерии. Напротив, по ним было сделано 11 выстрелов из 420-мм орудий. Тем не менее, как признавалось немцами после осмотра взятых позиций 365-й батареи, «в результате сильного обстрела некоторые из сооружений были разрушены, но боеспособность форта в целом всерьез не пострадала»[1082]. Одновременно автор более позднего отчета о действиях 22-й пд подчеркивал сохранение боевого духа гарнизона после многодневного обстрела тяжелыми орудиями: «Вновь ярко проявилась внутренняя сила сопротивления русского солдата в условиях, которые западноевропейский солдат вряд ли смог бы выдержать»[1083]. Напомню, что именно по «Сталину» вела огонь «Дора» и при всей сомнительной точности этой стрельбы удары 800-мм снарядов по высоте 60,0, несомненно, ощущались защитниками батареи.
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Разрушенная взрывом 300-кг заряда взрывчатки восточная башня 30-й батареи (башня № 1).

Атака осуществлялась с северо-востока двумя батальонами 16-м пп 22-й пд в глубоко эшелонированных порядках, усиленных ротой сапер 744-го сб и пятью штурмовыми орудиями 190-го дивизиона. Две САУ прикрывали атаку, а три САУ атаковали в тесном взаимодействии со штурмовыми группами. Задачей прикрывающих САУ являлось воспрещение огня снайперов и пулеметов со стороны так называемой «Волчьей лощины» (так немцы называли Сухарную балку). На «Волчьей лощине» также сосредотачивался огонь артиллерии 22-го артполка 22-й пд.
Штурм начинается в 3.00 практически без огневого удара по позициям 365-й батареи. Противодействие атаке оказывается стрелковым оружием со стороны «Волчьей лощины», что заставляет штурмовые группы сместиться в сторону от назначенного направления, в результате атака на позиции 365-й батареи идет практически строго с севера. Всего непосредственно в атаке на батарею участвует около 200 человек. Воздействия огня советской артиллерии на этом этапе удается избежать. Как отмечается в немецком отчете о действиях: «Новая тактика артиллерии себя оправдала, противник не заметил подготовку и не вел заградительного огня»[1084]. Также нельзя не отметить указанный позднее недостаток позиций 365-й батареи — «Минирование слабое»[1085]. Частично это может быть отнесено на уничтожение минных полей артобстрелом. Все это позволяет штурмовым группам немцев ворваться на укрепления и завязать ближний бой. Единственное боеспособное 76-мм зенитное орудие 365-й батареи выводится из строя.
Уже в 3.45 немецкие штурмовые группы докладывают наверх: «Мы на «Сталине»!» В ЖБД 11-й армии указывалось: «Ранним утром 22-я пд захватила зенитную позицию «Сталин»». Однако в действительности бои за 365-ю батарею шли еще много часов. План внезапной атаки в целом сработал. В отчете о действиях подчеркивается: «В течение первых часов атаки на «Сталин» артиллерия противника безмолвствует»[1086]. В 4.00 с соседнего укрепления (проходящего у немцев как «Волга») открыли огонь противотанковые пушки и зенитки. Но это явно было реакцией на увиденный бой, а не планомерный обстрел с закрытых позиций. Отсутствие воздействия советской артиллерии дает немецким штурмовым группам определенную свободу действий в бою за позиции 365-й батареи.
ДОТ на подступах к позициям батареи расстреливается штурмовой группой из противотанковых пушек. Его гарнизон (около 30 человек, по немецким данным) погибает. На батарее разворачивается рукопашный бой, даже скупые строки отчета о действиях оставляют сильное впечатление: «Глубокие траншеи превращены в тоннели, в темноте которых ведут бой солдаты противника с ручными гранатами и винтовками. Гарнизоны жилых бункеров ведут огонь из амбразур и дверей»[1087].
В то время как одни штурмовые группы ведут бой в траншеях 365-й батареи, другие подразделения пытаются эксплуатировать первоначальный успех и продвинуться дальше. Конечной задачей наступления 16-го пп по первоначальному плану являлся южный фас укрепления «Волга». Однако развить атаку в направлении «Волги» немцам не удается. Около 5.30 огонь советской артиллерии становится все сильнее. Маневр с внезапной атакой имел все же достаточно ограниченный по времени эффект. Окончательно от наступательных действий немцы отказываются около 7.00 и переходят к закреплению позиций.
Верхняя граница времени сопротивления гарнизона 365-й батареи в немецком отчете обозначена так: «Главный бункер из толстых древесных стволов со стальной дверью продолжает бой до 15.00. Наконец с ним удается справиться с помощью подрывных зарядов»[1088]. По советским данным, последняя радиограмма поступила с батареи в 15.18: «Отбиваться нечем. Личный состав весь вышел из строя. Открывайте огонь по нашей позиции, по нашему командному пункту»[1089]. Т. к. время в немецком отчете указано берлинское, гарнизон сопротивлялся после этой радиограммы по меньшей мере еще час. Советские артиллеристы открыли огонь по бывшей позиции 365-й батареи, которая была захвачена противником[1090]. Об эффекте этого обстрела в отчете о действиях 22-й пд ничего не сообщается.
Потери 16-го пп в штурме 365-й батареи составили 32 человека убитыми, 2 пропавшими без вести и 136 ранеными (+3 из состава 190-го батальона штурмовых орудий)[1091]. Из 5 штурмовых орудий в ходе атаки три вышли из строя. Упорство защитников батареи произвело сильное впечатление на немцев. Как указывалось в немецком отчете по горячим следам взятия «Сталина»: «Немногие взятые в плен демонстрировали, невзирая на многодневный артиллерийский обстрел и бой, все еще несломленный боевой дух. Один из них дерзким тоном потребовал от наших солдат, чтобы они застрелили его»[1092]. 24 июня 1942 г. командиру 365-й батареи старшему лейтенанту Ивану Семеновичу Пьянзину посмертно было присвоено звание Героя Советского Союза.
Э. фон Манштейн позднее вспоминал: «13 июня… удалось овладеть фортом «Сталин», перед которым зимой было остановлено [наше] наступление». Командующему 11-й армией удалось выдать захват днем 13 июня позиций зенитной батареи за стратегический успех. Это помогло ему убедить Гитлера выделить еще три пехотных полка и не перебрасывать под Харьков VIII авиакорпус. Начало немецкого летнего наступления по плану «Блау» тем самым откладывалось на неопределенный срок. Упорство защитников Севастополя оказало влияние на обстановку на советско-германском фронте в целом. Захватом «углового столба» северной стороны, которым являлся «Сталин», Э. фон Манштейн показал вышестоящему командованию перспективу завершения борьбы за Севастополь. Уже 13 июня в распоряжение 11-й армии передается 420-й пп 125-й пд. Полк перебрасывался по железной дороге из района Славянска с прибытием первого эшелона уже 15 июня. Также Манштейну были обещаны 318-й и 360-й пп. Это была сравнительно распространенная в Вермахте практика использования полков отдельно от дивизий, в состав которых они изначально входили.
Многое теперь зависело от эффективности немецкой блокады Севастополя с воздуха. 14 июня немецкие пикировщики потопили транспорт «Грузия» с 526 тоннами боеприпасов и маршевым пополнением численностью 708 человек. Прибывшее на «Грузии» маршевое пополнение спаслось вплавь. Гибель на борту транспорта почти 500 тонн боеприпасов (водолазы подняли всего около 38 тонн) стала тяжелым ударом для защитников Севастополя. В ночь на 14 июня Октябрьский телеграфировал: «Положение с людьми и особенно боезапасом на грани катастрофы»[1093]. Теперь снабжение артиллерии Севастополя шло «с колес», отражать атаки приходилось тем, что доставили предыдущей ночью. При этом количество доставляемых боеприпасов сильно отставало от их расхода.
В 2.45 ночи 17 июня началось новое крупное наступление LIV AK. Удар пришелся по смежным флангам 95-й и 345-й сд. Г.И. Ванеев пишет, что в наступлении 17 июня участвовал полк 46-й пд[1094], это подтверждается немецкими документами, 132-й пд был подчинен 97-й полк 46-й пд. Кроме того, днем 17 июня в Бельбек прибыл первый эшелон 72-го пп 46-й пд. Дополнительно в LIV корпус прибыл III батальон 204-го тп (из 22-й тд)[1095]. Но 17 июня эти части в бой не вводились. Очередной целью немецкого наступления стала 30-я батарея береговой обороны. Огонь батареи существенно мешал продвижению вперед LIV корпуса, ее 305-мм снаряды периодически рвались в районах сосредоточения немецкой пехоты в долине реки Бельбек. 16 июня вторая башня батареи была выведена из строя попаданием крупной авиабомбы (по другим данным, 210-мм снаряда, см. ниже). Однако принудить батарею к молчанию не удавалось, также ее позиции стали важным опорным пунктом советских войск на подступах к Северной бухте.
Первые схватки весьма важного для судьбы Севастополя дня состоялись уже около полуночи 16 июня. Уже в 23.00 16 июня для наступления на «Бастион I» (укрепленного командного пункта 30-й батареи) сосредоточился 213-й пп с подчиненными ему подразделениями 88-го сб и 132-й сб. Усиленный II батальон 213-го пп должен был ровно в полночь внезапно атаковать вдоль северного склона «Бастиона» и вклиниться в районе между ним и фортом «Максим Горький» (т. е. башенными установками 30-й батареи). Однако, как указывалось в немецком отчете о действиях, «добиться внезапности не удалось, и вскоре после начала движения с исходных позиций атакующие части были остановлены сосредоточенным огнем русских»[1096]. Понеся значительные потери, атакующие отошли на исходные позиции. Принимается решение возобновить атаку в назначенный срок общего наступления, т. е. в 2.30 17 июня.
Здесь следует сделать важную ремарку. В немецкой работе 1943 г. «Дополнения к докладной записке об иностранных укреплениях» было указано время штурма 30-й батареи 14.30 17 июня 1942 г.[1097]. Эта ошибка перекочевала в сделанный в 1946 г. в инженерном управлении ВМС русский перевод, используемый отечественными исследователями. Однако в написанных по горячим следам отчетах о действиях указывается время 2.45, т. е. без четверти третьего ночи. Сомнений в том, что используется 24-часовой формат времени, не оставляют другие временные отметки в тех же отчетах. Ошибка во времени приводит к смещению всей последовательности событий.
Атака на «Бастион I» началось синхронно с наступлением остальных соединений LIV AK — в 2.30 ночи 17 июня[1098]. Командный пункт 30-й батареи, судя по всему, в наибольшей степени пострадал от снарядов 600-мм мортир «Карл». Как указывалось в отчете командира 306-го артиллерийского командования Цукерторта: «Воздействие снарядов «Карла» и других боеприпасов тяжелейших калибров на «Бастион» было уничтожающим. Глубокие, частично закрытые траншеи, которые во многих местах были укреплены высокими бетонными ступенями в северном направлении, были полностью разбиты. Весь передний склон, откос которого здесь особенно крутой, полностью обрушился на протяжении 30 метров»[1099].
Несмотря на серьезные повреждения укреплений командного пункта, его гарнизон сохранил боеспособность. Наступление немецких штурмовых групп встретил организованный огонь обороны. Как указывается в немецком отчете о действиях: «Отдельные опорные пункты и снайперы противника на восточной стороне бастиона, на склонах железнодорожной насыпи и на высотах западнее противотанкового рва оказывали отчаянное сопротивление»[1100]. Одновременно атакующие подвергались артиллерийскому обстрелу, но судя по всему, менее интенсивному, нежели ранее.
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Башня № 2 (западная) 30-й батареи после боев.

Однако после нескольких часов боя штурмовым группам удается выбить очаги сопротивления огнем пехотных орудий и обстрелом поддерживающей артиллерии. В 9.00 начинается собственно атака «Бастиона». Он был обойден и атакован с юга и юго-запада. Нельзя не обратить внимания, что в отчете подчеркивается: «Потери были вызваны в основном огнем вражеских снайперов» и снайперов «приходилось уничтожать поодиночке».
Пока штурмовые группы саперов вели бой за укрепления, 213-й пп занял западный край «Бастиона», однако из-за контрудара советских частей вынужден был отойти с достигнутого рубежа. В 13.30 атака 213-го пп была повторена, на этот раз после авиаудара «штук» и при поддержке саперов. Таким образом, только примерно к 15.00 было сломлено сопротивление защитников командного пункта 30-й батареи. По существу, ошибка во времени в «Дополнениях к докладной записке…» в корне меняла оценку происходившего. Вместо описанного в отчетах о действиях частей многочасового боя, начавшегося еще ночью, атака на командный пункт 30-й батареи («Бастион I») выглядела молниеносной атакой, длившейся десятки минут. Устранение ошибки позволяет высоко оценить стойкость и героизм защитников укрепления.
После захвата командного пункта 30-й батареи немцы решают, ослепив дымовыми боеприпасами советские минометные и артиллерийские батареи в долине Бельбека, продолжить атаку на «Максим Горький» (т. е. на башни 30-й батареи). Атака усиленного саперами II батальона 213-го пп началась в 16.00. Ставка на атаку до восстановления целостности советской обороны на этом участке оправдалась. Шквалом огня минные поля оказались частично взорваны, проволочные заграждения разрушены, все бойцы и командиры наземных укреплений убиты или ранены. Примерно за полчаса атакующим удалось достичь позиций башенных установок и, как указывается в отчете о действиях, «подрывными зарядами вывела из строя расчеты обеих бронированных башен и заставила замолчать последнее орудие, которое еще было способно вести огонь»[1101]. Вместе с тем в отчете признавалось, что установить заряды удалось благодаря тому, что башни уже были повреждены огнем артиллерии и бомбами «штук». Относительно попадания, которое вывело из строя орудие второй башни, есть разночтения. В докладе Цукерторта указывалось: «Один из стволов юго-западной башни был выведен из строя попаданием снаряда 21-см мортиры, последний ствол вел огонь до последнего, однако его подвижность была ограниченной, а огонь — очень неточным»[1102]. После прорыва немецкой пехоты и саперов к башням гарнизон батареи вместе с частью бойцов из наземных укреплений ушел в подземные помещения.
Именно по батарее № 30 были сделаны последние прицельные выстрелы «Доры», впрочем, без видимых успехов. В докладе LIV AK от 19 июня указывалось: «Последние 5 выстрелов «Доры» 17 июня были выпущены по «Максиму Горькому». Из них 2 перелета, их результат был не виден. Один выстрел — недолет на 120 метров, 2 выстрела — недолеты, расстояние до цели еще больше»[1103]. При такой «феноменальной» точности стрельбы у «Доры» были все шансы накрыть немецкую пехоту и саперов, которые вели бой в первой половине дня 17 июня на «Бастионе», в нескольких сотнях метров от башен 30-й батареи.
Захват немцами позиций 30-й батареи одновременно означал глубокий охват войск IV сектора обороны в районе Любимовки. Здесь вместе с 95-й сд вели бой оставленные генералом Жидиловым в подчинении командира IV сектора два батальона морской пехоты. С выходом на западный склон высоты, на которой располагались башни, немцы получили возможность контролировать огнем дорогу, ведущую от Любимовки на юг. Был даже отменен рейд немецких саперов на подрыв моста через Бельбек на этой дороге.
Усугубилась ситуация определенной самонадеянностью командования СОР. Вице-адмирал Октябрьский дал телеграмму коменданту сектора Капитохину: «Противник добивается, чтобы вы ушли из Любимовки, очистили высоты 38,4, 42,7 и 36,1. Противник удивлен, почему вы не очищаете север, так они пишут в своих документах. Противник боится лезть вперед, пока вы висите на его правом фланге. Еще больше устойчивости, держитесь крепко, держитесь при всех условиях, даже если противник просочится в ваш тыл»[1104]. С одной стороны, упорство в удержании важных опорных пунктов способствует устойчивости обороны в целом. С другой стороны, отсутствие возможностей для восстановления положения делает оставление гарнизонов таких пунктов весьма рискованным. Ф.С. Октябрьский рассчитывал на истощение сил противника и этот расчет оказался ошибочным, что привело к негативным последствиям для обороны Северной стороны в целом.
Обстановка в III и IV секторах 17 июня для советской стороны резко осложнилась ввиду развертывания немцами крупномасштабного наступления сразу на нескольких направлениях. Усиление удара LIV AK произошло за счет перегруппировки сил. В промежутке между 132-й и 22-й пд была введена незадачливая 24-я пд, перегруппированная с левого крыла LIV AK. Помимо прочего, соединению было придано новейшее оружие в лице радиоуправляемых танкеток 300-го батальона. Атака началась еще в ночной темноте, в 2.30 ночи. Соединение достаточно успешно продвигалось вперед. Были взяты штурмом укрепления «Молотов», «ГПУ» и «ЧеКа». Потери 24-й пд за день можно назвать умеренными: 54 убитых, 12 пропавших без вести и 236 раненых[1105]. Можно было бы предположить, что успешное наступление объясняется результативным использованием «Боргвардов» 300-го батальона, но документами это не подтверждается. В докладе дивизии по итогам использования радиоуправляемых танкеток указывалось: «В ходе атаки 31-го пп 17.6 на «Аннаберг» были введены в бой 6 B-IV. Из них 2 эффективно сработали против вражеских траншей и дзотов на «Аннаберге». Одна машина сдетонировала по неясным причинам, убив двух танкистов. 2 машины были выведены из строя воздействием противника, еще 2 попали на минное поле[1106], и их пришлось уничтожить»[1107]. Успех 24-й пд 17 июня объясняется штурмовыми действиями при массированной поддержке артиллерии. 24-я пд наступала в глубоко эшелонированных порядках (в первой линии в ночь на 17 июня было всего два батальона), причем второй и третий эшелоны использовались для атак советских опорных пунктов с фланга.
Также еще в темноте 17 июня после двух ударов реактивных минометов состоялась атака 16-го пп 22-й пд на «Волгу» (нельзя не отметить — спустя четыре дня после захвата находившегося рядом «Сталина»). Как подчеркивалось в немецком отчете о действиях, укреплениям был нанесен большой ущерб авиацией. В атаке активно использовались огнеметы и подрывные заряды. По итогам осмотра захваченных укреплений немцами был сделан вывод, что «Волга» «не является крепостью или фортом, а системой хорошо оборудованных позиций на гребне высот»[1108]. Тем не менее с занятием высоты, на которой располагалась «Волга», немцы получили возможность просматривать все пространство до Северной бухты и саму бухту.
В целом день 17 июня можно считать решающим для всей обороны Северной стороны. Наступающая немецкая пехота заняла важные и хорошо укрепленные позиции, господствующие высоты. До берега бухты оставалось 1,5–2 км. Также наступлением 132-й пд были изолированы войска IV сектора в районе Любимовки, что уменьшило возможности по удержанию позиций на Северной стороне. Командование 11-й армии оценивало действия 17 июня как успех и, несмотря на продолжающееся сопротивление советских войск на подступах к бухте, LIV AK получил приказ «подготовиться к скорой перегруппировке для захвата высот Гайтаны».
После изоляции гарнизона 30-й батареи в подземных помещениях борьба за нее продолжалась несколько дней. Судьба батареи после 17 июня в отечественных исследованиях до недавнего времени освещалась слабо. По горячим следам событий в «Правде» 27 июня 1942 г. говорилось о самоподрыве батареи. Эта же версия повторяется в более поздних исследованиях[1109]. В исследовании о деятельности Черноморского флота в ВОВ писалось: «Фашистские солдаты пустили в ход огнеметы, стали взрывать толовые шашки»[1110]. Несколько более подробное описание судьбы 30-й батареи, показывающее явное знакомство с немецким «Дополнением к докладной записке об иностранных укреплениях» 1943 г., дали в своих мемуарах Н.М. Кулаков и Н.И. Крылов[1111].
Также в отечественной литературе имеет хождение версия, согласно которой для атаки батареи немцы использовали входы в нее: «Подорвав входные бронированные двери, враги ворвались внутрь»[1112]. Однако командир роты немецкого 173-го сб прямо написал в своем отчете о действиях: «Попытка проникнуть в форт через один из двух выходов представлялась мне бесперспективной, поскольку внутреннее строение укрепления было неизвестно»[1113]. Иностранные описания штурма, в том числе соответствующий раздел «Дополнения к докладной записке об иностранных укреплениях», хотя явно основываются на документах, во многом фрагментарны.
Изучение отчетов о действиях позволяет более точно восстановить последние дни борьбы гарнизона батареи Г. Александера. В штурме батареи № 30 ставка немецкими саперами была сделана на горючие смеси и взрывчатку. Однако для этого нужно было пробить броню башни. Попытки это сделать подрывными зарядами никакого эффекта не имели. В 6.45 утра 18 июня немецкими саперами на крыше башни был взорван мощный кумулятивный заряд весом 50 кг, что привело к образованию пробоины в броне и разрушениям механизмов горизонтальной и вертикальной наводки[1114]. В отверстие было залито 200 литров горючей смеси и 100 литров бензина (по другим данным, 400 литров бензина и 200 литров горючей смеси), с поджиганием смеси выстрелом из сигнального пистолета[1115]. Через 15 минут горения внутри начинают рваться боеприпасы, как указывалось в немецком отчете: «Внутри форта произошел новый мощный взрыв, дым повалил из выходов»[1116]. Однако общий эффект остается ограниченным, немцам сдаются всего два обожженных бойца, выбежавшие через выход № 2. Вторую башню 30-й батареи немцы также пытались уничтожить горючей смесью. Емкости с горючей смесью и бензином были поставлены на башню и подожжены подрывным зарядом. Эффект от этого мероприятия был достаточно условным: «бензин не просочился достаточно глубоко и быстро сгорал».
Позднее на допросе в немецком плену майор Г.А. Александер сообщил, что «18.6 произошел сильный взрыв, которым мы были разделены на две части. Я с 30 человеками был отрезан от остальных»[1117]. Задымление заставило Г.А. Александера уйти через подземный ход на командный пункт батареи. Это весьма существенная деталь в контексте произошедших далее событий. Собственно, сведение борьбы гарнизона в заключительный период осады батареи № 30 немцами к действиям группы во главе с майором Александером, как это делает, например, Н.М. Кулаков, по сути своей ошибочно. Гарнизон оказался разделен на две самостоятельно действующие группы.
Следующим шагом стал подрыв немцами в 15.00 19 июня мощного заряда в 500 кг монахита[1118], уже внутри башни. Как указывается в отчете о действиях: «Результат — плиты наверху башни поднялись в воздух и отлетели на 4,6 м. Восточная стена башни осела, западная поднялась. Левый орудийный ствол поднялся под углом 45°, в этом положении его заклинило»[1119]. Из этого описания однозначно следует, что взрыв был произведен в восточной башне батареи № 30. Именно ее состояние на момент окончания штурма, зафиксированное на фотографиях, соответствует данному описанию. Вероятно, именно взрыв 19 июня был воспринят в гарнизоне как самоподрыв батареи силами гарнизона.
Взрыв полутонны взрывчатки привел к тяжелым повреждениям внутри батареи. Взрывная волна сорвала все двери и привела к многочисленным жертвам. На этом испытания гарнизона 19 июня не закончились. Как указывалось в немецком отчете: «Подрывы были продолжены в обеих башнях, использовались по 100 кг взрывчатки и бензин»[1120]. Только в 15.00 к немцам из батареи вышел парламентер, как отмечается автором отчета, «говоривший немного по-немецки кавказец». После переговоров вышли 115 человек «полностью черные и частью со значительными ожогами». Согласно немецким данным по итогам допросов, в основном это были военнослужащие батареи, лишь несколько человек из стрелковых частей, оборонявшихся рядом. Также, по их показаниям, «в форте еще находятся 114 русских, в том числе майор, несколько комиссаров, 6 женщин и ребенок»[1121]. От этой же группы пленных немцами было получены показания об общем устройстве батареи, правда, неточные: два этажа одинаковой планировки[1122], четыре погреба боезапаса к каждой башне.
Вследствие произведенных немцами подрывов и заливки горючего, в ночь на 20 июня на 30-й батарее до 9.00 утра полыхал пожар. Когда он стих, немцы попытались заложить в обеих башнях заряды взрывчатки для образования проломов, в которые можно залить горючую смесь в находящиеся глубже помещения. В разгар работ произошел контрподрыв, произведенный оставшимся гарнизоном батареи в западной башне. Немцы оценивают его мощность в 100 кг взрывчатки, он привел к воспламенению горючей смеси и детонации 230-кг заряда, уже установленного немцами. Судя по величине заряда, он был уже полностью установлен, т. е. сам контрподрыв несколько запоздал. Взрывная контратака гарнизона стоила немецким саперам 3 убитых и 2 раненых[1123].
В восточной башне немецкими саперами подрыв 230-кг заряда произошел по плану, в результате «возникли сильные пожары и задымление». Капитуляции остатков гарнизона 30-й батареи, однако, не произошло. Причем не помогли даже приемы психологической войны. Как указывается в отчете: «Пленный русский призвал окруженных сдаваться, однако ответом стал ружейный огонь»[1124].
В 6.00 утра 21 июня из западного входа вышли два «полностью закоптившихся» советских солдата, показавших на допросе, что верхний этаж еще охвачен огнем, остальные защитники, вероятно, погибли. Также они сообщили, что контрподрыв 20 июня «произошел по приказу комиссара». Г.А. Александер на допросе также упоминает политрука Ларина, оставшегося в группе, отрезанной от командира в орудийном блоке батареи. Имеется в виду, очевидно, политрук Иван Эммануилович Ларин[1125], военком взвода управления 30-й батареи. Именно он возглавил сопротивление остатков гарнизона горящей и сотрясаемой взрывами 30-й батареи. Достоверных сведений о его судьбе обнаружить не удалось. В докладе командира 306-го артиллерийского командования Цукерторта есть фраза, скорее всего, по показаниям пленных: «Старший по званию комиссар также застрелился», причем явно до пленения Г.А. Александера (тот тоже числится застрелившимся). Манштейн пишет: «Во время одной из попыток прорваться из форта был убит командовавший фортом комиссар». Однако не очевидно, кого он имеет в виду. Военком батареи Е.К. Соловьев также застрелился при неудачном прорыве[1126].
Вследствие пожаров и дыма (а возможно, и ввиду угрозы контрподрывов) от продолжения подрывов зарядов в башнях батареи № 30 немцы отказались. Горящую батарею была оставлена охранять рота 24-го саперного батальона. При попытке прорыва по водостоку в ночь на 26 июня 1942 г. командир батареи Г.А. Александер вместе с несколькими бойцами был взят в плен, еще три человека и женщина из той же группы застрелились[1127]. Майор Александер был впоследствии расстрелян немцами в Симферопольской тюрьме[1128]. В плен также попал командир башни лейтенант С.А. Шорохов[1129]. В 15.30 26 июня были взяты в плен еще 40 человек из состава гарнизона 30-й батареи, включая политрука и 17 раненых[1130].
Реакцией командования СОР на возникший 17 июня кризис стал ввод в бой только что прибывшей 138-й сбр. Как вспоминал Н.И. Крылов: «В контратаке, предпринятой утром 18 июня в общем направлении на станцию Мекензиевы Горы, участвовали кроме батальонов новой бригады Перекопский полк Тарана, левофланговые части дивизии Гузя [345-й сд], остатки приданного ей танкового батальона»[1131]. После первоначального успеха, позволившего подразделениям оттеснить 47-й пп 22-й пд, немцами была предпринята контратака с применением штурмовых орудий, восстановившая положение[1132]. В донесении Ф.С. Октябрьского от 8.00 19 июня отмечается «сильное огневое противодействие» противника советскому контрудару[1133]. Крылов также признавал, что контрудар успеха не имел, бригада понесла большие потери.
Захват района 30-й батареи позволил немцам сделать следующий шаг и увеличить разрыв между окруженными в районе Любимовки и главными силами Приморской армии. С этой целью было предпринято наступление на так называемую «батарею Шишкова» (береговая батарея царской постройки). Однако первая атака на этот опорный пункт успеха не имела. Как указывается в немецком отчете о действиях по штурму «батареи Шишкова»: «Атаку пришлось прекратить в связи с мощными контрударами противника и сильнейшим фланкирующим огнем из южной части форта и с окружающих полевых укреплений»[1134]. Наступление правофланговых подразделений 24-й пд после захвата Бартеньевки останавливается на подступах к так называемому «Северному форту»[1135].
Однако относительный неуспех в штурме укреплений компенсируется успешным прорывом к Северной бухте. Почти одновременно на берег бухты выходят смежными флангами 22-я пд и 24-я пд. Также в ЖБД 11-й армии заявлялось о ликвидации окруженных частей 95-й сд: «В тяжелых боях удалось сломить сопротивление врага на плацдарме Любимовка»[1136]. Советские источники подтверждают большие потери 95-й сд[1137].
В ночь на 19 июня в телеграмме Сталину, Кузнецову, Буденному и Исакову командование СОР признавало: «На кромке северной части Северной бухты остатки прижатых наших войск долго не продержатся…»[1138]. Потеря Северной бухты означала невозможность принимать в Севастополе крупные корабли, т. е. возможности полноценно снабжать гарнизон резко уменьшались. Целостность обороны Северной стороны была уже нарушена, и к исходу 20 июня ее пришлось оставить за исключением трех опорных пунктов (Константиновский и Михайловский равелины, Инженерная пристань). Теперь линия обороны IV сектора проходила по южному берегу Северной бухты.
Числовые данные о положении с боеприпасами в Приморской армии имеются в переписке в фонде ГАУ. В частности, по боеприпасам наиболее ходовых калибров приводятся следующие данные (см. табл. 8).

ТАБЛИЦА 8
Обеспеченность Приморской армии боеприпасами ходовых калибров на 18.00 19 июня 1942 г.[1139]
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По приведенным данным хорошо видно, что к 19 июня дивизионные гаубицы и 122-мм пушки и 152-мм пушки Приморской армии сидели на голодном пайке. Причем прибытие боеприпасов из Новороссийска обстановку принципиально уже не улучшало. 9 тыс. выстрелов к 152-мм гаубицам-пушкам 37 г. или 17,1 тыс. выстрелов 122-мм гаубиц 10/30 г., с которыми Приморская армия вступала в бой в начале июня, были уже израсходованы. Ситуация с весьма эффективными в реалиях Севастополя минометными минами всех калибров и без того плохая, серьезно ухудшилась и перспектив ее улучшения не просматривается (см. для сравнения табл. 2).
При этом в составе Приморской армии имелись образцы вооружения, хорошо обеспеченные боеприпасами. Это 45-мм пушки, 76-мм полковые пушки. Однако эффективность этих орудий и влияние на ход боевых действий было достаточно условным.
В ходе наступления в районе Бартеньевки 20 июня в составе 24-й пд вновь были использованы радиоуправляемые танкетки. В бою использовались 3 B-IV, но как указывается в докладе штаба дивизии: «Эффекта не было, поскольку все машины были подбиты ПТО противника»[1140]. Более результативным оказался огонь танков управления Pz.III 300-го батальона по советским бетонным ДОТам. Эффект от использования «Боргвардов» был скорее косвенным — они привлекали на себя огонь обороны. Как указывалось в докладе 24-й пд: «Мнение 300-го тб о том, что B-IV приняли на себя основную часть вражеского огня, полк подтверждает»[1141]. Гусеничные машины, очевидно, воспринимались советскими пехотинцами и артиллеристами как танки, и на них сосредотачивался огонь противотанковых средств, что с другой стороны вскрывало систему обороны.
«Северный форт» становится для 24-й пд весьма «крепким орешком». Из всех сооружений Севастополя оно в наибольшей степени заслуживало наименование «форта». Укрепление окружалось рвом с каменными стенками, шириной 5 м и глубиной 3,2 м, за которым был насыпан вал высотой 4 м и шириной 10 м. Гарнизон укрепления насчитывал около 150 человек из разных частей во главе с командиром роты старшим лейтенантом А.М. Пехтиным (служивший в укреплении в мирное время и отлично знавший его расположение)[1142]. Уже 18 июня батальон 102 пп вклинивается на территорию форта, но вынужден отойти из-за сильного сопротивления гарнизона и необходимости обстрела форта тяжелой артиллерией. На следующий день история повторяется: прорвавшийся на форт батальон приходится отвести. Попытавшийся атаковать форт с другого направления 31-й пп 24-й пд даже не смог пробиться на его территорию.
На 20 июня назначается планомерный штурм форта, однако и он терпит неудачу. В отчете о действиях дивизии позднее указывалось: «После тяжелого боя в обширных и сильно укрепленных внутренних помещениях форта вечером захваченную часть вновь приходится оставить, чтобы дать артиллерии возможность планомерно обстрелять внутреннюю часть форта перед возобновлением наступления 21 июня»[1143]. В боях 19–20 июня 24-я пд потеряла 87 человек убитыми, 28 пропавшими без вести и 411 ранеными[1144].
Наконец 21 июня состоялся штурм, впоследствии описанный в «Дополнениях к докладным запискам об иностранных укреплениях». Вновь удалось лишь вклиниться в оборону укрепления. Прорвавшиеся на вал немецкие саперы оказались изолированными и с большим трудом удержались, исключительно за счет поддержки артиллерии[1145]. В ночь с 21 на 22 июня прорыв был расширен, и в итоге в форт прорвались немецкие пехотинцы. Огнеметы в штурме укрепления немцами не применялись. Согласно отчету о действиях 24-й пд, в штурме также участвовали подразделения 132-й пд. Таким образом, трехдневная оборона северного укрепления группой А.М. Пехтина полностью подтверждается данными противника.
Захватив Северное укрепление, немецкие пехотинцы сразу же стараются развить успех и выйти на Батарейный мыс. Однако быстрого успеха достичь не удается, в отчете о действиях 24-й пд указывается: «Находящееся на этом мысу укрепление, несмотря на планомерный обстрел крупнокалиберной артиллерией, до конца дня захватить не удается»[1146]. Укрепление на Северной косе 31-й пп захватывает только в первой половине следующего дня, 23 июня.
Одним из последних очагов сопротивления на Северной стороне стали склады боеприпасов в Сухарной балке, проходившей у немцев как «Белый утес». Н.И. Крылов писал: «За Северной бухтой прогремел мощный взрыв, заваливший обломками скал основные штольни Сухарной балки»[1147]. Однако, как и в случае с «самоподрывом» 30-й батареи, данная версия несколько сужает рамки борьбы за старинный флотский арсенал на берегу Северной бухты. Более развернутую картину дает Г.И. Ванеев, указывающий на продолжение борьбы в штольнях после подрыва нескольких из них. Одновременно не вполне точен здесь Э. фон Манштейн, написавший в мемуарах: «Когда наши саперы приблизились к входу в первую из этих пещер, внутри каземата произошел взрыв»[1148].
Удар немецкой пехоты по штольням последовал 24 июня. Командир 16-го пп Д. фон Хольтиц в мемуарах писал, что наличие скального массива над штольнями «практически исключало возможность применения артиллерии, которая была бы здесь неэффективной»[1149]. Усиленный саперами 16-й пп атаковал с запада, 65-й пп — с востока. Атака велась с подрывными зарядами и огнеметами. Как указывается в отчете 22-го сб, в первой штольне с боеприпасами удается захватить 7 пленных и 24 гражданских лица. Дальнейшая атака останавливается огнем из бетонированных пристроек к штольням. Уже вечером 24 июня к входам в штольни на веревках немцами спускаются кумулятивные заряды. После их подрыва начинается атака с применением огнеметов сразу на три входа в штольни. В этот момент гремит взрыв. Позднее выяснилось, что цепь подрыва замкнул краснофлотец А.К. Чикаренко. Как указывалось в отчете о действиях немецких саперов: «Русские взорвали четвертую штольню вместе со всем ее гарнизоном. Огромный кусок скалы откололся от склона и упал в воду. Множество саперов было засыпано обломками или ранено летавшими повсюду фрагментами скалы»[1150].
Однако захват штолен считался немцами жизненно необходимым ввиду уже запланированного форсирования Северной бухты, причем первоначально оно должно было осуществиться 27 июня (см. ниже). Поэтому, несмотря на угрозы подрывов, атаки были продолжены. При этом маневр был сужен обрушением скалы, вследствие чего атаковать штольни возможно было только с востока. В итоге 26 июня предпринимается атака на штольни с использованием штурмовых орудий. Вслед за САУ двигались саперы с огнеметами, подрывными зарядами и дымовыми шашками. В атакованных штольнях от огнеметов начали рваться боеприпасы. Защитники складов отвечали огнем пистолетов-пулеметов, но в дуэли с пушками штурмовых орудий силы были явно не равны. Вместе с тем в немецком отчете о действиях указывалось, что атакующие штольни подразделения обстреливались из пулеметов и противотанковых пушек с южного берега Северной бухты[1151]. В итоге напряженного боя немцам все же удается захватить оставшиеся штольни. Подрывов больше не было, как указывает Г.И. Ванеев, ввиду отсутствия боеприпасов в уцелевших после подрывов штольнях[1152].
Подводя итоги борьбы за Северную сторону, следует сказать об использовании в этих боях немецких танков. Согласно донесению LIV AK на 23 июня 1942 г., в III батальоне 204-го тп имелось в строю 30 танков (3 Pz.IV, 1 Pz.III, 9 Pz.II и 17 Pz.38(t))[1153]. Безвозвратно потерянными числились 2 Pz.IV и 4 Pz.38(t)[1154]. Еще 3 Pz.IV и 5 Pz.38(t) числились в подчинении 50-й пд. Таким образом, советские донесения об использовании противником в боях танков имеют достаточно веские основания.
К 23 июня по приказу командования остатки войск IV сектора отошли на южный берег Северной бухты. Теперь оборона Севастополя сузилась до обороны Инкерманской долины. В тот же день в город прорвались «Ташкент» и эсминец «Безупречный», которые привезли первые части и вооружение перебрасываемой в город 142-й стрелковой бригады. Как докладывал 27 июня Ф.С. Октябрьский в штаб Северо-Кавказского фронта, гарнизону Севастополя требовалось доставлять ежедневно 500 тонн боезапаса, 200 тонн продовольствия, 75 тонн горючего. Реально город 21–27 июня получал в среднем 100 тонн боезапаса, 40 тонн продовольствия и 30 тонн горючего.
С утра 24 июня организация и состав сил СОРа выглядели следующим образом[1155]:
I сектор — комендант — генерал-майор П.Г. Новиков; рубеж обороны: от Балаклавы до выс. 113, 2 (искл.); силы: 109-я и 388-я сд, 9-я бригада морской пехоты.
II сектор — комендант — полковник Н.Ф. Скутельник; рубеж обороны: от выс. 113, 2 до выс. 75, 0 включительно; силы: 386-я сд, 7-я бригада морской пехоты, два батальона ДОТов (из состава исключена 8-я бригада морской пехоты).
III сектор — комендант — генерал-майор Т.К. Коломиец; рубеж обороны: выс. 75, 0 — Нов. Шули — отметка 9,5 — каменный столб — гора Четаритир — выс. 113, 7 — овраг Мартыновский — Трензина балка — Северная бухта — ст. Инкерман; силы: 25-я сд, включена 8-я бригада морской пехоты, один батальон ДОТов и 3-й полк морской пехоты.
IV сектор — комендант — полковник А.Г. Капитохин; рубеж обороны: от ст. Инкерман до Павловского мыска; силы: остатки 79-й сбр и 2-го Перекопского полка морской пехоты (в каждом до батальона), сводные полки 95-й и 345-й сд и остатки 138-й сбр. Как подвижный резерв сектору приданы: сводный батальон Черноморского флотского экипажа и две усиленные роты местного стрелкового полка. IV сектор поддерживали бронепоезд «Железняков», 2-й и 177-й отдельные артиллерийские дивизионы Береговой обороны.
Положение с боеприпасами в Приморской армии тем временем приближалось к катастрофическому. В этом отношении показателен доклад Н.Д. Яковлева, адресованный А.М. Василевскому и Н.Г. Кузнецову (см. табл. 9).

ТАБЛИЦА 9
Подвоз и расход ходовых калибров Приморской армии 23–25 июня 1942 г.[1156]
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Положение по другим калибрам, как подчеркивал Н.Д. Яковлев, было совершенно аналогичным. Это делало для Приморской армии совершенно невозможным удержание фронта за счет корректируемого огня артиллерии с закрытых позиций, как это было ярко описано в вышепроцитированном докладе генерала Вольфа.
В свою очередь, германским командованием 24 июня был детализирован очередной этап штурма Севастополя. В 14.00 состоялось совещание у Манштейна с участием командиров корпусов и дивизий. Одним из результатов этого совещания стало появление приказа штаба 11-й армии № 2723/42 на штурм «внутреннего обвода крепости». Первоначально «день U» перехода в наступление был назначен на 27 июня. Причем по плану XXX AK начинал наступление в U-1, т. е. 26 июня, а LIV AK — непосредственно в день U. Разница в сутки объяснялась, в том числе, стремлением использовать для поддержки первого удара XXX AK артиллерии LIV AK. XXX AK должен был вклиниться «на позиции противника на Сапун-горе северо-западнее, западнее и юго-западнее Нового Шули»[1157].
Следует отметить, что план штурма внутреннего обвода был уже в целом обрисован Манштейном в предварительном приказе от 20 июня. В этом документе прямым текстом указывалась задача LIV AK на форсирование Северной бухты[1158]. Поэтому слова Манштейна в «Утерянных победах» относительно размышлений на берегу Северной бухты о новом плане наступления представляются художественным преувеличением. На момент написания предварительного приказа командующий 11-й армией вряд ли рискнул бы охватывать взглядом Северную бухту, на Северной стороне еще вовсю шли бои. В приказе от 24 июня задача на форсирование была повторена, причем практически дословно: «В день U корпус начинает наступление через бухту Северная и реку Черная по обе стороны Инкермана»[1159]. План форсирования был детализирован в корпусном приказе LIV AK. Предполагалась переправа через бухту частей 22-й и 24-й пехотных дивизий на двух участках с привлечением 902-й и 905-й команд штурмовых лодок. По плану для 24-й пд выделялось 54 лодки, а для 22-й — 76 лодок[1160].
В план форсирования Северной бухты была в последние дни внесена только одна корректива — время начала броска через бухту сдвинули с 5.00 утра на 1.00 ночи. Причем это изменение было внесено буквально в последний момент: на уже отпечатанном на пишущей машинке приказе LIV АК № 701/42 имеются карандашные правки[1161]. Это, пожалуй, единственный момент, который мог стать прообразом для цветистого описания Манштейном идеи форсирования. Личное наблюдение могло побудить командующего 11-й армии распорядиться о смещении момента форсирования на ночное время. Причем смещение времени коснулось также 50-й и 132-й пд, которые должны были начать наступление с форсированием р. Черная в 1.30 ночи.
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Восточная башня 30-й батареи.

Помимо подготовки форсирования Северной бухты немалое внимание немецким командованием уделялось наступлению XXX AK. Согласно приказу о наступлении на внутренний обвод крепости корпус Фреттер-Пико «вклинивается на позиции противника на Сапун-горе северо-западнее, западнее и юго-западнее Нового Шули». Именно здесь, на южном участке, были задействованы прибывшие в состав 11-й армии 420-й пп 125-й пд, 318-й и 360-й пп 213-й охранной дивизии. В отчете о действиях 28-й лпд указывается, что «318-й пп еще нигде и никогда не участвовал в наступлении» и «360-й пп обучен лучше и был ранее полком силезской дивизии 3-й волны формирования»[1162]. Личный состав прибывших частей особого восторга не вызвал: «Оба полка имеют в среднем довольно возрастной состав (средний возраст около 32 лет) и укомплектованы почти полностью резервными офицерами солидного возраста»[1163]. Тем не менее 360-й пп был признан вполне подходящим для решения поставленных задач. Пауза до начала наступления была использована для постепенного уничтожения системы огня советской обороны. В отчете о действиях 28-й лпд указывается: «170-я пд вела постоянный точечный огонь из всего имевшегося в распоряжении оружия (включая предоставленную ей артиллерию 28-й дивизии) по позициям противника на Сапун-горе, чтобы подавить его огневые точки и в целом измотать»[1164].
В период подготовки к штурму внутреннего обвода были выпущены 5 последних в боях за Севастополь снаряда «Доры». Именно «выпущены»: 4 выстрела новыми фугасными снарядами были произведены в сторону моря с целью проверить «надежность снарядов, заряда, взрывателя и ствола при большей начальной скорости»[1165]. Один выстрел был сделан по городу. При этом отмечалось: «Облако дыма шириной в 200 м поднялось на высоту в 350 м»[1166]. Так под занавес своего применения «Дора» использовалась для бессмысленного и жестокого эксперимента над городом, в котором еще оставались жители. В целом стрельбу «Доры» под Севастополем можно оценить как техническое фиаско.
Решающим днем штурма стало 29 июня. Первым и неожиданным ударом по советской обороне стало форсирование Северной бухты. Выше уже указывалось, что это предприятие не было импровизацией: форсирование закладывалось в план еще в приказе от 14 мая 1942 г. Однако до непосредственных исполнителей план был доведен в последний момент. Командир 16-го пп Д. фон Хольтиц, описывая события последних дней борьбы за Северную сторону, пишет: «Я впервые услышал о плане овладения Северной бухтой с помощью быстроходных катеров»[1167].
Окончательное решение о переправе через Северную бухту было принято на совещании 26 июня об атаке внутреннего обвода крепости. В ЖБД 11-й армии указывалось: «Атака 22-й и 24-й пд LIV AK через бухту Северная с помощью штурмовых катеров начнется в 1.00 дня U». Подготовка форсирования потребовала несколько дней, поэтому к реализации плана приступили немедленно. Согласно отчету 905-й команды штурмовых лодок, после наступления темноты 26 июня 36 лодок были скрытно переброшены на исходные позиции и тщательно замаскированы. Для скрытности перемещения прицепы-транспортеры лодок перекатывались вручную. Оставшаяся часть лодок (15 штук) была переброшена в последний момент 28 июня уже в темноте. Они были немедленно спущены на воду.
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Стволы восточной башни крупным планом. Хорошо видно, как они буквально исхлестаны осколками снарядов.

По плану командования 11-й армии предполагалось задействовать в операции 130 лодок. В отчете 905-й команды штурмовых лодок указывается следующее число задействованных средств:
— 41 лодка для переправы подразделений;
— 6 лодок и 3 маленьких надувных плота (24-й сб) для спасательных работ;
— 3 лодки для буксировки паромов;
— 1 лодка в резерве.
Т.е. использовалась 51 лодка из 54 по плану, 94 %. Скорее всего, готовность второй команды находилась на том же уровне. В 00.50 29 июня берлинского времени солдаты и офицеры переправляемых подразделений за несколько минут заняли свои места в лодках. Судя по приведенному в отчете плану, на одну пехотную роту полагалось 4–5 лодок.
Хольтиц в мемуарах пишет, что погрузка подразделений его полка осуществлялась уже после начала артподготовки, причем ему потребовалось «восстановить дисциплину среди пехотинцев и саперов, которые одновременно бросились к судам»[1168]. По советским данным, прикрытие высадки осуществлялось дымовой завесой. П.А. Моргунов пишет: «Дымовая завеса очень медленно двигалась к южному берегу, окончательно закрывая всю бухту»[1169]. Однако в немецких источниках она никак не упоминается. Из маскировочных мероприятий в ЖБД 24-й пд упоминается только звук — «самолеты маскируют шумы». Возможно, за дымовую завесу был принят отнесенный ветром дым пожаров на Северной стороне.
Точно в 1.00 были запущены моторы лодок, и десант начал двигаться через бухту. Первая волна 905-й команды (кроме трех лодок, моторы которых сразу не запустились) пересекала бухту практически сомкнутым строем. Преимуществом использования именно штурмовых лодок была достаточно высокая скорость движения на воде, в отличие от гребных шлюпок и плотов. Когда лодки находились примерно в 100 метрах от южного берега бухты, по ним был открыт огонь из стрелкового оружия. Позднее к обстрелу из пулеметов присоединился огонь орудий, идентифицированных немцами как противотанковые. Тем не менее большинство лодок пересекли бухту. По оценке в ЖБД 24-й пд, противодействие было сочтено незначительным: «Первая волна высаживается на другом берегу без существенных помех со стороны противника. Внезапность достигнута».
Также через бухту в первой волне десанта в полосе 24-й пд были отбуксированы три парома. На двух паромах находилось по одному ПТО и одному легкому пехотному орудию с расчетами и боеприпасами. Третий паром проложил кабель связи. Аналогичная схема, по воспоминаниям Хольтица, действовала на участке форсирования 22-й пд. Это было важной частью плана, так же как и переправа в первой волне штабов батальонов.
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Правый выход из массива 30-й батареи.

После высадки первой волны десанта лодки вернулись за второй. Вторая волна в составе 36 лодок переправлялась уже под огнем артиллерии. Паромы тем временем продолжали совершать челночные рейсы, переправляя противотанковые пушки, пехотные орудия, огнеметы и прочее саперное оборудование. Потери второй волны в 905-й команде составили 4 лодки. Несмотря на усиливающийся огонь обороняющихся и уменьшение количества лодок, к 1.46 была переправлена третья волна десанта. Т. е. на три волны было затрачено всего 45 минут. По этому описанию видно, что операция была тщательно продумана и спланирована заранее и не являлась поспешной импровизацией, как это представил в мемуарах Э. фон Манштейн.
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Немецкие солдаты осматривают 30-ю батарею после окончания боев. Справа видны расстрелянные 305-мм стволы, оставленные на позиции после замены зимой 1941/42 г.

По оценке немецкого командования, ожидавшийся эффект внезапности форсирования был достигнут. В ЖБД 24-й пд указывается: «Противник застигнут врасплох там, где о его местонахождении сообщали перебежчики — в железнодорожном туннеле и в нижних укрытиях». По немецкой версии событий, тоннель использовался как укрытие подразделениями, назначенными для обороны берега бухты. В ЖБД 24-й пд позднее уточняется: «Речь идет о солдатах противника, застигнутых врасплох быстрой переправой 31-го пп через бухту Северная и уже не сумевших своевременно занять позиции на ее южном берегу». Соответственно выходы из тоннеля были блокированы (один взорван), а попытки вырваться из него отражены.
Прорыв через бухту и бои на южном берегу обошлись 22-й пд в 22 человека убитыми, 23 пропавшими без вести и 112 ранеными, 24-й пд — 14 убитыми, 9 пропавшими без вести и 94 ранеными[1170]. В потерях обоих соединений дополнительно фигурируют «кавказцы» и «татары».
Согласно донесению 905-й команды штурмовых лодок командования саперных частей LIV корпуса по состоянию на 6.00 утра 29 июня о потерях переправочных средств:
— 2 штурмовые лодки потеряны целиком;
— 7 лодок перевернулись или затонули;
— 33 лодки повреждены.
Т.е. из состава переправочных средств 82 % были так или иначе повреждены или выведены из строя. Людские потери обеих команд штурмовых лодок составили 5 человек убитыми, 1 пропавшим без вести и 47 ранеными[1171].
В итоге немцам удалось захватить плацдарм и начать на него переправу крупных сил пехоты. Как по горячим следам событий, будучи уже в немецком плену, признавал майор В.Г. Письменный, начальник штаба 345-й дивизии, эта высадка «вызвала общую панику, которая сделала невозможной планомерную оборону»[1172]. На другом допросе он даже сказал, что Севастополь мог пасть уже в ночь на 30 июня[1173]. Д. фон Хольтиц в мемуарах также особо отмечает эффект от высадки: «Неприятель впервые дрогнул»[1174].
Однако десантом через Северную бухту события 29 июня не ограничились. Следующим ударом по крепости стало наступление XXX AK при поддержке всех сил авиации и артиллерии. Это привело к прорыву обороны в I и II секторах. Как писал в своем отчете командир 8-й бригады морской пехоты полковник П.Ф. Горпищенко: «С утра 29 июня под ураганным огнем противника подразделения правого соседа [386 сд], в том числе, 775 СП стали в беспорядке отходить на Сапун-гору и далее на Дергачи»[1175]. Посланная из бригады с целью недопущения противника до Сапун-горы рота была окружена и уничтожена. По пятам отступающих подразделений 386-й сд немцы зашли в тыл 8-й бригаде. Последствия немецкого прорыва были самые тяжелые. П.Ф. Горпищенко пишет в отчете: «К 12 часам дня бригада понесла потери до 80 % и начала отход к Английскому редуту Виктория. Штаб бригады потерял связь со своими частями, соседями и штабом армии»[1176].
Пострадал также правый сосед 386-й сд — 7-я бригада генерал-майора Е.И. Жидилова. В своем отчете по итогам боев Е. Жидилов писал: «В 05.00 подразделения 386-й дивизии стали в беспорядке отходить на Сапун-гору и далее в направлении на Английский редут Виктория. Связь с 386-й дивизией была потеряна. На плечах отходящих противник зашел на Сапун-гору и стал распространяться в двух направлениях: на отметку 80 и отм. 87»[1177]. Вскоре последовал отход 386-й сд, как пишет в своем отчете Жидилов: «Около 14 часов стали отходить подразделения правого соседа [т. е. 388-й сд. — Прим. авт.]»[1178].
В результате наступление немецкого XXX корпуса привело к захвату ключевой для обороны I и II секторов обороны точки — Сапун-горы. Причем штурм Сапун-горы, по немецким данным, действительно проходил быстрыми темпами. В отчете о действиях 28-й лпд указывается: «Сапун-гора захвачена первым же штурмом с минимально возможными потерями среди наших солдат»[1179]. К вечеру прорыв был расширен до 5 км и достиг 3 км в глубину. За день в полосе корпуса было взято 2722 человека пленных, значительно больше, чем в предыдущие дни[1180]. Артиллерия 11-й армии 29 июня расстреляла 2420 тонн боеприпасов, один из максимумов за все время штурма[1181]. Было выпущено 58 выстрелов «Гаммы» и 420-мм чешской мортиры, 22 355-мм выстрела и 182 305-мм снаряда.
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Немецкая схема Северного укрепления.

Также к 30 июня достигла апогея ситуация с боеприпасами СОР. В докладе начальника ГАУ, адресованном И.В. Сталину, от 30 июня 1942 г. указывалось: «Начальник артиллерии Приморской армии донес, что наличие боеприпасов в Севастополе обеспечивает ведение напряженного боя всего на несколько часов»[1182]. Поступление боеприпасов за предшествующие дни было мизерным и составило от 0,06 до 0,08 боекомплекта. Причем в числе сосредоточенных в Новороссийске для подачи Приморской армии имелось немало патронов, снарядов, мин. По большинству позиций (76-мм дивизионных, 85-мм зенитных выстрелов, 122-мм и 152-мм гаубичных, 82-мм, 107-мм и 120-мм мин) сосредоточенное позволяло практически возобновить запас по состоянию на 1.6.42 г.[1183]. Т. е. если бы случилось чудо и все накопленное в Новороссийске оказалось бы в Севастополе, ситуация могла быть стабилизирована (особенно с учетом истощения сил войск Манштейна). Но чуда не произошло.
Первая запись в ЖБД 11-й армии за 30 июня констатирует развал обороны Приморской армии в полосе наступления XXX AK: «Продолжая наступление, удалось превратить достигнутое вчера вклинение в прорыв и обрушить всю линию обороны противника на Сапун-горе»[1184].
К этому моменту катастрофичность положения в полной мере осознается командованием СОР. В 9.50 30 июня Октябрьский дает телеграмму наркому ВМФ Н.Г. Кузнецову и маршалу С.М. Буденному: «Противник ворвался с Северной стороны на Корабельную сторону. Боевые действия протекали в характере уличных боев. Оставшиеся войска сильно устали, дрогнули, хотя большинство продолжает геройски драться». По оценке Октябрьского, Севастополь мог продержаться еще 2–3 дня.
Суммируя эту оценку со сказанным выше, трудно согласиться с рядом исследователей, резко критиковавших Ф.С. Октябрьского за оценку «дрогнули» в адрес вверенных ему войск. Вышепроцитированный В.Г. Письменный говорил о панике, сделавшей невозможной планомерную оборону. Немец Д. фон Хольтиц буквально повторил слова Ф.С. Октябрьского о «дрогнули». Такое единодушие оценок говорит о том, что предел прочности севастопольского гарнизона все же оказался достигнут к 29–30 июня. В ЖБД 11-й армии в записи от 1 июля указывалось, что «вчерашние и сегодняшние атаки не позволили остаткам Севастопольской армии противника организовать скоординированное сопротивление и сломили ее волю к борьбе»[1185]. Т. е. противник констатирует факт развала обороны СОР, причем еще до вечера 30 июня (как подчеркивает М.Э. Морозов, с телеграммой Ф.С. Октябрьского не были ознакомлены даже руководители обороны).
В это время было предложено одно из самых спорных решений: эвакуировать командный состав флота и Приморской армии. В вышеупомянутой телеграмме Октябрьского были такие слова: «Разрешить мне в ночь с 30 июня на 1 июля вывезти самолетами 200–250 человек ответственных работников, командиров на Кавказ». С практической точки зрения это был объяснимый ход. Офицер, а тем более командир соединения и объединения это чересчур ценный ресурс, чтобы им разбрасываться. Из окруженной в Сталинграде армии Паулюса вывозились самолетами генералы и просто старшие офицеры, в частности танкисты и саперы.
Всего вечером 30 июня с мыса Херсонес вылетели 13 ПС-84, которые вывезли 232 человека и 349 кг важного груза. На 14-м самолете вылетел Ф.С. Октябрьский со своим штабом. Подводная лодка Щ-209 приняла на борт 63 человека из состава Военного совета Приморской армии и штаба армии и ночью вышла в Новороссийск. Утром за ней последовала подводная лодка Л-23, имея на борту 117 человек руководящего состава СОРа и города. Эвакуация командования произвела тяжелое впечатление на оставшихся защитников Севастополя.
Однако следует отметить, что не приказ об эвакуации командиров стал причиной развала обороны. К моменту его появления оборона Приморской армии была уже потрясена до основания. Будучи уже в немецком плену зам. начальника оперативного отдела армии Н.И. Садовников вспоминал, что в ночь на 30 июня по Ялтинскому шоссе двигался непрерывный поток войск. Они шли, «несмотря на отсутствие приказа «на посадку» в различные бухты, в особенности в Камышовую бухту и в район 35-й батареи»[1186]. Заметим, что Садовников наблюдал поток в ночь на 30 июня, т. е. еще до отправки телеграммы со страшными словами «дрогнули» в адрес войск СОР.
Общий распад обороны Севастополя заставил уничтожать склады СОР, в том числе боеприпасы. Один из сильнейших взрывов прогремел в Инкермане. П.А. Моргунов писал: «При отходе наших войск были взорваны запасной арсенал с взрывчатыми веществами и негодным боезапасом в Инкерманских штольнях, спецкомбинат № 1, Северная электростанция и другие объекты»[1187]. По воспоминаниям опрошенного В.В. Карповым бывшего воентехника 2 ранга П.П. Саенко, приказ был отдан начальником тыла флота М.Ф. Зайцем: «У тебя почти пятьсот вагонов боеприпасов и пороха. И если они попадут в руки фашистов, все это будет обращено против нас же»[1188]. Очевидное противоречие между нехваткой боеприпасов для обороны и большими запасами (этот вопрос возник у В.В. Карпова) Саенко объяснил разницей в номенклатуре морских и сухопутных боеприпасов. Действительно, в составе вооружения ГБ Севастополь имелось 2 76-мм пушки 14/28 гг., 3 76-мм пушки 14/15 гг. и 2 76-мм пушки Лендера[1189]. Только к пушкам 15/28 гг. имелся 11 781 выстрел на 16 мая 1942 г.[1190] Также в Сухарной балке (содержимое которой переместили в штольни) хранилось несколько десятков 305-мм снарядов. Успели их доставить на 30-ю батарею — неизвестно. Также имелся боекомплект для орудий калибром 180-мм, 120 мм, 130 мм разных типов[1191]. Возможно, в Инкермане хранили часть имевшегося в изобилии боекомплекта 45-мм калибра. Немцы же, во-первых, могли использовать боеприпасы для аналогичных трофейных орудий в Береговой обороне и не только на Черноморском ТВД. Порох и снаряды также могли быть вывезены немцами и промышленно переработаны для использования в снарядах номенклатуры, используемой в Вермахте. Не говоря уже об очевидном использовании снарядов больших калибров для установки фугасов на минных полях. Поэтому решение о подрыве складов представляется вполне обоснованным.
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Константиновская батарея после боев.

Немцами был зафиксирован подрыв складов в 1.20 30 июня, большой кусок скалы взлетел на воздух, и была закрыта видимость на километр[1192]. Первоначально они сочли это детонацией от попадания авиабомбы, но быстро выяснилось, что имел место подрыв складов с боеприпасами.
Лишенные централизованного управления люди искали выход из создавшегося положения самостоятельно. В ход шли рыбацкие лодки, катера, импровизированные плоты из покрышек и кузовов машин и другие плавсредства. На сбор людей с плотов из Новороссийска до 5–7 июля выходили сторожевые корабли. На море плавсредства поджидали удары с воздуха и торпедные катера немцев. Уже в море 2 июля 1942 г. «шнельботами» были перехвачены сторожевики СКА-0112 и СКА-0124. Их экипажи и эвакуировавшиеся на борту солдаты и командиры попали в плен. Последний командующий обороны Севастополя генерал П.Г. Новиков был взят в плен на катере и погиб в 1944 г. в лагере Флессенбург.
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Немецкий рисунок, показывающий расположение штолен Сухарной балки.
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Немецкий чертеж фортификационного оборудования входа в штольню.

4 июля 1942 г. разыгрался последний акт севастопольской драмы: после артиллерийской подготовки на мыс Херсонес ворвались поддержанные танками немецкие пехотинцы, и началось массовое пленение оставшихся в живых защитников Севастополя. По немецким данным, в этот день было захвачено 28 824 человека пленных[1193]. Подошедшие к берегу в районе 35-й батареи четыре катера МО были встречены огнем, подойти ближе уже не решились и ушли обратно. Это были последние надводные корабли Черноморского флота, подходившие к Севастополю.
Сопротивление отдельных групп бойцов и командиров на мысе Херсонес продолжалось еще несколько дней. Они спустились вниз под обрывы мыса. Здесь их обстреливали с моря немецкие катера. Сопротивление в руинах 35-й батареи было сломлено только к 9 июля, по немецким данным, при этом было взято около 900 пленных. Однако еще 10 июля в помещениях батареи были обнаружены мелкие группы и одиночки и за день взято еще 170 пленных. В донесении оберквартирмейстера 11-й армии от 10 июля 1942 г. в 11-й армии числится 79 760 человек пленных[1194].
Армия Манштейна добилась успеха в штурме Севастополя ценой колоссальных затрат ресурсов, в первую очередь боеприпасов (см. табл. 10). В таблице показаны боеприпасы калибром от 105 мм и выше. По приведенным данным видно, что наибольший расход приходится на период с 7 по 18 июня, т. е. на временной отрезок, в который решилась судьба Северной стороны и СОР в целом.

ТАБЛИЦА 10
Сводные данные о расходе боеприпасов 11-й армии в боях за Севастополь 2 июня – 4 июля 1942 г.[1195]
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Хорошо видно, что многими артсистемами было расстреляно до 10 боекомплектов и даже больше. Так, 10-см К18 расстреляли около 14 б/к. Эти орудия в Вермахте чаще всего использовали для контрбатарейной борьбы. Как было показано выше, эта задача оказалась более чем актуальной в условиях Севастополя. Одновременно можно сделать вывод, что было израсходовано примерно вдвое больше боеприпасов, чем 11-я армия накопила к началу операции.
Сверхтяжелая артиллерия расстреляла 4–5 боекомплектов. При этом из орудий больших калибров безусловным рекордсменом по абсолютному числу выстрелов являются 305-мм мортиры чешского производства. Чехословацких 305-мм мортир было просто больше по количеству задействованных стволов. То же самое можно сказать о 280-мм мортирах с длиной ствола 12 калибров. Использование новейших 170-мм пушек, по сути своей, имело характер войсковых испытаний.
Интенсивная стрельба неизбежно приводила к разрывам ствола, особенно старых орудий. С 2 июня по 4 июля 1942 г. из 15 283-мм гаубиц у 10 оказался разорван ствол[1196]. Из орудий других калибров от этого пострадали 12 тяжелых гаубиц sFH18 и 5 легких гаубиц leFH18. От воздействия советской артиллерии были потеряны 6 leFH, 2 sFH и 1 sFHM37(t) чехословацкого производства[1197].
Также было расстреляно колоссальное количество пехотных боеприпасов: почти миллион пистолетных патронов, 8,4 млн патронов 7,92 мм для винтовки и пулемета, 100 тыс. выстрелов для легкого пехотного орудия, 100 тыс. 81-мм минометных мин[1198]. Хотя, если разобраться, на каждого бойца и командира Приморской армии приходилось примерно по 80 винтовочных или пулеметных патронов, а также по 8 пистолетных и автоматных патронов, выпущенных солдатами Вермахта, что не так уж и много.
Выводы. В отечественной историографии достаточно традиционным является упрек в адрес командования фронтом и Ставки в отношении снабжения СОР боеприпасами в первые месяцы 1942 г. Однако следует признать, что одним из факторов, способствующих нехватке боеприпасов Приморской армии, стали инициированные И.Е. Петровым наступления с амбициозными задачами, предпринятые в конце февраля и в марте 1942 г. Отказ от них в пользу предписанных штабом фронта атак с ограниченными целями мог сберечь дефицитный боекомплект. Объемы поставок в Севастополь позволяли накопить к июню 1942 г. если не 6,0 б/к, то, по крайней мере, 4,0–4,5 б/к наиболее ходовых и эффективных калибров, в частности 82–120-мм мин, 122–155-мм гаубичных выстрелов.
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Штольни Сухарной балки после взрыва. На переднем плане затонувшая «Абхазия».

Также приходится констатировать, что советское командование реагировало на происходившее в том же духе, как это происходило в декабре 1941 г. — вводом в бой резервов. Сначала 138-й сбр, потом 142-й сбр (в декабре это были 79-я сбр, 345-я сд). Однако ситуация уже принципиально изменилась в сравнении с декабрем и лишь вводом в бой новых частей задача остановить противника не решалась. Считалось, что противник выдохнется, но этого, к сожалению, не произошло. Одновременно следует признать, что развал обороны СОР произошел под воздействием противника к 29 июня и эвакуация или не эвакуация командного состава ничего не решала.
В отношении использования немцами разнородного «чудо-оружия» можно вполне определенно сказать, что надежды оно оправдало далеко не в полной мере. Как абсолютную неудачу можно признать использование немцами в штурме Севастополя суперпушки «Дора». Нет ни одного объекта, поражение которого можно достоверно приписать воздействию снарядов «Доры». Несколько более успешным стало использование 600-мм орудий «Карл». Спорные оценки вызывало использование радиоуправляемых танкеток 300-м батальоном. В любом случае ни одному из этих экзотических средств борьбы нельзя приписать успех штурма Севастополя войсками 11-й армии. Главной силой немецкого наступления стали штурмовые группы и тяжелая артиллерия, хотя и крупных по советским меркам калибров (от 210-мм до 305-мм, в Красной Армии такие орудия использовались в частях артиллерии большой и особой мощности). По существу, 11-й армией был повторен декабрьский штурм, но уже соразмерными сложности задачи средствами. Тем не менее планы германского командования быстро расправиться с гарнизоном Севастополя, задействовав авиацию в штурме города буквально на несколько дней, быстро потерпели крах. Город пал лишь после долгого и напряженного штурма.

4.3. Хазанов Д.Б. Авиация в боях над Крымом. Май – июль 1942 г

План немецкого наступления на Керченском полуострове получил название «Охота на дроф». При его разработке командующий 11-й армией генерал фон Манштейн и его штаб получили подробные разведывательные донесения, из которых следовало: даже после переброски большинства сил из-под Севастополя к Парпачским позициям советские войска (с перебазированием 47-й армии мы уже имели на Керченском полуострове три полноценных объединения) будут обладать по крайней мере двукратным перевесом в людях и технике. На приеме у фюрера, состоявшемся 16 апреля, Манштейн добился обещания существенно усилить авиацию на Крымских аэродромах. «Теперь (имеется в виду весна 1942 г. — Прим. авт.) это было невозможно без сильнейшего оголения группы армий «Юг». Как подчеркнул Геринг в кругу авиационных генералов, боевых возможностей Люфтваффе отныне не хватает для решения одновременно нескольких задач», — записал в дневнике руководитель Технического управления и статс-секретарь Люфтваффе генерал-фельдмаршал Э. Мильх [Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 6. Stuttgart: 1990. S. 872.].
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Немецкие солдаты поднимаются на Сапун-гору.

День ото дня противник увеличивал активность в воздухе в районе Крыма, на что наше командование реагировало вяло и не всегда адекватно. Внес немалый вклад в дезорганизацию управления начальник Главного политуправления Красной Армии армейский комиссар 1 ранга Л.З. Мехлис. По воспоминаниям К.М. Симонова, все время своего пребывания «действовавший на Крымском фронте в качестве уполномоченного Ставки и державший себя там как личный представитель Сталина, подмял под себя образованного, но безвольного командующего фронтом и всем руководил сам. Руководил, как может это делать человек лично фанатично храбрый, в военном отношении малокомпетентный, а по натуре сильный и не считающийся ни с чьим мнением» [Симонов К.М. Разные дни войны. Дневник писателя. Т. 2. М., 1977. С. 93.].
От его порывистых необдуманных действий пострадало не только общевойсковое командование. По указанию Мехлиса готовились многочисленные справки-донесения в штаб ВВС фронта, многократно фотографировались с воздуха, а затем вновь и вновь дешифрировались снимки 26-километровой четырехполосной обороны противника на Ак-Монайском перешейке. Любил Лев Захарович показательно наказывать виноватых, по его мнению, бойцов и командиров. Так, полковник В.И. Салов, возглавлявший 135-ю иад, обвиненный в плохо организованном ПВО и беспрепятственном пропуске вражеских бомбардировщиков к тыловым объектам Керченского полуострова, был снят в апреле с должности (его дивизию тогда же расформировали) и предстал перед военным трибуналом, осудившим Владимира Ивановича на 10 лет лишения свободы [ЦАМО РФ. Ф. 58. Оп. 977529. Д. 3. Л. 424.].
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Двухбашенный танк Т-26, оставленный в Севастополе. В июне 1942 г. Такие машины были большой редкостью на фронте.

Этому приговору предшествовал налет 10 апреля противника на Керчь и Камыш-Бурун, который оказался почти столь же разрушительным, как осуществленный на Керченский порт 27 октября 1941 г. Обращает внимание большая длительность пребывания над целью немецких групп: первая, состоящая из примерно 30 бомбардировщиков, находилась 4 ч 25 мин, вторая из 19 бомбардировщиков — даже 5 ч 41 мин. Это стало возможным из-за того, что каждый экипаж бомбил с индивидуальным прицеливанием, сбрасывая одновременно по одной-две авиабомбы, стараясь добиться и максимального морального воздействия, после чего его менял над целью следующий экипаж. По предварительным данным, было сброшено 150 фугасных, 20 осколочных и до 1200 зажигательных авиабомб. Кроме потопления в порту Керчи буксира «Свобода», небольшого ледокола, полного разрушения семи зданий, имелись большие людские жертвы — погибли 78 и получили ранения 77 чел.
Признавая слабую готовность частей к отражению удара, запаздывание с подачей сигнала «Воздушная тревога», слишком большое время, которое требовалось командирам всех уровней для принятия решений и подготовку расчетов к бою, начальник Управления ПВО Крымского фронта генерал-майор Я.А. Тыквин в докладе Л.З. Мехлису отметил, что «зенитный огонь нанес противнику потери, рассеивая группы самолетов и препятствуя прицельному бомбометанию» и «что большинство бомб упали вне города и фронтовых объектов». Ссылаясь на наблюдение командира 15-й бригады ПВО полковника И.Т. Шиленкова, ст. помощника начальника отдела УПВО майора В.С. Артеменко, других командиров, был сделан оптимистичный вывод: зенитчиками сбито 4 бомбардировщика. Вероятно, наши истребители вовсе не участвовали в отражении налета, поскольку о них в документе ничего не говорилось [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 46. Л. 4, 5.]
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Брошенный на севастопольской улице двухбашенный танк Т-26.

Мысленно перенесемся в район Севастополя. В период относительного затишья командование СОРа проводило мероприятия по дальнейшему укреплению обороны, повышению боеспособности всех сил и средств, включая авиацию и ПВО. Налеты на город, корабли в бухтах и на переходах никогда не прекращались, не утихали и воздушные бои. В них участвовали не только рядовые и младшие офицеры, но и многие старшие командиры ВВС ЧФ. Среди них командир 5-го гв. мтап подполковник Н.А. Токарев, 32-го иап майор Н.З. Павлов, 9-го иап майор К.П. Малинов, да и сам командующий Черноморской авиацией генерал-майор Н.А. Остряков выполнил до 100 (!) боевых вылетов. Под стать командующему был начальник летной инспекции ВВС флота майор Н.А. Наумов — в одном из жестоких боев над бухтой Евпатории 6 апреля он сбил гитлеровского аса Р. Шмидта из II/JG77, которому немцы засчитали 38 побед.
Трагическое для нас событие произошло 24 апреля — в результате первой и последней бомбардировки 36 авиамастерских в Круглой бухте погиб душа обороны Севастополя с воздуха генерал-майор Н.А. Остряков. Накануне он поздравил летчиков и командиров 8-го иап ВВС ЧФ, которого приказом наркома ВВС преобразовали в 6-й гвардейский. При посещении вместе с заместителем командующего ВВС ВМФ генералом Ф.Г. Коробковым цехов мастерских в небе со стороны моря показалась шестерка Ju 88, которая с крутого пикирования атаковала этот объект без противодействия нашей ПВО. Два генерала и еще 46 чел. погибли на месте, 13 рабочих получили ранения. В мастерских сгорели 9 самолетов, проходивших ремонт. До сих пор непонятно: стал ли этот налет и его тяжелые последствия роковой случайностью, или это была заранее подготовленная акция, и немцев кто-то проинформировал, когда и где надо бомбить. Генералам Николаю Александровичу Острякову и Федору Григорьевичу Коробкову посмертно присвоили звание Героя Советского Союза. Командующим ВВС ЧФ был назначен генерал-майор В.В. Ермаченков.
Тем временем противник заканчивал последние приготовления к наступательной операции на Керченском полуострове. В начале мая к востоку от Феодосии расположился штаб самого сильного в Люфтваффе 8-го авиакорпуса генерала фон Рихтгофена (некоторые историки указывают, что в отличие от предыдущих кампаний в Крыму корпус подчинялся не штабу 4-го ВФ, в чьей зоне ответственности теперь находился, а непосредственно главкому ВВС). При обсуждении будущей операции особое внимание уделялось вопросам взаимодействия Люфтваффе с наземными войсками и организации надежной связи между наземными и авиационными штабами, делегирование в эти структуры наиболее подготовленных в оперативных вопросах офицеров. Делался вывод: «Рихтгофен, советуясь с Манштейном, стремился реализовать указание фюрера сосредоточить все возможные силы и средства на направлении главного удара» [Muller R. The German Air War in Russia. Baltimore: 1992. P. 71.].
Для эффективного поражения советской пехоты в местах сосредоточения германское командование заготовило «сюрприз»: вторично после 22 июня 1941 г. было осуществлено массированное применение мелких противопехотных бомб SD 1 и SD 2, называемых у нас «лягушками», для чего модернизировали ранее сконструированные специальные контейнеры. Также были доставлены на аэродромы тяжелые фугасные авиабомбы для поражения ДОТов и ДЗОТов на Ак-Монайских позициях. Здесь, на Керченском перешейке, начались войсковые испытания нового бронированного штурмовика Hs 129 с 30-мм пушками МК 101 для борьбы с танками КВ и Т-34. По замыслу германского командования, неплохо бронированный «хеншель» должен был со временем стать аналогом советского Ил-2.
В первой декаде мая 1942 г. 4-й авиакорпус, базировавшийся у Харькова, передал около 360 своих самолетов в состав 8-го авиакорпуса, после чего генерал фон Рихтгофен располагал 740 боевыми самолетами, не считая морской авиации, транспортных и связных машин, подчиненных непосредственно штабу 4-го воздушного флота, но базировавшихся в Крыму [Hooton E.R. The Luftwaffe. A Study in Air Power 1933–1945. Hersham: 2010. Р. 164.]. Теперь немцы с учетом всех задействованных на полуострове сил почти вдвое превосходили группировку ВВС Крымского фронта, имевшего на 1 мая 424 самолета без учета ВВС ЧФ и 15-й и 16-й Ударных авиагрупп Резерва Ставки, которые вступили в сражение уже в ходе немецкого наступления [ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1196. Д. 13. Л. 2.].
События развивались стремительно. В документах штаба ВВС Крымского фронта говорилось: «Со второй половины дня 7 мая около 200 бомбардировщиков, группами от 12 до 40, под прикрытием Bf 109 произвели почти одновременный налет на районы сосредоточения вторых эшелонов, резервов, КП армий и фронта. С интервалом в несколько минут над аэродромами Марфовка, Багерово, Керчь, Семь Колодезей появились (блокируя советскую авиацию. — Прим. авт.) подразделения в 6–8 Bf 109…» В отчете указывалось, что посты ВНОС зафиксировали, по неполным данным, 8 мая 900 самолето-пролетов над Керченским полуостровом, главным образом для поражения войск и опорных пунктов 44-й армии, 9 мая — 1400 пролетов [Ф. 35. Оп. 11285. Д. 541. Л. 173, 174.].
Лучшие части наших ВВС оказывали самоотверженное сопротивление неприятелю. Так, 247-й иап, базировавшийся в Багерово, который теперь возглавлял майор Я.Н. Кутихин, подразделениями по 6–8 Як-1 несколько раз сопровождал 9 мая штурмовики в район Балка Черная — Балка Песчаная. В отчете отмечалось: «Воздух был буквально насыщен истребителями противника. В тот день приходилось вести исключительно напряженные и длительные воздушные бои с превосходящим в три-четыре раза неприятелем. И только мужество, хладнокровие, выдержка и умение в бою приводили к победе. За 9 мая полк сбил 11 самолетов противника, не имея своих потерь» [ЦАМО РФ. Ф. 156-го гв. иап. Оп. 206633. Д. 9. Л. 12.].
Многие хорошо подготовленные летчики-истребители ВВС Крымского фронта увеличили личные счета. Например, будущий дважды Герой Советского Союза лейтенант Д.Б. Глинка из 45-го иап за 8 и 9 мая сбил истребитель и три пикировщика. Действительно, поддержка прорыва через Парпачские позиции дорого обошлась 8-му авиакорпусу, потери были весьма значительными. Только за первые три дня операции «Охота на дроф» подлежали списанию 44 боевых самолета соединения, не считая потерянных на аэродромах. Также добавим, что заявок на победы от немецких асов было заметно меньше, чем можно было предположить, учитывая напряженные схватки над весьма ограниченным пространством с утра до вечера. С другой стороны, немецкие истребители, выполнившие в эти майские дни по три-четыре боевых вылета, обеспечили главное — свободу действий своим ударным самолетам, связывая боем «ястребки» или после взлета с аэродрома, или при приближении к «юнкерсам» и «хейнкелям».
В дневнике командира отряда 7/StG77 капитана Г. Пабста так описывалось начало боевого дня 12 мая 1942 г: «Подъем в 4 ч утра, завтрак, кофе, и вот экипаж летит на аэродром подскока у Керчи. Там осуществляется заправка самолета, и мы вновь стартуем — на этот раз в сторону Черного моря. Летим в кислородных масках. Заходим на цели у берега на высоте 3900 м со стороны воды, причем от Керчи нас прикрывают истребители. Внизу показалось много кораблей, открыла огонь русская зенитная артиллерия. Где-то на высоте 3000 м можно было рассмотреть целое облако от разрывов снарядов. Я спрятался в облачность, из которой вышел на 1900 м. Почти прямо подо мной впереди по курсу находился корабль у пирса. Я сбросил бомбы и вышел в горизонтальный полет с выполнением крутого виража — были видны пламя, над кораблем поднимался черный дым. В это время нас попыталась атаковать группа И-16, но в дело вступили «мессершмитты» и сбили большую часть вражеских истребителей» [Kurowski F. Luftwaffe ueber Russland. Rastadt: 1987. S. 198.].
Непрерывные налеты самолетов врага привели к хаосу, потере связи и управления. Среди погибших от бомбоштурмовых ударов был командарм-51 опытный и грамотный генерал В.Н. Львов. Ставка ВГК несколько раз пыталась направлять действия командования Крымского фронта, помочь организовать прочную оборону за Турецким валом — все было тщетно. Так, в директиве в ночь на 12 мая Сталин подчеркивал, что «Военный совет Крымфронта, в том числе Мехлис, Козлов, потеряли голову, до сего времени не могут связаться с армиями», потребовал взять всю полноту власти маршалу С.М. Буденному, а следующим утром подчинил командующего ВВС Северо-Кавказского направления и командующего ВВС Крымским фронтом зам. командующему АДД генералу Н.С. Скрипко в надежде, что извне удастся справиться с ситуацией [Сборник документов Верховного Главнокомандования за период Великой Отечественной войны. Вып. 2. М., 1968. С. 120, 121]. Отход советских армий продолжился, восстановить управление армиями так и не удалось, 14 мая 1942 г. немцы ворвались на окраины Керчи, уцелевшие авиаполки и отдельные самолеты поспешно перелетали на Тамань.
Бросив упрек в некомпетентности всему командованию Крымским фронтом за «полное непонимание природы современной войны», Сталин при разборе операции 4 июня 1942 г., как известно, указал на грубые ошибки и «беспомощность командования», показавшего «свою несостоятельность», снял с должности всех, по его мнению, виновных руководителей, понизив в звании на одну ступень. В частности, генерал-майор авиации Е.М. Николаенко стал полковником, его рекомендовалось «проверить на другой, менее сложной военной работе» — вскоре Евгения Макаровича назначили командовать Сталинградской авиашколой пилотов [Русский архив: Великая Отечественная. Т. 16 (5–2). М., 1996. С. 236–239.].
Отметив, что к началу мая 1942 г. «Крымский фронт имел большое превосходство над противником в пехоте и артиллерии и лишь несколько уступал в авиации», Верховный не совсем прав, приводя в директиве цифры (401 самолет у нас против 400–500 у неприятеля) [Русский архив: Великая Отечественная. Т. 16 (5–2). М., 1996. С. 236.]. Перевес в числе самолетов у немцев был значительный, а учитывая интенсивное использование материальной части в 8-м авиакорпусе, противник смог в первые же часы своего наступления обеспечить полное господство в небе и, как говорилось выше, трансформировал это господство в свободу действий наступающих группировок, их возможность беспрепятственно совершать задуманные маневры, окружать или вынуждать к поспешному отходу некогда полнокровные советские соединения.
Теперь Манштейн начал подготовку к решающему штурму Севастополя. Как и прежде, его главным козырем оставалась авиация, хотя ряд частей пришлось перебазировать на другие направления. К началу лета 1942 г. в Крыму базировались 537 боевых самолетов, включая примерно 400 в 8-м авиакорпусе, а остальные — в составе «Авиакомандования Юг», которое преимущество вело борьбу над Черным морем. В это время перед германской авиацией под Севастополем ставились следующие задачи: парализовать работу советской морской авиации в районе города, атакуя на аэродромах, при взлетах и посадках, поддерживать наземные войска на направлении главного удара, прервать снабжение между осажденным Севастополем и портами Кавказа по морю, подавить огонь артиллерийских батарей, препятствующих осуществлять штурм «города-крепости». При этом генерал Рихтгофен подчеркивал, что главное требование к экипажам — «необходимо подавить моральный дух защитников Севастополя, сломить их волю к сопротивлению» [Plocher H. The German Air Force versus Russia, 1942. New York, 1966. P. 189.].
До сих пор воины СОРа стойко отражали атаки, обстрелы и бомбардировки. Созданная 25 мая 1942 г. 3-я особая (Севастопольская) авиагруппа ВВС ЧФ под командованием командира 62-й авиабригады ВВС ЧФ полковника Г.Г. Дзюбы первоначально насчитывала 98 боевых самолетов. Несколько ранее, в начале мая 1942 г., организовали Севастопольский базовый район ПВО (командир полковник А.М. Хлебников), включавший зенитные части (111 орудий разного калибра на 28 мая), прожекторные роты и роту ВНОС с радиолокационной установкой. Не только части ПВО, но и все виды команд МПВО работали четко и слаженно, длительное время удавалось минимизировать ущерб. Хотя с начала налетов на город было сброшено 2512 фугасных бомб (не считая зажигалок и многочисленных выпущенных артиллерийских снарядов), пострадали 1212 чел., из которых около 400 погибли; были разрушены 310 домов [ОЦВМА. Ф. 72. Д. 1933. Л. 70; Ф. 10. Д. 20. Л. 195.].
Согласно документам и воспоминаниям, особую роль в защите Севастополя сыграла несамоходная плавучая зенитная батарея № 3 ЧФ, получившая неофициальное название «Не тронь меня». Ее оборудовали на Севастопольском морском заводе из опытного отсека линкора и в августе 1941 г. ввели в строй, установив на якоре в районе бухты у Бельбекской долины в нескольких милях от Севастополя. Задача — усилить ПВО Главной базы, для чего батарею вооружили двумя орудиями 130 мм, четырьмя 76,2 мм и тремя автоматами 37 мм, не считая зенитных пулеметов. Командовал батареей ст. лейтенант (с марта 1942 г. — капитан-лейтенант) С.А. Мошенский. За десять месяцев батарея отразила 449 атак самолетов противника, сбив при этом, по разным оценкам, от 18 до 20 самолетов противника.
В конце мая плотность советской зенитной артиллерии примерно составляла 3 орудия на км фронта. Но и противник подтянул многочисленные зенитные батареи 8-го авиакорпуса непосредственно к Севастополю, планируя, что расчеты скорее примут участие в наземных боях, чем будут бороться с авиацией. Поскольку началось перебазирование летных частей германского авиакорпуса к северу от города и никаких сомнений относительно ближайших планов немцев не осталось, в ответ на очередные просьбы Военного совета СОРа о пополнении, наряду с личным составом, оружием и боезапасами, в Севастополь 28 мая перелетели 28 Як-1 из состава ВВС Северо-Кавказского фронта.
В германских штабах приняли решение: подготовительный этап решающей битвы за «крепость Севастополь» начнется 2 июня 1942 г. и продлится 5 суток. В первый из назначенных дней части выполнили 723 боевых вылета. «Противник продолжал с нарастающей силой подготовку к штурму Севастополя. Между 7 ч и 7 ч 30 мин он произвел особо мощный огневой налет по всему фронту, сопровождавшийся массированными ударами авиации», — отмечалось в суточном отчете за 2 июня. И делается вывод, свидетельствующий о начале нового этапа борьбы: «Всего сброшено до 4000 бомб. В городе разрушено и повреждено до 100 домов; тушение пожаров затруднялось отсутствием воды и недостатком пожарных команд. Перебита большая часть линейной связи. Повреждены пять сторожевых и девять торпедных катеров…» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 2. М., 1946. С. 258, 259.].
За 3 июня немецкая авиация совершила 643 самолетовылета, 585 — на следующий день. За пять суток (2–6 июня) 8-й авиакорпус совершил 3069 вылетов, сбросил на наши позиции 2264 т фугасных авиабомб и 23 800 зажигалок. А 7 июня генерал Манштейн дал приказ подчиненным перейти в общее наступление, которое поддерживали большими группами самолетов; в воздухе в отдельные минуты одновременно действовало до 250 немецких машин. Служба ВНОС ПВО зафиксировала до 2000 немецких самолето-пролетов (сброшено до 9000 бомб), а авиация СОР произвела 20 вылетов для атаки переднего края противника. По немецким данным, за 7 июня под Севастополем их авиация выполнила 1368 вылетов.
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Брошенная на подступах к 35-й батарее техника.

Добавим, что если обычно наши посты ВНОС ПВО флота и армии занижали данные о пролетах немецких самолетов, поскольку многие из них незаметно пересекали линию фронта, другие вели бой, не проникая на территорию советских войск, по иным причинам, то в период штурма Севастополя, наоборот, преувеличивали, временами весьма значительно, число действующих вражеских самолетов. Этот парадокс можно объяснить тем обстоятельством, что без активного противодействия самолеты с крестами на крыльях и фюзеляжах по нескольку раз атаковали одну и ту же цель, перемежали боевые и холостые заходы, часто вели обстрелы наземных объектов с бреющего полета — словом, могли фиксироваться по нескольку раз за один вылет.
Из немецких отчетов напрашивался вывод: стойкость защитников Севастополя была не напрасной, она вынудила врага на ходу вносить изменения в сроки операций. Так, в дневнике верховного командования Вермахта от 8 июня было записано: «В районе Севастополя противник оказывает упорнейшее сопротивление, опираясь на исключительно мощные оборонительные сооружения, овладеть которыми очень трудно в условиях пересеченной местности. При таких обстоятельствах даже 5-дневная артподготовка обеспечить решающего успеха не смогла». И далее: «Ввиду энергичного сопротивления противника в районе Севастополя действующая там авиация не будет снята оттуда через три дня, а останется до тех пор, пока не будет достигнут решающий успех или пока таковой не наметится» [KTB/OKW 1942. Bd. II. S. 654, 655.].
Блокада осажденного города не позволяла нам доставлять пополнение, вооружение, боеприпасы, медикаменты не только судами гражданского флота, но и боевым кораблям. Во всяком случае, с середины июня подобные рейды, в ходе которых на обратном пути эвакуировали сотни раненых, стали сопряжены со смертельным риском для военных моряков. Несмотря на патрули «мессершмиттов» и регулярный обстрел действующих аэродромов крупнокалиберными снарядами, летчики СОР всеми силами оказывали сопротивление врагу. Так, 16 июня они выполнили 176 самолето-вылетов, включая 37 ночных (для сравнения, было отмечено до 700 пролетов немецких самолетов).
Отмечая огромный урон, который наши обороняющиеся части, флот, авиация нанесли врагу, собственные немалые потери — за 16 июня погибли 760 чел. моряков и красноармейцев (без учета гражданского населения) до 2000 получили ранения, — штаб СОР в донесении наркому ВМФ в те сутки признавал огромное влияние Люфтваффе на ход сражения: «Немецкая авиация действовала непрерывно с рассвета до наступления темноты и бомбардировала (даже многие «мессершмитты» вылетали на задания с бомбовой нагрузкой. — Прим. авт.) передний край обороны, огневые позиции артиллерии, командные и наблюдательные пункты… [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 2. М., 1946. С. 291.]
Несколько раз Военный совет СОРа обращался к И.В. Сталину, Главкому Северо-Кавказского направления маршалу С.М. Буденному с просьбой направить на линию Краснодар — Севастополь 20 транспортных самолетов типа «Дуглас» с экипажами, работающими в сложных погодных условиях и ночью, «так как подавать маршевое пополнение, все снабжение и вывозить раненых можно теперь только самолетами-ночниками и подводными лодками» [Моргунов П.А. Героический Севастополь. М., 1979. С. 377.]. Из шести первых вылетевших в ночь на 22 июня самолетов ПС-84, принадлежавших МАГОН (командир майор В.М. Коротков), задание выполнили пять, доставив осажденному городу 8937 кг грузов (больше половины составляли артиллерийские снаряды, остальное — сухари), а обратно вывезли 56 чел., преимущественно личный состав 3-го ОАГ, оставшийся без самолетов.
Немцы несли колоссальные потери, но и силы защитников Севастополя стремительно таяли. В своем вечернем донесении 23 июня вице-адмирал Октябрьский указывал: «Непрерывные бомбардировки противника, выводящие из строя целые батальоны… Войска значительно утомлены… При задержке и перебоях в получении помощи рубежа не удержать. Самые тяжелые условия обороны создает авиация противника. Авиация ежедневно тысячами бомб все парализует. Бороться нам в Севастополе очень тяжело. За маленьким катером в бухте охотятся по 15 самолетов. Все [плав]средства перетоплены. Помогите бороться с авиацией противника. Все войска продолжают драться героически» [ОЦВМА. Ф. 72. Д. 1235. Л. 50.].
Усложнение со снабжением города боеприпасами вынуждало умолкнуть многие батареи, в том числе зенитные. Другие были поражены атаками с воздуха. В хронике 51-й эскадры подробно рассказано, при каких обстоятельствах прекратила огонь зенитная батарея № 3 «Не тронь меня»: «В течение нескольких недель плавучая зенитная батарея с установленной на ней 164 пушками (как говорилось ранее, последнее утверждение — сильное преувеличение. — Прим. авт.), стоящая на якоре в Северной бухте, непосредственно около большого маяка на мысе Херсонес, вела огонь разрушительной силы. Она препятствовала немецким наземным, морским и воздушным силам эффективно атаковать опорные пункты крепости. Независимо от того, откуда летели бомбардировщики, из Тирасполя, Китая (небольшой поселок к востоку от Евпатории. — Прим. авт.) или Сарабуза, эта плавучая зенитная батарея являлась для них настоящей занозой, при этом очень болезненной. 25 июня, после того как его отряд уже выполнил на нее три безуспешных атаки, командир 2/KG51 капитан Г. Фурхоп решил выполнить еще одну попытку по той же цели. Вместе с ним собирался лететь обер-лейтенант Э. Хинрихс. Замысел состоял в том, чтобы Хинрихс отвлек внимание зенитчиков, после чего Фурхоп смог бы незаметно приблизиться и поразить батарею.
Солнце уже садилось, когда пара вылетела из Сарабуза. Пройдя над старым Бахчисарайским дворцом, экипажи приготовились погрузиться в ад Севастополя. Для того чтобы использовать преимущества свежего западного ветра, ведущий проигнорировал старое тактическое правило — заходить в атаку со стороны солнца, и на малой высоте появился над Северной бухтой с востока; в вечернем свете ведомый наблюдал за плавучей батареей, расположенной прямо перед собой. Русская зенитная батарея открыла огонь по второму «юнкерсу», и Фурхоп приступил к набору высоты, чтобы поразить цель с пикирования. Тем временем, Хинрихс уже пикировал, не обращая внимание на трассы зенитных снарядов, решив покончить с плавучей батареей раз и навсегда. Бомбы поразили цель, раздался взрыв боеприпасов, батарея затонула…» [Dierich W. Kampfgeshwader «Edelweiss». Stuttgart, 1973. S. 169.]
По немецким данным, командир отряда, увидев, что цель поражена, прервал атаку и вернулся. Пролетавший в этот момент поблизости на штабном самолете генерал-полковник В. фон Рихтгофен запросил по приземлении имя пилота, поразившего злополучную батарею, представив его к награждению «Рыцарским крестом». Согласно советским источникам, первый Ju 88 промазал и только второй оказался меток — одна бомба попала в левый отсек понтона, вторая разорвалась прямо у борта. Погиб командир батареи и еще 28 членов расчетов, получили ранения 27 моряков, которых на катерах переправили на берег. Начавшийся пожар в кормовом артиллерийском погребе удалось потушить, моряки восстановили 37-мм пушку и два пулемета. А главная причина прорыва вражеских бомбардировщиков — почти полное израсходование боеприпасов на батарее № 3, что и вынудило прекратить борьбу, сняв на берег оставшихся в живых.
К этому времени снарядов не осталось на большинстве зенитных батарей, последние исправные самолеты 3-й ОАГ ВВС ЧФ готовились к перелету на Кавказ, но остались «безлошадные летчики», технический персонал, продолжали прилетать транспортные самолеты. Капитан М.В. Авдеев, которому было приказано встречать транспортники, вспоминал: «Ночью пришли Ли-2 (тогда еще назывались ПС-84. — Прим. авт.). Хитроумной сигнализацией, чтобы не привлекать внимание гитлеровцев, я указывал летчикам места их стоянок. Все это происходило под непрерывным артиллерийским обстрелом… В темное время я был на старте, в светлое — на отдыхе, рядом с КП, если, конечно, тот ад, что там творился, можно было хоть в какой-нибудь мере соотнести со словом «отдых». А люди все прибывали и прибывали: пехотинцы, моряки, артиллеристы… Уже тогда было видно, что всех эвакуировать не удастся» [Авдеев М.В. У самого Черного моря. Кн. 2. М., 1970. С. 15.].
Участник событий капитан 1 ранга А.К. Евсеев вспоминал о последних днях героической обороны: «Немцы уже ничего сделать необычного и удивить нас ничем не могли — количество самолетов было доведено ими до предела. Небо над Севастополем больше их не вмещало. Если бы противник пустил в действие еще лишнюю сотню самолетов, то они не принесли бы пользы… Никакого просвета от сокрушительной бомбардировки не было. Мы уже настолько начали привыкать к адской какофонии в воздухе, что когда в течение сравнительно короткого промежутка времени не было поблизости сильно слышного рева и завывания моторов, свиста и разрыва бомб, то мы чувствовали себя не по себе, нам обычная тишина казалась чем-то противоестественным. Не раз мы задавали друг другу вопрос: «Сколько же немец сосредоточил бензина и бомб, сколько участвовало в подвозе железнодорожных эшелонов и автомашин?» Но ответа не могли дать. Когда-нибудь военный исследователь займется и этим подсчетом, а у нас цифры получались колоссальными. Мы полагали сначала, что этот рог изобилия, из которого сыпались бомбы, скоро иссякнет, но напрасно. Дни шли за днями, а бомбардировка шла с прежним неослабеваемым остервенением и последовательным темпом, разрывая на части Севастополь и его окрестности…» [Скрытая правда войны: 1941 год. Неизвестные документы. М., 1992. С. 333.].
Необходимо признать, что никто из высшего руководства и их штабов заблаговременно не разрабатывал плана эвакуации гарнизона Севастополя в случае необходимости. Когда такая минута настала, вице-адмирал Ф.С. Октябрьский высказал небесспорную мысль: при сложившейся обстановке, когда Люфтваффе удерживали господство в небе над городом и прилегающим водным районом, направление крупных кораблей в Севастополь привело бы к гибели большей части Черноморского флота. Фактически удалось вывезти командный состав СОРа, партийный и государственный аппарат, несколько сот раненых на катерах, подводных лодках и транспортными самолетами. Большинство героических защитников Главной базы оказались предоставлены сами себе.
Как следует из исследования К.Б. Стрельбицкого, всего за 10 летных дней летчики МАГОН совершили 132 самолето-вылета из Краснодара в Севастополь. При этом до цели дошло 118 машин (в целом), из которых 9 произвели сбрасывание грузов на парашютах, а остальные 109 произвели там посадку. В город было доставлено 222,2 т грузов. Обратно 105 транспортных машин вывезли 2149 чел. (в том числе 1411 раненых и 738 пассажиров, преимущественно летно-технический состав 3-й ОАГ, военные и политические руководители обороны) и 13 070 кг грузов [Стрельбицкий К.Б. Деятельность МАГОН по снабжению осажденного Севастополя / Military Крым. 2000. № 7.]. Сделавший 7 успешных вылетов и вывезший последним рейсом из города штаб СОРа во главе с вице-адмиралом Ф.С. Октябрьским пилот ст. лейтенант М.С. Скрыльников был сразу после приземления в Краснодаре представлен командующим ЧФ к ордену Красного Знамени. Такой же награды был удостоен пилот лейтенант В.В. Любимов, который (единственный из группы) успешно отработал каждую из 10 ночей, перевез в обе стороны 18,6 т грузов и 145 человек.
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Подорванная башня 35-й батареи. На переднем плане — разбитый грузовик.

Уже говорилось, что спастись от гибели или плена удалось очень немногим. И если большинству летчиков 3-й ОАГ ЧФ на собственных или транспортных самолетах, в качестве пассажиров, удалось благополучно покинуть Севастополь в конце июня — начале июля 1942 г., то судьбу большинства защитников разделили механики, мотористы, специалисты мастерских и авиабаз… Имея возможность улететь вместе с руководящим составом СОРа, военком 3-й ОАГ полковой комиссар Б.М. Михайлов решил остаться вместе с подчиненными до конца и погиб в бою 3 июля. При изучении списков безвозвратных потерь ВВС ЧФ именно эта дата указывалась чаще всего с пометкой «пропал без вести».
Бывало и так, что начальник кадровой службы ВВС флота зачеркивал предыдущую запись и от руки делал новую: жив! Такое произошло с начальником 12-й авиабазы ВВС ЧФ майором В.И. Пустыльником и некоторыми его подчиненными — техническими специалистами. Как потом стало известно, самоотверженность и незаурядное летное мастерство проявил зам. командира 80-й отдельной эскадрильи ЧФ капитан Г.А. Малахов. Во время артобстрела он ночью при свете прожектора посадил летающую лодку ГСТ в Казачьей бухте, взял 26 пассажиров из числа защитников города и медперсонала. Сначала полет проходил нормально, но на траверзе Феодосии забарахлил, а потом остановился один мотор, перегруженная лодка начала терять высоту. Новая ночная посадка в штормящем море оказалась удачной, но положение казалось безвыходным, поскольку до врагов было совсем близко. Тогда экипаж распустил несколько парашютов, решив использовать их в качестве парусов. Здесь их обнаружили и обстреляли «юнкерсы». Но везение не отвернулось от смельчаков — на рассвете 2 июля их обнаружил и приблизился тральщик «Щит», взявший на борт экипаж и пассажиров — всех 33 чел. Буксировать ГСТ было невозможно, и его пришлось затопить, а все люди в ночь на 3-е прибыли в Новороссийск.
Приведем выдержку из официальных документов. «Согласно отчету штаба 8-го германского авиакорпуса от 3 июля 1942 г., с начала подготовки штурма был выполнен 23 751 боевой вылет, или 766 вылетов в сутки, сброшено 20 529 т бомб. Экипажи заявили об уничтожении 611 автомашин, 10 танков, 20 бункеров, 38 орудий, сбили 123 самолета, поразили еще 18 на земле, подавили огонь 48 артиллерийских батарей, разрушили наблюдательный пункт, потопили 4 эсминца, подводную лодку, 6 каботажных и иных судов общим водоизмещением 10 800 брт. Бомбы повредили 2 казармы, промышленное предприятие, мост, 2 эсминца (тяжело). Цена, которую пришлось заплатить — 31 погибший (разрушение на 100 %) собственный боевой самолет» [Plocher H. The German Air Force versus Russia, 1942. New York, 1966. P. 198, 199.].
3-я особая (Севастопольская) авиагруппа ВВС ЧФ не могла соперничать с вражеской группировкой по количеству и качеству самолетов. В разное время в соединении насчитывалось от 82 до 115 боевых самолетов 12 различных типов, с базированием на трех небольших аэродромах вблизи Севастополя: Херсонесский маяк, Куликово поле и Северная бухта. К 1 июля, когда группу расформировали, летчики выполнили 3144 боевых вылета (примерно 83 вылета в сутки). По докладам экипажей было уничтожено 57 танков, сбито 60 самолетов, еще 43 сожжено на аэродромах. Потери советской стороны составляли 53 самолета, 16 не вернулось с задания, а еще 30 пришлось бросить на аэродроме. Погибло 50 летчиков [ОЦВМА. Д. 24041. Л. 55.].
Осталось оценить потери сторон. Расчеты М.Э. Морозова показывают, что 3-я ОАГ ВВС ЧФ реально лишилась (вместе с двумя приданными армейскими полками) по всем причинам 131 самолета [Морозов М.Э. Воздушная битва за Севастополь. 1941–1942. М., 2007. С. 420.]. С учетом действий фронтовой и морской авиации с берегов Северного Кавказа, частей АДД (работали преимущественно по ночам) можно оценить общую убыль в 140–150 самолетов. Добавим, что за все время боев в Крыму (с осени 1941 по июль 1942 г.) наши потери составили 337 самолетов [Военно-воздушные силы Военно-морского флота в Великой Отечественной войне. Ч. 3. М., 1962. С. 28.]. Понятно, что указанный в немецком отчете 31 самолет, погибший при решающем штурме Севастополя, учитывает только часть общей убыли. Ведь генерал-квартирмейстер Люфтваффе определил потери 4-го ВФ за июнь 1942 г. в 297 самолетов, при наличии к началу месяца 1525 боевых машин [BA MA RL III / 874–877.]. На основе имеющихся материалов можно оценить потери 8-го германского авиакорпуса в 70–80 самолетов, причем не менее 30 самолетов были списаны как небоевые потери.
Несмотря на огромное военное и политическое значение 10-месячной борьбы за Крым, 8-месячной героической Севастопольской обороны, яркими страницами оставшейся в истории Великой Отечественной войны, сражение закончилось нашим поражением. Потеря всего Крыма осложнила дальнейшую борьбу Советских Вооруженных сил, их флота и авиации на южном фланге, дала противнику ряд важных козырей в дальнейшей борьбе. Но понесенные противником огромные потери несомненно сказались на дальнейшем ходе летне-осенней кампании 1942 г. Вскоре Красной Армии удалось добиться коренного перелома в войне, а примерно через 15 месяцев, после того как Севастополь пришлось оставить, в наших штабах стали готовить планы освобождения Крымского полуострова.

4.4. Глухарев Н.Н. Флот на защите Севастополя. 1942 г

Важность удержания Севастополя всецело осознавалась высшим советским командованием. Данный плацдарм позволял угрожать всему правому крылу группы армий «Юг» высадкой десантов и наземным наступлением наперерез коммуникаций немецкой группировки, находившейся под Ростовом-на-Дону. Учитывая это, германское командование рассчитывало сломить Севастополь до начала основного наступления летней кампании 1942 г. и уделяло большое внимание концентрации сил и средств в Крыму для ликвидации советских войск в районе Керчи и Севастополя.
При этом нельзя сказать о масштабном усилении севастопольского гарнизона в начале 1942 г. В начале 1942 г. Черноморский флот получил пополнение — эсминец и подлодку, которые, правда, не могли покрыть боевых потерь. В распоряжении Черноморско-Азовского бассейнового управления на 7 января имелось судов общей грузоподъемностью 106 186 т. С начала войны потери тоннажа составили 60 932 т.[1199]. Командующий Закавказским фронтом генерал-лейтенант Д.Т. Козлов в начале января приказал максимально форсировать перевозки войск — прежде всего на вновь открытый Керченский фронт. Для этого предполагалось «немедленно сосредоточить в Новороссийске все транспортные средства военно-морского и гражданского флотов, вплоть до тихоходных судов».

[image: ]
Херсонесский маяк в июле 1942 г. после завершения штурма Севастополя. Снимок из альбома VIII авиакорпуса.

Интенсивность морских перевозок в Севастополь упала до 54 транспортов в январе, а в апреле и мае — до 12. Во многом это было связано с операциями на Керченском полуострове, оттягивающими на себя существенную часть тоннажа, и с весенней активизацией вражеской авиации. За период с 1 января по 1 июня 1942 г. транспортными судами и боевыми кораблями было перевезено 77 500 т боеприпасов, продовольствия и др. грузов, вывозя на обратном пути раненых и гражданское население, незадействованное в обороне города. Как отмечают военные историки, указанная величина грузов не покрывала нормальной ежедневной потребности Севастополя[1200]. Столь необходимые на случай нового немецкого наступления боеприпасы приходилось поставлять в ограниченных количествах (15–18 % от доставляемых грузов), так как город не имел больших запасов продовольствия и горючего, которые необходимо было подвозить постоянно. Из-за недостатка хлеба в апреле нормы его потребления для гражданского населения были урезаны. Как вспоминал впоследствии командир 7-й бригады морской пехоты Е.И. Жидилов, «если мы в чем и испытываем нехватку, так не в пище, а в боеприпасах. Несмотря на расторопность наших хозяйственников, снарядов и мин мы получаем все меньше и меньше. На каждый день нам планировались лишь доли боекомплекта»[1201].
Указаниями заместителя наркома ВМФ Е.К. Самборского, на которого было возложено руководство над осуществлением военных перевозок, в целях их более успешной организации было предложено наладить порядок в портах, переводя работников погрузо-разгрузочных операций на казарменное положение. Ремонтно-заправочные работы в целях экономии времени предписывалось совершать исключительно во время грузовых работ. Ответственность за своевременную погрузку и выгрузку судов возлагалась не только на руководителей портов, но и на капитанов кораблей. Всех лиц, срывающих обработку судов с военными грузами, предлагалось немедленно привлекать к ответственности «по законам военного времени»[1202].
Эти и другие мероприятия способствовали повышению эффективности грузовых работ в портах, однако не всегда отвечали задачам ремонта кораблей, большинство из которых находились в тяжелом техническом состоянии. На снабжение вновь открытого Керченского фронта привлекались в основном мобилизованные гражданские суда, тогда как Севастополь обслуживали в основном военные транспортники и военные корабли. Подрывы кораблей на минах снизились, и суда зачастую отправлялись без сопровождения тральщиков. Зимой благополучному переходу способствовали длинная ночь и погода, затруднявшая полеты немецкой авиации. Тем не менее опасность налетов оставалась достаточно острой.
В феврале произошли организационные изменения в немецкой авиации, действовавшей в Крыму, приведшие к ее существенной активизации под Севастополем. К тому же на крымские аэродромы было переведено специальное авиационное соединение с острова Крит. В связи с этим весной 1942 г. обстановка на коммуникациях стала стремительно ухудшаться. Противник активизировал налеты, хорошо изучив советские маршруты поставок. В марте авиация противника начала применение акустических самонаводящихся торпед. Всего с февраля по апрель флот лишился почти 36 % транспортного тоннажа. Столь высокие потери были связаны преимущественно с атаками вражеских самолетов, а также и с техническими неисправностями, подрывами на минах собственных заграждений, непогодой. На подходах к Севастополю немецкие самолеты вели борьбу и с навигационным оборудованием Черноморского флота, расстреливая из пулеметов выставленные буи.
1 марта шедший без сопровождения из Туапсе пароход «Чапаев» подорвался на мине из советского заграждения на подходе к Севастополю. Вместе с пароходом погибли 120 человек, 240 лошадей, потеряно 1 тыс. т боеприпаса, 10 орудий, 83 т другого груза. 21 марта немецкой торпедой была повреждена корма теплохода «В. Чапаев», следовавшего в Севастополь из Поти. Погибло 102 человека. В этот же день в Севастопольской бухте был потоплен транспорт «Г. Димитров» с 3200 т цемента, предназначенного для строительства оборонительных укреплений. Однако одной из наиболее трагичных потерь стала гибель теплохода «Сванетия», направлявшегося из Севастополя в Новороссийск и атакованного 17 апреля 1942 г., по разным данным, от 7 до 12 самолетов-торпедоносцев. Транспорт двигался в охранении эскадренного миноносца «Бдительный», который предпринял попытку изменения курса для противодействия немецким самолетам, но не смог им помешать. Две немецкие торпеды с разных сторон попали в нос «Сванетии», в результате чего теплоход за 18 минут полностью ушел под воду, унеся с собой жизни 753 человек.
После гибели «Сванетии» было решено в срочном порядке усилить эскорт конвоев. Директивой Н.Г. Кузнецова еще 9 марта предписывалось охранять каждое выходящее в море транспортное судно не менее чем двумя сторожевыми катерами. Помимо этого нарком приказал обратить особое внимание на проверку кадров военных лоцманов. Вместо постоянных маршрутов были введены разовые маршруты для каждого рейса. Однако этих мер оказалось явно не достаточно.
В апреле советское командование приняло решение усилить флот переброской на Черное море катеров Каспийской флотилии, которых было выделено всего четыре. Германское командование также планировало усилить свои морские силы и попросило итальянский флот выделить на Черное море торпедные катера. Два соединения катеров и 6 сверхмалых итальянских подлодок прибыло к берегам Крыма в конце мая. Во второй половине мая на позицию южнее Севастополя совершила поход румынская подводная лодка «Дельфинул». Ее поход окончился безрезультатно. Более того, она несколько раз была вынуждена уклоняться от авиации немецких союзников. В начале июня к осуществлению перехватов советских судов впервые подключились и немецкие торпедные катера. Однако их деятельность оказалась малоэффективной, в том числе и по причине массового отказа торпед. Наибольшие трудности со снабжением Севастополя продолжала оказывать авиация противника, в мае — июне установившая настоящую воздушную блокаду главной базы Черноморского флота.
Новое наступление немцев началось 7 июня после пятидневной артиллерийской подготовки. Столкнувшись в первые дни штурма с ожесточенным сопротивлением, армия Манштейна понесла большие потери. Стало очевидно, что возможность немцев сломить оборону во многом зависела от эффективности блокады морских перевозок в осажденный город.
Пребывание кораблей в бухте из-за авиации противника в дневное время становилось крайне опасным. Практиковавшееся задымление причалов, равно как и зенитное прикрытие района разгрузки, не обеспечивали должной безопасности. В отличие от первых двух штурмов корабли практически не привлекались для артиллерийской поддержки войск, обороняющих Севастополь. Корабельная артиллерия вела огонь изредка в ночное время. С 1 по 16 июня было проведено всего 23 стрельбы, израсходовано 1856 снарядов[1203].
Военные корабли стали все чаще использоваться с транспортными целями. Во-первых, они могли двигаться с большей скоростью, а во-вторых, имели возможность самостоятельно защищаться. После разгрузки или погрузки корабли спешили покинуть Севастополь. 27–28 мая крейсер «Ворошилов» и два эсминца доставили из Батуми в Севастополь 9-ю бригаду морской пехоты. На подходах к Севастополю и при выходе из базы корабли несколько раз подвергались атакам авиации. Но попаданий в корабли не было. Два самолета было сбито зенитчиками. Успешный поход совершил крейсер «Молотов», доставивший 12–15 июня свыше 6 тыс. пополнения и около 1 тыс. т боеприпасов и других грузов.
Всего в течение июня в Севастополь было доставлено 11,5 тыс. т грузов и 23,5 тыс. солдат, обратными рейсами эвакуировано 23 тыс. раненых[1204]. В этот месяц базу продолжали обслуживать пять транспортных судов, но четыре из них оказались потеряны, после чего транспортники для перевозок в Севастополь больше не привлекались.
2 июня в результате попадания вражеских бомб на подходе к Севастополю загорелся и затонул танкер «Михаил Громов», который должен был доставить 745 т бензина. 10 июня у причалов Сухарной балки был потоплен не до конца выгруженный транспорт «Абхазия», в этот же день в бухте погиб новейший эсминец «Свободный». В результате налета 27 самолетов корабль получил 9 прямых попаданий бомбами весом 100–250 кг. Корабль затонул, оставив над водой носовую надстройку, которая из-за разлития мазута продолжала гореть в течение 3 суток. 14 июня стал последним для транспорта «Грузия». Маршевое пополнение в количестве почти 700 человек спаслось вплавь, но на борту судна осталось почти 500 т столь необходимых боеприпасов, не считая спасенных водолазами 38 тонн.
18 июля до базы не добрался лидер миноносцев «Харьков». После обнаружения немецким самолетом-разведчиком в 65 км от побережья Турции корабль был атакован двенадцатью пикировщиками, нанесшими ему серьезные повреждения. «Харьков», потеряв на 4 часа ход, вынужден был затем вернуться в Поти.
19 июня транспорт «Белосток», приняв в Севастополе 500 раненых и 200 гражданских в сопровождении тральщика и пяти сторожевых катеров, покинул порт и в 20 милях южнее мыса Фиолент был атакован итальянскими торпедными катерами. Капитану удалось уклонить судно от одной торпеды, но вторая попала в борт. Судно затонуло, из воды было спасено 79 членов экипажа, 75 раненых и 3 эвакуируемых. «Белосток» стал последним транспортом, побывавшим в Севастополе.
К этому времени противник занял северное побережье Севастопольской бухты, и в связи с этим были созданы приемные пункты кораблей в Стрелецкой, Камышовой, Казачьей бухтах, в районе 35-й башенной батареи, ставшие последними причалами снабжения СОРа.
26 июня из Новороссийска в Севастополь вышли лидер «Ташкент» и эсминец «Безупречный», перевозившие бойцов и технику 142-й стрелковой бригады и боеприпасы. Недалеко от мыса Аю-Даг «Безупречный» был атакован и в результате несколько прямых попаданий затонул за несколько минут. «Ташкенту» удалось прорваться вместе с двумя тральщиками. Но на следующий день на обратном пути противник бросил на перехват корабля до 50 самолетов. После нескольких налетов эсминец получил серьезные повреждения, но продолжил движение, несмотря на затопление ряда отсеков (вода заполнила 45 % водоизмещения корабля). На помощь лидеру отправились два эсминца, спасательный корабль и буксир, доставившие наполовину затопленный «Ташкент» в Новороссийск. На его борту оказалось 50 погибших, в том числе работники машинного отделения, ценою своей жизни потушившие котлы, предотвратив на корабле взрыв[1205].
В дальнейшем в Севастополь прорывались только небольшие корабли, но их транспортные возможности были крайне ограниченны. В этих условиях советская сторона переключилась на приоритетное привлечение к перевозкам подводных лодок, несмотря на их малую грузоподъемность. Если транспортное судно могло за один рейс доставить от 1 до 5 тыс. т груза, то подлодка могла вместить от 9 до 85 т. Использование для транспортных целей подлодок началось в мае 1942 г. и было вынужденной мерой, способствовавшей большей скрытости перевозок в условиях усиления вражеской блокады.
Как вспоминал командир подлодки Л-4 Н.Н. Прозуменщиков, «никто из нас не имел практики использования лодок в качестве транспортных средств. И мы удивились, когда к причалу подтянули железнодорожные вагоны, и все, что в них находилось, нам предстояло загрузить на лодку. Но потом это нас уже не удивляло, Севастополь требовал продовольствие и боеприпасы, горючее и медикаменты. Все инструкции полетели к чертям. Мы перевозили боезапас при недопустимо высоких температурах в артиллерийских погребах, размещали ящики или просто консервные банки в таких «святых» местах, какими являлись проходы у аккумуляторных батарей, обычно содержащихся в идеальной чистоте»[1206].
Проблемы транспортного использования подводных лодок были связаны не только с недостаточной грузоподъемностью. Как такового управления движением военных кораблей и лодок по одному и тому же фарватеру не было организовано. Имели место случаи подводного столкновения. Однако подводники в этих неблагоприятных условиях проявляли невероятное мужество. Широко известным стал подвиг старшины Н.К. Пустовойтенко, который, несмотря на отравление угарным газом и парами бензина всей команды, в тяжелейших условиях сумел в одиночку поднять свою М-32 в назначенное время для возвращения из Севастополя в Новороссийск.
Всего за время обороны 23 подводные лодки совершили 81 поход в Севастополь. Потерь и среди них не удалось избежать. Одной из наиболее заметных стала гибель лодки С-32, перевозившей 32 т бензина и боеприпасы. 26 июня в результате попадания в лодку немецкой авиабомбы произошел взрыв, имевший такую огромную силу, что его было видно на расстоянии 20 миль.
Подводниками было перевезено в Севастополь 1169 т продовольствия, 2264 т боеприпасов (в основном — зенитных), 574 т бензина (в балластных цистернах). Из Севастополя лодки вывезли 1411 раненых и ценности банка на сумму 14,5 млн. руб.[1207].
Всего в период третьего штурма Севастополя гитлеровскими войсками в осажденный город были перевезены три стрелковые бригады и маршевые пополнения общей численностью около 36 тыс. человек. Это не восполняло понесенные защитниками потери. Особенно критичным был расход материальных средств — боеприпасов, горючего, медикаментов и др. Напряженность боев возрастала, а вместе с ней и расход боеприпасов. В середине июня суточные потребности в горючем превышали имеющееся количество в 2–5 раз, продовольствия требовалось в 5 раз больше присылаемого. Но главное, что для поддержки обороны на занимаемых рубежах требовался расход снарядов 500 т в сутки. Однако город в среднем получал не более 100 т боезапаса в день. Вместе со снижением суточного расхода снарядов уменьшалась плотность огня артиллерии, слабела оборона.
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130-мм орудие крейсера «Червона Украина», установленное на береговой батарее. Немецкий снимок, сделанный после окончания боев за Севастополь.

Нарушение морских коммуникаций стало одной из главных причин провала севастопольской обороны. По этой же причине не была организована своевременная эвакуация гарнизона, к которой флот оказался попросту не готов. Стойкость обороны СОРа напрямую зависела от возможностей регулярного восполнения потерь частей гарнизона, боезапаса и продовольствия. Понимая это, немецкое командование с помощью блокирования советских морских перевозок получило шанс на решение «севастопольской» проблемы, в полной мере воспользовавшись им. К сожалению, критический момент в обороне не был замечен Ставкой.
Неоднозначным выглядит решение об эвакуации командного состава СОРа. Ф.С. Октябрьский и Н.М. Кулаков предложили в ночь с 30 июня на 1 июля вывезти самолетами 200–250 ответственных работников и командиров на Кавказ. Ставка в итоге поддержала это предложение. Частичная эвакуация производилась не только по воздуху, но и морем. Подлодка Щ-209 вывезла 63 человека, Л-23 — 117 человек. Тральщики и катера, отправленные для вывоза комсостава с мыса Херсонес, понесли потери: из 4 тральщиков людей смогли принять 2, из 10 сторожевиков — только 7. Два из них были потоплены на обратном пути немецкими катерами, остальные смогли вывезти около 800 человек. В ночь на 3 июля были отправлены еще семь катеров, из которых пять смогли спасти до 400 человек, затем командование флотом решило больше не высылать корабли. Однако Генеральный штаб приказал вывезти всех людей из Херсонеса, имея данные докладов сухопутных командиров, и с этой целью в ночь на 6 и 7 июля 1942 г. шесть сторожевых катеров отправились в этот район. Берег был уже занят противником, и катера смогли поднять на борт с воды лишь 21 человека.
С одной стороны, спасение командного состава в отсутствие условий для полноценной эвакуации было обусловлено практическими задачами сбережения столь ценных руководящих кадров для армии и флота. С другой — оставление Севастополя командованием оказывало колоссальный деморализующий эффект на остававшихся защитников города. Ф.С. Октябрьский впоследствии объяснил мотивы этого спорного решения стремлением сохранить остатки флота: «В конце июня при помощи воздушных сил блокада достигла наивысшего предела. Даже подводные лодки не были в состоянии достигнуть берегов Севастополя, а о достижении их надводными кораблями и говорить не приходилось. В этих условиях встал вопрос, как быть? Если эвакуировать армию, то были бы потеряны армия и флот, оказавшийся сильно преуменьшившимся из-за потерь в боях. В конечном счете, была потеряна армия, но сохранен флот»[1208].

Глава 5
Крым в период нацистской оккупации (ноябрь 1941 – апрель 1944)


К концу ноября 1941 года немецко-румынские войска захватили большую часть Крымского полуострова. Начался период оккупации, который продолжался долгие два с половиной года и был весьма насыщен разными интересными событиями. Эти события касались всех сфер жизни оккупированного Крыма, имели разный масштаб и по-разному влияли на жизнь крымчан. В чем-то они были похожи на то, что происходило в других советских регионах, захваченных нацистами. Другие события, наоборот, имели уникальный характер, который позволяет выделить Крымский полуостров на общем фоне реальностей оккупации. Тем не менее нельзя сказать, что историческая наука сделала достаточно для понимания того, что происходило в Крыму с 1941 по 1944 год.
Безусловно, советская историография освещала нацистскую оккупационную политику на территории СССР много, но крайне односторонне. Как правило, очень подробно изучались темы, связанные с преступлениями оккупантов против мирного населения, экономическим и культурным ограблением захваченных территорий, партизанским движением и т. п. Однако при всем многообразии литературы, посвященной проблемам оккупации, из поля зрения советских исследователей совершенно выпадали или искажались такие аспекты, как национальная политика нацистов, церковное возрождение в оккупированных областях, военный и политический коллаборационизм советских граждан, методы и средства психологической обработки, которым подвергалось население. Даже в таких, казалось бы, разрешенных и хорошо изученных темах, как партизанское и подпольное движение, было далеко не все так, как описывала официальная историография. В этом смысле еще меньше «повезло» Крыму, поскольку за весь послевоенный период и до распада СССР не появилось ни одной комплексной работы о том, что происходило здесь в период оккупации. Эту информацию, причем очень небольшую по объему, можно было почерпнуть из публикаций, где в целом шла речь о нацистском «новом порядке» или где анализировалась история советского партизанского движения. Наконец оккупационный режим на территории Крыма рассматривался в обобщающих работах по истории полуострова вообще и в годы Великой Отечественной войны в частности. Именно так нацистский «новый порядок» освещается в четвертом томе «Очерков по истории Крыма»[1209] и монографии А.В. Басова[1210]. Разумеется, этим работам были также присущи черты, о которых речь шла выше.
«Перестройка» и общая либерализация общественно-политической жизни позволили сделать значительный шаг вперед в деле изучения проблем нацистской оккупации. Начиная с 1987 года уже можно говорить о том, что ее события становятся предметом более полного и всестороннего изучения. При этом необходимо отметить следующие тенденции. Появляется новая точка зрения на целый ряд аспектов оккупации, которая серьезно отличается от официальной. Например, на коллаборационизм и межнациональные отношения. Нельзя не сказать, что это происходит под воздействием зарубежной (и в том числе эмигрантской) историографии, многие работы которой стали теперь доступными для советских историков. Еще одним важным толчком для такой идеологической переориентации стало то, что были открыты многие, ранее недоступные, архивные материалы. Все это привело к существенным методологическим изменениям в изучении проблем оккупации. Наконец, в историографии появляются новые темы, которые ранее советские исследователи обходили своим вниманием. Применительно к истории Крыма 1941–1944 годов такой темой стал холокост и участие в нем пособников оккупационного режима из числа крымчан. В целом эти события нашли свое отражение в книге Г.Н. Губенко, которая была опубликована в 1991 году[1211].
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Карта административно-территориального устройства оккупированных советских территорий. Проект Альфреда Розенберга (20 июня 1941 г.).

Направления и тенденции, которые только наметились в поздней советской историографии, получили свое развитие в работах историков стран СНГ. На данный момент в каждой из них имеется своя школа, представители которой, в той или иной степени, разрабатывают проблемы, связанные с историей нацистского оккупационного режима. В данном случае наибольший интерес представляют работы российских исследователей, которые отличаются тематическим разнообразием, глубиной проработки сюжетов, а также объемом привлеченных архивных материалов. На примере нацистского «нового порядка» на территории Крыма это выглядит следующим образом.
Самой разрабатываемой российскими историками темой является проблема коллаборационизма. В целом его проявления среди крымчан освещаются под таким углом зрения, который представляет собой вышедшую на качественно новый уровень позднюю советскую историографию. Хотя такой подход и отличается от советского более глубоким знанием предмета, разнообразием сюжетов, использованием архивных материалов и работ зарубежных авторов, такие исследователи рассматривают всех коллаборационистов как предателей, а их деятельность в целом считают негативной. Тех же, кто избегает давать идеологические или моральные оценки, значительно меньше. Еще одной особенностью этих исследователей является то, что их интерес вращается главным образом вокруг крымско-татарского коллаборационизма, при минимуме внимания к подобным проявлениям в среде других этнических групп.
Как правило, проблема коллаборационизма крымчан разрабатывается такими исследователями в рамках сюжетов, связанных с некоторыми аспектами нацистского оккупационного режима на территории Крыма, холокостом, борьбой партизан и подпольщиков. Кроме того, значительное место в публикациях этих авторов отводится пропагандистской войне, которую вели нацисты на полуострове. Именно об этом идет речь в работах А.Р. Вяткина, А.В. Ефимова, А.А. Кохана, А.В. Мальгина, В.Н. Пащени, И.В. Пыхалова и Н.В. Яблоновской[1212].
Другой тематикой, которая активно разрабатывается российскими авторами, прежде всего крымчанами, является история оккупационной повседневности. Так, Д.А. Борисову принадлежит интересная публикация о школьном образовании в Симферополе в годы оккупации[1213]. Историей крымско-татарского сценического искусства в условиях «нового порядка» занимается И.А. Заатов[1214]. Наконец, о некоторых аспектах деятельности Православной церкви в указанный период написано в монографии Ю.А. Катунина[1215].
Наконец, некоторыми авторами предпринимаются попытки дать обобщенный анализ истории нацистской оккупации на территории Крыма. В.Е. Поляков попытался сделать это в работах, посвященных партизанскому движению на полуострове. Однако его монографии нельзя признать удачными. Автор совершенно не умеет работать с историческими источниками, не владеет научной методологией, а целый ряд приведенных им фактов являются обыкновенной фальсификацией[1216].
Несмотря на то что Крым долгое время находился в составе Украины, его история в годы Великой Отечественной войны так и не стала приоритетной для историков этого государства. Как правило, события оккупации неподробно рассматриваются в работах общего характера или в публикациях, посвященных депортациям 1944 года. Примером такого подхода могут служить монографии и публикации Я. Антонюка, Г.Т. Бекировой, Е.Е. Бойцовой, Н.И. Кирюшко и В.А. Шайкан[1217].
Некоторые аспекты нацистского «нового порядка» на территории Крыма анализируются украинскими авторами в исследованиях, посвященных холокосту. В данном случае необходимо выделить работы историка М.И. Тяглого, который в своих публикациях подробно рассмотрел события, связанные с уничтожением евреев, крымчаков и цыган[1218].
Западные историки начали изучать проблемы нацистской оккупации довольно рано. Начиная с 1940-х годов, когда советские авторы только подходили к этой теме, западноевропейские и американские исследователи уже активно работали над ней. В отличие от своих советских коллег западные историки имели возможность свободно пользоваться архивными источниками, воспоминаниями переживших оккупацию, беседовать и интервьюировать как рядовых коллаборационистов, так и лидеров национальных движений, которые после окончания войны обосновались в Западной Европе и Америке. Наконец, они могли просто свободно высказывать свою точку зрения на данную проблему. Однако, несмотря на такие благоприятные условия, и у западных историков имелись свои трудности, связанные, например, с подбором неопубликованных источников. По понятным причинам им был закрыт доступ в советские архивы. Еще одним препятствием для объективного изучения темы можно назвать политическую ангажированность многих авторов, вовлеченных в идеологическое противостояние «холодной войны». Последнее утверждение объясняет главный тезис многих западных историков, рассматривающих некоторые события на оккупированных советских территориях как гражданскую войну или как освободительное движение. Прежде всего это касается проблемы коллаборационизма.
В западной историографии одним из первых тему оккупации поднял американский историк А. Даллин. В своей фундаментальной монографии «Немецкая власть в России 1941–1945» он самым подробным образом рассмотрел и проанализировал практически все аспекты нацистской «восточной политики». Использовав при написании своего исследования трофейные немецкие документы, автор пришел к целому ряду выводов, актуальность которых не вызывает сомнений даже сейчас. Например, он обнаружил значительные противоречия между различными ветвями германского военно-политического руководства в их борьбе за осуществление «восточной политики», влияние на оккупированных территориях и по отношению к народам СССР. Проблеме коллаборационизма советских граждан в книге Даллина посвящен специальный раздел — «Политическая война», — в котором он рассматривает попытки некоторых немецких органов власти использовать в своих целях антисоветские настроения на оккупированных территориях. Следует отметить, что Даллин, анализируя феномен сотрудничества советских граждан с нацистским военно-политическим руководством, уделяет внимание только наиболее значимым его проявлениям. Это, на его взгляд: Власовское движение и национально-освободительные движения украинцев, казаков и кавказских народов. Событиям оккупации на территории Крыма и коллаборационизму местного населения отведено значительно меньше места. По сути, Даллин явился родоначальником целого направления в западной историографии, посвященной проблемам оккупации. Затрагивая, в той или иной степени, эту проблему, его представители ввели в научный оборот целый ряд тезисов. Например, наиболее популярными среди них являются утверждения о «потерянном русском шансе», наличии среди коллаборационистов так называемой «третьей силы», выступавшей как против коммунистов, так и против нацистов, «неразумной оккупационной политике Гитлера» и некоторые другие[1219].
Необходимо подчеркнуть, что работы Даллина и его последователей не являлись, конечно, специальными исследованиями по истории нацистского оккупационного режима на территории Крыма. Тем не менее их методология наложила значительный отпечаток на все последующие работы по этой теме, которые стали появляться с 1950-х годов, и определила основные ее направления. В целом история «нового порядка» на оккупированном полуострове изучается в рамках следующих тем: нацистский оккупационный аппарат, холокост и вообще проблема уничтожения мирного населения, коллаборационизм, антипартизанская война, экономическая политика и этноконфессиональные отношения. Эти темы нашли свое отражение в публикациях прежде всего немецких историков: А. Ангрика, Г. Зимон, Н. Кунц, М. Лютера, П. Мюлена, М. Ольденбурга, К. Рота и Й.-П. Абрахама[1220].
Нельзя не отметить, что все вышеуказанные аспекты тесно переплетаются между собой. Этот факт обусловил появление обобщающих работ по истории Крыма в период нацистской оккупации. В данном случае к числу таких комплексных исследований следует отнести монографию немецкого историка Н. Кунца «Крым под немецким господством (1941–1944)». Несмотря на указанный обобщающий замысел, работа этого автора интересна, прежде всего, с точки зрения нацистских планов на Крымский полуостров и некоторых аспектов оккупационной повседневности местного населения. Тогда как проблема военно-политического коллаборационизма в ней изложена крайне схематично[1221].
Западная историография имеет специальное направление, авторы которого занимаются историей так называемых «восточных» частей, созданных нацистами из числа советских граждан. В данном случае особый интерес вызывают работы, где идет речь о коллаборационистских формированиях, укомплектованных крымчанами. История создания и использования этих формирований рассматривается только в контексте общей истории советского военного коллаборационизма. Еще одной особенностью является то, что, как правило, речь в этих работах идет только о крымско-татарских коллаборационистских частях. В данном случае наиболее интересными являются монографии немецкого автора Й. Хоффманна и американцев Д. Мотадела и А. Муньоса[1222].
Таким образом, анализ отечественной и зарубежной литературы позволяет сделать вывод, что история Крымского полуострова в период нацистской оккупации уже неоднократно становилась предметом исторических исследований. Тем не менее нельзя сказать, что благодаря этим исследованиям можно составить целостную картину событий, происходивших на территории Крыма в 1941–1944 годах. Многие аспекты этого периода так и не дождались своих авторов. И поэтому исторической науке предстоит ответить еще на большое количество вопросов.

5.1. Романько О.В. Генеральный округ «Крым»: планы и реальность

Крымский полуостров находился под немецкой оккупацией довольно длительный период — с декабря 1941 по май 1944 года. И как на любой другой оккупированной советской территории здесь были все неизменные атрибуты «нового порядка»: массовый террор, холокост, разграбление культурных ценностей, обнищание населения и т. п. То есть, как может показаться, ничего оригинального. Тем не менее Крым все-таки стоял особняком в этой системе по причине своего важного геополитического положения. Нацистское военно-политическое руководство так и не определилось с послевоенным статусом этого полуострова, а также судьбой его населения. По целому ряду причин многочисленные планы утверждались и снова менялись, так и не успевая становиться реальностью.
Задачи Германии в войне против Советского Союза были окончательно сформулированы 30 марта 1941 года на совещании высшего нацистского руководства. С военной точки зрения планировалось разгромить Красную Армию и достигнуть линии «Архангельск — Астрахань», а в политической плоскости необходимо было сделать так, чтобы, как сказал Гитлер, «никакая организованная сила не могла противостоять немцам по эту сторону Урала». Завершая свое выступление, он выразился более конкретно: «Наши задачи в отношении России — разгромить ее вооруженные силы, уничтожить государство». А для управления захваченными советскими территориями фюрер предложил создать «протектораты»: в Прибалтике, на Украине и в Белоруссии. Слово «протекторат» здесь взято в кавычки намеренно. Конечно, это не должны были быть протектораты, как в Чехии и Моравии. Вероятнее всего, речь шла только о политической ширме[1223].
Это мартовское совещание знаменательно еще и тем, что на нем все вопросы будущего административно-политического планирования на «восточных территориях» были переданы в ведение Альфреда Розенберга — главного нацистского идеолога, а по совместительству — знатока межнациональных отношений. Уже 2 апреля 1941 года Розенберг представил первый меморандум, в котором отразил свои взгляды на политическое будущее Советского Союза после его разгрома. В целом он предлагал разделить его на семь регионов:
• «Великороссия» с центром в Москве;
• Белоруссия с Минском или Смоленском в качестве столицы;
• «Балтенланд» (Эстония, Латвия и Литва);
• Украина и Крым с центром в Киеве;
• Донская область с Ростовом-на-Дону в качестве столицы;
• Кавказский регион;
• Туркестан (советская Центральная Азия)[1224].
Согласно концепции, изложенной в этом документе, Россия (или, вернее, то, что от нее оставалось) должна была быть отрезана от остального мира кольцом нерусских государств. Однако на этом «русские реформы» не заканчивались: по замыслу Розенберга она теряла целый ряд территорий с русским населением в пользу государственно-территориальных образований, которые создавались по соседству. Так, Смоленск отходил к Белоруссии, Курск, Воронеж и Крым — к Украине, а Ростов-на-Дону и нижняя Волга — к Донской области. В будущей «Великороссии» необходимо было «полностью уничтожить еврейско-большевистскую администрацию», а сама она — «подвергнуться интенсивной экономической эксплуатации» со стороны Германии. Кроме того, это территориальное образование получало статус даже гораздо ниже, чем у окружавших его соседей, и превращалось, по сути, в «приемник для всех нежелательных элементов с их территорий»[1225].
План вызвал существенные замечания Гитлера, который считал, что будущие административные единицы на «восточных землях» не следует делать такими дробными и искусственными. Например, создание отдельной Донской области не было, на его взгляд, обусловлено ни политически, ни экономически, ни даже с точки зрения национальной политики. Это же касалось и Белоруссии. Фюрер считал, что ее можно объединить с Прибалтикой — так будет более удобно с административной точки зрения. И подобные замечания были высказаны практически по всем пунктам меморандума Розенберга. Однако следует признать, что генеральной линии документа они почти не затронули. Например, Гитлер ничего не имел против пассажей, в которых шла речь о «дальнейшей дифференциации среди населения оккупированных территорий», «украинском народе и его свободе», «освобождении народов Кавказа» и «спасении эстонской, латышской и литовской наций». Остались без изменений и планы Розенберга относительно судьбы России и русского населения[1226].
20 июня 1941 года в Берлине состоялось очередное совещание высшего военно-политического руководства нацистской Германии, на котором Розенберг представил Гитлеру новый меморандум о будущем устройстве того, что должно было остаться от СССР. Согласно этому плану предполагалось создать пять административных единиц — рейхскомиссариатов (Reichskomissariat):
• «Московия» (центральные области России),
• «Остланд» (Прибалтика и Белоруссия),
• «Украина» (большая часть Украины и Крым),
• «Кавказ» (Северный Кавказ, Закавказье и Калмыкия) и
• «Туркестан» (Средняя Азия, Казахстан, Поволжье и Башкирия).
Эти административные единицы должны были возникать по мере продвижения Вермахта на Восток. А после умиротворения указанных регионов военная администрация в них могла быть заменена на гражданскую — как первый шаг по определению будущего политического статуса «восточных земель»[1227].
Если в первом меморандуме Розенберг просто констатировал крымскую проблему, то уже во втором своем документе он высказался о статусе полуострова более конкретно. Подразумевалось, что Крым станет частью будущей «Великой Украины». Однако многочисленные рукописные пометки на этом документе свидетельствуют о том, что формулировка именного этого пункта далось Розенбергу с огромным трудом. Он явно понимал, что Крым только с большой натяжкой можно отнести к Украине, так как число проживавших там украинцев было ничтожно мало. Но это — не единственный парадокс плана. Одновременно с указанным моментом Розенберг настаивал, чтобы Крым находился под прямым контролем правительства Германии. Объясняя этот казус, он всячески подчеркивал «германское влияние» на полуострове. Так, главный нацистский идеолог утверждал, что до Первой мировой войны немецким колонистам принадлежали здесь значительные территории. Таким образом, получалось, что Крым только «технически» присоединялся к Украине. Управлять же им должны были из Берлина[1228].
Планы Розенберга могут показаться полностью противоречивыми. Тем не менее они были всего лишь отражением аргументов Гитлера, которыми тот обосновывал причины будущей германизации полуострова. Во-первых, как считал фюрер, Крым должен был стать «немецким Гибралтаром». Располагаясь здесь, немецкая армия и флот могли полностью контролировать акваторию Черного моря. Во-вторых, привлекательным для немцев полуостров мог стать потому, что шеф Германского трудового фронта Роберт Лей мечтал превратить его в «один огромный немецкий курорт». Что же касается местного населения, то его в любом случае ожидала незавидная участь: выселение за пределы Крыма. Пустующие же земли предполагалось отдать под расселение немецких колонистов[1229].
Гитлер принял второй план Розенберга практически без замечаний, и уже 17 июля 1941 года подписал приказ «О гражданском управлении во вновь оккупированных восточных областях», согласно которому на захваченных советских территориях устанавливалась гражданская администрация. Передача полномочий от военных к гражданским властям происходила после прекращения военных действий, а сам момент передачи определялся лично фюрером[1230]. Тем же приказом гражданская администрация подчинялась Министерству по делам оккупированных восточных областей (Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete) или «Восточное министерство». Во главе этого министерства был поставлен Альфред Розенберг. Наконец, для управления захваченными советскими территориями создавались пять новых административных единиц — рейхскомиссариатов (реально были созданы только два из них — «Остланд» и «Украина»)[1231].
20 августа 1941 года начал формально функционировать рейхскомиссариат «Украина» (Reichskomissariat Ukraine), главой которого был назначен видный функционер нацистской партии Эрих Кох. Его резиденция находилась в Ровно. Рейхскомиссариат «Украина» делился на шесть генеральных округов: «Волыния-Подолия», «Житомир», «Киев», «Николаев», «Днепропетровск» и «Крым». Последний — генеральный округ «Крым» (Generalbezirk Krim) — должен был охватывать территории Николаевской и Запорожской областей Украинской ССР и весь Крымский полуостров (общая площадь — около 52 тыс. км2; общая численность населения — около 2 млн чел.). Центром этого новообразования предполагалось сделать Симферополь, а его руководителем — генеральным комиссаром — видного члена нацистской партии и бывшего гауляйтера Вены Альфреда Фрауэнфельда[1232].
В административном отношении территория генерального округа «Крым» делилась на 14 округов (Gebiet), в каждом из которых планировалось создать окружной комиссариат во главе с окружным комиссаром. Центрами округов были выбраны следующие населенные пункты:
• на материковой части генерального округа — Акимовка, Геническ, Каховка, Мелитополь и Цюрупинск;
• на территории Крымского полуострова — Джанкой, Евпатория, Ички, Керчь, Курман-Кемельчи, Севастополь, Симферополь, Судак и Ялта.
Эти новые административные единицы объединяли, как правило, по два-три прежних советских района. В наиболее важных городах генерального округа планировалось создать городские комиссариаты (Stadtkomissariat), руководители которых пользовались бы правами окружных комиссаров. Всего было выбрано четыре таких населенных пункта: Мелитополь, Симферополь, Керчь и Севастополь[1233].
Однако генеральный округ «Крым» так и не появился в окончательном виде. Из-за длительных боевых действий Крымский полуостров был из него изъят и передан под военное управление. Фрауэнфельд смог приступить к своим обязанностям только 1 сентября 1942 года и только на части запланированной для него территории, где была создана новая административная единица — генеральный округ «Таврия» (Generalbezirk Taurien), с центром в Мелитополе[1234].
На протяжении всего периода оккупации реальная власть на Крымском полуострове принадлежала командующему местных частей Вермахта, военно-административный аппарат которого складывался следующим образом.
С ноября 1941 по июль 1942 года в Крыму развернулись интенсивные бои. В связи с тем, что теперь полуостров стал тылом немецких войск, вся полнота власти на его территории перешла к соответствующим органам 11-й полевой армии генерал-фельдмаршала Эриха фон Манштейна. А именно: к коменданту тылового армейского района, имевшего по номенклатуре Вермахта 553-й номер (Kommandant rückwärtiges Armeegebiet 553 или Korück 553). Все время, пока эта армия находилась в Крыму, этот пост занимаал генерал-лейтенант Генрих Дела[1235].
После передислокации 11-й полевой армии под Ленинград ее военно-административные функции перешли к новой структуре — аппарату командующего войсками Вермахта в Крыму (Befehlshaber Krim). В августе 1942 — ноябре 1943 года эту должность последовательно занимали следующие лица[1236]:
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В октябре 1943 года после эвакуации Кубанского плацдарма на территорию Крыма были выведены части и соединения немецкой 17-й полевой армии. В ноябре 1943 года ее командующий генерал-полковник Эрвин Йенеке занял одновременно и высший административный пост на полуострове. А 1 мая 1944 года, уже почти на исходе боев за Крым, его на этой должности сменил генерал пехоты Карл Альмендингер, бывший до этого командующим 5-м армейским корпусом[1237].
С целью осуществления всех необходимых полномочий при должности командующего войсками Вермахта в Крыму был создан штаб, основой которого послужили соответствующие структуры 42-го армейского корпуса 11-й полевой армии. Организационно этот штаб состоял из нескольких отделов, главными из которых в данном случае являлись оперативный (I), разведывательный (II) и административный (VII). Через первый отдел шло управление войсками оккупационной группировки на полуострове (немецкие, румынские и словацкие полевые части и соединения). Через второй — подразделениями Абвера — немецкой военной разведки — и прочими службами порядка[1238].

НАЦИСТСКИЙ ОККУПАЦИОННЫЙ РЕЖИМ НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА (1941–1944)
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Начальник VII отдела руководил военно-административными органами, которые состояли из полевых (Feldkommandantur — FK) и местных комендатур (Ortskommandantur — OK) и наделялись всей полнотой власти в зоне своей ответственности. Полевые комендатуры создавались обычно в пределах одного-двух бывших советских районов. Им подчинялись местные комендатуры, создаваемые в городах, районных центрах, крупных узлах железных и шоссейных дорог и местах дислокации военных гарнизонов. Все комендатуры должны были выполнять две задачи: охранную и управленческую. К первой относилось «обеспечение покоя» в оккупированных районах и охрана тылов действующей армии. Ко второй — создание, руководство и контроль над органами местного управления, а также «мобилизация резервов» для ведения войны. В целом все это сводилось к следующим основным функциям:
• борьба с партизанами;
• охрана коммуникаций, военных объектов и лагерей военнопленных;
• разведывательная и контрразведывательная деятельность;
• ведение пропаганды[1239].
Для выполнения указанных функций к каждому типу комендатур прикомандировывались подразделения армейской службы порядка. На Крымском полуострове они были представлены тайной полевой полицией и полевой жандармерией, выполнявшими в зоне юрисдикции военной администрации, соответственно, следственные и карательные функции[1240].
Всего за период с 1941 по 1944 год на территории Крыма функционировало 4 полевые и 23 местные комендатуры, которые располагались в следующих населенных пунктах[1241]:

[image: ]

После того как на территории Крыма была окончательно установлена военная администрация, началось создание ее специальных структур. Например, таких, как органы пропаганды, главной задачей которых должна была стать психологическая война за умы и настроения крымчан[1242].
Институционализация пропагандистских усилий оккупантов на Крымском полуострове началась 5 сентября 1942 года. В этот день верховное командование Вермахта (ОКВ) отдало приказ о выделении из батальона пропаганды «Украина» 2-го взвода, на базе которого 15 сентября был создан Штаб пропаганды «Крым» (далее — Штаб) с резиденцией в Симферополе[1243].

СИЛОВОЙ АППАРАТ НАЦИСТСКОГО ОККУПАЦИОННОГО РЕЖИМА НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА (1941–1944)
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24 сентября 1942 года последовал второй приказ, который устанавливал порядок кадровых назначений по Штабу пропаганды «Крым» и определял его структуру. Начальником этого органа был назначен лейтенант Фрай, а руководителями отделов или «деловыми пропагандистами» стали:
• зондерфюрер д-р Манс (отдел активной пропаганды);
• зондерфюрер Рэк (отдел культуры; одновременно он являлся заместителем начальника Штаба);
• зондерфюрер Бруно Маурах (отдел прессы);
• зондерфюрер д-р Кюнеманн (отдел кино; одновременно он являлся офицером особых поручений по кадровым и организационным вопросам);
• зондерфюрер Шарнке (отдел радио);
• помимо этих отделов в Штаб входили Технический отряд (начальник-техник — унтер-офицер Герстнер) и редакция «Deutsche Krim Zeitung» (позднее она называлась «Der Kampf»), выходившей на немецком языке и предназначенной для распространения среди немецких оккупационных частей (главный редактор — зондерфюрер Трондле)[1244].
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Азербайджанские добровольцы Вермахта на артиллерийских позициях. Крымское побережье (1943 г.).

Для более глубокого проникновения пропаганды во все районы полуострова были созданы специальные внешние пункты (Aussenschtelle). Их количество и сфера ответственности часто менялись. Поэтому окончательно территориальная структура Штаба пропаганды «Крым» была закреплена только приказом от 27 февраля 1943 года:
• сам Штаб непосредственно обслуживал Симферопольский район и район Зуи; ему подчинялись следующие пункты: Бахчисарай, Биюк-Онлар и Карасубазар;
• подразделение в Евпатории (руководитель — зондерфюрер Мильдер) непосредственно обслуживало Евпаторийский район, Ак-Мечеть и Саки; ему подчинялись следующие пункты: Ак-Шейх, Джурджи и Фрайдорф;
• подразделение в Джанкое (руководитель — вахмистр Зорге) непосредственно обслуживало Армянск, Джанкой, Ички, Колай, Курман-Кемельчи и Сеитлер;
• подразделение в Феодосии (руководитель — зондерфюрер Рамер) непосредственно обслуживало Ислам-Терек, Феодосию, Старый Крым и Судак;
• подразделение в Ялте (руководитель — зондерфюрер Бауман) непосредственно обслуживало Ялту, Ялтинский район и Алушту;
• подразделение в Севастополе (руководитель — вахмистр Кюльмер) непосредственно обслуживало Севастополь и Балаклаву[1245].
Главной целью Штаба являлись пропагандистские мероприятия, которые служили для «руководства населением и его просвещения». Инструкции по текущей работе поступали из Отдела пропаганды «Украина», которому Штаб подчинялся по вертикали. Кроме того, вся его деятельность в обязательном порядке согласовывалась с командующим войсками Вермахта в Крыму. В целом каждый отдел Штаба отвечал за свое направление пропаганды:
• отдел активной пропаганды занимался работой среди местного населения посредством собраний, использования плакатов, листовок, брошюр, специальных витрин, организации читален и использования агитационных машин с радио;
• отдел прессы занимался руководством всей местной печатью и изданием газеты на немецком языке для нужд оккупационных войск и немецкой администрации;
• отдел кино занимался охватом и вводом в эксплуатацию всех кинотеатров, а также организацией киносеансов для местного населения и немецких военнослужащих;
• отдел радио занимался обслуживанием и созданием программ для радио и высокочастотных установок;
• отдел культуры занимался руководством и обслуживанием всех театров, оркестров и трупп, а также контролем над их работой по обслуживанию местного населения и немецких войск; контролем над всеми имеющимися книгохранилищами и читальнями; контролем над учебной литературой и руководством местными педагогическими кадрами[1246].
По результатам текущей работы Штаб и его «внешние пункты» ежемесячно должны были отчитываться своему вышестоящему руководству. Как правило, в отчетах отражалась такая информация:
1. О настроениях населения (общее моральное состояние, изменения в нем, их причины, влияние пропагандистских мероприятий, вражеская агитация, ее методы и средства, слухи, акции советских партизан, их деятельность, участие Штаба в борьбе с ними);
2. О собственно пропагандистской работе (проведенные мероприятия, предложения и пожелания);
3. Об особых пропагандистских мероприятиях[1247].
Работе Штаба придавалось такое большое значение, что в одном из приказов Отдела пропаганды «Украина» напоминалось: «…Предоставление своевременных отчетов чрезвычайно важно для планирования пропагандистской работы ОКВ. Поэтому ни под каким видом недопустима задержка в предоставлении отчетов»[1248].
Персонал Штаба состоял из трех категорий сотрудников. Первая, в основном руководители, представляла собой кадровых работников германского Министерства пропаганды или Отдела пропаганды ОКВ. Во вторую входили сотрудники-немцы, которые либо родились и выросли, либо долгое время жили в России или СССР. Эти сотрудники были связующим звеном между первой категорией и третьей — самой многочисленной, — в которую входили местные кадры. Здесь предпочтение в целом отдавалось лицам, знакомым с системой советской пропаганды, однако их недостаток ощущался до самого 1944 года и поэтому брали всех желающих[1249].
Органы пропаганды на местах, в том числе и Штаб пропаганды «Крым», повторяли, в миниатюре, структуру Министерства народного просвещения и пропаганды нацистской Германии. По его примеру были организованы и направления их деятельности, связанные с различными областями пропагандистской работы, правда, со скидкой на то, что эти «министерства в миниатюре» действовали на оккупированной территории.
В начале декабря 1941 года началось формирование силовых структур для вооруженной поддержки оккупационного режима. Главной задачей последних стала борьба с партизанами и подпольщиками, как наиболее активными противниками нового порядка. В целом силовой аппарат оккупантов состоял из группировки Вермахта и подразделений, действовавших под эгидой полицейских властей.
Армейская группировка включала в себя следующие структуры:
• собственно части и соединения Вермахта;
• части и соединения союзников Германии — Румынии и Словакии;
• подразделения военной разведки — Абвера;
• подразделения армейской службы порядка (полевая жандармерия и тайная полевая полиция).
Первые две категории представляли собой так называемые полевые войска, на плечах которых лежала основная ответственность по обороне Крымского полуострова и обеспечению на нем общественного порядка. Части и соединения Вермахта и его союзников несли гарнизонную службу, обеспечивали охрану побережья, а также участвовали в операциях против партизан. С декабря 1941 по май 1944 года их группировка и ее динамика выглядели следующим образом (если национальная принадлежность соединения не указана, это значит, что оно немецкое)[1250]:
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Еще одной структурой Вермахта была военная разведка — Абвер (Abwehr), представленная на территории Крымского полуострова следующими подразделениями.
Весной 1941 года, почти перед самым нападением на СССР, каждой немецкой группе армий были приданы абверкоманды (Abwehrkommando), а армиям — подчиненные этим командам абвергруппы (Abwehrgruppe). Согласно своим функциональным обязанностям, каждая из абверкоманд (и абвергрупп) занимались разведывательной, диверсионной или контрразведывательной деятельностью. Поэтому в своей номенклатуре они имели, соответственно, цифру «1», «2» или «3», которые обозначали номер отдела в структуре Абвера. Именно эти подразделения и подчиненные им спецшколы являлись основными органами разведки и контрразведки на всем протяжении Восточного фронта[1251].
Из них на территории Крыма с 1941 по 1944 год действовали следующие:
• в распоряжении штаба групп армий «Юг» и «А» — 101, 201 и 301-я абверкоманды, а также абверкоманда IWi/153 и зондеркоманда принца Ройса, которые занимались экономической разведкой;
• в распоряжении штаба 11-й полевой армии — 201 и 301-я абвергруппы;
• в распоряжении штаба 17-й полевой армии — 106, 202, 302 и 320-я абвергруппы[1252].
Абвергруппы и абверкоманды представляли собой оперативные формирования, которые были приданы полевым частям, и действовали на территории Крыма только в определенный период. После создания на полуострове военно-административного аппарата здесь появились стационарные организации военной разведки, имевшие в 1941–1944 годах следующую структуру:
• главной организацией, отвечавшей за проведение разведывательных, диверсионных и контрразведывательных операций в генеральном округе «Таврия» была местная резидентура «Украина-Юг» (Abwehrnebenstelle Ukraina-Süd), которая располагалась в Николаеве и подчинялась главной резидентуре «Украина» (Abwehrstelle Ukraina) (штаб-квартира в Ровно). Обе эти организации занимались своей деятельностью в сфере юрисдикции гражданской оккупационной администрации, поэтому в Крыму их структуры находились только до июля 1942 года;
• поскольку Крымский полуостров так и не вошел в сферу гражданской администрации, а остался в ведении военных властей, при их административном аппарате была создана своя главная резидентура — «Крым» (Abwehrstelle Krim), которая действовала в Симферополе с июля 1942 по ноябрь 1943 года[1253].
Как и оперативные формирования, стационарные организации Абвера имели такие же функции, но с учетом того, что они действовали в глубоком тылу немецких войск. В целом эти функции заключались в следующем: организация борьбы с разведкой Красной Армии, советскими парашютистами, радистами и подпольщиками, разведывательное и контрразведывательное обеспечение антипартизанских операций[1254].
Для работы на определенной территории в структуре каждой местной (а иногда и главной) резидентуры были предусмотрены специальные внешние резидентуры (Aussenstelle). У главной резидентуры «Крым» они, например, располагались в следующих населенных пунктах: Биюк-Онлар, Геническ, Сейтлер, Симферополь и Юшунь[1255].
Немецкие военно-морские силы также имели свои органы Абвера на территории Крыма:
• в конце 1941 года была создана еще одна абверкоманда — АК НБО (Abwehrkommando Nachrichten Beobachter), которую передали в распоряжение штаба начальника Морского командования «Юг» адмирала Карла-Георга Шустера, отвечавшего за операции на Черном море. Но, несмотря на это, ее функции оставались стандартными — разведка и контрразведка. Кроме того, при этой абверкоманде были созданы разведывательно-диверсионные школы в населенных пунктах Бешуй, Симеиз и Тавель[1256];
• также параллельно с главной резидентурой «Крым» в Симферополе существовала еще одна подобная организация и к тому же под таким же названием. Она была выделена из местной резидентуры «Украина-Юг» и отдана в подчинение штабу адмирала Шустера. Морская резидентура «Крым» (Marine Abwehrstelle Krim) вела контрразведывательную работу через местные резидентуры в приморских населенных пунктах[1257];
• наконец, недолгое время на территории Крыма действовал еще один морской разведорган — Морская оперативная команда «Черное море» (Marine Einsatzkommando «Das Schwarze Meer»). Ее сотрудники занимались добыванием сведений о военном и торговом флотах СССР, об объектах морской инфраструктуры, судостроительных и судоремонтных предприятиях и о береговой обороне. Команда не имела постоянного места дислокации и передвигалась вслед за немецкими частями, выделяя при необходимости передовые группы (Vorgruppe). До января 1942 года такие передовые группы действовали в Симферополе и Керчи, где их агентура пыталась узнать информацию о расположении советских минных полей в Керченском проливе и около Севастополя, а также о состоянии береговых укреплений в районе Новороссийска[1258].
Кроме этих подразделений и организаций Абвера, с весны 1942 года на территории Крымского полуострова действовали структуры Специального штаба «Россия» («Sonderstab — R»). Основными задачами этой организации являлись борьба с советским партизанским движением, пропаганда, а также подготовка кадров для повстанческих действий в тылу Красной Армии. Всю практическую деятельность на местах этот штаб осуществлял через так называемые разведывательно-резидентские области. Крым входил в состав разведывательно-резидентской области «А», центр которой находился в Симферополе. Каждая разведывательно-резидентская область делилась на районные резидентуры, которых на полуострове было три: в Симферополе, Севастополе и Феодосии. Начальником разведывательно-резидентской области «А» являлся майор Г.Г. Бобриков. В конце 1943 года Специальный штаб «Россия» был расформирован, а его структуры и кадры переданы другим немецким спецслужбам[1259].
Особую роль в системе силовых структур на оккупированных советских территориях выполняли все формы армейской службы порядка. В Крыму они были представлены следующими подразделениями.
Полевая жандармерия (Feldgendarmerie) осуществляла функции охраны порядка в войсках и в зоне ответственности военной администрации. Обычно в ее задачи входило:
• борьба с партизанами в районе дислокации;
• регулировка движения войск на марше;
• установка контрольно-пропускных пунктов, проверка документов, конвоирование военнопленных;
• охрана портов и аэродромов;
• приведение в исполнение приговоров военно-полевых судов.
Кроме того, двигаясь непосредственно за регулярными войсками, полевая жандармерия руководила созданием на захваченных территориях местных органов власти, проводила поиск дезертиров, собирала беженцев и военнопленных, охраняла трофеи от разграбления и контролировала сдачу местным населением оружия[1260].
При группах армий и армиях состояли батальоны (Abteilung) полевой жандармерии, находившиеся в подчинении соответствующего начальника тыла, а при штабах корпусов и дивизий — отряды (Truppe). Каждый батальон состоял организационно из трех рот. Рота делилась на три взвода, в каждом из которых было 4 офицера, 90 унтер-офицеров и 22 рядовых. Все подразделения были полностью моторизованы. Старший по званию офицер всей полевой жандармерии находился в подчинении генерал-квартирмейстера Генштаба сухопутных войск[1261].
На территории Крыма полевая жандармерия действовала при соответствующих воинских формированиях и административных структурах. В Симферополе функционировало жандармское управление, в районных центрах — жандармские посты, а в сельской местности за порядком следили служащие опорных пунктов. Так, в течение 1941–1944 годов на Крымском полуострове оперировали следующие батальоны полевой жандармерии:
• 694-й батальон — в распоряжении штаба группы армий «Южная Украина»;
• 683-й батальон — в распоряжении штаба 11-й полевой армии;
• 593-й батальон — в распоряжении штаба 17-й полевой армии[1262].
Будучи составной частью Вермахта, тайная полевая полиция (Geheime Feldpolizei) осуществляла следственные функции, являясь, по сути, армейским аналогом гестапо. В ее задачи входило:
• организация контрразведывательных мероприятий по охране штабов и личная охрана высшего командного состава;
• наблюдение за военной корреспонденцией, контроль за почтовой, телеграфной и телефонной связью гражданского населения;
• содействие в охране почтовых сообщений;
• розыск оставшихся на оккупированной территории военнослужащих армий противника;
• проведение дознания и надзор за подозрительными лицами в зоне военных действий[1263].
Подразделения тайной полевой полиции были представлены группами (Gruppe) при штабах групп армий, армий и полевых комендатурах, и комиссариатами (Kommissariat) — при штабах корпусов, дивизий и некоторых местных комендатурах. Группы и комиссариаты подчинялись шефу тайной полевой полиции соответствующей группы армий и офицеру армейской разведки (согласно штабной номенклатуре эта должность называлась 1Ц) соответствующих штабов или комендатур. Каждая группа имела в своем составе от двух до пяти комиссариатов, которые, в свою очередь, делились на внешние команды (Aussenkommando). Численность групп была разной. Если в 1939–1940 годах она состояла из 50 человек (руководитель, 32 сотрудника среднего звена и 17 человек вспомогательного персонала — шоферы, стенографисты, охрана), то во время войны против СССР их численность увеличилась до 95 человек (руководитель, 54 сотрудника среднего звена и 40 сотрудников вспомогательного персонала). Кроме того, при подразделениях этой полиции находились группы штатных агентов и небольшие воинские формирования для карательных операций против партизан, проведения облав, охраны и конвоирования арестованных. Все группы были полностью моторизованы. Всеми частями тайной полевой полиции руководила специальная группа отдела военной администрации генерал-квартирмейстера Генштаба сухопутных войск[1264].
С 1941 по 1944 год на территории Крыма действовали следующие группы тайной полевой полиции:
• 647-я группа — в распоряжении штаба 11-й полевой армии;
• 312-я группа — в распоряжении штаба 17-й полевой армии;
• 711 и 720-я группы — в распоряжении штаба командующего войсками Вермахта в Крыму[1265].
Согласно уже упоминавшемуся приказу Гитлера от 17 июля 1941 года на рейхсфюрера СС и шефа германской полиции Генриха Гиммлера было возложено «полицейское обеспечение восточных территорий». Последний назначал главных фюреров СС и полиции (Höhere SS— und Polizeiführer — HSSPf), которые являлись высшими полицейскими чиновниками в рейхскомиссариатах или, по согласованию с военной администрацией, в тыловых районах групп армий. Хотя фюреры СС и полиции формально подчинялись рейхскомиссарам или находились в оперативном подчинении у командующих тыловыми районами групп армий, реальную власть над ними имел только Гиммлер. Этот последний факт означал, что полицейский аппарат действовал параллельно и, в какой-то мере, на равных правах с гражданской и военной администрациями[1266].
С 23 июня (фактически с сентября) 1941 года главным фюрером СС и полиции на территории рейхскомиссариата «Украина» являлся СС-обергруппенфюрер Фридрих Еккельн, которого уже 11 декабря сменил СС-обергруппенфюрер Ханс Прютцманн. Здесь следует отметить, что эти лица исполняли свои обязанности не только на территории гражданской администрации. По соглашению между Гиммлером и командованием Вермахта они отвечали за полицейское обеспечение также и в тыловом районе южного крыла Восточного фронта. В связи с этим их должность со штаб-квартирой в Киеве официально именовалась главный фюрер СС и полиции «Россия-Юг» (HSSPf Russland-Süd)[1267].
В генеральных округах, входивших в состав рейхскомиссариата, этому чиновнику подчинялись местные фюреры СС и полиции. Так, в генеральном округе «Крым» эту должность со штаб-квартирой в Симферополе занимал СС-бригаденфюрер Людольф фон Альвенслебен, который приступил к своим обязанностям в ноябре 1941 года. Следует отметить, что, в отличие от гражданской администрации, его юрисдикция распространялась на всю территорию генерального округа образца августа 1941 года. Поэтому должность фон Альвенслебена официально называлась фюрер СС и полиции генерального округа «Таврия-Крым-Симферополь» (SSPf Taurien-Krim-Simferopol), а сам он находился в оперативном подчинении командующего войсками Вермахта в Крыму[1268].
Аппарат каждого фюрера СС и полиции в целом копировал полицейские структуры Германии. Не был, в данном случае, исключением и аппарат СС-бригаденфюрера фон Альвенслебена. Организационно ему подчинялись:
• начальник полиции безопасности и СД генерального округа «Таврия-Крым-Симферополь» (Kommandeur der Sicherheitspolizei und SD Taurien-Krim-Simferopol). Этому чиновнику, в свою очередь, подчинялись местные начальники гестапо, СД и криминальной полиции. С ноября 1941 года эту должность последовательно занимали: СС-штандартенфюрер Отто Олендорф (до июля 1942 г.), СС-оберштурмбаннфюрер Пауль Цапп (июль 1942 — май 1943 г.) и СС-оберфюрер Хайнц Рох (май 1943 — апрель 1944 г.);
• начальник полиции порядка генерального округа «Таврия-Крым-Симферополь» (Kommandeur der Ordnungspolizei Taurien-Krim-Simferopol). Ему, в свою очередь, подчинялись местные начальники охранной полиции, жандармерии, железнодорожной охраны, а позднее и вспомогательной полиции порядка, набранной из местных жителей. С августа 1942 года и до самого конца оккупации Крыма эту должность занимал генерал-майор полиции Конрад Хитшлер. Столь позднее создание этой структуры объясняется тем, что до указанного периода функции полиции порядка на полуострове выполняла полевая жандармерия 11-й полевой армии[1269].
В округах и районах находились структурные подразделения аппарата фюрера СС и полиции, которые возглавляли, соответственно, окружные и районные фюреры. В подчинении фон Альвенслебена имелось 14 полицейских округов, которые территориально совпадали с округами генерального округа «Крым» по состоянию на сентябрь 1941 года. Полиция безопасности и полиция порядка были представлены в этих округах соответствующими отделами[1270].
Нацистский полицейский аппарат на территории Крыма имел ряд особенностей.
Так, каждая из двух ветвей полиции имела двойную юрисдикцию. С одной стороны, она подчинялась своему фюреру СС и полиции, а через него — главному фюреру СС и полиции «Россия-Юг». С другой стороны, она подчинялась соответствующему главному управлению в Берлине. Однако в данном случае это не играло существенной роли, так как единственным начальником всех управлений полиции был Гиммлер[1271].
Далее. Полицейский аппарат на оккупированной советской территории не был все-таки таким структурированным, как в Германии. Сказывался недостаток профессиональных кадров. В связи с этим оккупанты были вынуждены создавать комбинированные полицейские органы. То есть сотрудники полиции безопасности и СД выполняли одновременно функции и гестапо, и криминальной полиции. Так же обстояло дело и в сфере компетенции полиции порядка[1272].
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Отто Олендорф

Наконец, нельзя пройти мимо еще одной особенности немецкого полицейского аппарата на территории Крыма. Прежде всего она касается органов полиции безопасности. Если строго следовать фактам, СС-штандартенфюрер Олендорф не являлся руководителем полиции безопасности и СД округа «Таврия-Крым-Симферополь». С июня 1941 по июль 1942 года он занимал пост начальника так называемой оперативной группы «Д» полиции безопасности и СД (Einsatzgruppe D) — специального органа, созданного Главным управлением имперской безопасности Германии (более подробно о ней будет сказано ниже). По договоренности с руководством Вермахта эта и еще три другие подобные группы должны были выполнять функции по обеспечению порядка в тыловых районах групп армий, очищая их от «нежелательных элементов». Однако помимо этого, в обязанности командиров оперативных групп входило также формирование органов полиции безопасности и СД на оккупированных территориях. В некоторых районах, таких как Крым, где обстановка долгое время оставалась чрезвычайно напряженной, эти командиры и их группы подменяли, по сути, аппарат полиции безопасности и СД на неопределенный срок[1273].
В конце 1943 года полицейский аппарат на Украине подвергся многоступенчатой реорганизации, которая, в свою очередь, затронула и Крым.
Во-первых, 29 октября 1943 года в тыловом районе группы армий «А» появилась новая структура — главный фюрер СС и полиции «Черное море» (HSSPf Schwarzes Meer), в подчинение которой вошли фюреры СС и полиции «Таврия-Крым-Симферополь» и «Николаев». На этот пост со штаб-квартирой в Николаеве был назначен повышенный в звании до СС-группенфюрера Людольф фон Альвенслебен, которого на его прежней должности сменил СС-оберфюрер Хайнц Рох[1274]. Следует сказать, что последний являлся только исполняющим обязанности: 25 декабря 1943 года и его, и его шефа Альвенслебена сменил СС-обергруппенфюрер Рихард Хильдебрандт, остававшийся во главе этих двух полицейских структур до самого конца оккупации Крыма[1275].
Во-вторых, в тот же день, в связи со значительным сокращением рейхскомиссариата «Украина», на его территории и в тыловом районе группы армий «Южная Украина» был создан единый полицейский аппарат, руководитель которого СС-обергруппенфюрер Ханс Прютцманн стал теперь называться верховный фюрер СС и полиции «Украина» (Höchste SSPf Ukraine). Одновременно он оставался главным фюрером СС и полиции «Россия-Юг». Этот пост был сохранен, а зона его ответственности находилась теперь северо-западнее зоны главного фюрера СС и полиции «Черное море»[1276].
В целом же руководящий состав полиции на территории Крыма выглядел в 1941–1944 годах следующим образом:
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Полицейский аппарат также имел свои вооруженные формирования, которые в Крыму были представлены частями и подразделениями полиции порядка и полиции безопасности.
Местные отделения начальника полиции порядка начали создаваться в Крыму несколько позже, чем на остальной территории генерального округа «Таврия» — только в августе 1942 года. До этого их функции выполняли соответствующие подразделения полевой жандармерии 11-й полевой армии. Всего местных отделений насчитывалось восемь, и располагались они в следующих населенных пунктах: Алушта, Бахчисарай, Евпатория, Зуя, Карасубазар, Симферополь, Феодосия и Ялта. Основными частями полиции порядка, которые осуществляли его охрану, соответственно, в городах и сельской местности, были охранная полиция и жандармерия. На 25 ноября 1942 года на территории Крыма имелось следующее количество немецких полицейских, разбросанных по всем местным отделениям: 348 человек — в охранной полиции и 421 человек — в жандармерии[1277].
13 марта 1941 года Главное управление имперской безопасности (РСХА) приняло решение о создании так называемых оперативных групп (Einsatzgruppe) полиции безопасности и СД. Эти формирования должны были действовать в тыловых районах групп армий и выполнять следующие функции:
• обеспечивать сохранность документов, архивов, картотек подозрительных лиц, организаций и групп;
• задерживать лидеров эмиграции, саботажников, террористов;
• обнаруживать и уничтожать враждебные элементы (обычно под это определение подпадали евреи, коммунисты, цыгане и др.) и предотвращать враждебную деятельность со стороны местного населения;
• информировать армейское командование о политическом положении на оккупированной территории[1278].
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Альфред Фрауэнфельд прогуливается в Никитском ботаническом саду

Всего было создано четыре оперативные группы: «А», «Б», «Ц» и «Д», каждая из которых была придана соответствующей группе армий. В тыловом районе группы армий «Юг» действовала оперативная группа «Д» (Einsatzgruppe D), штаб которой располагался сначала в Кишиневе, а с ноября 1941 по август 1942 года — в Симферополе. Основной зоной деятельности этой группы за весь период ее существования были Молдавия, юг России, Крым и Северный Кавказ. Ее первым начальником стал СС-штандартенфюрер Отто Олендорф, который находился на этой должности с июня 1941 по июль 1942 года[1279].
Обычно состав оперативной группы насчитывал от 550 до 1200 человек, в число которых входили: сотрудники СД, гестапо, криминальной полиции, полиции порядка, военнослужащие войск СС и вспомогательный персонал (радисты, мотоциклисты и т. п.). С августа 1941 года в такие группы начали принимать местных добровольцев (в качестве переводчиков и исполнителей «грязной работы»)[1280].
Организационно оперативные группы состояли из нескольких подразделений. Например, оперативная группа «Д» включала в себя: специальные команды (Sonderkommando) 10-а, 10-б, 11-а, 11-б, оперативную команду (Einsatzkommando) и специальную команду «Астрахань» (Sonderkommando Astrachan), которая с октября по декабрь 1942 года оперировала на территории Калмыкии в зоне ответственности группы армий «А»[1281].
Каждое из указанных подразделений действовало вполне самостоятельно и с ноября 1941 по август 1942 года располагались в следующих населенных пунктах Крыма[1282]:
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В марте 1942 года РСХА создало специальный разведывательно-диверсионный орган «Цеппелин» (Unternehmen Zeppelin), главной задачей которого стала работа по дезорганизации советского тыла. «Цеппелин» подбирал и готовил агентуру, которая в дальнейшем забрасывалась в тыловые районы СССР, имеющие важное военно-экономическое значение. Кроме того, немецкие агенты пытались проникнуть в национальные республики с целью сбора информации о настроениях местного населения, для антисоветской и националистической пропаганды, организации повстанческого движения и террористических актов против партийно-советского и военного руководства. Оперативные органы «Цеппелина» — команды разного уровня — действовали на протяжении всего Восточного фронта, а их руководители находились в подчинении, как правило, у местных начальников полиции безопасности и СД. С марта 1943 года на территории Крымского полуострова действовала так называемая Главная команда «Россия-Юг» со штабом в Симферополе. Ее сотрудники занимались вербовкой, подготовкой и переброской разведывательно-диверсионной агентуры на Северный Кавказ, в Закавказье и Среднюю Азию, а также проводили сбор информации о военно-политическом и экономическом положении в этой части СССР. Команда располагала своей разведывательно-диверсионной школой, которая находилась в Евпатории (с апреля 1943 г. — в селе Осипенко). Осенью 1943 года Главная команда «Россия-Юг» и ее структуры были переброшены из Крыма в Германию[1283].
Следует сказать, что в июле — ноябре 1943 года на территории Крыма существовала еще одна, параллельная, система военно-полицейских структур. Она была создана после начала боев за Таманский полуостров для охраны тыла сражающихся там войск и для обеспечения бесперебойного сообщения между Черным и Азовским морями. Однако помимо территорий на Кубани, власть ее руководителей распространялась также на Керчь с прилегающей округой (до 15 км в радиусе). В результате военную администрацию здесь возглавил командующий войсками Вермахта Керченской дороги (Befehlshaber der Straße Kertsch) генерал-лейтенант Вальтер Лухт. Полицейским обеспечением занимался фюрер СС и полиции «Керчь — Таманский полуостров» (SSPf Kertsch-Tamanhalbinsel) СС-бригаденфюрер Теобальд Тир. Оба эти чиновника никак не зависели от военно-полицейской администрации на территории Крыма и обладали равными с ней правами. В ноябре — декабре 1943 года, после эвакуации Кубанского плацдарма и высадки советских войск на Керченском полуострове, эти структуры были ликвидированы[1284].
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Альфред Фрауэнфельд в библиотеке Воронцовского дворца

Полевые войска, разведка и полиция имели в целом постоянный характер. Однако для поддержания порядка оккупанты могли создавать и временные структуры, которые прекращали существование после выполнения своей задачи. К таким из них относится так называемый штаб по борьбе с партизанами, просуществовавший, несмотря на свой временный характер, до конца оккупации. История его создания вкратце такова. Поздней осенью 1941 года советские партизаны стали вполне реальной угрозой. Чтобы справиться с ними, командующий 11-й полевой армии генерал-полковник Эрих фон Манштейн предпринял целый ряд мер: от создания стационарных постов до системы конвоев, которые сопровождали транспортные колонны в горах[1285].
Первоначально руководство борьбой с партизанами было возложено на начальника разведки штаба 11-й полевой армии. Но уже через три недели после начала оккупации Крыма выяснилось, что этих усилий недостаточно. Поэтому 29 ноября 1941 года фон Манштейн отдал приказ «Об организации и методах борьбы с партизанами». Согласно этому приказу был создан специальный оперативный орган — штаб по борьбе с партизанами (оригинальное немецкое название «Штаб по борьбе с бандитизмом» — «Stab für Bandenbekämpfung»). Цель этой структуры: обеспечение «единообразия методов получения сведений о действиях партизан (на территории Крыма) и содействие частям и соединениям Вермахта в выполнении возложенных на них задач». То есть штаб должен был являться планирующим и координирующим органом для борьбы с партизанским движением. Его начальником стал майор Конрад Штефанус, служивший до этого в оперативном отделе штаба 11-й полевой армии. Помимо Штефануса, в составе этого органа имелось еще два сотрудника: заместитель начальника и офицер-связист, который отвечал за все телефонные переговоры и переписку. Располагался штаб в Симферополе. До сентября 1942 года Штефанус подчинялся соответствующим структурам 11-й полевой армии. А после создания на территории Крыма полицейской администрации этот орган был переподчинен фюреру СС и полиции «Таврия-Крым-Симферополь»[1286].
Проанализировав нацистский силовой аппарат на территории Крыма, можно отметить, что за весь период оккупации его численность не была одинаковой. Так, если в период боев за Крым в ноябре 1941 — июле 1942 года она была довольно значительной (более 200 тыс. человек), то в относительно спокойные август 1942 — октябрь 1943 года уменьшилась почти наполовину (90–100 тыс. человек). Существенный рост силового аппарата наблюдается только с ноября 1943 года, когда в Крым с Кубани была эвакуирована 17-я полевая армия. И далее, до самого освобождения полуострова Красной Армией, численность оставалась довольно большой (до 200 тыс. человек). В целом общее представление о динамике количества личного состава немецкой оккупационной группировки и ее силовых структур дает следующая таблица[1287]:
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Так создавался административный и силовой аппараты в оккупированном нацистами Крыму. Что же касается планов относительно изменений этнической ситуации на полуострове, то они выглядели следующим образом.
Наиболее конкретно о судьбе крымчан Гитлер высказался 16 июля 1941 года на совещании военно-политического руководства нацистской Германии. В своем выступлении он специально выделил Крым из ряда других оккупированных советских территорий и сказал, что его «необходимо очистить от всех чужаков и заселить немцами». В частности, русских предполагалось выселить в рейхскомиссариат «Московия»[1288].
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Альфред Фрауэнфельд встречается с местным населением

Однако, как свидетельствуют документы, «крымский вопрос» и судьба населения полуострова продолжали занимать Гитлера на протяжении всей войны. В декабре 1941 года, всего через месяц после начала оккупации Крыма, Розенберг в очередной раз посетил фюрера в его резиденции. Между ними состоялся разговор на тему «восточной политики». Однако уже в самом конце встречи Гитлер в очередной раз повторил: «Крым должен быть полностью очищен от негерманского населения». Эта встреча интересна еще и тем, что на ней была затронута проблема так называемого «готского наследия», как повод изменения демографической ситуации на полуострове. Как известно, в середине ІІІ века на территорию Северного Причерноморья вторглись германские племена готов. Они создали в этом регионе свою «державу», которая просуществовала относительно недолго — в конце IV века ее разгромили гунны. Крым также входил в это государственное образование. Основная масса готов ушла на Запад вместе с новыми завоевателями. Однако часть из них осталась на полуострове и жила здесь еще довольно длительное время — некоторые историки утверждают, что до XVI века. По большому счету вклад готов в историю Крыма был не самым значительным. Тем более нельзя говорить, что они оставили здесь какое-то наследие. Однако Гитлер думал иначе. Завершая беседу с Розенбергом, фюрер выразил желание, чтобы после окончания войны и решения вопроса с населением Крым получил бы название Готенланд. Розенберг сказал, что он уже думает над этим, и предложил переименовать Симферополь в Готенбург, а Севастополь — в Теодорихсхафен[1289].
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Продолжением «готских планов» Гитлера и Розенберга, но уже на территории Крыма, явилась ознакомительная поездка, которую 14 июля 1942 года предприняли местный глава полиции СС-бригаденфюрер Людольф фон Альвенслебен, полковник медицинской службы профессор Генрих-Отто Кальк и капитан Люфтваффе, писатель Вернер Боймельбург. По приказу генерального комиссара Фрауэнфельда они посетили городище Мангуп — бывшую столицу Княжества Феодоро, которое в 1475 году разгромили турки-османы, где пришли к выводу, что данная крепость — это типичный образец древнегерманской фортификации. Также готскими по происхождению были признаны Алушта, Гурзуф и Инкерман. Впоследствии эти и другие «открытия» появились в небольшой книге «Готы в Крыму», которую написал капитан Боймельбург[1290].
Фантазии относительно Готенланда так и остались фантазиями, а вот планы по переселению немцев в Крым разные инстанции нацистской Германии неоднократно подавали Гитлеру для рассмотрения. Откуда же предполагалось взять такое количество населения, чтобы восполнить те демографические потери, которые бы неизбежно повлекла за собой «зачистка» полуострова от всех ненемцев?
Во-первых, руководство СС предлагало переселить сюда 140 тыс. этнических немцев из так называемой «Транснистрии» — территории СССР между реками Днестр и Южный Буг, которая находилась под румынской оккупацией. Этот план стоял на повестке дня до самого освобождения Крыма советскими войсками, но немцы к нему так и не подступились[1291].
Во-вторых, летом 1942 года генеральный комиссар Фрауэнфельд подготовил специальный меморандум, копии которого он затем разослал в разные немецкие инстанции. В этом документе предлагалось переселить в Крым 235 тыс. немецких жителей Южного Тироля, чтобы раз и навсегда решить старый итало-германский спор[1292]. Известно, что Гитлер отнесся к плану Фрауэнфельда с большим энтузиазмом. Так, на одном из совещаний он сказал буквально следующее: «Я думаю, что это великолепная идея. Кроме того, я также считаю, что Крым и климатически, и географически подходит тирольцам, а по сравнению с их родиной он действительно земля, где текут реки с молоком и медом. Их переселение в Крым не вызвало бы ни физических, ни психологических трудностей»[1293].
Интересно, что рейхсфюрер СС Генрих Гиммлер, в чьем ведении находились все вопросы по «укреплению германской расы», не возражал против постороннего вторжения в сферу своей компетенции. Германизация Крыма признавалась настолько важной, что он собирался уступить тирольцев Фрауэнфельду, даже несмотря на то, что ранее планировал поселить их в Бургундии — государстве, где после окончания войны должна была «концентрироваться германская кровь». Но, по мнению Гиммлера, переселять их следовало только после окончания войны[1294].
В конце концов Гитлер согласился именно с рейхсфюрером, хотя и подписал в начале июля 1942 года директиву, согласно которой выселение русских из Крыма должно было начаться практически сразу, а украинцев и татар — немного позже[1295].
В-третьих, во второй половине 1942 года Фрауэнфельд разработал еще один план. На этот раз он предлагал переселить в Крым 2 тыс. немцев из Палестины. Правда, Фрауэнфельд оставил за скобками, как такое можно было сделать в условиях британской оккупации региона. Более того, этот план уже явно граничил с прожектерством. Поэтому даже официальный германизатор Гиммлер приказал отложить его до лучших времен[1296].
Наконец, предел всем фантазиям и усилиям по переселению положили протесты тех органов Вермахта, которые отвечали за военную экономику. В середине августа 1943 года начальник его верховного командования генерал-фельдмаршал Вильгельм Кейтель решительно выступил против каких-либо перемещений населения в условиях войны. Не без основания он заметил, что «эвакуация» русских и украинцев — 4/5 всего населения Крыма — полностью парализует экономическую жизнь полуострова. Тремя неделями позднее Гитлер принял сторону военных и высказался в том смысле, что любые перемещения возможны только после окончания войны. С этой точкой зрения согласился и Гиммлер. Он, конечно, считал, что переселение немцев необходимо и планировать, и осуществлять, но делать это в условиях военной ситуации крайне преждевременно[1297].
Следует сказать, что у рейхсфюрера Гиммлера имелся свой интерес относительно Крымского полуострова, который был связан с послевоенной германской колонизацией «восточных территорий». С 1940 по 1943 год в его ведомстве разрабатывался генеральный план «Ост», в одном из документов которого указывались конкретные границы отдельных областей заселения. Область колонизации должна была охватить 364 231 км2, или три административных округа в районах Белостока, Ленинграда, Херсона и на Крымском полуострове. При этом предполагалось создать поселенческие хозяйства площадью 40–100 га, а также крупные сельскохозяйственные предприятия с площадью как минимум 250 га. Необходимое количество переселенцев оценивалось в 5,65 млн человек. Запланированные к заселению области должны были быть очищены от примерно 31 млн местных жителей. Расходы на осуществление плана оценивались в 66,6 млрд рейхсмарок. План был рассчитан на 30 лет, а к его реализации предполагалось приступить после победы Германии в войне против СССР. Однако уже в 1943 году его разработку окончательно прекратили[1298].
Таким образом, можно констатировать, что нацисты имели весьма обширные планы на территорию Крымского полуострова и его население. Эти планы строились и отменялись практически на протяжении всего периода оккупации. Тем не менее, что окончательно делать с Крымом и крымчанами, военно-политическое руководство нацистской Германии так и не решило. Все это, безусловно, наложило свой отпечаток на оккупационную действительность и взаимоотношения с местным населением.

5.2. Романько О.В. Военно-политический коллаборационизм на территории Крыма

Важной составляющей нацистcкой оккупационной и национальной политики являлось привлечение населения оккупированных советских территорий к сотрудничеству.
После нападения Германии на СССР определенное количество советских граждан оказались перед дилеммой: оставаться ли верными правящему режиму. Со временем, главным образом на оккупированных территориях, этот «кризис лояльности» трансформировался в коллаборационизм с оккупантами. Такие настроения, в той или иной степени, имели место среди всех социальных слоев и среди всех народов Советского Союза. Не был в данном случае исключением и Крымский полуостров, где проблема «кризиса лояльности» и последовавшего за ним коллаборационизма приняла довольно разнообразные формы.
В советской исторической литературе всех, кто сотрудничал с военно-политическими структурами нацистской Германии, было принято изображать только с негативной стороны и одновременно крайне упрощенно. Это, естественно, не способствовало пониманию такого общественно-политического явления, как коллаборационизм. В реальности оно было намного сложнее и на всем протяжении своего существования зависело от целого ряда факторов, которые оказывали на него то или иное влияние. Другой крайностью, свойственной, например, западной историографии, можно назвать попытки поставить советский коллаборационизм в один ряд с похожими явлениями, которые имели место в оккупированной нацистами Европе[1299].
Понятие «коллаборационизм» можно определить следующим образом: это добровольное, осознанное и намеренное сотрудничество с нацистским военно-политическим руководством на территории Германии или оккупированных ею стран, с целью установления или укрепления нового административно-политического режима. Исходя из сфер такого сотрудничества, принято выделять административную, политическую, военную, экономическую, культурную и бытовую разновидности коллаборационизма. А к наиболее активным относить три первые разновидности. Таким образом, административный коллаборационизм — это работа в органах так называемого местного самоуправления, организованных при поддержке оккупантов. Политический коллаборационизм — участие в деятельности всевозможных советов и комитетов, созданных с целью получения власти и влияния на политику оккупантов. Наконец, военный коллаборационизм — это служба в силовых структурах нацистской Германии (Вермахт, войска СС и полиция)[1300].
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Распоряжение Городского управления Феодосии домовладельцам о контроле над населением (23 ноября 1941 г.)
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Приказ Городского управления Феодосии о переселении крымчаков в отдельную часть города (декабрь 1941 г.)
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Нарукавная повязка для лиц, которые находились на вспомогательной службе в Вермахте.

Между коллаборационизмом советских и европейских граждан есть много схожего. Тем не менее, и это следует подчеркнуть, советский коллаборационизм был, по сути, продолжением событий Гражданской войны 1918–1920 годов, а его предпосылками послужили особенности общественно-политического развития предвоенного СССР. Среди них прежде всего следует назвать репрессии, коллективизацию, религиозные притеснения и т. п. К предпосылкам, повлиявшим на появление коллаборационизма, также следует отнести и такие, которые имели более глубокий характер и складывались на протяжении более длительного исторического периода. Среди них наиболее существенными являлись национальные противоречия. В годы революции и Гражданской войны произошло их значительное обострение, выведшее национальный вопрос из культурной сферы в политическую. Поэтому за двадцать послереволюционных лет национальные противоречия могли быть только внешне урегулированы советской властью и имели значительный конфликтогенный потенциал. К началу 1940-х годов эти предпосылки привели к тому, что в определенной части общества оформились стойкие протестные настроения, вылившиеся в ряде случаев в повстанческое движение[1301].
Все перечисленное можно назвать внутренними предпосылками. Однако были еще внешние факторы, которые также сыграли свою роль. К таким факторам можно отнести немецкие геополитические планы по поводу Советского Союза, деятельность антисоветской эмиграции и ее место в рамках этих планов. После начала Великой Отечественной войны к ним прибавилось еще два существенных фактора: особенности немецкого оккупационного режима в том или ином регионе СССР и положение на фронтах[1302].
Начиная с ноября 1941 года оккупационная администрация на территории Крыма стала также привлекать к сотрудничеству местное население, поскольку не могла обойтись одними немецкими кадрами в сфере управления или обеспечения безопасности. В целом этот процесс укладывался в вышеуказанные рамки, однако были и свои особенности, связанные прежде всего с полиэтничностью Крымского полуострова.
В административной сфере это проявлялось в создании и функционировании органов так называемого местного самоуправления (сельских, районных и городских управлений). Их, соответственно, возглавляли: старосты, начальники районных или городских управлений. Эти органы создавались сразу же по установлении на данной территории немецкой военной или гражданской администрации. В политическом отношении они были абсолютно пассивны и бесправны. А их руководители полностью подчинялись соответствующим немецким чиновникам — окружным или городским комиссарам. Если же такие органы самоуправления создавались в зоне действия военной администрации, то их руководители подчинялись шефам полевых или местных комендатур[1303].
В руках начальника районного управления находилось общее руководство районом. Он нес ответственность за все подчиненные ему местные учреждения и хозяйство, должен был обеспечивать «покой и порядок» на подведомственной территории, бороться с проявлениями саботажа, диверсиями, неподчинением оккупационным властям, организовывать изъятие продукции для нужд Германии и удовлетворять потребности подразделений Вермахта, которые были расквартированы на территории его района. Руководитель района назначался и увольнялся с должности по предложению полевой комендатуры, командующего тыловым районом армии или группы армий, а в генеральном комиссариате — коменданта местной комендатуры или окружного комиссара. Структура районного управления предусматривала такие основные отделы: общего управления, вспомогательной полиции, школ и культурных учреждений, охраны здоровья, ветеринарный, финансовый, строительства, промышленности, снабжения и обеспечения рабочей силой. Со временем появился еще один отдел — пропаганды. Их руководители назначались обычно начальником районного управления по согласованию с местным военным или гражданским немецким начальником[1304].
Следующей по значению фигурой органов местного самоуправления был бургомистр. В данном случае этот термин имел два значения: руководитель общинного управления (обычно бывший советский сельсовет, состоявший из нескольких сел) и руководитель городского управления, которые подчинялись начальнику соответствующего районного управления.
Для своей территории задачи бургомистра были абсолютно те же, что и у начальника районного управления для района. Таким же был порядок назначения и увольнения с занимаемой должности. Аппарат бургомистра состоял из тех же отделов, что и районное управление[1305]. Например, глава Симферопольского городского управления имел в своем подчинении следующие отделы: организационный, хозяйственный, общественного питания, культуры (с подотделами школы, искусства, религии и записей актов гражданского состояния), технический, финансовый, врачебно-санитарный и вспомогательной полиции[1306].
Низшей инстанцией местного самоуправления было сельское управление, во главе которого стоял староста. Последнего, как правило, назначал бургомистр общины. Практическая работа сельских управлений сводилась иногда к обычной бухгалтерской рутине. Однако в большинстве случаев, и это характерно для Крыма, вследствие трудностей со связью и, главное, активным сопротивлением населения оккупационной политике, работа в селах часто выходила за рамки предусмотренного объема. Дела сельского управления требовали зачастую приложения таких усилий, что в большинстве районов немцам пришлось выплачивать старостам зарплату. Сначала же они работали на общественных началах. Староста со своим помощником, бухгалтером и подчиненными управлению полицейскими должен был проводить в жизнь все распоряжения немецкой администрации, бургомистра и начальника районного управления. В их задачи входила регистрация прибывших, учет местного населения, сбор налогов, обеспечение поставок для частей Вермахта, предоставление рабочей силы, гужевого транспорта, квартир для воинских подразделений и многое другое[1307].
Как правило, на должности начальников местного самоуправления всех уровней назначались люди, которые уже зарекомендовали себя «политически благонадежными» и активными пособниками оккупантов. При назначении эти лица должны были пройти проверку полиции безопасности и СД (в гражданской зоне) или тайной полевой полиции (в военной зоне). Однако и в дальнейшем все эти люди продолжали находиться под наблюдением тех или иных немецких органов. Что же касается комплектования исполнительного аппарата управлений, то немцы старались набрать в них сотрудников, которые были уже знакомы с работой таких органов. Поэтому нет ничего удивительного, что в отделах тех или иных управлений осталось работать много бывших советских служащих, которые в целом ряде случаев продолжали сочувствовать советской власти[1308].
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Карта административно-территориального устройства генерального округа «Крым» (по состоянию на 1 сентября 1941 г.)

Создаваемые немцами органы местного самоуправления должны были, в принципе, быть нейтральными в политико-идеологическом плане. Единственной идеологией, которая признавалась возможной для сотрудников самоуправления, был антикоммунизм в нацистском понимании, со всеми вытекающими из этого атрибутами (например, антисемитизм и т. п.). Одной из составляющих процесса создания самоуправления была местная инициатива. Как правило, в таком случае их формировали идейные противники советской власти, а не подобранные немцами лица. Нет необходимости говорить, что эти органы самоуправления имели значительные отличия от органов, созданных немецкими инстанциями. И главное из них — та идеология, которая была положена в основу работы этих органов.
Как известно, и для Российской империи, и для Советского Союза основным условием их выживания как государств было правильное решение национального вопроса. События Гражданской войны 1918–1922 годов ярко показали, что любой внутренний конфликт приобретает здесь не только политико-идеологическую, но и национальную окраску. Более того, своя, окрашенная в национальные цвета, идеология является для участников этого конфликта основой для борьбы за политическую власть или социальное освобождение.
Этого не могли не понимать нацисты, для которых национальный вопрос в Советском Союзе стал одним из ключевых еще до подготовки плана «Барбаросса». Однако и здесь, как и в случае с оккупационной политикой, у германского военно-политического руководства не было единой концепции. В целом такая полярность мнений просуществовала на протяжении всей войны и привела к тому, что в каждом из оккупированных регионов каждая ветвь немецкой оккупационной администрации имела «свое» национальное движение. И если эта администрация была полностью доминирующей, она поддерживала, конечно, в определенных пределах, «своих» националистов, а другие национальные движения преследовала наравне с коммунистическим подпольем. Зачастую представители доминирующего движения, которые занимали все ответственные посты в администрации и полиции, с неменьшим рвением уничтожали своих конкурентов. Если же в немецких силах наблюдался паритет, а взаимоотношения проживавших на этой территории народов были отягощены национальными или религиозными противоречиями, то гражданское противостояние приобретало здесь формы жестокой обоюдной резни, со всеми вытекающими отсюда последствиями (для Второй мировой войны классическим примером такого хода события является Югославия).
Уже самим фактом того, что здесь действовало несколько типов немецкой оккупационной администрации и проживало значительное количество разных народов, Крым был просто обречен стать таким регионом, где коллаборационизм неминуемо принимал этнические формы. Естественно, что не все народы, проживающие на полуострове, могли претендовать на выражение своей национальной идеи. Поэтому основными из них оказались крымские татары, украинцы и русские, как наиболее многочисленные.
Для нерусских народов организациями, где они пытались развивать свою политическую активность, стали так называемые национальные комитеты. Из немецких документов известно, что с зимы 1941-го и в 1942 году на полуострове появились крымско-татарские, армянские, болгарские, украинские и другие комитеты. Эти комитеты создавались одновременно с органами самоуправления, но не являлись параллельной им властью (хотя многие националисты и претендовали на это). В принципе, они не являлись властью вообще, даже в том урезанном виде, какой имели районные, городские и сельские управления. Это были представительные органы, так как их основной задачей являлось отстаивание интересов данной национальной группы (или влияние на членов этой группы в нужном оккупантам направлении). Культурные, религиозные, экономические, но ни в коем случае не политические интересы. Еще одним их отличием от органов местного самоуправления, подчиненных военной администрации, было то, что вся их деятельность направлялась и контролировалась полицией безопасности и СД. Далее. Финансирование органов местного самоуправления происходило за счет собранных с населения налогов (т. е. из оккупационного бюджета). Национальные комитеты должны были содержаться в целом на средства, собранные от деятельности подведомственных ему культурных учреждений (например, театров, музыкальных ансамблей и т. п.), а также за счет добровольных пожертвований. Какой-либо предпринимательской деятельностью членам комитета заниматься запрещали. Наконец, о том, что эти организации не могли дублировать местное самоуправление, свидетельствует также и тот факт, что руководителями последнего могли быть представители любой населявшей Крым этнической группы. Приведем только несколько фактов. Например, 6 ноября 1941 года было создано Симферопольское городское управление, начальником которого назначили М.Н. Каневского — русского по национальности. Позднее его перевели на должность бургомистра Ялты. 15 декабря 1941 года начальниками, соответственно, Феодосийского городского и районного управлений стали русский В.С. Грузинов и украинец Н.И. Андржеевский. Позднее Грузинова сменил белорус И.С. Харченко. Но эти назначения нисколько не говорят о том, что немцы при создании органов самоуправления отдавали предпочтение, допустим, русским, украинцам или белорусам. Так, вторым человеком в Симферопольском городском управлении — начальником его отдела вспомогательной полиции стал болгарин Средов, а начальником отдела культуры там же работала крымская татарка Ф. Болатукова. Членом же национального комитета мог быть представитель только определенной национальности[1309].
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Армянские добровольцы Вермахта на территории Крыма (1943 г.).

В целом ни одна из этнических групп на территории Крыма не смогла получить для своего комитета сколько-нибудь серьезный политический статус. Наиболее скромные результаты были у симферопольского украинского комитета, членам которого даже не удалось создать свои филиалы в других городах и районах полуострова — его деятельность, крайне неудачная, так и ограничилась столицей Крыма. Относительно успешно действовали болгарский и армянский национальные комитеты: они имели представительства почти во всех крупных городах Крымского полуострова, а их активность была более разносторонней, чем у украинцев: от влияния на религиозные и культурные вопросы до помощи оккупантам в наборе добровольцев для коллаборационистских формирований. Крымско-татарские национальные комитеты, наоборот, смогли добиться от нацистов больше, чем все остальные подобные организации вместе взятые[1310].
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Армянские добровольцы Вермахта на территории Крыма (1943 г.).

Успех или неуспех национальных комитетов зависел от понимания реалий оккупации и умения в них ориентироваться. В данном случае эти навыки наиболее рельефно отразилась на деятельности крымско-татарских и украинских комитетов, а также, отчасти, на политической активности русского населения.
Нападение гитлеровской Германии на Советский Союз вызвало значительное оживление в кругах антисоветской эмиграции. Многие ее представители надеялись, что нацисты, разгромив большевиков, поделятся с ними своей властью на оккупированных территориях. Правда, действительность оказалась намного сложнее, чем думали эмигранты. Крымско-татарское национальное движение за рубежом также не осталось в стороне от этих процессов. Его лидеры попытались создать свои политические организации, которые планировались как инструмент в борьбе за влияние на немецкую «восточную» политику. Их история имеет много схожего с историей аналогичных организаций других национальных групп антисоветской эмиграции. Тем не менее именно сотрудничество крымско-татарских националистов с военно-политическим руководством нацистской Германии как в капле воды отразило все противоречия его «восточной политики», в частности по отношению к такому явлению, как коллаборационизм. Наконец, нельзя обойти вниманием и тот факт, что это сотрудничество интересно с точки зрения использования нацистами исламского фактора в своей оккупационной политике на территории СССР.
После окончания Гражданской войны в России некоторая часть крымско-татарских антикоммунистов была вынуждена отправиться в эмиграцию. Там они осели в Польше, Румынии и Турции, где продолжали заниматься политической деятельностью. Надо сказать, что даже по сравнению с другими национальными группами эмигрантов деятельность эта была довольно вялой и без серьезных акций. Единственным проектом, в котором участвовали лидеры крымско-татарского национального движения, являлась так называемая организация «Прометей» (конец 1920-х — 1930-е гг.). Это детище польской разведки объединяло в своих рядах представителей эмиграции нерусских народов и занималось в основном пропагандой[1311].
Из-за такой «незаметности» крымско-татарская эмиграция и ее лидеры остались вне поля зрения нацистов. Ни до, ни после прихода к власти последних их связи не прослеживаются. Не сотрудничали крымско-татарские активисты и с немецкой военной разведкой — Абвером, что тогда являлось общим «грехом» для многих эмигрантских политических деятелей. Более того, один из влиятельнейших националистов и участник нескольких крымских антибольшевистских правительств Джафер Сейдамет был настроен даже явно антинацистски. И с началом Второй мировой войны его мнение только укрепилось. Даже проживая в Турции, Сейдамет сохранял симпатии к польскому эмигрантскому правительству в Лондоне, с которым он поддерживал тесные связи со времен упоминавшегося «Прометея». Нападение Германии на Советский Союз вызвало у Сейдамета двойственное чувство. С одной стороны, он продолжал оставаться на своих антинацистских позициях. С другой стороны, вся пронемецкая политическая активность, которой стала вскоре заниматься крымско-татарская эмиграция, проходила явно с его молчаливого одобрения[1312].
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Джафер Сейдамет (справа) и Абдулла Сойсал

А началась она довольно рано. Так, уже в октябре 1941 года несколько крымско-татарских эмигрантов написали меморандум во Внешнеполитический отдел нацистской партии, руководителем которого являлся Альфред Розенберг. В этом меморандуме они, со ссылками на татарско-германское сотрудничество 1918 года, излагали свое видение будущей судьбы Крымского полуострова. В их планах он должен был стать союзным Германии татарским государством[1313].
В ноябре 1941 года пронемецки настроенный турецкий генерал Хюсню Эркилет обратился с письмом к послу Германии в Турции Францу фон Папену, в котором попросил дать въездную визу двум крымско-татарским политическим активистам — проживавшим соответственно в Турции и Румынии Эдиге Кырымалу (бывшему члену «Прометея») и Мустеджибу Улькюсалю. В своем письме турецкий генерал так охарактеризовал их: «Это весьма надежные люди. Прошу послать их обоих в Крым и использовать там в общих германо-турецких интересах. Они не владеют немецким языком, но хорошо говорят по-русски». В декабре 1941 года оба активиста прибыли в Берлин, где попытались вступить в контакт с властями. Всего между Кырымалом и официальными представителями Германии состоялось несколько встреч, в ходе которых обсуждалось множество вопросов. Главный из которых — будущая судьба независимого Крыма. Крымско-татарские националисты просили немецких чиновников дать гарантии, что такая независимость, в принципе, возможна, но так ничего вразумительного и не добились. Кроме этого, Кырымал и Улькюсаль попытались получить разрешение на посещение лагерей военнопленных на территории южной Украины и в Крыму, где могли содержаться крымские татары. В этом немцы отказали сразу, сославшись на карантин. Правда, позднее, и с разрешения Розенберга, им удалось побывать в Польше, Литве и Белоруссии, где мусульманское население также было весьма многочисленным. Еще одним результатом поездки в Берлин стало то, что этим эмигрантам, пусть и неофициально, удалось заложить основы для будущего представительства крымских татар в Германии[1314].
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Эдиге Кырымал (справа).

В декабре 1941 года на территории оккупированного Крыма начался процесс создания мусульманских комитетов. При их создании декларировалось, что руководство и члены этих комитетов будут отстаивать интересы крымских татар перед лицом новой власти, помогать неимущим и возрождать мусульманскую духовность[1315]. Однако на деле эти организации стали главными помощниками оккупантов в борьбе с партизанами. Через них шла вербовка добровольцев в крымско-татарские коллаборационистские формирования и психологическая обработка населения. Мусульманские комитеты были созданы во всех крупных городах и районах Крыма. Интересно, что немцы запретили создавать главный комитет, который бы являлся руководящей инстанцией для всех остальных. Но столичный, симферопольский комитет во главе с Джемилем Абдурешидовым выполнял такие функции негласно. Вся деятельность этих организаций протекала под полным контролем шефа крымской полиции безопасности и СД, который настоятельно рекомендовал их руководителям заниматься только хозяйственными и гуманитарными вопросами и всячески избегать политики[1316]. Однако на практике это не всегда получалось, что приводило к конфликтам между крымско-татарскими националистами и оккупантами. Явно был нужен посредник, на роль которого и претендовали берлинские эмигранты.
Однако весь 1942 год прошел у Кырымала в решении организационных вопросов и укреплении позиций крымско-татарского представительства. За это время произошли значительные изменения. Улькюсаль покинул своего соратника и вернулся в Румынию. Поэтому Кырымалу срочно пришлось искать себе нового заместителя. Весной 1942 года им стал еще один эмигрант — Абдулла Сойсал. Помимо этого, берлинское представительство выросло количественно: теперь в его составе было уже двенадцать человек. Стали более ясными и ближайшие цели, которые эта группа ставила перед собой. Во-первых, Кырымал собирался добиваться облегчения участи крымско-татарских военнопленных и «восточных рабочих», вывезенных в Германию. Во-вторых, берлинское представительство вынашивало проекты по изменению демографической ситуации в Крыму. Чтобы увеличить процент татарского населения, Кырымал и его люди планировали осуществить перемещение на полуостров мусульманского населения из Литвы, Белоруссии и Румынии. Наконец, в-третьих, следовало наладить связь с татарской общественностью на территории Крыма.
Зная эти цели берлинского представительства, немцы более года запрещали его членам посещать полуостров. И первым, кто выступал категорически против таких поездок, был генеральный комиссар Альфред Фрауэнфельд. Его очень беспокоили политические амбиции берлинских эмигрантов. Также ему явно не нравились их переселенческие планы, поскольку, как уже говорилось выше, Фрауэнфельд был одним из главнейших сторонников будущей германизации полуострова. Тем не менее в июле 1942 года он был вынужден сообщить Кырымалу, что признает его «штаб, как полномочное представительство крымских татар», но не более чем в сфере экономических и гуманитарных вопросов. Следует сказать, что на согласие Фрауэнфельда повлияла позиция профессора Герхарда фон Менде, который в Министерстве по делам оккупированных восточных областей занимался тюркскими и кавказскими народами, и, как и его шеф Розенберг, считался большим другом всех, кого «угнетал русский империализм»[1317].
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Северокавказские добровольцы Вермахта (1942 г.)

В ноябре 1942 года Кырымал и его соратники получили наконец разрешение приехать в Крым. Целью их визита была встреча с представителями крымско-татарской общественности. Поэтому уже 16 декабря, после согласования этого вопроса с местным начальником полиции безопасности и СД, берлинская делегация провела совместное заседание с членами Симферопольского мусульманского комитета. Кырымал и его коллега Абдул-Халим Балич информировали актив комитета о работе своего представительства и сообщили о полученном разрешении на переселение в Крым 25 тыс. татар. Причем 600 из них, главным образом сельскохозяйственные и технические специалисты, были уже наняты и готовы к переезду. Руководство комитета полностью одобрило деятельность берлинского штаба и признало его руководящую роль. А оба докладчика были избраны членами этой организации[1318].
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Амет Озенбашлы

Это заседание можно назвать огромным тактическим успехом Кырымала и его команды. Теперь они могли с полным правом говорить немцам, что представляют не только эмигрантов, но и весь крымско-татарский народ: большой «плюс», которым еще не могло похвастаться ни одно из национальных представительств. Эта поездка и ее результаты привели к тому, что теперь «Восточное министерство» de jure подтвердило то, что фактически уже существовало. Штаб Кырымала был признан единственным представителем интересов крымско-татарского народа и стал теперь официально именоваться Крымско-татарский национальный центр. Это произошло в январе 1943 года. А уже в ноябре того же года при министерстве был создан специальный Крымско-татарский отдел (Krimtataren Leitstelle), руководитель которого доктор Рихард Корнельсен должен был давать указания Кырымалу и его людям[1319].
Давая разрешение на создание Крымско-татарского национального центра, Розенберг полагал, что члены этой организации будут строго следовать немецким инструкциям и проявлять инициативу только в рамках дозволенного. Тем не менее Кырымал практически сразу начал действовать самостоятельно, часто ставя своих берлинских покровителей перед лицом свершившихся фактов. В результате это привело к целой серии конфликтов между различными немецкими инстанциями. И первый из таких конфликтов возник на почве взаимоотношений двух центров национального движения — в Крыму и Берлине.
Еще до приезда Кырымала на полуостров, в апреле 1942 года, группа руководителей Симферопольского мусульманского комитета (Джемиль Абдурешидов, Ильми Керменчиклы и Гжик Аппаз) разработала новый устав и программу деятельности этой организации. В целом эта программа предполагала создание татарского государства под протекторатом Германии, формирование своей армии и выборы национального парламента. Эти документы были поданы на рассмотрение в Берлин, однако их утверждения не произошло[1320].
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Пропагандистские плакаты, направленные против советских партизан.

После установления контакта с берлинским центром лидеры Симферопольского мусульманского комитета попытались еще раз поднять вопрос о политическом статусе Крыма. И эта вторая попытка связана с именем Амета Озенбашлы — знаковой фигурой крымско-татарского национального движения периода Русской революции. Война застала Озенбашлы в Павлограде, где он проживал в ссылке, работая врачом-невропатологом. Летом 1942 года несколько представителей симферопольского комитета навестили Озенбашлы. Как нетрудно догадаться, их целью было пригласить его в Крым. И националисты, и немцы (с разрешения которых была предпринята эта поездка) понимали, что, пожалуй, во всем СССР нет больше такого влиятельного крымско-татарского лидера. При этом и члены комитета, и оккупанты преследовали совершенно разные цели. Последние хотели воспользоваться авторитетом Озенбашлы среди крымских татар и тем самым как бы освятить свою политику на полуострове. По их замыслам, призыв к сотрудничеству с немцами со стороны такого человека не оставил бы равнодушным ни одного крымского татарина. Националисты, в принципе, хотели того же, но совершенно для противоположных целей: с помощью такого авторитетного лидера, каким являлся Озенбашлы, они надеялись получить от немцев больше политических свобод. Правда, по свидетельствам современников, этот опальный политический деятель был принципиальным противником сотрудничества с оккупантами в той форме, в какой это ему предлагалось. Поэтому он особенно и не спешил в Крым. Члены комитета и немцы настаивали. Чтобы как-то успокоить их, а заодно и проверить степень немецкой готовности идти на уступки, Озенбашлы в ноябре 1942 года написал свой меморандум, в котором изложил программу сотрудничества между Германией и крымскими татарами. В этом меморандуме он, помимо всего прочего, потребовал признать последних коренным народом на полуострове и народом-союзником Германии. Чтобы исправить вековую несправедливость, всем крымским татарам, которые находились в изгнании, разрешалось возвращение на родину. Те же, кто уже проживал в Крыму, могли получить обратно свои земельные наделы, отобранные в период коллективизации. Но главное, чего добивался Озенбашлы, было создание религиозного и национального центра, который бы пользовался доверием у народа. Автор меморандума считал, что немцы просто обязаны согласиться с его требованиями, так как свои права крымские татары уже давно оплатили кровью, пролитой за Германию в 1917–1918 и 1941–1942 годах.
В феврале 1943 года этот меморандум при помощи Кырымала был передан во все основные немецкие инстанции, которые занимались «восточной политикой». Берлинские татары приложили массу усилий, чтобы этот документ прочитало как можно больше чиновников. Правда, результат оказался нулевым. Не стал меморандум известен и на территории Крыма. Местный начальник полиции безопасности и СД счел «более благоразумным» не распространять его на полуострове. Правда, складывается впечатление, что Озенбашлы сам добивался для своего документа именно такой судьбы. И дальнейшие события показали это очень хорошо[1321].
В августе 1943 года Озенбашлы все-таки приехал в Крым. И здесь его планы направить крымско-татарский народ по некоему «третьему пути» приобрели более конкретные очертания. Находясь в Бахчисарае по случаю празднования Курбан-байрама (октябрь 1943 г.), Озенбашлы получил приглашение от местного мусульманского комитета выступить с речью перед собравшимся народом. И члены этого комитета, и присутствовавшие на собрании немцы думали, что он будет призывать татар к полному сотрудничеству с Германией. Однако на деле получилось иначе. Хоть и в завуалированной форме, Озенбашлы призвал крымских татар думать прежде всего о своих национальных правах. От позиции же, которую занимали коллаборационисты из комитетов, он в целом предостерег. Известно, что после собрания Озенбашлы домой уже не вернулся: опасаясь репрессий со стороны СД, он тайно выехал в Одессу, которая находилась в зоне румынской оккупации, а оттуда — в Румынию. Здесь этот политик оставался до конца войны, когда был арестован советскими органами безопасности[1322].
История с Озенбашлы закончилась ничем, и ничего хорошего, кроме обострения отношений крымско-татарских националистов с германской военной администрацией на полуострове, не принесла. Однако она была не единственной причиной такого обострения. В октябре 1943 года руководству крымской полиции безопасности и СД попал в руки некий документ, подготовленный группой членов Симферопольского мусульманского комитета. Это была программа, которая представляла собой варианты действий крымско-татарских националистов на случай того, проиграет или выиграет войну гитлеровская Германия. В целом рассматривались такие варианты:
• Германия явно выходит победителем в войне. Тогда следует помогать ей всеми силами, а после окончания войны просить предоставить Крыму независимость;
• Германия победит в войне, но выйдет из нее обессиленной. В этом случае также следует помогать ей, а после войны уже не просить, а требовать независимости. При этом инструментом давления должны стать крымско-татарские коллаборационистские формирования;
• войну выигрывает Англия. В связи с этим в дело должен вступить упоминавшийся Джафер Сейдамет, ко мнению которого могли прислушаться в Лондоне. При таком развитии событий Сейдамет переезжал в Крым и уже оттуда должен был просить о предоставлении Крыму независимости. Разумеется, этот вариант мог осуществиться только в том случае, если бы на территории полуострова оставались немецкие войска или если бы его заняли англичане;
• наконец, Турция вступает в войну на стороне Англии, и они совместно разбивают Германию. В этом случае Сейдамет опять вступал в дело, но уже с другими требованиями: как и выше, он должен был добиваться независимости Крыма, но с условием передачи его под протекторат Турции[1323].
Следствие показало, что эту программу подготовили активисты, близкие к Озенбашлы, который относительно недавно покинул полуостров. И, разумеется, доверия к крымско-татарским националистам со стороны оккупационной администрации он не добавил. В результате, как сообщал один из партизанских разведчиков, в последние два месяца оккупации большинство районных татарских комитетов практически не функционировали. И даже Симферопольский мусульманский комитет состоял фактически только из одного человека — «спекулянта» Абдурешидова. Хотя в комитете на тот момент числилось еще 11 членов, ни один из них участия в его работе не принимал. Следует сказать, что «лейтмотивом» этого разведдонесения были следующие слова: «В настоящее время в Крыму нет такого человека, который пользовался бы авторитетом среди татар»[1324].
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Эрвин Йенеке

Еще одна конфликтная ситуация возникла из-за действий Кырымала, направленных на спасение крымско-татарского националистического актива. Наступал 1944 год, и все понимали, что рано или поздно Красная Армия освободит полуостров. Поэтому, чтобы как-то приободрить местных коллаборационистов, Кырымал сообщил им, что после ухода Вермахта все крымские татары будут эвакуированы со всем своим имуществом. Это заявление он согласовал только с Корнельсеном, совершенно «забыв» поставить в известность другую заинтересованную сторону — штаб генерал-полковника Эрвина Йенеке. Реакция на такую оплошность последовала незамедлительно. Йенеке обратился к своему непосредственному начальнику — командующему группой армий «А», и попросил его довести до сведения подчиненных Розенберга следующую информацию: по всем вопросам эвакуации из Крыма необходимо обращаться исключительно в военные инстанции. Запрашивать об этом следует, сохраняя по возможности строгую секретность, и не делать из этой чисто военной акции пропагандистского мероприятия[1325].
Тем не менее, в конце концов, Кырымалу удалось договориться об эвакуации 60 активистов. Часть из них стала сотрудничать с Крымско-татарским национальным центром, который до мая 1945 года продолжал действовать в Берлине. Еще около 2 тыс. (в основном бойцы полицейских формирований) были вывезены морем после начала боев за Крым и размещены в Румынии. Впоследствии на основе этого контингента нацисты создали Татарскую горно-егерскую бригаду войск СС[1326].
Украинские националисты всегда стремились овладеть Крымом. И стремление это не было случайным. Уже перед войной их лидеры вполне обоснованно считали, что «только тот, кто будет здесь господином и будет иметь свободный путь через Босфорские ворота к мировым путям, тот будет хозяином Черного моря и юга Восточной Европы»[1327]. Кроме того, экспедиция на полуостров была любимым пропагандистским проектом всех украинских националистических организаций, реализовать который они попытались после нападения нацистской Германии на СССР[1328].
Надо сказать, что украинский национализм на тот момент не представлял собой единого целого. С февраля 1940 года его главная структура — Организация украинских националистов (ОУН) — была расколота на два враждующих крыла: ОУН С. Бандеры и ОУН А. Мельника. Осенью 1941 года появилась еще одна, довольно влиятельная группировка — «Полесская сечь» атамана Т. Бульбы-Боровца. В 1942–1943 годах бандеровцы и бульбовцы сформировали свои вооруженные силы — Украинскую повстанческую и Украинскую народную революционную армии. Обе армии создавались и действовали в западной и центральной Украине, достигая в определенные периоды весьма внушительных размеров. На востоке этой советской республики и тем более в Крыму такого количества сторонников у националистов никогда не было. Поэтому свое влияние здесь они попытались установить иначе[1329].
Внедрением украинской национальной идеи должны были заниматься так называемые «Походные группы ОУН», укомплектованные выходцами из Галиции. Целью этих структур являлось проникновение в восточную и южную Украину вплоть до Кубани, которую, к слову, националисты также считали своей территорией. По ходу следования их члены собирались заниматься пропагандой, а также проникать в создаваемые немцами органы местного самоуправления и полицию с целью их последующей украинизации. Походные группы держались обычно в тылу наступающих немецких войск и непосредственно на линию фронта старались не попадать. Их члены действовали очень скрытно, часто под видом переводчиков при воинских частях, в качестве личного состава рабочих команд или сотрудников «экономических штабов». Организацией таких групп занимались как мельниковцы, так и бандеровцы. И те и другие создали свои «Южные походные группы ОУН»[1330].
Мельниковцы смогли дойти только до Николаева. А вот бандеровская южная группа под руководством З. Матлы продвинулась намного дальше. Интересно отметить, что руководство ОУН придавало настолько важное значение южному направлению, что специально отозвало Матлу из Вены, где он являлся руководителем местной ячейки бандеровцев. Примерно осенью 1941 года в составе его группы была создана «Походная подгруппа «Крым», перед которой поставили задачу проникнуть на полуостров, дойти до Симферополя и создать здесь подполье. В первых числах ноября это удалось сделать семерым бандеровцам под руководством уроженца Тернопольщины С. Тесли. При этом трое из них остались в Джанкое, а остальные во главе со своим «провидныком» отправились в столицу Крыма. Здесь они планировали внедриться в создаваемую немцами администрацию и полицейские структуры, а в идеале — возглавить их[1331]. Правда, события приняли несколько иной оборот, чем ожидали бандеровцы.
В конце ноября 1941 года немецко-румынские войска завершили оккупацию Крымского полуострова. Практически вся его территория за исключением Севастополя была включена в систему «нового порядка», как зона ответственности командующего войсками Вермахта в Крыму. Началось создание органов оккупационной администрации, а также тех структур, которые должны были регулировать повседневную жизнь местного населения. Крым — это многонациональный регион. Поэтому и организация подобных структур носила здесь, как говорилось выше, этнический характер. В случае с украинской общиной события развивались следующим образом.
1 июля 1942 года комендант Симферополя издал распоряжение, где указывалось: «Все украинцы, которые живут в городе, но которые почему-то зарегистрированы как русские, могут обратиться с прошением в комиссию при Главном управлении полиции Симферополя. Личности, украинская национальность которых будет доказана, получат новые паспорта с верно указанной национальностью»[1332]. Вскоре была создана специальная комиссия, которая занялась исправлением паспортов. По некоторым данным, за относительно недолгий период были внесены изменения в почти 4 тыс. документов[1333].
Далее. На том основании, что теперь они наконец «нерусские», представители местной украинской интеллигенции решили создать свою общественную организацию. С этой идеей они обратились к немецким властям. Немцы идею одобрили, в результате чего 27 сентября 1942 года в Симферополе появился отдельный Украинский национальный комитет. Для создания необходимой материальной базы новому комитету передали Бюро помощи украинскому населению, которое за четыре месяца до этого было организовано при Симферопольском городском управлении[1334].
Украинский комитет представлял собой небольшую организацию и состоял всего из пяти членов. Его председателем был назначен Н. Шапарь, который по совместительству являлся сотрудником Симферопольского городского управления. Там же он получал и свою зарплату. Остальные четверо работали на общественных началах и отвечали каждый за определенную сферу общественной «украинской жизни». Так, пропагандой, школами и библиотекой занимался В. Шарафан, торгово-производственным сектором, магазином «Консум» и мастерскими — Е. Колесниченко, санитарной частью заведовал врач Исаев, а материально-бытовой — Н. Цишкевич[1335].
Эта организация старалась объединить вокруг себя «сознательных украинцев», однако столкнулась с вполне объяснимыми трудностями. Украинцев в Крыму было мало, а тех, кто поддерживал комитет, — еще меньше. Поэтому, чтобы дело «украинизации» шло успешнее, руководители комитета открыли специальный «украинский магазин» — «Консум» — и объявили, что только украинцам там будут выдавать муку и другие продукты[1336]. Интересно, что материальные блага сыграли в этом смысле гораздо большую роль, чем пропаганда национальной идеи. «Из-за этого в украинцы записывались люди, которые сами и отцы которых никогда не видели земель Украины и которым при других обстоятельствах и в голову бы не пришло обратиться в украинцев», — вспоминал очевидец этих событий[1337]. То есть паспорта менялись по вполне объяснимым причинам.
Остальные достижения комитета были гораздо скромнее. В 1942 году в Симферополе некоторое время работала украинская начальная школа. Была попытка открыть автокефальную церковь, но из-за сопротивления верующих она провалилась. Как событие большого значения «местная украинская общественность» отмечала постановку оперы «Запорожец за Дунаем», которая 2 июня 1942 года шла в украинском музыкально-драматическом театре. К слову, просуществовал этот театр недолго и был закрыт немцами за связь некоторых его актеров с бандеровцами[1338].
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Пропагандистский плакат на тему боевого содружества немецких солдат и «восточных» добровольцев.
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«Полиция в боевых акциях». Немецкий пропагандистский плакат. Восточный фронт.

Деятельность комитета носила исключительно культурный и экономический характер, а об участии в решении каких-либо политических вопросов не могло быть и речи. Поэтому к середине 1943 года эта организация влачила жалкое существование, а ее члены никого, кроме себя самих, не представляли[1339].
И украинский комитет, и магазин, и театр были вполне легальными организациями, состояли из местных жителей и действовали с разрешения оккупантов. Бандеровцы, которые проникли на полуостров, никакой ведущей и самостоятельной роли в них не играли. Правда, один из них — Г. Вольчак — работал в упоминавшемся магазине. Что же касается бандеровского «провидныка» С. Тесли, то он вообще не участвовал в деятельности комитета, держался от него в стороне и никак себя не проявлял. В феврале 1943 года Теслю арестовали немцы и подгруппа «Крым» фактически распалась[1340].
При этом будет небезынтересным отметить, что связи с ОУН пытались установить некоторые представители крымских татар. После того как в 1943 году в Крым просочились сведения о переселенческих планах нацистов (выселить всех — поселить немцев), крымско-татарские националисты стали искать себе новых союзников. Часть из них, по словам самих бандеровцев, выступила за тесное сотрудничество с ОУН, вплоть до признания Крыма автономной частью будущей «соборной Украины». Однако эта позиция не нашла отклика у основной массы крымско-татарских националистов, которые делали ставку на поддержку со стороны Германии. По их мнению, отношения с ОУН на данном этапе войны могли только скомпрометировать национальное движение в глазах немецкого военно-политического руководства[1341].
В целом все попытки украинских националистов (как легальных, так и нелегальных) украинизировать полуостров были весьма и весьма скромными. Так, весной 1942 года один из бандеровских подпольщиков сообщал вышестоящему руководству, что «украинцы в Крыму представлены не лучшим образом… Они, в общем, перепуганы, без инициативы»[1342].
Равнодушие или испуг местного украинского населения играли, конечно, существенную роль. Но это был не единственный фактор, который помешал создать на территории Крыма реальное бандеровское подполье. Парадоксально, но факт — немцы очень негативно относились к деятельности неподконтрольных им националистических организаций. Всех, кто пытался проводить свою политику, даже с антибольшевистских позиций, они жестоко преследовали. Это во-первых. Во-вторых, Крым был однозначно признан сферой интересов Германии, ни с кем другим делиться властью на полуострове нацисты не собирались. Наконец, в-третьих, в своей национальной политике в Крыму они опирались совершенно на другие этносы: на крымских татар и немного (и недолго) русских, о чем более подробно будет сказано ниже. В целом эти факторы и обусловили то, что те националисты, которые проникли на полуостров, были уничтожены самими немцами. В феврале 1942 года они, например, расстреляли всех бандеровцев, которые пытались закрепиться в Джанкое[1343]. В апреле 1944 года в симферопольской тюрьме убили «провидныка» Теслю. Зато немцы вполне лояльно относились к тем националистам, которые полностью признавали их верховенство и не играли в политику. То есть тех, кто встал на путь полного коллаборационизма[1344].
Процесс развития русского национального движения на полуострове можно условно поделить на два этапа: до и после марта 1943 года. До этого момента оно не было единым ни в идейном, ни в организационном плане, а представляло собой конгломерат групп, исповедующих антикоммунизм и некоторые основы традиционной российской идеологии. Иногда дореволюционного образца. С марта 1943 года ситуация меняется коренным образом. Прежде всего это связано с так называемым Власовским движением, которое с осени 1942 года стало важным фактором, повлиявшим на изменения в немецкой оккупационной и национальной политике.
Как известно, это движение было неразрывно связано с именем бывшего генерал-лейтенанта Красной Армии А.А. Власова, который в июле 1942 года попал в плен к немцам на Волховском фронте. Находясь в лагере военнопленных, Власов согласился сотрудничать с некоторыми представителями германского военно-политического руководства, которые не одобряли национальную политику господствующей нацистской верхушки. В свою очередь, пленный советский генерал намеревался получить от них поддержку в деле «освобождения России от большевиков», став чем-то вроде «советского генерала де Голля». Однако немцы посчитали, что на данном этапе генерал Власов будет выгоден им не как «военно-политический союзник», а как инструмент психологической войны против СССР. И одним из первых шагов в этом направлении стала разработка листовки «Обращение Русского комитета к бойцам и командирам Красной Армии, ко всему Русскому народу и другим народам Советского Союза», которая была напечатана в Берлине 27 декабря 1942 года. В этой листовке, получившей пропагандистское название «Смоленского манифеста» (подразумевалось, что именно там, в России, она и была написана), провозглашалось создание нового правительства — Русского комитета и его вооруженных сил — Русской освободительной армии (РОА)[1345].
Фактически это «правительство» являлось фигурой пропаганды, а его несколько членов во главе с председателем — генералом Власовым — ничем не руководили. Не существовало в реальности и такой армии, как РОА — так с весны 1943 года немецкие пропагандисты стали собирательно называть части Вермахта, укомплектованные русским персоналом. Тем не менее сама листовка имела некоторый успех, и прежде всего на оккупированных советских территориях. Поэтому германское командование приняло решение более активно использовать пленного советского генерала и его сторонников в пропагандистских целях, положив начало так называемой «акции Власова». Одним из результатов этой акции явилась организация в феврале 1943 года координационного центра, который должен был, как вспоминал один из участников этих событий, «изучать политические и психологические проблемы Русского освободительного движения» — так стали называть всех сторонников Власова. К марту 1943 года центр разросся в крупную школу по подготовке пропагандистов для «восточных» формирований Вермахта, которая по месту своего расположения получила название «Дабендорф»[1346].
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Личный состав одного из отрядов крымско-татарской самообороны. Крым. Зима, 1941–1942 гг.

Первая власовская листовка — «Смоленский манифест» — получила сравнительную известность только в средней полосе России и практически осталась неизвестной на юге, тем более в Крыму. О бывшем советском генерале на территории полуострова заговорили в связи со следующим по времени пропагандистским шагом немцев — появлением открытого письма Власова «Почему я встал на путь борьбы с большевизмом?» (18 марта 1943 г.). Именно этому документу, в котором он рассказывал «о своей жизни и своем опыте в СССР», объяснял причины, «побудившие его начать войну против сталинского режима», Власов был обязан своей популярностью в некоторых слоях населения[1347].
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В.И. Мальцев.

В Крыму первым на это письмо публично отреагировал бургомистр Ялты В.И. Мальцев, человек трагической и вместе с тем интересной судьбы. Кадровый военный и полковник ВВС, он в 1937 году был назначен начальником Главного управления Гражданского Воздушного Флота Средней Азии и Закавказья. Менее чем за год это управление вышло на первое место во всесоюзном масштабе. По этой причине, а также за выдающиеся заслуги в области гражданского воздухоплавания Мальцева представили к высокой награде — ордену Ленина. Однако получить орден он не успел. 11 марта 1938 года полковник Мальцев был арестован органами НКВД по обвинению в антисоветской деятельности. После 18-месячного заключения в ашхабадской тюрьме его освободили, реабилитировали, а затем назначили начальником санатория «Аэрофлот» в Ялте. На этой должности Мальцев находился с 1 декабря 1939 года и вплоть до вступления в город немецких войск[1348].
«По занятии германскими войсками города, — вспоминал позднее Мальцев, — я в полной военной форме явился к германскому командованию и объяснил причины, побудившие меня остаться». После небольшого допроса он предложил немцам свои услуги по организации отряда для борьбы с Красной Армией. Однако немецкий комендант поступил несколько неожиданно. Выслушав Мальцева, он назначил его бургомистром Ялты. Интересно, что находясь на этом посту, бывший советский летчик пытался вернуть город к нормальной жизни, чем заслужил уважение в определенных кругах местного населения. И, конечно, — серьезное доверие немцев[1349].
Тем не менее Мальцев был прежде всего военным, и его деятельность не ограничивалась только работой в органах самоуправления. Так, обладая незаурядным ораторским талантом, он выступал с речами в различных городах Крыма, призывая население объединиться для борьбы со Сталиным и большевизмом. Особенно большой успех имели выступления Мальцева в городских театрах Симферополя и Евпатории.
Продолжая далее работать в сфере пропаганды, Мальцев, по заказу штаба 11-й полевой армии, написал свои воспоминания, отрывок из которых был процитирован выше. По сути, его книга — «Конвейер ГПУ», — в котором он делился тяжелым опытом пребывания в ашхабадской тюрьме, являлась первой на территории СССР работой, посвященной сталинским репрессиям. Воспоминания были написаны в первой половине 1942 года, а уже в июле этого же года — опубликованы отделом пропаганды штаба 11-й армии. За свою работу Мальцев даже получил гонорар — 500 марок. Книга оказалась настолько удачной, что немецкие пропагандисты широко использовали ее не только в Крыму, но и на других оккупированных советских территориях.
В декабре 1942 года Мальцев был вызван в штаб Восточных добровольческих частей, который находился в Симферополе. Здесь ему было поручено приступить к созданию коллаборационистских формирований из местного населения. За очень короткий период Мальцев организовал шесть небольших отрядов, которые предназначались для борьбы с советскими партизанами[1350].
В марте 1943 года Мальцев прочитал «Открытое письмо» генерала Власова, которое произвело на него огромное впечатление. Ему показалось, что немцы наконец поменяли свою «восточную политику» и дают антисоветским силам возможность создать свой политический центр и собственные вооруженные силы для борьбы с коммунистами. Как и многие другие в то время, Мальцев ошибался и не знал, что немцы использовали имя бывшего советского генерала исключительно в пропагандистских целях. Тем не менее он начал действовать[1351].
Весной 1943 года Мальцев окончательно решил присоединиться к Власовскому движению и подал рапорт о своем переводе в распоряжение Русского комитета. Позднее, 4 июня, в органе Симферопольского городского управления газете «Голос Крыма» был опубликован его ответ на письмо Власова. Ответ был написан также в форме открытого письма и озаглавлен «Борьба с большевизмом — наш долг». В этом письме Мальцев рассказывал, как он прошел путь от «коммунизма к борьбе с ним» и призывал всех коммунистов последовать его примеру, отдав все силы на благо русского народа, то есть поддержать Власова и РОА. «Я, не колеблясь ни одной минуты, с радостью присоединяюсь к Вашему призыву… — писал Мальцев в своем открытом письме. — Надо положить конец чудовищному преступлению Сталина, продолжающему гнать на смерть миллионы людей… Будем драться за свободную счастливую обновленную Россию без эксплуататоров и палачей. За тесное содружество двух великих наций! За нашу совместную победу с Германским народом!»[1352].
18 июня 1943 года, через две недели после опубликования этого письма, «Голос Крыма» сообщила об открытии при содействии Мальцева первого вербовочного пункта РОА на полуострове — в Евпатории. А уже 30 июня в Симферополе состоялось освящение помещения центрального вербовочного пункта РОА в Крыму, по случаю чего в 18 часов был отслужен торжественный молебен. Как писала газета «Голос Крыма», «пункт был открыт для проведения систематической разъяснительной работы, консультации, записи добровольцев и оформления их в ряды РОА, так как сотни лучших людей нашей Родины уже подали заявления о вступлении в нее»[1353].
В июне 1943 года газета «Голос Крыма» сообщила своим читателям, что «работники Ялтинского городского управления устроили теплые проводы В.И. Мальцеву, отъезжающему добровольцем в РОА». Отвечая на прощальные речи своих бывших сотрудников, Мальцев сказал: «Долг каждого из нас — честно работать и отдать все для нашего несчастного русского народа. Пусть каждый из нас честно выполнит свой долг». В конце этой встречи ялтинский бургомистр М.Н. Каневский вручил Мальцеву большой букет живых цветов. Покинув Крым, он, как бывший летчик, вступил в Русскую авиационную группу (Восточная Пруссия). Осенью 1944 года на основе этой группы стали формироваться ВВС Комитета освобождения народов России, командующим которыми в чине генерал-майора и стал Мальцев[1354].
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Личный состав крымско-татарского батальона «Schuma». Крым. Осень, 1942 г.

В целом создание РОА на территории Крыма свидетельствовало о том, что пресловутый «русский вопрос» занял качественно иной уровень в немецкой оккупационной политике. И, как следствие, это привело к значительным изменениям в сфере межнациональных отношений на полуострове. Особенно это касается русско-татарских взаимоотношений, которые с 1941 по 1943 год претерпели значительную эволюцию.
Американский историк Александр Даллин писал, что в свете переселенческих планов нацистов их национальная политика по отношению к крымчанам долгое время оставалась не совсем ясной. Однако она явно была направлена на «дискриминацию русского населения». «Оно, — писал этот историк, — вытеснялось со всех позиций в местном самоуправлении и экономике, особенно в сельской местности, и заменялось татарскими коллаборационистами»[1355].
Естественно, менталитет русского населения за 20 лет советской власти очень изменился. А интернационалистское воспитание привело к тому, что обычный русский человек вряд ли воспринимал крымского татарина как своего этнического или религиозного врага. На это в целом и рассчитывали немцы, когда планировали сделать крымских татар опорой своего оккупационного режима. Началось все с заурядных экономических привилегий, которые, однако, распределялись по национальному признаку. Далее было создание национальных комитетов и помощь в религиозно-культурном возрождении. И, наконец, в январе — феврале 1942 года крымские татары получили возможность иметь свои коллаборационистские формирования. Ничего этого, за редким исключением, русские не имели. Какова же была их реакция? В одном из отчетов крымской СД можно прочесть такой пассаж: «Русское население вследствие татарской активности чувствует себя несколько подавленным, и это совершенно нормальная реакция»[1356].
А вскоре крымско-татарские националисты попытались перейти от слов к делу и претворить в жизнь свои планы национального строительства. Этому в целом благоприятствовали два фактора. Во-первых, как уже было сказано выше, начали создаваться крымско-татарские коллаборационистские формирования, в обязанности которых даже с формальной точки зрения входила борьба с партизанами и поддерживающим их населением. Во-вторых, эти партизаны и это население, как правило, были либо славянами, либо симпатизировавшими им лицами других национальностей. Таким образом, даже просто выполняя немецкие приказы по борьбе с Сопротивлением, крымско-татарские коллаборационисты могли заниматься этническими чистками. Так, уже в ноябре 1941 года после организации первых отрядов самообороны ходили слухи, что крымские татары собираются вырезать русские деревни и даже кое-где уже режут русское население. Пока это делалось втайне от оккупантов, так сказать, в порядке частной инициативы. Однако уже зимой 1942 года руководители Бахчисарайского и Алуштинского мусульманских комитетов обратились к немецким властям с предложением уничтожить всех русских. Известно, что немцы никак не отреагировали на это. Тем не менее сам факт подобного обращения стал достоянием местного крымско-татарского населения, которое на свой страх и риск начало расправляться с русскими. Например, такие этнические чистки имели место в Бахчисарайском районе, а именно: в деревнях Верхний Керменчик и Бия-Сала[1357].
Несмотря на то что эти события так и не стали системой, не вызывать тревоги у русских они тоже не могли. И, самое интересное, большинство из них начали склоняться к мысли, что в таком положении виноваты не только немцы. Один из свидетелей событий оккупации так в целом отразил эти настроения: «Русский человек, — писал он, — в тот момент должен был быть в несколько раз осторожнее… и видеть двух врагов: это фашисты и подавляющее большинство татар, из-за которых погибло много партизан в лесу, подпольщиков и других. Кроме того, татары хотели вместе с немцами… уничтожить русских в Крыму»[1358].
Благосклонное поначалу отношение немцев к Власовскому движению показало крымско-татарским националистам, что с дискриминацией русских (в определенной степени) покончено. А немецкая национальная политика в Крыму выходит на новые позиции. Одной из таких позиций должно было стать сотрудничество между коллаборационистами из различных национальных групп, а не их противопоставление, как это имело место раньше. В связи с этим будет небезынтересно упомянуть тот факт, что в крымских частях РОА служили не только русские, но и крымские татары. Это подтверждает целый ряд публикаций в «Голосе Крыма», свидетельствующих о «совместной борьбе татар и русских против большевизма»: «Плечом к плечу с РОА», «Борьба татар против большевизма», «Голос крови зовет меня» и т. п. Основной смысл этих статей можно выразить следующей фразой из одной из них: «Победа или смерть! Плечом к плечу с Русской Армией мы пойдем на борьбу за наше освобождение»[1359].
В крымско-татарской прессе можно было встретить такие же высказывания. Так, 28 апреля 1943 года орган Симферопольского мусульманского комитета газета «Azat Kirim» опубликовала передовую статью со следующим пассажем: «Русские интиллегенты, военные офицеры и крестьяне своим объединением вокруг генерала Власова показали, что они вышли на правильную дорогу. Отныне на фронтах татары, украинцы и донско-кубанские казаки неодиноки: в их ряды включаются и русские добровольцы. Отныне наступление, начатое из областей, освобожденных благодаря германским войскам, будет всеобщим наступлением наций, которые являются братьями по оружию»[1360].
В дальнейшем развитие военного сотрудничества коллаборационистов должно было привести к сотрудничеству политическому. В январе 1944 года так и произошло. Речь идет о проекте командующего войсками Вермахта в Крыму генерал-полковника Эрвина Йенеке, направленном на создание на полуострове местного правительства, речь о котором пойдет ниже[1361].
Естественно, что все местное руководство Власовского движения и РОА было тесно связано со Штабом пропаганды «Крым» — главным инструментом психологической войны на полуострове. Его начальник обер-лейтенант Фрай, в частности, рекомендовал своим подчиненным привлекать офицеров-власовцев «для непосредственного разъяснения обстановки и использования в качестве докладчиков на радио и в печати»[1362].
Так, 11 июня 1943 года капитан Б.Н. Ширяев прочитал собравшимся в алуштинском «Доме воспитания» учителям лекцию на тему «Немецкая система образования как основа высокого жизненного уровня в государстве». Другие офицеры-пропагандисты, такие как капитаны Л. Станиславский, Г. Барятинский, А. Таманский и другие, активно выступали со статьями в местной печати, а поручик К.А. Быкович даже стал впоследствии главным редактором газеты «Голос Крыма»[1363].
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Торжественный молебен по случаю открытия центрального вербовочного пункта РОА в Крыму. Симферополь. 30 июня 1943 г.

Пропагандисты РОА также привлекались для подготовки листовок и воззваний, обращенных к бойцам Красной Армии и крымским партизанам, в которых последним предлагалось переходить на сторону немцев. При их участии были составлены тексты со следующими характерными названиями: «Братья красноармейцы!», «К офицерам и солдатам Красной Армии», «Товарищ, один вопрос…!» и т. п.[1364].
В конце июля 1943 года в коллаборационистских формированиях, лагерях военнопленных и немецких дивизиях, расположенных в Крыму и имеющих русский персонал, появились выпускники школы пропагандистов в Дабендорфе — офицеры-инспектора РОА, призванные «следить за физическим и моральным состоянием своих соотечественников». Это было еще одной из обязанностей офицеров РОА[1365].
Как известно, весь 1943 год прошел под знаком ухудшения положения Вермахта на Восточном фронте. Это, естественно, не могло не сказаться и на ситуации с крымским Власовским движением. Например, уже в январе 1944 года в одном из отчетов Штаба пропаганды «Крым», озаглавленном «Об откликах населения на немецкую пропаганду», было отмечено некоторое ослабление энтузиазма крымчан и местных властей относительно власовцев. В газете «Голос Крыма», говорилось в этом отчете, «…совершенно не пишется о РОА. Нужно было что-нибудь писать о ней, даже если она используется где-то на Итальянском фронте»[1366]. Как ни парадоксально, но одновременно с этим немецкие власти не рекомендовали распространять власовские газеты, такие как «Доброволец», «Заря», «Боевой путь» и другие, среди рабочих трудовых лагерей, опасаясь возникновения «русских фантазий»[1367].
В данном случае имелись в виду «фантазии» о русской национальной идее и так называемой «третьей силе», то есть использовании РОА в качестве инструмента в борьбе и против большевиков, и против нацистов[1368]. Так, в том же отчете Штаба пропаганды «Крым» указывалось, что «среди населения имеется много сторонников… «третьей силы». Это — люди, ожидающие окончательного завершения войны, которое наступит после полного поражения Германии и Советского Союза… Совершенно определенно, эти идеи косвенно или прямо направлены против немецких интересов. Несмотря на это, «Голос Крыма» опубликовал уже несколько статей, посвященных этому вопросу и созвучных общему мнению населения. Последней из таких статей является статья «Третья мировая война» в номере от 7 января 1944 года, где речь идет о том, что Англия и Америка третью мировую войну будут вести против СССР… А Германия… вычеркивается»[1369].
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Крымско-татарский доброволец. Южный берег Крыма. 1942 г.

Немцев беспокоило прежде всего то, что такие убеждения «снизили страх перед возвращением большевиков», что они могли сказаться на лояльности населения к оккупационным властям и повлиять на желание совместно с ними оборонять Крым. В конце концов подобные высказывания привели к тому, что теперь за пропагандистами РОА было установлено постоянное наблюдение, а для проведения лекций были выработаны унифицированные образцы докладов, которые утверждались в Штабе пропаганды «Крым»[1370].
В результате такие мероприятия привели к тому, что крымское Власовское движение и крымская РОА прекратили фактически свое существование еще до полного освобождения полуострова. В феврале 1944 года немцы закрыли симферопольский вербовочный пункт. Как позднее вспоминал один из власовцев, «он стал привлекать к себе антибольшевистские силы с заводов и фабрик, из татарских аулов и городов Крыма»[1371]. Таким образом, нацисты и здесь остались верны себе: им нужны были обыкновенные наемники, а не идейные добровольцы. Эти наемники продолжали служить в рядах Вермахта еще два месяца, до весеннего наступления Красной Армии, в ходе которого была разгромлена немецкая группировка на Крымском полуострове.
Нацистский оккупационный режим на территории СССР вообще и Крыма в частности имел много особенностей. Одной из них было то, что значительную роль в его силовом обеспечении играли коллаборационистские формирования, созданные из местных жителей и военнопленных. В нормативных документах германского военного командования и полицейского руководства по использованию «местных вспомогательных сил на Востоке» все контингенты коллаборационистов из числа советских граждан строго различались. В целом выделялись следующие категории и типы[1372]:
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Первые коллаборационистские формирования из представителей «восточных» народов были созданы при поддержке германских спецслужб (а именно Абвера) накануне нападения на Советский Союз. Главная цель — диверсионно-разведывательные мероприятия в приграничных районах или ближнем тылу советских войск. Весной — летом 1941 года по такой схеме появились украинские батальоны «Нахтигаль» и «Роланд», эстонский батальон «Эрна» и 1-й белорусский штурмовой взвод. Как правило, после выполнения своего задания эти части расформировывались, а их личный состав шел на укомплектование полицейских или других подразделений. Необходимо отметить, что первые диверсионно-разведывательные формирования состояли, как правило, из эмигрантов или военнопленных Польской армии. Собственно советских граждан в них практически не было. Однако, после того как появилось значительное количество советских военнопленных и добровольцев с оккупированных территорий, эта диспропорция исчезла[1373].
Следующий этап истории таких частей относится к осени — весне 1941–1942 годов. Планируя наступление на Кавказ, немцы создали несколько подразделений, целью которых были диверсия, разведка, пропаганда и организация восстаний в тылу советских войск. Так, появились Туркестанский батальон и батальон (затем полк) «Бергманн», соответственно — из представителей народов Средней Азии и Кавказа. Эти части и подразделения создавались с целью их использования за линией фронта. Однако немецкими спецслужбами был организован еще целый ряд частей для спецопераций против партизанского движения. Например, осенью 1942 года они создали Специальный штаб «Россия», сыгравший впоследствии значительную роль в борьбе против партизан, и в Крыму в том числе (об этом формировании речь шла выше)[1374].
Наконец, на заключительном этапе войны Абвер и СД приступили к организации спецчастей, которые после заброски в советский тыл должны были стать ядром пронемецкого партизанского движения. Наиболее характерным примером такого формирования является белорусский десантный батальон «Дальвиц»[1375].
В силу своих функций эта категория коллаборационистов была самой малочисленной. За всю войну через ряды этих частей прошло не более 10 тыс. человек[1376].
Что касается второй категории, то это были лица, завербованные командованием немецких частей и соединений, стремившихся таким образом покрыть недостаток в живой силе. Первоначально они использовались в тыловых службах в качестве шоферов, конюхов, рабочих по кухне, разнорабочих, а в боевых подразделениях — в качестве подносчиков патронов и саперов. Со временем их стали использовать в боевых операциях наравне с немецкими солдатами. Следует сказать, что численность «хиви» постоянно увеличивалась при фактическом уменьшении штатов немецких дивизий. Так, штаты пехотной дивизии, установленные со 2 октября 1943 года, предусматривали наличие 2005 добровольцев на 10 708 человек немецкого персонала, что составляло около 16 % от ее общей численности. В танковых и моторизованных дивизиях численность «хиви» должна была составлять соответственно 970 и 776 человек, что тоже равнялось 16 %. Несколько позднее, чем в сухопутных силах, вспомогательные формирования появились в ВМФ, ВМС и других структурах Вермахта[1377].
В результате к концу войны эта категория «восточных» добровольцев насчитывала 665–675 тыс. человек и являлась самой многочисленной[1378].
Появление третьей категории коллаборационистов — попытка оккупационных властей решить проблему отсутствия достаточного количества охранных формирований. То есть части вспомогательной полиции создавались в целях поддержания общественного порядка на оккупированных территориях и для борьбы с партизанским движением. Первой начала создаваться вспомогательная полиция в зоне ответственности военной администрации. Главная особенность этой полиции — ее части были абсолютно не унифицированными во всех смыслах и создавались без всякой системы. И хотя в тыловых районах групп армий «Север», «Центр» и «Юг» формирования полиции назывались соответственно «местные боевые соединения» (Einwohnerkampfvebände), «служба порядка» (Ordnungsdienst) и «вспомогательные охранные части» (Hilfswachmannschaften), на местах все зависело от вкуса начальника немецкой администрации или фантазии руководителя самоуправления, при котором они создавались. Так, на территории, например, Крыма эта полиция могла называться: «милиция» (Miliz), «служба порядка» (Ordnungsdienst) или «самооборона» (Selbst-schutz)[1379].
6 ноября 1941 года рейхсфюрер СС Гиммлер издал приказ, согласно которому все «местные полицейские вспомогательные силы», действовавшие на территории, перешедшей под юрисдикцию гражданской администрации, были реорганизованы в части Вспомогательной полиции порядка (Schutzmannschaft der Ordnungspolizei или «Schuma»)[1380]. Функции новой полиции ничем не отличались от функций формирований, созданных для охраны армейского тыла. Единственной разницей в данном случае было то, что они подчинялись не военным, а полицейским властям (зачастую происходило обычное переподчинение частей «милиции» или «самообороны» от местного армейского коменданта соответствующему фюреру СС и полиции). В зависимости от их назначения принято выделять следующие категории «Schuma»:
• полиция индивидуальной службы в городах и сельской местности (Schutzmannschaft-Einzeldienst);
• батальоны Вспомогательной полиции порядка (Schutzmannschaft-Bataillone);
• вспомогательная пожарная полиция (Feuerschutzmannschaft);
• вспомогательная охранная полиция (Hilfsschutzmannschaft)[1381].
Всего же к концу войны эта категория «восточных» добровольцев насчитывала 390–400 тыс. человек[1382].
Последней категорией коллаборационистских формирований являлись их боевые части. Это были либо отдельные соединения (дивизии и корпуса, что было крайне редко), либо полки и подразделения (батальоны и роты) в составе Вермахта и войск СС. Они создавались с целью их применения на фронте, однако зачастую могли использоваться и как формирования предыдущих категорий, главным образом в качестве антипартизанских частей. Наиболее значительными из них следует признать Вооруженные силы КОНР, 15-й Казачий кавалерийский корпус, 162-ю Тюркскую пехотную дивизию, а также шесть национальных дивизий войск СС. К концу войны в них проходило службу 470–475 тыс. «восточных» добровольцев[1383].
Таким образом, в течение Второй мировой войны в германских силовых структурах прошло службу от 1,3 до 1,5 млн советских граждан разных национальностей — большинство добровольно, остальные же — в результате призывных кампаний различной степени интенсивности[1384].
Процесс создания и использования коллаборационистских формирований на территории Крыма был в целом похож и имел в своей основе те же политические и военные причины, которые сыграли роль в создании подобных частей в других оккупированных регионах Советского Союза. Однако он имел и свои отличительные черты, зависевшие от особенностей оккупационного режима на территории Крыма и его положения как многонационального региона. Эти особенности позволяют выделить здесь два этапа в процессе создания и использования коллаборационистских формирований. На первом из них (октябрь/ноябрь 1941 — октябрь/декабрь 1943 г.) главной задачей оккупационных властей было умиротворение полуострова. Этой задаче подчинялись все проводимые здесь мероприятия, включая и попытки по привлечению к сотрудничеству местного населения. Поэтому процесс создания и использования коллаборационистских формирований приобрел в Крыму в первую очередь форму организации «местных полицейских вспомогательных сил» для поддержания общественного порядка. Главной отличительной чертой коллаборационистских формирований этого этапа было то, что практически все они создавались из представителей крымского населения.
После ликвидации Кубанского плацдарма оборона Крыма стала одной из главных задач для нацистского военно-политического руководства на южном фланге Восточного фронта. Ее должна была осуществлять эвакуированная сюда в октябре — декабре 1943 года 17-я полевая армия. Эвакуация этой армии на полуостров — начало второго этапа в создании и использовании коллаборационистских формирований на его территории (октябрь/декабрь 1943 — май 1944 г.). Главной характеристикой этого этапа является то, что в Крым вместе с 17-й полевой армией прибыло большое количество «восточных» частей, личный состав которых был укомплектован некрымчанами (всего же в этой армии проходило службу более 28 тыс. «восточных» добровольцев, или 16 % от ее общей численности).
Особенности немецкой оккупационной политики в Крыму, а также общая ситуация на Восточном фронте привели к тому, что на территории полуострова было организовано или побывало большое количество коллаборационистских формирований, укомплектованных представителями разных национальностей. В связи с этим можно выделить следующие их основные категории[1385]:
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В целом при активном участии органов местного самоуправления и национальных комитетов нацистам удалось сформировать вспомогательную полицию, самооборону, подразделения так называемых «добровольных помощников германской армии», а также множество других частей общей численностью до 50 тыс. человек.
Из них наиболее заметный след в истории оккупированного полуострова оставили:
• крымско-татарские формирования (15–20 тыс. чел.);
• украинские формирования (3 тыс. чел.);
• формирования так называемой Русской освободительной армии (4 тыс. чел.);
• формирования так называемых Восточных легионов (7 тыс. чел.);
• казачьи формирования (до 1 тыс. чел.)[1386].
Воинские части и подразделения из представителей местного населения поддерживали оккупационный порядок в городах и сельской местности, боролись с партизанами и Красной Армией, несли охрану военных, государственных и хозяйственных учреждений. В качестве вспомогательного персонала они охраняли лагеря советских военнопленных и участвовали в карательных акциях немцев[1387].
В результате ближе к концу 1943 года главными действовавшими формами коллаборационизма на территории Крыма оставалось административное и военное сотрудничество. Попытки же политической деятельности со стороны коллаборационистов активно пресекались оккупационной администрацией.

5.3. Оккупационная повседневность крымского населения

Борьба за полномочия между разными оккупационными структурами, германизаторские планы, а также политические интриги коллаборационистов затрагивали по большому счету незначительную часть населения. Основная же масса крымчан была вынуждена подстраиваться под реалии оккупации. В целом повседневная жизнь населения в этот период складывалась из следующих моментов[1388].
Политика оккупационных властей на территории Крыма в сфере образования носила весьма противоречивый характер. С одной стороны, они четко следовали инструкциям высшего нацистского руководства, в которых говорилось о том, что обучение для представителей «восточных народов» должно носить примитивный характер. С другой — нельзя было игнорировать то влияние, которое на подрастающее поколение оказывала школа.
Анализируя причины недовольства населения оккупационным режимом, один из офицеров немецкой разведки писал, что «высшие школы и прочие учебные заведения продолжали оставаться закрытыми. Хотя с приходом германской армии во многих местах школы возобновили занятия, появлявшееся затем гражданское управление разрешало обучать детей лишь чтению, письму и основным арифметическим правилам»[1389].
В Крыму, который почти в течение года являлся зоной боевых действий, дела обстояли еще хуже. Все школьные помещения были отданы воинским частям, инвентарь пошел на топливо, а учебные пособия — выброшены. Интеллигенция оказалась без работы. Учителей, врачей, инженеров поставили на учет на бирже труда и отправили на уборку улиц. Оккупанты поначалу полностью игнорировали молодежный вопрос. Подрастающее поколение было предоставлено само себе. «Уже сейчас можно заметить, — писал один из свидетелей событий оккупации, — как получили развитие идеи анархизма, особенно среди молодежи. Ход мыслей в основном таков: государственная власть, как большевики, так и немцы, — приносит народу лишь лишения и гибель… а посему — долой всякую власть… Стал модным скептицизм. Сомневаются во всем… не давая взамен ни одной здравой и ясной мысли»[1390].
В связи с этим, чтобы «оторвать молодежь от Востока и приобщить ее к арийскому Западу», было решено полностью поменять всю оккупационную политику в сфере народного образования и воспитания. 14 мая 1943 года Штаб пропаганды «Крым» пригласил на совещание лучших учителей Симферополя, чтобы подумать, как решать вопросы воспитания молодежи. Чиновник из Берлина д-р фон Ройтер произнес перед ними речь. Также было продемонстрировано несколько документальных фильмов. По общему мнению, встреча прошла интересно, однако учителя остались в целом разочарованы, т. к. не смогли извлечь из нее какие-либо практические советы для своей повседневной работы. О воспитании юношества и вовсе ничего сказано не было. Поэтому было решено считать это совещание только первым шагом во взаимоотношениях оккупационной администрации и крымских учителей[1391].
Однако и у оккупантов были претензии к учителям. Руководитель симферопольской полиции Штекер писал в своем отчете, что «школьная молодежь старших возрастов, несомненно, выражает еще черты духовной связи с советами, сохраняет свое прежнее мировоззрение и привычки и по большей части большевистски настроена». По его мнению, виной этому в большинстве случаев являлись школа и учитель, так как за девятнадцать месяцев оккупации не сделано ничего, чтобы перевоспитать молодежь. Программа преподавания стала аполитичной: ее марксистское содержание выкинули, но ничем не заменили. Вследствие этого учебный процесс сделался полностью формальным. Штекер оценивал такую ситуацию, как «легальный саботаж» со стороны учителей и называл такие его причины:
1. Учителя в основном старые люди, лишенные энергии, сломленные советской действительностью, и они не стремятся ни к чему, кроме покоя.
2. Ко всем учителям проявляется мало внимания, их труд плохо оплачивается и поэтому они плохо настроены.
3. Значительная часть учителей опасается возможного возвращения советской власти и пытается поэтому как можно меньше скомпрометировать себя.
4. Часть учителей настроена пробольшевистски и, более или менее, открыто поддерживает враждебные настроения юношества.
Кроме того, много трудностей для оккупантов создавал и отдел культуры Симферопольского городского управления, который, по мнению Штекера, работал очень плохо, даже не зная, что происходит в школах, за которые он должен был отвечать[1392].
Поэтому, учитывая указанные недостатки, отдел культуры Штаба пропаганды «Крым» решил принять ряд мер, чтобы в следующем учебном году система образования на полуострове отвечала всем требованиям оккупационных властей. С целью вызвать у молодежи чувство благодарности за «освобождение от большевизма» ей все время необходимо было внушать, что вся ее «трагедия… заключалась в том, что она, стремясь служить своему народу, на деле служила еврейско-большевистской идее интернационализма»[1393].
Далее. В июне 1943 года было принято постановление об обязательном школьном обучении, проект которого внес руководитель школьного подотдела Симферопольского городского отдела культуры Шалалиев. В частности, он указывал, что «за последнее время количество учеников упало на треть (от 6 до 4 тыс.), хотя лишь небольшая часть из них, около 150 человек, отправлены в Германию… Наибольшую же часть представляют уклоняющиеся от учебы, из-за страха перед трудовой повинностью»[1394]. Одновременно командующий войсками Вермахта в Крыму пригрозил наказанием всем родителям, чьи дети без присмотра бродят по улицам, а не находятся на занятиях[1395].
Внес свои предложения и руководитель симферопольской полиции Штекер. Так, в будущем учебном году он предлагал сделать следующее:
1. Составить новую программу, которая могла бы оказать положительное пропагандистское влияние на молодежь.
2. Обязать учителей отказаться от формального подхода к учебному процессу и ежедневно, при каждом удобном случае, противостоять большевистскому мировоззрению и ложным идеям учеников.
3. В течение летних каникул провести политическое и практическое воспитание учеников.
4. Вновь оценить результаты работы директоров школ и учителей по итогам истекшего года, причем действительно надежных и энергичных людей выдвинуть на руководящие посты.
5. Проверить и улучшить руководство отдела культуры и подотдела школ Симферопольского городского управления[1396].
В результате к декабрю 1943 года в 25 школах Симферополя обучалось 4453 человека (1976 мальчиков и 2474 девочки). Преподавание вели 249 педагогов[1397].
В феврале 1944 года Симферопольское городское управление попыталось осуществить реформу школьного образования — создать прогимназии и гимназии, а также ввести раздельное обучение для мальчиков и девочек. Также предполагалось введение школьной формы. 29 марта 1944 года была открыта гимназия № 1, в связи с чем в городском саду был устроен праздник[1398].
Зимой 1941 года оставшиеся в Крыму преподаватели педагогического, сельскохозяйственного и медицинского институтов поставили перед Симферопольским городским управлением вопрос о восстановлении высшей школы и научной деятельности на территории полуострова. Они организовали инициативную группу, которая стала разрабатывать проект создания Крымского университета в составе пяти факультетов: агрономического, естественного, историко-филологического, математического и медицинского. В декабре 1941 года был сформирован Совет университета, а 26 января 1942 года Симферопольское городское управление утвердило его административно-хозяйственный аппарат. К февралю 1942 года Совет университета в целом укомплектовал штаты факультетов и создал приемную комиссию, чтобы набирать студентов на первый курс. Однако на этом все и закончилось. Оккупационная администрация не разрешила открыть в Крыму свой университет. К слову, для нацистов это была нормальная политика. Ни на одной из оккупированных советских территорий они не позволили восстановить высшую школу. Это с одной стороны. С другой стороны, не совсем понятно, на что надеялась инициативная группа крымских профессоров и доцентов, выступая с подобным предложением[1399].
Серьезную роль в формировании общественных настроений на оккупированных территориях играла пресса. В связи с этим нацисты уделяли ей значительное внимание.
В период с 1941 по 1944 год в Крыму выходило несколько периодических изданий. На русском языке выходили газеты «Голос Крыма», «Феодосийский вестник», «Евпаторийские известия» (с августа 1943 г. — «Освобождение»), «Сакские известия», «Земледелец Тавриды», «Бюллетень Ялтинского городского управления», «Освобожденный Крым», «Последние новости. Периодическая газета для города и села», «Вестник Керчи», «Строитель» и журнал «Современник». Помимо этого, на крымско-татарском языке публиковались газета «Azat Kirim» и журнал «Ana Yurt». Наконец, для немецких частей Штаб пропаганды «Крым» издавал «Deutsche Krim Zeitung» (позднее «Der Kampf»)[1400].
Наиболее значительным из них была газета «Голос Крыма» — орган Симферопольского городского управления. Первый номер этой газеты вышел 12 декабря 1941 года, а последний — 9 апреля 1944 года. Ее первоначальный тираж составлял 3 тыс. экземпляров. Затем его динамика была следующей: 5 тыс., 18 тыс., а к середине 1943 года он возрос до 80 тыс. экземпляров. В 1941 — начале 1942 года газета выходила два раза в неделю на двух страницах, а в 1942–1944 годах — три раза в неделю на четырех страницах. Розничная цена «Голоса Крыма» была 1 рубль или 10 оккупационных пфеннигов. В 1943 году, 21 июля и 3 октября, газета выходила под названием «Голос Таврии». В этом же году стали выходить и специализированные приложения к ней: «Женский листок» (с 21 мая 1943 г.) и «Молодость» (с 18 июля 1943 г.)[1401].
Главными редакторами газеты были следующие лица: 12 декабря 1941 — 26 марта 1942 года — В.В. Попов, 26 марта 1942 — октябрь 1943 года — А.И. Булдеев и с октября 1943 по 9 апреля 1944 года — К.А. Быкович[1402].
После своего окончательного оформления в виде четырехстраничного издания «Голос Крыма» в целом печатал материалы следующей направленности. Так, его первая и вторая страницы состояли из двух типов статей: порочащих советский строй, советских государственных, военных и научных деятелей и, наоборот, восхваляющих немецкий «новый порядок», успехи германской армии. Кроме того, на этих страницах помещались сводки с театров боевых действий, международные новости (обычно переводы из немецких газет или перепечатки из более крупных оккупационных изданий), речи Гитлера и других видных нацистов, а также их биографии.
Третья страница «Голоса Крыма» рассказывала о жизни в городах и селах Крыма после их «освобождения от власти советов немецкой армией», о хозяйственной и культурной жизни полуострова при «новом порядке». При этом значительное место уделялось материалам на религиозную тему.
Приказы, постановления, извещения Симферопольского городского управления и городского коменданта печатались на четвертой странице газеты. В основном они касались правил соблюдения комендантского часа, хозяйственной жизни города, переименования улиц и упорядочения торговли. Кроме того, на этой странице публиковались приказы о расстрелах жителей Симферополя с указанием их фамилий и совершенных преступлений.
Газета «Голос Крыма» значительно отличалась от других оккупационных газет достаточно высоким художественным уровнем оформления многих материалов. А прекрасные статьи о Ф.И. Тютчеве, Ф.И. Шаляпине, К.Д. Бальмонте, С.В. Рахманинове сделали бы честь многим сегодняшним периодическим изданиям. Однако в целом же «аналитические» материалы в ней не отличались разнообразием. Из номера в номер в газете публиковались статьи очень близкие по смыслу и тематике. Так, можно выделить следующие основные тематические блоки:
• речи представителей руководства нацистской Германии;
• разоблачение учения Маркса — Энгельса — Ленина;
• рассказы очевидцев о плохой жизни в СССР, разоблачение его внутренней и внешней политики;
• призывы к населению бороться с большевизмом в союзе с Германией; разоблачение «еврейского заговора»[1403].
Следует сказать, что последнему вопросу в «Голосе Крыма» (и всех подобных ему изданиях) уделялось особое место. С целью ответа на «еврейский вопрос» газета почти в каждом номере помещала на своих страницах статьи антисемитского содержания. Для подтверждения своих «изысканий» авторы этих материалов использовали цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, В.В. Розанова, Б.А. Суворина, А.С. Шмакова и др.[1404].
Однако, несмотря на такое однообразие тем и способов подачи материала, были и некоторые особенности, которые отличали «Голос Крыма» от многих других изданий, выходивших на оккупированных территориях. Так, начиная с марта 1943 года особое место на ее страницах заняла тема так называемого Власовского движения и РОА. Это было связано с тем, что, как говорилось выше, это движение и армия начали с конца 1942 года играть важную роль в нацистской оккупационной политике. Не остался в стороне от этого влияния и Крымский полуостров, где газета «Голос Крыма», обращаясь к теме РОА, оказалась, сама того не подозревая, выразителем настроения некоторых слоев местного населения. Начиная с марта 1943 года в ней стали появляться программные документы Власовского движения и некоторая информация о нем[1405]. А уже в июне 1943 года, после открытия в Симферополе центрального вербовочного пункта РОА в Крыму, в «Голосе Крыма», на третьей странице, появилась рубрика «Уголок добровольца». Здесь помещалась информация, посвященная формированию частей РОА, записи в нее добровольцев, их боевым действиям. Например, 29 марта 1943 года была опубликована статья «Русская Освободительная Армия», в номере от 23 мая 1943 года раскрывались «Задачи Русского Освободительного Движения», а в статье «РОА и народы России» от 9 июля 1943 года определялось ее место среди уже существующих национальных коллаборационистских формирований. В дальнейшем сотрудничество «Голоса Крыма» и РОА на полуострове приняло такие тесные формы, что в октябре 1943 года ее главным редактором стал поручик этой армии К.А. Быкович [1406].
Как известно, за годы советской власти люди были отучены верить любой пропаганде, в том числе и печатной. Истину они искали прежде всего между газетных строк. Поэтому неудивительно, что печатная продукция оккупационных властей вызывала у населения такую же реакцию. Не избежала этой участи и газета «Голос Крыма». В целом доверием у широких масс населения она не пользовалась. По воспоминаниям очевидцев, можно было услышать такие высказывания: «Стыдно от того, что русские люди в русской газете убеждают нас радоваться нашим поражениям» или «название газеты должно быть не «Голос Крыма», а «Вопли Геббельса и стоны крымского народа…»[1407].
А уже к началу 1944 года эта газета перестала удовлетворять даже своих немецких хозяев. С их точки зрения, это происходило потому, что «Голос Крыма» стал необоснованно много внимания уделять теме так называемой «третьей силы», о чем более подробно говорилось выше. Кроме того, у немцев вызывал нарекание и тот факт, что из-за нерасторопности органов местного самоуправления газета перестала своевременно доставляться из Симферополя в другие города Крыма. С точки зрения оккупационных властей, это было не менее опасным, так как способствовало распространению среди населения неподконтрольных слухов[1408].
Если газета «Голос Крыма» предназначалась в целом для русского и русскоязычного населения, то главная роль проводника крымско-татарской националистической идеологии отводилась газете «Azat Kirim» («Освобожденный Крым»), которая начала издаваться с 11 января 1942 года. Она являлась органом Симферопольского мусульманского комитета и выходила два раза в неделю на татарском языке. Вначале газета печаталась небольшим тиражом, однако летом 1943 года, в связи с директивами Штаба пропаганды «Крым», направленными на усиление пропагандистской работы среди местного населения, ее тираж вырос до 15 тыс. экземпляров[1409].
Долгое время главным редактором газеты и автором ее всех передовых статей был Мустафа Куртиев (одновременно член Симферопольского комитета). Среди других сотрудников редакции газеты следует также назвать: Февзи Абляева (автора статей по «женскому вопросу»), Абдуллу Куркчи (автора националистических пропагандистских статей, фельетонов и передовиц), Неджати Сейдаметова (автора корреспонденций по сельскохозяйственным вопросам) и Мустафу Низами (автора материалов по вопросам культуры и пропаганды)[1410].
В целом тематика статей «Azat Kirim» была постоянной. Из номера в номер в ней публиковались материалы следующего содержания:
• об организации в городах и районах Крыма мусульманских комитетов, их работе по обеспечению населения, перераспределении земельной собственности, религиозно-культурному воздействию на крымских татар;
• материалы об открытии мечетей;
• статьи и заметки о вербовке и службе татарских добровольцев в полиции и Вермахте;
• сводки с театров боевых действий;
• здравицы в честь «освободительной» германской армии и «освободителя угнетенных народов, верного сына германского народа Адольфа Гитлера»;
• помимо этого, в 1943 году редакция газеты сообщила своим подписчикам, что «в иностранной информации большое внимание будет уделяться событиям, происходящим на Ближнем Востоке и в Индии»[1411].
С июля 1943 года при той же редакции стал выходить крымско-татарский ежемесячный журнал «Ana Yurt» («Родина-мать»). Идеологическая направленность журнала была задана в его первом номере. Так, по словам уже упоминавшегося Амета Озенбашлы, который являлся автором передовой программной статьи журнала, смысл всей жизни крымско-татарского народа должен был выражаться следующей фразой: «Быть мусульманином, быть татарином, быть современным человеком». При этом там же подчеркивалось, что достичь этого можно только под покровительством Германии. Доподлинно неизвестно, являлся ли Озенбашлы автором этой статьи или только подписал ее. Однако следующий пассаж свидетельствует о том, что некоторые его мысли явно нашли в ней отражение. Так, он настаивал, что этими принципами необходимо руководствоваться не только крымским татарам: в приверженности к ним должны объединиться все татары, и не имеет значения, живут ли они в Крыму, Румынии, Польше, Турции или Поволжье[1412].
Кроме собственно прессы, оккупанты начиная с 1943 года наладили выпуск иллюстрированных сборников с целью «углубления разъяснительной работы о Германии». Вскоре выпуск таких художественно-иллюстрированных обозрений вырос до 70 серий по восемь картин в каждой. Главными их темами были следующие: «Добровольные сподвижники борьбы Германии за новую Европу» (о создании сельскохозяйственных товариществ), «Освободители Симферополя», «С Кубанского предмостного укрепления» и т. п.[1413].
Печатавшиеся в Крыму периодические издания находились под полным контролем оккупационных властей. В июле 1942 года министр пропаганды нацистской Германии Йозеф Геббельс записал в своем дневнике: «Политика подачи новостей — это оружие в войне»[1414]. Поэтому, естественно, что оккупанты не могли пустить на самотек применение такого важного инструмента психологической войны, как периодика. В целях унификации и жесткого контроля весь материал, публиковавшийся в прессе на оккупированных территориях, утверждался сверху. Для этого в помощь редакциям, издававшим газеты на языках народов СССР, в Берлине, в Министерстве пропаганды выходил сборник, который назывался «Материалы для русских газет. В помощь редакциям» («Material für russische Zeitungen»)[1415].
Значительную роль в информационной политике нацистов играли радиопередачи. Их трансляция осуществлялась по следующей программе. Утром — военная сводка на русском языке и утренний концерт (с 6.00 до 7.00), потом перерыв с 10.00 до 12.00. С 14.00–14.30 до 16.00 — снова перерыв. В 16.00 военная сводка на русском языке, после чего перерыв до 18.00. Затем передача на немецком языке. Однако те, кто слушал радио, были недовольны, что оно работает слишком мало времени. Также не всем нравилось содержание передач, которые шли в эфир. Молодежь желала слушать больше интересных рассказов и легкой музыки (танго, фокстрот и т. п.). Классическая музыка интересовала молодежь не очень. Подобное мнение выражали и люди среднего возраста, но они также хотели бы слушать военные обзоры и информацию, которая вечерами вообще не передавалась. Интеллигенция же хотела, чтобы чаще отмечались юбилеи русских писателей и ученых и чтобы по радио о них вспоминали чаще[1416].
У оккупационных властей также имелись претензии к отделу радио. Так, уже упоминавшийся руководитель симферопольской полиции Штекер писал в Штаб пропаганды «Крым» 10 января 1944 года: «Надо каким-то образом… позаботиться о том, чтобы известия между 15.00 и 16.00 не передавались на ужасно плохом русском. Из-за этого имена искажаются, ударения неверны, чтение невыразительно, без соблюдения знаков препинания»[1417].
Так же, как и в вопросе с прессой, для всех радиоузлов на оккупированной территории издавался специальный сборник материалов передач под названием «Радиовестник» (редактор — ефрейтор Г. Вальтер). В нем предписывалось, что передавать по радио, а о чем на данный момент умолчать. Материалы в этом сборнике не отличались большим разнообразием и в целом повторяли тематику для периодической печати, речь о которой шла выше[1418].
Оккупанты уделяли большое внимание театру. Однако это объяснялось не желанием поднять уровень местной культуры, а другими соображениями. Вот что было сказано в одном из приказов Штаба пропаганды «Крым»: «…Артисты оккупированных восточных областей, поставившие себя в распоряжение немецких оккупационных властей, потому необходимы, что обширные пространства, удаленность и зимние затруднения в оккупированных районах еще более ограничивают возможность обслуживания войск нашими спортивно-туристическими организациями. Поэтому Фюрер хочет, чтобы артистам оказывали особое внимание и прежде всего обеспечивали их материально»[1419].
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Новые добровольцы РОА получают униформу. Симферополь. Лето 1943 г.

Следуя этому приказу, руководитель Штаба пропаганды «Крым» лейтенант Фрай распорядился, чтобы в Симферопольском русском театре драмы и комедии, который возобновил работу в мае 1942 года, каждые четырнадцать дней появлялся новый спектакль. При этом отдел культуры Штаба принял особые меры с целью освободить прежнее помещение театра от расположенных там воинских частей. В результате уже с 25 мая по 5 июня 1943 года в симферопольском театре прошла премьера тринадцати спектаклей, а с 12 по 18 июня состоялись следующие мероприятия: пять спектаклей для военнослужащих и гражданских лиц, два спектакля для военнослужащих и имеющих пропуска для хождения в запрещенное время и один спектакль для молодежи. Кроме этого в «Солдатском доме» прошел один спектакль, а в городских госпиталях три. Наконец, Симферопольский театр дал еще два спектакля в Севастополе и провел два товарищеских вечера с участием артистов[1420].
Похожие меры привели к тому, что в других городах Крыма театральная жизнь также несколько оживилась. Например, в Ялте удалось увеличить число спектаклей и поднять доходы местного театра после того, как там сменилось руководство, а «недостаточно ценные лица» среди актеров были заменены лучшими. В порядке обслуживания домов отдыха ялтинский театр до 14 мая 1943 года провел 32 выступления. В Алуште также имелись две свои художественные труппы, которые ежедневно делали постановки. Планировалось открыть театр и в Алупке[1421].
Интересно, что все это дало оккупантам основание утверждать, что «русская культура не уничтожена, а напротив, немецкие солдаты смотрят русские спектакли и слушают русскую музыку»[1422].
В марте 1942 года отдел культуры Штаба пропаганды «Крым» дал согласие на открытие Крымско-татарского театра. Его директор Эбадулла Грабов (также член Симферопольского комитета) планировал начать нормальную работу театра уже с 10 апреля 1942 года премьерой спектакля «Лейла и Меджнун». Первоначально работать предполагалось три раза в неделю, то есть в среду и воскресенье играть для немецких солдат, а в пятницу — для крымско-татарского зрителя. Репертуар театра должен был быть очень насыщенным, что предполагало его хорошую посещаемость. Поэтому с апреля 1942 по январь 1943 года планировалось дать 140 спектаклей. В последующем репертуар театра был расширен за счет пьес Шекспира, Шиллера, произведений азербайджанской драматургии и творчества казанских татарских авторов[1423].
Примерно со второй половины 1942 года артисты Крымско-татарского театра начали играть и для бойцов коллаборационистских формирований, и не без успеха. Так, в одной из заметок газеты «Azat Kirim», озаглавленной «Большая благодарность», командир симферопольского батальона Вспомогательной полиции порядка выражал свою признательность Эбадулле Грабову за то, что его артисты выступили перед личным составом части 27 и 28 января 1943 года[1424].
В ноябре 1941 года в Бахчисарае был организован ансамбль песни, пляски и музыки крымских татар. В составе ансамбля находилось 25 человек, в том числе десять музыкантов. Директором и художественным руководителем этого коллектива был назначен Ибраим Асанов. До сентября 1942 года ансамбль работал в основном для германских частей в Симферополе, Севастополе и на Южном берегу Крыма. Помимо крымско-татарских произведений, в его репертуаре имелось несколько немецких и румынских песен. Репертуар ансамбля часто пополнялся. Так, в августе 1942 года Нури Абибулаев и Исмаил Изедин написали слова и музыку к песне об Адольфе Гитлере. В начале 1942 года такой же ансамбль был создан и в Симферополе[1425].
«Важнейшее из искусств» — кино — также играло значительную роль в повседневной жизни крымского населения. Штаб пропаганды «Крым» поставил под свой контроль все кинотеатры и киноателье полуострова, которые имелись почти во всех крупных населенных пунктах (например, в 1943 г. в наличии значилось 26 стационарных и три передвижных киноустановки). Хотя в отделе кино были свои кинодемонстраторы — зондерфюреры Зибенхаар и Штендель, — и целый штат помощников при них, с согласия Командующего войсками Вермахта в Крыму, стали использовать и местных специалистов. Как отмечалось в отчете Штаба для ОКВ от 7 июля 1943 года, «из всех немецких художественных фильмов (а их на этот период имелось 78) наибольший успех имел… «Эшнапурский тигр» и «Индийская гробница»». Восторженный прием у гражданского населения встретил фильм «Венская кровь». Далее говорилось, что «местное население наиболее ценит в немецких фильмах отсутствие политики и пропаганды». Помимо художественных демонстрировались также и «культурно-просветительские» фильмы о Германии. В них население интересовало прежде всего описание жизни среднестатистического немецкого человека из разных социальных слоев: рабочих, служащих, крестьян и т. п., а также наличие сведений о том, какой жизненный уровень обеспечивает им их заработок[1426].
В годы оккупации на территории Крыма могли свободно функционировать религиозные общины всех конфессий, за исключением иудаизма. При этом наибольшее развитие получили Православная церковь и ислам.
Нападение нацистской Германии на СССР вызвало у населения прилив религиозных чувств. На оккупированных территориях, в том числе и в Крыму, с разрешения новых властей возобновлялось богослужение. При этом задача церкви заключалась, по мнению Гитлера, в том, чтобы помогать оккупантам держать население в покорности. Религиозная сторона дела в данном случае большого значения не имела.
19 июня 1942 года в Берлине был издан «Закон о веротерпимости», который, по сути, стал регулятором религиозной жизни на оккупированных территориях. Согласно этому закону, все религиозные организации обязаны были зарегистрироваться в соответствующих органах оккупационной администрации. Последние же обладали правом удаления любого священника, если появлялись какие-либо сомнения в его благонадежности[1427].
Использование религиозных чувств населения в интересах Германии оставалось главной целью германской пропаганды. В одном из немецких документов говорилось: «Все средства церквей, мистицизма, религии и пропаганды должны быть… использованы под лозунгом «Гитлер против Сталина» или «Бог против Дьявола»»[1428].
Немецкие армейские командиры иногда способствовали восстановлению церквей на контролируемой ими территории. Их цель была чисто прагматичной: обеспечить германской армии спокойный тыл, безопасные коммуникации и невраждебное отношение местного населения[1429].
В Крыму регуляцией церковной жизни православного населения занимались органы местного самоуправления. Как уже говорилось выше, 6 ноября 1941 года в Симферополе было создано городское управление, в состав которого, помимо прочих, входил отдел культуры. Отдел культуры, в свою очередь, включал в себя подотделы образования, искусства, записи актов гражданского состояния и религии. Практически сразу подотдел религии приступил к работе по регистрации религиозных общин Симферополя. После формирования органов самоуправления в других городах и районах Крыма в них также появились структуры, в функции которых входили регистрация и организация деятельности религиозных объединений[1430].
В начале августа 1942 года, после окончательной оккупации Крыма, Симферопольское городское управление разработало и утвердило два документа: «Временное положение о церковном контрольном комитете» и «Временное положение о религиозных общинах». Целью принятия этих документов являлись нормализация и улучшение религиозной деятельности в городе. Так, контрольный комитет из пяти человек (два священника и три мирянина) должен был заниматься надзором за качеством изготовления икон, иконостасов и прочей церковной утвари. Деятельность комитета находилась под контролем подотдела религии. «Временное положение о религиозных общинах» возлагало на эти организации ответственность за нравственное воспитание населения, оказание помощи крымчанам в деле удовлетворения их религиозных потребностей, а также просветительскую и благотворительную деятельность[1431].
В целях восстановления уничтоженных при советской власти икон, иконостасов и другой церковной утвари, а также для росписи храмов в Симферополе были созданы специальные мастерские. Необходимо отметить значительную потребность в продукции этих мастерских, так как только на одном Крымском полуострове к апрелю 1943 года было открыто уже 45 церквей. Кроме этого, Симферопольская городская типография № 2 печатала молитвенники, которые продавались за два рубля во всех действующих храмах, а также в самой типографии[1432].
Во всех храмах по великим праздникам проходили торжественные богослужения. В 1943 году для крымских школьников были устроены пасхальные каникулы. А 21 апреля 1943 года городской комиссар Симферополя даже сделал специальное объявление: «…Поскольку в православной церкви Пасхальное богослужение имеет особенно важное значение, то в Пасхальную ночь гражданскому населению разрешается ходить по городу»[1433].
В большинстве церквей открывались приходские школы по изучению Закона Божьего. С разрешения оккупационной администрации вскоре его стали преподавать и в некоторых средних школах Симферополя. Так, первым эту дисциплину ввел в своем учебном заведении директор школы № 4[1434].
За весь период оккупации в Крыму так и не был решен вопрос о каноническом подчинении местных приходов. Большинство священников во время службы поминали Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского). Однако, после того как этот иерарх 8 сентября 1943 года был избран Патриархом Московским и всея Руси, ситуация изменилась. По заявлениям прессы, на это событие тотчас же с «негодованием откликнулась вся верующая общественность» оккупированных территорий. А чтобы не отдать в руки Сталина такое «мощное орудие, каковым является церковь», всем органам пропаганды приказывалось дискредитировать нового патриарха в глазах населения[1435].
Определенные попытки по подчинению крымских приходов предпринимали представители Украинской автокефальной церкви. Тем не менее, как говорилось выше, они не увенчались успехом[1436].
В последние месяцы оккупации произошла реорганизация органов управления церковной жизнью. Вместо подотдела религии Симферопольского городского управления в феврале 1944 года был создан Благочинный совет православных церквей Крыма. В состав нового совета вошли представители православного духовенства и миряне, а его председателем был избран настоятель Всехсвятской церкви Симферополя, протоиерей Евгений Ковальский. До апреля 1944 года совет успел издать несколько тысяч православных молитвенников и поминальных книжек, а также принять решение об открытии в Симферополе восьмого православного храма — Петропавловского собора, так как семь действующих уже не могли вместить всех верующих. Собор нуждался в серьезном ремонте, поэтому 2 апреля 1944 года газета «Голос Крыма» призвала население жертвовать на восстановление храма. Известно, что было собрано более 25 тыс. рублей. Однако к восстановлению собора так и не приступили — через неделю началось наступление Красной Армии[1437].
В целом можно сказать, что с 1941 по 1944 год на территории Крыма действительно произошло религиозное возрождение, о чем свидетельствует количество открытых храмов — более 80. Для полуострова это была внушительная цифра, если учесть, что на момент начала оккупации здесь действовала только одна церковь — в Симферополе[1438].
Так обстояли дела с Православной церковью в годы оккупации. Несколько иначе складывалась ситуация с исламом, который с определенного момента стал фактором военно-политических игр крымско-татарских националистов.
В одной из своих послевоенных работ уже упоминавшийся Эдиге Кырымал писал: «Как только осенью 1941 года большевики были изгнаны из Крыма немецкими войсками, первое, что имело место в общественной жизни тюрок Крыма, так это чрезвычайно быстрое возрождение мусульманской религии и связанных с ней религиозных обрядов и обычаев… В процессе этого религиозного возрождения в Крыму было восстановлено более 50 мечетей, а избежавшее казни и вернувшееся из ссылки мусульманское духовенство немедленно приступило к совершению богослужений в этих мечетях»[1439].
Кырымал также не без удовлетворения отмечал, что наряду с восстановлением мечетей и религиозных обрядов в Крыму началось обучение детей основам мусульманской религии и возрождены бытовые мусульманские обычаи. Далее он подчеркивал, что «все это происходило в чрезвычайно тяжелых условиях войны и оккупации и что инициатива возрождения религии исходила не от оккупационных немецких властей или местной административной власти, а от самих верующих мусульман, проявлявших при этом большую жертвенность и энергию»[1440].
Все это было действительно так, но только отчасти. На самом деле этот процесс был взаимонаправленным. То есть немцы, не без пользы для себя, активно использовали это «религиозное возрождение» в среде крымских татар. Из доклада народного комиссара внутренних дел Крымской АССР Г.Т. Каранадзе известно, что открытие мечетей и прочие религиозные послабления были одним из «хитрых приемов» оккупантов, направленных на завоевание доверия и лояльности крымских татар[1441]. Более того, во всех своих ранних приказах генерал-полковник Эрих фон Манштейн обязывал своих подчиненных уважать религиозные обычаи именно «крымских татар и мусульман». Не является секретом и то, что делал он это с целью заполучить как можно больше добровольцев в отряды самообороны[1442]. Наибольшее же значение исламский фактор приобрел для немцев тогда, когда вербовка крымско-татарских добровольцев приобрела более организованный и систематический характер.
Например, в организации и подготовке крымско-татарских рот самообороны существенная роль отводилась религиозному воспитанию их личного состава, которое должно было осуществляться путем тесного сотрудничества германских оккупационных властей и мусульманского духовенства[1443]. Следует сказать, что многие представители последнего одобряли набор крымских татар в германские вооруженные силы. Так, на заседании Симферопольского мусульманского комитета 3 января 1942 года, посвященном вербовке добровольцев в Вермахт и полицию, присутствовал «главный мулла городской мусульманской общины». В ходе заседания он взял слово и заявил, что «его религия и верования требуют принять участие в священной борьбе совместно с немцами, ибо окончательная победа для них (татар) не только означает уничтожение советского господства, но снова дает возможность следовать их религиозным и моральным обычаям». В конце заседания, после того как все основные договоренности были достигнуты, этот мулла попросил «освятить» их молебном по обычаю крымских татар. По свидетельству СС-оберфюрера Отто Олендорфа, «татары встали, покрыли свои головы и, повторяя за муллой, произнесли три молитвы: 1-ю — за достижение быстрой победы, общих целей и долгую жизнь фюрера Адольфа Гитлера; 2-ю — за немецкий народ и его доблестную армию; и 3-ю — за погибших в боях солдат Вермахта». Этот молебен означал начало «борьбы против неверных»[1444].
В январе 1942 года, после начала кампании по набору добровольцев, многие муллы работали членами мусульманских комитетов и в созданных при них вербовочных комиссиях. Их главной задачей была подготовка общественного мнения, с целью привлечения наибольшего количества добровольцев[1445].
После оккупации Крыма и создания мусульманских комитетов крымско-татарские националисты стали поднимать перед оккупационными властями вопрос о выборах крымского муфтия. Здесь следует сказать, что они преследовали не только цели централизации духовной жизни мусульманского населения Крыма. В воссозданном Муфтияте лидеры национального движения надеялись обрести некий центральный орган, который не получилось сделать из Симферопольского комитета. И, надо сказать, что на этот раз (и в силу целого ряда причин) их деятельность могла вполне увенчаться успехом.
Дело в том, что националисты на территории Крыма не были одиноки в своих усилиях и имели много союзников. Во-первых, в германских военно-политических кругах. Один из них — сотрудник Восточного министерства Герхард фон Менде — так аргументировал положительные стороны появления прогермански ориентированного муфтия на Крымском полуострове: «Исламский мир — это единое целое. Поэтому шаг Германии навстречу мусульманам на Востоке неминуемо вызовет соответствующие настроения у всех мусульман»[1446]. Во-вторых, за скорейшее избрание крымского муфтия выступал Хаджи Амин эль-Хуссейни — пронацистски настроенный Великий муфтий Иерусалима, надеявшийся таким образом сосредоточить всю мусульманскую активность в своих руках[1447]. И, наконец, в-третьих, в воссоздании крымского Муфтията были крайне заинтересованы лидеры крымско-татарского национального движения на территории Германии. В данном случае речь идет об Эдиге Кырымале и его Крымско-татарском национальном центре. Для него Муфтият был своего рода переходной целью перед созданием независимого государства. Кроме того, Кырымал и его люди исполняли роль эмиссаров между национальным движением на территории Крыма и вышеуказанными заинтересованными сторонами[1448].
Как видно, все эти три группы преследовали разные цели, которые были явно недостаточными для того, чтобы сдвинуть вопрос о Муфтияте с мертвой точки. Однако в октябре 1943 года произошли события, которые заставили их сильно активизироваться. Советская власть отошла наконец от воинствующей антирелигиозной политики и разрешила избрать муфтия всех советских мусульман, резиденцией которого стал Ташкент. Первыми на это событие отреагировали в «Восточном министерстве». Руководитель его крымско-татарского отдела Рихард Корнельсен и уже упоминавшийся Герхард фон Менде подготовили меморандум, в котором германскому военно-политическому руководству они предлагали следующие ответные меры: «Чтобы более эффективно противостоять этой большевистской инициативе, которая, как показывают события, оказала огромное влияние на мусульманский мир, мы, со своей стороны, должны делать все для активной борьбы с ней. Необходимо немедленно сделать ответный ход и показать, что выборы ташкентского муфтия являются нелегитимными, а сам он — не более чем марионетка в руках Москвы»[1449].
Наиболее же эффективной формой противодействия, как казалось авторам меморандума, может быть только созыв конгресса высших духовных мусульманских лиц Крыма, Кавказа, Туркестана и Поволжья. Более того, на этом конгрессе германская сторона обязывалась дать торжественное обещание способствовать выборам крымского муфтия. Все это должно было проходить в присутствии Великого муфтия эль-Хуссейни, который приглашался на конгресс в качестве почетного гостя. После конгресса планировались выборы, которые, правда, предполагалось сделать не более чем фикцией, так как кандидата на пост муфтия Корнельсен отобрал заранее. Новым духовным лидером крымских мусульман должен был стать Амет Озенбашлы, который в то время находился в Румынии[1450].
После незначительной доработки этот документ передали на рассмотрение в верховное командование сухопутных войск (ОКХ), в ведении которого находилась оккупационная администрация на территории Крыма. Проект был весьма заманчивым, однако армейское руководство решило его заблокировать. Уже одно упоминание Озенбашлы в качестве кандидата на пост муфтия убедило немецких генералов в том, что будущая мусульманская инстанция — это не более чем очередной центр для политической активности и интриг крымско-татарских националистов. Об этом весьма откровенно свидетельствовал тот факт, что самыми рьяными сторонниками идеи воссоздания крымского Муфтията были сторонники Озенбашлы в Симферопольском мусульманском комитете и Крымско-татарском национальном центре. Кроме того, Крым в этот период представлял собой уже «осажденную крепость», а создание в ней политического центра на мусульманской основе могло только обострить и без того напряженные межнациональные отношения на полуострове. Наконец, по мнению командующего войсками Вермахта в Крыму генерал-полковника Йенеке, крымские татары попросту «не заслуживали такой чести». Так, в одном из его донесений в «Восточное министерство» (от 28 февраля 1944 г.) прямо указывалось, что «создание какого-либо местного правительства только на мусульманской основе или воссоздание Муфтията в Крыму являются неприемлемыми… Согласие же с таким мнением означало бы полный разрыв со всей предыдущей политикой»[1451].
Естественно, что такой вердикт означал конец проекта по воссозданию крымского Муфтията, даже несмотря на то, что разговоры о нем в «Восточном министерстве» велись до самой осени 1944 года. Справедливости ради стоит сказать, что Озенбашлы также не очень хотел занять этот пост: его отношение к сотрудничеству с немцами было тогда уже хорошо известно, и не только в Крыму. Поэтому, когда Эдиге Кырымал приехал в Румынию уговаривать Озенбашлы стать муфтием, тот ему отказал[1452].
В силу отсутствия на территории Крыма серьезного промышленного производства главную роль в экономической жизни полуострова стали играть мелкие кустари, рыночная (отчасти меновая) торговля и сельское хозяйство. Со временем последнее стало главной заботой оккупационной администрации, которая нуждалась в стабильных поставках продовольствия.
«Решающим моментом в походе на восток, — писал эмигрантский мемуарист Александр Казанцев, — был аграрный вопрос. Крестьянство не только способно было много простить, но и пошло бы за тем, кто дал бы ему землю… Немцы отказали и в этом». В результате колхозы были сохранены, так как так было удобнее контролировать крестьян[1453].
Однако уже в начале 1942 года нацисты решили поменять свою политику. Согласно с «Законом о новом аграрном порядке», подписанным Альфредом Розенбергом, колхозы должны были превратиться в «общинные хозяйства», действовавшие по инструкции оккупационных властей. Совхозы и МТС объявлялись собственностью германского государства и в качестве «государственных имений» управлялись оккупантами. С разрешения соответствующих немецких органов допускалось и частное землевладение. На последних этапах агарной реформы, которую немцы планировали завершить после окончания войны, предполагалось допустить существование индивидуальных крестьянских хозяйств.
В Крыму, из-за проходивших там боевых действий, к аграрному вопросу смогли обратиться только в начале 1943 года. Здесь, благодаря усилиям Штаба пропаганды «Крым», закон Розенберга широко рекламировался в печати, по радио и при помощи специальных плакатов. В многочисленных комментариях указывалось на то, что этот закон представляет собой завершение немецкой аграрной программы и что ее последовательное и добровольное выполнение доказывает честность намерений Германии. При этом подчеркивалось, что крестьянин до войны должен был отдавать советскому государству 80 % своей продукции, а теперь, — в войну и немцам, — только 20 %[1454].
С одной стороны, эти «заигрывания» с крестьянством были нужны нацистам, прежде всего, затем, чтобы обеспечить бесперебойное поступление продуктов питания в действующую армию и в Германию. С другой же стороны, аграрное законодательство оккупантов являлось существенным фактором влияния на межэтнические отношения в Крыму. Например, в случае с крымско-татарскими коллаборационистскими формированиями. Идеологическая и религиозная обработка личного состава этих формирований играла, безусловно, очень существенную роль. Однако нельзя не отметить, что помимо «духовной пищи» вступившим в них обещалось хорошее материальное обеспечение и создание всяческих льгот и привилегий для их семей. Так, согласно постановлению командующего войсками Вермахта в Крыму, «всякое лицо, которое активно боролось или борется с партизанами и большевиками», могло подать прошение о «наделении его землей или выплате ему вознаграждения до 1 тыс. рублей…». При этом указывалось, что «крымские татары и другие коренные жители, принятые на службу в германскую армию, получают удостоверение от своей воинской части. Удостоверение и прошение должны быть отправлены установленным порядком сельскохозяйственному начальнику Крыма, который передаст его сельскохозяйственному начальнику района, в котором живет проситель…»[1455].
Имел в данном случае свои последствия и «Закон о новом аграрном порядке». Так, всем крымским татарам, вступившим в коллаборационистские формирования, и их семьям стали давать по 2 га земли в полную собственность. Им предоставляли лучшие участки, не считаясь даже с тем, что они принадлежали крестьянам, которые не вступили в отряды самообороны. Подобные мероприятия были особенно распространены в Ак-Шеихском и Симферопольском районах[1456].
Принудительное использование местной рабочей силы, либо для восстановительных работ на оккупированных территориях, либо для вывоза в Германию, было одной из неотъемлемых частей нацистской оккупационной политики. Пока положение на фронтах складывалось благоприятно для Вермахта, эти мероприятия не нуждались ни в каких идеологических оправданиях. В случае же неповиновения применялась сила. Не был в данном случае исключением и Крымский полуостров.
Еще в декабре 1941 года Городское управление Симферополя объявило о регистрации всех трудоспособных мужчин и женщин до 55-летнего возраста. Без отметки на бирже труда население не могло получить свою норму хлеба (200 г в день). В случае уклонения от регистрации должно было следовать наказание по законам военного времени. Биржа труда, где распоряжались немецкие чиновники, решала либо оставить человека в Крыму, либо отправить его на работы в Германию[1457].
Однако в 1943 году ситуация изменилась не в пользу немцев, что повлекло за собой и перемены в политике по отношению к применению рабочей силы. Йозеф Геббельс отмечал в своем дневнике: «В конечном счете приток рабочей силы с Востока значительно сократится, если мы… будем обращаться с ними, как с животными»[1458]. Поэтому едущих в Германию или работающих по месту жительства следовало убедить в пользе труда на оккупантов. При этом главная роль отводилась органам пропаганды. Так, уже летом 1943 года Штаб пропаганды «Крым» издал директиву за № 382/43, главным содержанием которой было налаживание «обслуживания рабочих лагерей и организация трудовой повинности». «В данной ситуации, — говорилось в директиве, — обслуживание трудовых лагерей и организация трудовой повинности является одной из важнейших задач всех подразделений и пунктов (пропаганды). Населению нужно постоянно наглядно доказывать необходимость трудовой повинности»[1459].
Наряду с этим населению требовалось внушать, что оно этой работой вкладывает свою долю в «дело борьбы с большевизмом». Также делался упор на то, чтобы привлеченное к работе население чувствовало, «что немецкое командование ценит его труд по заслугам»[1460].
Для систематического пропагандистского обслуживания привлеченных к трудовой повинности предполагались следующие мероприятия:
• распространение среди рабочих газет, таких как «Голос Крыма» или других, выходивших в Крыму (интересно, что такие власовские газеты, как «Доброволец», среди рабочих распространять не рекомендовалось);
• распространение брошюр, «с учетом их пригодности для данной специальной цели» (особенно популярными были брошюры о жизни в советском тылу, сущности национал-социализма и жизни в Германии);
• кроме того, предполагалось использовать передвижные радиоустановки[1461].
Помимо этих мероприятий Штаб пропаганды «Крым» проводил лекции, на которых выступали вернувшиеся из Германии рабочие или зачитывались письма тех, кто туда уехал[1462].
В целом же за весь период оккупации с территории Крыма на работу в промышленности и сельском хозяйстве Германии было вывезено почти 86 тыс. человек[1463].
Характерной чертой «нового порядка», который нацисты устанавливали на оккупированных территориях, был террор. Не являлся в данном случае исключением и Крымский полуостров. На собственной земле основная масса крымчан превратилиась в людей низшего сорта. Их жизнь регламентировалась приказами и правилами, нарушение которых каралось расстрелом или заключением в концлагерь. Одними из первых акций нацистов после оккупации Крыма стали регистрация и уничтожение «расово-неполноценных» (евреи, крымчаки, цыгане) и «враждебных» (коммунисты) элементов. Эти функции были возложены на уже упоминавшуюся оперативную группу «Д» (Einsatzgruppe D) под руководством СС-штандартенфюрера Отто Олендорфа.
В ноябре 1941 года на территории Крыма осталось примерно 40 тыс. евреев и крымчаков. С первых же дней установления оккупационного режима нацисты приступили к их уничтожению, которое происходило в несколько этапов. В больших городах Крымского полуострова, таких как Симферополь, Керчь, Феодосия и Ялта, начались учет и регистрация еврейского населения. В Керчи и Феодосии этим занимались городские управления, в Симферополе — созданный под контролем СД Еврейский комитет. Всем евреям было приказано носить на своей одежде шестиконечные звезды. При этом никаких разъяснений насчет того, зачем все это делается, не поступало, и многие люди не верили, что с ними может случиться самое худшее[1464].
После завершения регистрации во второй половине ноября — декабре 1941 года начались массовые казни. Все было организовано так, чтобы исключить любые попытки сопротивления или бегства. Поэтому спастись удавалось буквально единицам. Завершив акции уничтожения в городах, нацисты начали проводить зачистки еврейского населения в сельских районах Крыма. В результате к апрелю 1942 года на полуострове было истреблено более 30 тыс. евреев и крымчаков[1465].
Массовые акции уничтожения еврейского населения продолжались и после весны 1942 года, прежде всего в оставленном советскими войсками Севастополе и на Керченском полуострове. В данном случае жертвами становились как представители гражданского населения, так и советские военнопленные — евреи. В дальнейшем охота на уцелевших евреев и крымчаков продолжалась фактически до самого конца оккупации[1466].
В целом же, по приблизительным подсчетам, в ходе холокоста на территории Крыма погибло примерно 40 тыс. евреев и крымчаков, то есть все, кто оставался здесь на момент начала оккупации, или более половины всего довоенного еврейского населения полуострова[1467].
С декабря 1941 по август 1942 года оперативной группой «Д» также проводились массовые казни цыган, которые по нацистской терминологии относились к «асоциальным элементам». Всего за этот период было уничтожено около 2 тыс. человек, или большая часть цыганского населения Крыма[1468].
Со второй половины 1942 года нацистский террор становится выборочным и принимает политический характер. Теперь он был направлен на так называемые «враждебные элементы», которые, по мнению оккупантов, мешали установлению «нового порядка»: партизан, подпольщиков и сочувствующих движению Сопротивления. При этом в качестве наказания могли применяться как физическое уничтожение, так и заключение в концлагерь.
Постоянным местом казней в Симферополе нацисты избрали противотанковый ров в Курцовской балке (в двух километрах от города), балку у села Дубки и так называемый «картофельный городок». Сюда пригоняли на расстрелы мирное население. В других городах и селах оккупанты также устраивали жестокие расправы. Так, местами массовых расстрелов мирных жителей стали Красная горка в Евпатории, Аджимушкайские каменоломни и Багеровский ров в Керчи[1469].
Тех, кто не был уничтожен сразу, могла ждать мучительная смерть в так называемых «местах принудительного содержания» (тюрьмы, лагеря, сборные пункты и т. п.), которых на территории Крыма в годы оккупации существовало около сотни. Все они использовались для заключения партизан, подпольщиков, членов их семей, советских военнопленных, граждан, попавших в немецкие облавы, и т. п. То есть всех тех, кто представлял или мог представлять угрозу для новой власти[1470].
Тем не менее самую печальную известность получил концлагерь, созданный в окрестностях Симферополя на территории довоенного совхоза «Красный». По меркам Крыма он был самым масштабным, так как за период оккупации через него прошли тысячи человек. В «Красном» существовал очень жестокий режим. Конечно, в остальных тюрьмах и лагерях условия содержания также не были мягкими. Однако именно то, как обращались с узниками в «Красном», способы, которыми производились акции уничтожения, позволяет считать это место настоящим «лагерем смерти».
Концлагерь появился летом 1942 года и первоначально играл роль сборного пункта для советских военнопленных. Ближе к осени 1942 года он стал местом заключения «врагов» оккупационного режима, о которых говорилось выше. И «Красный», и подобные ему учреждения находились под общей юрисдикцией крымского начальника полиции безопасности и СД СС-оберштурмбаннфюрера Пауля Цаппа (в мае 1943 г. его сменил СС-оберфюрер Хайнц Рох). Непосредственно лагерем управлял комендант обершарфюрер Шпекман, которому подчинялся охранный персонал из 152-го крымско-татарского батальона «Schuma»[1471].
Место за городом было выбрано для концлагеря не случайно. Нацисты всегда строили подобные учреждения за пределами городской черты. Так было и в самой Германии, и на оккупированных территориях. С одной стороны, так удобней охранять узников, водить их на работы и проводить акции уничтожения. С другой — их можно полностью изолировать от местного населения. Наконец, существенную роль играл факт, было ли конкретное место приспособлено для создания лагеря. Например, совхоз «Красный» во многом отвечал всем этим требованиям. Более того, хозяйственные постройки на его территории стали готовыми бараками для узников[1472].
Как установила советская Чрезвычайная государственная комиссия по расследованию злодеяний оккупантов, режим в «Красном» являлся типичным для всех нацистских лагерей. При изнурительном труде заключенным выдавалась в сутки одна буханка хлеба на шесть-восемь человек и один литр «баланды», состоящей из воды и небольшого количества отрубей и перловки. Сам хлеб был недоброкачественный, покрытый плесенью, и выпекался из проса, кукурузы и травы. Чтобы подавить волю узников, нацисты и их пособники из числа охраны заставляли людей выполнять бессмысленную и изнурительную работу: перетаскивать тяжелые камни и землю с одного места на другое. Тех, кто, по мнению охраны, совершил хоть малейший проступок, избивали палками и специальной плетью из проволоки и бычьей кожи[1473].
Примерно до второй половины 1943 года из концлагеря можно было выйти на свободу. Тем не менее со временем он превратился в настоящий нацистский «лагерь смерти». В «Красном» находилось одновременно от 6 до 10 тыс. узников. Обычно оккупанты пригоняли сюда группы заключенных численностью от 400 до 2 тыс. человек. Кого-то оставляли для работы, остальных уничтожали (главным образом в урочище Дубки). Трупы убитых людей закапывались здесь же, на территории совхоза. Также из лагеря систематически вывозились группы по 80–150 человек. Их уничтожали в других местах. Наконец, для устрашения узников нацисты и их пособники практиковали «профилактические расстрелы» мелких групп от 3 до 5 человек. Эти показательные экзекуции проводились прямо на глазах у других заключенных. Самое массовое уничтожение было организовано 27 октября 1943 года. В тот день погибло около 1500 узников. Всего же за два с половиной года существования концлагеря в нем было умерщвлено разными способами примерно 8 тыс. (по другим данным — около 15 тыс.) человек[1474].
В ночь на 11 апреля 1944 года нацисты провели последнюю акцию уничтожения в концлагере. Именно в этот день, например, были расстреляны участники подпольной группы «Сокол», состоявшей из актеров Симферопольского театра драмы и комедии, и многие другие узники. После экзекуции администрация покинула лагерь, и он прекратил свое существование. А 13 апреля в Симферополь вошли советские войска[1475].
За время своего пребывания в Крыму нацисты расстреляли 72 тыс. человек, а более 18 тыс. крымчан замучили в тюрьмах и лагерях. Кроме того, на территории Крыма оккупанты уничтожили 45 тыс. советских военнослужащих, которые оказались в плену[1476].
В ноябре 1943 года, в результате наступления Красной Армии, крымская группировка немцев оказалась полностью отрезанной от основных сил. Несмотря на это, генерал-полковнику Эрвину Йенеке было отказано в эвакуации 17-й полевой армии с полуострова на «большую землю». Наоборот, Гитлер приказал превратить Крым в «неприступную крепость» и защищать его до последней возможности. В связи со сложившейся ситуацией штабом 17-й полевой армии была разработана целая программа действий. Помимо чисто военных мероприятий, направленных на противодействие частям Красной Армии на Перекопском перешейке и на Керченском полуострове, немцы предприняли еще целый ряд важных шагов, которые должны были помочь стабилизировать положение в тылу.
Сначала они попытались окончательно уничтожить партизанское движение, прежде чем начнется наступление Красной Армии. Для этого части 17-й полевой армии и полицейские формирования провели в конце 1943 — начале 1944 года так называемый большой прочес. В ходе этого прочеса крымские партизаны понесли значительные потери, однако не были уничтожены и сохранили свои основные силы. В дальнейшем это позволило им сыграть существенную роль в Крымской наступательной операции советских войск, которая началась в апреле 1944 года[1477].
Когда стало ясно, что Крымский полуостров придется оборонять, оккупационные власти развернули целую пропагандистскую кампанию, с целью привлечь на свою сторону основную массу населения. Первоначально нацисты планировали свести все пропагандистские усилия к разъяснению тезиса, который, казалось, должен был заставить задуматься почти всех крымчан: «Что они собираются делать и что их ждет в случае возвращения большевиков»[1478]. Поскольку население Крыма не являлось чем-то однородным, то каждой социальной группе предлагался свой ответ на этот вопрос:
• рабочие должны были работать;
• крестьяне по-прежнему «обеспечивать всех продуктами питания»[1479];
• бойцы коллаборационистских формирований и дальше, в моральном единстве «плечом к плечу с немецкими солдатами, сражаться, защищая от большевиков свою Родину и Европу»[1480];
• отмечая, что молодежь «утратила… интерес к вопросам мировоззрения», — немецкие пропагандисты поучали, что особенно в эти дни «борьба с большевизмом не может решаться только силой… оружия. Эта война — война идей, война мировоззрений. И… молодежь должна быть готова… бороться с большевизмом… на фронте… но должна воевать и с самой душой большевизма — с его идеологией»[1481].
Ко всем же остальным оккупанты, устами своих пропагандистов из числа местного населения, обращалась следующим образом: «В эти исторические дни решается судьба нашей Родины, ее освобождение и возрождение, а следовательно, и судьба каждого… человека. Эта гигантская борьба требует от нас непоколебимой стойкости, твердости духа… безграничной веры в победный конец и торжество справедливости». Нужно было «твердо верить, что наш могучий защитник и союзник — Германия… доведет эту борьбу до победного конца»[1482].
Одновременно в рядах «борцов с большевизмом» признавалось наличие колеблющихся элементов, которые своим поведением кладут «пятно на общее дело, на общую семью народа». С ними предполагалось беспощадно расправляться, что должно было послужить предостережением всем сомневающимся[1483].
Наконец, в январе 1944 года оккупанты решили коренным образом преобразовать систему самоуправления, сведя воедино все свои усилия по привлечению к сотрудничеству местного населения. Командующий войсками Вермахта в Крыму генерал-полковник Эрвин Йенеке приказал начать подготовку к созданию на полуострове «земельного правительства» (Landesregierung), которое должно было функционировать под надзором оккупационной администрации. По замыслу немецкого генерала в правительство следовало включить лучших представителей трех основных этнических групп, населяющих Крым, — крымских татар, русских и украинцев. В дальнейшем в компетенцию этого органа планировалось передать: руководство гражданской властью, а также командование частями вспомогательной полиции, все вопросы, касающиеся религии и просвещения, благотворительность и судопроизводство.
На что в условиях полного окружения полуострова надеялся Йенеке, понять сложно. Также видно, что пропаганды в этом приказе было больше, чем реального отражения сложившейся ситуации. Тем не менее к марту 1944 года вся местная администрация была в основном переформатирована согласно этому плану. Но «земельное правительство» так и не приступило к своей работе — в апреле — мае 1944 года Крымский полуостров был полностью освобожден частями Красной Армии[1484].
* * *
Долгое время период нацистской оккупации Крыма было принято рассматривать крайне упрощенно и не выделяя его из череды таких же оккупированных советских регионов. Тем не менее это не так. По целому ряду причин, ситуация на полуострове в 1941–1944 годах отличалась от ситуации в других регионах. По некоторым же признакам ее и вовсе следует признать практически уникальной.
Изучая планы нацистского руководства относительно будущей политической организации и национального переустройства «восточных территорий» вообще и Крыма в частности, нельзя не отметить следующие моменты. Несомненно, модель такой организации имелась. И как явствует из источников, основными ее носителями являлись Альфред Розенберг и некоторые круги военного командования. Другое дело, что военные почти сразу же были отстранены от анализа этой проблемы: Гитлер предпочел работать с Розенбергом. Но и точка зрения последнего не оказалась окончательной. Начиная с лета 1941 года Розенберг был вынужден согласовывать ее с довольно хаотичными и непоследовательными взглядами Гитлера. В результате единая концепция переустройства «восточных территорий» так фактически и не появилась. Но было бы ошибкой считать, что и точка зрения Гитлера осталась единственной и воспринималась всеми. Формально все политико-административное устройство оккупированных советских территорий было организовано согласно его взглядам. Однако, поскольку эти взгляды носили крайне общий характер, немецкие инстанции, отвечавшие за проведение «восточной политики», вступили в войну с совершенно разными установками. И ситуация на территории Крыма — наиболее яркое подтверждение этого тезиса.
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Советская листовка, призывающая крымских татар уклоняться от мобилизации в Вермахт и полицию
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Крымско-татарские добровольцы Вермахта (1942 г.)

Анализируя административную структуру оккупационного режима на Крымском полуострове, может сложиться впечатление, что он был чересчур громоздким и излишне усложненным. Однако, и это следует подчеркнуть, между тремя его основными ветвями — гражданской, военной и полицейской — не было никакой принципиальной разницы, а имелись лишь некоторые, чисто функциональные различия. На самом деле эти ветви представляли собой неразрывно связанные части одного аппарата. Хотя и с определенными нюансами.
Первоначально на территории Крыма должны были функционировать все ветви оккупационной администрации. Тем не менее из-за причин военного характера гражданская администрация так и не зашла на полуостров. Весь период оккупации реальная власть здесь принадлежала командующему местных частей Вермахта. Если чиновники «Восточного министерства» остались за пределами полуострова, на материковой части генерального округа «Крым», то полицейский аппарат полностью сохранил здесь свои полномочия. В силу особых договоренностей с командованием Вермахта полицейские чиновники вполне мирно сосуществовали с органами порядка военной администрации. И, это следует особо отметить, между ними не было серьезных конфликтов. Чего не скажешь, например, о ситуации на Украине или в Белоруссии, где так называемая «борьба за полномочия» шла перманентно. Такая в целом слаженность и бесконфликтность оккупационного аппарата позволяли нацистам контролировать ситуацию на всем Крымском полуострове до начала 1944 года. А его силовые структуры обеспечили лояльность основной массы местного населения и не позволили партизанам превратиться в серьезный дестабилизирующий фактор.
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Допрос бургомистра Керчи Т.В. Токарева. Керчь, зима 1942 г.

Действительно, оккупационный аппарат был весьма эффективен, когда речь шла о его карательной функции. Но все, что касается проведения в жизнь других мероприятий оккупационной политики, имело ярко выраженный противоречивый характер. Главным образом это было связано с отсутствием единой и стратегической концепции этой политики. Поэтому среди мотивов, двигавших чиновниками всех ветвей оккупационного аппарата, можно увидеть только те, которые способствовали решению определенных тактических задач. К таким, например, относилось создание органов так называемого местного самоуправления и набор добровольцев в антипартизанские части. Уже в самом начале этих мероприятий было ясно, что подход к этому процессу с чисто военно-административной точки зрения принесет, в лучшем случае, краткосрочные дивиденды. И, наоборот, следование классическому принципу «война — есть продолжение политики», могло этих, по сути, наемников, превратить в идейных противников большевизма.
Как известно, среди нацистов разного уровня были такие, кто хотел сделать народы СССР своими союзниками. Но были и такие, которые планировали полностью изменить этническую карту оккупированных территорий, выселив оттуда все народы и населив их немцами. В Крыму эти противоречия проявились особенно ярко, наложив свой отпечаток на взаимоотношения оккупантов практически со всеми этническими группами полуострова. И наиболее рельефно это прослеживается в случае с тремя наиболее крупными этническими группами: русскими, украинцами и крымскими татарами.
С точки зрения исламской политики нацистского руководства, его благосклонного отношения к тюркским народам, а также в свете русофобских концепций Розенберга крымско-татарские националисты вполне могли рассчитывать на положительный итог сотрудничества с гитлеровцами. Тем не менее этот итог следует признать малоутешительным. Вся история взаимоотношений нацистского военно-политического руководства с национальным движением крымских татар свидетельствует о том, что оно не рассматривало их в качестве равноправного союзника. И мусульманские комитеты на территории полуострова, и Крымско-татарский центр на территории Германии были нужны немцам прежде всего как инструмент оккупации, национальной политики или пропаганды, при помощи которого они собирались влиять на основную массу крымско-татарского населения (и нетатарского тоже) в тех или иных целях. Еще одной стороной существования крымско-татарского национального движения было его незавидное положение «разменной монеты» в борьбе полномочий между властными структурами нацистской Германии. Наконец, немаловажна роль этих организаций как политического противовеса так называемому Власовскому движению. Естественно, что в такой ситуации все надежды крымско-татарских националистов на создание независимого государства и его атрибутов (парламент, правительство, армия и т. п.) оказались весьма призрачны, а крымско-татарский народ заплатил очень высокую цену за политическую недальновидность и просчеты своей элиты.
Розенберг очень высоко оценивал антикоммунистический потенциал украинцев. Более того, он даже планировал сделать Крым частью «Великой Украины». Такая позиция Розенберга и его подчиненных, казалось, должна была колоссально облегчить деятельность организаций украинского национального движения. Но на практике сложилось по-иному. Проанализировав все факты, следует признать, что из попыток этих организаций проникнуть в Крым и распространить здесь свое политическое влияние ничего не получилось. Это произошло по целому ряду причин. Здесь сказалась и плохая организация крымской группы ОУН, и неподготовленность ее членов к работе среди крымчан. Доходило до того, что многие бандеровцы просто отказывались ехать на полуостров, понимая всю бесперспективность этого дела. Немецкий фактор также был весьма существенным. Нацистские спецслужбы уничтожили большую часть оуновцев еще до того, как они приступили к своей деятельности в Крыму. Далее. Многие бандеровцы жаловались на конкуренцию других коллаборационистских организаций, например крымско-татарских и русских. Доходило даже до взаимных доносов в немецкие органы безопасности. И, наконец, самый существенный фактор — это элементарное равнодушие к идеям галицийского национализма и их носителям среди крымчан. Это равнодушие или даже неприятие красной нитью проходит через все донесения бандеровцев своему руководству. Что же касается разрешения на создание Украинского национального комитета, то его следует признать чисто немецкой инициативой, к тому же носящей не политический, а пропагандистский характер. В целом же ни одна из форм украинского национализма не получила на территории Крыма сколько-нибудь серьезного развития, даже в сравнении с организациями других этнических групп.
Наконец, весьма показательна эволюция русского вопроса в немецкой оккупационной политике. Не будет преувеличением сказать, что до весны 1943 года русское население Крыма подвергалось дискриминации. У него не было даже тех небольших «привилегий», которыми обладали представители других этнических групп. Например, русским так и не позволили создать свой национальный комитет. Некоторые исследователи считают, что таковыми являлись органы самоуправления, которые стали создавать немцы в ноябре — декабре 1941 года. Основание — многие их руководители являлись этническими русскими. Однако анализ штатов этих структур показал, что на руководящие должности в них могли назначаться лица любой национальности. И русское население в глазах оккупационных властей они отнюдь не представляли.
Летом 1943 года в немецкой национальной политике наметился определенный поворот, и было решено отойти от дискриминации русских. Это, в частности, выразилось в создании частей РОА. Единственный случай в истории Крыма 1941–1944 годов, когда немцы разрешили создать не просто наемнические коллаборационистские формирования, а армию с ярко выраженным политико-идеологическим лицом. Колебания нацистской верхушки во «власовском вопросе» привели к тому, что в деле организации крымской РОА немцы остановились на полпути, явно испугавшись возникновения русской «третьей силы» на полуострове.
Безусловно, все вышесказанное наложило существенный отпечаток на повседневную жизнь крымского населения, которое оказалось в очень непростых условиях и испытало на себе все «прелести» пресловутой политики «кнута и пряника». Так, чтобы минимизировать количество противников «нового порядка» и сделать нейтральными основную массу крымчан, оккупанты были вынуждены создавать для них условия, способствующие, пусть и не в полной мере, удовлетворению бытовых, культурных, образовательных, религиозных и прочих потребностей. При этом значительную роль в этом процессе играл Штаб пропаганды «Крым» — главный орган психологической войны на полуострове. Для тех же, кто не соглашался с созданными условиями, — партизан, подпольщиков и других противников оккупационного режима — существовал мощный и разветвленный аппарат насилия.
В результате все два с половиной года оккупации Крым фактически находился в подвешенном состоянии между той арийской утопией, которую ему готовили идеологи нацистской Германии, и реалиями «нового порядка», в котором заправляли жестокие практики. И если утопия так и осталась утопией, то реальность оккупации привела к колоссальным экономическим потерям и многочисленным человеческим жертвам.

Глава 6
Освобождение Крыма


6.1. Исаев А.В. Десант через Керченский пролив

Высадка советских войск на Керченский полуостров в ноябре 1943 г. на данный момент является наиболее глубоко и на современном уровне проработанной страницей борьбы за Крым в 1941–1944 г. Произошло это благодаря появлению в 2011 г. работы А.Я. Кузнецова «Большой десант»[1485], написанной с привлечением широкого круга как советских, так и немецких источников. При этом нельзя сказать, что Керченско-Эльтигенская операция относилась к числу «забытых сражений», к ее исследованию обращались еще с 1950-х гг.[1486]. Причем В.М. Кононенко тема была глубоко проработана, хотя и без привлечения документов противника. Широкую известность эти события получили с выходом мемуаров командира 318-й сд В.Ф. Гладкова[1487], операция достаточно подробно описывалась в общих работах[1488]. Обращение к документам противника произошло уже в постсоветский период, но поначалу без привлечения документов ВМФ[1489].
По первоначальному плану операции, представленному командующим Северо-Кавказским фронтом И.Е. Петровым и командующим ЧФ Л.А. Владимирским в Ставку 30 сентября 1943 г., предполагалась высадка 18-й армии на Керченском полуострове и 56-й армии в районе Ялты и Алушты[1490]. В благоприятных условиях предполагалось высадиться сразу в Севастополе[1491]. Однако 6 октября 1943 г. произошло событие, на многие месяцы определившее стратегию советских ВМФ на Черном море: были потоплены немецкими пикировщиками лидер «Харьков», эсминцы «Способный» и «Беспощадный». И.В. Сталин директивой Ставки ВГК № 30221 от 11 октября запретил использование крупных кораблей в «дальних операциях» без санкции Ставки ВГК[1492]. Судя по всему, о решении Ставки по ЧФ И.Е. Петров был извещен заранее и поэтому уже в 2.00 11 октября (через полчаса после директивы из Москвы) был готов новый план операции, очерченный в директиве № 0056/ОП штаба фронта. 56-я армия получила два участка высадки, ранее предназначавшиеся для 18-й армии (Еникальский полуостров и м. Тархан), а 18-й армии был оставлен участок от Камыш-Буруна(иск.) до м. Такиль. Соответственно 56-я армия нацеливалась на Керчь, а 18-я армия — на Камыш-Бурун[1493]. Этот план с исключением высадки в районе м. Тархан[1494] был представлен в Ставку 13 октября 1943 г.[1495]. Позднее, в докладе по итогам операции, как причина отказа от высадки одновременно на Еникальском полуострове и у м. Тархан называлось отсутствие достаточного количества высадочных средств[1496]. В захваченные порты уже предполагалось высадить главные силы армий с целью развития наступления на запад.
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Командир V AK генерал пехоты Карл Альмендингер.

В тот период имелись все основания считать, что немцы оставят Крым. Действительно, командующий оборонявшей полуостров 17-й армии генерал Йенеке 24 октября представил в штаб группы армий «А» план операции «Михаэль» по эвакуации войск из Крыма за Днепр и по нему велась достаточно подробная проработка[1497]. 27 октября командующий ГА «А» Э. фон Клейст и начальник Генерального штаба ОКХ К. Цейцлер пытались получить у Гитлера согласие на эвакуацию 17-й армии. Фюрер ответил категорическим отказом. На совещании в «Волчьем логове» 27 октября с участием Деница и Геринга он мотивировал необходимость удержания Крыма угрозой нефтепромыслам и нефтеперерабатывающим заводам Румынии[1498].
Несмотря на отсутствие санкции ОКХ, Йенеке отдал приказы в корпуса по «Михаэлю», и начался подрыв и уничтожение имущества. Буквально в последний момент маховик эвакуации начали раскручивать в обратную сторону. При этом отдельные объекты в Керчи взрывались и поджигались 28 и даже 31 октября, уже после приказа Гитлера удерживать Крым. Это могло быть связано с тем, что у немцев оставались позывы к отходу на более выгодные позиции. Так, согласно ЖБД 17-й армии в 18.00 30 октября командир V AK генерал Альмендингер запрашивал: «должна ли 98-я пд в случае высадки противника в Керчи отойти на линию Парпач»[1499]. Командира корпуса одернули, Йенеке приказывает обороняться всеми силами: «Если противник сможет закрепиться на Керченском полуострове, положение армии станет безнадежным»[1500].
В ЖБД СКФ отмечались большие пожары, взрывы в районе Маяк, Джанкой, Баксы, «12 сильных взрывов в порту Керчь» до 18.00 30 октября[1501]. Неудивительно, что, глядя на это с Тамани, советское командование рассчитывало на высадку в тепличных условиях и простое преследование отходящего противника. Предполагалось даже создание подвижной группы из 83-й мсбр и танковых частей.
Десантные силы 56-й армии были организационно разделены на 1-ю и 2-ю десантные группы (2 сд и 1 сд), а десант от 18-й армии получил наименование 3-й десантной группы[1502]. По плану к высадке и переправе в Крым предназначались 130 тыс. человек, 15,5 тыс. лошадей, 762 тяжелых и 1270 легких орудий, 148 установок РС, 125 танков, 4300 автомашин и 9500 повозок[1503]. Всего же в составе выделенных для операции 18-й и 56-й армий насчитывалось 155 852 человека.
Противником изготовившихся к десанту соединений на Керченском полуострове являлся V AK генерала пехоты К. Альмендингера в составе 98-й пд генерал-лейтенанта М. Гарайса, румынских 6-й кд, 3-й гсд[1504]. Непосредственно обороняла западное побережье полуострова сильнейшая 98-я пд. Соединение насчитывало 2236 человек[1505] в расчете на численность боевых пехотных подразделений (Gefechtsstaerke[1506]) и общей численностью «едоков» в 26 тыс. человек. 3-я гсд (7,8 тыс. чел. на довольствии) и 6-я кд (11 тыс. чел.) румын обороняли соответственно северное и южное побережье полуострова[1507].
Советские планы десантов через Керченский пролив были для немецкого командования вполне очевидными. Выводы делались, в частности, на основе допросов пленных участников рейдов советских разведгрупп в Крым[1508]. На упомянутом выше совещании у Гитлера 27 октября заслушивался доклад о воздушной разведке сосредоточения десантных средств в бухтах Таманского полуострова и в Туапсе[1509].
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Немецкий торпедный катер («Шнельбот») и быстроходная десантная баржа (БДБ) в Черном море.

Оптимистичная оценка общей обстановки сказалась на организации высадки, десантные группы СКФ были высажены неодновременно. Последовательность событий была следующей. Дважды высадка 56-й армии отменялась из-за погоды. Вечером 31 октября погода вновь ухудшилась, в районе рейдов Кучугуры и Пересыпь из-за сильного наката корабли не могли подойти к пристаням. Командующий АзВФ принял решение кораблям 1-й группы высадки следовать в порт Кордон Ильича для посадки 2-го эшелона десанта с целью высадки его в качестве 1-го эшелона. Более результативно прошла посадка в порту Темрюк (принято 1684 человека). Однако в итоге на линию старта удалось вывести лишь 60 % судов примерно с 1000 человек десанта[1510]. Перед лицом факта очевидного провала сбора отрядов И.Е. Петров в 4.00 1 ноября был вынужден дать сигнал отмены высадки. Три корабля были потеряны на минах. Потери 11-го гв. ск убитыми, ранеными и утонувшими составили 215 человек[1511].
В итоге 3-я десантная группа высаживала подразделения 318-й сд в районе Эльтигена изолированно в ночь на 1 ноября. Позднее, выступая на разборе операции летом 1944 г., В.Ф. Гладков подчеркивал, что каждая из трех групп высадки 318-й сд заблаговременно формировалась с расчетом возможности действовать самостоятельно и держать связь с армией[1512]. Незадолго до начала операции дивизия получила 1430 человек пополнения[1513]. Особое внимание уделялось подготовке к переходу имущества связи, которое упаковывалось плащ-палатками, противохимическими накидками, герметически закупоривалось в ящики, устанавливалось на плотики и автомобильные камеры[1514]. Состав десантных отрядов 318-й сд показан в табл. 1.

ТАБЛИЦА 1
Численность и вооружение десантных отрядов 318-й сд[1515].
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Выделенная для высадки 3-я десантная группа контр-адмирала Г.Н. Холостякова разделялась на шесть отрядов. Прикрытие высадки осуществлялось отрядом торпедных катеров. В последний момент был сформирован 7-й отряд из катеров-тральщиков, предназначенный для буксировки так называемых «бочечных» плотов с артиллерией[1516].
Уже на ранних стадиях исследования операции высказывались сомнения относительно целесообразности высадки именно в Эльтигене, а не непосредственно в Камыш-Буруне[1517]. Здесь следует сказать следующее. Во-первых, порт хорошо оборонялся. Как указывалось в докладе РО ЧФ «Организация обороны Крымского п-ва (на 15.10.43 г)» «Наиболее сильно защищен на этом участке [м. Такиль, м. Ак-Бурну] р-н Камыш-Буруна. На косе Камыш-Бурунской установлены пушки системы «Эрликон», крупнокалиберные пулеметы и минометные батареи»[1518]. На прилагаемой к отчету карте район Камыш-Буруна и фланкирующего его м. Ак-Бурну буквально утыкан батареями противника. Во-вторых, Эльтиген был точкой, до которой хотя бы дотягивалась артиллерия с таманского берега. Для поддержки десанта непосредственно в порту Камыш-Бурун дальности уже не хватало. Перспектива идти на необработанные артиллерией «Эрликоны» энтузиазма не вызывала. Выделенные для поддержки десанта огнем через пролив средства показаны в таблице 2.

ТАБЛИЦА 2
Количественный и качественный состав армейской артиллерийской группы поддержки десанта в Эльтиген[1519].
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Со стороны флота осуществлялась поддержка только подвижными батареями, вооруженными в основном 122-мм пушками А-19 обр. 31 г. Морские 100-мм орудия Б-24БМ в количестве 4 шт. появились только 16 ноября 1943 г.[1520].
Ввиду отмечавшейся оживленной деятельности противника по уничтожению материальных ценностей, в последний момент возникли сомнения в самом наличии немецких войск на побережье. В итоге по приказу командующего 18-й армией К.Н. Леселидзе в середине дня 31 октября была проведена разведка силами трех торпедных катеров. Они были встречены огнем и повернули в базу. В.М. Кононенко с опорой на отчет ЧФ по операции пишет, что этот выход лишь насторожил противника[1521]. Однако исследовавший данный вопрос по немецким документам А.Я. Кузнецов указывает, что никакого значения данной вылазке немцами придано не было[1522]. Корабли и суда были поданы под посадку десанта в ночь с 31 октября на 1 ноября 1943 г.
Причиной единодушно отмечаемой в армейских документах задержки с подачей плавсредств являлось ухудшение погодных условий, задержавшее следовавшие из Анапы отряды. В свою очередь, моряки указывали, что армейское командование не спешило с сосредоточением войск на посадку до темноты, опасаясь вскрытия этого сосредоточения противником. В целом общей проблемой операции стало плохое состояние назначенных районов посадки, восстановление разрушенной немцами при отходе инфраструктуры еще не было завершено. Так, в отчете ЧФ по операции, подписанном начштаба флота контр-адмиралом И. Елисеевым, отмечался малый причальный фронт пристани[1523]. Часть плавсредств (КТЩ) не могла подойти к пристани из-за осадки, и приходилось возить бойцов и снаряжение десантными ботами. В итоге, по данным моряков, на 1-й отряд было принято 893 чел., 2-й отряд — 876 чел., 3-й отряд — 811 чел., 4-й отряд — 729 чел., 5-й отряд — 783 чел., 6-й отряд — 912 чел., 7-й отряд — 748 чел. Остался не погруженным, по данным ЖБД, 18-й А батальон 1337-го сп[1524].
Можно было бы предположить, что по негативному опыту декабря 1941 г. не будет использоваться Тузлинская промоина, сложная в навигационном отношении. Более того, под действием сгонных Норд-Остовых ветров промоина обмелела, что еще больше затруднило проход через нее[1525]. Тем не менее, ограниченность возможностей погрузки десанта заставила использовать Тамань для погрузки трех отрядов высадочных средств с последующим проходом именно через Тузлинскую промоину.
Усугубилась ситуация тем, что промоина была перекрыта минными заграждениями противника. В целом сжатые сроки подготовки операции привели к весьма ограниченным масштабам траления, что вскоре сделало мины одной из проблем высадки и снабжения десанта. Как указывается в отчете ЧФ, даже фарватер вдоль побережья от Анапы до Тамани был протрален шириной всего 1 каб. вместо 10 каб.[1526]. В осевой части пролива не было проведено даже контрольного траления, не говоря уж о тралении фарватеров для десантных отрядов[1527]. Проводка десантных отрядов за тральщиками практически исключалась ввиду погодных условий.
В связи с вышесказанным первые потери были понесены от подрыва на минах. На переходе у м. Панагия подорвались и затонули СКА-01012 и КАТЩ-156, на которых погибло более 200 бойцов десанта. Уже в проливе подорвались СКА-019, торпедные катера ТКА-72 и ТКА-45. А.Я. Кузнецов справедливо отмечает, что пренебрежение минной опасностью было следствием невысоких потерь от мин в предыдущих операциях[1528].
В 4.29 1 ноября по сигналу от командира высадки открыла огонь артиллерия, с переносом огня в глубину. Всего было выпущено 2476 152-мм снарядов и 3500 122-мм снарядов[1529]. Еще 1500 снарядов выпустила артиллерия 18-й армии. Немецкая артиллерия открыла ответный огонь только в 5.20[1530]. Однако нельзя сказать, что ее огонь был безрезультатным: тяжелые повреждения получил СКА-044, погиб командир 3-го отряда Герой Советского Союза Н.И. Сипягин.
Серьезной проблемой для высадки в районе Эльтигена стал песчаный бар с наименьшей глубиной на нем 50–80 см, находившийся в 30–50 м от пляжа. Бар периодически то возникал, то исчезал под воздействием прибоя в Керченском проливе. Гидрографическое исследование района высадки столь близко к противнику было затруднительно, но в целом следует признать, что данный фактор был недооценен командованием операции. В результате высаживавшиеся на бар десантники на подходе к берегу попадали на глубины 2,5–3 м и тонули или вынуждены были бросать оружие и снаряжение. Часть высадочных средств была выброшена накатом на берег. По данным истории 98-й пд, в районе Эльтигена занимала оборону одна рота 282-го пп, не оказавшая серьезного сопротивления[1531]. Высадившимся отрядам удалось быстро занять Эльтиген, однако высадившийся у коммуны «Инициатива» отряд майора С.Т. Григорьева (батальон 255 омсбр) вынужден был пробиваться на соединение с основными силами у Эльтигена.
Точное количество высадившихся войск установить не представляется возможным. Названная в 12-томной истории ВМВ величина в 3 тыс. человек, безусловно, завышена[1532]. В ЖБД 18-й армии указывается, что из 4560 человек десанта вернулось 2360 человек[1533]. В числе возвратившихся были 2-й и 3-й батальоны 1339-го сп, 500 человек 1337-го сп, 150 человек 255-й бригады морской пехоты, 600 человек 1331-го сп. С учетом потерь высажено было около 2 тыс. человек. Это соответствует оценке В.Ф. Гладкова в 50 % высадившихся. Серьезной потерей стали паромы 7-го отряда с 12 76-мм орудиями и 35 т боеприпасов, под огнем буксиры были обрублены и паромы потеряны. Командир отряда Усатенко был отдан под суд, но позднее оправдан.
Во второй половине дня 1 ноября командование высадившимися подразделениями первого эшелона принял командир 318-й сд полковник В.Ф. Гладков. По отчету офицера ГШ при СКФ и ЖБД 18-й армии Гладков переправился уже в 13.30 1 ноября. Первые попытки немцев ликвидировать плацдарм успеха не имели.
В ночь на 2 ноября было собрано 49 единиц катеров и ботов, что позволило перебросить через пролив согласно отчету ЧФ 3271 человека, 4 45-мм пушки, 4 107-мм миномета, 2 82-мм и 3 120-мм миномета[1534]. Возражений относительно этих величин в армейских документах не обнаруживается. Очередной потерей на минах стал СКА-055, на котором погибла минометная рота 318-й сд[1535]. Попытка перебросить днем 2 ноября штрафников на БКА-423 и СКА-046 успеха не имела, бронекатер был расстрелян у берега батареями немцев[1536]. Ночь с 2 на 3 ноября была менее результативной, чем предыдущая, из-за авиаудара противника по пунктам погрузки. Тем не менее было доставлено 1121 человек, 6 76-мм орудий, 20,4 тонны боезапаса[1537].

[image: ]
Командир 318-й сд В.Ф. Гладков.

Поначалу германский флот, представленный на Черном море торпедными катерами, быстроходными десантными баржами (БДБ) и катерами-тральщиками («раумботами»), отреагировал на советскую высадку достаточно вяло и неэнергично. Как пишет А.Я. Кузнецов, для радикальной смены настроений потребовалось вмешательство на второй день боев командования ВМС «Юг»[1538], которому подчинялся Адмирал Черного моря Кизерицки[1539]. Ему было указано на совершенно недостаточные силы, задействованные в Керченском проливе. В итоге в ночь на 3 ноября в дозоры были направлены 10 БДБ и 3 торпедных катера[1540]. Однако первая попытка блокирования плацдарма особого успеха не имела. Связано это было, в частности, с отсутствием опыта морских боев у БДБ, они ранее занимались преимущественно перевозками. В итоге в ночь с 2 на 3 ноября удалось переправить 335-й гв. сп 117-й гв. сд, по отчету ЧФ 1121 человек, 6 76-мм пушек, 1 45-мм пушка, 2 120-мм миномета и 22,4 тонны боеприпасов[1541].
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Советский бронекатер Азовской военной флотилии. Такие корабли широко использовались в десантных операциях на Черном море.

Своеобразие морским боям на подступах к Эльтигену придавала необходимость действовать преимущественно ночью. Дневной прорыв советских катерников к плацдарму был почти невозможен ввиду активности немецких береговых батарей. В свою очередь, немецкие БДБ и «раумботы» также выходили для блокирования плацдарма лишь с наступлением темноты, небезосновательно опасаясь атак советской авиации и обстрелов береговых батарей. Следует отметить, что график выхода БДБ противника был тщательно изучен советскими разведчиками, высаженными на полузатонувший транспорт «Чехов», лежавший на мели в районе Камыш-Буруна[1542].
В ночь на 3 ноября, наконец, началась высадка 56-й армии К.С. Мельника. Высадка армии на Еникальском полуострове, а не прямо в Керчи также ориентировалась на поддержку артиллерией с косы Чушка. Особенностью операции стала высадка десанта последовательно ввиду нехватки высадочных средств. В 1-м эшелоне десанта в 22.00 2 ноября на участке Глейки — Жуковка высаживались подразделения 2-й гв. сд 11-го гв. ск, а во 2-м эшелоне в 4.00 3 ноября на участке Опасная — Рыбный на части судов высадки 1-го эшелона высаживались подразделения 55-й гв. сд[1543]. Посадку 2-го эшелона предполагалось произвести на южных пристанях косы Чушка. Это была довольно сложная схема, работоспособность которой в реальных условиях была неочевидной.
Однако в целом высадка прошла как по нотам. В 7.00–13.00 в порту Темрюк проходила посадка 1-го эшелона десанта (2480 человек, включая морскую пехоту). В 22.02 2 ноября началась артиллерийская подготовка, в 22.25 огонь переносится в глубину и через несколько минут начинается высадка штурмовых отрядов. Отряды высадочных средств подошли к местам высадки в 22.45, а уже к 00.30 3 ноября высадка была завершена. Посадка десанта 2-й десантной группы завершилась в 3.15, а уже в 3.40 началась высадка первого броска. Высадившиеся части закрепились, заняв Глейки, Жуковку, Опасную. Важным достижением 3 ноября стал захват 2-й гв. сд выс.175 (г. Хронева), с которой просматривались районы причалов и пристаней. Оборонявшие высоту подразделения немецкого 218-го пп 153-й учебной дивизии бежали.
Потери за день 11-го гв. ск можно назвать небольшими — 75 человек убитыми и 105 ранеными[1544]. Было захвачено 17 орудий разных калибров, 4 прожекторные установки и др. трофеи, около сотни пленных. Вместе с тем, нельзя не отметить, что в первый день высадки была переправлена только полковая артиллерия (33 45-мм пушки, 12 76-мм полковых пушек, 42 82-мм и 6 120-мм минометов)[1545]. Плацдарм под Керчью был сразу оценен противником в ЖБД V AK как главный[1546].
На следующий день 11-й гв. ск перешел в наступление и вышел на подступы к Баксы и Капканы. На плацдарм начала переправляться 32-я гв. сд. Немецкое командование оценивало обстановку 4 ноября как кризисную, в ЖБД 17-й армии вопрос формулировался без обиняков: «должна ли 98-я пд умереть на своих нынешних позициях или отойти на линию Парпач»[1547]. Был отправлен запрос в ОКХ, но на следующее утро пришел ответ от ГА «А» с прямым запретом Гитлера отходить на Парпач.
Первое время немецкое командование ставило флоту задачу блокировать еникальский плацдарм с моря. Все силы были брошены на блокирование плацдарма у Эльтигена. Количество доставленных на плацдарм людей и грузов начинает резко падать. В ночь с 6 на 7 ноября было доставлено 923 человека, на следующую ночь 374 человека, затем всего 15 и далее количество доставленных исчисляется в лучшем случае десятками человек[1548]. В ночь с 9 на 10 ноября против Эльтигена было брошено сразу 8 БДБ, что впервые позволило немцам полностью воспретить его снабжение. На следующую ночь немцы бросили в бой пять «раумботов». Попытка силового прорыва успеха не имела, командир транспортного отряда капитан 3 ранга Д.А. Глухов был смертельно ранен.
Согласно докладу офицера ГШ СКФ потери десанта у Эльтигена с 1 по 10 ноября 1943 г. составили 621 человек убитыми, 1308 утонувшими и 1087 ранеными[1549]. Оборонялось в составе десанта около 3600 человек с 53 ПТР, 12 45-мм пушками, 6 76-мм полковыми пушками[1550]. С прерыванием снабжения речь уже шла не о развитии наступления с плацдарма, а о выживании группы Гладкова. Доставлять в Эльтиген морем боеприпасы и продовольствие удавалось лишь эпизодически. В ночь с 12 на 13.11 было доставлено 21 т грузов, с 16 на 17.11 — 4,2 т, с 17 на 18.11 — 6,4 т, с 20 на 21.11 — 5,7, с 4 на 5.12 — 4,2 т[1551]. В остальные ночи по тем или иным причинам морем не доставлялось ничего.
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Немецкий раумбот (катер-тральщик) в море. Это были достаточно большие и скоростные корабли.

Нарком ВМФ адмирал Н.Г. Кузнецов позднее отмечал: «Несмотря на превосходство Черноморского флота на море, здесь, в узком и мелководном Керченском проливе, мы оказались в весьма затруднительном положении»[1552]. Командующий Черноморским флотом вице-адмирал Л.А. Владимирский по этому поводу как-то образно выразился, что в Керченском проливе приходится «драться телегами против танков». Вооруженные автоматическими пушками более крупные немецкие катера и БДБ действительно обладали определенными преимуществами в бою с советскими торпедными катерами и морскими охотниками. Причем запрет на использование крупных кораблей Ставкой имел здесь второстепенное значение — в узком и напичканном минами проливе от эсминцев ЧФ было бы мало пользы.
Тем временем плацдарм 56-й армии медленно, но верно расширялся. 5 ноября 32-я гв. сд, введенная на правом фланге 11-го гв. ск, овладела районом Ляховки, 2-я гв. сд после охвата с фланга заняла Баксы, 55-я гв. сд в ночь на 5 ноября заняла Джанкой. Однако далее развитие наступления было остановлено закрепившимся на высотах и опиравшимся на огонь артиллерии противником. Выгрузка дивизионной артиллерии 11-го гв. ск шла медленно ввиду отсутствия причалов. Как указывалось в отчете о деятельности артиллерии корпуса, «в первое время снабжение было недостаточно, боеприпасы на ОП доставлялись на руках»[1553]. Расширение плацдарма позволило начать переправу на Керченский полуостров войск 16-го ск, два полка 339-й сд были полностью переброшены уже к вечеру 7 ноября. 8–9 ноября началась переправа танков (10 Т-34 63-й тбр) на двух 60-тонных понтонах. Рейс понтона занимал 2–2,5 часа, погрузка и переправа были хорошо организованы.
Ввод в бой свежих сил 16-го ск позволил 11 ноября сломить оборону противника и выйти на окраину Керчи. Причем в ходе наступления был окружен и уничтожен опорный пункт противника в районе Колонка, взято 250 пленных, 26 орудий, 10 прожекторов, 70 пулеметов, 1000 винтовок и другое вооружение и техника[1554]. Теперь советская артиллерия могла расстреливать немецкие БДБ в Керченском порту прямой наводкой. Уже в 17.15 11 ноября, выставив минное заграждение, БДБ покинули порт.
Атака роты танков 63-й тбр 11 ноября как танков поддержки пехоты 32-й гв. сд имела ограниченный успех, т. к. не была подавлена артиллерией противотанковая оборона немцев. Сгорело 3 Т-34, еще 1 танк был разбит атакой с воздуха[1555]. Стабилизировать обстановку в целом немцам удается за счет ввода в бой переброшенных в том числе транспортной авиацией на аэродром Багерово подразделений 123-го и 121-го пп 50-й пд[1556].
Дальнейшие попытки 56-й армии пробиться через цепочку высот в основании Еникальского полуострова успеха не имели. Ситуация перешла в состояние неустойчивого равновесия. С одной стороны, продвижение вперед вывело советские части на полуострове за пределы дальности батарей с косы Чушка. Переправленная на плацдарм артиллерия страдала от недостатка снарядов — сообщение через пролив не обеспечивало нужных объемов перевозок. С другой стороны, численность переправленных на полуостров войск превысила 40 тыс. человек с танками и артиллерией, что делало положение 56-й армии достаточно устойчивым к контрударам противника. 15 ноября директивой Ставки ВГК № 46201 Северо-Кавказский фронт был переформирован в Отдельную Приморскую армию, получившую войска расформируемой 56-й армии со слиянием управлений армии и фронта[1557]. Командующим ОПА был назначен генерал армии И.Е. Петров. 18-я армия была выведена в резерв Ставки.
Правильно оценив угрозу со стороны флота противника, советское командование попыталось разгромить блокирующие силы. Знаковым событием на море стала операция, проведенная в ночь с 15 на 16 ноября 1943 г. Столкнувшись с сильным противодействием немецкого флота и превосходством БДБ и «раумботов» в артиллерийском отношении, контр-адмирал Г.Н. Холостяков принял решение применить необычную тактику — абордаж. Действовать предполагалось тремя группами. Идея операции заключалась в том, что действовавшая строем фронта ударная группа должна была оттеснить БДБ на северную или южную группу, на которых были размещены 250 опытных бойцов 393-го батальона морской пехоты. Они должны были сблизиться с баржами противника, забросать их гранатами и захватить, уничтожив или пленив команды[1558]. В роли кораблей для абордажных партий выступали боты ПВО, ударная группа по плану состояла из 4 БКА, 3 ТКА и 2 АКА. Боты ПВО с 37-мм зенитными автоматами стали новичками в операции, но их устойчивость как артиллерийской платформы была невысока. Однако разбиение на три отряда в условиях неустойчивой связи оказалось не лучшей идеей. Также ударная группа обладала весьма условными возможностями по поражению БДБ. «Артиллерийские» катера могли попасть РСами в БДБ противника только чудом.
Все три группы вышли из Кроткова незадолго до полуночи. Фактический состав ударной группы под командованием капитан-лейтенанта П.В. Красникова по сравнению с планом сократился до 3 БКА, 1 ТКА и 2 АКА. В свою очередь, немецкое командование вместо БДБ направило на блокаду Эльтигена 4 «раумбота»[1559]. Катера ударной группы быстро потеряли связь друг с другом и столкновения сторон прошли хаотично. Группы с десантниками сближались с противником, бойцы даже вели огонь из ПТР, но до абордажа дело не дошло. В целом бой в ночь с 15 на 16 ноября показал ограниченные возможности речных бронекатеров в морском бою. В отчете ЧФ в выводах по данной операции это шло первым пунктом: «Стрельба из танковых пушек БКА исключительно неэффективна, особенно при наличии волны»[1560]. Несмотря на расход 300 76-мм снарядов, попаданий в немецкие корабли не было.
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Вооружение раумбота: 20-мм автоматическая пушка за бронещитом. На носу установлена трофейная советская 45-мм пушка.

Не добившись успеха в морской операции, советская сторона сделала ставку на авиацию. 19–20 ноября 1943 г. Камыш-Бурун подвергся массированной атаке с воздуха, в результате к вечеру 20 ноября в строю осталось всего 6 БДБ из 14[1561]. Также 19 ноября в ходе поездки в 1-ю десантную флотилию в Камыш-Буруне в результате атаки советских штурмовиков был убит Адмирал Черного моря Г. Кизерицки и несколько человек из его штаба[1562]. Новым Адмиралом Черного моря 22 ноября стал контр-адмирал Г. Бринкман[1563], занимавший до этого должность начальника штаба командования ВМС «Юг». Бринкман был опытным моряком, начинавшим службу в кайзеровском флоте и командовавший тяжелым крейсером «Принц Ойген» в его походе с «Бисмарком».
Последнюю декаду ноября без преувеличения можно назвать переломным моментом в борьбе за плацдарм. Налет Ил-2 на Камыш-Бурун 20 ноября был особенно опустошителен. БДБ F386 после трех попаданий бомб выгорела с детонацией боеприпасов. В БДБ F446 3-й флотилии попало четыре бомбы, пожар продолжался два часа, сгорело 800 литров горючего, баржа надолго вышла из строя[1564]. Продолжение налетов вполне могло заставить немцев увести БДБ из Камыш-Буруна. Более того, возникал вопрос о самой целесообразности отвлечения БДБ от снабжения Крыма на кровопролитные блокадные операции. Имелись также предпосылки к увеличению эффективности налетов советских ВВС. В конце ноября советские самолеты-штурмовики использовали против БДБ ПТАБы (противотанковые авиабомбы), оказавшиеся неожиданно эффективными. Так 28 ноября в Камыш-Буруне была безвозвратно потеряна от ПТАБов, выгорела F594[1565]. К сожалению, результаты этого удара были недооценены. Конечно, БДБ уничтожались обычными бомбами, так, F306 была потоплена «средней» авиабомбой 30 ноября[1566]. ПТАБы накрывали сразу большую площадь, и ими легче было попасть в цель. Однако, к сожалению, штурмовики все же не смогли «дожать» противника и заставить отказаться от базирования на Камыш-Бурун. Еще одной проблемой стало постоянное отвлечение штурмовиков на снабжение Эльтигена по воздуху, что снижало наряд сил для ударов по «осиному гнезду» БДБ.
Переломить ситуацию могли также успехи на сухопутном фронте. 20 ноября состоялось нацеленное на Булганак наступление 56-й армии. Главный удар наносил 11 гв. ск при поддержке 63-й тбр, 257 тп и 1449 сап. Артподготовка продолжительностью 1 час началась в 6.00 20 ноября. Как указывалось в отчете по использованию танков, «Артподготовка была интенсивная, но малоэффективная, артиллерия противника подавлена не была»[1567]. Наступление было предсказуемо остановлено огнем противника, но потери можно оценить как умеренные: 11-й гв. ск потерял 42 человека убитыми и 143 ранеными, было сожжено 4 и подбито 13 танков и 1 САУ.
Сложившуюся к концу ноября обстановку можно было смело назвать патовой. Занимаемый группой Гладкова эльтигенский плацдарм размером 3х1 км было крайне сложно снабжать и практически невозможно эвакуировать. Снабжался он практически исключительно по воздуху. Численность советских войск в Эльтигене на 26 ноября составляла 3913 человек[1568] в строю и 670 раненых[1569]. Дневной рацион бойцов десанта состоял из 100–200 граммов сухарей, полбанки консервов и кружки кипятка. Однако высокая моральная стойкость и профессионализм гарнизона во главе с решительным командиром в лице В.Ф. Гладкова позволяли раз за разом отбивать вражеские атаки. Также десант поддерживался огнем артиллерии и авиацией. Когда советские наступления под Керчью постепенно сошли на нет, германское командование решило бросить все силы на ликвидацию эльтигенского плацдарма. Атаковать его предполагалось румынской пехотой, но при массированной поддержке немецкой артиллерии и всех имевшихся в V АК штурмовых орудий. Советской стороне о готовящемся немецком наступлении стало известно благодаря захвату «языков» из румынского пулеметного батальона. Это заставило принять дополнительные меры к снабжению плацдарма и сосредоточить на этом направлении главные усилия авиации.
Немецкое наступление началось по плану 4 декабря. Войска ОПА также попытались перейти в наступление под Керчью, но успеха не имели, отвлечь сколь-нибудь значимые силы противника от Эльтигена не удалось. В течение трех дней бойцы группы Гладкова отбивали атаки, но площадь плацдарма постепенно сокращалась. На своем выступлении летом 1944 г. В.Ф. Гладков говорил, что план прорыва был им получен от ОПА еще 4 декабря, но он его отклонил, ввиду невозможности эвакуации раненых[1570]. Однако отсутствие подвоза 4–5 декабря заставило решиться на прорыв. Это решение было утверждено И.Е. Петровым[1571]. Первый эшелон прорыва составили 386-й обмп и 1339-й сп, наименее пострадавшие в отражении атак. К вечеру главные силы группы были стянуты на правый фланг, в окопах оставили небольшие группы автоматчиков, был вызван огонь артиллерии. Орудия и минометы были взорваны, документы сожжены. Прорыв начался в 22.00 6 декабря. В нем участвовали практически все наличные силы, включая ходячих раненых. Общая численность прорывающейся группы в ЖБД 318-й сд оценивалась в 1200 человек, включая 200 легкораненых[1572], сам В.Ф. Гладков называл величину в 1500 человек. По немецким данным в районе Эльтигена 7 декабря было взято в плен 1600 человек, в том числе до 700 раненых[1573].
Правильный выбор направления удара — через заболоченную часть Чурбашского озера по колено в грязи — обеспечил успех прорыва. Первоначальный план прорыва предполагал выход на м. Ак-Бурну с последующей эвакуацией морем. Однако допрос захваченного по пути пленного заставил В.Ф. Гладкова отказаться от этого плана ввиду ожидаемой прочной обороны мыса и направиться к Керчи[1574]. Пройдя за ночь около 20 км, группа Гладкова в 6.00 ворвалась в Керчь. Внезапность атаки привела гарнизон Керчи в замешательство, но небольшой отряд измотанных людей взять город не мог. В итоге отряд Гладкова закрепился на горе Митридат. По немецким данным, в район г. Митридат вышло около 700 человек группы Гладкова, в ходе прорыва было взято в плен 227 человек и еще около 600 убито (в докладе «подсчитано трупов»)[1575].
В течение последующих нескольких дней была предпринята попытка использовать отряд Гладкова в тылу немцев для овладения Керчью. С этой целью в район г. Митридат была высажена 83-я мсбр (360 человек в ночь на 8 декабря, 401 человек в ночь на 9 декабря). Однако 8 декабря из-за сильного огня противника бойцы 83-й мсбр с Гладковым не соединились. Для немцев Митридат был важнейшей точкой: с него просматривались их позиции в районе Керчи. Поэтому были практически сразу организованы контратаки с привлечением штурмовых орудий. Ввиду потери горы Митридат 9 декабря плацдарм признали бесперспективным и к 11 декабря за две ночи эвакуировали. Всего было вывезено 615 человек[1576].
Согласно уточненным А.Я. Кузнецовым данным о потерях армии и флота в Керченско-Эльтигенской операции было потеряно 29 тыс. человек, в том числе 9,5 тыс. человек безвозвратно[1577]. Немцы и румыны, по неполным данным, потеряли 7,9 тыс. человек, в том числе 2,3 тыс. безвозвратно[1578]. Катерные силы ЧФ потеряли 89 единиц (в том числе 18 на минах), АзВФ — 29 единиц[1579]. С немецкой стороны были уничтожены 11 БДБ (безвозвратных потерь «раумботов» и «шнельботов» в тот период не было), причем наиболее результативной оказалась советская авиация — уничтожено 6 БДБ в базах и еще 12 — выведено из строя на разные сроки. Многочисленные заявки на уничтожение БДБ катерниками, к сожалению, документально не подтверждаются.
Выводы. При оценке Керченско-Эльтигенской операции следует, прежде всего, подчеркнуть, что планы высадки СКФ на Керченском полуострове исходили из правильного в начале планирования, но уже устаревшего к моменту самой высадки предположения об оставлении противником Крыма. Одновременно были недооценены минная опасность и возможные масштабы вмешательства германского ВМФ в сообщение с десантом через Керченский пролив. Там, где эти факторы были менее действенными, к северо-востоку от Керчи, был создан крупный плацдарм на Керченском полуострове, сковавший значительные силы 17-й армии в Крыму. В формировании и удержании плацдарма 56-й армии, безусловно, сыграла немалую роль упорная оборона под Эльтигеном, хотя этот плацдарм в итоге был оставлен.
В.М. Кононенко пишет, что серьезной ошибкой был сам выбор Эльтигена как пункта высадки, целесообразнее было высаживаться в Камыш-Бурун[1580]. Действительно, тем самым решалась и проблема с песчаным баром, и захватывался порт, использовавшийся противником для базирования БДБ. С потерей Керчи как порта 11 ноября немецкий ВМФ лишался баз поблизости от плацдарма. Также в пользу тезиса В.М. Кононенко говорит успешное удержание плацдарма в Камыш-Буруне в конце декабря 1941 г. С другой стороны, совершенно неочевидным представляется успех атаки на хорошо защищенный порт Камыш-Бурун в штормовую погоду без поддержки артиллерии. В свете этого выбор советским командованием точки высадки, до которой «дотягивается» артиллерия, представляется разумным решением. В случае же поступления информации от разведки о принятом немцами решении прочно удерживать Крым форма операции претерпела бы серьезные изменения, вплоть до отказа высадки на широком фронте.

6.2. Исаев А.В. Захват плацдармов в северной части Крыма

Первые наметки замысла освобождения Крыма были сделаны еще в начале 1943 г. На волне успеха зимнего контрнаступления возникали планы повторения успеха Керченско-Феодосийской операции в предыдущей зимней кампании. В директиве Ставки ВГК № 30024 от 23 января 1943 г., адресованной командующему Закавказского фронта, указывалось «основной задачей Черноморской группы войск иметь захват Керченского полуострова»[1581]. Однако отошедшей на Таманский полуостров немецкой 17-й армии удалось закрепиться и избежать разгрома. Дорога на Крым оказалась закрыта еще на несколько месяцев.
Новые возможности по освобождению Крымского полуострова открылись с отходом немцев с Таманского полуострова и началом борьбы за так называемый «Восточный вал» в начале осени 1943 г. В своем докладе в Ставку, датированном вечером 22 сентября 1943 г., представитель Ставки ВГК А.М. Василевский писал:
«Основными задачами после прорыва оборонительного рубежа считаю:
а) быстрым захватом Сиваша, Перекопа и района Джанкоя не только изолировать, но и ворваться в Крым для его полного захвата»[1582].
Далее описывались задачи, нацеленные на выход к Днепру и его форсирование. Показательно, что Крым А.М. Василевский поставил первым пунктом, что говорит о высоком приоритете этой задачи. Оценка обстановки на тот момент, когда войска 4-го Украинского фронта (такое наименование с 20 октября получил Южный фронт) только вышли к рубежу «Восточного вала» на р. Молочной, была достаточно оптимистичной. Считалось, что немецкая оборона будет быстро сокрушена. Апофеозом оценки перспектив операции в докладе Василевского стало предложение высадить воздушный десант:
«С этой же целью считал бы исключительно целесообразным числа 29–30 сентября выбросить в район Джанкоя воздушный десант в составе двух-трех бригад»[1583].
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На наблюдательном пункте. Командующий 51-й армией Я.Г. Крейзер и представитель Ставки А.М. Василевский.

Операцию планировалось начать 25–26 сентября. Т. е. оборона немцев на р. Молочная, по оценке советского командования, должна была рассыпаться как карточный домик. Только такие соображения могли заставить планировать прорыв в Крым через несколько дней с позиций в 170 км от Перекопа. Однако «линия Вотана» (так назывался этот сектор «Восточного вала») немцев под Мелитополем и на р. Молочная оказалась «крепким орешком».
Помимо инженерной подготовки нового оборонительного рубежа на ход событий повлиял вывод 17-й армии с Таманского полуострова в Крым. Смена стратегии германского верховного командования делала нецелесообразной удержание Таманского плацдарма, и с 12 сентября 1943 г. войска с него эвакуировались в Крым. Высвободившиеся части были использованы для укрепления обороны на «Восточном валу». Так основные узлы сопротивления новой линии обороны 6-й армии были заблаговременно заняты отдельными подразделениями 5-й авиаполевой и 101-й егерской дивизий, переброшенных из Крыма. Первым выведенный с Тамани XXXXIV армейский корпус также был сразу изъят из состава 17-й армии в резерв ОКХ, а затем передан в состав 6-й армии. В итоге из 10 немецких дивизий 17-й армии после вывода в Крым с Тамани 8 оказались изъяты из ее подчинения для использования на других участках фронта[1584].
После эвакуации в Крым в составе 17-й армии остались 2 немецкие (50-я и 98-я пд) и 6 румынских дивизий. Командовал 17-й армией в тот момент генерал инженерных войск Эрвин Йенеке. Большую часть своей военной карьеры он занимался инженерным делом и логистикой. В 1942 г. Йенеке, не имея опыта командования даже мелкими пехотными подразделениями, получил должность командира дивизии в 6-й армии Ф. Паулюса, с которым он находился в приятельских отношениях. Генерал был вывезен из «котла» буквально в последний момент, в январе 1943 г. Этот опыт в значительной мере повлиял на его восприятие оперативной обстановки. Йенеке занял должность командующего 17-й армией в июне 1943 г., незадолго до ее эвакуации с Таманского полуострова. Вместо изъятых у него частей Йенеке получил неравноценную замену в лице 336-й пд генерал-майора В. Кунце, насчитывавшей на 29 сентября 6733 человека наличного состава (Iststaerke) и 709 человек «боевой численности» (Kampfstaerke)[1585]. Это было весьма низкими показателями даже по меркам 1943 г. Артиллерия в соединении практически отсутствовала. Незадолго до начала борьбы за Крым из 17-й армии изымался 123-й пп 50-й пд, перевозившийся автотранспортом под Мелитополь.
Перелом в боях на «линии Вотана» произошел только через месяц после доклада Василевского — 26 октября 1943 г. После прорыва обороны противника под Мелитополем началось преследование отходящих частей немецкой 6-й армии. Открывшиеся возможности прорыва в Крым командующий 4-м Украинским фронтом Ф.И. Толбухин стремился использовать на разных направлениях. Левофланговой 28-й армии предписывалось «не допустить отхода противника через Чонгарский[1586] перешеек и овладеть Чонгарским мостом, правым крылом выйти к морю»[1587]. Для внезапного захвата дамбы у Чонгара 30 октября выделялся передовой отряд в составе усиленного батальона 263-й сд, его предполагалось моторизовать армейским автотранспортом в количестве 15 машин[1588]. Задача 51-й армии к 1 ноября была сформулирована вполне однозначно: «Главными силами развивать стремительное наступление на Перекопском перешейке, имея ближайшей задачей овладеть Армянск и к исходу дня Ишунь»[1589].
Прорыв советских войск через «линию Вотана» создавал серьезную угрозу 17-й армии. Парадокс заключался в том, что формально Перекоп и Чонгар считались тыловыми районами под управлением «Командующего Крыма» (Befehlshaber Krim). В тот момент эту должность занимал генерал-лейтенант Ф. Кехлинг, лишь недавно прибывший из Берлина. Нечеткое разделение сферы ответственности между Йенеке и Кехлингом ухудшало управление войсками на важнейшем в тот момент направлении. Так или иначе, именно Кехлинг направил занимать позиции на Перекопе три запасных батальона из 153-й учебной дивизии. Также на севере Крыма находились части 1-й словацкой дивизии. На Перекопе к ним присоединился строительный батальон. Командовать обороной Перекопа Кехлинг направил генерал-майора Вебера из учебного подразделения в Евпатории. В тот момент немецкие подразделения в районе Перекопа объединялись в «Группу Вебера», по имени командира. Еще одним ее пополнением стал так называемый горно-егерский батальон полка «Бергманн» из коллаборационистов, преимущественно уроженцев Закавказья. Кехлинг также запросил у Кригсмарине береговую артиллерию, которая была еще в пути к моменту прорыва советских частей к Перекопу.
Однако главным фактором, дезорганизующим деятельность по организации обороны крымских перешейков, было стремление генерала Йенеке реализовать план «Михаэль» по эвакуации германских войск и учреждений с полуострова. Когда реализация плана «Михаэль» была окончательно запрещена Гитлером 28 октября, времени на принятие действенных мер практически не оставалось. Ближайшей к перешейкам оказалась 336-я пд генерал-майора В. Кунце. Из ее состава были выдвинуты батальоны на Чонгар и Перекоп. После решения Гитлера от 28 октября и осознания Йенеке необходимости удерживать Крым для обороны Чонгара и Перекопа были задействованы подразделения 50-й пд, примерно треть ее численности. Для переброски подразделений 50-й пд был задействован автотранспорт. Еще треть 50-й пд оставалась под Феодосией, воспоминание о десанте зимой 1941/42 г. не вдохновляло к оголению обороны побережья. Тем не менее оборона перешейков получила высокий приоритет. В ЖБД 17-й армии есть запись от 30 октября: «Командующий приказывает перебросить все подразделения, которые можно высвободить, на перешеек у Перекопа»[1590]. Помимо подразделений армии и флота, к перешейкам выдвигались дивизионы 9-й зенитной дивизии, в том числе бронепоезд ПВО (ему предстояло сыграть важную роль в последующих событиях). На тот момент 9-я дивизия ПВО располагала 134 88-мм зенитными пушками и 334 зенитными автоматами, что было серьезным аргументом в боях на сухопутном фронте. 88-мм зенитки с начала войны широко использовались немцами для борьбы с наземными целями.
После отмены фюрером «Михаэля» Йенеке развернул кипучую, но запоздалую деятельность по усилению обороны перешейков, которая была поручена командиру XXXXIX корпуса генералу Конраду с образованием 30 октября «группы Конрада», в подчинение которому передавалась «группа Вебера». Отрекогносцировав доверенное ему направление, Конрад констатировал: «Перешеек является в целом выгодной позицией, однако Гнилое море способна пересечь пехота с минометами. На северном участке позицию можно удерживать лишь в течение ограниченного времени»[1591].
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Советский торпедный катер Г-5 на полном ходу. Скорость в бою в Керченском проливе не имела решающего значения.

Оборона берега Сиваша в итоге была доверена румынским частям. Румынский горный корпус направил к перешейкам так называемую группу Балана из трех горных батальонов, дивизиона артиллерии, роты танков и роты противотанкистов. Задачей группы Балана стала оборона побережья Сиваша между Перекопом и Чонгаром. Однако занять позиции на берегу Сиваша она уже не успела.
Продолжая свою кипучую деятельность по наверстыванию упущенного, Йенеке отправился 31 октября с докладом в ставку фюрера. Основным его тезисом было: «Крепость Крым[1592] обладает рядом преимуществ, однако большим и решающим недостатком является нехватка боеспособных немецких соединений»[1593]. Соответственно командующий 17-й армией стремился получить от распадающейся 6-й армии XXXXIV армейский корпус в составе четырех дивизий. Ранее он, напомню, входил в состав 17-й армии. Однако попытки германского командования в Крыму так или иначе заполучить назад части этого корпуса (в течение дня начальник штаба 17-й армии вел переговоры со штабом группы армий и даже радировал командованию корпуса напрямую) не увенчались успехом.
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Счетверенный 20-мм зенитный автомат на палубе БДБ. Автоматические пушки БДБ давали немцам преимущества в морском бою с советскими катерами.

Первая проба на прочность обороны немцев на подступах к Крыму состоялась с атакой передовыми подразделениями 28-й армии на Сальково и Чонгар. С немецкой стороны на это направление были выдвинуты два батальона 336-й пд. Днем 31 октября 263-я сд заняла Сальково. На подступы к Чонгару вышел 905-й сп дивизии и в течение дня вел бой с немцами, поддержанными 88-мм зенитками. По немецким данным, зенитки вели огонь по подходившим к Чонгару 14–16 грузовикам, что сообразуется с советскими данными по отряду на армейском автотранспорте. С ходу сломить сопротивление противника на Чонгаре не удалось.
Тем временем события в полосе наступления 4-го Украинского фронта развивались стремительно. Распад обороны немецкой 6-й армии побудил Ф.И. Толбухина «ковать железо, пока горячо» и постараться стремительным броском подвижных частей добиться максимально возможного. Одной из целей наступления войск фронта стал Крым. Соответственно 4-му гв. кк и 19-му тк боевым приказом 4-го УФ № 0025/оп от 17.00 30 октября 1943 г. ставилась задача: «С хода овладеть Армянск, усиленным отрядом на отборных лошадях и машинах с группой танков к утру 31.10.43 ворваться на Перекоп и овладеть Армянск»[1594]. Это было разумное и отвечавшее существовавшей тогда военной теории решение: использовать подвижные соединения для захвата ключевых пунктов. 19-й танковый корпус оперативно подчинялся 4-му гв. кавкорпусу.
На пути реализации этого плана, однако, имелись серьезные препятствия. В ходе боев на «Линии Вотана» 19-й тк понес ощутимые потери. К утру 29 октября в корпусе из 200 танков по штату имелось в строю всего 19 Т-34 и 8 MKIII Валентайн. Соответственно все боеспособные танки были сведены в одну 79-ю тбр, а 101-я и 202-я тбр выводились в резерв корпуса и ожидали пополнения[1595]. В итоге к Перекопу двигалась одна танковая бригада неполного состава[1596].
Сбивая сопротивление разрозненных отрядов, подразделения 19-й тк продвигались к Перекопу. Для сдерживания прорыва советских танков и кавалерии днем 31 октября немцами была задействована авиация. В открытой степи условия для применения штурмовиков и бомбардировщиков были весьма благоприятные. В отчете штаба 19-го тк, написанного по итогам боев, происходившее описывалось в сильных выражениях: «Над районом действия поднялся сплошной дым, горели автомашины, боеприпасы. Казалось, все будет уничтожено»[1597].
Эффективность воздействия налетов авиации на танки была невысокой, немцам удалось вывести из строя всего один танк прямым попаданием бомбы. Однако куда более уязвимым для воздействия с воздуха оказался автотранспорт корпуса. Как указывалось в ЖБД 19-го тк, самолеты противника атаковали, «снижаясь почти до земли и бросая бомбы до тех пор, пока не сожгут автомашину»[1598]. За день было сожжено 49 автомашин и выведено из строя еще 26. Людские потери корпуса от авианалетов составили около 70 человек ранеными. При этом самолеты Люфтваффе действовали практически безнаказанно, подавив ПВО передовых частей корпуса. В ЖБД 19-го тк констатировалось: «Нашей авиации совершенно не было»[1599]. Согласно ЖБД фронта, 8-я ВА в тот момент действовала на каховском направлении[1600]. Вместе с тем корпусу в целом удалось сохранить высокий темп продвижения. С 28 по 31 октября, т. е. за четыре дня, 19-й тк прошел 180 км, т. е. в среднем по 45 км в сутки.
Несмотря на атаки с воздуха, сводный отряд 19-го тк смог продвинуться вдоль шоссе Чаплинка — Армянск через Подовку на кормхоз Ингиз и выйти на подступы к Татарскому валу. При этом, согласно отчету корпуса, имел место танковый бой. По немецким данным, противником советских частей здесь был бронепоезд ПВО — установленные в нескольких товарных вагонах 88-мм зенитки и 20-мм счетверенные автоматы с защитой из залитых бетоном промежутков между стенками вагонов[1601]. Возможно, 19-й тк противостояли разрозненные части, сбитые с «линии Вотана». Немецкая сторона претендовала на 4 подбитых танка, но советские данные этого не подтверждают. Численность отряда 19-го тк оставалась примерно неизменной, около 15 боевых машин.
Авиаудары прекратились только с наступлением темноты, что позволило частям корпуса продолжить выполнение задачи. Согласно ЖБД немецкой 17-й армии, к вечеру 31 октября Перекоп обороняли: один батальон 50-й пд, один словацкий батальон, один строительный батальон, один батальон «Бергманн», две зенитные батареи, один бронепоезд ПВО[1602].
Мотострелковый батальон 79-й тбр с несколькими танками с боем около 23.30 31 октября прорвался к проходу в Турецком валу. Происходившее впоследствии описал командир корпуса И.Д. Васильев в своих воспоминаниях:
«Штурм Турецкого вала начался так: около 0.30 мотопехота бесшумно, молча пошла к валу; в 0.45 танки завели моторы и двумя колоннами по обочинам дороги двинулись к проходу; в голове колонны танков — в строю «боевая линия» — идут четыре танка в готовности открыть огонь по валу у прохода. […] Но вот гул моторов танков сливается с криком «ура!». Это пехота атакует доты. Через проход прорвались танки — 79-я тбр пошла на Армянск. Отдельные выстрелы, несколько пулеметных очередей и взрывов ручных гранат. Мотопехота овладела Турецким валом»[1603].
В итоге в первом часу ночи вся 79-я тбр в составе 13 танков Т-34 и 1 самоходки СУ-85 прорвалась на плечах отходящего противника южнее Турецкого вала. За ними продвигались части 26-й мсбр. В течение ночи части корпуса сосредотачивались севернее Армянска, готовясь с рассветом атаковать город. Ночь нельзя было назвать спокойной: еще в темноте завязался бой с немецким бронепоездом, подошедшим на станцию Армянск. Части корпуса Васильева не были одиноки в прорыве к Армянску. Между 1.00 и 2.00 ночи 1 ноября 36-й гв. кп 10-й гв. кд и один эскадрон 40-го гв. кп также прорвались через Турецкий вал и завязали бой с противником северо-восточнее Кулы. К 7.00 9-я гв. кд заняла Перво-Константиновку, населенный пункт на фланге Перекопского перешейка, захватив 500 пленных[1604]. С одной стороны, за этот выпад командира 9-й гв. кд сложно осуждать: удержание немцами Перво-Константиновки могло создать проблемы в дальнейшем. С другой стороны, это было прямым нарушением боевого распоряжения № 150/оп командира корпуса Н.Я. Кириченко, ставившего задачу дивизии «к утру 1.11.43 выйти свх. Червонный Чабан, кормхоз Ингиз»[1605], т. е. наступать вслед за двигавшимися за Армянск частями. По существу, концентрации усилий кавалеристов на основной задаче в тот момент действительно не было. Одновременно вечером 31 октября командование фронта разворачивает на Перекоп и Армянск 54-й стрелковый корпус, но к утру 1 ноября он еще не успевает выйти на перешеек. Именно 54-й корпус нацеливался на Перво-Константиновку.

[image: ]
Немецкие БДБ у причала.

В 5.25 утра И.Д. Васильев докладывал в штаб фронта: «19-й тк в 00.30 1.ХI.43 овладел проходом Турецкого вала, ворвался в Крым. Прошу с утра прикрыть истребителями»[1606]. На рассвете немцами были предприняты контратаки, приведшие к перекрытию прохода в Турецком валу. Они были выполнены силами 81-го запасного батальона, учебного подразделения, насчитывавшего около 1500 человек[1607]. Также к Армянску был подтянут батальон 122-го пехотного полка 50-й пд.
В окружение помимо подразделений двух бригад 19-го тк и кавалеристов также попала опергруппа штаба 19-го тк (командир и начальник штаба) на двух танках Т-34 с тремя радиостанциями, что облегчало взаимодействие с войсками за Турецким валом. Окруженцы располагали пятью батареями артиллерии, в том числе двумя батареями 57-мм пушек (что давало хорошие противотанковые возможности), девятью 120-мм минометами.
Местность в районе захваченного подразделениями корпуса генерала Васильева плацдарма не благоприятствовала обороне — безлесная равнина. Высоты занимал противник и просматривал и простреливал все пространство плацдарма. При этом на окапывание у кавалеристов и мотострелков оставалось всего несколько часов. Около 10.00 утра 1 ноября на плацдарм обрушились немецкие бомбардировщики. После часового налета авиации последовали атаки немецкой пехоты при поддержке бронетехники. Также атаке с воздуха подверглась большая группа лошадей с коноводами 36-го кавполка. Масса лошадей (около 200 голов) в панике бросилась к проходу в Турецком валу. Лишь небольшую их часть удалось остановить. Бежавшие лошади были перебиты огнем противника. Здесь проявил себя один из недостатков кавалерии — уязвимость от атак с воздуха. Атаки немцев на окруженцев, продолжавшиеся весь день, были отбиты. Однако 79-я тбр потеряла 8 танков сожженными и подбитыми, как отмечалось в ЖБД 19-го тк, «вся тяга артиллерии выведена из строя авиацией и арт. огнем»[1608].
Своеобразие природных условий Перекопского перешейка благоприятствовало использованию немцами 88-мм зениток в качестве противотанкового средства. Командир 9-й зенитной дивизии В. Пиккерт впоследствии писал: «На ровной как стол местности вражеские танки были видны как на ладони. Мощные 88-мм зенитки встречали их прицельным огнем еще на дальних подступах к своим позициям…»[1609]. В ЖБД 17-й армии в записи за 1 ноября указывалось: «После уничтожения 17 танков (15 из них бронепоездом 9-й зд) атака противника остановлена»[1610]. Пиккерт подтверждает активное использование бронепоезда ПВО на Перекопе, двигавшийся по ж.д. ветке, проходящей через Татарский вал: «В этих боевых столкновениях особо отличился зенитный бронепоезд»[1611].
Попытка восстановить связь с окруженными частями была предпринята уже днем 1 ноября силами 40-го и 42-го кавполков 10-й гв. кд, но успеха не имела. Оборона немцев закономерно опиралась на Турецкий вал. Сеть пулеметных точек на нем простреливала открытую местность перед валом на 1500 м. Частично немцами были заняты построенные в 1941 г. Красной Армией огневые точки. В 800 м от вала позиции занимало боевое охранение, не позволяя атакующим сблизиться с валом. В ЖБД 4-го гв. кавкорпуса указывалось: «В течение дня 1.11 части корпуса в районе Перекопского перешейка подвергались массированным налетам авиации пр-ка, при полном бездействии авиации 4 Укр. фронта»[1612]. Ближе к вечеру 1 ноября к Турецкому валу вышла 9-я гв. кавдивизия и заняла селение Перекоп. По существу она опоздала на полсуток в схватке за коммуникации прорвавшихся к Армянску частей. Ключевую роль сыграли танкисты, уже 1 ноября 1943 г. 19-й тк передается в подчинение 51-й армии[1613].
Следует отметить, что в своих мемуарах начальник штаба фронта С.С. Бирюзов фактически отрицает само окружение частей 19-го тк у Армянска и пишет о прорыве к окруженным своего адъютанта[1614]. Однако это не подтверждается оперативными документами участвовавших в боях за Турецкий вал соединений. Их встречал плотный огонь немцев с вала, проскочить мимо которого было практически нереально. Положение окруженных было весьма серьезным.
Пехота 51-й армии отставала от подвижных соединений примерно на сутки. Части 54-го ск в течение дня 1 ноября прошли 30–40 км до подхода к Турецкому валу. Марш проходил без воздействия противника, но передовые части вышли на подступы к валу только к 19.00, а основные силы корпуса сосредоточились к 20.00–23.00[1615]. Однако 91, 126 и 315-я сд корпуса находились на достаточно низком уровне укомплектованности, насчитывая по состоянию на 1 ноября 3988, 4243 и 3768 человек соответственно[1616].
Командование 4-го Украинского фронта стремилось не упустить момент, когда оборона Крымского полуострова находится еще в стадии формирования. 1 ноября 51-й армии предписывалось: «Решительным ударом всех сил в направлениях: 1) Армянск, Ишунь, 2) Тархан, Ишунь — окружить и уничтожить перекопскую группу противника»[1617]. От командования 28-й армии штаб Ф.И. Толбухина требовал: «263-й сд во что бы то ни стало овладеть Чонгарским перешейком и выйти в Крым в район Копань, Нов. Букешь, Таганыш…»[1618] Также предписывалось «усиленным отрядом» прорываться по Арабатской стрелке. Роль этого «усиленного отряда» досталась пулеметному батальону 78-го укрепрайона[1619]. Основные силы 28-й армии перебрасывались, однако, дальше на запад, в направлении Днепра. Ей ставились более актуальные задачи. А.М. Василевский писал в мемуарах, что 28-я армия «переместилась к Днепру севернее Каховки, прикрывая тылы войск Захарова, Хоменко и Крейзера»[1620].
Оставшейся стрелковой дивизии под Чонгаром было более чем достаточно для проверки на прочность обороны немцев. Очевидно, что командование фронта нажимом на разных направлениях стремилось прорваться в Крым до возведения немцами неприступных позиций в узостях. Натиск на Чонгаре и Арабатской стрелке распылял силы противника, не давая сосредоточиться на обороне Перекопа. В ЖБД фронта отмечается, что за успех прорыва в Крым И.В. Сталиным было обещано звание Героя Советского Союза, «не считаясь с нормами».
Тем временем положение окруженных частей 19-го тк осложнилось коллизией командования. И.Д. Васильев приказал оставшейся вне кольца окружения 101-й танковой бригаде: «в ночь прорваться через проход Турецкого вала…». Однако командир 4-го гв. кавкорпуса генерал-лейтенант Н.Я. Кириченко подчинил бригаду себе и передал в оперативное подчинение 9-й гв. кавдивизии для наступления на Турецкий вал 2 ноября. В определенном смысле Н.Я. Кириченко был прав, т. к. кавалеристы обеспечивали атаку 101-й тбр пехотной поддержкой. Решение генерала Васильева фактически предполагало лишь прорыв танков (в лучшем случае с десантом пехоты) на усиление окруженной у Армянска группировки. Более того, около полуночи 1 ноября 101-я тбр получила третий приказ. На этот раз командующий 51-й армией предписывал ей атаковать совместно с 91-й сд 54-го ск. Атака частей 315-й и 91-й сд, начатая в 6.00 2 ноября, была безуспешной. 9-я гв. кд начала атаку в 7.00 утра 2 ноября, но, как указывалось в ЖБД 4-го гв. кк, «из-за сильного огневого противодействия противника успеха не имела»[1621]. Следует отметить, что наступление на Турецкий вал получило определенную поддержку с воздуха, в донесении 50-й пд указывалось: «Авиация противника неоднократно бомбит позиции наших батарей»[1622].
Наступление малочисленных дивизий 54-го ск, предпринятое в 14.00 2 ноября после доразведки противника, уже при поддержке авиации фронта, также успеха не имело, части залегли перед валом. В итоге 101-я тбр трижды участвовала в атаках на Турецкий вал и потеряла 15 танков сожженными и подбитыми[1623]. Тем временем за два дня боя окруженные под Армянском части 19-го тк и 10-й гв. кд потеряли все 13 танков (3 подбитыми и 10 сгоревшими), 14 орудий и до 200 человек убитыми и ранеными. Боеприпасов оставалось крайне мало, по 5–10 патронов на винтовку и автомат.
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С.С. Бирюзов, К.Е. Ворошилов и А.М. Василевский с офицерами штаба 4-го УФ. Апрель 1944 г.

Командование фронта отреагировало на возникший у Турецкого вала кризис разворотом на Перекопский перешеек 55-го ск, ранее выходившего на побережье Черного моря к западу от Перекопа. Приказ повернуть на Перекоп и наступать на Армянск корпус получил в 23.00 2 ноября[1624]. Численность его соединений была выше, чем у 54-го ск. Подчиненные ему 87-я и 387-я сд на 1 ноября насчитывали 5522 и 6428 человек соответственно[1625]. Группировка советских войск на Перекопе постепенно усиливалась стрелковыми частями. В связи с этим довольно странно выглядят слова А.В. Басова, числящего в числе пришедших на выручку танкистам 19-го тк лишь 87-ю сд[1626]. Именно это соединение из состава 55-го ск подошло к Турецкому валу только вечером 3 ноября, уже после вступления в бой главных сил 54-го ск.
Неудача попыток деблокирования 2 ноября поставила находившиеся у Армянска подразделения 19-го тк в критическое положение. В донесении 50-й пд в штаб XXXXIX корпуса положение отряда считается фактически обреченным: «Остатки сил противника обороняются севернее кирпичного завода. Бои еще продолжаются»[1627]. Нельзя не обратить внимания на речевые обороты «остатки» и «еще», хотя в значительной мере немцы выдавали желаемое за действительное. Одновременно простой прорыв из окружения, бросив занятый плацдарм, был крайне нежелательным. Генерал Васильев вспоминал: «В результате донесений штаб фронта дал шифрованное распоряжение «выходить из окружения, но если есть возможность — плацдарм удержать». Подписи: Василевский, Толбухин, Бирюзов. Рекомендовали командиру 19-го ТК самому на месте решить, а нельзя ли удержать плацдарм? Не приказывали, а спрашивали, заставляли анализировать обстановку в динамике боевых действий»[1628]. Действительно, отход от Армянска за Татарский вал существенно ухудшил бы условия последующего штурма Перекопских позиций. Вал не только был инженерным заграждением, преодоление которого требовало немалых усилий. Также он закрывал обзор находящейся за ним системы обороны.
Соответственно, как указывалось позднее в отчете корпуса, было принято решение «разбить кольцо окружения внезапным ударом частью своих сил, захватить проход и обеспечить подвоз боеприпасов и подход свежих сил на плацдарм с рассветом 3.11.43 г.»[1629]. Для прорыва к проходу в Турецком валу к 4.00 была собрана группа из 220 человек стрелков и автоматчиков (90 чел. от 36-го кп, 40 чел. от 3-го гв. сап, 90 чел от 26-й мсбр)[1630]. Она была разбита на два отряда. Как вспоминал генерал Васильев, задача отрядам ставилась: «Подойти к противнику возможно ближе без огня».
Отрядам удалось рано утром 3 ноября подойти к противнику на 30 метров в районе прохода через Турецкий вал и в 5.30 атаковать его. Проход в Турецком валу был захвачен. Здесь хотелось бы отметить, что сам по себе изолированный удар окруженцев вряд ли бы достиг цели. Немецкие позиции на Турецком валу также подверглись атаке двух дивизий 54-го ск. Потерпев неудачу 2 ноября, командование корпуса сделало ставку на штурмовые действия групп по 10–12 человек. Наиболее результативно действовала 126-я сд. Ее части подошли к Турецкому валу с севера и в 7.00 начали штурм. К середине дня 3 ноября удалось занять крепость и проход в районе железной дороги (400 м по обе стороны от ж. д.). Собственно, в отчетных документах 19-го тк не отрицается участие в захвате и обороне участка Турецкого вала частей 51-й армии.
Восстановившая связь с корпусом 101-я тбр прошла через пробитый в обороне противника коридор и вошла на плацдарм, закрепляя позиции. В итоге продолжавшейся с 1 по 3 ноября борьбы плацдарм южнее Турецкого вала у Армянска шириной 3,5 км и глубиной до 4 км удалось удержать. Для его закрепления за вал были направлены части 54-го ск, к утру 4 ноября 126-я сд заняла колхоз им. Буденного к северу от Армянска.
Одновременно 3 ноября выводился из боя на Перекопе 4-й гв. кавкорпус. «На основании приказа наркома обороны» командир корпуса Н.Я. Кириченко отстранялся и сдавал дела И.А. Плиеву. Нельзя не отметить, что снятие комкора произошло по прямому указанию И.В. Сталина[1631]. Для генерала Кириченко это стало финалом карьеры, соединениями на фронте он больше не командовал. Как впоследствии писал С.С. Бирюзов: «Командир 4-го гвардейского Кубанского кавалерийского корпуса генерал Н.Я. Кириченко проявил не свойственную ему медлительность и в первый момент выбросил на Перекоп гораздо меньше сил, чем мог бы и должен был выбросить»[1632]. Данный вывод Бирюзова подтверждается оперативными документами: как было показано выше, на Перекоп своевременно вышла лишь одна дивизия 4-го гв. кавкорпуса. А.М. Василевский вспоминал, что с ситуацией разбирался лично С.М. Буденный и его выводы были неутешительными[1633]. Здесь нельзя не отметить, что Семен Михайлович посещал 4-й гв. кавкорпус еще до выхода к Перекопу и имел возможность увидеть ситуацию в динамике. Потери 4-го гв. кавкорпуса с 26 октября по 2 ноября 1943 г. составили 773 человека убитыми и 1038 человек ранеными[1634].
19-й танковый корпус также вскоре был выведен с позиционного фронта на Перекопе. С 14 ноября 1943 г. по 4 января 1944 г. он участвовал в боях с целью ликвидации Никопольского плацдарма немцев.
Сиваш. Почти одновременно с борьбой за Перекоп разворачивалась схватка за плацдарм на Сиваше. В течение 31 октября 1943 г. 346-я сд генерал-майора Д.И. Станкевского, преследуя отходящего противника, прошла за сутки 85 км и к исходу дня вышла в район Строгановка, Ивановка, Ново-Николаевка на берег Сиваша. Именно здесь в 1920 г. красные части форсировали Сиваш, двигаясь от Строгановки на Литовский полуостров. Однако в 1943 г. советское командование решило не повторяться. В 2.00 1 ноября 346-я сд получила приказ сосредоточиться восточнее и юго-восточнее в районе Комрат-Казеут, Коса для форсирования Сиваша. Здесь расстояние между берегами Сиваша было еще меньше, чем в районе Литовского полуострова.
Первыми перешла Сиваш группа из семи человек во главе с начальником разведотдела 10-го ск подполковником Кузнецовым и проводником из местных жителей Василием Безулочным[1635]. В качестве сигнала, что берег свободен от противника, были зажжены костры. К 7.00 1168 сп и 1164 сп дивизии вышли в назначенный район. Между 8.00 и 10.00 была произведена рекогносцировка брода, в 11.00 началось форсирование Сиваша из района Коса на мыс Джангара. Форсирование происходило без воздействия огня противника, берег не был занят. В районе Биюк-Кият приземлился посланный в разведку самолет У-2, также не обнаруживший противника. Немцы определенно не учли опыт Гражданской войны в России, точнее, не задумались о проблеме заранее. Надо сказать, что укомплектованность 346-й сд находилась в тот момент на достаточно низком уровне — общая численность соединения на 1 ноября 1943 г. была всего 4047 человек, меньше половины штатной. Это в значительной степени ограничивало ее возможности по преодолению обороны врага.
В отчете по форсированию Сиваша 346-й сд указывалось: «Основными трудностями при переходе Сиваша было то, что дно его чрезвычайно илистое, вода очень низкой температуры. Лошади, повозки переходить вброд не могли и все вооружение, боеприпасы… пришлось тянуть на себе»[1636]. Лошади вязли уже в нескольких метрах от берега. Также не смогли преодолеть илистое дно «мощные тягачи» (вероятно, имеются в виду студебекеры).
Несмотря на то что не была переправлена артиллерия, начальник штаба 51-й армии приказал после форсирования Сиваша наступать в направлении Воинки с целью перехвата железной дороги. Соответственно двум переправившимся полкам 346-й сд была поставлена задача форсированным маршем овладеть Биюк-Кият, Томашевка и Ашкадан, Тархан. К 18.00 1 ноября эта задача была выполнена, сопротивление практически отсутствовало. В плен было взято 22 словака из подразделения охраны побережья. Советские части были лишь обнаружены самолетами противника, обстрелявшими их из бортового оружия. Введенный из второго эшелона дивизии 1164-й сп позднее занял Каранки. Таким образом, дивизия генерал-майора Д.И. Станкевского оказалась разбросана на широком фронте без артиллерии. Это было рискованно, но риск в итоге оказался оправданным. Любопытно отметить, что поначалу командованием 17-й армии советская вылазка у Сиваша не была оценена однозначно. В ЖБД армии при подведении итогов дня указывалось: «Беспокойство усиливается вечером, когда поступает донесение о том, что в самом узком месте Сиваша, западнее острова Русский, наблюдается переправа. В настоящее время непонятно, наши это силы или противник»[1637].
Имеющиеся документы позволяют сделать вывод, что советское командование считало в тот момент прорыв через Перекоп делом решенным и форсирование Сиваша лишь призвано было ускорить разгром противника на перешейке. Так, в приказе командующего фронта командарму-51 предписывалось: «Решительным ударом всех сил в направлениях: 1) Армянск, Ишунь, 2) Тархан, Ишунь — окружить и уничтожить Перекопскую группировку противника»[1638]. Причем ликвидацию группировки немцев на Перекопе предполагалось завершить уже к исходу суток. В этом отношении показательна фраза в оперсводке 10 ск: «Вся артиллерия и обозы кроме 45-мм пушек направлены в обход через Перекоп»[1639]. Т. е. считалось, что артиллерия в боях за Сивашем не понадобится, а далее артиллерия воссоединится со стрелковыми частями в марше по Крыму.
Вслед за 346-й сд начали переправу через Сиваш 216-я сд и 257-я сд 10-го ск. 257-я сд была выдвинута на каркинитское направление, 216-я сд — во второй эшелон корпуса. Однако прорваться к Воинке усиленным составом уже не удалось. 1168-й сп 346-й сд подвергся контратакам противника при поддержке 4 танков.
Документальных данных о потерях румынской бронетехники не имеется, однако в литературе приводятся данные, что два румынских танка Т-38 было потеряно в контратаках у Каранков 4 ноября, еще четыре — в последующие дни у озер Киятское и Айгульское[1640].
Атаки на Чонгарском перешейке и Арабатской стрелке были, пожалуй, наименее успешными из всех на севере Крыма. Однако их масштаб был невелик. Так, 2 ноября 263-я сд вела безуспешный бой на Чонгарском перешейке и на Арабатской стрелке. Потери за день составили 14 человек убитыми и 41 человека ранеными[1641]. Уже в ночь с 2 на 3 ноября 263-я сд была сменена частями укрепрайона, правда с передачей ее из 28-й А в 51-ю А. Соответственно 5–6 ноября дивизия была переправлена вброд через Сиваш, усилив группировку 10-го стрелкового корпуса и сменив подразделения 257-й сд[1642].
Однако в конце 1943 г. от планов прорыва в Крым в итоге отказались. Более приоритетной задачей Ставка считала ликвидацию никопольского плацдарма, нависавшего над советской группировкой у ворот Крыма. Как вспоминал А.М. Василевский: «Наступательную операцию 4-го Украинского фронта по вторжению в Крым провести лишь после ликвидации никопольского плацдарма, чтобы не распылять усилия авиации и войск 4-го Украинского фронта Толбухина в целом»[1643].
Выживаемость плацдарма 51-й армии на Сиваше зависела от обеспечения его всем необходимым, от боеприпасов и продовольствия до питьевой воды. Организованная в районе Коса паромно-лодочная переправа обеспечивала первоочередные задачи снабжения, но не могла удовлетворить возросшие потребности войск, особенно ввиду возможных наступательных действий. Кроме того, условия перемещения лодок А-3 и паромов НЛП волоком вручную с наступлением холодов становились все более тяжелыми и вызывали выбывание из строя саперов от простудных заболеваний и разъедания кожи соленой водой.
Свою роль эта переправа сыграла. За время с 2 ноября 1943 г. (первого рейса паромов) по 8 декабря 1943 г. с помощью паромов и лодок на плацдарм было доставлено: 204 орудия, 135 минометов, 9 установок РС, 53 автомашины и трактора, 656 лошадей, 258 повозок и 2682 тонны разных грузов[1644].
Развитие событий в районе Перекопа показало, что стремительный прорыв в Крым на плечах противника не состоялся. Следовало готовиться к методичному, продуманному штурму полуострова. Распоряжением начальника инжвойск 4 УФ от 11 ноября 1943 г. было начато строительство моста и гати в районе о. Русский. Задача постройки переправы через Сиваш являлась серьезным вызовом для инженерных частей фронта. Во-первых, берега разделялись большим водным пространством, шире любой реки: от 2,6 км в районе м. Джонгара до 3 км через остров Русский. Во-вторых, режим Сиваша колебался от почти полного обмеления до морских штормов. Наконец, переправы находились под воздействием артиллерии и авиации противника. Однако главной проблемой был жесточайший дефицит строительных материалов. Примыкавшие к Крыму безлесные районы и безлесный плацдарм заставили саперов разбирать строения, путевые сооружения недействующей железной дороги Армянск, Каховка. Лишь небольшая часть моста была построена из привозного материала.
Строительство из случайных и низкокачественных материалов привело к тому, что не все узлы моста выдерживали штатную нагрузку в 16 тонн. К 10 декабря 1943 г. мост и гать были построены в условиях почти непрерывного артобстрела и налетов авиации противника. Мост, получивший наименование Сивашского, составил переправу № 2 (паромно-лодочная переправа стала № 1). Сивашский мост представлял собой балочный, многопролетный мост на рамных опорах длиной 1915 метров. За мостом движение продолжалось по грунтовой дороге по о. Русский. Остров соединялся с побережьем Крыма гатью на фашинах общей длиной 1060 метров. В первоначальном виде гать была доступна для проезда автомашин только в сухую погоду. Мост и гать имели ширину 3,3–3,4 метра и обеспечивали только одностороннее движение со скоростью не более 7–10 км/ч. Основной грузопоток приходился на ночное время, с 20.00 до 6.00. Постоянные обстрелы моста и гати артиллерией калибром 150–210 мм потребовали организации оперативного ремонта и восстановления разрушенных участков с запасом лесоматериалов. Фактически в период с 12 декабря 1943 г. по 10 марта 1944 г. переправа № 2 была единственной артерией, связывающей плацдарм с материком.
С самого начала переправы стали объектом воздействия артиллерии и авиации противника. В ноябре и в первой половине декабря 1943 г. немцы стремились сорвать строительство, а затем разрушить построенные переправы. В ноябре на переправу было сброшено 1270 бомб, в декабре — 2950. Опасность сразу же была оценена советским командованием. К началу строительства переправ была организована зенитно-артиллерийская группа из частей 15-й зенитной дивизии: один полк среднего калибра (16 орудий калибром 85 мм) и три полка МЗА (47 орудий калибром 37 мм и 48 пулеметов ДШК)[1645]. Перелом произошел во второй половине декабря 1943 г., когда немцы отказались от дневных налетов и стали применять ночные бомбардировки самолетами Хе-111.
Частые разрушения Сивашского моста из-за налетов авиации и артобстрелов, нарушавшие нормальное снабжение плацдарма, заставили задуматься над модернизацией паромной переправы № 1. Кроме того, важной задачей стало наведение переправы повышенной грузоподъемности, способной выдерживать вес 30 тонн, т. е. вес танка Т-34. Приказ на сооружение новой переправы последовал 20 декабря 1943 г., работы начались 25 декабря. Итоговый проект предусматривал отсыпку двух дамб: длиной 1133 метра с северного берега и 1176 метров с южного. В предназначенном для пропуска воды промежутке между дамбами (311 м) наводился наплавной мост парка ДМП-42. «Наплавным» он был достаточно условно: полупонтоны фактически лежали на грунте мелководного Сиваша.
Паромы под грузы 30 тонн собирались из парка Н2П с расчетом на нагрузку 60 тонн, чтобы скомпенсировать мелководье Сиваша. Паромы перемещались на веслах, а при повышении уровня воды — катером. Однако иногда приходилось прибегать к вытаскиванию грузов «на руках». Как указывалось в отчете штаба 51-й армии: «От причалов на расстояние 300 м паромы передвигались волоком, тягловым усилием до 200 человек саперов, одновременно тянувших паром за буксир с лямками и идущих по мосту»[1646]. Причалы для паромов на оконечностях дамб также сооружались из парка Н2П. Работы по модернизации переправы были в основном завершены к 10 февраля 1944 г.
Командование немецкой 17-й армии достаточно трезво оценивало опасность, которую представлял собой Cивашский плацдарм. В течение многих недель в разработке находился план операции по ликвидации советского плацдарма. Он был детально проработан командиром XXXXIX корпуса генералом Конрадом в конце декабря 1943 г.[1647]. К наступлению предполагалось привлечь подразделения 10-й румынской дивизии, 336-й и 50-й пехотных дивизий, штурмовые орудия и артиллерию[1648].
При этом нельзя сказать, что положение войск 10-го ск было однозначно устойчивым. Так, в докладе побывавшего с проверкой в частях 10-го ск офицера оперативного отдела 4-го Украинского фронта подполковника И.Н. Карева указывалось: «В обороне отсутствует система взводных и ротных опорных пунктов и состоит из одной сплошной траншеи ротного района на переднем кране обороны»[1649]. Также отмечалось, что из-за малочисленности стрелковых рот (15–30 человек) «глубина обороны отсутствует». Разведка противника велась плохо, контрольные пленные не захватывались. Передний край обороны дивизий 10-го ск на плацдарме находился в 400–800 метрах от переднего края противника, что давало возможность быстрого сближения в атаке. Также ввиду отрыва тылов от дивизий на плацдарме личный состав частей отрывался на хозяйственные работы, в итоге вместо 30–35 человек по списку в боевых порядках рот реально оставалось по 15–22 человека[1650]. Все это создавало предпосылки для успеха немецкого удара по Сивашскому плацдарму при определенном стечении обстоятельств. Это заставляет другими глазами смотреть на боевые действия на Керченском полуострове в январе 1944 г., о которых будет рассказано далее.
По итогам поездки подполковника Карева командующий фронтом Ф.И. Толбухин в конце января 1944 г. распорядился произвести смену 246-й сд на плацдарме на 91-ю сд и принять срочные меры по усилению обороны, в первую очередь приданию ей необходимой глубины[1651]. В дальнейшем дивизии 10-го ск были усилены численно и опасность потери плацдарма миновала. Реальная опасность угрожала Сивашскому плацдарму в самом конце 1943 г. и в январе 1944 г.
Выводы. Захват плацдарма на Сиваше и вклинение в оборону противника на Перекопе имели важное, если даже не сказать, «ключевое» значение для последующего освобождения Крыма. Советскими войсками были захвачены позиции, удобные для развития наступления в глубь Крымского полуострова. При этом советским войскам удалось прорваться в Крым, по существу, на плечах отходящего противника, не дав ему занять прочную оборону и повторить советскую оборону Перекопа с опорой на Турецкий вал.
В свою очередь, немецкое командование в значительной степени недооценило возможности советского прорыва в Крым. Более того, не были приняты даже достаточно очевидные меры по предотвращению форсирования Сиваша, аналогичные принятым Ф.И. Кузнецовым в августе — сентябре 1941 г. Это привело к достаточно ограниченным успехам Вермахта в удержании позиций на подступах к Крыму с севера. Войска 17-й армии потеряли часть рубежа Турецкого вала, а также не смогли воспрепятствовать образованию плацдармов на Сиваше.

6.3. Исаев А.В. Январские десанты Приморской армии

Несмотря на то что в советской историографии часто обходили молчанием неудачные или, как их деликатно называли, «незавершенные» операции, тактические десанты Отдельной Приморской армии в районе мыса Тархан и в Керчи в январе 1944 г. нельзя назвать забытыми. Общий ход событий довольно подробно излагался в воспоминаниях С.М. Штеменко и представителя Генштаба Н.Д. Салтыкова. Слабое освещение вопроса потерь являлось характерной особенностью историографии советского периода в целом, и здесь события в районе Керчи в январе 1944 г. не отличались в освещении от других операций, в том числе вполне успешных.
Стабилизация фронта под Керчью в декабре 1943 г. не стала для Отдельной Приморской армии точкой в проведении наступательных операций в Крыму. В армию были направлены в качестве представителей Ставки К.Е. Ворошилов и С.М. Штеменко. Они скрупулезно ознакомились с обстановкой и согласились с командующим армией И.Е. Петровым в отношении необходимости проведения частной операции перед общим наступлением с целью освобождения полуострова в целом. Действительно, ОПА была зажата на узком плацдарме глубиной всего 10–12 км, фронт которого ограничивался c флангов Керчью и Азовским морем. Успешное наступление с решительными целями требовало выхода с плацдарма на оперативный простор Керченского полуострова.
В отечественной историографии закрепилось мнение[1652], что И.Е. Петров был сторонником наступления на левом фланге армии, через город Керчь. При этом обычно ссылаются на мемуары представителя Генштаба Н.Д. Салтыкова, приводящего соответствующий диалог с К.Е. Ворошиловым[1653]. Однако в имеющихся документах Приморской армии, подготовленных еще до приезда представителей Ставки, не просматривается никакого акцента на удар через Керчь. Так, в боевом приказе № 0027 от 28 ноября 1943 г. намечаются направления ударов, мало отличающиеся от будущей январской операции. Войска нацеливаются на обход Керчи с севера ударом вдоль побережья через Булганак на гору Куликово[1654]. В документе это отражено в явном виде, в плановой таблице боя в отношении задач 16-го ск указывается «двумя сд обходит Керчь с севера»[1655]. Ось наступления явно тяготеет к правому флангу армии.
Как вспоминал С.М. Штеменко, 22 декабря К.Е. Ворошилов при участии И.Е. Петрова и Л.А. Владимирского рассмотрел план действий ОПА. Результатом этого совещания стал доклад, адресованный Верховному Главнокомандующему И.В. Сталину, в котором суть плана наступления была сформулирована следующим образом: «Для того чтобы не ввязываться в затяжные уличные бои и овладеть господствующими высотами, позволяющими в дальнейшем развивать наступление в глубь Керченского полуострова, решено прорвать оборону противника на участке 5 километров и обойти Керчь с севера»[1656].
В этом отношении новая операция являлась продолжением предыдущих разработок штаба И.Е. Петрова. Отличием стало введение в план операции морского десанта. Положение ОПА естественным образом диктовало целесообразность использования тактических десантов с целью охвата фланга противника. Соответственно в представленном И.В. Сталину плане операции предлагалось осуществить такую высадку со стороны Азовского моря:
«Для обеспечения успеха прорыва на главном направлении, захвата важных командных высот в ближайшем тылу противника, которые в лоб взять очень трудно, а также для отвлечения внимания, сил и средств противника с главного направления намечено высадить тактический морской десант в ближайшем тылу немцев»[1657].
Морской десант предполагалось высадить в 4 км северо-восточнее Тархана, в 5–7 км от переднего края. Задачами десанта являлись захват господствующих высот 136,0 и 164,5 с последующим ударом в общем направлении на северную окраину Булганака в тыл немцам. Численность десанта с самого начала была определена в 2800 человек. Численность соединений, участвующих в операции, предполагалось довести до 5500–6000 человек за счет дивизий, находящихся на Таманском полуострове. Начать операцию предполагалось в последних числах декабря.
Ответ Ставки последовал вечером 23 декабря 1943 г. В целом план операции с высадкой десанта тактического значения был одобрен. Командованию ОПА рекомендовалось дополнительно перебросить на Керченский полуостров еще один стрелковый корпус в составе трех стрелковых дивизий. Также Ставкой были обещаны пополнение и боеприпасы. Рекомендация Ставки относительно переправы еще одного корпуса сразу же принимается к исполнению: на плацдарм переправляются 128-я гв. сд и 414-я сд 3-го горного корпуса[1658].
Однако с самого начала возникли разногласия между армией и флотом. С.М. Штеменко писал: «Переправу войск и грузов Отдельной Приморской армии командование Черноморского флота пыталось переложить на плечи только Керченской военно-морской базы, которая никак не могла справиться с таким делом»[1659]. Соответственно И.Е. Петров был такой постановкой вопроса недоволен и апеллировал к К.Е. Ворошилову. По инициативе последнего 25 декабря в штабе Азовской военной флотилии, в Темрюке, состоялось совещание, на котором были обсуждены насущные вопросы взаимодействия. Недовольство позицией флота привело к тому, что директивой Ставки 27 декабря 1943 г. член Военного совета Черноморского флота контр-адмирал Н.М. Кулаков был отстранен и вместо него был назначен заместитель наркома ВМФ и начальник Главного политического управления флота генерал-лейтенант береговой службы И.В. Рогов. На этом изменения в командном составе на данном направлении не закончились. Ввиду болезни С.Г. Горшкова обязанности командующего Азовской флотилии исполнял контр-адмирал Г.Н. Холостяков.
В своем окончательном варианте план операции был оформлен боевым приказом ОПА № 005/ВПУ от 25 декабря 1943 г. План наступления предполагал удар в обход Керченской группировки противника во взаимодействии с двумя десантными отрядами силами 11-го гв. ск и 16-го ск. Задачей 11-го гв. ск был прорыв фронта противника на выс. 71, 3 силами 2-й гв. сд и десантного отряда № 1 с последующим ударом на Грязевую Пучину (группа высот к северо-западу от Булганака) на соединение с десантным отрядом № 2. После этого предполагалось ввести в бой главные силы корпуса — 32-ю гв. сд и 55-ю гв. сд. Задачей следующего этапа становились Тархан и гора Куликова, их рубежом предполагалось овладеть к исходу второго дня наступления. Соответственно 16-й ск генерал-майора Героя Советского Союза К.И. Провалова наносил главный удар силами 383-й сд и 255-й бригады морской пехоты с целью овладения высотой 133,3 и выхода в район Грязевая Пучина навстречу десантному отряду № 2. Наступление поддерживалось достаточно сильной артиллерийской группировкой, включая три батареи БМ (большой мощности). На фронте прорыва 11-го гв. ск плотность артиллерии (без минометов) составляла 132 ствола, на фронте 16-го ск — 294 ствола (без минометов). К началу операции артиллерия двух корпусов располагала 3 б/к снарядов. 16-й ск усиливался 63-й танковой бригадой, два танковых полка находились в резерве, их предполагалось задействовать в развитии операции.
«Изюминкой» плана операции была высадка двух тактических морских десантов. В состав сил десанта вошли 166-й гв. сп 55-й гв. сд Героя Советского Союза гвардии подполковника К.Г. Главацкого, 143-й батальон морской пехоты, 613-я армейская штрафная рота, армейская разведрота и парашютно-десантный отряд ЧФ. Сообразно задачам десант разделялся на две группы. Группа № 1 в лице парашютно-десантного батальона ЧФ имела задачу захватить берег севернее высоты 71,3 и совместно с 2-й гв. сд овладеть ею. Десантная группа № 2, в которую вошли остальные подразделения, включая полк Главацкого и 143-й обмп, имела задачу высадиться в районе восточнее мыса Тархан (место высадки в приказе обозначалось как «в 2 км сев. выс. 164, 5»[1660]), овладеть высотами 164,5 и 115,5. Далее, действуя на юг, отряд должен был соединиться в районе Грязевой Пучины с частями 16-го ск. Десантная группа № 2 в приказе была обозначена как «главная». Предполагалась поддержка десанта тремя артполками, включая 152-мм пушки-гаубицы.
По состоянию на 8 января 1944 г. общая численность двух десантных групп, включая прикомандированных, составляла 2856 человек, вооруженных 701 винтовкой, 1611 ППШ, 140 ручными и 36 станковыми пулеметами, 86 ПТР, 4 50-мм и 16 82-мм минометами[1661]. Хорошо видно, что автоматическое оружие преобладало в составе вооружения десантников. При этом противотанковые средства были ограничены противотанковыми ружьями. По состоянию на начало 1944 г. они не обеспечивали уверенного поражения немецкой бронетехники, даже без учета новейших танков «Тигр» и «Пантера» (к счастью, отсутствовавших в Крыму). Также любопытно отметить, что из наличного вооружения в 613-й штрафной роте были собраны все 50-мм минометы и половина 82-мм минометов группы, а также сразу 10 ПТР всего на 237 человек. По своей численности эта рота равнялась батальонам гвардейского полка Главацкого.
Смещение сроков начала операции позволило хорошо подготовить выделенные для десанта подразделения. На протяжении десяти дней проводились занятия по сколачиванию десанта и тренировка в погрузке на плавсредства и выгрузка на берег. В период подготовки десант питали по усиленной норме. Командир 2-го десантного отряда К.Г. Главацкий считал, что «отряд был отлично подготовлен к действиям», более 50 % отряда ранее участвовали в морских десантных операциях. Командовать высадкой со стороны флота был назначен капитан 2 ранга Н.К. Кириллов.
Готовность к наступлению назначалась к исходу дня 31 декабря. Плановое доведение численности соединений ОПА до 5500–6000 человек не был полностью реализован. Дивизии 11-го гв. ск и 16-го ск насчитывали в среднем по 5300 человек. Однако в целом для этого периода войны данные величины являлись неплохим показателем.
Высадка и операция в целом несколько раз откладывались из-за неблагоприятных погодных условий. В полдень 7 января И.Е. Петров приказывает высадку десанта произвести в ночь на 8 января. В 20.20 началась посадка на корабли и суда, закончившаяся в 22.20. Однако густой туман ограничивал видимость 100–300 м, что мешало различать створные огни и сигнальные ракеты. Это заставило в 23.00 принять решение отменить высадку. На следующую ночь высадка тоже была отменена.
Очередная дата высадки десанта была назначена на 10 января. Вечером 9 января десантные отряды получили приказ на погрузку, осуществлявшуюся у пристани кордон Ильич (на Таманском полуострове). 166-й гв. сп насчитывал 984 человека, штрафная рота 234 человека, разведрота 135 человек и парашютная рота 95 человек[1662]. По докладу командира 143-го батальона морской пехоты Левченко, к посадке на суда сосредоточились 925 человек. Погрузка происходила с 20.00 до 21.00. Во время посадки 300 человек пехоты оказались в излишке. Позднее это породило рассуждения об ошибочном расчете погрузки. Однако это звучит крайне неубедительно ввиду многократно проводившихся до этого тренировок по посадке. Более убедительное разъяснение есть в докладе Главацкого, он пишет: «Часть из них [выделенных для десанта судов] была выведена из строя и заменена случайными, команды которых в учениях не принимали участия, вследствие чего к данной операции не были готовы»[1663]. Таким образом, задержка с началом операции привела к некоторой дезорганизации в размещении десанта.
Так или иначе, к 23.00 9 января погрузка была закончена и отряды вышли в море. 143-й батальон морской пехоты посадили на 12 тендеров и 2 мотобота. Батальон Алексеенко (десантный отряд № 1) был посажен на бронекатер и 11 мотоботов. В 23.35 командир высадки на сторожевом катере № 048 дал сигнал движения вперед. Отряды стали сниматься с якорей и выстраиваться в кильватерную колонну, ложась на курс 306° по зеленому створу (из-за невидимости которого отменили высадку ранее). В это же время от КВМБ поступило штормовое предупреждение об усилении ветра с юго-запада до 6–7 баллов.
В своих мемуарах тогдашний командующий Азовской военной флотилией Г.Н. Холостяков высказывался в том смысле, что предпосылки для оценки погоды как неподходящей для проведения операции имелись, и ссылался на невозможность очередной отсрочки. Писал он буквально следующее: «Впору было отменять ее и в ночь на 10 января: накануне над морем висел непроглядный туман, а теперь угрожал разыграться шторм. Однако новая отсрочка считалась невозможной, приказ был категорическим, и десант пошел»[1664]. Таким образом, Холостяков приписывает выталкивание десантных отрядов в море приказу свыше.
Однако в своем докладе по горячим следам событий командир десантного отряда подполковник ГСС Г.К. Главацкий писал: «Во время посадки на корабли я задавал вопрос командующему тов. Холостякову — как погода в море? Он мне ответил, что у нашего берега через час море вообще заштелеет[1665], а у вражеского берега тихо, так как волна от берега, и обещал, что весь отряд будет высажен на берег»[1666]. Т. е. налицо ошибочная оценка погодных условий и неточный прогноз.
С.М. Штеменко вспоминал, что на командном пункте представитель флота оценивал погодные условия достаточно осторожно: «Обещают малую волну. Тем не менее все может статься. Море — это стихия…» Таким образом, имела место, скорее, неверная оценка погодных условий, негативно повлиявшая на высадку десанта, нежели директивный нажим, на который ссылается Г.Н. Холостяков.
К 1.30 ветер усилился до 4 баллов с порывами до 5 баллов, волнение на море достигло 3–4 баллов. Сложные погодные условия в районе высадки поставили десант в критическое положение. До служившего ориентиром буя отряды шли достаточно организованно. Повернув в сторону берега, корабли стали терять порядок построения, т. к. сильная зыбь сбивала с курса маломощные суда. Так, мотобот № 511 был залит водой и затонул. Вместе с мотоботом погибла штурмовая группа в составе 60 человек (только 4 удалось спастись). Мотобот № 509 с неисправным мотором бросало по волнам. Находившимся на нем 69 бойцам и командирам пришлось проявить недюжинную смекалку, сделав из плащ-платок паруса, но только чтобы вернуться. Два мотобота со штабом батальона, минометчиками, пулеметчиками в составе 133 человек затонули со всеми находившимися на борту людьми[1667]. Уже к 6.00 десантные боты №№ 366, 505, 507, 515 и 519 вследствие заливания водой затонули. Кроме того, по свидетельству командира 143-го обмп, корабли и суда разметало штормом, и они подходили к берегу по одному, подвергаясь атакам авиации противника.
Позднее при разборе операции командующий ЧФ вице-адмирал Л. Владимирский указывал, что ошибкой Н.К. Кириллова стал неверный выбор тактики подхода к берегу. Следовало идти переменными курсами, приводя ветер в бейдвинд. В итоговом документе подчеркивалось: «Проявившие инициативу старшины некоторых мотоботов так и сделали и тем самым сохранили свои суда, несколько же мотоботов […] шли против волны и, принимая на себя воду, тонули»[1668].
Первой была высажена десантная группа № 1. Как позднее писал в своем докладе командир десантной группы гв. майор Алексеенко, ввиду того, что артподготовка уже длилась свыше 40 минут и наступал рассвет, медлить было нельзя. В этот момент в распоряжении Алексеенко находилось только 52 человека на его бронекатере из 734 человек, выделенных в отряд № 1[1669].
В итоге десантная группа № 1 высадилась в составе примерно 30 человек севернее высоты 71,3. Однако существенной роли в захвате высоты эта группа бойцов без тяжелого оружия не сыграла, они вышли на высоту практически одновременно с подразделениями 6-го гв. сп 2-й гв. сд. К 9.30 прибыли еще два мотобота группы № 1. Они выгрузились уже на занятой советскими войсками территории. Успеху наступления на этом направлении в немалой степени способствовало то, что система огня противника на выс. 71, 3 была полностью подавлена артиллерией.
Особенно трудной штормовая погода сделала высадку десантного отряда № 2 в назначенном месте. Часть судов подошла к берегу, а часть высаживала пехоту на расстоянии 25–30 метров от берега, опасаясь быть выброшенными на берег. Глубины на таком расстоянии от берега составляли 5–6 метров, и десантникам приходилось добираться до берега вплавь. При этом часть боеприпасов, гранаты и продукты приходилось сбрасывать, чтобы не утонуть. Как отмечал в своем докладе Главацкий: «В результате такой безобразной высадки было высажено на берег вместо 2127 человек только 1555 человек»[1670]. Остальные суда блуждали в море, возвращались или затонули. Некоторые суда позднее носило в море по несколько суток[1671]. Выгрузка десанта происходила в 7.30–8.30 утра уже под воздействием авиации противника, что усугубило и без того сложную обстановку. В 8.25 на малом охотнике № 048 во время атаки двух Ме-109 был убит командир высадки капитан 2 ранга Кириллов. Командование высадкой принял на себя начальник штаба высадки капитан-лейтенант Шатаев.
Любопытно отметить, что, согласно ЖБД 17-й армии, о высадке десанта штаб Йенеке узнал именно из донесений авиации. В утреннем донесении V АК информация о советском десанте отсутствовала. Причиной этого было нарушение управления. В ЖБД армии при подведении итогов дня отмечалось: «Быстрой реакции с нашей стороны особенно мешал выход из строя линий связи. Большинство телефонных линий разрушено мощным огнем артиллерии, многие артиллерийские радиостанции тоже вышли из строя»[1672]. Поэтому поначалу Йенеке приказывает: «Бросить все силы авиации против высадившегося противника, а также против десантного флота, вероятно, еще находящегося в море».
Запоздалая реакция немецкого командования позволила отряду Главацкого продвинуться по берегу к назначенным целям. Здесь, несомненно, сыграла роль хорошая выучка десантников. Несмотря на ужасные условия высадки и промокшую одежду, бойцы и командиры быстро развернулись в боевые порядки и атаковали противника. К полудню были заняты высоты 164,5, 88,5 (у мыса Тархан) и сев. скаты высоты 136,0. Трофеями десанта стали две зенитные батареи, два прожектора, стрелковое оружие и вещевой склад, также было захвачено 60 человек пленных. Закрепившись на высотах, в сторону Грязевой Пучины и выс. 71, 3 Главацкий выслал разведку. В целом это был неплохой результат, особенно учитывая условия высадки.
Вообще тяжелые погодные условия были даже особо отмечены в ЖБД 17-й армии: «Волнение достигло такой силы, что в районе Феодосии утонула одна БДБ, а вторая была вынуждена выброситься на берег»[1673]. При этом нельзя не напомнить, что немецкие БДБ были достаточно крупными кораблями, больше советских катеров.
Надо сказать, что генерал Э. Йенеке с самого начала оценил советскую высадку у мыса Тарахан как серьезную опасность для фронта V корпуса. Причем его мнение не совпадало с мнением командира корпуса. В ЖБД 17-й армии уже в 8.30 утра отмечается: «Вопреки мнению генерала Альмендингера, считающего атаку на центр фронта наиболее опасной, командующий приказывает немедленно направить против высадившейся группировки противника батарею штурмовых орудий. У командующего сложилось впечатление, что противник будет наносить свой главный удар именно на севере»[1674]. Для ликвидации плацдарма сразу же были задействованы штурмовые орудия, что ставило десантников в опасное положение ввиду недостатка противотанковых средств. Вынести вплавь к берегу ПТР было практически невозможно.
Немецкое командование располагало на тот момент под Керчью достаточно сильным бронированным «кулаком». По состоянию на вечер 9 января в V АК имелось 29 боеготовых САУ «Штурмгешюц» и еще 4 — в долгосрочном ремонте[1675]. Кроме того, в румынских частях на этом направлении имелось 9 танков Pz.38(t). Из 29 боеготовых «Штурмгешюцев» 191-го батальона в атаке на десант в составе батареи могло быть задействовано не менее 7–10 машин. Мнение Йенеке возобладало, согласно ЖБД 17-й армии: «В соответствии с указанием командующего генерал Альмендингер приказал 98-й пд уничтожить высадившегося противника, даже ценой временных вклинений противника в центре фронта»[1676]. Сообразно этому указанию против десанта был брошен батальон 290-го полка, дивизионный резерв, но успеха он не имел[1677]. Нельзя не отметить, что в ходе обсуждения контрмер в штабе 17-й армии обсуждался вопрос о снятии полка румын из Ак-Бурну, но от этой идеи отказались, опасаясь советской высадки в этом районе.
Артиллерийская подготовка наступления армии началась еще до высадки десантов, она продолжалась на фронте 11-го гв. ск и 16-го ск с 6.40 до 7.30 10 января. В ЖБД 17-й армии она оценивается как продолжительная и интенсивная: «После мощной двухчасовой артподготовки (10–12 тысяч выстрелов) противник утром начал при сильнейшей поддержке авиации ожидавшееся наступление с плацдарма Баксы»[1678].
Из состава 11-го гв. ск наступала на узком фронте только 2-й гв. сд. Ее достижением стал совместный с десантом захват 6-м гв. сп выс. 71, 3, но дальнейшее продвижение соединения было остановлено. Соседний 1-й гв. сп той же 2-й гв. сд в атаках на выс. 95, 1 успеха не имел. Ввод резервного полка никак ситуацию не изменил. Около 11.00 в бой вводится 32-я гв. сд, которая, однако, успеха не имела, атакуя двумя полками выс. 115, 5. Впрочем, потери 32-й гв. сд 10 января были незначительными — 13 человек убитыми и 97 ранеными[1679]. Опорой немецкой обороны была артиллерия, оказывавшая упорное огневое сопротивление советским атакам. В свою очередь, советская артиллерийская группировка оказалась разделена на два направления, выс. 115, 5 и 95,1 (соответственно 32-й гв. сд и 2 гв. сд), эффективность огня снизилась. Кроме того, артполк 32-й гв. сд участвовал в общей артподготовке, и его переключение на поддержку своей дивизии произошло с опозданием.
Соседний 16-й ск, несмотря на сильную артподготовку, продвинуться не смог. Удалось занять лишь незначительный участок траншей на западных скатах выс. 133, 3 силами 383-й сд. 11-й гв. ск потерял за 10 января 22 человека убитыми и 129 ранеными, а 16-й ск — 426 убитыми и 1353 ранеными[1680]. По этим данным видно, что 16-й ск, несмотря на небольшое продвижение, понес серьезные потери. Позднее в сводке обобщенного боевого опыта 16-го ск указывалось на причины неудачи первого дня наступления: не было вскрыто истинное начертание переднего края противника. В результате «снаряды во время артподготовки ложились в 200–300 м позади от передовой траншеи [немцев]»[1681]. Потери 98-й пд и приданных ей румынских частей за 10 января составили, по немецким данным, 355 человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести (в подавляющем большинстве немцы)[1682].
Таким образом, в первый день операции продвижения, достаточного для соединения с десантом, не произошло. Офицеры ГШ в докладе по итогам операции отмечали, что, возможно, следовало направить десант по кратчайшему направлению на соединение с 32-й гв. сд[1683]. Однако Главацкий не был информирован о положении наступающих войск и действовал в соответствии с первоначальным планом.
Тем временем позиции десанта были проверены на прочность немецкими контратаками. Позднее немцами был брошен в бой 123-й пп (из состава 50-й пд) при поддержке сразу 20 штурмовых орудий[1684]. Ставка немцев на атаки десанта бронетехники была обоснованной. Почти сразу десант был оттеснен с выс. 88, 5 у м. Тархан. Очередная атака около 19.00 с использованием трех самоходных орудий поставила высадившуюся группу в тяжелое положение. Позднее Главацкий в своем докладе писал: «Уничтожить «Фердинандов»[1685] не представлялось возможности, так как имеющиеся в нашем распоряжении противотанковые средства не были действительными»[1686]. Против толстой 80-мм лобовой брони немецких САУ «Штурмгешюц» имеющиеся у десантников ПТР были действительно практически бесполезны. Тем не менее до темноты десант удержал основные оборонительные позиции. Также нельзя не отметить, что на 23.25 10 января 1944 г. V AK отчитался о наличии в строю 25 «Штурмгешюцев»[1687]. Т. е. за день количество боеготовых машин упало на 4 единицы. Это, вполне вероятно, подбитые десантниками САУ.
С утра 11 января войска Приморской армии предприняли попытку переломить ход боевых действий в свою пользу. В 10.30 началась артподготовка, продолжавшаяся 35 минут. Однако наступление 16-го ск вновь успеха не имело. Тем временем продолжились атаки на позиции, занимавшиеся десантным отрядом № 2. Не имея достаточного количества боеприпасов, отряд был сбит с выс. 136, 0. Кроме того, Главацкий видел, что его пытаются обойти и отрезать всякую возможность соединиться с главными силами ОПА. В итоге Главацкий принял решение частью сил закрепить за собой важную высоту 164,5 и тремя отрядами из пехотинцев, моряков (морских пехотинцев) и парашютистов пробиться на соединение с 11-м гв. ск.
Действия десанта совпали по направлению с наступлением 2-й и 32-й гв. сд, которые в 12.00 атаковали высоту 115,5 и после напряженного полуторачасового боя, буквально прогрызая оборону противника, заняли выс. 115, 5. В 16.30–17.00 десант соединился с наступающими с востока частями. Однако удержать выс. 164, 5 десанту все же не удалось[1688]. Попытки с ходу отбить ее пехотой 11-го гв. ск были неуспешными. Достижения дня ограничились захватом и удержанием высоты 115,5. К вечеру 11 января число боеготовых САУ в V АК составило 17 единиц, еще 8 числились в краткосрочном и 8 — в долгосрочном ремонте[1689].
Людские потери 16-го ск за 11 января составили 79 человек убитыми и 341 ранеными, 11-го гв. ск — 118 человек убитыми и 713 ранеными[1690]. Потери 98-й пд и приданных ей румынских частей за 11 января составили 219 человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести[1691]. По данным, приведенным в докладе К.Г. Главацкого, общие потери его отряда за все время боев составили 58 человек убитыми, 133 человека утонувшими, 22 пропавшими без вести и 164 ранеными[1692]. Нельзя не отметить, что число утонувших значительно превосходит безвозвратные потери десантников на берегу. Соответственно 143-й батальон морской пехоты по докладу его командира потерял за все время операции 162 человека убитыми, 80 утонувшими, 24 пропавшими без вести и 192 ранеными[1693].
Согласно справке, подготовленной флотским командованием, в десантной операции в районе м. Тархан участвовало 54 корабля, из которых погибло 12 кораблей[1694]. В документе штаба ОПА, датированном июлем 1944 г., общие потери январского десанта утонувшими оценивались в 329 человек[1695]. Это действительно серьезные потери, более чем 10 % от численности десанта.
В последующие два дня войска ОПА пытались возобновить наступление, вводя в бой из резерва 55-ю гв. сд, а затем и 128-ю гв. сд. Однако взломать фронт обороны противника не удалось. Занятую, а затем оставленную десантом высоту 164,5 войска 11-го гв. ск заняли только к вечеру 12 января[1696]. К концу дня 12 января количество боеготовых САУ в V AK осталось прежним (17 единиц), но изменилось число САУ в ремонте: 5 находилось в краткосрочном, 10 — в долгосрочном ремонте[1697]. Т. е. несколько машин было выведено из строя надолго, а одна безвозвратно потеряна. Подводя итоги первой январской операции, необходимо сказать несколько слов об использовании танков ОПА. 63-я тбр участвовала в бою с 10 января, но достаточно осторожно, командир бригады опасался мин и застревания танков в раскисшем грунте[1698]. Немецкие документы в целом подтверждают достаточно ограниченное использование бронетехники советской стороной 10 января. 9-я зенитная дивизия претендовала всего на 1 подбитый Т-34. Несколько танков, выдвинутых вперед 63-й тбр вперед 11 января, были немедленно подбиты. Подтянутый к передовой 85-й тп 12 января потерял 4 танка, в том числе два сгоревшими.
Территориальные приобретения ОПА в результате проведенной операции оказались невелики. Запланированный удар в обход Керчи не состоялся. Однако захваченные высоты стоили должности командиру 98-й пд Мартину Гарайсу. Точнее, к его отстранению привел конфликт Гарайса с командованием, в ультимативной форме приказавшим вернуть высоту 115,5. Гарайс отказался, ссылаясь на бессмысленные жертвы, и был отправлен в бессрочный отпуск. 21 января предпринимается контратака, обошедшаяся более чем в 600 человек убитыми и ранеными. Более того, для проведения наступления был снят батальон с обороны Керченского порта с заменой его румынами, что привело к возникновению нового кризиса.
Дело в том, что неудача операции с высадкой десанта у м. Тархан заставила командование ОПА задуматься о смене направления удара. Как вспоминал представитель Генштаба полковник Н.Д. Салтыков, командарм И.Е. Петров в ходе совещания с участием К.Е. Ворошилова «доказывал, что направление главного удара было выбрано неудачно, что успех мог быть достигнут наверняка, если бы прислушались к его мнению и провели наступательную операцию с нанесением удара через Керчь. Командарм предложил подготовить и провести новую операцию, сосредоточив основные усилия армии на левом, керченском фланге»[1699].
Судя по всему, именно в этот момент И.Е. Петров действительно склонился к поиску решения в городских боях в Керчи. На сей раз в бой вводились все три подчиненных ОПА корпуса. На Керчь нацеливался левофланговый 16-й ск, который ударом через городские кварталы должен был не только занять саму Керчь, но и выйти в тыл оборонявшимся перед фронтом ОПА войскам противника. Вновь было решено охватить приморский фланг противника тактическим десантом. На этот раз в состав десанта выделялись 369-й и 393-й отдельные батальоны морской пехоты и 1133-й сп 339-й сд.
Задачей десанта было во взаимодействии с главными силами 339-й сд гв. полковника Г.М. Пустовита захватить берег южнее церкви, консервного завода и пристани Керчи. Общие силы десанта разделялись на три отряда. Соответственно отряд № 1 (393-й ОБМП) высаживался в 500 м восточнее Защитного мола с целью его захвата с последующим ударом на восток в тыл немецкой обороне на соединение с 1135-м сп 339-й сд. Десантный отряд № 2 (369-й ОБМП) высаживался между Защитным молом и Широким молом и должен был наступать вдоль железной дороги на запад с целью захвата станцией Керчь 1-я. Наконец, 3-й десантный отряд (1133-й сп) составлял второй эшелон отряда № 2 и получил задачу очистить от противника центральную часть города Керчь. Вместо изъятого в десант полка 339-й сд придавался 166-й сп Главацкого и 143-й батальон морской пехоты. Они получили задачу войти в прорыв для захвата горы Митридат.
393-й батальон морской пехоты майора Н.В. Старшинова[1700] не был укомплектован полностью по штату[1701] и к началу операции насчитывал 598 человек, вооруженных 39 винтовками, 489 ППШ, 27 ДП, 17 «максимами», 17 ПТР, 2 ДШК, 6 50-мм минометами[1702]. Хорошо видно, что в вооружении десантного батальона преобладало автоматическое оружие. Одновременно такое вооружение хорошо подходило для боя в городе.
В 19.00 22 января десантные отряды № 1 и № 2 на 22 единицах плавсредств Черноморского флота из района Опасная и завода им. Войкова начали движение в район высадки. После 40-минутной артподготовки в 23.30 десанты с боем высадились северо-восточнее Пристани и на восточной окраине Керчи. Подход судов в бухту был затруднен наличием затонувших судов, свай и сгоревших пристаней. В целом высадка происходила в куда более благоприятной обстановке, чем 10 января. Как писал в своем докладе командир батальона: «Противник противодействие оказывал незначительное, личный состав спрыгнул с тендеров в воду, глубиной до метра и вышел на берег»[1703]. Несколько более серьезное сопротивление встретил десант № 2. Всего в высадке участвовало 26 кораблей, из которых потеряли 2[1704]. Помимо реальной высадки до 5.30 три катера КВМБ проводили демонстрацию высадки в районе мыса Ак-Бурну.
Одновременно с высадкой десантов № 1 и № 2 после артиллерийской подготовки начала атаку 339-я сд. В подготовке атаки использовались фугасные огнеметы. В докладе офицера ГШ указывалось: «Действие ФОГ-ов поражения не нанесло, так как струя огня окопов не доставала, но румыны до такой степени были ими напуганы, что находившиеся в первой траншее лежали вниз лицом до прихода наших бойцов»[1705]. Замена оборонявшихся в Керчи немцев на румын действительно имела далеко идущие последствия. 339-я сд прорвала фронт и уже около 1.00–1.30 23 января соединилась с десантом № 1.
В 3.00 был высажен десантный отряд № 3 в составе 1133-го сп 339-й сд. Однако, как указывалось в отчете офицеров ГШ в ОПА, «в силу неорганизованности и известной недисциплинированности экипажей Азовской военной флотилии десант № 3 был высажен на нашей территории и своей роли не сыграл»[1706]. Вскоре после соединения с десантом № 1 части 339-й дивизии были остановлены сильным ружейно-пулеметным огнем с фланга с отм. +3,0 и выс. 33, 9[1707]. До 7.00, боясь оголения своего фланга, советские части вели разведку противника. Данный факт был даже отмечен позднее в истории 98-й пд: «Большевик, вопреки ожиданиям, довольствуется передним краем. Он не продвигается глубже в город…»[1708] Это промедление позволило немцам оправиться от первого удара и восстановить целостность обороны. В городе еще оставались немецкие части: из числа захваченных 23 января пленных 150 человек принадлежали 282-му пп 98-й пд, 30 человек — 3-й гсд румын и оставшиеся «рабочему батальону изменников Родины»[1709]. Частично малое число пленных румын может объясняться их бегством из города.
Отказом от прорыва в глубь Керчи 339-й сд, по существу, был сведен на нет первоначальный успех высадки. 369-й батальон морской пехоты, высадившись около полуночи в назначенном районе, в 2.00 занял станцию Керчь-1 и перешел к круговой обороне. Ошибка с высадкой второго эшелона десанта и отсутствие развития наступления заставило 369-й батальон отойти к 7.00 в район Консервного завода.
Когда утром 23 января подразделениями 255-й бригады морской пехоты и 694-го сп 383-й сд ликвидировали опорный пункт противника в районе отм. +3.0, наступление 339-й сд встретило упорное сопротивление противника. Продвижение от дома к дому штурмовыми группами шло относительно медленно. Ввод в бой из-за фланга 339-й сд 166-го гв. сп Главацкого успеха также не имел — бои в городе все же требовали другой выучки, нежели десантные операции.
Последующая попытка развить наступление в городских кварталах Керчи дала ограниченные результаты. Из резерва в направлении на Митридат 24 января была введена 89-я сд, овладевшая консервным заводом и широкими молом, но дальнейшего успеха она не имела. Для стабилизации положения на аэродром Багерово самолетами вечером 25 января перебрасываются два батальона из 73-й пд (один пехотный и саперный, около 500 человек)[1710]. В конце января бои в Керчи постепенно сошли на нет, в немалой степени ввиду уменьшения боевого состава наступающих частей. Численность участвующих в боях за город соединений серьезно просела. 227, 339 и 389-я сд и 255-я бригада насчитывали на 29 января 1944 г. 3874, 4503, 3805 и 1920 человек соответственно[1711]. Общие потери корпуса в боях за Керчь показаны в таблице.

ТАБЛИЦА
Потери 16-го ск в боях за Керчь с 21 по 31 января 1944 г.[1712]
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Неудача второй операции Приморской армии вызвала большое неудовольствие в Москве. В директиве Ставки указывалось, что Приморская армия имеет преимущество в численности войск, в артиллерии, в танках и в авиации, но эти преимущества армия теряет, «ввязавшись в уличные бои в городе, где противник укрепился […] и где нет условий для эффективного использования всех имеющихся средств подавления»[1713]. Армия потеряла в январских операциях 3289 человек убитыми и 11 917 человек ранеными[1714] при достаточно скромных достижениях.
За «разносом» последовали кадровые решения. С.М. Штеменко вспоминал: «Без всякого уведомления представителя Ставки, не говоря уже о запросе его мнения по такому немаловажному вопросу, И.Е. Петров был освобожден от должности, зачислялся в распоряжение Ставки и вызывался в Москву»[1715]. Ему вторит служивший представителем Генштаба Н.Д. Салтыков: «Неожиданно для всех в феврале генерал И.Е. Петров был отозван в Москву»[1716]. Его сменил А.И. Еременко. Это было своеобразным признанием важности данного направления в планах советского командования — ранее Еременко командовал фронтами, в том числе на ключевом, сталинградском направлении.
Выводы. Подводя общие итоги январских операций Отдельной Приморской армии, стоивших должности И.Е. Петрову, следует отметить, что невыполнение поставленных задач являлось следствием проблем с прорывом позиционного фронта противника. Именно назначенные для прорыва фронта войска не выходили на соединения с десантом, а не провал десанта предопределял общий неуспех. Напротив, несмотря на чудовищные условия высадки 10 января, десант был все же высажен, привел себя в порядок и закрепил за собой важные высоты. Не имея эффективных противотанковых средств, отряд Главацкого удерживал основные позиции до вечера. При плановом темпе продвижений войск 11-го гв. ск и 16-го ск этот успех мог быть закреплен и развит. Без преувеличения тяжелые потери десантных отрядов из-за шторма оказались скомпенсированы медленной реакцией немцев на высадку.
Неудивительно, что в отчете офицеров ГШ ОПА по итогам январских операций прямо указывалось: «Идея высадки морских десантов в тактической связи с войсками, действующими на суше, полностью себя оправдала»[1717]. С этим утверждением трудно не согласиться: в обоих случаях немецкая оборона оказывалась серьезно дезорганизована советскими десантами. Также, безусловно, полезными были демонстрации высадки, что сковывало немецкие резервы.
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Паром «Зибель» в Черном море. Импровизированное плавсредство, собиравшееся из инженерного имущества.

Собственно проблемы войск Приморской армии не были уникальными для того периода. Схожие трудности испытывали войска Западного фронта той же зимой 1943/44 г. Одной из главных проблем становился артиллерийский огонь противника. Как указывали в своем докладе представители Генштаба: «Особенно слабой на протяжении всей операции были контрбатарейная борьба с артиллерией противника»[1718]. В итоге огневое противодействие мешало продвижению советской пехоты.
Объективным результатом действий ОПА с 10 по 28 января 1944 г. стало увеличение занимаемого фронта вдвое, с 8,5 км до 17 км. Это привело к снижению плотности обороны противника и создавало предпосылки для ее прорыва. Во всяком случае противник не чувствовал себя за позициями на Керченском полуострове как за каменной стеной. Одновременно непрерывные бои сковывали командование 17-й армии в проведении давно запланированной операции по ликвидации советского Сивашского плацдарма. В разгар боев под Керчью в ЖБД 17-й армии прямо указывается: «пока выделить силы для операции на Сиваше не представляется возможным»[1719]. Более того, под Керчью был скован один из полков группы Конрада (из 50-й пд). Потери в штурмовых орудиях также не благоприятствовали мощному удару по опасному плацдарму на Сиваше.

6.4. Исаев А.В. Операция по освобождению Крыма 1944 г

Ожидавшийся советским командованием, как вспоминал А.М. Василевский, отвод немецких войск с Никопольского плацдарма в январе 1944 г. (что позволило бы перейти к активным действиям против крымской группировки врага) не произошел. Поэтому наметки плана по освобождению Крыма были вновь отложены. Перелом общей обстановки в южном секторе советско-германского фронта произошел в начале февраля 1944 г. с ликвидацией Никопольского плацдарма и форсированием Днепра на этом направлении войсками 4-го Украинского фронта.
В связи с этим небезынтересно проследить за эволюцией плана освобождения Крыма. В своем докладе Верховному Главнокомандующему от 6 февраля 1944 г. А.М. Василевский предлагал задействовать для освобождения Крыма 5-ю ударную армию генерала В.Д. Цветаева. Причем именно ей предполагалось сыграть ведущую роль в операции, Василевский прямо писал: «Главный удар нанести армией Цветаева, усиленной 2 гв. мк и 4 гв. кк, с Сиваша с ближайшей задачей частью сил выйти в тыл Ишуньским позициям и с дальнейшим ударом всеми силами и подвижными средствами на Джанкой. Выход в тыл Ишуньским позициям поможет армии Крейзера преодолеть перекопские позиции и выйти на простор»[1720]. Причем перенацеливание на Крым 5-й ударной армии с мехкорпусом и кавкорпусом позволяло параллельно решать две задачи. Василевский писал, что предполагается наступать «двумя ск и мк на Симферополь через Сарабуз, одним ск и 4 гв. кк на Феодосию на помощь Петрову[1721]». Позднее, при осуществлении Крымской операции, вопрос действий на разных операционных направлениях приобретет существенное значение. Начать операцию предполагалось уже 18–19 февраля. Также представитель Ставки просил пополнить 19-й тк Васильева хотя бы 100 танками, с целью его использования в ударе по Крыму.
Как мы видим, с самого начала планирование прорыва немецкой обороны в северной части Крыма ориентировалось на главный удар с плацдарма на Сиваше. А.М. Василевский впоследствии мотивировал это в мемуарах следующим образом: «Почему же мы приняли решение нанести главный удар с плацдармов за Сивашом, а не с Перекопа? Ведь здесь наши войска ожидали наибольшие трудности и неудобства. Исходили мы из того, что именно здесь главный удар окажется для противника более неожиданным. К тому же удар со стороны Сиваша, в случае его удачи, выводил наши войска в тыл всем укреплениям врага на Перекопе, а следовательно, позволял нам гораздо быстрее вырваться на просторы Крыма»[1722]. Причем необходимо отметить, что с самого начала предполагалось с плацдарма на Сиваше наносить «главный удар силами двух ск на Тархан».
Однако дальнейший ход боевых действий заставил откорректировать наряд сил для проведения операции в Крыму. Порядок переправы через Днепр изменился. В итоге правое крыло войск 4-го Украинского фронта (5-я уд. А, 28-я А, 3-я гв. А) в целях оперативного единства распоряжением Ставки передавалось в состав 3-го Украинского фронта. Также после смены 28-й А частей 2-й гв. А на нижнем течении Днепра 4-й УФ получил в качестве резерва армию в составе двух гвардейских стрелковых корпусов. Соответственно вместо 5-й ударной армии в распоряжении А.М. Василевского осталась 2-я гв. армия Г.Ф. Захарова.
Одновременно штаб Ф.И. Толбухина полностью переориентировался на Крым. Представитель Ставки А.М. Василевский вспоминал: «Учитывая, что борьба за Крым будет носить крайне упорный характер и потребует от командования и войск больших усилий и настойчивости, возложить главную ответственность за проведение Крымской операции на командование 4-го Украинского фронта, освободив его на это время от каких-либо других задач»[1723]. Дополнительно фронт получил 63-й ск из 69-й армии в составе четырех стрелковых дивизий. Совместно с войсками 4-го Украинского фронта в операции принимали участие войска Отдельной Приморской армии, Черноморского флота, Азовской флотилии и партизаны Крыма.
Окончательно состав армий был определен в директивах командующего 4-м Украинским фронтом Ф.И. Толбухина за №№ 00136/ОП и 00138/ОП от 20 февраля 1944 г. Если А.М. Василевский планировал армию В.Д. Цветаева поставить на направление главного удара, то 2-ю гв. армию было решено поставить на вспомогательном направлении — на Перекопском перешейке. Ее состав был определен в три стрелковых корпуса (восемь стрелковых дивизий) с частями усиления. Соответственно по директиве № 00136/ОП перекопские позиции с войсками 54-го и 55-го ск (ранее входившими в состав 51-й армии), расположенными на них, передавались 2-й гв. армии. В состав же 51-й армии вводился 1-й гв. ск (генерал-лейтенант И.И. Миссан) и вышеупомянутый 63-й ск (генерал-майор П.К. Кошевой). Тем самым советское командование избавило себя от сложных перегруппировок с сохранением первоначального состава двух армий. В итоге плацдарм за Сивашем оставался в ведении 51-й армии, чей состав был определен директивами в три стрелковых корпуса (десять стрелковых дивизий) со средствами усиления.
51-я армия боевым распоряжением № 00139/ОП от 22 февраля 1944 г. получила задачу главным ударом на Тархан и вспомогательным на Томашевку и Пасурман 1-й прорвать оборону противника и развивать успех: одним стрелковым корпусом через Тархан на Ишунь с целью атаки Ишуньских позиций с тыла и ликвидации Перекопской группировки противника во взаимодействии с 2-й гв. армией, одним стрелковым корпусом на Воинку и одним стрелковым корпусом на Томашевку и Пасурман 2-й.
2-я гв. армия согласно боевому распоряжению № 00149/ОП получила задачу прорвать оборону противника ударом на Кула и овладеть Армянском. Далее предполагалось уничтожение Перекопской группировки противника во взаимодействии с 51-й армией и выход на четвертые сутки наступления на р. Чатарлык. Развитие наступления главными силами 2-й гв. армии планировалось на юг западнее Симферополя.
Единственному подвижному соединению фронта, 19-му танковому корпусу, ставилась задача после прорыва обороны противника и с выходом пехоты на рубеж Байболуш, Ново-Александровка, Байсары, свх. Кирк-Ишунь (т. е. после прорыва через озерные дефиле) войти в прорыв и, развивая успех в общем направлении на Джанкой, Симферополь, к исходу 4 суток своего ввода овладеть городом Симферополь. Тем самым перехватывалась основная железнодорожная коммуникация противника в Крыму. Частью сил предполагалось действовать в направлении на Сейтлер и Карасубазар, обеспечивая войска фронта от возможного удара Керченской группировки противника. Нельзя не отметить, что ввод корпуса в прорыв предусматривался по двум вариантам: основному через Каранки, Томашевка и по запасному — через Тархан, Воинка[1724].
Таким образом, уже в двадцатых числах февраля план операции по прорыву в Крым был подготовлен с распределением сил и средств между задействованными в нем армиями. Боевыми распоряжениями №№ 00139/ОП и 00140/ОП срок готовности обеих армий к наступлению был установлен на 29 февраля 1944 г.
С точки зрения укомплектованности соединений привлекаемые по плану к операции дивизии находились в хорошей по меркам зимы 1943/44 г. форме. Дивизии 51-й армии насчитывали по 5000–5500 человек, прибывшие в составе 2-й гв. армии — около 6 тыс. человек, 63-й ск прибыл с численностью соединений больше 7 тыс. человек[1725]. Запрошенные А.М. Василевским у И.В. Сталина 100 танков для 19-го танкового корпуса, судя по всему, поступили уже в феврале: на 1 марта 1944 г. в наличии в корпусе было 108 машин, которыми укомплектовали две бригады[1726]. Причем в укомплектовании корпуса явно просматриваются элементы спешки: 22 февраля в 19-й тк поступают 35 огнеметных ОТ-34 и 4 линейных Т-34[1727]. Такие машины были нехарактерны для подвижных соединений, огнеметными танками укомплектовывали отдельные полки и инженерные части. Также до численности в 52 танка была доведена 6-я гв. тбр. Командование стремилось довести танковые войска до приемлемого уровня укомплектованности перед операцией.
Однако с 12 по 18 февраля 1944 г. на Черном море бушевал сильнейший шторм, сопровождавшийся большим подъемом воды с волнобоем на Сиваше. В результате строившиеся много недель дамбы переправы № 1 (до м. Джонгара) оказались размыты на большом протяжении, несмотря на все усилия по их сохранению со стороны инженерных частей. Также сильно пострадала от шторма гать от о. Русский до северного берега Крыма переправы № 2. Фактически обе переправы на несколько дней полностью вышли из строя, а в течение последующих нескольких дней работали с пониженной пропускной способностью. Кроме того, наступившая весенняя распутица привела дороги в тылу фронта в труднопроезжее состояние.
В итоге по состоянию на 29 февраля 1944 г. оставалось переправить через Сиваш пять стрелковых дивизий, сорок три артполка, две танковые части. Исходя из времени, потребного на восстановление переправ, а также из оценки состояния дорог, новый срок начала операции был назначен на 18 марта. Вообще говоря, советское весеннее наступление на Украине в марте 1944 г. начиналось в условиях неполного сосредоточения войск и раскисших дорог. Это имело отрицательные стороны, но в целом нанесение удара по изрядно измотанному противнику дало впечатляющие результаты. Однако, в отличие от Проскуровско-Черновицкой и Уманско-Ботошанской операций, советское наступление в Крыму зависело от мостов через Сиваш. Если просто раскисшие дороги преодолевались «студебекерами» и танками с нагруженными на них ящиками и бочками, переместить через Сиваш грузы без переправ было невозможно. Кроме того, переправа № 2 еще не была подготовлена для переброски грузов свыше 16 тонн весом. Это мешало накоплению на Сивашском плацдарме тяжелой артиллерии и бронетехники.
Существовал также еще один фактор, неблагоприятно влиявший на перспективы наступления в Крыму. В отчете штаба 51-й армии, подготовленном по итогам Крымской операции, указывалось: «В их составе [переданных в состав 51-й А войск] около 50 % имелось необученного контингента. Для того, чтобы начать прорыв, нужно было не только сосредоточить эти войска на плацдарме, но соответственно подготовить необученный состав к прорыву»[1728]. Ввод в бой слабо подготовленных бойцов в достаточно сложных условиях прорыва плотной обороны немцев грозил неудачей, подобной провалам Западного фронта в череде наступлений под Оршей и Витебском как раз зимой 1943/44 г. В этом отношении ухудшение погодных условий сыграло, скорее, положительную роль в борьбе за Крым.
Ввиду стремления возможно быстрее начать операцию, восстановление переправы № 1 после шторма решено было провести в сокращенном варианте, уменьшив длину дамб. Соответственно северный участок восстанавливался длиной 517 метров, а южный — 760 метров. Между оголовками дамб наводился понтонный мост на парках ДМП-42 длиной 1352 метра грузоподъемностью 8 тонн[1729]. Это было значительно больше, чем ранее существовавшая 300-метровая связка между дамбами. Соответственно тяжелые грузы предполагалось переправлять на паромах. Сдерживающим фактором в строительстве и накоплении материалов для ремонта был подвоз материалов. Как указывалось в докладе Толбухина Василевскому от 7 марта: «Вследствие тяжелого состояния дорог подвоз происходит медленно и только почти на «студебекерах»[1730].
Несмотря на все трудности, 5 марта отсыпка дамб была завершена, к 8 марта были построены причалы на концах дамб, а с 8.00 8 марта паромная переправа начала действовать. Первые 9 танков Т-34 были переправлены 9 марта[1731]. Наводка наплавного моста между дамбами завершилась 10 марта. В процессе строительства переправа подвергалась артобстрелам и налетам авиации, сбрасывавшей бомбы массой от 100 кг до 1000 кг. Артобстрелы были неэффективны, авиабомбы наносили переправе повреждения, устранявшиеся от 10 до 19 часов.
Процедура перемещения танков Т-34 по переправе № 1 была достаточно замысловатой. Танк по дамбе подводился к причалу и грузился на паром (с учетом мелководья он был собран из расчета массы груза 75 тонн). Затем силами команды численностью около 100 человек паром с помощью канатов выводился на фарватер, где буксировался моторными катерами или на веслах. В течение суток в среднем переправлялось 8–10 машин. В период отлива (западного ветра) количество падало до 3–5 машин, т. к. паромы приходилось тянуть исключительно волоком. Бывали моменты, когда при спаде воды паром застревал на мели и переправа тяжелой техники прекращалась.
Всего на паромах было переправлено в Крым[1732]:
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Несмотря на постоянные артобстрелы и авианалеты, потери саперных частей можно оценить как умеренные. Всего за время работ по обеспечению переправы № 1 инженерные части, обслуживающие эту переправу, в основном 7-я инженерно-саперная бригада, потеряли 37 человек убитыми и 145 ранеными. Убыло по болезни, в связи с условиями работы, 182 человека[1733]. Трудно было ожидать чуда при работе в ледяной воде. Итого потери составили 34,7 % от первоначальной численности бригады в 1056 человек.
Однако темпы перевозки танков паромами по переправе № 1 оставляли желать лучшего. С 3 марта 1944 г. начались работы по усилению Сивашского моста (переправы № 2) для пропуска грузов до 30 тонн. Уже 17 марта 1944 г. по мосту прошли танки Т-70, «Валентайн». Первым на Сивашский плацдарм был переправлен легкий танк Т-70. Позднее пришло время Т-34. Точнее будет сказать, что первым по мосту прошел Т-34 в варианте тягача со снятой башней. Причем мост под танком-тягачом весом 23–24 тонны разрушился. Этот опыт выявил ряд недочетов, в том числе просадку опор. Потребовалась доработка с забивкой свай и общим усилением конструкции. Последовательность переправы была следующей:
22-й гв. тп переправлялся с 8 по 12 марта 1944 г. (паромами);
32-я гв. тбр с 13 по 20 марта;
19-й тк с 20 марта до 2 апреля[1734].
Всего за период с 17 марта по 8 апреля 1944 г. по мосту и гати переправы № 2 в Крым было переправлено тяжелых грузов[1735]:
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Нельзя не отметить, что танков Т-34 через переправу № 1 прошло все же больше, чем по мосту и гати, несмотря на сложные условия движения. В некоторой степени это было скомпенсировано переправой 203-мм орудий с тягачами, габаритные размеры которых были больше танка, что затрудняло переправу на пароме.
Интенсивность налетов немецких ВВС на переправы в начале 1944 г. не снижалась. В январе немецкие ВВС сбросили на них 1700 бомб, в феврале — 2500, в марте — 2600[1736]. С развитием строительства переправ была усилена их ПВО двумя полками артиллерии средних калибров и двумя полками МЗА. В итоге переправы прикрывали 36 орудий 85 мм, 71 орудие 37 мм и 67 пулеметов ДШК, причем 10 марта 1944 г. восемь 37-мм зенитных автоматов было установлено на понтонах вдоль переправ. По советским данным, над переправами за все время их работы было сбито 85 и подбит 41 самолет противника с расходом в среднем 394 выстрелов 85 мм и 567 выстрелов 37 мм на один сбитый или подбитый[1737]. Столь высокий расход боеприпасов был обусловлен необходимостью частой постановки заградительного огня.
Однако только средствами зенитной артиллерии прикрыть переправы было невозможно. В марте 1944 г. атаки ВВС противника интенсифицировались, причем от ночных налетов немцы вернулись к дневным авиаударам под усиленным истребительным прикрытием. Это сразу увеличило их эффективность. Так, 14 марта в результате прямых попаданий было разрушено 180 метров деревянного моста (восстановление заняло 36 часов) и 24 метра понтонного моста. В результате 14 марта и до 18.00 15 марта переправа не действовала вовсе, а деревянный мост восстановили только к 1.10 ночи 16 марта. Налеты больших групп самолетов Люфтваффе с плотным прикрытием потребовали поднимать в воздух крупные силы истребителей 8-й ВА, а также активно воздействовать на аэродромы противника, что вызывало большой расход горючего. Подвоз же горючего затруднялся бездорожьем. Это заставило командование фронта запрашивать увеличения лимита высокооктанового горючего на март 1944 г. на 1000 тонн[1738]. Повышенный расход горючего для самолетов и низкие темпы накопления запасов стали впоследствии одной из причин ограниченных успехов ВВС 4-го УФ в ходе наступления в Крыму.
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Немецкие БДБ в Ялте. Перевозки солдат морем стали важным элементом отступления V AK к Севастополю.

Помимо активного противодействия для снижения эффективности авиаударов противника, применялись меры пассивной защиты — прикрытие переправ дымовыми завесами. Оно осуществлялось двумя батальонами химзащиты на завершающем, наиболее интенсивном этапе работы переправ. Для уверенного перекрытия обоих переправ установки дымопуска располагались не только на берегу, но и на воде, для этого использовали 138 плотов. В период с 10 по 31 марта 1944 г. для маскировки переправ №№ 1 и 2 от наблюдения и прикрытия от бомбежки противника было израсходовано 661 МДШ[1739], 5884 НСМ-1 (американских, полученных по ленд-лизу), 13 650 ДМ-11, 70,6 т дымовой смеси[1740]. Не видя переправ, немецкие летчики сбрасывали бомбы наугад, в Сиваш.

ТАБЛИЦА
Количество грузов и вооружения, переправленного в период с 5 марта по 5 апреля 1944 г.[1741]
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Хорошо видно, что основная масса артиллерии в целом и вся тяжелая артиллерия прошла через переправу № 2. Для перевозки этого количества грузов через переправы прошли с севера на юг 5651 автомашина и 7962 повозки по переправе № 1 и 3603 автомашины и 1710 повозок по переправе № 2[1742].
Анализ процесса работы и строительства переправ показывает, насколько сложная инженерная задача была решена саперами 4-го Украинского фронта. Выбор Сивашского плацдарма для нанесения главного удара в грядущей операции требовал переброски большого количества людей, техники и предметов снабжения. В итоге состояние переправ и погодные условия являлись сдерживающим фактором, во многом определявшим сроки начала операции в Крыму. Восстановление и усиление переправ позволили всего за десять суток с 20 марта по 1 апреля 1944 г. пропустить через переправы № 1 и № 2 более 200 единиц бронетехники, по 20–25 машин в сутки, хотя до этого были дни, когда переправлялось по одному танку.
Установленный на 18 марта 1944 г. очередной срок готовности к переходу в наступление в итоге был сдвинут на 28 марта. К этому сроку обе армии полностью закончили все приготовления к наступлению. Однако в ночь на 28 марта в районе Сиваша разразился сильнейший снежный буран, продолжавшийся два дня. Траншеи были занесены снегом. О масштабах бедствия говорят следующие цифры. За время снежного бурана 28–29 марта в войсках фронта, несмотря на принятые меры, было обморожено 221 человек, в том числе 53 человека со смертельным исходом[1743]. Из-за снежных заносов прекратилось движение на всех дорогах. Последовавшее за этим всполохом зимы бурное таяние снега еще на 3–4 дня привело дороги в непроезжее состояние.
30 марта в Мелитополе состоялось совещание Военного совета фронта с маршалами Советского Союза А.М. Василевским и К.Е. Ворошиловым. Последний ознакомил представителя Ставки и Военный совет 4-го УФ с планом действий Приморской армии. В подготовленном по итогам совещания докладе в адрес Верховного указывалось: «Выпал глубокий снег, который вывел аэродромы из строя, а частые метели и туманы исключают возможность проведения нормальной работы артиллерии. Если погода позволит, то 4-й Украинский фронт начнет операцию не позднее 5 апреля 1944 года»[1744]. Состояние погоды позволило начать операцию только 8 апреля 1944 г.
Как указывалось в отчетных документах 51-й армии, в ходе планирования наступления с Сивашского плацдарма рассматривались два варианта действий[1745]. Первый предусматривал нанесение главного удара на направлении Каранки — Томашевка, на левом фланге армии. С овладением Томашевкой предполагалось ввести подвижные части, нацеливая их на Джанкой и далее на Симферополь. Несмотря на очевидные сложности с прорывом межозерного дефиле, с овладением Томашевки армия сразу выходила на оперативный простор. Крымская группировка немцев таким ударом сразу раскалывалась надвое.
Второй вариант предусматривал нанесение удара на юго-запад в направлении на Тарахан или Уржин с задачей выйти на ближайшие коммуникации Перекопско-Ишуньской группировки противника и во взаимодействии со 2-й гв. армией окружить, уничтожить ее, а затем совместно с армией Г.Ф. Захарова развивать успех в направлении на Джанкой и Симферополь. Этот вариант, как признавалось штабом 51-й армии, ставил первоначально более узкие цели, разделяя разгром крымской группировки немцев на несколько этапов.
Кроме того, на тарханском направлении, помимо первого оборонительного рубежа немцев, имелись мощные Ишуньские позиции, в подготовке которых к обороне противником не было никаких сомнений. Именно здесь и на Перекопе сосредотачивались главные силы обороны, позиции занимали немецкие, а не румынские части. Соответственно выход на оперативный простор требовал прорыва нескольких рубежей обороны в трудных условиях. Тем не менее было принято решение выбрать второй вариант и нанести главный удар на Тархан.
Руководствовался штаб Я.Г. Крейзера при этом следующими соображениями[1746]:
1) трудность прорыва обороны немцев в межозерном дефиле;
2) значительность Перекопско-Ишуньской группировки, силы которой значительно преувеличивались (прежде всего в отношении бронетехники) и, соответственно, переоценивались ее возможности по нанесению контрударов во фланг войскам, идущим на Джанкой;
3) прочность ак-монайских укреплений противника, быстрый прорыв которых Приморской армией представлялся сомнительным, что лишало возможностей оперативного взаимодействия с ней.
Средством развития прорыва 51-й армии являлся 19-й танковый корпус, находившийся в подчинении штаба фронта. Перед наступлением корпус получил весьма впечатляющее усиление. Ему были придана целая 15-я иптабр (101, 535 и 665-й иптап), 85 и 207-й гап, 467-й лап, 21-й гв. минполк (РС) и 18-я зенитная артдивизия (167-й и 170-й полки МЗА и 297-й 85-мм пушек)[1747]. Кроме того, 26-й мсбр был придан 1511-й иптап[1748]. Всего, таким образом, корпусу было придано 11 полков — 146 орудий. Это отвечало задаче ведения эффективных действий при прорыве в глубину обороны противника — в отношении штатной артиллерии советские танковые корпуса даже в 1944–1945 гг. были сравнительно слабы. Помимо артиллерийских частей корпус получил дополнительно 6-ю гв. тбр (52 танка), 875-й и 867-й сап (по 21 СУ-76), 5-й отдельный бронебатальон и 52-й мотоциклетный полк. Последний предполагалось использовать для разведки.
Ближайшей задачей 19-го тк являлся Джанкой, который требовалось захватить и оставить в городе часть сил до подхода пехоты 51-й армии. Следующей целью становился Симферополь, который нужно было занять и удерживать до подхода пехоты 51-й армии.
Следует отметить, что относительно использования 19-го тк у командования фронта имелись некоторые колебания. Направление удара корпуса после захвата Джанкоя на Симферополь было окончательно закреплено приказом Военного совета фронта от 18 марта 1944 г. До этого основным направлением после захвата Джанкоя являлся удар корпусом через Сейтлер на Ак-Монайские позиции с целью запереть и уничтожить Керченскую группировку противника[1749]. Отголоски этих идей остались в окончательном варианте плана: в случае успешного боя за Джанкой предполагалось отправить на Карасубазар и на Сейтлер отряды под общим руководством командира 202-й тбр. В отряд входили: 202-я тбр (15 Т-34), 52-й мотоциклетный полк и 867-й сап (21 СУ-76). Сколачивание отряда началось за 10–12 дней до начала операции.
При всей внешней привлекательности идеи запереть часть сил противника на Керченском полуострове, этот план предполагал одно допущение: выход к Парпачскому перешейку раньше отхода противника. Если же выход запаздывал, то средств для перехвата отхода немцев по Приморскому шоссе и эвакуации морем у 19-го тк не было, как и планов прорыва на Приморское шоссе.
Важным этапом подготовки к операции стало пополнение соединений до численности хотя бы вполовину штатной. В период успешных наступательных операций Красной Армии источником пополнений становились ресурсы освобожденных территорий. Так, из числа мобилизованных в освобожденных районах Таврии (Николаевской и Мелитопольской областей) на пополнение соединений 2-й гв. армии было направлено 11 489 человек. Наибольшее количество призванных попало в соединения 13-го гв. ск — от 2103 человек до 2387 человек на дивизию. В 54-м и 55-м ск лидерами были 126-я сд (2080 призванных) и 347-я сд (1406)[1750]. Остальные получили по несколько сотен призывников с освобожденной территории.
Несмотря на то что принятые от 51-й армии 54-й и 55-й ск находились в неплохом по меркам 1944 г. состоянии, Г.Ф. Захаров поставил задачу довести в период вынужденного затишья численность стрелковых рот соединений двух корпусов до 70–75 человек, а стрелковых дивизий в целом до 6100–6500 человек. Для этого был задействован ресурс запасных частей армии. В итоге к 8 апреля 1944 г. численность дивизий 54-го и 55-го ск была доведена до численности от 5989 до 6365 человек. Гвардейские соединения доводились до численности 7100 человек и к 8 апреля 1944 г. насчитывали от 6871 до 7111 человек. При этом пополняемые дивизии находились на передовой и несли неизбежные потери от огня противника, а ввиду специфических условий Перекопа было немало заболевших. Так, 3-я гв. сд с 22 февраля по 8 апреля 1944 г. потеряла 740 человек, в том числе 365 человек — заболевшими.
Подготовка к штурму велась весьма скрупулезно. Важным ее этапом стала учеба на полигонах, имитирующих оборону противника. Вскоре после прибытия на Перекоп, 2 марта 1944 г., Г.Ф. Захаров приказал: «Во всех соединениях создать точные копии всех оборонительных сооружений противника, которые предстоит прорывать войскам»[1751]. Соответственно 3-я гв. сд создала учебное поле с тремя линиями траншей, со всеми ходами сообщения как в полосе предстоящего наступления. Было построено 10 макетов ДЗОТ, все сооружения прикрывались проволочным забором. В 126-й сд населенный пункт Перво-Константиновка недалеко от Перекопа был «загримирован» под Армянск. Подступы к городу были изрыты рядами траншей. Фундаменты и подвалы зданий были приспособлены для обороны, укрепления дополнялись минными полями и колючей проволокой. Все было сделано в точности как у противника. Такие тренировки до автоматизма отрабатывали действия штурмовых групп в прорыве обороны противника.
Опыт войны показывал, что немцы после артподготовки успевают опомниться и занимают места в окопах за 3–5 минут. Требовалось опередить противника и ворваться в окопы раньше. Как позднее писал Г.Ф. Захаров: «Когда был принят участок от 51-й армии, расстояние между нами и противником составляло от 600 м до 1 км»[1752]. Стандартным тактическим приемом, облегчавшим сближение с противником, являлась отрывка так называемых «усов» — траншей в сторону противника. На каждую роту в ударной группировке 2-й гв. армии было отрыто по одному «усу», соединенных между собой ходами сообщения. Расстояние от «усов» до передней траншеи противника колебалось от 70 до 150 метров. Всего с 25 февраля по 6 апреля 1944 г. было отрыто 79 «усов» общей протяженностью более 10 км. Соответственно солдаты тренировались преодолевать бегом с преодолением заграждений 150–200 метров за 1,5–2 минуты, до того, как пехота противника выберется из «лисьих нор».
В целом вторая половина войны стала для Красной Армии периодом закрепления тактики штурмовых действий, позволявшая пехоте преодолевать не полностью подавленную артиллерийским ударом оборону противника. Во 2-й гв. армии в каждом стрелковом полку были созданы и обучены по три штурмовых отряда и по шесть штурмовых групп. Штурмовая группа состояла из стрелкового взвода (иногда роты), отделения сапер, 1–3 человека «химиков», взвода станковых пулеметов, взвода или роты минометов, 1–2 орудий 45 мм, 1–2 орудий 76 мм (иногда 122-мм), взвода противотанковых ружей и 2–3 танков. Поддерживала штурмовую группу, как правило, батарея артиллерии, иногда дивизион. Командиром штурмовой группы был ротный командир или выделенный для этой цели офицер. По факту таких штурмовых групп было создано в 55-м ск — 9, в 13-м гв. ск — 18 и в 54-м ск — 9[1753]. Как позднее отметил в своем докладе командующий 2-й гв. армией Г.Ф. Захаров, количество штурмовых групп определялось «по числу объектов ДОТ, тяжелых ДЗОТ, находившихся в полосе наступления».
Обучение штурмовым действиям проходило на вышеупомянутых учебных полях, воспроизводивших систему обороны противника с проволочными заграждениями, малозаметными препятствиями и «минными полями». Сравнение этой подготовки с подготовкой Крымского фронта к наступлениям февраля — апреля 1942 г. оказывается явно не в пользу последнего. Красная Армия у ворот Крыма в 1944 г. качественно отличалась по уровню подготовки и владению тактикой от войск, пытавшихся его освободить в 1942 г.
К началу апреля без учета тыловых частей и частей боевого обеспечения 51-я армия насчитывала 93 300 человек, 2-я гв. армия насчитывала 72 230 человек, части и соединения в подчинении фронта — 20 681 человек[1754]. Отдельная Приморская армия — 92 367 человек. При этом 51-я армия насчитывала 372 орудия калибром 122 мм и выше, 2-я гв. армия — 268, а Отдельная Приморская армия — 224. Вместе с тем группировка на Перекопе была сильнее качественно — в ее составе имелись 280-мм мортиры Бр-5. Они прибыли в Крым еще зимой, и период затишья плодотворно использовали его для разведки целей. Всего в составе 4-го Украинского фронта и Отдельной Приморской армии было около 470 тыс. человек, 560 танков и САУ.
Принимая осенью 1943 г. решение об удержании Крыма, немецкое командование исходило из предположения о возможности радикального улучшения обстановки для 17-й армии. В первую очередь это были надежды на восстановление сообщения с полуостровом (за счет удара с Никопольского плацдарма), во вторую — прорыв из Крыма и эвакуация морем. Гитлер настаивал на удержании Крыма, стремясь обезопасить от авиаударов с крымских аэродромов румынские нефтепромыслы и сохранить политическую позицию Турции как поставщика хромовой руды.
Однако в течение зимней кампании ситуация для 17-й армии неуклонно ухудшалась. Согласованные действия советских войск под Керчью и на севере Крыма не позволяли немецкому командованию ликвидировать захваченные Красной Армией плацдармы. Ликвидация в феврале 1944 г. Никопольского плацдарма окончательно похоронила идею восстановления сухопутного сообщения с Крымом. Тем не менее решение удержаться в Крыму оставалось неизменным, и для повышения устойчивости позиций 17-я армия была усилена двумя дивизиями. Первую (73-ю пд) направили на Керченский полуостров, вторую (111-ю пд) — на север Крыма как резерв. Прибытие резервов заставило немецкое командование вновь реанимировать план сокрушения Сивашского плацдарма, с привлечением к операции 111-й пехотной дивизии[1755]. Фактически планирование контрудара по Сивашскому плацдарму шло почти до начала советского наступления. Однако весной 1944 г. такой контрудар был уже утопией.
В отношении снабжения боеприпасами, горючим и другими предметами 17-я армия находилась далеко не в худшем положении в сравнении с другими участками советско-германского фронта. Адмирал Черного моря Бринкман писал: «Объем поставок, который запрашивали сухопутные войска, был значительно превзойден в течение последних месяцев. Поэтому в начале апреля, когда противник начал наступление, в Крыму были достаточные запасы, в особенности боеприпасов и продовольствия»[1756].
Слова Бринкмана также косвенно подтверждаются отчетом о действиях 111-й пд, в котором указывалось, что после инспекции соединения по прибытии в Крым в марте 1944 г. «немедленно предоставляется продовольствие невиданного ранее качества и в невиданном количестве». Так что положение изолированной в Крыму 17-й армии в отношении снабжения резко отличалось от положения окруженной армии Паулюса в Сталинграде.
В северной части Крыма оборону занимали две немецкие (50-я и 336-я пд) и две румынские (10-я и 19-я) дивизии, находившиеся в подчинении XXXXIX корпуса (также именовавшегося «группой Конрада»). Позади этого фронта в качестве резерва армии находилась 111-я пд, разделенная на две полковые группы. Третья полковая группа этой дивизии с батареей штурмовых орудий занимала «бутылочное горлышко» (так немцы называли район Парпачского перешейка) у Феодосии.
Задачей немецких войск у Феодосии была оборона на случай высадки советского десанта. Причем угроза такой высадки оказалась настолько сильна, что командующий 17-й армии поступился своими принципами. В своем послании генералу Конраду от 3 апреля 1944 г. Йенеке писал: «Я высказал это подполковнику Леебу и считаю, что нужно обязательно держать сильный резерв в районе перешейка у Феодосии, а также на керченском фронте, чтобы отбить атаки противника, который имеет намерение высадиться у перешейка. Я не могу для этой цели расчленить 111-ю пд, ибо хочу иметь в резерве целую дивизию, и прежде всего для того, чтобы в случае необходимости поддержать северный фронт. Кроме того, части горнострелкового полка «Крым» необходимо постоянно использовать для борьбы с партизанами…»[1757].
Несмотря на утверждение Йенеке о необходимости не разделять 111-ю пд, она была все же разделена. Более того, по имеющимся сведениям, это произошло еще до 3 апреля. В «Отчете о действиях 111-й пд», написанному уже после разгрома в Крыму, указывалось: «22 марта 50-й грп поднят по тревоге. Переброска по железной дороге в Ак-Монай (т. н. «Бутылочное горло»)»[1758].
В реалиях 1944 г. важнейшим показателем оборонительных возможностей немецкой пехоты было наличие бронетехники, способной бороться с танками. По состоянию на 31 марта группа Конрада располагала 35 боеготовыми штурмовыми орудиями, 13 САУ истребителями танков («Мардеры») и 10 легкими танками 38(t) (у румын)[1759]. Это было немного, особенно с учетом необходимости противостояния сразу двум ударам — на Сиваше и Перекопе.
Общая численность оборонявшей Крым немецкой 17-й армии в начале апреля 1944 г. составляла 235 тыс. человек. Немалую долю в этой величине составляли румыны. На 1 апреля 1944 г. румынская армия в Крыму была представлена горным корпусом (32 561 человек) и кавалерийским корпусом (32 151 человек)[1760].
Советские приготовления, хотя и вызывали определенное беспокойство, остались в целом недооценены германским командованием. Появление 19-го тк на Сивашском плацдарме осталось незамеченным. В своем послании Конраду от 3 апреля 1944 г. генерал Йенеке писал: «Количество вражеских танков на Сивашском плацдарме Вы считаете 80–100, а по моему мнению, их там меньше. Я думаю, что «сталинские органы» минометных частей Вы спутали с легкими танками»[1761]. Это позволяет весьма высоко оценить принятые в 51-й армии меры маскировки.
Имелись и другие факторы, повлиявшие на возможности немецкого командования по выявлению подготовки советского наступления. В отчете, написанном в ОКХ по горячим следам событий, указывалось: «Начало наступления оказалось внезапным. Виной этому была недостаточная воздушная разведка, которая вопреки всем возражениям командования армии осуществлялась не с территории полуострова, а с материка»[1762].
Помимо планирования обороны Крыма в штабах 17-й армии и ГА «А» прорабатывались планы отхода с полуострова. Еще в ноябре 1943 г. был разработан план «Рудербот», предполагавший отход под натиском советских войск. Позднее появился еще один план — «Гляйтбот», предусматривавший «добровольную эвакуацию» из Крыма. В начале апреля 1944 г., с учетом последних разведданных, появляется еще один план — «Адлер». Так же как и «Рудербот», «Адлер» предусматривал быстрый отход (за 6–7 дней) в укрепленный район Севастополя. Несмотря на разработку незадолго до начала советского наступления, он был доведен до войск[1763].
Незадолго до начала советского наступления на уровне Штаба морских операций Кригсмарине обсуждался вопрос технических возможностей эвакуации войск из Крыма. В документе, датированном 22 марта 1944 г., общие оценки с учетом танкеров и боевых кораблей, а также включая еще находившиеся в Стамбуле румынские суда «Бессарабия» и «Трансильвания», колебались от 140 960 до 195 300 человек, перевозимых за месяц[1764]. Как подчеркивалось в докладе, расчеты эти основывались на практических данных о вместимости кораблей и судов и касались «исключительно эвакуации личного состава с легким багажом и ручным вооружением»[1765]. Т. е. такой объем перевозок можно было осуществить, бросив всю артиллерию, бронетехнику, лошадей и транспортные средства 17-й армии в Крыму. Тем не менее срок эвакуации получался весьма значительным. Объяснялось это длительным оборотом конвоев из Крыма в Румынию — 7 дней. Только скоростные корабли обеспечивали оборот за 5 дней. Этим гипотетическая эвакуация из Крыма принципиально отличалась от отхода 17-й А с Таманского полуострова. При этом проведенные расчеты не учитывали неизбежные потери и снижение из-за этого темпов перевозки. Все это делало для немцев возможную планомерную эвакуацию из Крыма весьма рискованным предприятием. Справедливости ради следует заметить, что указанная в докладе пассажировместимость судов на практике, особенно в последние дни боев за Севастополь, была значительно превышена.
Артиллерийская подготовка советского наступления началась 7 апреля 1944 г. (а во 2-й гв. армии даже 6 апреля), за день до намеченного перехода в наступление стрелковых соединений. Артиллерия обеих армий методическим огнем разрушала назначенные цели в системе обороны противника. В ходе этой артподготовки было выпущено артиллерией 2-й гв. армии 469 203-мм снарядов, 248 152-мм снарядов, 299 122-мм снаряда, артиллерией 51-й армии — 665 203-мм снаряда, 775 152-мм снаряда, 217 122-мм снаряда и некоторое количество снарядов и мин меньших калибров, всего 7688 снарядов[1766]. Целью этого удара в полосе 2-й гв. армии стало разрушение долговременных сооружений противника[1767], а в 51-й армии — огневые точки и проволочные заграждения. Также артиллерийская обработка позиций противника вызывала ответный огонь артиллерии противника, что позволяло получить свежие данные о системе огня обороны немцев. Конечно, начало артиллерийской обработки позиций могло насторожить противника. Поэтому разрушение назначенных целей проводилось в режиме, максимально приближенном к обычной активности артиллерии. Также за 7–8 дней до начала периода постепенно наращивалась активность артиллерии. Вышеприведенные высказывания со стороны германского командования показывают, что эти меры себя оправдали.
По решению командующего 2-й гв. армии план прорыва обороны противника на Перекопе предполагалось осуществить следующим образом: «Наносить удар центром, имея шесть сд в первом эшелоне и две сд во втором эшелоне. Прорвать оборону противника на фронте: отм. 22.6, сев. окр. Армянск, отм.19,6, овладеть Армянск, уничтожить Куласскую[1768] группировку противника»[1769]. Соответственно в центре построения ударной группировки армии Г.Ф. Захарова 13-й гв. ск в первом эшелоне имел одну стрелковую дивизию и во втором эшелоне — две стрелковые дивизии. Правофланговый 55-й ск обе свои дивизии имел в первом эшелоне, 54-й ск — две дивизии в первом эшелоне и одну рассредоточенной по полкам (на побережье залива и др.). Все дивизии первого эшелона на направлении главного удара имели два эшелона. Стрелковые полки, действовавшие на главном направлении, также были построены в две линии, имея по два батальона в первой траншее и по одному батальону во второй. Здесь следует отметить, что в 1943–1944 гг. Красная Армия находилась в довольно странном положении, когда командиры и командующие эшелонировали соединения и тем самым нарушали приказ НКО № 306, изданный осенью 1942 г. При этом Г.Ф. Захаров особо отмечал в своем докладе по итогам боев в Крыму, что эшелонированные боевые порядки это «война малой кровью»[1770].
В ночь на 8 апреля пехота заняла исходное положение. Удар был неожиданным для немцев и контрподготовки не проводилось. В день наступления 8 апреля 1944 г. артиллерийская подготовка атаки началась по намеченному плану в 8.00 утра. В 9.25 был произведен ложный перенос огня в глубину 50 % участвующей в подготовке атаки артиллерии. В ходе освобождения Крыма Красной Армией был использован необычный прием, призванный ввести противника в заблуждение относительно действительного момента перехода пехоты в атаку. Было заготовлено 1500 (по другим данным 1200) чучел с касками. Когда был сделан ложный перенос огня в глубину, пехотинцы передовых подразделений с криками «ура!» выставили из окопов чучела и небольшими группами обозначили начало атаки. Немецкие пехотинцы, засевшие в «лисьих норах», в этот момент начали спешно занимать свои первые траншеи, открыли огонь из 23 артбатарей, шестиствольных установок реактивных минометов. Обманный маневр удался, огневые средства были засечены, и на них обрушилась артиллерия 2-й гв. армии.
Одной из особенностей действий артиллерии 2-й гв. армии на Перекопе был так называемый «минометный огневой вал» для поддержки наступления 3-й гв. сд на направлении главного удара, к которому привлекались минометы стрелковых полков и приданной минометной бригады[1771]. Для ослепления противника минометный огневой вал дополнялся дымовой завесой, которую можно было назвать «дымовым валом». Для нее были выделены 82-мм минометные роты.
Иногда пишут о том, что в наступлении на Перекопе была задействована артиллерия калибром 203 мм, и тем самым советское командование создавало впечатление нанесения главного удара именно на этом направлении[1772]. Однако это неточность — в действительности Красная Армия использовала в ходе освобождения Крыма куда более мощные орудия калибром 280 мм — мортиры Бр-5. Это не было их первое использование на советско-германском фронте, но, несомненно, одно из самых результативных. Они действовали в составе 315-го и 317-го отдельных артиллерийских дивизионов особой мощности (оад ОМ). Дивизионы прибыли в Крым еще зимой, и период затишья плодотворно использовали его для разведки целей. При этом 203-мм гаубицы, разумеется, здесь тоже присутствовали — в составе 20-й гаубичной бригады большой мощности. 317-й оад ОМ за 8 апреля выпустил 208 280-мм гранат[1773], 315-й оад ОМ — 242 гранаты разных типов[1774]. Целями тяжелых орудий были ДЗОТы и блиндажи противника.
В 10.30 8 апреля войска 2-й гв. армии перешли в наступление, нанося удар на Кула и Армянск. Даже с учетом скрупулезной подготовки задача была непростой. Хорошие результаты артиллерийской подготовки позволили 3-й гв. сд уже в течение первого часа атаки продвинуться на 1–1,5 км в обход Армянска на Джулгу. 126-я сд уже первым броском овладела первыми траншеями и в течение дня вела бой за Армянск.
Танки подошли к северной и северо-западной окраинам Армянска, где встретили очень густое минное поле противника. Его наличие не было вскрыто разведкой, в результате подорвались сразу 12 танков (3 КВ-85, 5 КВ, 4 ТО-34)[1775]. Подойдя к противотанковому рву, танки стали маневрировать в поисках проходов, в том числе подставляя под выстрелы пушек противника более уязвимые борта. Это привело к потере 2 танков сгоревшими и 11 подбитыми. Тем не менее проходы были найдены и боевые машины ворвались в Армянск.
Внутри города они действовали группами по 2–3 машины, прикрывая друг друга. В апреле 1944 г. было бы логично ожидать использование немцами «Офенроров» и «Фаустпатронов» в городской застройке (что уже имело место на других участках фронта, в частности в Станиславе и Тарнополе на Украине), но потерь танки в уличных боях за Армянск не понесли.
В отчете по использованию танков при прорыве обороны противника на Перекопе отмечалось эффективное воздействие на пехоту противника: «Использование огнеметных танков при действии в населенном пункте себя целиком оправдывает, так как наличие огнеметов у танков позволяет последним выжигать пехоту противника из укрытий и блиндажей, что не всегда могут сделать пулеметы и артиллерия»[1776]. При этом ДЗОТы противника в Армянске уничтожались в том числе вполне традиционными методами, обстрелом из пушек и пулеметов танков, иногда танки давили ДЗОТы своим весом.
В составленном по горячим следам событий немецком отчете указывалось, что главный удар Красной Армии последовал на Перекопе (что было не так). Действия 2-й гв. армии произвели сильное впечатление на немцев, их результат описывался яркими красками: «После массированных залпов тяжелых минометов (600–800 ракет за один раз) противник вклинился в центре 50-й пд. Линию обороны сровняло с землей. Противник прорвался на фронте в 7 км на глубину в 2 км. Армянск оказался потерян»[1777].
Однако продвинуться дальше в глубину обороны противника 8 апреля не удалось, мешал сильный пулеметный огонь немцев с флангов, со стороны Кулы и Армянска. В этот момент пришел момент ввода в бой второго эшелона — Г.Ф. Захаров принял решение из-за правого фланга 3-й гв. сд ввести в бой 87-ю гв. сд.
В 6.00 9 апреля 87-я гв. сд переходит в наступление и продвигается вперед, выйдя на берег Перекопского залива. Тем самым была окружена и прижата к заливу группировка противника в районе Кулы. В итоге боевых действий второго дня операции войсками 2-й гв. армии была полностью преодолена главная оборонительная полоса немцев на Перекопском перешейке.
Успех 2-й гв. армии на второй день наступления вполне подтверждается данными противника, в отчете 17-й армии указывается: «9 апреля позиции 50-й пд были прорваны в нескольких местах, а сама она расколота на несколько боевых групп. Эти группы удерживали свои позиции, несмотря на то, что противник прорвался через бреши. По мнению командования армии, дивизия на этих позициях была уже неспособна осуществлять эффективную оборону. В связи с этим командование армии приказало отвести ее в ночь на 10-е на Ишуньскую позицию»[1778].
Успеху дальнейших действий и срыву организованного отхода на Ишуньские позиции способствовал тактический десант, высаженный в составе батальона 1271-го сп 387-й сд в район юго-западнее Кураевки, во фланг и тыл противнику перед наступающими частями 2-й гв. армии. Удобству форсирования в этом месте способствовала вытянутая к противоположному берегу Малая Коса. Десант не был импровизацией, напротив, он готовился еще с февраля 1944 г. Командовал выделенным для десанта батальоном капитан Ф.Д. Дибров, к началу операции батальон насчитывал 512 человек[1779]. Каждому отделению была выделена лодка, что способствовало сохранению управления и позволяло избегать перемешивания подразделений.
Посадка подразделений на лодки началась в 23.00 9 апреля, а в полночь командир батальона приказал отчаливать от Малой Косы. В 5.00 10 апреля батальон в полном составе высадился на берег. Внезапной атакой была захвачена батарея шестиствольных реактивных минометов. Контратака немцев высадившегося десанта успеха не имела. Противник был вынужден к отходу на Ишуньские позиции. Характерной чертой наступления стала его стремительность, атакующие советские части успели с ходу занять два ряда траншей противника, подготовленные им для обороны на Ишуньском рубеже. Как позднее высказался Г.Ф. Захаров: «Наши части бежали бегом, а противник, снявший с участка левого соседа 386 пп 336 пд, также бросил его бегом навстречу нашим войскам, но был разбит»[1780].
На Ишуньские позиции был выдвинут 50-й полк 111-й пд из резерва 17-й армии. Однако немецкая оборона уже разваливалась на глазах, в том числе ввиду снижения выучки и поспешности в занятии позиций. В отчете о действиях 50-го грп 111-й пд указывалось: «Артиллерийская поддержка недостаточная. У одного передового наблюдателя проблемы с радиостанцией, другой неправильно расположился. Контрудар при поддержке штурмовых орудий с главной линии приносит лишь временный успех». Несмотря на то что формально отход войск 17-й армии к Севастополю начался в связи с обвалом обороны румын на каранкинском направлении (см. ниже), сколь-нибудь длительное удержание Ишуни представлялось маловероятным.
В 51-й армии директивой командующего фронтом построение определялось в три эшелона, шесть стрелковых дивизий в первом эшелоне, три — во втором и одна в армейском резерве. Соответственно 10-й ск имел 257-ю и 216-ю сд в первом эшелоне и 279-ю сд во втором эшелоне, 1-й гв. ск — 91-ю и 346-ю сд в первом эшелоне и 33-ю гв. сд во втором эшелоне для развития успеха на Тархан. 63-й ск имел 267-ю и 263-ю сд в первом эшелоне и 417-ю сд во втором. Все дивизии первого эшелона были, в свою очередь, построены в два эшелона, а 263-я сд даже в три эшелона. Тем самым тоже имело место нарушение приказа НКО № 306, но целесообразность перевешивала необходимость соблюдения неких весьма искусственных построений по итогам неудач лета — осени 1942 г.
Накануне дня наступления, 7 апреля, в полосе каждой дивизии первой линии была проведена разведка боем силой до роты пехоты после часовой артиллерийской подготовки. Задачей разведки боем было проверить группировку противника, в том числе группировку артиллерии и системы огня. На всех направлениях разведка была встречена интенсивным огнем.
Наступление 51-й армии началось в 10.30 утра после 2,5 часа артиллерийской подготовки. Однако прорыв через межозерные дефиле шел трудно. Во фронтовом отчете по итогам операции позднее указывалось: «Анализ расхода боеприпасов за первый день боя артиллерии 51-й армии говорит о том, что она не использовала свои возможности по созданию необходимой плотности артиллерийского огня»[1781]. Действительно, при близком к плановому расходу 152-мм выстрелов и даже превышении планового 203-мм выстрелов 122-мм выстрелов оказалось израсходовано 1,3 б/к вместо 2,0 б/к по плану. 82-мм мины расходовались слабо, всего 0,85 б/к вместо планового 2,25 б/к.
Выделенные для 51-й армии танковые силы были распределены между двумя основными направлениями. На тарханском направлении должна была действовать 32-я гв. тбр (33 Т-34, 21 Т-70 и 1 Т-60), на каранкинском — 22-й гв. танковый полк (23 Т-34, 12 Т-70 и 2 Т-60)[1782]. Соответственно 32-я гв. тбр должна была взаимодействовать с 91-й сд, а 22-й гв. тп — с 844-м сп 267-й сд.
На ключевом тарханском направлении наступали 216-я и 91-я сд при поддержке 32-й гв. тбр. Однако это направление, как опасное, было плотно прикрыто 336-й пд немцев, оказавшей советским частям ожесточенное сопротивление. 32-я гв. тбр начала наступление в двух эшелонах, в первом 26 Т-34, во втором 20 Т-70. Однако пехота за танками не пошла, будучи прижатой к земле огнем противника и понеся значительные потери на минах и от артиллерийского огня. Вскоре танки были контратакованы бронетехникой противника. За день боя 8 апреля 1944 г. 32-я гв. тбр потеряла 15 Т-34 сгоревшими, 5 Т-34 и 7 Т-70 подбитыми, т. е. большую часть участвовавших в атаке боевых машин. 346-я сд, наступая от Ашкадана в дефиле между озерами Айгульское и Кирлеутское, была встречена сильным фронтальным и фланговым огнем (с островов оз. Айгульское). Ввод в бой второго эшелона не состоялся. По существу наступление на направлении главного удара 51-й армии можно оценить как неуспешное. Надо сказать, что это прямо признавалось в написанном по горячим следам операции армейском отчете[1783].
Однако неуспех на главном направлении был с лихвой восполнен успехом на направлении вспомогательном. 267-я сд на каранкинском направлении в первой половине дня преодолела полосу проволочных заграждений, две линии траншей и минное поле. Последующий ввод в бой второго эшелона и 22-го гв. отп позволил овладеть третьей траншеей. Танковый полк двигался в двух эшелонах, в первом 11 Т-34 и во втором 12 Т-34, поддерживавших огнем первый[1784]. Частной неудачей первого дня наступления на этом направлении стала попытка форсирования вброд оз. Айгульское на правом фланге дивизии. Выделенный для этой цели батальон 848-го сп понес потери и при движении через озеро, и на берегу, где был контратакован пехотой и 10 танками (точнее, штурмовыми орудиями и румынскими танками). Возможно, это было связано с использованием батальона в дневное время — оборона противника пошатнулась, но еще не потеряла дееспособность. Тем не менее, несмотря на сдержанную оценку этого броска через Айгульское, Аксворфи, по румынским источникам, представляет его как достаточно сильный удар, причем в ходе контратаки румынами было потеряно два танка T38[1785]. Потери 267-й сд, по данным ЖБД корпуса, составили 120 человек убитыми и 492 человека ранеными[1786].
Я.Г. Крейзер по итогам дня не отказался от продолжения наступления на тарханском направлении, но перенацелил на направление наметившегося успеха часть артиллерии. Одновременно удар усиливался танками: 32-я гв. тбр была в 22.00 8 апреля переброшена на каранкинское направление. Также было решено вновь форсировать оз. Айгульское, но с выходом глубже в тыл противника: 346-й сд соседнего корпуса из района Ашкадан (в самом узком месте озера).
9 апреля на каранкинском направлении была проведена часовая артподготовка и наступление продолжилось. Перебрасывавшиеся из резерва немецкие части вводились в бой по частям и ощутимого влияния на обстановку не оказали. В отчете штаба 17-й армии, написанном по горячим следам событий, указывалось: «Для того чтобы остановить прорыв противника в полосе 10-й румынской дивизии, были последовательно использованы: 7 немецких и 3 румынских батальона, 7 батарей, 25 зенитных батарей, 1 батарея 4,5-см и одна 2-см орудий, 22 штурмовых орудия»[1787]. Т. е. для парирования прорыва были использованы больше половины имевшихся в группе Конрада штурмовых орудий. Но без ощутимого эффекта.
Прорыв немецких позиций в Северном Крыму произошел в немалой степени ввиду сильного артиллерийского удара войск 4-го Украинского фронта. С 8 по 10 апреля войска фронта израсходовали 677 вагонов боеприпасов (в том числе 500 280-мм выстрелов, 4,6 тыс. 203-мм выстрелов и 26 тыс. 152-мм выстрелов к пушке-гаубице)[1788]. В целом прорыв немецко-румынской обороны в «воротах» Крыма прошел на удивление быстро и результативно. На этот период пришлась меньшая часть потерь личного состава фронта (3923 человека убитыми и 12 166 ранеными[1789]).
В ночь на 10 апреля все части 19-го тк переправились через Сиваш и сосредоточились в выжидательном районе в готовности выйти в исходный район для ввода в прорыв. В 17.00 был получен приказ командования 4-го УФ на ввод 19-го тк в прорыв в 5.30 11 апреля. Вечером, около 21.30, 10 апреля на КП командира 63-го ск во время уточнения задачи на местности после удара вражеских бомбардировщиков был тяжело ранен командир корпуса И.Д. Васильев, начальник оперотдела, командиры 6-й гв. тбр и 79-й тбр получили легкие ранения. Это поставило корпус в тяжелое положение, в первую очередь в отношении принятия решений в динамике боя.
Тем временем подготовка корпуса к решающему удару набирала обороты. В 2.00 11 апреля части корпуса сосредоточились в исходном районе. Атаки пехоты 63-го ск в ночь на 11 апреля успеха не имели, и на 5.30 11 апреля было назначено общее наступление пехоты с 19-м тк при поддержке всей артиллерии. Фактически 19-й тк должен был допрорывать оборону противника, вводиться в бой, а не в прорыв. Облегчалась задача тем, что в основном на направлении прорыва оборонялись румыны.
В 5.50 после короткого артналета танковые бригады атаковали противника на участке Байсары, свх. Кирк-Ишунь. Танки стремительным движением ворвались на передний край обороны, как позднее указывалось в отчете корпуса: «Прошли траншеи, сжигая пехоту из огнеметов огнеметных танков, давя его огневые точки гусеницами»[1790]. В 11.00 части корпуса перерезали железную и шоссейную дорогу Армянск — Джанкой, корпус вышел на оперативный простор. Контратаки противника приняла на себя в эти первые часы наступления корпуса правофланговая 6-я гв. тбр, потеряв 3 Т-34 сгоревшими[1791].
Уже в самом начале боев, рано утром, в бой был введен передовой отряд 202-й тбр, который уже к 11.00 вышел на подступы к Джанкою и завязал перестрелку с его гарнизоном, включая зенитки и бронепоезд. До 15.00 отряд вел бой за город самостоятельно, после этого к нему присоединилась подошедшая 26-я мсбр. Джанкой был полностью очищен от противника к 18.00 11 апреля. Трофеями советских войск стала артиллерия, склады с продовольствием, боеприпасами, 12 эшелонов, 21 паровоз, было захвачено 3500 человек пленных.
Сложившаяся 11 апреля обстановка была сочтена командованием 17-й армии близкой к критической. Позднее, в докладе по итогам боев, признавалось, что «продолжать оборону северного фронта еще имевшимися там частями представлялось равнозначным уничтожению». 11 апреля командование 17-й армии решило начать отход в Севастополь и эвакуацию войск. Однако для его реализации требовалась санкция вышестоящих инстанций. Решение Йенеке было поддержано командованием группой армий. Однако только в 22.45 11 апреля Ф. Шернер получил сообщение, что Гитлер одобрил его ходатайство об отходе 17-й армии в район Севастополя
В итоге формальной санкцией на отход стал приказ ГА «А» от 12.4.1944: «Фюрер разрешил начать операцию «Адлер». Тем самым вступают в силу предусмотренные планом «Адлер» (вынужденное оставление Крыма) меры. Переправа солдат 17-й А будет производиться морским путем, основная масса в Бузау»[1792].
Важно отметить, что был дан старт не только отходу, но и эвакуации войск. Однако вскоре последовало важное уточнение. В полдень 12 апреля Гитлером было принято решение, и в 14.15 начальник оперативного отдела ОКХ генерал-лейтенант А. Хойзингер передал начальнику штаба ГА «А» генерал-майору В. Венку приказ Гитлера, в котором говорилось: «Севастополь удерживать в течение длительного времени, поэтому боевые части не подлежат эвакуации»[1793].
Тем временем советское наступление продолжалось. 19-й тк перешел в наступление на Симферополь уже в 3.30 12 апреля. Немцы рассчитывали задержать удар на Симферополь на так называемом рубеже «Гнейзенау», заблаговременно подготовленном на подступах к городу. Северо-западнее и западнее Симферополя проходили два сплошных противотанковых рва. К вечеру 12 апреля 79-я и 101-я бригады 19-го тк вышли в район Спат и Сарабуз к северу от Симферополя, где встретили плотный огонь противника, две бригады потеряли 2 танка сожженными и 11 подбитыми[1794].
Также для сдерживания продвижения советских войск использовалась авиация. Как указывалось в отчете 19-го тк: «Авиация противника непрерывно бомбардировала и штурмовала боевые порядки частей группами по 20–30 самолетов. Прикрытия нашей авиацией не было».
Для прощупывания обороны противника были задействованы мотоциклисты. Также из штаба 8-й ВА самолетом У-2 были получены свежие фотосхемы обороны немцев. В 22.00 было принято решение: в течение ночи перегруппироваться и ударить с утра 13 апреля на северо-восточную окраину Симферополя. Это решение полностью соответствовало обстановке: фронт от моря до железной дороги Джанкой — Симферополь занимали немецкие части, а восточнее находились преимущественно остатки 10-й и 19-й пд румын с висящим в воздухе флангом[1795]. В течение ночи была произведена перегруппировка с выводом частей 19-го тк из боя и сосредоточением в новом районе в 1,5 км севернее Спат. Начатый в 7.00 13 апреля обходной маневр увенчался успехом, уже около 11.30 79-я и 101-я тбр ворвались в Симферополь с востока и северо-востока.
После освобождения Симферополя ребром был поставлен вопрос о дальнейшем использовании 19-го танкового корпуса. Приказом фронта создавалась подвижная группа в составе корпуса и 279-й стрелковой дивизии. Командиром подвижной группы был назначен зам. командующего 51-й армией генерал-майор В.Н. Разуваев. Стрелковая дивизия за отсутствием достаточного количества автомашин к району действия корпуса подойти не успела, и фактически В.Н. Разуваев вступил в командование корпусом. Исполнявший обязанности комкора полковник Поцелуев уже 12 апреля принял решение всеми силами немедленно преследовать противника по шоссе Бахчисарай — Севастополь с задачей овладеть Севастополем с хода. Генерал Разуваев это решение отменяет и приказывает мотострелковую бригаду корпуса направить по горной дороге на Алушту. Фактически это было отголоском первоначальной идеи запереть Керченскую группировку противника на Ак-Монайских позициях. Теперь отходящий с Керченского полуострова V корпус попытались перехватить на приморской дороге.
Однако этот план потерпел неудачу. Усиленная 26-я мсбр, наступая по Алуштинскому шоссе, медленно продвигалась вперед и только к исходу третьих суток (15 апреля) достигла Алушты одновременно с частями Приморской армии. Т. е. добыча уже успела ускользнуть. Ввиду дорог с крутыми поворотами в горно-лесистой местности, один румынский полк в течение трех дней сдерживал бригаду. Вся дорога была заминирована, мосты взорваны. Бригада на маршруте до Алушты была вынуждена восстановить 13 мостов, чтобы пропустить технику.
Еще одну бригаду генерал Разуваев отправил на восток. Для преследования противника, отходящего на Севастополь, остались две танковых бригады с небольшим количеством мотопехоты. Это отрицательно сказалось на темпах их продвижения к Севастополю. Разумеется, если бы командир 19-го танкового корпуса генерал-лейтенант Герой Советского Союза И.Д. Васильев остался в строю, то вряд ли генерал-майор Разуваев смог бы так вольно распоряжаться корпусом и разбрасывать его бригады по всему Крыму. Любопытно отметить, что приказ Разуваева был отменен штабом фронта, но только 14 апреля, когда разворачивать бригады было уже поздно.
В 16.00 12 апреля отряд 202-й тбр вышел к высоте 327,1 в 4 км северо-восточнее Зуя. Танкистам и мотострелкам открылась картина гигантской колонны, двигающейся через Зую на Симферополь. В ЖБД соединения описывалась впечатляющая картина вражеского отступления: «Автомашины, повозки двигались вплотную одна к другой, а в некоторых местах в два-три ряда»[1796]. Отряд развернулся на всю глубину колонны и одновременно, неожиданно для противника, открыл огонь. Поначалу из колонны еще гремели выстрелы, но сопротивление было быстро сломлено. В 17.30 колонна была разбита, по советским данным, было убито около 300 солдат и офицеров, более 3000 взято в плен. Уничтожено 200 автомашин, 500 повозок с различным грузом.
Однако с разгромом отходящей колонны боевые действия за Зую только начинались. Это прекрасно осознавалось командованием отряда: части оседлали дорогу Зуя — Симферополь и немедленно заняли господствующие высоты. Как указывалось в ЖБД 19-го тк: «С наступлением темноты большие группы немцев, румын и изменники Родины — татары и чечено-ингуши — стали пробиваться на Симферополь»[1797]. Состав пробивающихся отрядов был, вероятно, установлен по показаниям пленных. Следует отметить, что в тот момент это были в основном тыловые и вспомогательные части, боевые подразделения V AK вели бой на Ак-Монайских позициях.
Начало поспешного, но запланированного в рамках плана «Адлер» отступления немецких войск потребовало от советского командования срочных мер по срыву планомерного отхода врага.
Надо сказать, что подготовка к преследованию противника началась заблаговременно, в уверенности в успехе прорыва. В формировании подвижных отрядов Г.Ф. Захаров опирался на свой опыт в Донбассе и Северной Таврии. Приказ на формирование отрядов был отдан в период борьбы за Ишуньские позиции в 12.00 10 апреля 1944 г.[1798]. К полуночи предписывалось создать в каждой дивизии подвижные отряды в составе одного стрелкового батальона, посаженного на автомашины, одного ИПТАП или ИТД. Готовность отрядов к действию назначалась в 2.00 11 апреля.
Предварительные указания Г.Ф. Захаров отдал еще рано утром, в 5.00 10 апреля, обрисовав задачи отрядов: «Нарушение управления у противника, быстрое движение вне дорог и разгранлиний, захват узловых дорог и путей отхода противника и портов на побережье Черного моря». По приказу командарма во главе отрядов ставились заместители командиров соединений по строевой части, как объяснял Захаров, как «волевых, решительных и грамотных».
Кроме дивизионных подвижных отрядов были созданы два армейских подвижных отряда, один из которых (2-й) был «артиллерийским». Бронетехнику получили только два армейских подвижных отряда. Первый располагал 4 КВ и 9 ТО-34 (огнеметными), второй 6 СУ-152 и 2 КВ. Всего было создано одиннадцать подвижных отрядов. Фактический состав отрядов показан в таблице.

ТАБЛИЦА
Боевой и численный состав подвижных отрядов 2-й гв. армии[1799]
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Мотоцикл в передовых отрядах 2-й гв. армии был, как ни странно, всего один — в отряде Кобзева. Установки РС также не пользовались популярностью, таковых было всего 4 единицы в «артиллерийском» отряде Кобзева. Хорошо видно, что дивизионные отряды были сравнительно немногочисленными и располагали ограниченным количеством тяжелого оружия.
Здесь следует отметить, что немецкие части также использовали автотранспорт для отхода в направлении Севастополя. В отчете о действиях 111-й пд в Крыму указывалось, что 11 апреля «остатки дивизии добираются до находящихся на дороге Ново-Ивановка — Воинка грузовиков, не будучи замеченными противником. Последними садятся на грузовики солдаты 1-го батальона 50-го грп. После этого превращенная в «моторизованную боевую группу Адама» дивизия практически бесшумно отрывается от противника»[1800]. При этом, разумеется, назад отходили, в том числе, немоторизованные группы немцев и румын.
Подвижные отряды 2-й гв. армии расходились от Ишуни «веером» по направлениям:
— Ишунь — Евпатория — Саки;
— Ишунь — Айбары — Булганак — Севастополь;
— Ишунь — Айгашен — Спат — Симферополь — Севастополь;
— Ишунь — Ак-Мечеть — Караджа.
Первый армейский отряд составил батальон 72-го гв. сп 24-й гв. сд, 14 иптап, батареи 26 гв. оиптд, танковой группы от 512 оотб и 1452 сап и саперного взвода. Возглавил отряд заместитель командира 24-й гв. сд подполковник Пузанов. Отряду была поставлена амбициозная задача прорваться к Евпатории, Сакам и Севастополю и овладеть городом Севастополь. Маршрут был оставлен на усмотрение командира отряда. Евпаторию предполагалось захватить уже в 20.00 12 апреля. Однако уже на старте отряд простоял 8 часов, до 17.00 12 апреля в ожидании прорыва обороны противника на р. Чатырлык.
Как позднее писал в отчете по действиям подвижных отрядов начштаба 2-й гв. армии полковник Левин, командующий армией «был вынужден лично выехать в голову подвижных отрядов и организовать обход Чатырлыкской обороны противника»[1801]. Причем даже после отхода немцев с рубежа р. Чатырлык мост уже был взорван, что затруднило переправу. Между тем был быстро найден брод выше по течению реки у клх. Красный Октябрь, что позволило переправиться всему отряду за 2–2,5 часа. Только после этого отряд устремился вперед, рассеивая и уничтожая мелкие группы противника. Нельзя сказать, что продвижение было беспрепятственным: перед населенным пунктом Аликечь было снято поле из 700 противотанковых мин.
Выезд Г.Ф. Захарова в войска был легко объясним. На этом же рубеже р. Чатарлык ждали прорыва фронта еще два дивизионных отряда: 3-й гв. сд и 87-й гв. сд. Отряд 3-й гв. сд (усиленный стрелковый батальон) также нацеливался на Евпаторию и Севастополь. Энергичное проталкивание отрядов вперед возымело нужный эффект. Форсировав вечером 11 апреля Чатырлык, отряд 3-й гв. сд в 5.30 утра 12 апреля на подходе к Джелалу разгромил румынскую колонну, захватив семь 75-мм орудий. Здесь, в западной части Крыма, побережье обороняла румынская 9-я кавдивизия.
Отряд 87-й гв. сд после форсирования Чатырлыка ушел в западную часть Крыма: в 13.00 13 апреля он овладевает Ак-Мечеть, а в 17.00 того же дня — Караджа. На этом миссия отряда была выполнена. Тем временем на плечах отходящего противника отряд № 1 и отряд 3-й гв. сд в 8.00 13 апреля овладевают Евпаторией. Трофеями стали несколько сот железнодорожных вагонов, склад с горючим, несколько самоходных орудий. Обстановку в тот момент можно было назвать «слоеным пирогом»: отдельные отряды немцев и румын еще отходили севернее Евпатории, в то время как подвижные отряды уже были у них в тылу.
Следующей целью становится город Саки. К нему отряд № 1 и отряд 3-й гв. сд пробиваются по косе, вдоль железной дороги и шоссе. Уличные бои за Саки завязываются уже в 19.00 13 апреля. Саки удалось взять быстро, буквально за один час — немцы даже не успели взорвать два больших склада с 200 тоннами первосортного бензина.
В 16.00 13 апреля армейскому отряду № 1 была поставлена задача овладеть Бахчисараем. Разгромив в 5.00 утра следующего дня колонну автомашин с несколькими самоходными орудиями и обозом, к 16.00 14 апреля отряд достиг Бакал-Су (к северо-западу от Бахчисарая на р. Альма). Здесь он был развернут Г.Ф. Захаровым на Севастополь. К 18.00 15 апреля отряд занял высоту 121,0 на подступах к Бельбеку. Однако атака на УР успеха уже не имела. Немецкие части, отходившие с севера Крыма, уже начали занимать оборону на подступах к Севастополю. По итогам операции отряд № 1 сильно критиковался за вялое и нерешительное управление. Также отмечалось, что применение тяжелых танков в подвижном отряде нецелесообразно «ввиду малой скорости и пониженной маневренности их в сравнении со средними танками»[1802].
Более энергично действовал армейский отряд № 2 («артиллерийский»). Его возглавлял командир 4-й гв. лабр гвардии полковник В.И. Кобзев. В его состав вошли по дивизиону от 168, 202, 219 гв. лап, один батальон 87-й сд, батарея 1452 сап, две роты 212-го сап, батальон саперов, батарея РС (БМ-13). Отряд был направлен по северному берегу р. Чатырлык в направлении на Воинку, Айгашен и далее на Севастополь. Переправа через реку отряду не требовалась, он двигался по берегу, следуя за изгибом русла.
В 10.00 12 апреля отряд натыкается на окопы и траншеи под Алачем, где ведет бой до вечера, за эту задержку действия отряда впоследствии критиковались. Под Алачем занимала позиции группа Адама из 111-й пд, располагавшая в том числе штурмовыми орудиями. С наступлением темноты немцы оставляют позиции и отходят на Симферополь. На рассвете 13 апреля Г.Ф. Захаров передает отряду приказ: «Севастополь взять с ходу». Переправившись через Альму вброд и по мосту, в 19.00 отряд прибывает под Севастополь, однако уже встречает занятые вражеской пехотой позиции. Приданные отряду СУ-152 отстали по техническим причинам, только одна САУ следовала за отрядом до подступов к Севастополю.
Отряд 126-й сд достаточно быстро преодолел рубеж р. Чатырлык, завязав в 10.00 бой за Ново-Павловку, из которой противник отошел уже через 20 минут боя. Здесь было взято в плен около 200 солдат и офицеров противника. Продвигаясь далее, у Софроновки отряд настиг 4 тягача с четырьмя 105-мм орудиями противника. Отряд подходил к городу Саки с севера, но встретил в 13.00 13 апреля упорное сопротивление противника у Нов. Карагурта. Не ввязываясь в бой, отряд отошел назад и двинулся к Севастополю другим маршрутом, в 19.00 он вышел к Мамашаю. Здесь он сбил противника с высоты 75,0 и заставил отойти на выс. 76, 9 (к западу от Бельбека). Миссия отряда закончилась. По итогам он критиковался за медлительность, но в целом действия оценивались положительно. Напротив, отряд 24-й гв. сд, получивший задачу захватить Саки, продолжил бой под Стар. Карагуртом, не пытаясь искать обходы. В 20.00 противник начал отходить, и отряд в ночь на 14 апреля вошел в Саки без боя.
Отряд 347-й сд двигался через Симферополь на Севастополь уже по следам 19-го тк и соприкосновения с противником практически не имел. Достаточно результативно действовали оба отряда 387-й сд. Второй отряд стал первым, кто вышел на подступы к Севастополю ранним утром 14 апреля. Отряд 315-й сд во взаимодействии с отрядами 126-й и 387-й сд быстро преодолел Чатырлык у Ново-Павловки. Отряд нацеливался на Симферополь. С ходу захватил несколько 105-мм орудий. Далее был задержан на 6 часов минным полем. Вышел через Бахчисарай к Дуванкою. Итогом деятельности отряда стало 570 пленных. Отряд 87-й сд двигался через Симферополь на Севастополь. В 6.00 13 апреля ввязался в бой с противником в Спат (на дороге в Симферополь) и вел с ним бой до 15.00 того же дня, только после этого начались поиски путей обхода. В оценке действий отряда указывалось: «Действовал стремительно, но излишне ввязывался в бой с противником, которого иногда можно было обойти»[1803].
В отчетных документах фронта по горячим следам событий указывалось: «Отряды, увлекаясь мелкими стычками с противником, гонялись за отдельными разрозненными группами и машинами, упуская из виду главное — захват портовых городов на западном побережье Черного моря, в особенности города Севастополь»[1804]. Также отряды были слабо обеспечены подвижными средствами связи и вследствие этого фактически не взаимодействовали друг с другом.
Однако прорыв даже наспех занятой обороны под Севастополем требовал все же более серьезных сил, чем достаточно немногочисленные отряды с легкой артиллерией. Подводя итоги деятельности подвижных отрядов, имеет смысл привести некоторые статистические данные по их действиям (см. таблицу).

ТАБЛИЦА
Итоговые показатели действий подвижных отрядов 2-й гв. армии[1805]
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Любопытно отметить, что в конце пути от Перекопа к оборонительному обводу Севастополя 2-я гв. армия, как выражаются в таких случаях математики, «свела задачу к предыдущей». Командующий Г.Ф. Захаров позднее в своем докладе писал, что «удалось прогрызть оборону противника в центре Бельбекского УРа и создать конфигурацию фронта, подобную той, которая была перед прорывом Перекоп»[1806]. Действительно, войскам армии удалось вбить клин в оборону противника, только теперь место Армянска заняла станция Мекензиевы Горы.
Произошло это следующим образом. 87-я сд во второй половине дня 16 апреля вышла на рубеж реки Бельбек, превращенный немцами в линию обороны (на этом же рубеже проходила линия обороны в 1942 г.). В 14.00 17 апреля части 87-й сд перешли в наступление, но были остановлены сильным огнем и отошли на исходные позиции. За день противник выпустил по позициям 87-й сд более 2000 снарядов и мин разного калибра. Успеха удалось добиться уже вечером, когда с 21.00 до 23.00 1378-й сп форсировал реку Бельбек и закрепился на ее южном берегу, успешно отразив немецкую контратаку. Тем самым был создан плацдарм для дальнейшего наступления. Причем этот успех обошелся полку всего в 2 раненых[1807]. В ночь на 18 апреля через Бельбек были переправлены 32 орудия полевой и противотанковой артиллерии, в том числе три 122-мм гаубицы, установленные на прямую наводку.
Однако дальнейшего развития этот успех не получил, оставшись вклинением на узком фронте. Атаки с занятого плацдарма встречали сильное противодействие противника. Надо сказать, что на тот момент 2-я гв. АД РГК испытывала трудности с боеприпасами, по основным номенклатурам наличие составляло 0,24–0,39 б/к, только 203-мм имелось больше 1 б/к[1808]. В частях 55-го ск обеспеченность снарядами также составляла около 0,3 б/к[1809].
Танковые войска 2-й гв. армии на данном этапе боевых действий также не впечатляли численностью. В 1452-м сап оставалось на ходу 5 КВ-85, 1 КВ, 2 СУ-152 и 1 СУ-76, в 512-м оотб — 6 ТО-34, в приданной армии 101-й тбр 19-го тк — 2 Т-34 и 8 «Валентайнов»[1810]. Танки 101-й тбр использовались в полосе 55-го ск в качестве непосредственной поддержки пехоты, точнее, даже в качестве самоходной артиллерии — вели огонь с места. Уже на следующий день 101-я тбр была переброшена в полосу Приморской армии, что оставило 2-ю гв. А с достаточно ограниченным танковым «кулаком». Перед соединениями армии Г.Ф. Захарова вновь стоял требующий прорыва позиционный фронт противника.
Войскам ОПА А.И. Еременко в операции по освобождению Крыма была отведена вспомогательная роль. Одна из причин этого была обозначена выше: негативный опыт Крымского фронта 1942 г. заставлял сомневаться в возможности быстрого преодоления Ак-Монайских позиций. Даже в случае успешного прорыва под Керчью немцы могли отойти и закрепиться на Парпачском перешейке.
По существу, ОПА досталась роль сковывания немецкой группировки на Керченском полуострове и тем способствовать ее окружению и уничтожению, а также распылению сил и разгрому 17-й армии в целом. Как вспоминал А.И. Еременко: «Отдельная Приморская армия должна была начать наступление на два дня позже, т. е. после того, как 4-й Украинский фронт выйдет на рубеж р. Чатырлык, г. Джанкой. И в течение первых двух дней наступления армии надлежало разгромить противостоящего противника и очистить от него Керченский полуостров»[1811].
Также А.И. Еременко писал в мемуарах, что в ходе подготовки операции рассматривались возможности высадки тактических десантов, аналогично тому, как это планировал И.Е. Петров. На северный берег десант мог быть высажен в двух местах: в районе Мама Русская и в районе Ак-Монайских позиций. На южном берегу единственной точкой, где целесообразной была высадка десанта, являлась Феодосия. В состав каждого десанта предполагалось выделить две стрелковые дивизии и батальон морской пехоты.
Однако по опыту неудачной в целом операции с высадкой в районе м. Тархан в январе 1944 г. от идеи содействовать наступлению десантом в итоге отказались. А.И. Еременко писал: «Так как операция должна была продлиться несколько дней, то начинать ее можно только при благоприятном прогнозе погоды на 5–10 дней, чего в данном районе Азовского моря в весеннее время года ожидать было трудно»[1812]. В отношении высадки в Феодосии высказывались опасения относительно возможности атак с воздуха, минной угрозы и деятельности подводных лодок противника. Также на принятие решения влиял запрет на использование крупных надводных кораблей без санкции Ставки. Кроме того, нельзя не отметить, что по состоянию на 31 марта V AK располагал 42 штурмовыми орудиями (плюс еще 4 в долгосрочном ремонте) и 10 CАУ истребителями танков[1813]. Это давало серьезные возможности для противодействия вооруженной только ПТР первой волне десанта.
Узкий фронт от Керчи до Азовского моря не давал большого простора решений, и А.И. Еременко не стал предлагать что-либо принципиально новое. План наступления ОПА предполагал обход Булаганака с севера и юга с рассечением группировки противника надвое с целью разгромить ее и не допустить отхода на Ак-Монайские позиции[1814]. Для прорыва обороны обучались штурмовые подразделения: батальоны в стрелковых полках и роты в горнострелковых. Подразделения, предназначенные для действий в первой линии, на время подготовки выводились в тыл для тренировок на учебных полях.
Для преследования отходящего противника в ОПА была создана армейская подвижная группа в составе полка 227-й сд, 257-го тп, 1174 иптап, 1260 зап, роты сапер. Подвижный отряд 3-го гск состоял из 63-й тбр, 323-го гв. сп, 1449 сап и 34 иптап, 16-го ск — два сп 339-й сд, 244-й тп (24 танка), 29-й иптап. Нельзя не отметить, что задачи войскам детализировались в приказе, датированном 7 апреля с установлением готовности к переходу в наступление 9 апреля[1815].
С началом наступления 4-го УФ в частях ОПА велось тщательное наблюдение за действиями противника. 10 апреля началось оживленное движение, были слышны взрывы и видны пожары в расположении немецких войск. Одновременно в течение всего дня, явно с целью расстрелять боеприпасы, противник вел сильный артминогонь и производил мощные артналеты на передний край и тылы советских войск. Как вспоминал представитель ГШ Н. Салтыков, это был «признак, что враг готовится к отходу: он действовал по тому шаблону, который широко применял еще на Кубани»[1816]. Тем не менее в своих донесениях от 20.00[1817] соединения ОПА не делали выводы об отходе, а лишь отмечали «повышенную огневую активность». Вечером А.И. Еременко отдает приказ о наступлении. В 22.00 после короткой артподготовки ОПА переходит в наступление сильными отрядами (фактически разведка боем).
Оценка ситуации была в целом правильная: соединения V АК действительно получили приказ об отходе. Для 73-й и 98-й пд время отхода было назначено на 19.00 10 апреля. В качестве арьергардов выделялось по одному батальону в каждом пехотном полку[1818]. В истории 98-й пд отмечается, что в соединении была предпринята попытка полным молчанием и отказом от подрывов и расстрела боеприпасов скрыть отход[1819]. Однако этот план не был поддержан другими частями, и 10 апреля гремели канонада и взрывы. Общее наступление войск ОПА началось в 2.00 11 апреля. К 4.00 наступающие овладели первыми и вторыми траншеями укрепленной полосы противника, а к 6.00 была освобождена Керчь. В 5.30 11 апреля была введена в бой подвижная группа 3-го гск.
Переходом в наступление планомерный отход V AK был сорван. В отчете о действиях 73-й пд в Крыму указывалось: «Вечером противник на всем участке прорывается на позиции арьергардов. Из-за этого отход задерживается на 3 часа». Советской радиоразведкой в 3.25 11 апреля перехватывается сообщение открытым текстом из сети 98-й пд: «Противник нажимает на широком фронте. Мы вынуждены отойти». Переход в наступление главных сил ОПА привел к разгрому арьергардов противника, в истории 98-й пд указывается: «Вражеские танки взяли в кольцо слишком долго задержавшийся на переднем крае I батальон 282-го полка и расстреляли его…»[1820]. Схожая судьба постигла два других арьергардных батальона соединения.
Следующая попытка отступающих немцев сдержать идущие по пятам части ОПА предпринимается на рубеже Турецкого вала. Как позднее указывалось во фронтовом отчете по итогам операции: «В преодолении рубежа Турецкий вал основную роль сыграли танки»[1821]. Это высказывание вполне отражает происходившее на промежуточном рубеже.
По оси железной дороги в 11.00 11 апреля к валу вышел подвижный отряд во главе с танками 63-й тбр. Перед началом операции 63-я тбр насчитывала 5 КВ-1С, 1 Т-34, 21 М4А2 «Шерман», 14 MkIII «Валентайн», 12 М-3л «Стюарт»[1822]. Первый натиск на Турецкий вал успеха не имел, подступы к нему прикрывались пехотой с орудиями, минометами и 5 САУ в деревне Алексеевка. Тогда было решено сковать противника с фронта и одновременно осуществить обходной маневр во фланг и тыл. Этот маневр увенчался успехом, из Алексеевки немцы бежали. Следующий опорный пункт немцев в Ново-Николаевке, уже за Турецким валом, был взят тем же методом. Атаку на Турецкий вал поддерживали огнем СУ-122 1449-го САП. Танки обходящей группы ворвались в Ново-Николаевку с севера в 18.00, а очистку селения от оставшихся мелких групп противника осуществляла пехота подвижного отряда. Потери 63-й тбр за 11 апреля были умеренными: сожжено 2 танка «Шерман», подбито 4 «Шермана», 1 «Валентайн» и 1 «Стюарт»[1823]. Трофеями отряда стали 26 орудий и другая техника.
Прорыв отрядов через промежуточный рубеж обороны противника происходил на широком фронте. Южнее, в районе Султановки, бой за Турецкий вал вел подвижный отряд 16-го ск. После полуторачасового боя отряд прорвался за вал, к Марфовке, где ударом танков с десантом был разгромлен 9-й кп 6-й кд румын и взято в плен около 300 солдат и офицеров. Взятый в плен командир 9-го кп румын подполковник Т. Паулян на допросе показал: «Столь стремительное наступление русских для нас являлось неожиданным, так как мы предполагали, что нам удастся оторваться и отойти на позиции Парпач (Ак-Монайские позиции)»[1824]. Т. Паулян сообщил, что его полк вытягивался для марша на запад, когда был внезапно атакован танками, а затем советской пехотой на автомашинах.
Представитель ГШ Н.Д. Салтыков тем не менее отмечал в мемуарах: «Первый день преследования показал, что в составе передовых отрядов из-за нехватки автомашин было мало пехоты. В связи с этим на некоторых участках Турецкого вала арьергардам противника удалось задержать наши войска на 3–4 часа, выиграв время для отрыва своих главных сил»[1825].
Следующей целью подвижных отрядов стал прорыв с Керченского полуострова. Ак-Монайские позиции действительно расценивались как более серьезное препятствие, как по опыту 1942 г., так и ввиду известных инженерных препятствий, в первую очередь противотанкового рва. Первым в 9.00 к позициям на Парпачском перешейке вышел подвижный отряд 11-го гв. ск. Он был встречен сильным заградительным огнем противника. Разница между отходом на рубеж обороны немецких частей и подходом советских моторизованных отрядов исчисляется часами. Так, боевые подразделения 73-й пд вышли на линию Парпач между 6.00 и 7.00 утра берлинского времени. Подвижный отряд 3-го гск, пополнившись боеприпасами и горючим, ночным маршем к утру 12 апреля вышел в Кият, практически не встречая сопротивления. В составе 63-й тбр в Кият прибыли 1 Т-34, 12 М4А2, 9 MkIII, 11 М-3л и 2 КВ-1с (остальные КВ-1с вышли из строя). Первая попытка отряда в 11.00 проверить на прочность позиции противника на Ак-Монайских позициях успеха не имела. Танковая разведка показала, что позиции прикрываются самоходными орудиями и полевой артиллерией. Главные силы 3-го гск в этот момент сильно отстали от передового отряда и находились на полпути от Татарского вала до Парпачского перешейка.
Прочность обороны Парпачских позиций в апреле 1944 г. оказалась существенно ниже, чем в начале 1942 г. По свидетельству в истории 98-й пд, оборона была доверена, в том числе, введенным в полки тыловым подразделениям. Советская разведка отмечала немалую долю румынской пехоты в рядах защитников промежуточного рубежа немецкой обороны.
Для решительного штурма Ак-Монайских позиций в течение дня были подтянуты пехота (фактор нехватки пехоты в ПО, о котором писал Н.Д. Салтыков, действовал) и артиллерия, в том числе реактивная. 63-я тбр использовала все тот же проверенный прием сковыванием противника с фронта в районе ст. Ак-Монай одним танковым батальоном с одновременным обходным маневром.
В 19.30 12 апреля после короткой артподготовки и залпа РС начался штурм. Обходящая группа 63-й тбр вышла к противотанковому рву и успешно его преодолела через подготовленные саперами проходы. Вслед этой группе сразу же был развернут второй батальон (из сковывающей группы). В итоге, собрав танковый кулак за противотанковым рвом в 3 км юго-западнее ст. Ак-Монай, 63-я тбр мощным ударом пробилась через оборону противника и уже в 22.00 ворвалась во Владиславовку. Не задерживаясь во Владиславовке, танки вышли в Сеит-Асан, преследуя и уничтожая противника. Потери 63-й тбр в бою за Ак-Монайские позиции можно оценить как незначительные: 2 танка «Шерман» сгоревшими и 1 подбитым. С занятием Владиславовки немцам были отрезаны возможности отхода из Феодосии по железной дороге. Сама Феодосия была занята подвижным отрядом 16-го ск во взаимодействии с армейским подвижным отрядом (777-й сп 227-й сд и 257-й тп) около полуночи 12 апреля. Итогом дня 12 апреля для ОПА стал захват 8000 пленных, 3000 лошадей, 20 танков и САУ, 400 подвод, 3000 авиабомб и другая техника и имущество[1826].
После утраты Ак-Монайских позиций отход V корпуса разделяется на два направления: на Симферополь через Карасубазар и по Приморскому шоссе. Боевые действия переместились в горно-лесистую местность. По существу, отход на Карасубазар означал для немцев и румын отход в «котел», образованный выдвижением части сил 19-го тк от Симферополя. Следует сказать, что план «Адлер» предполагал отход по дороге Феодосия — Симферополь. В итоге выбравшие плановый маршрут части попали в «котел». Учитывая обстановку, часть сил V АК стала отходить из района западнее Старого Крыма на Судак, а мелкие части двинулись по прибрежной дороге Феодосия — Судак.
В свою очередь войска ОПА продвигались на запад по параллельным маршрутам. 11-й гв. ск продвигался на Карасубазар по равнинной части полуострова, 16-й ск двигался через Коктебель на Судак и далее по Приморскому шоссе. 3-й гск достался маршрут по шоссе через лес и горы. Ранним утром 13 апреля 63-я тбр подвижного отряда 3-го гск ворвалась в Старый Крым. В городе уже шел уличный бой оккупантов с партизанами. Следующим населенным пунктом стал узел дорог Салы.
В истории 98-й пд приводится живописная картина происходившего в этом небольшом селе: «В самих Салах царит страшная неразбериха от наплыва солдат и транспортных средств: румыны перемешались с немцами, лошади с моторизованным транспортом. Все рвутся через горы к морю»[1827].
Лобовая атака на Салы представляла большую сложность: узкая горная дорога с обрывом и господствующей высотой, с которой били противотанковые пушки и САУ. Боевая разведка привела к потере 1 М-3л, 1 «Шерман» завалился в обрыв и 1 «Валентайн» — подбит. Однако ключом к успеху вновь стал обходной маневр, с поправкой на горную специфику: один танковый батальон обошел через крутой горный спуск Салы и атаковал село с тыла. Это привело к паническому бегству гарнизона из Салы на Судак. Путь на Карасубазар был открыт. Потери 63-й тбр в бою за Салы были умеренными. По состоянию на 7.00 13 апреля в Старом Крыму бригада имела в строю 1 Т-34, 6 «Шерманов», 8 «Валентайнов» и 4 «Стюарта»[1828]. В 16.00 того же дня из Салы в Карасубазар отправились 1 Т-34, 3 «Шермана» и 6 «Валентайнов»[1829].
Подвижный отряд 16-го ск преследовал противника, отходившего по горной дороге, выводившей на Приморское шоссе. Отряд был дополнительно усилен батальоном 383-й сд (115 человек на 5 автомашинах). Двигаясь от Коктебеля на Судак, на перевале Синор отряд встретил завал, который было невозможно объехать из-за крутых скатов гор и обрывов. Немцы держали завал под обстрелом, не позволяя его разбирать.
Командир корпуса К.И. Провалов, будучи непосредственно в передовом отряде, решил выслать группу бойцов в тыл засевшему в горах противнику. Для этого на трофейных лошадях по горным тропам отправился небольшой отряд в 80 человек, атаковавший прикрытие завала с тыла. Это позволило возобновить движение, и к 20.00 13 апреля танки с десантом вышли на северную окраину Судака, где остановились ввиду отсутствия горючего. Подтягивание основных сил отряда позволило в 22.00 атаковать Судак. Осознавая сложности с маршем до Севастополя, немцы вывозили отступающие и дезорганизованные остатки V AK морем из прибрежных гаваней. Судак был одним из таких пунктов. В то время как за город шли уличные бои, часть орудий и танков отряда вела огонь по «морским судам с частью погрузившейся пехотой». К 5.00 Cудак был полностью освобожден. На поле боя осталось около 600 трупов немцев и румын, много вооружения и две САУ[1830]. Надо сказать, что сам по себе отход по горной дороге вынудил артполк 98-й пд еще на подходе к Судаку бросить орудия (12 leFH и 6 sFH) и пристрелить лошадей гужевого транспорта полка[1831].
Однако сам по себе отход по Приморской дороге частей V AK проходил почти без помех и давал шанс ускользнуть от разгрома. Помимо описанной выше атаки бригады 19-го тк пробиться на Алушту, была предпринята попытка силами 63-й тбр пройти по горной дороге от Карасубазара до Ускута с задачей «отрезать пути отхода противника по побережью моря в Алушта — Ялта». Однако в 2 км южнее Ени — Сала немцам удалось взорвать горную дорогу, сделав ее непроходимой для танков. 63-я тбр вышла к месту подрыва в 22.00 13 апреля. Был предпринят пеший рейд на Ускут с захватом 80 пленных, но уверенно перехватить дорогу вдоль моря такими средствами не представлялось возможным.
Необходимость эвакуации личного состава морем и на автомашинах заставляет немцев уничтожать орудия и гужевую тягу тылов и артиллерии в приморских городах. В истории 98-й пд указывается: «Вахмистры артиллерии по приказу расстреливают лошадей, верных спутников за четыре последних года»[1832]. Эта черта немецкого отхода подтверждается советскими данными. Один из участников событий, представитель Генштаба в ОПА Н.Д. Салтыков вспоминал: «В Алуште все приморские парки были завалены трупами пристреленных гитлеровцами лошадей»[1833]. Автотранспорт также становился жертвой поспешного отступления. В истории 98-й пд отмечается: «Если случается даже мелкая поломка, машины безжалостно сбрасываются со скал в море»[1834].
В 13.00 15 апреля отряды 11-го гв. ск и 16-го ск во взаимодействии друг с другом освобождают Алушту. В 23.00 15 апреля была освобождена Ялта. Из Ялты отходящие части также вывозились в Севастополь на быстроходных десантных баржах. Последние БДБ отчаливали уже под огнем советских танков с берега. По оценке в отчете АЧМ Бринкмана, объем перевозок личного состава из приморских портов составил около 10 тыс. человек[1835]. За 14–15 апреля войсками ОПА было взято в плен до 3000 солдат и офицеров противника. Трофеями армии по донесениям войск стали 120 орудий, 7000 винтовок и автоматов, 4000 подвод, 3000 лошадей, 350 автомашин[1836].
16 апреля войска Приморской армии заняли Алупку, а к исходу дня передовыми отрядами и двумя передовыми дивизиями (32-й гв. сд и 227-й сд) вышли к внешнему Севастопольскому обводу в районе Балаклавы. Противником советских частей на этом участке стала 73-я пд, отошедшая с Керченского полуострова (и частично вывезенная немецким флотом из приморских городов). В течение 17 и 18 апреля частям Приморской армии удалось овладеть Байдарами, Верх. и Нижн. Чоргунь, Нов. Шули, Федюхиными высотами, Кадыковкой и рядом других опорных пунктов. В 17.00 17 апреля передовой отряд 16-го ск овладел Балаклавой.
Серьезные потери артиллерии в ходе отхода мешали немцам противодействовать атакам ОПА. В отчете о действиях 73-й пд по итогам боевых действий в Крыму применительно к 18 апреля указывалось: «В Балаклаве и Кадыковке он [противник. — А.И.] группирует свою пехоту. Серьезно помешать подготовке противника из-за малочисленности как самих орудий, так и боеприпасов к ним — не удается»[1837].
Вечером 15 апреля директивой ВГК № 220078 А.И. Еременко сдавал должность командующего ОПА генерал-лейтенанту К.С. Мельнику (ранее заместителю командующего армии), а сама армия с 18 апреля подчинялась 4-му Украинскому фронту. Особая миссия армии была завершена, и она становилась одной из армий в подчинении Ф.И. Толбухина. Основные силы Приморской армии в это время находились на марше и на подходе к району боев. Армии были подчинены 77-я сд и 19-й тк, оказавшиеся в ее полосе. Начинался последний этап борьбы Приморской армии за Крым.
19 апреля войска 4-го Украинского фронта в составе трех армий стояли на подступах к Севастополю. 2-я гв. армия силами 54-го и 55-го ск занимала полосу по фронту 4 км в пределах от берега моря до Бельбека. 13-й гв. ск армии находился еще в районе Евпатория, Саки, приводя себя в порядок. Пять дивизий 51-й армии занимали полосу 17 км от Бельбека (иск.) до Нов. Шули. 10-й ск находился на подходе к району боев. Приморская армия тремя дивизиями занимала полосу протяжением по фронту 8 км от выс. 125, 7 до берега моря в 2 км юго-западнее Балаклавы. Главные силы 16-го ск Приморской армии находились на марше в районе боев.
Несмотря на то что армии еще не в полном составе вышли к укреплениям противника у Севастополя, им были поставлены наступательные задачи с решительными целями. Причин у этого было две. Во-первых, разумеется, присутствовало стремление советского командования сбить противника с позиций до того, как он успеет прочно закрепиться. Во-вторых, считалось, что немцы спешно эвакуируются из Крыма. Многочисленные пленные вплоть до 23 апреля сообщали, что после поражения в северном Крыму немецким командованием было принято решение на очищение полуострова. Показания звучали вполне однозначно: «В одну из ночей будут взорваны все орудия, подожжены автомашины, а оставшиеся войска погрузятся на пароходы в Севастополе»[1838]. Один из пленных даже сообщил, что «Высший офицерский состав почти весь эвакуирован самолетами»[1839]. Показания пленных подтверждались увеличившимся оборотом судов в южных бухтах Крыма. В одной из оперативных директив штаба фронта так и говорилось: «противник […] стремится выиграть время для эвакуации живой силы, техники и материальных ценностей из Крыма»[1840]. По существу задачей войск 4-го Украинского фронта становился срыв планомерной эвакуации немецкой 17-й армии. Т. е. предполагалось прощупывать линию обороны противника и немедленно ударить в случае обнаружения отвода для окончательного разгрома врага.
Все эти предположения советской стороны были отнюдь не безосновательны. К 22 апреля в тесном сотрудничестве штаба АЧМ и штаба 17-й армии разрабатывается операция «Леопард» для поэтапной эвакуации из крепости Севастополь в течение 14 дней. В соответствии с ним, после эвакуации большей части армии должен был отходить северный фронт обороны, через пять дней после подхода транспортов предполагалось в течение двух суток эвакуировать оставшихся 28 000 солдат морем и 4500 человек авиацией[1841]. Согласно данным, которые приводились в докладе SKL[1842] из Крыма, с 14 по 27 апреля 1944 г. было вывезено 57 910 военнослужащих, 6830 раненых, 5108 эвакуируемых, 4071 человек пленных[1843]. Также в Севастополе происходило массовое избиение конского состава 17-й армии, по приказу от 21 апреля их предписывалось застрелить и сбросить в море[1844]. В итоге лошадей даже косили пулеметами у приморского обрыва. Как пишет немецкий историк А. Бухнер: «Тысячи конских трупов плавали потом в заливах под Севастополем и Херсонесом…»[1845]
Собственно, именно стремлением обеспечить приемлемые условия эвакуации было продиктовано возведение немцами двух мощных узлов обороны на господствующих высотах — Сахарная Головка и Сапун-гора. Эти высоты прикрывали вход в Инкерманскую долину, которая являлась единственным проходом в горной гряде, опоясывающей Севастополь с востока. Кроме того, Сапун-гора господствовала над городом и прикрывала бухту и пристани от наблюдения и корректируемого артиллерийского обстрела. В своих мемуарах А.М. Василевский цитирует свой доклад И.В. Сталину, в котором об этом говорится прямым текстом: «Ударом Крейзера на гору Сахарная Головка и Гайтани стремимся выйти в Инкерманскую долину с тем, чтобы взять под огонь орудий прямой наводки Северную бухту и изолировать войска противника, обороняющиеся к северу от нее»[1846].
23 апреля было предпринято очередное наступление всех трех армий 4-го УФ. А.М. Василевский вспоминал, что не без труда добился отсрочки наступления на эту дату. По плану 2-я гв. армия должна была овладеть железной дорогой южнее р. Бельбек, 51-й армии ставилась задача овладеть горой Сахарная Головка, Приморская армия должна была занять вершину Сапун-горы, овладеть клх. Большевик и Каранью[1847]. После часовой артподготовки советские войска в 11.00 перешли в наступление. Существенных изменений в положении 2-й гв. и 51-й армий не произошло. В наступлении 51-й А в Инкерманскую долину участвовал в качестве непосредственной поддержки 267-й сд 22-й гв. тп в составе 14 Т-34 и 2 Т-70. Под сильным огнем артиллерии, в лабиринте минных полей полк продвинуться не смог, потеряв 6 Т-34 подбитыми, 2 Т-34 и 1 Т-70 подорвавшимися на минах. Помимо минных полей и проволочных заграждений части 51-й армии встретил подожженный лес.
Несколько более результативным стало наступление Приморской армии. Ставка в наступлении ОПА была сделана на танки. Одним из участников наступления стала 63-я тбр, представлявшая к тому моменту разномастную коллекцию полученных по ленд-лизу машин: 8 М4А2 «Шерман», 8 «Валентайнов» МкIX и 5 «Валентайнов» Mk.III, 9 М3л Стюарт и всего 1 Т-34[1848]. Задачей-максимум по боевому приказу № 0019/ОП от 20.04.44 г. штаба Приморской армии для бригады и 16-го ск был прорыв до Омеги (между бухтами Камышовая и Круглая на берегу моря)[1849]. Однако к этому моменту противостоящая советским частям 73-я пд была уже существенно усилена артиллерией и располагала 17 75-мм противотанковыми пушками разных типов[1850]. С 10.20 23 апреля танки 63-й тбр наступали по узкой долине, ограниченной с севера Сапун-горой и с юга выс. Горная. Артподготовка не подавила систему обороны немцев, в том числе потому, что она не была полностью вскрыта разведкой. Пехота отстала, и танки бригады вели дуэль с «ПТ-ружьями»[1851], ПТО, зенитками и САУ противника самостоятельно. Поддержка атаки была слабой ввиду недостатка боеприпасов. Отвести назад командиру бригады танки не разрешили, требуя «любой ценой, не считаясь ни с чем, продвигаться вперед — выйти на гребень». За день из состава 63-й тбр были сожжены огнем противника все 8 «Шерманов», 8 «Валентайнов» Mk.IX, 2 «Валентайна» Mk.III, 2 «Стюарта», еще 2 «Стюарта» были подбиты[1852]. Справедливости ради следует отметить, что наступавшая на том же направлении 77-я сд пыталась пробиться вперед, но была остановлена плотным огнем и понесла тяжелые потери: 91 человек убитыми и 289 ранеными[1853].
Менее драматичным стало участие в наступлении 23 апреля 19-го тк[1854]. Для него задачей-максимум по приказу № 0019/ОП был удар в обход Сапун-горы с юга с прорывом на юго-западную окраину Севастополя. В бою из состава корпуса участвовали 79-я и 101-я тбр, перешедшие в наступление в 13.15–13.35. 79-я тбр достигла клх. Большевик, но остановилась ввиду отставания пехоты. Потери за день составили 2 Т-34 сгоревшими и 2 Т-34 подбитыми[1855]. По итогам дня части Приморской армии продвинулись по долине от Кадыковки и овладели несколькими опорными пунктами противника, в том числе клх. Большевик. Однако на этом достижения войск 4-го Украинского фронта 23 апреля завершились.
Возобновление наступления в полдень 24 апреля успеха не принесло, армии продвижения вперед не имели. 63-й тбр приняла танки 244-го отп и вышла в бой в 12.20 24 апреля в составе 1 Т-34, 2 М-3с «Генерал Ли», 5 М4А2 «Шерман», 4 MkIII «Валентайн», 9 М-3л «Стюарт»[1856]. Танки вновь действовали в отрыве от пехоты, против неподавленной обороны немцев. Потери за день составили 1 М-3с, 4 М4А2 и 1 М-3л[1857]. Это был, пожалуй, один из последних случаев использования «многоэтажных» танков М-3с «Генерал Ли» на советско-германском фронте. 19-й тк также участвовал в наступлении 24 апреля, имея задачу овладеть Сапун-горой, но продвижения не имел и по приказу комкора был отведен назад. Потери корпуса составили 6 Т-34 и 1 Т-70 сгоревшими, 1 СУ-85, 3 Т-34, 2 MkIX и 1 Т-70 подбитыми[1858]. В строю в корпусе оставался 31 танк и 1 САУ, меньше половины штатной численности одной бригады. В отчете о действиях 73-й пд по итогам боя 24 апреля указывалось, что «большая часть танков уничтожена противотанковыми средствами ближнего боя»[1859]. Речь идет об «Офенрорах». В условиях пересеченной местности и отставания пехоты это не исключалось.
Людские потери советских войск в попытке взять Севастополь 23–25 апреля характеризуются нижеследующими данными (см. таблицу). Они были ощутимыми, но все же существенно ниже, чем при прорыве обороны немцев на Перекопе и Сиваше.

ТАБЛИЦА
Потери армий 4-го УФ с 23 по 25 апреля 1944 г.[1860]
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Только 25 апреля стало известно, что немецкое командование в Крыму получило приказ Гитлера — удерживать Севастополь во что бы то ни стало. Действительно, Гитлер 24 апреля заявил, что «потеря Севастополя может стать последней каплей, достаточной, чтобы переполнить чашу, Турция уже резко отрицательно реагировала на отход из Крыма»[1861]. Действительно, 21 апреля турецкое правительство под давлением Англии и США заявило о прекращении в конце месяца поставок в Германию хромовой руды. Не исключалось вступление Турции в войну на стороне антигитлеровской коалиции. Под влиянием политических и военных факторов Севастополь был объявлен «городом-крепостью». Это была новая концепция фюрера, озвученная в так называемом приказе № 11 от 8 марта 1944 г.: «Крепости должны выполнять те же задачи, что и крепости прошлого. Они должны не допустить захвата противником значимых с оперативной точки зрения мест. Они должны позволять окружить себя и тем самым связать как можно более крупные силы противника»[1862]. Севастополь стал одной из «крепостей» весны 1944 г., помимо него такой статус получали окруженные Тарнополь и Ковель.
Закрепление противника на удержанных позициях и информация о новых приказах заставили пересмотреть перспективы штурма последней цитадели 17-й армии в Крыму. Требовался хорошо подготовленный и планомерный штурм. Однако смена обстановки была принята командованием фронта не сразу. Поначалу штаб Ф.И. Толбухина стремился возможно быстро подготовить и провести штурм Севастополя.
Определенные силы и средства для серьезного штурма укреплений противника в распоряжении советского командования появились уже в двадцатых числах апреля. Причем уже 23 апреля под Севастополем был сосредоточен и введен в состав Приморской армии 315-й оад ОМ с 280-мм мортирами БР-5[1863], а 24 апреля в армию прибывает 317-й оад ОМ с такими же орудиями и приступил к разведке целей с готовностью к открытию огня 27 апреля[1864]. Это давало в руки Приморской армии средства для поражения долговременных сооружений. В состав 2-й гв. армии подтягивался восстановивший силы 13-й гв. ск.
Пополнение 13-го гв. ск производилось за счет призыва на освобожденной территории. Это было общей практикой для Красной Армии в кампании 1943–1944 гг. Во 2-ю гв. армию призыв осуществлялся в районе Евпатории и Саки. Всего было призвано годных к строевой службе 12 571 человек годов рождения от 1894 г. до 1925 г. Из этого числа 6472 человека имели военную подготовку, в том числе 4953 человек бывших военнопленных или окруженцев[1865]. По национальностям среди призванных было 6909 человек русских, 2774 украинца и 2956 татар[1866]. Однако, по указанию штаба 4-го УФ, татары отправлялись в глубь страны, и для укомплектования 2-й гв. А оставалось около 10 тыс. человек. Причем в докладе по укомплектованию армии Г.Ф. Захарова особо отмечается высокое политико-моральное состояние призываемых в Крыму. Призыв позволил довести численность соединений 13-го гв. ск к 27 апреля до 5626, 5961 и 6973 человек[1867].
Подготовка к наступлению шла всерьез. За 27 апреля 315-й оад ОМ израсходовал 118 снарядов 280-мм калибра и претендовал на уничтожение трех ДОТ противника[1868]. Однако постепенно попытки сошли на нет. Назначенное на 27 апреля наступление было сдвинуто на 29 апреля. Предпринимались чрезвычайные меры для подвоза боеприпасов (которые находились еще за Сивашем, а в случае с Приморской армией — в Керчи). Чонгарские мосты быстро восстановили, но все же первые поезда пришли в Джанкой только 22 апреля, а открытие движения до тыловых армейских районов (станции Симферополь, Альма) произошло только 29 апреля. Только с этого момента начали накапливаться необходимые для решительного штурма запасы.
Решение отложить уже практически начатое наступление принимается на самом высоком уровне. А.М. Василевский вспоминал: «В ночь на 29 апреля по всем этим планам у меня состоялся длительный разговор с Верховным Главнокомандующим. […] …когда речь зашла о новой отсрочке наступления, Верховный вышел из равновесия. Разговор приобрел довольно острый характер. Но я не отступал от своего и в результате получил разрешение, если потребуется, 5 мая начать наступательные действия 2-й гвардейской армии на вспомогательном направлении, а 7 мая — генеральный штурм Севастопольского укрепрайона усилиями всех войск фронта, Черноморского флота и партизан»[1869].
Подготовительный период операции характеризовался активными действиями отдельных отрядов на различных участках с целью улучшения своих позиций, вскрытия системы обороны противника, а также уничтожения вскрытых инженерных сооружений тяжелой артиллерией. Так, 317-й оад ОМ 1 мая выпустил 17 280-мм снарядов, 4 мая — сразу 50 гранат на две цели и 5 мая — 26 гранат на две цели[1870]. 315-й оад ОМ вел огонь на разрушение ДОТ на Сапун-горе, выпустив 5 мая 83 280-мм снаряда, а 6 мая — 80 снарядов, поразив за два дня 6 ДОТов[1871].
Нельзя не отметить, что подготовительный период штурма Севастополя ознаменовался весьма внушительным настрелом артиллерии. С 16 апреля по 4 мая 4-м Украинским фронтом был израсходован 641 вагон боеприпасов (в том числе 400 280-мм выстрелов и 1700 203-мм выстрелов)[1872]. Это было ненамного меньше, чем израсходовали войска в ходе прорыва через вражеские позиции на Перекопе и перед Сивашским плацдармом.
К моменту разговора А.М. Василевского с Верховным план советского наступления на Севастополь уже сложился. Задачи армий были детализированы в оперативных директивах командующего фронтом №№ 00288, 00290 и 00291 от 29 апреля и 1 мая 1944 г.[1873]. Ф.И. Толбухин принял решение прорывать оборону «крепости» Севастополь с нанесением удара на левом фланге на участке от Сапун-горы до берега моря. Диктовался этот выбор достаточно простыми соображениями[1874]:
— направление клх. Большевик, Омега было наиболее коротким, выводящим к основным бухтам, через которые поступало снабжение противнику;
— местность на этом направлении менее пересеченная и больше благоприятствовала использованию единственного крупного мехсоединения 4-го УФ в лице 19-го тк.
Разница с планом Э. фон Манштейна, предпочитавшим в двух штурмах города наносить удар с севера в направлении Северной бухты, обуславливалась двумя факторами: другой конфигурации стабилизировавшегося под Севастополем фронта (Приморской армии удалось в апреле пробиться западнее рубежа обороны 1942 г.) и наличием в войсках 4-го УФ достаточно большого количества танков (и не только 19-й тк, но и тбр). Возможности бронетехники могли быть реализованы на соответствующей местности.
Сообразно принятому решению главный удар должны были наносить Приморская армия и левое крыло 51-й армии, а вспомогательный — 2-я гв. армия. Главная идея операции заключалась в том, чтобы наступление начать первоначально на участке 2-й гв. армии 5 мая, а главную атаку силами левого крыла фронта начать 7 мая 1944 г. Тем самым противник вводился в заблуждение в отношении истинного направления главного удара и подталкивался к направлению резервов в район Мекензиевых Гор, т. е. в полосу 2-й гв. А. Одновременно такой план позволял использовать всю мощь авиации 8-й ВА последовательно на двух направлениях.
Несмотря на изначально вспомогательный характер удара 2-й гв. армии, ей ставились достаточно амбициозные задачи прорыва к Северной бухте уже в первый день наступления и дробления группировки противника. Во-первых, врага предполагалось прижать к морю у Любимовки, а во-вторых, совместно с 51-й армией окружить противника в районе лесного массива северо-восточнее Инкерманской долины. Следует отметить, что армии Г.Ф. Захарова изначально предписывалось «частью сил форсировать Северную бухту и овладеть восточной частью г. Севастополь»[1875].
Соответственно 51-й армии (общий фронт 17 км) доверялась задача захвата Сапун-горы с последующим овладением городом Севастополь. Наносившая главный удар Приморская армия (фронт 7 км) нацеливалась на направление Карань — Омега с нанесением вспомогательного удара правым флангом 11-го гв. ск на южные скаты Сапун-горы[1876]. С выходом пехоты из дефиле между Сапун-горой и выс. Горная[1877] предполагался ввод в прорыв в полосе 3-го гск 19-го тк с задачей выйти в районе Омега и бухты Камышовой и отрезать противника от бухт. Цель этого броска очерчивалась вполне однозначно: «Лишить возможности эвакуации и поддержки с моря»[1878].
Основной идеей наступления Приморской армии был прорыв примыкающего к берегу участка обороны противника силами 3-го гск (удар в общем направлении на Карань, выс. 119, 1) с охватом фланга обороняющегося на Сапун-горе противника 11-м гв. ск. В первом эшелоне 3-й гск наступали 318-я сд с 63-й тбр и 242-я гсд с 257-м тп[1879]. Их задачей являлось овладение выс. Горная, причем по плану высотой предполагалось овладеть уже к 15.30 первого дня наступления[1880]. Несмотря на требования приказа НКО № 306, дивизии 3-го гск строились в два эшелона, полки — в два-три эшелона. В отчете армии по итогам боев указывалось, что построение определялось характером позиционной обороны противника, прорыв которой «требовал глубокоэшелонированных боевых порядков»[1881]. Непосредственно вдоль моря наступал 16-й ск с двумя бригадами морской пехоты в первом эшелоне. Высадка тактического десанта (как в январе 1944 г.) исключалась рельефом местности, берег на этом участке был обрывистым и не давал шансов на удар во фланг с моря.
К началу операции войска 4-го УФ находились не в лучшем состоянии в отношении укомплектованности личным составом. По состоянию на 6 мая 1944 г. только 13 гв. ск 2 гв. армии был подтянут в численности соединений до 5516–7464 человек[1882]. Численность соединений 54-го и 55-го ск колебалась от 3809 до 4263 человек, из этого ряда выбивалась 33 гв. сд с 5115 человек. В куда лучшем состоянии находилась 51-я армия с численностью дивизий в 1-м гв. ск и 63-м ск в среднем 5200 человек и в 10-м ск — 6800–7200. Нельзя не отметить, что наиболее укомплектованный 10-й ск предполагалось использовать для развития успеха 51-й А уже после выхода на западные скаты Сапун-горы. Несмотря на ответственную задачу, Приморская армия не поражала численностью соединений. Только в ударном 3-м гск она была доведена до 5403–5429 человек[1883]. В 11-м гв. ск численность дивизий колебалась от 4528 до 4742 человек, в 16-м ск — от 4089 до 4419 человек, 83-я и 255-я бригады морской пехоты насчитывали 1797 и 1524 человека соответственно[1884]. Всего же сосредоточенные для удара по последнему бастиону врага в Крыму советские войска насчитывали на 1 мая 242 159 человек, 5541 орудий и минометов, 340 танков и САУ.
Невысокая укомплектованность стрелковых соединений компенсировалась высокой артиллерийской плотностью. Армия Г.Ф. Захарова на направлении своего главного удара располагала 170 орудиями на 1 км фронта (включая 45-мм). В 51-й армии действия 63-го ск на главном направлении обеспечивались 715 орудиями, что обеспечивало плотность 204,7 ствола на 1 км фронта[1885]. 3-й гск Приморской армии на фронте наступления 2,5 км поддерживался 646 орудиями и минометами, что давало плотность на 1 км 258 стволов. 11-й гв. ск на фронте 2,5 км располагал 462 орудиями, т. е. плотность составляла 184,8 ствола на 1 км[1886].
Задача войск Приморской и 51-й армий на направлении главного удара была непростой. Скаты Сапун-горы и высот у берега моря западнее Балаклавы достигали уклона 40–50°. С вершины Сапун-горы и этих высот просматривалась глубина нашего расположения на 10–12 км. Напротив, глубина обороны противника, закрытая этими высотами, не просматривалась. Как позднее признавалось в армейском отчете: «Наиболее полные данные по системе обороны противника дала аэрофоторазведка»[1887]. По данным фоторазведки, были составлены бланковые карты в масштабе 1:25 000 с полной характеристикой системы обороны до отдельных ДЗОТ и ДОТ. Бланковки рассылались до штабов полков включительно. Корпус, назначенный для нанесения главного удара Приморской армии (3-й гск), выводился в резерв и проводил подготовку на специально выбранной и подготовленной местности. Ввод корпуса в первую линию начался только в ночь с 3 на 4 мая. Помимо этого в каждом стрелковом батальоне были созданы штурмовые группы. Штурмовым действиям учились даже мотострелки 19-го тк.
Восстанавливая с начала 1944 г. оборонительные рубежи Севастопольского оборонительного района, немцы не вносили существенных изменений в расположение основных рубежей и узлов обороны. Справедливо опасаясь, что знание общей системы огня и расположение конкретных точек 1942 г. помогут в борьбе с ними в 1944 г., восстанавливались только часть старых ДОТов и КЗОТов. Действительно, в ходе подготовки к штурму опрашивались участники обороны Севастополя 1941–1942 гг. именно в разрезе получения сведений о построенных тогда сооружениях. Интенсивность использования системы обороны СОР немцами характеризуется следующими данными. Осмотр ДОТов, ДЗОТов и КЗОТов после освобождения Севастополя показал, что в главной полосе было 123 ДОТа, из них 11 артиллерийских и 112 пулеметных. Из 11 артиллерийских ДОТов использовались для ведения огня два сооружения, как убежища — 6 и 3 ДОТа не использовались вовсе. Из 112 пулеметных ДОТов 75 было постройки 1941–1942 гг. и 37 построено немцами в 1944 г. 64 из них были использованы для ведения огня, 14 как убежища и 34 ДОТа не использовались.
Передний край немецкой обороны в южном секторе от Сапун-горы до моря не совпадал с линией обороны СОР 1942 г. Это заставило немцев возводить полевую оборону по долине и высотам. Здесь был использован старый узел обороны на безымянной высоте 1,5 км западнее Балаклавы с тремя ДОТами. Однако основным рубежом обороны немцы сделали линию обороны западнее Карани, на которую отошли после незначительного сопротивления.
Возможно, отсутствие опоры на старую советскую линию обороны также было одной из причин выбора данного направления для нанесения главного удара. Однако данный участок трудно было назвать слабым. На безымянной высоте в 700 м северо-западнее отметки «пам», которая была ключевой на подступе к Сапун-горе, а также контролировала вход в долину, по которой пролегала дорога Кадыковка, колхоз Большевик, был возведен мощный узел сопротивления. Дополнительно долина перегораживалась противотанковым узлом в районе клх. Большевик.
Период подготовки обороны «крепости» Севастополь ознаменовался очередным кризисом командования. 27 апреля генерал-полковник Йенеке направил в штаб группы армий телеграмму: «Силы армии настолько малы, что уже вскоре она должна будет занять более узкую полосу обороны на рубеже долина Инкермана — южный берег Северной бухты. В течение длительного времени этот фронт удерживать будет невозможно, так как все аэродромы и причалы будут находиться под обстрелом противника. Необходимо эвакуировать людей». Это предложение было отклонено Гитлером. 29 апреля командующий 17-й армии направился в Берхтесгаден для доклада фюреру. В своем докладе Йенеке заявил, что армия больше не имеет возможностей удерживать Севастополь, и настаивал на эвакуации. Это привело к острому конфликту с Гитлером, настаивавшим на статусе «крепости». На обратном пути, еще не добравшись до Крыма, Йенеке получает приказ об отстранении от должности. Новым командующим назначен генерал Альмендингер, ранее командовавший V AK. В этом назначении, очевидно, сыграли роль два фактора: его знакомство с театром военных действий и относительный успех (на фоне общей катастрофы) с прорывом остатков V АК по Приморскому шоссе в Севастополь. Любопытно отметить, что в воззвании к солдатам новый командующий сказал: «Ни одно имя в России не произносится с большим благоговением, чем Севастополь». Сообразно этому тезису генерал ставил задачу своим войскам: «В связи с тем, что Севастополь имеет такое историческое значение, Сталин хочет вернуть себе этот город и порт. Поэтому нам представляется возможность обескровить на этом фронте превосходящие силы красных»[1888].
Кто же противостоял советским войскам у стен Севастополя? В ставшей классической работе по теме Андреас Хильгрубер пишет, что «3 мая в крепости Севастополь находились 64 700 человек»[1889]. К этой цифре есть существенное уточнение — «немецких войск». Согласно подсчетам, проведенным рабочей группой ставки верховного командования Вермахта уже в июне 1944 г., на 3 мая в Севастополе находилось 67 384 немца, 18 077 румын и 810 человек в охранных подразделениях[1890]. Это важный момент в свете необходимости последующей оценки потерь. Здесь же, в Севастополе, к 3 мая скопились 8 тыс. лошадей, 5259 автомашин, тягачей и мотоциклов. Несмотря на массовую утрату вооружения в ходе отхода к Севастополю, у 17-й армии еще оставалось 273 орудия разных калибров (в том числе 7 САУ «Мардер» и 2 «Хуммель»), 238 минометов и 11 штурмовых орудий (еще 2 прибыли морем 5 мая)[1891]. Севастополь теперь стал «крепостью». Настаивавший на эвакуации генерал Йенеке был отстранен и новым командующим 17-й армии стал генерал Альмендинг.
Развернутые данные об укомплектованности дивизий 17-й армии ввиду утраты документов отсутствуют, но некоторые сведения все же остались в отчетах о действиях частей и соединений. Так, согласно отчету в начале боев за Севастополь 73-я пд насчитывала 171 офицера, 1102 унтер-офицера, 5025 солдат.
Относительно снабжения «крепости» Севастополь Адмирал Черного моря Бринкман писал в своем отчете: «Армия требовало средних поставок в объеме 600 тонн. В последние дни, когда эвакуация в Констанцу ускорилась, этот объем был превзойден, и с помощью имеющегося тоннажа его можно было бы и дальше увеличивать без особых проблем. В связи с этим я могу констатировать, что неудача в удержании крепости была связана не с нехваткой снабжения или неспособностью флота перебросить требуемые для обороны силы»[1892].
Решающее наступление Красной Армии на Севастополь началось в 10.00 5 мая 1944 г. с двухчасовой артиллерийской подготовки 2-й гв. армии. В 12.00 пехота армии Г.Ф. Захарова поднялась в атаку. Однако продвижение войск в резко пересеченной местности шло медленно. Войска 2-й гв. армии в течение дня продвинулись всего от 500 м до 1000 м. Наибольшего успеха добилась 24-я гв. сд, которая одним полком вышла к железной дороге 1,5 км севернее ст. Мекензиевы Горы. Возобновление наступления 6 мая также не принесло существенных успехов. 13-й гв. ск частями 24-й гв. сд и 87-й гв. сд в 10.00 после часовой артподготовки, введя вторые и третьи эшелоны полков, перешел в наступление вдоль железной дороги на Мекензиевы Горы. Однако, как указывалось в ЖБД 2-й гв. армии, «сильным заградительным арт. минометным огнем из районов Мекензиевы Горы, Бартеньевка были остановлены на исходном рубеже»[1893]. Попытка возобновить наступление в 14.00 6 мая также натолкнулась на стену артиллерийского и пулеметного огня противника. Попытка 54-го ск продвигаться вдоль долины реки Бельбек также была остановлена «сильным заградительным огнем противника»[1894]. Т. е., как мы видим, войсками, оборонявшими Северную сторону в разные периоды, использовалась схожая методика противодействия наступления противника с опорой на артиллерийский огонь. Советское наступление все больше напоминало третий штурм Севастополя немцами. Однако вскоре ситуация изменяется.
В 10.30 7 мая 1944 г. после полуторачасовой артподготовки и мощного авиаудара к наступлению присоединилась Приморская армия. Несмотря на мощную артиллерийскую подготовку (в отчете о действиях 73-й пд она характеризовалась фразой «двухчасовой ураганный огонь многочисленных легких и тяжелых батарей по всей линии фронта дивизии»), продвижение вперед первого эшелона 51-й и Приморской армий оказалось достаточно медленным. Части 63-го ск 51-й А ворвались в первую траншею противника и в течение нескольких часов медленно с тяжелыми боями продвигались вперед. В свою очередь, войска 11-й гв. ск уже первым броском заняли безымянную высотку на подступах к Сапун-горе и ворвались в первую траншею. В 14.40 в полосе 3-го гск в бой была введена 63-я тбр (1 Т-34, 2 М-3с, 5 М4А2, 1 MkIX, 10 MkIII, 10 M-3л). Однако, будучи встречена сильным огнем со стороны Сапун-горы и выс. Горная, потеряла 2 танка сгоревшими и 2 танка подбитыми и отступила назад. К 17.00 318-я сд вела бой за клх. «Большевик», а 242-я гсд — на подступах к деревне Карань. В 17.00 вводится в бой третий полк 318-й сд и вновь танки 63-й тбр, что позволяет овладеть клх. «Большевик». На этом успехи дня 3-го гск ограничиваются.
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Немецкие солдаты на БДБ в Констанце.

Куда более успешным оказывается вечер первого дня наступления для 63-го ск 51-й армии и 11-го гв. ск Приморской армии. Возобновив наступление, части двух корпусов около 19.30 7 мая выходят на вершину Сапун-горы. Причем произошло это с окружением части сил 73-й пд, как указывалось в ее отчете: «Часть отходящих подразделений окружена, занимает круговую оборону, а затем в течение ночи пробивается на запад». Только одна 417-я сд 63-го ск за один день штурма Сапун-горы уничтожила 19 ДОТов, 43 ДЗОТа, 4 опорных пункта и преодолела шесть линий траншей[1895]. Было обезврежено около 4000 мин[1896].
Часто встречаются утверждения о весьма тяжелых потерях советских войск на Сапун-горе. Попробуем обратиться к документам. Потери 63-го ск за 7 мая 1944 г. составили (по уточненным данным, из утреннего донесения)[1897]:
— 267-я сд потеряла 54 человека убитыми и 400 ранеными;
— 417-я сд потеряла 102 человека убитыми и 318 ранеными;
— 77-я сд потеряла 113 человек убитыми и 233 ранеными.
Потери 32-й гв. сд за 7 мая (также уточненные, из вечернего донесения за 8 мая) составили 39 человек убитыми и 141 человек ранеными[1898]. Согласно донесению 63-го ск, потери за три дня боев, с 7 по 9 мая 1944 г., составили 748 человек убитыми и 3077 ранеными[1899].
Таким образом, успех, достигнутый уже в первый день наступления, был оплачен умеренными потерями, не было даже речи о тысячах убитых советских бойцов и командиров. Согласно отчету о действиях 111-й пд, одной из причин быстрого оставления выгодной для обороны и крайне важной высоты Сапун-гора стала паника, возникшая в войсках. В документе прямо указывалось: «Большая часть пехоты всего несколько недель назад получена из тыловых служб и прошла лишь краткое обучение»[1900]. Как утверждается в отчете: «Возникла пауза в оборонительных действиях, и русские без боя вышли на гребень Сапун-горы»[1901]. Оборот «без боя» это явно преувеличение, но можно констатировать, что немцами не были в полной мере использованы возможности обороны на выгодной местности.
Однако по итогам боев 7 мая высота Горная оставалась в руках немцев, и это мешало вводу в прорыв 19-го тк — обстрел с господствующей высоты с фланга мог привести к большим потерям в людях и технике. Вообще следует отметить, что значение боев за выс. Горная недооценивается на фоне куда более известных боев на Сапун-горе. Высота Горная была взята в первой половине дня 8 мая.
Уже вечером 8 мая командующий группой армий Ф. Шернер запросил Ставку фюрера: «Прошу разрешить эвакуацию, т. к. дальнейшая оборона Севастополя более невозможна». Через несколько часов поступил приказ Гитлера об оставлении «крепости». При этом надо учитывать, что 17-й армии с 3 по 9 мая 1944 г. доставлялось в среднем 750 тонн боеприпасов и 130 тонн горючего в сутки[1902], что было заметно больше, чем получал осажденный Севастополь в июне 1942 г.
Тем временем советское командование форсировало события вводом в сражение 19-го тк. Боевым распоряжением № 037/ОП штаба Приморской армии 19-му тк предписывается войти в прорыв, «выйти в район Бухта Камышовая, м. Херсонес, отрезать противника от плавсредств»[1903]. Тем самым первоначальная задача корпуса несколько корректируется. Состояние корпуса на тот момент характеризовалось следующими цифрами (см. таблицу). Налицо были три танковые бригады неполного состава.

ТАБЛИЦА
Число боеготовых танков 19-го тк на вечер 8 мая 1944 г.[1904]

[image: ]

Тем не менее к утру 9 мая пехота Приморской армии еще не овладевает рубежом ввода 19-го тк в прорыв. В 4.00 утра командующий армией приказывает танки отвести и замаскировать, этот приказ выполняется к 5.30. Однако в 8.00 все же принимается решение ввести корпус в бой. Прорыв в глубину состоялся, но в середине дня передовые бригады 19-го тк оказываются остановлены на очередном рубеже противника у выс. 179, 0 и водохранилища. Однако этот рубеж обходится с юга вводом в бой 6-й гв. тбр, которая попутно громит колонну автомашин и артиллерии немцев, отходящих по Приморскому шоссе. Обходной маневр заставляет немцев отступить. К вечеру танки корпуса выходят к старому Турецкому валу.
Возникший в районе Сапун-горы кризис заставляет командование 17-й армии принять решение об оставлении Северной стороны для высвобождения резервов и восстановления фронта, что вызывает стремительный коллапс обороны в целом (при успешном удержании Северной стороны ранее). В ночь с 7 на 8 мая немецкие части были отведены на позицию, прикрывающую бухту, следующей ночью — на южный берег Северной бухты. Войска 2-й гв. армии сразу же перешли к преследованию отходящего противника[1905].
В ночь на 9 мая была произведена высадка тактического морского десанта в составе усиленного батальона 387-й сд из района Любимовки в районе Северной косы с целью закрытия выхода из Северной бухты и охвата фланга. Необходимые плавсредства обеспечили саперы 43-й инженерной бригады. В период с 4.00 до 7.00 усиленный батальон был перевезен на мыс Малая Коса. К исходу дня 9 мая был освобожден город Севастополь. Советское наступление на короткое время было остановлено на так называемом «аварийном» рубеже на подступах к мысу Херсонес.
Собственно, уже первый удар 7 мая на Сапун-гору стал фатальным для 17-й армии. Это четко видно по докладу Адмирала Черного моря Бринкмана, составленному по горячим следам событий. Он пишет: «7 мая командование армии под давлением обстоятельств решило очистить северную часть крепости вплоть до бухты Северная и потребовало эвакуировать около 20 тысяч солдат небоевых подразделений»[1906]. Соответственно командование Кригсмарине вынуждено было принимать спешные меры по обеспечению эвакуации тех, кого еще можно было вывезти из ставшей западней «крепости».
Бринкман пишет о спешности и чрезвычайности принятых мер: «8 мая я отдал командующему транспортными кораблями на Черном море приказ немедленно подготовить к выходу в море все транспортные корабли, прервав все ремонтные работы, не являвшиеся настоятельно необходимыми для обеспечения готовности». В итоге 8 мая выталкиваются в море корабли и суда, теоретически способные вывезти сразу 20 тыс. человек. Судя по приложению к работе Хильгрубера, это были в основном БДБ и боевые корабли[1907].
Однако поспешное оставление Северной стороны частями 17-й армии поставило ситуацию на грань катастрофы уже для первой волны эвакуации. Так, 8 мая среди прочих судов в Севастополь отправился конвой в составе танкера «Продомос», буксиров «Гунтер» и «Амсоль», лихтера «Бессарабия». Конвой вошел в Северную бухту и был утром 9 мая расстрелян поставленной на прямую наводку артиллерией 2-й гв. армии.
На следующий день 10 мая по эвакуации 17-й армии нанесла удар переменчивая погода, в районе Констанцы и Севастополя дул северо-восточный ветер силой 7–8 баллов. Это сразу исключило из процесса эвакуации все суда ограниченной мореходности, они вернулись или даже не выходили из гавани. Также встречный ветер задержал движение даже крупных кораблей, и они подошли к Севастополю уже после рассвета, что не позволяло полностью загрузиться под покровом темноты.
Роковые последствия всех перечисленных факторов наглядно продемонстрировала судьба конвоя «Патриа» (теплоходы «Тотила» и «Тейя» под прикрытием «раумботов»[1908]). В своем докладе о происходившем капитан «Тейи» Вилкениг писал: «В районе мыса Херсонес нам навстречу вышло небольшое судно ВМФ и потребовало от меня и других кораблей конвоя встать на якорь в ожидании паромов Зибеля с эвакуируемыми солдатами. Поскольку в этот момент я находился в радиусе действия русского прожектора и русская артиллерия осуществляла по мне пристрелку, я передал на катер ВМФ: предлагаю не вставать на якорь, чтобы иметь возможность маневрировать, поскольку нахожусь под постоянным огнем с суши[1909]». Т. е. сама по себе погрузка не в бухте представляла собой нетривиальную задачу. Разрешение маневрировать оказалось нелишним, теплоход вынужден был уклоняться от ударов штурмовиков. Погрузка проходила медленно, к тому же «пассажиры» были изрядно взвинчены, что капитан без обиняков назвал «паническими настроениями». Только к 7.30 утра «Тейя» приняла 4800–5000 солдат и в 8.00 берет курс в Румынию. «Тотиле» повезло меньше. Еще в процессе погрузки этот теплоход получает несколько бомбовых попаданий, и в 10.30 «Тотила» тонет. По оценке Хильгрубера, на «Тотиле» находилось в этот момент около 4000 человек.
Путешествие «Тейи» оказалось более продолжительным, судно выдерживает еще несколько налетов. Однако череда налетов рано или поздно должна была исчерпать лимит везения экипажа и груза. В 13.30 с кормовых углов левого борта на высоте 4000 метров подошли 12 штурмовиков. Штурмовики и бомбардировщики кружили вокруг «Тейи», после чего одновременно атаковали корабль с разных направлений. Атака советских топмачтовиков приводит к трем прямым попаданиям в машину правого борта. Теплоход обездвижен. В 15.00 не выдерживают переборки машинного отделения, и «Тейя» идет на дно, унося с собой два «Титаника» — 3500 человек[1910] (по оценке капитана, часть солдат выловили «раумботы»). По расчетам немецкого командования, конвой «Патриа» должен был переправить в Констанцу 9000 человек, план этот был полностью провален.
На этом фоне в 9.15 10 мая от Штаба морских операций (Seekriegsleitung) получено сообщение: «Ситуация в Крыму исключительно серьезная. До 11.5 силами ВМФ необходимо вывезти примерно 35 тысяч человек. Командующий ВМФ ожидает, что каждый будет действовать на пределе своих возможностей, а все мыслимые средства будут использованы для решения этой задачи»[1911].
На следующий день удар был нанесен советским подводным флотом. Подводная лодка Л-4[1912] около 6.00 утра 11 мая атакует конвой противника и повреждает танкер «Фридерике» («Фируз») и без того вытолкнутый в море неисправным[1913], но обладавший большой грузоподъемностью. В ЖБД Адмирала Черного моря отмечается: «Морской комендант Крыма поставлен в известность о том, что из-за этого [потери «Фридерике»] общая вместимость отправленных 10 мая конвоев сократилась примерно на 10 тысяч человек»[1914].
Конвои отправляли, невзирая на возможность или невозможность погрузки в ночное время. Оказавшимся перед Севастополем при свете дня судам советская авиация устраивает предсказуемый разгром. Пароход «Данубиус» утром 11 мая перед Херсонесом затонул от попадания бомбы[1915], «Романиа» в процессе погрузки попала под удар авиации, загорелась и затонула в результате взрыва боеприпасов. Пароход «Хельга» в районе Херсонеса сел на мель, поврежден бомбами, загорелся и затонул.
Охотник за подводными лодками UJ-310 из конвоя «Пионир» был расстрелян с берега артиллерией около 15.00 11 мая. Как написал позднее в своем отчете его командир, снаряд был идентифицирован находившимися на борту солдатами как зажигательный большого калибра[1916]. UJ-310 сгорел и затонул в 300 м от побережья Херсонеса.
Собственно, нарастающий хаос приводит к противоречивым решениям. Бринкман с возмущением пишет в своем отчете: «ГА «Южная Украина» потребовала продолжать доставку боеприпасов, невзирая на неоднократные предупреждения о том, что выгрузка уже невозможна, что солдат приходится сажать на частично загруженные боеприпасами корабли». Адмирал Черного моря нисколько не преувеличивает. Злосчастный конвой «Патриа» (в который входили «Тотила» и «Тейя») вез в Севастополь груз — 9,1 т боеприпасов и одно 7,5-см ПТО. Вышедший синхронно с ним конвой «Танне» («Ёлка») из 8 БДБ нес в качестве груза 255 т боеприпасов, 9 75-мм пушек и одно штурмовое орудие[1917].
Небезынтересно отметить, что по директиве ОКХ командующий 17-й армией Альмендингер, начальник штаба Ксиландер и другие штабные офицеры эвакуировались, в полночь 10 мая торпедный катер «S 51» принял на борт командующего и его штаб. Также было эвакуировано командование XXXXIX горного корпуса (которому передал командование Альмендингер). Командование остатками 17-й армии в итоге принял командир 73-й пехотной дивизии генерал Беме.
В 1.00 12 мая советскими разведчиками были захвачены пленные, показавшие, что имеется приказ с 4.00 начать отход на мыс Херсонес. Упреждая этот отход, Приморская армия и часть сил 51-й армии перешли в наступление и прорвали позиции аварийного рубежа. Бригады 19-го танкового корпуса уже в 7.00–8.00 утра прорвались к берегу моря. Последний очаг сопротивления у Херсонесского маяка был взят к 11.00 после залпа «катюш». Танкисты взяли в плен 7250 человек. Всего за день на мысе Херсонес было пленено 25 тыс. немецких солдат и офицеров и взяты богатые трофеи.

[image: ]
Адмирал Черного моря вице-адмирал Гельмут Бринкман.

Каковы же были потери немцев по итогам Крымской операции? Наиболее труден подсчет по последней фазе боев с 3 по 12 мая 1944 г. Всего было вывезено морем и по воздуху с 1 по 14 мая (время прибытия) 30 025 военнослужащих 17-й армии и 9-й дивизии ПВО, в том числе 19 724 здоровых и 10 301 раненых. Кроме этого вывезли 3503 человека персонала Кригсмарине и 742 человека персонала Люфтваффе. Также были вывезены 9180 румын и 3417 человек других ведомств (организация Тодта, персонал имперских железных дорог, гражданских специалистов и военнопленных). Всего, таким образом, 46 864 человека. Но было и обратное движение, в Севастополь везли пополнения, которых набралось с 1 по 10 мая 4025 человек[1918]. Это заметно больше, чем заявляет Хильгрубер, который пишет: «С 1 по 12 мая 1944 г. в Севастополь было доставлено из Констанцы два маршевых батальона общей численностью 1300 человек, 15 противотанковых пушек, 10 минометов, 4 тяжелых полевых гаубицы и несколько легких орудий и минометов». К слову сказать, оценка Хильгрубером пополнений техникой также расходится с данными рабочей группы ОКХ. По ее данным, с 1 по 10 мая в Севастополь было доставлено 18 75-мм противотанковых пушек ПАК-40, 3 37-мм ПАК-35/36, 27 других орудий (включая тяжелые 22-см французские гаубицы) и аж 11 штурмовых орудий[1919]. В свете этих цифр изобилию штурмовых орудий на снимках советских трофеев в Крыму в 1944 г. удивляться не приходится.
Если вычесть количество перевезенных солдат и офицеров из общей численности 17-й армии на 3 мая 1944 г., то получается цифра потерь немцев и румын убитыми, пропавшими без вести и пленными в 50 281 человек, или 56 %. Это, подчеркну, только последняя фаза боев за Крым и армейские подразделения. Необходимо отметить, что большая доля эвакуированных приходится на румынские части. В итоге из Крыма вывезли 39 134 человека румын морем и 3056 по воздуху (всего 42 190 человек, или 65,2 % первоначальной численности)[1920]. По состоянию на 17 мая 1944 г. 50, 73 и 98-я пехотные дивизии насчитывали 4039, 3398 и 2304 человека соответственно[1921]. Причем немалую долю в этих величинах составляли тыловые части — 1165, 812 и 703 человека соответственно. Т. е. эвакуировавшиеся в первую очередь, еще до полного развала обороны и системы эвакуации.
Безвозвратные потери немцев и румын за весь период операции можно оценить в 80–100 тыс. человек. В связи с этим 61 587 человек пленных, взятых Красной Армией, в Крымской операции представляется достаточно реалистичной цифрой. При этом безвозвратные потери советских войск с 8 апреля по 12 мая составили 17 754 человека, даже по самым заниженным оценкам — вчетверо меньше, чем у противника. В мае 1944 г. война вступала в новую фазу, череды сокрушительных разгромов германских войск.
Выводы. Нельзя не отметить, что на действия немецкого командования весной 1944 г. оказывали влияние опыт зимней кампании 1941/42 г. и высадка советских войск в Феодосии. О запрете И.В. Сталина использовать крупные корабли ЧФ немцы, естественно, не были информированы. Поэтому повторение высадки в куда более благоприятной стратегической обстановке, чем конец декабря 1941 г., считалось весьма вероятным. Это заставило распылить немногочисленные резервы, что имело далеко идущие последствия. В отчете, написанном в ОКХ по итогам начальной фазы боев за Крым в апреле 1944 г., прямо указывалось:
«В этой ситуации было бы правильнее держать 111-ю пд на северном фронте и не производить смену 98-й пд. Один полк 111-й пд, направленный на Керченский фронт, сразу после начала наступления противника получил приказ возвращаться, но опоздал к месту назначения на несколько часов, чего не произошло бы, если бы он остался на северном фронте. В условиях высокой подвижности противника эти несколько часов, по всей видимости, сыграли большую роль в том, что возникшую из-за выхода из строя 10-й румынской дивизии брешь уже не удалось закрыть»[1922].
Использование резерва под Феодосией привело к тому, что в обороне на Перекопе и Сиваше были пробиты бреши уже на 2–3-й день советского наступления. Утрата сильных позиций с небольшим фронтом автоматически означала отход к Севастополю.
Повторение советской обороны Севастополя в исполнении 17-й немецкой армии не состоялось. Причина этого видится в нескольких факторах. Во-первых, несмотря на ощутимые потери, советские части все же старались максимально оттеснить немцев с позиций на периметре Севастополя. Поэтому наступление Приморской армии в мае 1944 г. началось с позиций, ближе к городу Севастополю, чем позиции XXX AK в июне 1942 г. Во-вторых, Альмендингер, по существу, достаточно быстро сдался, получив сильный удар в районе Сапун-горы, что привело к коллапсу немецкой обороны сразу на всем периметре, включая прочно удерживаемую Северную сторону.
Наибольшие споры вызывает факт эвакуации значительной части 17-й армии. Однако, как было показано выше, даже в достаточно тепличных условиях пассивности крупных кораблей Черноморского флота и куда менее интенсивном воздействии с воздуха эвакуация быстро превратилась в хаос с большими потерями людей и техники. Катастрофа в Крыму стала первой из череды сокрушительных поражений Вермахта в 1944 г. с огромными потерями, прежде всего людскими.

6.5. Хазанов Д.Б. Авиация в операции по освобождению Крыма

Подготовка операции по освобождению Крыма началась в начале февраля 1944 г. Согласно плану, доложенному в Ставку ВГК А.М. Василевским, маршал считал возможным приступить к ее реализации 18–19 февраля. Однако необходимость разгромить перед этим Никопольскую группировку противника, а затем неблагоприятные погодные условия задержали начало Крымской наступательной операции. В ночь на 4 марта Александр Михайлович сообщил Верховному: «Прошедший вчера и сегодня дождь окончательно вывел из рабочего состояния дороги. Весь автотранспорт стоит на дорогах в грязи. С трудом кое-как работают лишь тракторами. От попытки пробраться к Крейзеру (был назначен командующим 51-й армией, которой предстояло наступать на главном направлении через Сиваш. — Прим. авт.) на машинах пришлось отказаться, летели на У-2. При таком состоянии дорог начинать операцию нельзя, не сумеем за продвигающимися войсками подать не только пушки и снаряды, но даже продовольствие и кухни» [Василевский А.М. Дело всей жизни. М., 2002. С. 377.].
Общий замысел операции состоял в том, чтобы одновременными ударами войск 4-го Украинского фронта с севера, от Перекопа и Сиваша, и Отдельной Приморской армии с востока, с плацдармов у Керчи, в общем направлении на Симферополь, затем на Севастополь расчленить и уничтожить группировку неприятеля на Крымском полуострове. Решающая роль отводилась 4-му Украинскому фронту генерала армии Ф.И. Толбухина, куда входила 8-я ВА генерал-лейтенанта Т.Т. Хрюкина — самое мощное авиационное объединение из тех, что собирались задействовать в Крыму. Приморскую армию генерала армии А.И. Еременко поддерживала 4-я ВА генерал-полковника К.А. Вершинина, на морском фланге действовал Черноморский флот вице-адмирала Ф.С. Октябрьского и его главная ударная сила — ВВС ЧФ генерал-лейтенанта В.В. Ермаченкова. Координировать действия авиации разных объединений должен был представитель Ставки ВГК генерал-полковник Ф.Я. Фалалеев.
Чтобы гарантировать успех, требовалась скрупулезная и тщательная организационная работа. В 8-й воздушной, например, ее возглавлял начальник штаба генерал-майор И.М. Белов. Его ближайшими помощниками являлись флаг-штурман армии генерал-майор И.П. Селиванов, рука об руку с которым работал начальник воздушно-стрелковой службы полковник А.М. Янчук, главный инженер инженер-полковник И.И. Бондаренко и др. С целью обобщения и осмысления боевого опыта в штабе 8-й ВА, находившемся в поселке Аскания-Нова, состоялось несколько сборов с участием командиров полков, дивизий, корпусов, начальников районов аэродромного базирования, старших офицеров штабов. Особые трудности перед наступлением в Крыму выпали на долю начальника тыла армии генерал-майора П.П. Малышева, которому пришлось организовать строительство новых аэродромов, завозить боеприпасы и горючее в условиях, когда всего, особенно леса, недоставало, а февральские штормы на Сиваше дважды разрушали обе наши действующие переправы.
Воздушная разведка — глаза наземных войск. К выполнению заданий в интересах будущей наступательной операции в Крыму 8-й орап полковника М.А. Ситкина приступил с 25 января 1944 г., когда еще шли напряженные бои за Никопольский плацдарм, а Пе-2-разведчики приступили к регулярным полетам в Крым. За первые 100 боевых вылетов (по результатам изготовили 96 фотопланшетов), несмотря на частые атаки со стороны истребителей врага, полк потерял один экипаж — 25 февраля был сбит самолет, который пилотировал мл. лейтенант А.Я. Ульянов. После краткого пребывания в плену летчик и стрелок вернулись в часть и продолжили боевую работу, штурман мл. лейтенант П.И. Резник пропал без вести.
В марте противодействие врага нашим дальним разведчикам возросло. При фотографировании главной оборонительной полосы неприятеля 9 марта был сбит экипаж майора Л.М. Червякова, 14 марта подбит экипаж лейтенанта Ф.И. Михайлова. Хотя потерь в личном составе не было, задание штаба 4-го Украинского фронта выполнить не удалось. Тогда вызвался лететь В.Д. Борисов, впоследствии Герой Советского Союза — вылет запланировали на вечер 14 марта. С высоты 3000 м его экипаж дважды прошел по маршруту Армянск — Филатовка — Кураевка — Карпова Балка. Василий Дмитриевич вспоминал: «Ураганный зенитный огонь встретил наш самолет. Осколки снарядов били по машине непрерывно, а выполнять противозенитный маневр было нельзя — самолет находился на боевом курсе. После возвращения на базу на нашем Пе-2 насчитали 70 пробоин, каким-то чудом он держался в воздухе» [Гаврилов В.И. 8-й отдельный дальнеразведывательный авиационный полк. 1942–1946. М., 1979. С. 29.].
Воздушная разведка силами «обычных» частей 8-й ВА усилилась с наступлением весны — с 1 марта по 8 апреля для этой цели было выполнено 633 вылета. Фотографирование на всю глубину оборонительной полосы неприятеля позволило для командования фронтом представить схему обороны врага на Крымском перешейке, вскрыть основную группировку его войск. Аэрофотосъемка велась по плану и под руководством начальника разведывательного отдела штаба 8-й ВА полковника И.И. Сидорова. Особое внимание уделялось перекопско-сивашскому направлению, поскольку именно отсюда готовился главный удар войск 4-го Украинского фронта. Кроме того, была оценена авиационная группировка Люфтваффе и основные аэродромы в Северном и Центральном Крыму. К разведывательным полетам привлекались разные части, но прежде всего истребители 31-го гв. иап 6-й гв. иад и наиболее опытные летчики 3-го иак, а также штурмовики 1-й гв. шад.
Незадолго до нового наступления войск 4-го Украинского фронта, 8-я воздушная, перебазировалась на аэродромы Северной Таврии, началась интенсивная подготовка к предстоящим боям, прибывали молодое пополнение и новые самолеты. Боеприпасов хватало, а вот горючего явно было мало, учитывая тот факт, что затишья в небе практически не устанавливалось. Однако заявки службы тыла в вышестоящие инстанции оставались без ответа — параллельно Ставка ВГК готовила несколько стратегических наступательных операций. Генерал Т.Т. Хрюкин опасался, что из-за недостатка горючего авиация снизит боевую активность в самый важный период, упустит благоприятный момент для поражения врага. Обращение к начальнику тыла ВВС положительного результата не дало. И тогда Тимофей Тимофеевич решил попросить лично Верховного Главнокомандующего, минуя командующего и Военный совет ВВС, выделить лимиты:
«Делать нечего — Хрюкин попросил соединить его по телефону правительственной связи со Сталиным, — свидетельствовал генерал В.А. Киселев. — Ответил Поскребышев. Хрюкин представился. Он кратко доложил суть вопроса — не хватает горючего. Поскребышев попросил подождать у телефонной трубки. Вскоре раздался приглушенный голос. Сталин поздоровался и спросил, в чем дело. Хрюкин четко, по-военному доложил: «Готовим операцию, тов. Сталин, сосредоточили мощную авиационную группировку, всего у нас достаточно — самолетов, летчиков, боеприпасов, не хватает горючего…»
На вопросы Верховного, как летчики осваивают новые самолеты, какова обеспеченность частей армии, были даны четкие, исчерпывающие ответы. Сталин помнил Хрюкина еще с 1938 г. по его боевым делам в Китае, и разговор шел в дружеском тоне. «Сколько вам недостает горючего? — спросил Сталин. — Пять тыс. тонн, — ответил Хрюкин. — Хорошо, тов. Хрюкин, будет вам горючее, не беспокойтесь, желаю успеха в освобождении нашего солнечного Крыма». На этом разговор закончился…» [Киселев В.А. С. 159, 160.].
Однако доставить сверхплановые лимиты оказалось очень непросто, транспорт работал с большими перебоями, «узкими местами» были переправы через Сиваш. В начале марта 1944 г. их количество возросло до трех, причем на третью переправу противник произвел в марте 19 массированных налетов — почти все полупонтоны получили пробоины крупными осколками, но переправа продолжала работать в интересах питания наших войск. Основную опасность представляли пикировщики из III/SG3. Как правило, нашим истребителям редко удавалось перехватывать их, а вот зенитки на Перекопе и у Сиваша представляли реальную опасность. 15 марта один из Ju 87 был сбит зенитным снарядом, пилот погиб, а стрелок получил тяжелое ранение, в свою часть он не вернулся.
Потом стало известно, что унтер-офицер Й. Бойс с самолетом упал между советскими и немецкими позициями. Его подобрали и выходили местные татары, давая кумыс, согревая и залечивая раны с помощью народных средств — войлока, животного жира. Впоследствии Йозеф (1921–1986 гг.) стал одним из крупнейших немецких художников второй половины XX в., основателем нового направления в живописи, главным теоретиком постмодернизма. С начала 1950-х гг. работал в области создания абстрактно-предметных объектов, пространственных скульптур, инсталляций. В это время бывший стрелок широко использовал войлок и животный жир, которыми его лечили в 1944 г., они заняли главное место среди материалов его произведений.
Всего же в этом месяце Люфтваффе выполнили в Крыму, по данным постов ВНОС 4-го Украинского фронта, 2050 самолето-пролетов, или на треть больше, чем в феврале, причем 704 были направлены на разведку, 700 — на атаку войск на поле боя, 432 — для бомбардировки переправ на Сиваше. Частые налеты врага внесли изменение в режим работы транспорта: автомашины и повозки двигались преимущественно по ночам или в период нелетной погоды, а чтобы снизить урон от бомбежек, наряду с усилением зенитных средств на перешейке над переправами регулярно дежурили наши истребители.
«Неоценимую помощь в управлении боевыми действиями оказывала радиолокационная станция, впервые появившаяся у нас в 3-м иак во время Крымской операции, — вспоминал командир соединения генерал Е.Я. Савицкий, чьи подчиненные прикрывали Сиваш. — До этого времени управление боевыми действиями корпуса осуществлялось с помощью пунктов наведения, находившихся поблизости от передовой. Визуальное наблюдение за противником вели на них опытные летчики, назначавшиеся командирами дивизий из числа тех, кто из-за ранения или каких-то иных причин не мог временно принимать участие в боевых вылетах. В их распоряжении имелись радиостанция, позывные ведущих групп и связь с командными пунктами дивизий и корпуса. Использовались также данные, поступавшие от вернувшихся после выполнения задания экипажей, сведения воздушной разведки и поступавшие от летчиков, находившихся в данный момент в воздухе или ведущих бой. Вся эта информация стекалась на командный пункт корпуса, где, исходя из сложившейся обстановки в воздухе, принимались те или иные решения.
Однако информация, полученная лишь визуальным путем, не давала необходимой полноты картины. Мы нередко не имели никакого представления о том, когда, откуда и сколько самолетов противника будет введено в сражение. Не знали и того, где он намеревается нанести очередной удар. Все это вынуждало постоянно держать в воздухе большие группы истребителей, что приводило к неоправданному расходу сил и средств и требовало от личного состава чрезмерного напряжения… С появлением радиолокационных станций положение принципиально изменилось. С их помощью — а дальность действия у них достигала 120–150 км — мы могли не только своевременно обнаружить противника, но и определить заранее, на какой высоте, сколько и каких самолетов следует ожидать в данное время и в данном месте» [Савицкий Е.Я. Полвека с небом. М., 1988. С. 131, 132.].
Как вспоминали очевидцы событий, командующий 51-й армией генерал Я.Г. Крейзер буквально с замиранием сердца следил за происходящим над переправами и Сивашем. Он вспоминал: «На днях мы были свидетелями одного захватывающего воздушного боя. Схватка началась над переправами, на четверку наших патрулирующих истребителей сразу свалились три группы немецких истребителей. И эта четверка не дрогнула и не покинула поле боя, а закружилась в смертельной карусели. Через несколько минут подошло несколько групп наших истребителей, но немцы тоже получили подкрепление. Шла борьба за воздушное пространство над плацдармом, видимо, немецкие истребители имели задание расчистить путь своим бомбардировщикам. В воздухе стоял такой рев моторов и трескотня гулких пулеметно-пушечных очередей, что все мы, задрав головы, не отрывались от этого захватывающего зрелища. Черными факелами падали пылающие самолеты… Дорогой ценой, видимо, заплатили наши, но воздух над плацдармом очистили и бомбардировщиков к переправе не допустили» [Киселев В.А. Командарм Хрюкин. Волгоград, 1996. С. 155.].
Случилось так, что командарм-51 стал свидетелем, вероятно, самого тяжелого за весь месяц для нас на данном направлении боя, произошедшего вечером 26 марта, — потери в тот день составили 10 «яков» (немцы лишились одного Bf 109 и одного Ju 87). Крейзер очень опасался, что вражеская авиация может существенно помешать нашим планам подготовки к наступлению, подобно тому, как это случилось с его армией летом 1943 г. на Миус-фронте. Яков Григорьевич видел, что и теперь воздушные бои почти всегда шли при численном перевесе противника, и подчас приходилось платить высокую цену за срыв его намерений мощной бомбардировкой прижать пехоту к земле, нарушить связь с тылом. Авиационные же командиры пытались впредь исключить организационные промахи, которые дорого обходились, о чем рассказал бывший военком 8-й воздушной армии, назначенный на эту должность буквально накануне, генерал А.Г. Рытов:
«26 марта 1944 г. летчики 278-й иад… прикрывали переправу через Сиваш. Понадеявшись на то, что немцы не пошлют сюда крупных сил, командир направил на боевое задание наспех спаренные экипажи (т. е. случайным образом назначил ведущих и ведомых. — Прим. авт.) из молодых, необстрелянных летчиков, а сам устроил в штабе какой-то семинар. Враг же, вопреки ожиданиям, направил к Сивашу несколько десятков бомбардировщиков в сопровождении истребителей 52-й эскадры. В рядах защитников переправы появилась растерянность, взаимодействие между истребителями нарушилось. Летчики дрались кто как мог. В этот день дивизия потеряла десять самолетов. Погибли, в частности, командир 812-го иап майор Н.Г. Волчков и Герой Советского Союза ст. лейтенант А.Ф. Лавренов. Они вылетели на выручку молодежи, но поправить дело уже не смогли» [Рытов А.Г. Рыцари пятого океана. М., С. 352].
Политработник не совсем точен: Волчков возглавлял 274-й иап (из 278-й, а не 265-й иад), а Лавренов имел звание капитана. Однако сути это не меняло — мы понесли тяжелые потери в людях и технике. Александр Филиппович Лавренов выполнил около 100 боевых вылетов, лично сбил 27 и парой еще 3 самолета противника, по праву считался одним из лучших асов 3-го иак. Этот трагический эпизод и его совместный разбор общевойсковым и авиационным командованием сблизил Крейзера и Хрюкина. Вскоре передовой КП командарма-8 был размещен и оборудован рядом с КП командарма-51, что позволило в дальнейшем управлять авиацией непосредственно с плацдарма.
27 марта генерал Т.Т. Хрюкин подписал боевой приказ соединениям армии, где каждому поставил боевые задачи на первые дни наступления. Однако его вновь пришлось отложить — мощный циклон обрушился на Крым, засыпал перешеек, связывающий с Украиной, полуметровым слоем снега. Временно пришлось прекратить всякое передвижение, кроме как по воздуху. Для обсуждения дальнейших планов в Мелитополе 30 марта состоялось совещание с участием представителей Ставки маршалов А.М. Василевского и К.Е. Ворошилова, который до этого находился в Отдельной Приморской армии, командующего и членов Военного совета 4-го Украинского фронта, командарма-8 генерала Т.Т. Хрюкина и др.
Доклад за подписью обоих маршалов был направлен И.В. Сталину 31 марта: «Считаем необходимым принятие решительных мер по организации настоящей блокады Крыма, которая воспрепятствовала бы переброске войск и материальных ресурсов как в Крым, так и обратно. Для этой цели необходимо немедленно усилить авиагруппу Черноморского флота в Скадовске (небольшой городок на берегу Черного моря к западу от Армянска, который местные татары называли Али-Агок — тихая пристань. — Прим. авт.), которая в данный момент вместе с авиацией прикрытия составляет меньше 100 самолетов и при этом слабо обеспеченных транспортными средствами и горючим. Блокаду Крыма в настоящее время считать важнейшей задачей для Черноморского флота (маршалы явно подчеркивали эту мысль. — Прим. авт.). Поэтому из имеющихся в распоряжении Черноморского флота более 500 самолетов необходимо довести авиацию Скадовска до 250–300 самолетов…» [Василевский А.М. Дело всей жизни. М., 2002. С. 377.].
Длительная оперативная пауза, неоднократный перенос сроков наступления позволили советской стороне хорошо подготовить войска, в частности ВВС. Еще важнее другое: в конце 1943 г. в ходе напряженных боевых действий ВВС Красной Армии завоевали стратегическое господство в воздухе на советско-германском фронте. В ходе сражений над Правобережной Украиной, при Ленинградско-Новгородской операции мы также имели господство, однако погода зачастую не позволяла экипажам действовать с максимальным напряжением, нанести неприятелю ощутимый урон. Можно было ожидать, что теперь ничто не помешает советским авиаторам продемонстрировать выросшую выучку летного и командного составов, использовать достоинства новой боевой техники, реализовать численный перевес, который примерно был 10-кратным. Сведения о составе авиационных группировок приведены в таблице [Подсчитано по: Великая Отечественная война 1941–1945 гг. Кампании и стратегические операции в цифрах. Т. 2. М., 2010. С. 324; ЦАМО РФ. Ф. 35. Оп. 11285. Д. 988. Л. 92. BA-MA].
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Первой в дело вступила 8-я воздушная. Началу наземной операции предшествовал удар по пяти вражеским аэродромам в Северном и Центральном Крыму. Надо признать, что при проведении подобных операций в 1942–1943 гг. часто налетам подвергались второстепенные или даже ложные аэродромы противника. Но поскольку в данном случае налету предшествовала длительная и тщательная разведка, главной целью стал аэродром Веселое (германское название Каранкут), к юго-западу от Джанкоя, который широко использовал противник. Примерно за год до рассматриваемых событий, этот аэродром был оборудован немцами бетонной взлетно-посадочной полосой, выполненной из шестигранных плит. Он сыграл ключевую роль в снабжении частей Вермахта, обороняющихся на кубанском плацдарме, а также при последующей эвакуации этого плацдарма и питания войск в Крыму в период 1943–1944 гг.
Чтобы обеспечить внезапность при налете большой группы — собирались задействовать все исправные штурмовики 76-го гв. шап, — советское командование решило усыпить бдительность противника. В течение трех предшествовавших дней в небо устремлялись большие группы «илов», приближались к Сивашу, причем экипажи действовали открыто, не соблюдая радиомолчания, а когда «мессершмитты» и «фокке-вульвы» вылетали на перехват (служба воздушного наблюдения и оповещения у немцев работала весьма четко), наши поспешно возвращались, покидая район, — желаемых противником встреч и воздушных боев не было. За эти дни удалось уточнить места стоянок самолетов на аэродроме Каранкут, расположение зениток. Затем последовал учебный налет на свой аэродром в глубоком тылу с имитацией атаки, чтобы отработать взаимодействие, устранить возможные ошибки. Один из наиболее опытных летчиков и командиров гвардейской части майор Ф.В. Тюленев вспоминал:
«Утром 7 апреля более 20 штурмовиков полка поднялись в воздух. Группы возглавляли ведущие — капитаны М.Т. Степанищев, В.Ф. Анисов, М.А. Филиппов, ст. лейтенант М.Г. Гареев. На задание отобрали наиболее опытные экипажи… Маршрут проложили в обход Сиваша, и до моря в районе Скадовска все группы шли на высоте 15–20 м, а затем от береговой полосы одна шестерка во главе с капитаном Филипповым вместе с истребителями прикрытия поднялась до 1200–1300 м. Остальные продолжали полет над водной поверхностью так, чтобы исключить наблюдение за ними с западного побережья Крыма, из района Перекоп — Армянск. С этого направления фашисты действительно нас не ждали. Оттуда обычно в Крым летали транспортные самолеты из еще оккупированной Одессы и Румынии. Работавшие на строительстве рубежей немцы, завидя нас, сперва не только не прятались, но даже махали нам руками, бросали вверх головные уборы, приветствуя как своих. И только когда мы оказались над их головами, они, увидев звезды на крыльях, в панике разбегались, кто куда, в поисках укрытий…» [Болдырихин Ф.З. и др. На боевом курсе. Киев: 1983. С. 119, 120.].
Согласно советским документам, врага удалось обмануть, застигнуть врасплох (самолеты стартовали не утром, а в 16.45). В этом налете, где первую группу вел Герой Советского Союза майор Ф.В. Тюленев, приняли участие 32 экипажа, причем почти одновременно с ударом одних подразделений по стоянкам самолетов другие начали подавление средств ПВО. Два «мессершмитта» все же взлетели, заговорили 88-мм и 20-мм зенитные орудия. «Ильюшины» образовали круг и выполнили два захода, в ходе которых выпустили реактивные снаряды и расстреляли боекомплект, а затем змейкой вышли из боя, взяв курс на север. Как показали контрольные снимки, штурмовики сожгли (по разным оценкам) 11–12 Ju 87 (из группы III/SG3) и еще больше повредили. Сгорели склады с боеприпасами и горючим, до 100 чел. обслуживающего персонала выбыли из строя, а тела погибших немцы собрали в уцелевший ангар. Два наших экипажа были сбиты вражескими истребителями, еще два — зенитками, а 13 Ил-2 вернулись с различными повреждениями [ЦАМО РФ. Ф. 20002. Оп. 1. Д. 2. Л. 34.].
Понесли потери и наши истребители. Среди невернувшихся с задания по прикрытию штурмовиков был помощник командира 9-го гв. иап по воздушно-стрелковой службе Герой Советского Союза майор А.Н. Карасев. К этому времени на боевом счету одного из наиболее опытных и результативных асов полка значилось более 380 боевых вылетов и 112 воздушных боев, в которых он сбил 25 самолетов врага лично и 9 в группе. Участник боев в Молдавии с июня 1941 г., обороны Донбасса и Ростова, Ростовской наступательной операции 1941 г., оборонительного сражения на Дону летом 1942 г., Сталинградской битве. Он поддерживал наземные войска в Ростовской (зимой 1943 г.), Миусской, Донбасской, Мелитопольской наступательных операциях.
Как потом стало известно, отважный летчик 7 апреля 1944 г. воспользовался парашютом, остался жив, попал в плен и был заключен в Севастопольскую тюрьму. Проводивший расследование через несколько дней после освобождения Крыма политработник штаба 8-й армии писал в отчете: «Установлено, что гв. майор Карасев находился в тюрьме до 9 мая. Был одет в гражданское платье, скрывал от немцев и полицейских, что он летчик, Герой Советского Союза. Все это подтверждает капитан медицинской службы Павлов, который также находился в этой тюрьме в качестве врача… 9 мая, когда наши войска подошли к Севастополю, немцы всех заключенных, кроме полицейских и обслуживающего персонала, эвакуировали водным транспортом. Был ли среди эвакуированных Карасев, установить не удалось… Один из полицейских сообщил, что когда погрузка на баржу закончилась, на ней по неизвестной причине произошел взрыв и все заключенные погибли» [Зильманович Д.Я. На крыльях Родины. Алма-Ата: 1985. С. 185.].
В целом собранный политработником материал оказался достоверен. Домой Александру Никитовичу направили извещение: пропал без вести. Действительно, незадолго до оставления Севастополя его на судне отправили в румынскую Констанцу, затем в Германию. Прошел все ужасы гитлеровских застенков, несколько попыток совершить побег оказались неудачными. Красная Армия освободила его 8 мая 1945 г., а в родной полк герой-летчик вернулся вскоре, еще победной весной. Его после проверки восстановили в армии, вернули звание, все ордена. Полковник Карасев стал самым результативным из советских ветеранов, Героев Советского Союза, сражавшихся в Корее. Совершил там 112 боевых вылетов на истребителе МиГ-15бис, в воздушных боях уничтожил лично 7 американских самолетов, за что был награжден восьмым боевым орденом — орденом Ленина.
День генерального наступления, который с нетерпением ожидали и пехотинцы, и летчики, наступил 8 апреля 1944 г. Затемно началась артиллерийская подготовка, а на рассвете в небо поднялись боевые самолеты 8-й ВА. Тяжелогруженые бомбами и реактивными снарядами, они проходили над линией фронта, атакуя врага. Наиболее мощный удар нанесли 108 Ил-2 около 11 ч по крупному опорному пункту противника в районе Тархан (правый фланг 51-й армии), но продвинуться здесь не удалось. Сильный зенитный огонь привел к значительным потерям среди наших штурмовиков; среди погибших — один из старейших летчиков 136-го гв. шап, командир эскадрильи майор И.Д. Овсянников.
Из доклада генерала Т.Т. Хрюкина генералу Ф.И. Толбухину следовало: «До вечера 8 апреля воздушная армия выполнила 818 самолето-вылетов, уничтожила или подавила 75 артиллерийских батарей, 16 танков или штурмовых орудий, создали 18 очагов пожаров. В 29 воздушных боях, по докладам экипажей, было сбито 20 неприятельских самолетов, а 10 уничтожено на земле. В следующую ночь эти действия дополнили экипажи 2-й гв. нбад, которые при 494 вылетах сбросили, преимущественно на тарханском направлении, 90,8 т бомб, уничтожили или подавили огонь 7 батарей, вывели из строя 7 паровозов и 7 вагонов. Взрывы продолжались несколько часов, а подожженный на северо-восточной окраине Тархана склад боеприпасов превратился в отличный световой ориентир для ночных бомбардировщиков» [ЦАМО РФ. Ф. 346. Оп. 5755. Д. 195. Л. 47–50.].
Однако наибольший успех наметился не здесь, а левее, на каранском направлении и по решению командующего фронтом, которое утвердил маршал А.М. Василевский, с утра основные усилия авиации были сосредоточены на другом фланге наступления 51-й армии. Всего за 9 апреля было выполнено 957 самолето-вылетов, из которых 423 вылета для атаки войск на поле боя. Всего получилось за полтора суток 2279 вылетов. Любопытно, что согласно составленному перед наступлением плану за двое суток было намечено совершить 2270 вылетов, включая 580 ночных. Часто в ходе наступательных операций выполнить намеченный объем работы не удавалось по разным причинам — неблагоприятная погода, энергичное противодействие немецкой авиации, перебои с горючим или боеприпасами. А в данном случае план авиационного наступления экипажи 8-й ВА даже перевыполнили. К тому же Люфтваффе совершили за 8 и 9 апреля в полосе фронта 362 пролета (отчасти это небольшое число обуславливалось потерями на аэродромах накануне), а основные удары их штурмовики нанесли по позициям 2-й гв. армии у Армянска, где советское командование наносило вспомогательный удар [Сборник материалов по изучению опыта войны. № 13. Июль — август 1944 г. М., 1944. С. 18.].
К 10 апреля создались предпосылки для прорыва всей системы обороны врага на Крымском перешейке. Необычный случай произошел в тот день. Поскольку противник на ряде участков контратаковал наши войска, обстановка обострилась, в частности, к северу от Томашевки (на левом фланге наступления 51-й армии, к югу от острова Русский). Туда для удара вылетела эскадрилья капитана А.И. Свертилова из 807-го шап (206-я шад), приступив к штурмовке. Вскоре навстречу подошла группа «юнкерсов» под прикрытием «мессершмиттов», завязался воздушный бой. В его ходе мл. лейтенант Н.Н. Печенов, расстрелявший перед этим весь боекомплект, крылом «Ила» ударил по крылу Ju 87, который задымил и пошел к земле. Вероятно, наш летчик от удара потерял сознание, поскольку попытки покинуть падающий штурмовик он не предпринимал. Машина рухнула в расположение вражеских войск. Стрелок-радист сержант Т.И. Окуньков выпрыгнул, раскрыл купол парашюта, и его сильным порывом ветра отнесло к нашим передовым позициям.
С марта 1943 г. мл. лейтенант Печенов выполнил 104 боевых вылета на Ил-2, включая 8 последних над крымской землей. Подвигу летчика была посвящена листовка, выпущенная политотделом 8-й ВА. Отметив выполнение воздушного тарана, в результате которого был сбит «лаптежник», командир полка майор П.Ф. Забавских «добавил» к этому подвигу еще и таран огненный, написав в представлении павшего в бою Николая Никифоровича, что «тов. Печенов направил свой самолет на скопление танков противника и погиб смертью храбрых. За мужество и геройство, проявленные в борьбе с врагом по освобождению Крыма… достоин высшей Правительственной награды — звания Героя Советского Союза (посмертно)». Представление подписали вышестоящие командиры, включая командарма Т.Т. Хрюкина, однако член Военного совета фронта генерал Н.Е. Субботин «снизил» статус награды до ордена Отечественной войны 1 степени [ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 690155. Д. 2257. Л. 432, 433.].
С большой вероятностью можно утверждать: противниками советских летчиков тогда были румынские пикировщики из 3-й группы. В первой половине дня 10 апреля 1944 г. в ходе 319-го группового вылета восемь Ju 87 под прикрытием такого же количества немецких Bf 109 совершили налет на советскую колонну в районе Тархан — Томашевка, поразив четыре грузовых автомобиля. Один «юнкерс» получил серьезные повреждения (в качестве причины указывался зенитный огонь), но долетел до расположения своих войск. Следующий вылет стал последним в Крыму — румынская часть, передав 10 оставшихся в исправном состоянии пикировщиков немецкой авиагруппе III/SG3, в тот же день через Херсонес начала перебазирование на родину, в Текучи [Roba J. Craciunoiu С. Grupul 3 Pikaj. Bucharest: 1998. Р. 67–72.].
Если в первые дни наступления авиация 8-й ВА действовала с высоким напряжением, то затем поддержка войск с воздуха значительно сократилась. В Оперативной сводке Генерального штаба КА с большим оптимизмом оценивались наиболее важные события 12 апреля 1944 г. на юге: «Войска 4-го Украинского фронта, сломив сопротивление противника на Ишуньских позициях, преследовали его отходившие части в общем направлении на Симферополь и, продвинувшись за день [на разных участках] от 30 до 45 км, овладели районными центрами Крыма: Джурчи, Колай, Курмиан-Кемельчи, Свейтлер, Биюк-Онлар…». В то же время отмечалось, что авиация фронта произвела 12 апреля всего 200 самолето-вылетов, а на следующий день «вследствие ограниченного наличия горючего, произвела только 100 самолето-вылетов на прикрытие войск и разведку» [По рассекреченным сводкам Генштаба].
Документы штаба 8-й ВА приводят несколько большее число вылетов: 12 апреля их было произведено 325, 13 апреля — 188, 14 апреля — 266. Одна из причин заметного сокращения объемов выполненной работы, кроме нехватки горючего, объяснялась существенным отставанием аэродромов от передовых наземных войск. Командарм Хрюкин торопил командиров авиасоединений с перебазированием на крымские аэродромы. Среди первых вылетел на рекогносцировку мест нового базирования командир 206-й шад полковник К.М. Чубченков. Это был смелый и отважный летчик, дважды орденоносец. При осмотре одной площадки днем 13 апреля неожиданно вблизи штабного «кукурузника» показалась группа немецких солдат и офицеров, отступавших с Перекопа. После короткой схватки Кирилл Моисеевич и сопровождавший его штурман дивизии майор Георгий Абрамов оказались пленены, а судьба инженера отдела аэродромного строительства капитана Сергея Калугина, также вылетевшего в кабине У-2 в тот злополучный рейс, осталась неизвестной.
Скажем несколько слов о полковнике Чубченкове. Он начал службу в Красной Армии в конце 1930 г. в пехоте, спустя год перешел в авиацию. По завершении обучения проходил службу в штурмовых авиачастях в Белоруссии. Последовательно занимал должности командира звена, авиаотряда, эскадрильи, заместителя командира и врид командира полка. Война застала Кирилла в Прибалтике, недалеко от Каунаса, где в их 61-й шап начали прибывать с завода первые штурмовики Ил-2. Возглавляемые им полки с успехом сражались на Западном и Калининском фронтах в 1941–1942 гг., а 8 марта 1943 г. подполковник Чубченков вступил в командование 308-й шад, которую и сформировал. С июня по декабрь 1943 г. обучался на курсах усовершенствования командиров и начальников штабов авиадивизий при Военной академии командного и штурманского состава ВВС КА. В начале февраля 1944 г. назначен командиром 206-й шад в составе 7-го шак. Ее части поддерживали войска фронта при ликвидации Никопольской группировки противника и в Крымской наступательной операции.
Уже после Победы стало известно: полковник К.М. Чубченков не смирился со случившимся, несколько раз пытался бежать, но неудачно. Содержался в лагерях для пленных советских летчиков Морицфельд и Лицманштадт. Отклонив предложения власовских агитаторов, комдив-206 был передан в гестапо, переведен в тюрьму под Берлином, а затем его заключили в блок смертников концлагеря Маутхаузен на территории Австрии. Но и тут Чубченков продолжал бороться, став вместе с бывшим командиром 306-й шад полковником А.Ф. Исуповым, Героями Советского Союза полковником А.Н. Кобликовым и подполковником Н.И. Власовым во главе антифашистского восстания. Храбрецов схватили и казнили гитлеровские палачи в ночь на 26 января 1945 г., накануне начала восстания.
Совершая отход, противник стремился оторваться от советских войск, задержать их боевыми действиями арьергардных частей и ударами своей авиации на промежуточных рубежах, чтобы затем отойти к Севастополю и организовать оборону с максимальным использованием уже имеющихся фортификационных сооружений. Задача Красной Армии заключалась в том, чтобы не дать неприятелю возможность удержаться, расчленить и разгромить по частям отходящую группировку, обеспечив тем самым благоприятные условия для быстрого захвата Севастополя и полного освобождения Крыма. При этом перед нашими ударными авиационными соединениями, прежде всего штурмовыми, стояли задачи под прикрытием истребителей непрерывно атаковать отходящие войска противника, способствовать развитию успеха наземных войск.
Необходимо признать, что на третий-пятый день операции Люфтваффе не снизили, а наоборот, повысили активность. Например, 10 апреля они выполнили около 400 вылетов в полосе фронта Ф.И. Толбухина (наши посты отметили 350 самолето-пролетов). Немцы стремились всячески помешать войскам 51-й армии и 19-го танкового корпуса, которые подвергались систематическому воздействию с воздуха, что не только вызвало потери в личном составе и материальной части, но и снижало общий темп преследования. Особенно доставалось танкистам. Начальник штаба 19-го тк, полковник И.Е. Шавров, впоследствии генерал армии, вспоминал, как в первый же день ввода корпуса в прорыв штурмовики FW 190 вывели из строя ряд генералов и старших офицеров:
«Мы ждали от генерал-лейтенанта И.Д. Васильева команды на начало выдвижения. Вдруг позвонил командующий фронтом и спросил: выслана ли санитарная машина для эвакуации раненых генерала Васильева и находившихся с ним офицеров. Если нет, сказал он, немедленно организуйте их эвакуацию, а сами как можно быстрее ко мне. Как выяснилось позже, сброшенная с самолета осколочная бомба угодила в наблюдательный пункт, в результате были тяжело ранены генерал Васильев, полковники Польгуев и Масленников, легко ранены полковники Кистанов, Поцелуев и Архипов…» Прибыв на КП 51-й армии и доложив генерал-полковнику Ф.И. Толбухину, полковник Шавров принял корпус под свое начало и узнал, что командующий не стал менять планов действий танкового соединения и ему надлежало воплощать задуманное. [Шавров И.Е. 19-й танковый корпус в боях за Крым / Военно-исторический журнал. 1979. № 9. С. 67.].
В авиационной группировке противника на юге советско-германского фронта произошли определенные изменения. Прежде всего освобождение войсками Красной Армии 10 апреля 1944 г. Одессы вынудило транспортную авиацию 4-го воздушного флота, по-прежнему снабжавшую свою крымскую группировку, покинуть хорошо обустроенную базу с тремя аэродромами, срочно перебазироваться в Румынию. Для усиления «Оперативного штаба 1-го авиакорпуса в Крыму» по решению Генерального штаба Люфтваффе под начало полковника Й. Бауер (J. Bauer) дополнительно перебросили группу III/JG52 — самую результативную в немецкой авиации. Ее командир майор Г. Ралль (G. Rall) имел к этому моменту 269 побед, его подчиненный лейтенант Э. Хартман (E. Hartmann), впоследствии самый результативный гитлеровский «эксперт», — 202, а еще семеро — 80 и более побед. Вечером 10 апреля около 30 «мессершмиттов» в сопровождении шести транспортных «юнкерсов» с техниками и механиками, загруженных также приборами, различным оборудованием, из румынских городов Мамайя и Роман перелетели на мыс Херсонес. Несколько дней ушло на изучение нового района боев, и лишь 15 апреля перечисленные выше асы вместе с другими летчиками приступили к ведению «свободной охоты», прикрытию своих пикировщиков, разведке…
Немецкое командование сосредоточило усилия на наиболее важных целях. Самолеты самых разных типов неоднократно атаковали подвижную группу фронта. Так, 11 апреля основа этой группы — 19-й танковый корпус, с ходу захвативший в 14 ч Джанкой, затем попал под бомбежку, в которой понес потери в людях и технике; было разбито, в частности, до 50 автомашин. Тогда весьма активны были пикировщики Ju 87 из III/SG3. На следующий день прилетевший в Крым командир 1-го авиакорпуса П. Дайхман с передовых позиций своей пехоты наводил самолеты Не 111 из группы II/KG27 на танковую колонну, причем использовались бомбы с замедленными взрывателями, что нельзя считать обычной практикой, сбрасывались они с предельно малых высот, а противодействия наших истребителей практически не было.
Немцы уверены: только атаками с воздуха было уничтожено 50 советских танков. На первый взгляд кажется, что эти данные близки к истине: в танковом корпусе к вечеру 13 апреля имелось в строю 68 танков и 12 САУ из 218 бронированных машин, которыми соединение располагало на 27 марта 1944 г. [Операции Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941–1945. Т. 3. М., 1958. С. 182, 196.]. Однако материалы о ходе операции показывают, что успехи Люфтваффе в борьбе с бронированными машинами сильно преувеличены; танки выходили из строя по техническим причинам, от подрывов на минах, обстрелов артиллерией, особенно 88-мм зенитками, и лишь в последнюю очередь от поражения авиабомбами. При этом 19-й тк сыграл важную роль в разгроме и дезорганизации тыла 17-й армии в Северном Крыму — регулярно от танкистов поступали доклады о пленении больших групп солдат и офицеров противника, богатых трофеях. Через несколько дней за прорыв сильно укрепленной полосы обороны неприятеля корпус Васильева — Шаврова наградили орденом Красного Знамени
В отчете штаба 8-й воздушной армии говорилось о большом объеме работы, выполненной в те дни частями авиационного тыла. Один только 197-й отдельный автотранспортный батальон наездил свыше 7 млн тонно-километров. Учитывая слабое развитие дорожной сети в степном Крыму и почти повсеместное плохое состояние дорожного покрытия, транспортные самолеты использовались напряженно, перевезя за первую неделю наступления 508 т грузов и 7253 чел. А всего на передовые и базовые аэродромы с 8 по 17 апреля было доставлено 2311 т горючего, 747 т авиабомб, 206 тыс. различных снарядов и 640 тыс. патронов [ЦАМО РФ. Ф. 346. Оп. 5755. Д. 195. Л. 127.]. Если огнеприпасов имелось в достатке, то горючего снова, как накануне операции, недоставало. По воспоминаниям ветеранов, Тимофей Хрюкин корил себя, что побоялся во время своего короткого разговора с вождем попросить большее количество бензина и масла для самолетов. В результате отход немецко-румынских войск к Севастополю проходил без существенного противодействия наших ВВС.
Теперь мысленно перенесемся на соседнее операционное направление. Прорыв фронта под Сивашем, выход передовых отрядов к Джанкою вынудили немецко-румынские войска оставить Керченский полуостров, поскольку угроза окружения оборонявшегося здесь 5-го ак становилась реальной. Отход начался вечером 10 апреля и сопровождался уничтожением всего, что нельзя было вывезти или использовать. Так, на аэродроме Багерово немцы подорвали ангары и другие военные объекты, взлетно-посадочную полосу, неисправные самолеты. Советские экипажи-ночники, среди которых выделялись 899-й и 46-й гв. (женский) ап, выполнили по 3–4 вылета. Один из немецких унтер-офицеров, взятый в плен, на допросе показал: «В ночь на 11 апреля не было такой минуты, чтобы над передним краем или расположением КП батальона не висел самолет У-2 и не бомбил нас фугасными бомбами. Это очень осложняло подготовку к отходу, и мы вынуждены были непрерывно отсиживаться в укрытиях» [Ткаченко С.Н. Крым. 1944. Весна освобождения. М., 2015. С. 75.].
На следующее утро, еще до рассвета, по приказу генерала армии А.И. Еременко Отдельная Приморская армия приступила к преследованию противника, в воздух устремились летчики 4-й ВА, которые выполнили (вместе с оперативно подчиненными ВВС ЧФ) 1611 самолето-вылетов против 1244 запланированных. Настойчиво велась разведка, не прекращалось патрулирование истребителей, но главной ударной силой оставались штурмовые соединения. Например, 214-я шад генерал-майора С.У. Рубанова совершила 194 самолето-вылета, в ходе которых атаковала автоколонны и скопления пехоты преимущественно по дорогам Султановка — Кенигез, Чистополье — Семь Колодезей и другим, используя преимущественно авиабомбы АО-25, АО-2,5 и ПТАБ (их сбрасывали на железнодорожные эшелоны). Дивизия потеряла за день лишь два ЛаГГ-3 из 805-го иап, которые столкнулись в воздухе; один летчик погиб, второй с тяжелыми травмами все же смог воспользоваться парашютом и был направлен в госпиталь [ЦАМО РФ. Ф. 20206. Оп. 1. Д. 86. Л. 56.].
Первые бои на Керченском полуострове показали: основные силы немецкой авиации в Крыму задействованы в центральных районах, ведут борьбу против 8-й ВА и решить такие задачи, как непрерывное воздействие на отходящего противника, вполне возможно. При высокой нагрузке (в 502-м шап, например, каждый исправный Ил-2 выполнил в день в среднем 2,9 вылета) летчики стремились помешать неприятелю организовать прочную оборону на промежуточных рубежах, как Ак-Монайские позиции. Особая роль принадлежала армейским летчикам и черноморцам в срыве перевозок противника, в результате чего нам удалось сохранить от разрушения железнодорожные пути и ряд искусственных сооружений на участке к западу от Керчи. Командарм-4 генерал К.А. Вершинин вспоминал:
«Сразу же после прохода последних эшелонов, находившихся на станции Салын, гитлеровцы намеревались подорвать этот участок пути. Задержка произошла из-за того, что наши летчики ударами с воздуха затормозили движение, создали пробки. А тем временем подошли передовые части Отдельной Приморской армии. Команды вражеских подрывников и железнодорожная администрация вынуждены были бежать. Кроме действий по эшелонам, находившимся в пути, авиаторы совершали успешные штурмовые удары и по скоплению составов на станциях. 11 апреля в 8 ч 30 мин 12 Ил-2 7-го гв. шап под командованием капитана А.А. Юркова, прикрываемые группой истребителей в составе 12 ЛаГГ-3 863-го полка, с высоты 160–200 м и снижением до бреющего полета нанесли бомбово-штурмовой удар по двум железнодорожным эшелонам на станции Ташлыяр. Зайдя на цель с северо-запада под углом 30 градусов к железнодорожным путям, первая четверка атаковала паровоз и головные вагоны, вторая — центральную часть состава, третья — второй эшелон. Развернувшись для повторного удара, летчики увидели шесть горящих вагонов, которые закрыли выход со станции» [Вершинин К.А. Четвертая воздушная. М., 1975. С. 332.].
Впоследствии, вернувшись в Москву, представитель Ставки маршал К.Е. Ворошилов направил письмо командующему ВВС КА маршалу А.А. Новикову, где отмечалось: «В первый же день операции 11 апреля с.г. умелые действия авиации сорвали противнику железнодорожные перевозки на участке Керчь — Владиславовка, помешали ему произвести разрушение железных дорог и искусственных сооружений, и тем самым была спасена дорога Керчь — Джанкой… Неоднократно проезжая по шоссейным и грунтовым дорогам и вдоль железных дорог Керченского полуострова и Крыма до подступов к Севастополю, я наблюдал исключительно удачные результаты действий авиации 4-й ВА» [Советские Военно-Воздушные Силы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Сб. документов. № 5. М., 1960. С. 106, 107.].
Как следовало из документов 4-й воздушной армии, в ходе наступления существенно изменилась тактика нашей авиации, прежде всего штурмовой. Если зимой 1943/44 г. зоной боев был степной ландшафт Керченского полуострова, то теперь боевые действия переместились в горные районы Южного берега Крыма, причем штурмовики выполняли задания на пределе радиуса, что привело к сокращению состава групп штурмовиков и истребителей прикрытия: «Метод и тактика действий мелкими подразделениями по 4 Ил-2 попарно себя оправдали. В результате достигались маневренность, эффективность ударов по точечным и узким целям, возможность эксплуатировать аэродромы, загруженные всеми видами авиации, достигать сравнительно быстрой подготовки материальной части к повторному вылету при ограниченном количестве спецмашин в обслуживающем БАО. Это также позволило организовать непрерывное воздействие на противника» [ЦАМО РФ. Ф. 20206. Оп. 1. Д. 86. Л. 56.].
При оценке вклада ВВС ЧФ в общий успех наступления на Керченском полуострове необходимо учесть следующее. Получив из Главного морского штаба предложения по возможному участию Черноморского флота в освобождении Крыма, Ставка ВГК направила 11 апреля 1944 г. наркому ВМФ адмиралу Н.Г. Кузнецову и командующему ЧФ вице-адмиралу Ф.С. Октябрьскому директиву, где поставила перед моряками-черноморцами задачи, связанные с борьбой на коммуникациях противника, обеспечением собственных коммуникаций, подготовкой тактических десантов и др. Эти задачи надлежало решать в условиях скорого освобождения Крыма, и требовалось подготовить возвращение флота в Севастополь — в прошлом главную базу. Николай Герасимович Кузнецов вспоминал:
«Я был приглашен в Ставку, когда директива рассматривалась Верховным Главнокомандующим. Помнится, она не вызвала сомнений. Но попутно зашел разговор об использовании крупных кораблей. И.В. Сталин дал прямое указание не рисковать ими… Из 650 боевых самолетов морской авиации для участия в Крымской операции выделили свыше 400 (включая 12 торпедоносцев, 45 бомбардировщиков и 66 штурмовиков. — Прим. авт.). Они производили минные постановки у Севастополя и в Сулинском канале, наносили удары по транспортам противника в море, а также в портах — в Севастополе, Феодосии, Киик-Атламе, Судаке, бомбили скопления войск в районах Армянска, Ишуни, Керчи» [Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М., 1989. С. 350.].
Эшелонированные удары советской авиации нашли отражение в документах противника. Начиная с 11 апреля в журнале боевых действий 5-го немецкого армейского корпуса стали часто фиксироваться налеты частей ВВС Красной Армии, хотя удаленность аэродромов Тамани и перебои с доставкой горючего внесли определенные ограничения. И все же, слаженная работа тыловых служб 4-й воздушной, организовавшей переброску частей на только оставленные неприятелем аэродромы в районе Керчи, предварительное разминирование их позволили вновь энергично задействовать наши ВВС. 14 апреля, оставляя Судак и Алушту, немцы отмечали: «Авиация противника беспрерывно бомбит и штурмует, не дает возможности для посадки отступающих на самоходные баржи». Сутки спустя, когда передовые колонны немцев достигли Ялты, появилась запись: «Русские бомбардировщики и штурмовики атакуют колонны корпуса, порт, корабли… К нашему счастью, туман прикрыл наш отход…» [Литвин Г.А. Я был воздушным стрелком. Симферополь, 1990. С. 111, 112.].
Налетов в те дни было много, в отчетах советских штурмовых и истребительных дивизий перечислялись использованные за день огнеприпасы, потери, которые, по данным экипажей, понес неприятель, однако реальный ущерб оказался, вероятно, невелик, пострадали преимущественно обозы и арьергарды, основная немецко-румынская группировка вышла на намеченные рубежи к Севастополю. Насколько известно, ни одно из штурмовых орудий 191-й бригады штурмовых орудий — главный подвижный резерв корпуса — не погибло от ударов с воздуха. Сохранился отчет, подписанный командиром 5-го корпуса генералом от инфантерии К. Альмендингером. Документ явно был призван поднять боевой дух отходящих войск: «Нас не разгромили! Ныне мы стоим в крепости Севастополя, в боевой готовности, несмотря на ставшие легендой ночные переходы по горным тропам, некоторые из которых извивались над пропастями, испытав воздушные налеты, атаки танков и бои с партизанами» [ЦАМО РФ. Ф. 32. Оп. 65607. Д. 9. Л. 143, 144.].
Период стремительного отхода врага завершался. Ядро немецко-румынских войск вышло к оборонительным рубежам Севастополя, где заняли жесткую оборону, прорвать которую с ходу нигде не удалось, ожесточенность боев с 15 апреля значительно возросла. Была за счет отошедших батарей усилена и противовоздушная оборона удерживаемого противником плацдарма, что подтвердили налеты штурмовиков 7-го шак. В ходе двух вылетов в этот «черный» день авиакорпус лишился 9 Ил-2 и 7 экипажей (всего за время Крымской наступательной операции безвозвратные потери составили 40 летчиков, один из которых разбился в катастрофе), причем четырех летчиков потерял 232-й шап. В 686-м шап не вернулись с задания командир, активный участник героической обороны Сталинграда майор П.И. Зотов и парторг полка капитан П.Л. Примак.
Стало ясно: нужна тщательная подготовка к решающим боям. Она активно стала проводиться во всех управлениях и службах 8-й воздушной. Прежде всего усилилась разведывательная деятельность, к которой привлекались все виды авиации. «Нужно сказать, что мы имели явное преимущество перед гитлеровской авиацией, хотя враг был еще силен и упорно прикрывал свои войска, — вспоминал командир 3-го иак генерал Е.Я. Савицкий. — Серьезную угрозу представляла и зенитная артиллерия немцев, стянутая со всего Крыма на небольшой участок оставшейся у них земли. Не случайно наряду с задачей прикрытия наземных войск нашему истребительному авиакорпусу поставили и задачу ведения воздушной разведки. Причем разведку эту предстояло проводить визуально, на малой высоте, а при плотном огне зенитной артиллерии выполнить такой полет не так-то просто. Ну а если говорить военным языком, воздушная разведка приводила к большим безвозвратным потерям, и необходимо было срочно что-то предпринимать». И тогда комкор-3 предложил использовать для разведывательных полетов трофейный Bf 109, захваченный на аэродроме Каранкут, причем решил вылетать на разведку лично. После некоторого колебания командующий 8-й ВА дал разрешение на выполнение таких полетов [Савицкий Е.Я. Я — «Дракон». Атакую!.. М., 1988. С. 195, 196.]
Борьбу с морскими целями вели теперь не только ВВС ЧФ. Командующий армии генерал К.А. Вершинин также распорядился усилить атаки кораблей и судов противника к востоку от Севастополя. В этой благоприятной обстановке поспешного отхода, а временами просто бегства врага заместитель командира 214-й шад генерал-майор И.П. Вилин решил лично возглавить четверку штурмовиков 190-го шап, прикрытых четырьмя «Аэрокобрами» 329-й иад. Утром 17 апреля подразделение Ил-2 стартовало с аэродрома Ленинска и направилось по маршруту Семисотка (где произошла встреча с истребителями сопровождения) — Кишлов — гора Чатыр-Да — Балаклава. Не обнаружив плавсредства противника в Балаклаве, генерал решил бомбить и штурмовать аэродром на мысе Херсонес, хотя первоначально налет не планировался, разведывательными данными о работе аэродрома и его ПВО Вилин не располагал. Начав атаку с 600 м, он затем перешел с ведомыми на бреющий, чтобы стрелять почти в упор, нанести максимальный урон вражескому аэродрому и стоящей там технике.
Однако выполнить второй заход немцы не позволили. По докладу вернувшегося с задания штурмана 190-го шап капитана Ф.С. Палехина, аэродром прикрывали 7 батарей зениток среднего калибра и 6 батарей «эрликонов», быстро взлетели около 10 Bf 109 и FW 190, которые атаковали штурмовиков при уходе от цели. Два «ила» упали; погибли лейтенант А.М. Шадиян — стрелок рядовой В.Т. Петиков, лейтенант А.И. Сорокин — стрелок сержант А.И. Больных (и летчика и его стрелка звали Алексей Иванович). Ведущий штурмовик получил попадание зенитного снаряда в мотор, который заклинило. Генерал Вилин попытался со снижением увести машину к своим, перетянул линию фронта, но высота уже была незначительной, самолет врезался в гору к северо-востоку поселка Охары-Катерлиз [ЦАМО РФ. Ф. 20206. Оп. 1. Д. 86. Л. 60; Оп. 2. Д. 20. Л. 50.].
Эта территория недавно была освобождена от оккупантов, с гор спустились партизаны, у всех царило праздничное настроение. Партизаны вместе с врачами Приморской армии и оказали первую помощь Ивану Петровичу Вилину. Его немедленно отправили в Симферопольский госпиталь, где 43-летний генерал скончался 19 апреля от многочисленных травм и переломов, несовместимых с жизнью. Ушибы и повреждения при жесткой посадке самолета у стрелка ст. сержанта Светлишного оказались не опасными — 20 апреля он вернулся в часть. Потеря генерала Вилина, награжденного за ратный труд в далеком 1936 г. орденом Ленина и пришедшего в дивизию в напряженные дни поддержки десанта в Эльтинген, стала тяжелой утратой для 214-й шад и всей 4-й воздушной.
Для черноморцев в эти дни операция в Крыму проходила вполне успешно, преимущественно отмечались в донесениях победы и успехи. Конечно, не все проходило гладко, что видно из документов хроники боевых действий на Черноморском театре за 1944 г. Так, 18 апреля в разделе, посвященном борьбе на коммуникациях, можно прочитать: «Командующий флотом, отмечая героическую боевую работу черноморских летчиков, указал командующему ВВС ЧФ на рост небоевых потерь». А 23 апреля Военный совет Черноморского флота после нескольких напряженных воздушных боев над морем «указал командующему ВВС ЧФ на недопустимость посылки штурмовиков и бомбардировщиков (что часто практиковалось в ненастную погоду, на рассвете, в надежде избежать перехвата. — Прим. авт.) без сопровождения истребителей, что приводило к потерям и частому невыполнению заданий, когда истребители противника оказывали противодействие» [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 6. М., 1951. С. 265, 279.].
Очередную попытку прорвать оборону врага войска 4-го Украинского фронта предприняли вечером 19 апреля — после 30-минутной артиллерийской подготовки и бомбового удара они силами 51-й и Приморской армий (она перестала быть отдельной, войдя накануне по указанию Ставки в состав фронта) перешли в наступление, но, встретив упорное сопротивление противника, существенных результатов не добились. Противник, опираясь на заранее подготовленный укрепленный оборонительный рубеж (при наличии многочисленных ДОТов и ДЗОТов, с развитой системой инженерных заграждений и минированной местностью), оказывал упорное сопротивление наступавшим и на отдельных участках переходил в контратаки. Авиация 8-й ВА уничтожала плавсредства неприятеля в порту Севастополь, бомбила его войска и аэродромы, произведя 711 самолето-вылетов. Каковы основные результаты?
Мощным оказался удар, который нанесла в этот день (19 апреля) 6-я гв. бад по артиллерийским и минометным батареям противника, прикрывающим подходы к Севастополю с юго-востока. Встреченные сильным зенитным огнем две группы Пе-2, сопровождаемые истребителями, все же прорвались к цели — взрывы авиабомб наблюдались в точно заданном районе. Причем бомбардировщики сбросили на этот раз с пикирования и бомбы крупного калибра, как ФАБ-250 и ФАБ-500, которые редко подвешивали под «пешки». Однако домой не вернулось все звено командира эскадрильи капитана Е.С. Вишнякова из 135-го гв. бап. Оказалось, что при выводе в горизонтальный полет на 1700 м у ведущего не убрались тормозные решетки, он со своими ведомыми отстал от строя, направился в сторону моря, и тут его поджидал FW 190. Первой же атакой противник зажег правый мотор бомбардировщика, он упал в 650 м от берега и затонул. В дальнейшем немецкий ас продолжил атаковать два наших одиночных бомбардировщика, решив не упустить свой шанс. Через несколько минут лейтенант Н.А. Бондаренко посадил самолет, который пилотировал, с горящей плоскостью у совхоза Ласпи, а лейтенант Б.Н. Болдырев — у поселка Байдары (на Пе-2 очередями отбило руль глубины, пробило маслосистему); экипажам явно повезло: только стрелок ст. сержант Комаров получил ранение в плечо и бедро — все шестеро вернулись в полк [ЦАМО РФ. Ф. 135-го гв. бап. Оп. 143489. Д. 1. Л. 18.].
Как следовало из документов полка, командир эскадрильи погиб при совершении ровно 100-го боевого вылета (17 на СБ в начале войны на Западном фронте, а остальные на Пе-2 под Сталинградом, на Южном и 4-м Украинском фронтах). Это был мужественный и незаурядный воин, который выполнял самые сложные и ответственные задания, с презрением относился к смерти, первым в дивизии в ноябре 1942 г. совершил на «пешке» два боевых вылета ночью. Неоднократно своими действиями обеспечивал успех наземных войск. Так, 18 августа 1943 г. Евгений Сергеевич трижды водил девятку бомбардировщиков на уничтожение долговременных узлов сопротивления противника у Саур-Могилы и колхоза Густафельд, добившись высокой меткости бомбометания.
На собрании полка, посвященном памяти капитана Вишнякова, когда победа еще не была завоевана, близкий друг комэска ст. лейтенант К.Д. Таюрский сказал: «В боях за Крым мы встретили сильное сопротивление врага в небе. Эти напряженные воздушные бои показали, что если полностью исправны материальная часть самолетов и моторов, их вооружение, соблюдается плотный строй, хорошо сколочено звено, то истребители не страшны. (В тот же день, 19 апреля, при выходе из пикирования на его собственной машине произошла такая же неисправность, как у капитана Вишнякова, — не убрались тормозные решетки, бомбардировщик отстал, но энергичным маневром Константин Дмитриевич вышел из-под атаки пары FW 190 и благополучно вернулся. — Прим. авт.) Что же привело к гибели командира? Он оказался под ударом, поскольку правый ведомый оторвался [от строя]…»
Подвел итог обсуждения командир полка подполковник Д.Д. Валентик: «Если в боях за Донбасс и на Миус-фронте ваша эскадрилья получила отличную оценку, то результаты боев за Крым оказались не столь хорошими. Здесь, конечно, сказалось и то, что вы потеряли любимого командира. Тем сильнее должны быть теперь ваши удары по врагу, тем выше дисциплина и организованность. Надо впредь работать еще лучше, умножая славу эскадрильи» [ЦАМО РФ. Ф. 135-го гв. бап. Оп. 647966. Д. 1. Л. 21.].
Отмечая высокую активность летчиков «фокке-вульфов», их настойчивость в воздушных боях, особенно с нашими бомбардировщиками и штурмовиками, советские штабы обратили внимание на такой факт: они все шире заменяют другие типы самолетов в ролях ближних бомбардировщиков и штурмовиков: «В обороне Крыма противник многократно применял самолеты FW 190 для комбинированного бомбоштурмового удара по нашим наземным войскам и переправам. Эти самолеты брали по две бомбы типа ФАБ-50. Бомбометания производили с пикирования с высот 1200–1500 м одним-двумя заходами, с последующим обстрелом цели пулеметно-пушечным огнем. Бомбардировочная группа сопровождалась такой же группой FW 190 или Bf 109, которая прикрывала от атак наших истребителей.
Состав групп, следовавших на бомбометания, колебался, доходя в отдельных случаях до 30 самолетов. При ударах по переправам или целям, прикрытым сильным огнем зенитной артиллерии, примерно 80 % [штурмовиков] бомбили и обстреливали позиции зенитчиков, и только оставшиеся, наиболее подготовленные экипажи наносили удар непосредственно по цели… Широко применялись FW 190, главным образом на последнем этапе борьбы за Крым, для штурмовки наших наземных войск, действуя четверками и шестерками под прикрытием пар истребителей. Отмечались случаи штурмовки аэродромов базирования нашей авиации и даже железнодорожных эшелонов в армейском тылу» [ЦАМО РФ. Ф. 35. Оп. 11285. Д. 988. Л. 98, 98 об.].
Налеты для подавления неприятельской авиации у Севастополя не прекращались. 22 апреля в ударе по аэродромам приняли участие советские бомбардировщики и штурмовики. Для командира 134-го гв. бап майора В.М. Каткова это был седьмой вылет в Крымской операции во главе группы. При подходе к аэродрому «6-я верста» в его самолет попал зенитный снаряд, машина загорелась, осколки впились в ногу летчика. С исключительными мужеством и самообладанием, на глазах подчиненных Виктор Михайлович перевел «пешку» в пикирование, сбросил бомбы, показав пример остальным, после чего вывел машину в горизонтальный полет и стал уходить к своим. Перетянув линию фронта, Катков посадил в горах горящую машину. Здесь не растерялся стрелок-радист ст. сержант Д.И. Одинокий, который, пренебрегая опасностью, вытащил из Пе-2 командира и тяжелораненого штурмана майора И.К. Роганова, после чего бомбардировщик полностью сгорел.
В наступлении, начатом 23 апреля 1944 г., основной удар наносился со стороны Балаклавы на мыс Херсонес, но немцам удалось удержать оборону. «И.В. Сталин неоднократно напоминал нам о необходимости поспешить с ликвидацией крымской группировки врага, да и сами мы отлично понимали всю важность этого как с военной, так и с политической точек зрения, — вспоминал маршал А.М. Василевский. — Однако и это наше наступление должного успеха не принесло. Потребовались новая перегруппировка и подготовка войск, дополнительная отработка взаимодействия между ними, подвоз боеприпасов и горючего» [Василевский А.М. Дело всей жизни. М., 2002. С. 385.].
Всю последнюю декаду апреля тыловые службы, в том числе с использованием транспортной авиации, завозили в Крым боеприпасы, бензин, керосин, масло. Части наземных войск и ВВС принимали пополнение и новую технику. Планировалось, что в течение нескольких суток артиллерия калибра 152 мм и выше будет вести систематический обстрел оборонительных сооружений 17-й армии, а в последнюю апрельскую ночь соединения АДД дополнят удары артиллерии, используя крупнокалиберные авиабомбы. Был составлен новый план штурма Севастополя, предусматривающий, в частности, подавление вражеских аэродромов с помощью авиации и дальнобойной артиллерии.
Налет на аэродром врага у мыса Херсонес 22 апреля штаб 8-й ВА организовал за одну ночь. Не ошибемся, если отметим, что главная роль в нем оставалась за 1-й гв. шад полковника С.Д. Пруткова — именно «илы» нанесли наибольший урон стоящим немецким самолетам и аэродромным постройкам. Однако повторный налет, выполненный через день после первого в вечернее время, дорого стоил и самим атаковавшим. Только 136-й гв шап потерял четыре экипажа, включая зам. командира полка майора М.В. Ильина, еще три Ил-2 были подбиты и совершили вынужденные посадки. В 76-м гв. шап не вернулся опытный комэск ст. лейтенант М.Г. Афанасьев, а его ведомый в том вылете буквально чудом остался жив. Молодой летчик лейтенант М.Ф. Шатило, впоследствии удостоенный «Золотой Звезды», вспоминал:
«Никогда не изгладится в памяти день, едва не ставший последним в моей жизни. 24 апреля 1944 г. полку была поставлена задача нанести удар по аэродрому, который хорошо прикрывался зенитной артиллерией и истребителями… Мы его атаковали четырьмя группами. К аэродрому подошли на высоте 1400 м. Под зенитным огнем ведущий стал маневрировать…» В результате группа распалась, а Михаил Шатило, боясь столкновения с одним из соседних штурмовиков, как бы «вывалился» из облака, оказавшись прямо над аэродромом. Отбомбившись, он попытался пристроиться к быстро уходящему «Илу», но догнать не смог. Вскоре его штурмовик остался в одиночестве над морем на высоте 1500 м. В этот момент экипаж настойчиво атаковал FW 190, разбив приборную доску, ранив летчика в плечо, повредив турель стрелка-радиста и СПУ. В один из моментов Шатило решил, что стрелок погиб, но продолжал бороться:
«Чтобы не дать фашисту возможности вести прицельный огонь, я беспрерывно маневрировал, бросая Ил-2 из стороны в сторону и с резким снижением уходя в направлении берега. При четвертой атаке «фоккера» были пробиты масляный и водяной радиатор. Управлять машиной стало трудно. Спасало то, что еще работал мотор. Фашистский летчик, очевидно, решил, что со мной покончено, вернулся на свой аэродром. С большим трудом удалось дотянуть до нашей территории и пойти на вынужденную возле населенного пункта Авма-Тархан. Подъехали медики на санитарной машине и оказали нам с Александром Колесниковым первую помощь. Так неудачно закончился мой 8-й боевой вылет, в котором мы с воздушным стрелком едва не погибли» [Болдырихин Ф.З. и др. На боевом курсе. Киев: 1983. С. 124, 125.].
Весьма эффективным способом прикрытия штурмовиков в Крымской операции стал так называемый прием комбинированного прикрытия, когда помимо группы непосредственного сопровождения, следовавших в боевых порядках Ил-2, командование выделяло группу из 4–6–12 истребителей, в зависимости от наряда «илов» и характера задачи. Находясь на превышении 600–800 м от штурмовиков, истребители непосредственного сопровождения обычно связывались боем «мессершмиттами» и «фокке-вульфами», производившими атаки на большой скорости с верхней полусферы. Тут значение истребителей верхнего яруса трудно переоценить, поскольку они облегчали прикрытие остальных в самые трудные первые минуты боя. Часто группу «расчистки воздуха», барражировавшую на 1000 м выше, создавали из летчиков 9-го гв. иап подполковника А.А. Морозова, вооруженного самолетами «Аэрокобра» и имевшего в своем составе немало прославленных советских асов.
Один из наиболее ярких персонажей в рядах 8-й воздушной — командир эскадрильи этого полка майор Амет-Хан Султан, который провел к рассматриваемому периоду примерно 550 боевых вылетов и почти 500 ч в кабине боевого самолета. Уроженец крымской Алупки, Герой Советского Союза 25 апреля 1944 г. сбил над морем, к югу от мыса Херсонес, «фокке-вульф», что стало его 27-й личной победой. Поднимавшийся в тот день в небо зам. командира 6-й гв. иад, куда кроме трех полков «яков» входили «кобры» 9-го гвардейского, подполковник Б.Н. Еремин вспоминал об исключительно высоком летном мастерстве, совершенном владении своим истребителем Амет-Ханом: «Это был не первый наш с ним совместный боевой вылет, и всегда, наблюдая его в бою, я видел почерк безукоризненного мастера атаки» [Еремин Б.Н. Воздушные бойцы. М., 1987. С. 248.].
Накануне длительный и напряженный бой произошел над караваном неприятельских судов, следовавших из Севастополя в Сулину, вдали от берега. Вылетевшие утром 12 «Бостонов» 13-го гв. ап под прикрытием 10 «Киттехауков» 7-го иап ВВС ЧФ настигли врага в 10.45. В первом заходе экипажи проштурмовали конвой и наблюдали накрытие катеров и десантных барж мелкими авиабомбами, а при втором заходе методом топмачтового бомбометания потопили транспорт водоизмещением 1500 брт. (вероятно, под воду ушел лихтер «Лео» с 500 так называемыми «добровольными помощниками» немцев — хиви, которые утонули). В ходе разгоревшегося воздушного боя, наши заявили о семи сбитых, включая пять Bf 110. Отличился командир эскадрильи капитан Б.К. Абарин, которому засчитали три сбитых. В действительности конвой прикрывал отряд 5/NJG200 (действовали на большом удалении от берега днем и ночью), потерявший два Ju 88C-6. Наши потери составили два самолета, а еще 7 получили повреждения. Командующий ЧФ объявил благодарность Абарину и командиру 13-го гв. ап майору Н.А. Мусатову.
Относительно широкое применение этого, нового для весны 1944 г. способа бомбометания стало характерной особенностью использования советской морской авиации у берегов Крыма. Суть его заключалась в том, что самолет атаковал цель с высоты 20–30 м, и, не доходя до нее 200–300 м, бросал бомбу, которая, рикошетируя от воды, поражала судно или корабль в борт. После этого самолет как бы «перепрыгивал» цель и уходил из зоны действия ПВО на малой высоте. Лучше других задачам топмачтового бомбометания удовлетворяли самолеты Ил-2 — они впоследствии получили широкое распространение. Также широко флотом использовались у берегов Крыма самолеты А-20 «Бостон». Ранее других освоившие топмачтовое бомбометание летчики 13-го гв. ап ВВС ЧФ из 145 самолето-вылетов, выполненных с 13 апреля по 10 мая, в 94 применялся такой способ атаки.
Своим решением Ставка ВГК не только подчинила Приморскую армию 4-му Украинскому фронту, но и передала соединения 4-й ВА в 8-ю (управление первого объединения во главе с генералом К.А. Вершининым убыло в состав 2-го Белорусского фронта в Полесье, где началась подготовка к операции «Багратион» по освобождению Белоруссии). С учетом усиления армия генерала Т.Т. Хрюкина имела 1023 боевых самолета, включая 466 истребителей, 261 штурмовик, 141 пикирующий бомбардировщик, 134 ночных бомбардировщиков и 21 дальний разведчик. Превосходство авиации над противником было более чем 10-кратным, наземные войска превосходили его в три раза [ЦАМО РФ. Ф. 346. Оп. 5755. Д. 195. Л. 143.].
Как и в начале апреля 1944 г., так и теперь во всем германском 4-м ВФ насчитывалось 930–940 самолетов основных типов, или чуть менее половины всей группировки на Восточном фронте. Все они были задействованы в напряженных боях на южном фланге. Один из важнейших вопросов, который интересовал советское командование, относился к планам противника. Будет ли Гитлер удерживать Крым до конца? Или в ближайшие дни попытается эвакуировать останки войск 17-й армии генерала Енике? Сколько транспортных самолетов противник направит для работы на трассе Румыния — Крым? Будет ли пополнена ослабленная непрерывными боями авиационная группировка на полуострове?
Для ответа на последний вопрос утром и вечером проводилась интенсивная разведка с фотографированием основных аэродромов в районе Севастополя. Отметив высокую концентрацию катеров, буксиров, десантных барж, плотов, плавучих кранов, почти постоянное барражирование над портом и заливами в дневное время суток пар и четверок Bf 110, наши летчики доложили по результатам разведки за 25 апреля главное: на аэродроме у Херсонесского маяка базируются 25 Ju 87, 3 Bf 110, 46 Bf 109 или FW 190, на аэродроме Юхарина Балка — 3 Ju 52, 9 Ju 87 и 4 FW 190, один гидросамолет стоял в воде у пристани [Хроника Великой Отечественной войны Советского Союза на Черноморском театре. Вып. 6. М., 1951. С. 283, 284.].
В последующие несколько дней противник располагал примерно 40–50 боеготовыми одномоторными истребителями, которые представляли главную угрозу для наших самолетов любых типов. Как следовало из немецких отчетов, в эти дни исправные и неисправные одномоторные «юнкерсы» были выведены из состава группы III/SG3, поскольку обеспечить их прикрытие в сложившихся условиях не представлялось возможным, то летный и большая часть технического состава на транспортных самолетах убыли в Румынию.
Наши летчики, активность которых теперь несколько снизилась, наблюдали за эвакуацией по морю неприятеля из бухт Севастополя, но, как докладывали разведка и агентура, вывозились пока кроме раненых ненадежные в бою румынские части. Советское командование решило перед штурмом Севастополя завершить перегруппировку и подтягивание тылов. Следовало не повторить ошибку начала Крымской операции, когда через несколько суток с начала наступления стали ощущаться серьезные перебои с горючим. Штаб 8-й ВА развернул два передовых командных пункта, направил в каждую общевойсковую армию, каждый стрелковый корпус авиационных представителей, дивизии и полки — авианаводчиков с радиостанциями. Вновь и вновь уточнялись оперативные вопросы, вопросы взаимодействия, на что требовалось время. Снова предоставим слово представителю Ставки ВГК маршалу А.М. Василевскому:
«В ночь на 29 апреля по всем этим планам у меня состоялся длительный разговор с Верховным Главнокомандующим. Намечаемый оперативный замысел и группировка сил никаких сомнений у него не вызвали и существенных поправок не потребовали. Но зато, когда речь зашла о новой отсрочке наступления, Верховный вышел из равновесия. Разговор приобрел довольно острый характер. Но я не отступал от своего и в результате получил разрешение, если потребуется, 5 мая начать наступательные действия 2-й гв. армии на вспомогательном направлении, а 7 мая — генеральный штурм Севастопольского укрепрайона усилиями всех войск фронта, Черноморского флота и партизан» [Василевский А.М. Дело всей жизни. М., 2002. С. 385.].
По первоначальному плану, разработанному штабом АДД и утвержденному Ставкой ВГК, накануне боев собственно за Севастополь соединения Авиации дальнего действия должны были по ночам наносить удары по укрепленным пунктам на пути наших наземных войск. Но затем план изменили — с 17 апреля (и то не каждую ночь) бомбардировщики подвергали воздействию цели на второстепенных направлениях, для отвлечения внимания неприятеля, рассредоточения средств ПВО. Только в ночь на 4 мая состоялся массированный налет с участием 2-го, 3-го, 4-го гвардейских и 6-го авиакорпусов по объектам к северу от Севастополя и порту — всего было совершено 277 самолето-вылетов [ЦАМО РФ. Ф. 39. Оп. 11519. Д. 1088. Л. 13.].
По воспоминаниям главного штурмана 6-го ак АДД Героя Советского Союза майора С.П. Золотарева, удар по морским целям в бухтах Севастополя 4 мая корпус наносил силами трех авиаполков. Расчет делался на то, что дальние бомбардировщики выйдут на боевой курс около полуночи, когда полным ходом будет вестись погрузка кораблей. Их Ил-4, который вел инспектор по технике пилотирования корпуса подполковник М.А. Аркатов, шел первым на высоте около 7000 м и зашел на цель со стороны моря, несколько приглушив моторы. Ночные истребители противника над портом в ту ночь не действовали. Когда под бомбардировщиком неожиданно выплыла черная полоса береговой черты, Семен Павлович понял, что удалось выйти в точно определенное место:
«Сбрасываю серию САБ. Вспыхнувшие светящие авиабомбы, зависая на парашютах будто исполинские люстры, выхватили из темноты транспортные и боевые корабли, пирсы, причалы, забитые людьми и техникой. По самолету ударили зенитки, десятки прожекторов стали лихорадочно шарить по небу. Аркатов резко бросил машину вниз, и мы с крутым разворотом ушли в море. Пока мы делали круг, следующий за нами экипаж-дублер для создания непрерывности освещения сбросил дополнительную серию осветительных бомб. Теперь можно подробно рассмотреть порт и определить цель. Прильнув к прицелу, накладываю на нее линию прицеливания, сбрасываю фугасные бомбы.
Противник открыл огонь из всех калибров береговой и корабельной зенитной артиллерии. Снаряды рвались то спереди, то сзади по высоте нашего полета. Самолет вздрагивал, будто живое существо. Кабины наполнились гарью и дымом. Над портом появилась мгновенная вспышка — словно молния, прорезавшая темноту ослепительно ярким светом. Это сработала в воздухе аэрофотобомба яркостью в несколько миллионов свечей. Значит, цель не только поражена, но и сфотографирована. Теперь нужно как можно быстрее выйти из зоны зенитного огня и прожекторов. Преодолев ПВО противника, мы вновь уходим в сторону моря. К этому времени подошли основные силы корпуса, и море, и берег закипели от огня. Взрывы полыхали там и здесь, круша, разбрасывая технику и фашистских солдат. Экипажи сделали еще два захода на бомбометание. При отходе было хорошо видно зарево пожаров в порту. Что-то горело, рвалось, разбрасывая высоко в небе фонтаны огненных брызг, словно праздничный фейерверк, возвещающий о приближении радостного дня окончательного изгнания оккупантов с Крымского полуострова» [Бочкарев П.П., Парыгин Н.И. Годы в огненном небе. М., 1991. С. 198, 199.].
Таким образом, на заключительном этапе Крымской операции тесно взаимодействовали 8-я ВА, ВВС ЧФ и АДД. Еще одной особенностью применения советской авиации можно считать относительно широкое использование истребителей Як-1 в роли истребителей-бомбардировщиков. На этот тип самолета А.С. Яковлева ставили на заводе бомбодержатели с мая 1942 г., но потом решили, что при внешней подвеске бомб летные данные, прежде всего максимальная скорость, заметно снижаются, а отсутствие специального прицела не позволяет поражать точечные цели, и от этой идеи отказались. Теперь части 6-й гв. иад наряду с сопровождением бомбардировщиков и штурмовиков, ведением разведки получили задачу бомбить с пикирования суда и аэродромы противника. Каждый «Як» брал по одной (!) авиабомбе ФАБ-50, сбрасывая с крутого пикирования с высоты 1200–1000 м. Наибольших успехов добился капитан Н.П. Катушкин из 73-го гв. иап (в одном из вылетов он добился попадания в ангар и стоянки самолетов), чья эскадрилья в ходе операции выполнила около 250 боевых вылетов.
Командование 4-м Украинским фронтом поставило накануне штурма Севастополя перед усиленной новыми соединениями 8-й воздушной армией задачу сосредоточить большую часть усилий сначала в полосе 2-й гвардейской, а потом перенести их в полосу левого фланга 51-й и Приморской армий, чтобы обеспечить прорыв обороны противника и поддержать развитие удара на юго-восточную окраину Севастополя. Ставка ВГК выделила семь дивизий АДД (общей численностью 567 ночных бомбардировщиков) для ударов по обороне врага, портам, судам и аэродромам. У противника еще оставалось в Крыму около 40 исправных Bf 109 и FW 190, не считая самолетов, которые поддерживали оборону и занимались эвакуацией войск с территории Румынии [Грылев А.Н. Днепр, Карпаты, Крым. Освобождение Правобережной Украины и Крыма в 1944 году. М., 1970. С. 246.].
Решающий штурм Севастополя начался 5 мая, а в течение нескольких предшествующих дней артиллерия крупных калибров методично разрушала доты и дзоты врага. Артиллерии и авиации предстояло сыграть очень важную роль, в то время как танки почти не использовались в штурме. Накануне 7-му шак генерал-лейтенанта В.М. Филина, кроме имеющихся там 206-й и 289-й шад, 236-й иад оперативно подчинили 214-ю шад, а для надежного прикрытия штурмовиков, ожидая ожесточенного противодействия врага, дополнительно привлекли 229-ю иад (оба соединения ранее входили в 4-ю ВА). Штурмовой авиакорпус группами по 10–12 Ил-2 энергично поддерживал гвардейцев армии Г.Ф. Захарова, обрушивая огонь на сохранившиеся еще опорные пункты, артиллерийские и минометные батареи, помогая выбивать пехоту противника из блиндажей и окопов.
Когда в районе Мекензиевых Гор к северо-востоку от Севастополя удалось прорвать оборону противника, командир наступавшего здесь 55-го стрелкового корпуса (2-я гв. армия) генерал П.Е. Ловягин прислал в штаб генерала Т.Т. Хрюкина телеграмму, где писал: «На подступах к г. Севастополь штурмовая авиация 8-й ВА своими действиями по укреплениям противника на участке 55-го ск разрушила его огневую систему. Штурмовики на бреющем полете прижимали противника к земле, чем облегчали продвижение частей корпуса в трудных горных условиях. В результате хорошего взаимодействия части нашего корпуса овладели рядом сильных укреплений противника и захватили командные высоты. За 5 и 6 мая штурмовая авиация на участке 55-го ск работала отлично» [ЦАМО РФ. Ф. 346. Оп. 5755. Д. 195. Л. 176.].
Не обошлось без неприятных «сюрпризов», о чем рассказывали свидетели событий: «Маршал Василевский внимательно наблюдал за действиями наших штурмовиков по переднему краю противника и временами обменивался своими впечатлениями со стоявшим рядом генералом Хрюкиным. Внезапно со стороны моря они увидели двух истребителей противника, которые начали пикировать на наблюдательный пункт. Свист летящих бомб заставил их инстинктивно пригнуть головы. Повинуясь реакции летчика, Хрюкин стремительно приблизился к Василевскому, своим громадным телом накренился над ним и закрыл голову маршала. Бомбы разорвались рядом, но не на вершине, а несколько ниже, на склоне горы, и только осколки прошипели над головами людей, находившихся на наблюдательном пункте. Хрюкин с виноватой улыбкой попросил извинения у Василевского за неловкое движение… Маршал, не теряя самообладания, понимая все, пожал руку Тимофею Хрюкину, тем самым выразив благодарность за благородный порыв во время нападения» [Киселев В.А. Командарм Хрюкин. Волгоград: 1996. С. 208.].
Энергичные действия 2-й гв. армии ввели в заблуждение командование противника; в течение 5 и особенно 6 мая перехватывались распоряжения вражеских штабов о переброске резервов, а также батарей зенитной артиллерии на левый фланг обороны — маневры облегчили потом наступление армий генералов Я.Г. Крейзера и К.С. Мельника. Эти данные подтвердили и воздушные разведчики. По всему фронту наши войска перешли в решительное наступление 7 мая — атаке предшествовала полуторачасовая артиллерийская подготовка. Любопытно отметить, что изучив тактику предыдущих штурмов и атак, предпринимаемых Красной Армией в Крыму, командование Люфтваффе принимало начало мощной артиллерийской подготовки за сигнал для своей истребительной авиации, которую необходимо поднять в воздух, резонно полагая, что вот-вот последуют налеты на оборонительные сооружения и аэродромы и таким образом упреждали их, встречая группы наших бомбардировщиков и штурмовиков на подходе к цели.
В течение 7 мая советской авиации приходилось неоднократно вмешиваться в ход наземных боев, которые отличались исключительным упорством и кровопролитием. Так, у горы Сахарная Головка наша пехота залегла, понеся большие потери. Тогда дважды штурмовики обрабатывали этот участок, открыла огонь прямой наводкой советская артиллерия, после чего пехота продвинулась на 100 м, ворвавшись в нижний ярус траншей неприятеля. В критический момент боя за Сапун-гору три группы штурмовиков (в отдельные моменты общий состав доходил до 24–30 Ил-2), управляемые с КП 8-й ВА в течение 20 мин, замкнув круг, прицельно били по немецким огневым точкам, заставив их временно прекратить огонь. Этой заминки оказалось достаточно, чтобы и здесь, на важнейшем участке обороны, добиться решающего успеха.
Едва ли не решающую роль в этом успехе, по мнению вышестоящего командования, сыграл 7-й шак генерал-майора В.М. Филина — через два дня соединение, а также три из его штурмовых полков (686, 807 и 947-й шап) удостоились почетного наименования «Севастопольские». Отмечались заслуги авиакорпуса по нанесению бомбоштурмовых ударов на Сиваше и Перекопе, в ходе преследования отходящего в глубь Крыма врага, когда экипажи сумели нанести большие потери живой силе и технике, включая автомобильный и железнодорожный транспорт. Четко и продуманно управлял подчиненными на поле боя генерал Филин, применяя как массированные удары, так и действия эшелонированных групп. Хотя и собственные потери оказались немалыми; за первые три недели боев в Крымской операции одна безвозвратная потеря приходилась на 42 самолето-вылета, в следующие три недели — на 35. Как отмечалось в документах, «за успешное выполнение боевых задач командования по разгрому и уничтожению неприятельской группировки в Крыму, хорошую подготовку летного состава и организацию боевой работы частей корпуса» Виктор Михайлович Филин был награжден полководческим орденом Суворова 2 степени [ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686043. Д. 65. Л. 165, 166.].
По данным штаба армии, при выполнении 755 боевых вылетов, преимущественно в район Сапун-горы, экипажи 8-й воздушной сбросили 7 мая 236 т бомб, провели 83 воздушных боя, в которых сбили 23 самолета. Собственные потери определили в 48 самолетов — наибольшее количество в истории объединения. Правда, потом число списанных самолетов сократилось до 35, включая 23 штурмовика; вероятно, 13 самолетов нашли на месте вынужденных посадок и признали пригодными к восстановлению. Сыграв огромную роль в успехе штурма Севастополя, летчики Хрюкина заплатили за него огромную цену. Самый опытный из погибших в бою — штурман 75-го гв. шап майор И.Г. Суклышкин, выполнявший в тот день 83-й боевой вылет на штурмовике.
Наши тяжелые потери можно объяснить тем обстоятельством, что вынужденные преодолевать сплошную стену зенитного огня «ильюши» не могли ни подняться на большую высоту, ни обойти огневую завесу стороной. Небронированные истребители опасались спускаться до земли и оказались не в состоянии прикрыть штурмовики от атак «мессершмиттов» снизу. Все же существенно снизить потери от огня с земли позволило подавление ряда зенитных пушек в ходе штурма. Начальник артиллерии 2-й гв. армии вспоминал: «Заранее было рассчитано, что до подхода нашей авиации на каждую батарею обрушится до пятидесяти 76-мм снарядов. Это был у нас первый опыт, и он превзошел все ожидания. Пленные зенитчики рассказывали, что когда они готовились к стрельбе, неожиданно кругом начали рваться снаряды и им пришлось уйти в укрытие. Позже некоторые гитлеровские батареи начали оживать, главным образом южнее Севастополя, но они для самолетов были не столь опасны» [Стрельбицкий И.С. В боях за Севастополь / Военно-исторический журнал. 1961. № 12. С. 71.].
Поэтому основную опасность для советских авиаторов представляли истребители врага. Впрочем, далеко не всегда германским асам доводилось праздновать победы. Г.А. Литвин, тогда ст. сержант, стрелок-радист 43-го гв. шап (230-я шад), вылетевший 7 мая со штурманом полка майором А.Я. Коноваловым, вспоминал: «Впервые за всю войну я наблюдаю одновременно в воздухе такое большое количество наших самолетов, созданных героическим трудом советского народа… Подходим к Севастополю. Легендарный город лежит в дыму пожарищ. Видны очертания береговой линии, бухты, заливы, вдали показался мыс Херсонес, где находится последний аэродром немцев. Группа наших «илов» снижается и ведет огонь по противнику из пушек, затем выпускает ракеты… Вдруг со стороны солнца появились две точки, они разрастаются в размерах, и я могу различить, что это истребители. Всматриваюсь через очки со светофильтрами. Сомнений нет — над нами «фокке-вульфы». Я включаю переговорное устройство, чтобы предупредить Коновалова, но он как раз включил передатчик и командует штурмовиками нашей группы. Тем временем «фокке-вульфы» берут в «клещи» именно наш самолет.
Истребитель атакует под большим углом сверху, и я не могу стрелять. Между тем огонь врага может быть смертельным не только для меня, но и для летчика — никакая броня не спасет от квартета вражеских пушек. Я мгновенно снимаю сиденье, становлюсь коленями на пол, доворачиваю пулемет вверх, и теперь истребитель противника попадает в прицел, но я умышленно не стреляю, жду, когда подойдет ближе. 800, 600, 400 м… Тут я, тщательно прицелившись, выпускаю длинную очередь, которая упирается в неприятельский самолет, прошивает кабину. Истребитель противника вспыхивает и, объятый пламенем, летит прямо на наш «Ил», как будто хочет таранить. К счастью, Коновалов, услышав длинную очередь моего пулемета, резко рванул самолет вправо, и горящий «фокке-вульф» пронесся мимо нас» [Литвин Г.А. и др. Высоты огневой юности. М., 1990. С. 108–110.].
Обращает внимание тот факт, что немецкие самолеты нередко сбивали над морем. Но безвозвратные потери в летчиках оказались небольшими. Причина кроется в хорошо налаженной работе спасательной службы Люфтваффе — за время Крымской операции из воды немецкие поплавковые самолеты и летающие лодки подняли 109 чел. Только в период с 4 по 14 мая отряд спасения Seenot 9 выполнил 87 боевых вылетов, преимущественно на самолетах Do 24. К сожалению, подобными результатами не могли похвастаться летчики-черноморцы. А ведь наряду с устаревшими летающими лодками МБР-2, 82-я эскадрилья была вооружена лодками Че-2, которые являлись вполне конкурентоспособными с Do 24 и самыми популярными тогда у немцев на Черном море BW 138 — их у нас почему-то называли «Гамбургами».
Советские летчики заявили о многочисленных победах, одержанных 7 мая. Однако противник, отказавшись от прикрытия поля боя и своих ударных самолетов, — они перестали действовать в районе Севастополя — сконцентрировал все усилия на ведении «свободной охоты», в открытый бой не вступал и сбить врага оказывалось очень непросто. Как отмечается в наших отчетах, исключительно активной была так называемая «асовская группа». Ее летчики отлично взаимодействовали со своими зенитчиками, стремились выбрать момент для результативной атаки с короткой дистанции. Чьи же победы подтверждаются двухсторонними данными? Оказывается, одним из самых удачливых был лейтенант П.В. Селезнев из 159-го гв. иап, которому в двух боевых вылетах в тот день засчитали два сбитых Bf 109 и один FW 190. В журнале боевых действий 7 мая 229-й иад написано:
«В период 10.27–11.25 8 истребителей ЛаГГ-3, ведущий капитан А.П. Лукин, вылетела на сопровождение штурмовиков Ил-2 206-й шад в район Карань. При подходе к цели группа Лукина на высоте 700 м встретила 4 Bf 109 и 4 FW 190, с которыми завязался воздушный бой…» После выхода из атаки, когда лейтенанту Селезневу удалось поразить «мессершмитт» сзади, летчик предпринял еще одну на другой самолет — на этот раз сверху-сбоку. Наш летчик, как отмечалось в документе, «выходя из атаки боевым разворотом влево, короткой очередью с дистанции 50 м сбил второго Bf 109, который упал в 3 км северо-восточнее Балаклавы, немецкий летчик выбросился с парашютом и взят в плен наземными войсками». Из того боя не вернулся подчиненный Лукина мл. лейтенант П.М. Чихал: его подбитый в бою самолет приземлился в расположении врага и дальнейшая судьба летчика осталась неизвестной. Попавший в плен фельдфебель М. Штольпе (M. Stolpe) из 6/JG52 уже вечером был допрошен в штабе Приморской армии [Ф. 20214. Оп. 1. Д. 20. Л. 57 об.].
Эффективность ударов советских летчиков можно оценить по немецким источникам. Дольше других остававшиеся на полуострове группы II и III/JG52, вынуждены были использовать для приземления «мессершмиттов» небольшие площадки, в частности созданные для временного базирования транспортных самолетов. Несмотря на значительное количество зенитных батарей, собранных на мысе Херсонес в начале мая, часто посадки проходили под завывания падающих бомб и грохот взрывов, а сразу после остановки мотора летчик выпрыгивал из кабин и прятался в капонире или ином укрытии. Большинство имевшихся немецких самолетов и использовавшихся специальных машин имели следы пулевых или осколочных пробоин. Командир 6-го отряда 52-й эскадры обер-лейтенант В. Липферт, одержавший к этому времени 117 побед, из которых 25 ему засчитали с начала советской наступательной операции у Сиваша и Перекопа, записал в дневнике:
«При возвращении из единственного за 8 мая боевого вылета я, перед самым приземлением, вдруг услышал по радио, что русские снова бомбят наш аэродром. Затем я увидел гигантское облако дыма и пыли. С земли мне сообщили, что посадка запрещена… За последние дни пребывания в Херсонесе русские четыре раза бомбили наш аэродром. Мы не могли подняться в воздух и в ходе этих налетов потеряли шесть машин. После страшной ночи наступил рассвет 9 мая. В результате ужасных событий последних 36 ч я утратил большую часть своей уверенности, а во всех последующих вылетах [в Крыму] не одержал ни одной победы. Я дошел до предела своих сил и возможностей, как и все другие пилоты, и, в конце концов, должен был быть благодарен судьбе, что меня самого не сбили…» [Липферт Г. Дневник капитана Люфтваффе / Пер. с нем. М., 2006. С. 141.].
Немало вылетов на бомбардировку аэродромов врага, а также судов в бухтах и у пирсов, скопление живой силы и техники выполнили экипажи 6-й гв. бад на Пе-2 и А-20. Были в дивизии подбитые самолеты, раненые члены экипажей, но безвозвратных потерь в эти майские дни удалось избежать. Однажды пара «мессершмиттов» атаковала над Херсонесом отставший от строя Пе-2 мл. лейтенанта И.П. Анучикова, но экипаж, совершавший лишь второй боевой вылет, отбил 4 атаки, в том числе одну из мертвой зоны, выполненной сперед-сбоку, после чего стрелок-радист вызвал по рации прикрывавших истребителей, а летчик посадил сильно поврежденный самолет среди разбитой вражеской техники (после приземления «пешка» сгорела).
В другой раз ведущий подполковник Д.Д. Валентик, не найдя транспорты врага в Казачьей бухте, решил искать их в море, удалился от берега до 50 км, а заметив дымы, атаковал с пикирования энергично маневрировавшие неприятельские суда и добился попадания. В донесении отдавалось должное истребителям сопровождения: «Весь личный состав 135-го гв. бап глубоко признателен боевым друзьям из 9-го гв. иап, которые прикрывали отлично, держались близко, компактно, умело маневрировали, неотрывно наблюдали за строем и воздухом, сопровождали отставших и доводили их до места посадки, принимали по радио просьбы о помощи и немедленно откликались на них — благодаря этому полк не понес потерь» [ЦАМО РФ. Ф. 20034. Оп. 1. Д. 30. Л. 410.].
В блокировании немецких аэродромов ночью приняли участие не только экипажи-ночники из 132-й бад и 2-й гв. нбад, но и истребители. Так, в 3-м иак уже в ходе подготовки к Крымской кампании полеты в темное время суток освоили С.И. Маковский, В.И. Сувиров, С.А. Лебедев… Летал и сам командир корпуса генерал Е.Я. Савицкий. В хронике Хильгрубера говорится об одном транспортном самолете, сбитом советскими ночными истребителями в районе Севастополя, но реально наши успехи были более существенными. Так, в ночь на 9 мая (в 3 ч в это время еще совсем темно) ст. лейтенант О.П. Макаров перехватил и сбил Не 111 юго-западнее Казачьей бухты, через 55 мин его примеру последовал мл. лейтенант И.Т. Кружалин — такой же тип немецкого самолета упал к юго-западу от мыса Фиолент, а незадолго до полночи этих суток в ту же бухту упал Не 111, сбитый капитаном Г.С. Балашовым (все трое из 402-го иап). Можно добавить, что все вышеперечисленные советские летчики являлись результативными асами, а по сводкам генерал-квартирмейстера Люфтваффе, одна только группа TGr30, привлеченная для эвакуации раненых из района Севастополя в Румынию, безвозвратно потеряла два «хейнкеля»: 8-го и 9-го.
Добавим, что несмотря ни на что, последние немецкие аэродромы к югу от Севастополя продолжали действовать, принимать и отправлять самолеты — иногда по ночам на них скапливалось по 40–50 транспортных самолетов. (Наибольшее число пролетов в Крым было зафиксировано в ночь на 4 мая — 247.) Советские летчики и командиры высказывали предположение: противник продолжает подбрасывать в Крым резервы. В действительности, невзирая на огромный риск, экипажи транспортных самолетов Ju 52 (прежде всего из авиагрупп III/TG2 и III/TG3) и He 111 (в последние дни перед крахом действовали группы I/KG4 и TGr30, а также эскадра KG27 в полном составе) прилетали по ночам в район Севастополя, доставляя боеприпасы и небольшие пополнения в живой силе, забирая обратными рейсами раненых. Были укатаны «секретные полосы», которыми ранее не пользовались и о которых долгое время не догадывалась наша разведка; на них и производили посадки транспортники. В те майские ночи 6–7 опытных экипажей немцы лишились.
Пропал без вести, в частности, со всем экипажем 37-летний командир авиагруппы I/KG27 майор Р. Зан (R. Zahn), который специализировался на транспортной работе еще до начала Второй мировой. В составе группы KGzbV5, которой впоследствии командовал, Зан доставлял важные грузы в Прибалтике, снабжал войска в Демянском котле, поддерживал наземные части Вермахта в майских 1942 г. боях у Харькова… После работы примерно год в авиационной школе и учебно-боевой группе IV/KG27, майор в марте 1944 г. принял командование боевой авиагруппой, но через полтора месяца его жизнь оборвалась. Вскоре после полуночи на 10 мая транспортный «хейнкель» взлетел с аэродрома у мыса Херсонеса в сторону румынского берега, радист из квадрата 3547 передал последнюю радиограмму, после чего связь с бортом навсегда прервалась.
«Утром 8 мая на аэродром Херсонес прилетел командир 1-го авиакорпуса генерал-лейтенант П. Дайхман и направился в штаб армии, расположенный в форте «Максим Горький II» (немецкое название комплекса разрушенных летом 1942 г. укреплений береговой батареи № 35. — Прим. авт.), — писал историк А. Хильгрубер. — Там он сообщил командующему армией, что авиация вынуждена будет покинуть Херсонес, как только аэродром попадет в зону обстрела советской артиллерии. Таким образом, действия Люфтваффе над Крымом прекращались, хотя 1-й авиакорпус должен был еще пытаться поддерживать 17-ю армию с материка и направлять из Мамаи самолеты Bf 110 для прикрытия морских конвоев (действительно, тяжелые истребители из II/ZG1 несколько раз появлялись над судами и катерами, следовавшими в Румынию. — Прим. авт.). Но это не принесло какого-либо облегчения. По возвращении с Херсонеса (интересно, на чем летал германский генерал? — Прим. авт.) Дайхман доложил в штабе группы армий о безнадежном положении армии» [Hillgruber A. Die Raeumung der Krim 1944. Berlin; Frankfurt / M.: 1959. S. 58, 59.].
Под воздействием советской авиации, а затем и дальнобойной артиллерии количество исправных немецких истребителей к западу от Севастополя, которым удавалось некоторое время прикрывать взлеты и посадки транспортных машин, стремительно сокращалось, на летном поле аэродрома Херсонес имелось около 100 воронок. Вечером 13 последних оставшихся в строю Bf 109G из III/JG52, несмотря на все препятствия, взлетели под бомбами и направились к берегам Румынии. Поскольку на аэродроме оставалось много механиков и оружейников, летчики попытались забрать их с собой. Хотя «мессершмитты», с их исключительно узким фюзеляжем (не зря же наши летчики часто называли их «худыми»), казалось, совершенно не предназначались для перевозки людей, каждый из истребителей взял с собой одного или больше пассажиров. Сохранился рассказ Э. Хартмана о том, как он покидал мыс Херсонес и вывез четверых:
«После снятия радиостанции и бронеспинки получалось багажное отделение длиной 120–135 см. Человек небольших размеров мог заползти туда, прижав свою голову к голове пилота. Во время спешной эвакуации из Крыма я запихнул по два человека в фюзеляж, чтобы их не захватили русские. После снятия панели управления радиостанции образовалось достаточно большое отверстие, позволявшее человеку залезть внутрь. Если бы люди лежали один на другом, то в фюзеляже могли бы поместить и по четыре человека. Проблем с мощностью мотора не возникло, оставался большой запас для взлета и нормального полета. Мой истребитель был оборудован контейнерами под 30-мм пушки — вместо них могли лететь два человека. Если бы в «сто девятом» имелось хоть немного больше места, думаю, я вполне мог бы вывезти 5 или 6 человек» [Толивер Р.Ф., Констебль Т. Эрих Хартман — белокурый рыцарь Рейха / Пер. с англ. Екатеринбург, 1998. С. 121, 122.].
Теперь летчики 8-й воздушной лишь наращивали силу удара. В течение 8 мая они совершили 862 боевых вылета и сбросили на врага 143,4 т бомб, в следующую ночь добавили 710 вылетов, сбросив 149,5 т бомб. За 9 мая, ставшим кульминационным днем борьбы за Севастополь, когда к вечеру красные флаги украшали все центры города, а войска противника, бросая технику, отходили на юг, части генерала Хрюкина выполнили 1450 боевых вылетов, сбросили 257,3 т бомб. Здесь не учитывались выпущенные с самолетов реактивные снаряды и пулеметно-пушечные очереди, зато отмечалось, что список потерь Люфтваффе был пополнен 18 машинами, которые сбили советские летчики в воздушных боях, а также при взлетах и посадках. Впоследствии было установлено: доты, дзоты, места расположения артиллерийских, минометных и зенитных батарей оказались буквально перепаханы разрывами авиабомб (артиллерия также сыграла огромную роль в прорыве обороны неприятеля). Так, один из крупнейших узлов обороны немцев, созданный у колхоза «Большевик», был перекрыт несколькими сериями бомб — на площади 500 х 500 м обнаружилось 36 воронок от бомб ФАБ-500 и несколько десятков воронок от бомб меньшего калибра [ЦАМО РФ. Ф. 346. Оп. 5755. Д. 195. Л. 245.].
На заключительном этапе борьбы за Крым отмечались удары дивизионными колоннами советских бомбардировщиков, которые вели командиры частей и соединений. Как никогда раньше, широко использовались бомбы крупных калибров — ФАБ-250 и ФАБ-500. В 10-м и 134-м гвардейских, 63-м и 277-м бап от двух третей до трех четвертей всех загруженных авиабомб были трофейными, захваченными нашими войсками ранее здесь же, в Крыму, прежде всего у Керчи и Джанкоя. Состав групп штурмовиков иногда доходил до 50 Ил-2, которые управлялись с командного пункта и действовали по единому замыслу, чего не удавалось осуществить на более ранних этапах Крымской операции.
В отчете начальника штаба 17-й германской армии генерала В.-Д. фон Ксиландера о нескольких последних сутках обороны Крыма и Севастополя большое внимание уделяется описанию исключительного ожесточения сражения, огромного численного перевеса в людях и технике, которого достигла на данном направлении Красная Армия, особенно возросшей мощи артиллерии и авиации. «Утром 7 мая противник снова перешел в наступление против позиций 5-го армейского корпуса на участке от побережья до Сапун-горы, — писал немецкий генерал. — Он применил еще больше, чем раньше, боевой техники, а поддержка авиацией была беспрецедентной, хотя наши истребители действовали с максимальным напряжением и сбили в этот день 90, а зенитная артиллерия — 33 вражеских самолета. В результате обороняющиеся были просто перебиты на своих позициях…» [Buchner A. Ostfront 1944. 2003.].
К сказанному надо добавить, что как никогда ранее и потом много побед немцы занесли на счета своих штурмовиков из группы II/SG2 — якобы за время Крымской кампании часть сбила 247 советских самолетов. Противник особенно выделил обер-фельдфебеля Г. Бухнера (A. Buchner) и лейтенанта А. Ламберта (A. Lambert), одержавших якобы с начала советского наступления в Крыму и до полного поражения немцев 20 и 44 победы соответственно. Однако проверка по советским документам приводит к однозначному выводу: преувеличение успехов отдельных асов многократное и оно существенно превышает общее завышение немцами своих побед. Последний летчик-штурмовик, согласно немецким официальным отчетам, 6 мая 1944 г., например, увеличил личный счет на 14, в то время как вся 8-я ВА потеряла в воздушных боях в тот день лишь 3 машины. Такой же вывод справедлив при оценке успехов лейтенанта П. Дюттмана (P. Duettmann) из II/JG52, будто бы сбившего за 7 мая 2 штурмовика и 7 истребителей [Mathews A., Foreman J. Luftwaffe Aces. Biographies and Victory Claims. Surrey: 2014. P. 250, 712.].
Более реалистично выглядят отчеты о работе транспортной авиации в Крыму. С 8 апреля, когда началась Крымская операция, по 11 мая транспортными самолетами на материк было вывезено 21 457 солдат, из них 16 387 раненых. Однако определить цену, которую заплатили за это немцы, непросто. Например, авиагруппа TGr30, работавшая ровно месяц на заключительном этапе кампании (с 12 апреля по 11 мая 1944 г.), выполнила 765 вылетов, доставив в Крым 6240 солдат, 280 т грузов, сбросив 762 контейнера (каждый весом 250 кг), а обратно в Румынию вывезла 12 480 раненых и 1640 военнослужащих. Потери составили 7 Не 111 (шесть в результате противодействия советского противника и один из-за технической неисправности); 22 члена экипажа погибли, 6 пропали без вести и 4 авиатора получили ранения. [Morzik F. German Air Force Airlift Operations. New York: 1961. Р. 240.]. Можно добавить, что как потери в отчете Ф. Морцика указаны только самолеты, разрушенные на 100 %; всего же подлежали списанию по различным причинам за это время 22–25 «хейнкелей».
На протяжении всей Крымской операции морские летчики, тесно взаимодействуя с коллегами из 4-й и 8-й воздушных армий, действовали над морем, а временами и на сухопутном фронте, причинили немалый урон неприятелю. Особенно велика их роль в нарушении коммуникаций 17-й армии. Даже флотские истребители, такие как «Аэрокобры» и «Киттихауки», были переоборудованы в истребители-бомбардировщики и приспособлены для атак с пикирования небольших судов и катеров. Признанием заслуг ВВС ЧФ стало присвоение звания «Севастопольских» двум соединениям и трем частям: 2-й гв. мтад и 13-й бад (пикировщиков), 30-му орап, 7-му и 6-му гв. иап. Отмечались в документах и героические действия у берегов Крыма отдельных летчиков, как В.И. Матаков.
К моменту полного освобождения Крыма ст. лейтенант из 5-го гв. мтап совершил 182 успешных боевых вылета, из них 71 ночной (боевой налет 697 ч на Ил-4). Бомбовыми и торпедными атаками он потопил 13 транспортов (в том числе 7 — лично) общим водоизмещением 36 500 брт, 5 сухогрузных судов, 7 быстроходных десантных барж, 4 сторожевых катера, 1 тральщик, 1 буксир. С 18 апреля по 15 мая 1944 г. им у крымских берегов было потоплено 5 вражеских транспортов, 3 баржи, много других плавсредств. Одним из наибольших достижений боевого летчика при освобождении Севастополя стало потопление 10 мая 1944 г. в составе группы транспорта «Тея» водоизмещением 2773 брт; на его борту находилось 3500 вражеских солдат и офицеров, после чего мужественного и бесстрашного летчика представили к званию Героя Советского Союза. Василий Иванович вспоминал о выполнении одной из атак 10 мая, когда пятерку Ил-4 вел комэск майор И.У. Чупров:
«Поражение кораблей бомбами с горизонтального полета — задача весьма трудная, эффективность этого способа невелика. Но пришлось прибегнуть к нему из-за малых размеров целей. Опытный штурман Федор Аглотков быстро вывел группу на цель, хотя видимость и затруднялась клубящимися внизу рваными облаками. Вражеский конвой состоял из 15 единиц: самоходная баржа, восемь быстроходных десантных барж, шесть катеров. С воздуха корабли прикрывались четырьмя Bf 110. Решили бомбить с ходу. Корабельные зенитки открыли яростный огонь. Трассы «эрликонов» сплелись в сплошной огненный ливень. Группа немедленно легла на боевой курс. В считаные секунды все пять самолетов освободились от груза. 60 «соток» устремились вниз. Корабли в панике бросились врассыпную. Поздно! Бомбы рвались рядом с бортами, заливая палубы фонтанами воды, разя гитлеровцев осколками… «Мессеры» запоздали, пошли в атаку, когда уже сыпались бомбы. Облегченные «илы», сомкнувшись, организовали дружный пулеметный огонь. Подоспели истребители прикрытия, неожиданно обрушились на противника со стороны солнца. Ведущий одной из пар длинной очередью хлестнул по головному «мессеру». Огненные строчки прошили крылья с черными крестами. В небе раскрылись два парашюта, «мессершмитт», беспорядочно кувыркаясь, врезался в воду… Все бомбардировщики вернулись на аэродром. Молодые экипажи получили достойное боевое крещение» [Минаков В.И. Гневное небо Тавриды. М., 1985. С. 138.].
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Румынский теплоход «Тотила» (кадр хроники).

Ряд вражеских конвоев в Севастополь был разгромлен совместными ударами авиации, торпедных катеров, канонерских лодок, в результате артиллерийских обстрелов с берега. Самый известный случай — уничтожение силами ВВС ЧФ конвоя «Патрия», куда кроме лихтеров, паромов типа «Зибель», десантных и штурмовых катеров входили теплоходы «Тея» и «Тотила». Так, днем 10 мая «Тотилу» повредили топ-мачтовики A-20G и добил удар Пе-2 из 40-го бап и Ил-2 8-го шап, прикрытых Як-9 из 6-го гв. иап — около 3900 солдат и офицеров погибли. Последние российские исследования показывают, что приводимые в работах А. Хильгрубера и Ю. Ровера данные о потерях (всего 111 ед. кораблей, катеров и судов) преуменьшены, реально немецко-румынский флот лишился 135–140 единиц, причем атаки с воздуха причинили врагу наибольший урон [Богатырев С.В., Ларинцев Р.И., Овчаренко А.В. Потери ВМФ противника на Черноморском ТВД. 1941–1944 гг. Киев: 1998. С. 31, 32.].
Есть все основания предполагать, что противник не только перебрасывал в Крым в ходе обороны запасные батальоны, но также пополнял боезапас зенитных орудий. Казалось, что 9 и 10 мая стрельба по нашим самолетам с берега и разных плавсредств только усиливалась. Впрочем, противник имел другое мнение, что видно из рассказа одного из зенитчиков 86-го легкого зенитного артиллерийского дивизиона, которому посчастливилось в числе последних немцев покинуть мыс Херсонес («тысячу раз проклятый мыс») 11 мая и благополучно добраться через полтора суток в Констанцу:
«У крутых берегов сидели солдаты, чьих частей уже не было, отставшие, ждавшие отправки. Они занимали каждую нишу в скалах, каждое укрытие. Русские штурмовики, меняясь примерно через полчаса, собирали среди беззащитных свои жертвы. Забытый отряд все еще сдерживал врага, на будущую ночь все будет кончено. Где-то у пляжа стоял один-единственный паром — два понтона на них — платформа, мостик и движок. Он ждал темноты, так как днем почти непрерывно налетали русские Ил-2 и бомбардировщики. Он выходил в море и в прошлую ночь, но не пришел ни один корабль, чтобы забрать живой груз, поэтому он вернулся. Большинство солдат на пароме — зенитчики. Их орудия были разбиты, снаряды кончились, поэтому уже несколько дней, как в «соответствии с планом эвакуации» их быть здесь не должно…» [Buchner A. Ostfront 1944. 2003.]
В отчете командира 9-й зенитной моторизованной дивизии генерал-лейтенанта В. Пикерта, который был составлен после завершения сражения на Крымской земле, перечислялись успехи вверенных ему зенитчиков: подбито с 16 апреля по 12 мая 207 самолетов с красными звездами, поражено в наземном бою 127 танков, причем 72 из них за последние пять дней обороны на мысе Херсонес, когда оставалась надежда на эвакуацию по морю и части дивизии сдерживали натиск советских войск на последнем, еще удерживаемом 17-й армией пятачке. Далее говорилось, что потери в зенитном соединении составили «382 убитыми, 1026 ранеными и 3949 пропавшими без вести, то есть свыше 50 % личного состава дивизии потеряно с начала боев за «крепость» — показатель ожесточенности боев… 157 погибших, раненых, пропавших без вести офицеров» [Литвин Г.А. Взгляд из «чужого» штаба / Пресс-бюро «Красной звезды». Бюллетень № 48. 1991. С. 4.].
Военный переводчик и историк Г.А. Литвин, который много работал с германскими архивными документами времен войны, рассказывал после очередной поездки в Берлин, что обнаружил в штабах Люфтваффе записку о начале расследования «дела Пикерта» с предложением предать его суду военного трибунала. Действительно, вторично командир дивизии решил не разделять судьбу своих погибавших подчиненных и под благовидным предлогом на транспортном самолете покинул их при не до конца выясненных обстоятельствах. Сначала сбежал из Сталинграда в январе 1943 г., а вот теперь из-под Севастополя в мае 1944 г. В. Пикерта отстранили от должности. Участник Первой мировой войны, Вольфганг участвовал в 6-недельных маневрах Красной Армии осенью 1932 г. по отработке взаимодействия полевой, горной и зенитной артиллерии. Хорошо зная русский, генерал Пикерт лично допрашивал пленных советских летчиков, допытываясь о новом в тактике применения авиации, прежде всего штурмовой.
Можно предположить: на благосклонное решение главного командования по «делу Пикерта» повлияло награждение Гитлером командующего ВМФ на Черном море вице-адмирала Бринкмана и морского коменданта Крыма контр-адмирала Шульца по представлению главкома ВМФ вице-адмирала Деница «Рыцарским крестом». А ведь армейское командование 17-й армии и группы армий «Южная Украина» считало этих двух адмиралов главными виновниками срыва организованной эвакуации остатков армии. Если не наказали моряков, то зачем наказывать генерала-зенитчика с большим опытом командной и штабной работы?! Вскоре после возвращения в Германию генерал-лейтенанта Пикерта назначили командовать 3-м зенитным корпусом, а в начале июня 1944 г. удостоили «Дубовых листьев» к «Рыцарскому кресту». Благополучно пережив последний год войны на Западном фронте, недолгий плен в британской и американской тюрьме, где он писал мемуары и отчеты по заданию союзников, Вольфганг Пикерт дожил в ФРГ до 87 лет.
Сводки Главного командования Вермахта оставались до конца кампании полными оптимизма. Так, 13 мая 1944 г. утверждалось: «Вчера под Севастополем наши войска прикрытия продолжали ожесточенную борьбу против намного превосходящего численно противника и с беспримерной храбростью прикрывали эвакуацию немецко-румынских частей…» На следующий день в сводке сообщалось: «13 мая из Крыма на материк эвакуировали последние немецко-румынские части… Соединения немецкого и румынского военно-морского и гражданского флотов, а также транспортные соединения Люфтваффе, преодолевая сильное противодействие врага, провели не имеющую себе равных операцию по эвакуации на материк действовавших в Крыму союзных войск» [Buchner A. Ostfront 1944. 2003.].
Однако гораздо ближе к истине историк, бывший гитлеровский генерал К. фон Типпельскирх, который писал: «Остатки трех немецких дивизий и большое число разрозненных групп немецких и румынских солдат бежали к Херсонесскому мысу, подступы к которому они обороняли с отчаянностью обреченных, ни на минуту не переставая надеяться, что за ними будут присланы суда. Однако их стойкость оказалась бесполезной. 10 мая они получили ошеломляющее известие, что обещанная погрузка на корабли задерживается на 24 часа. Но и на следующий день напрасно искали они на горизонте спасительные суда. Зажатые на узком клочке земли, подавленные непрерывными воздушными налетами и измотанные атаками намного превосходящих сил противника, немецкие войска, потерявшие всякую надежду избавиться от этого ада, не выдержали. Переговоры с противником о сдаче положили конец ставшему бессмысленным ожиданию помощи. Русские, в своих сводках обычно не соблюдавшие никаких границ правдоподобности, на сей раз, пожалуй, были правы, определив потери 17-й армии убитыми и пленными цифрой в 100 тысяч человек и сообщив об огромном количестве захваченного военного снаряжения» [Типпельскирх фон К. История Второй мировой войны.].
В итоговом обзоре дается такая оценка: «В течение всего наступления на Севастополь наша авиация непрерывно держала под воздействием как боевое расположение войск противника, так и гавани, причалы и плавучие средства. Вместе с Черноморским флотом и артиллерией авиация помешала подойти к бухтам большому количеству судов противника в ночь и утром 12 мая, когда он предполагал, оторвавшись от наших войск, эвакуировать из Крыма последнюю группу своих войск», — отмечалось в отчете штаба 4-го Украинского фронта, и делается заключение: «За весь период решающих боев за Севастополь с 5 по 12 мая наша авиация в среднем в сутки делала по 909 дневных и по 650 ночных самолето-вылетов» [Сборник материалов по изучению опыта войны. № 13. Июль — август 1944 г. М., 1944. С. 64.].
Для сравнения можно привести данные германских штабов. С 4 по 14 мая Люфтваффе выполнили 1235 боевых вылетов в интересах 17-й армии. Сами немцы разделяют их следующим образом: вылеты «по непосредственному обеспечению безопасности кораблей и воздушному сопровождению, защиты при погрузке» — 803, вылеты «на морскую разведку в целях защиты морских конвоев от русских подводных лодок» — 345, совершено вылетов «для спасения попавших в кораблекрушения» — 87. Получается, что в среднем в сутки выполнялось 112 самолето-вылетов. При этом чаще других типов самолетов отмечались двухмоторные истребители Bf 110–377 вылетов, которые выполняли самые разные задачи, от барражирования над конвоями до участия в спасении людей в море с последующим вызовом специализированных самолетов или кораблей.
Из сказанного видно, что наши ВВС внесли важную, а подчас решающую роль в разгроме 17-й армии противника, освобождении Крыма, срыве плановой эвакуации немецко-румынских войск по морю и транспортными самолетами. Только в 8-й ВА, экипажи которой проявляли массовый героизм, 73 офицера по итогам кампании были удостоены «Золотых Звезд», а капитан В.Д. Лавриненков из 9-го гв. иап, сбивший над Крымом четыре FW 190, чей боевой счет достиг 38 самолетов неприятеля сбитых лично и 6 в группе, был вторично удостоен звания Героя Советского Союза. Все авиационные объединения, включая АДД, выполнили при подготовке и осуществлении Крымской операции около 36 тыс. боевых самолето-вылетов, из них около 60 % для поддержки наземных войск [Советские Военно-Воздушные Силы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. М., 1968. С. 275.].
Какую цену пришлось заплатить? В отчете штаба ВВС КА указано, что за апрель — первую декаду мая 1944 г. боевые потери 4-й и 8-й воздушных составили 242 самолета, включая 111 Ил-2 (небоевые потери фронтов, по грубым оценкам, были несколько меньше 100 самолетов, но точные сведения обнаружить не удалось) [ЦАМО РФ. Ф. 35. Оп. 11285. Д. 951. Л. 78, 103.]. Плюс боевые и небоевые потери ВВС ЧФ — 71 самолет. Около 20 дальних бомбардировщиков по всем причинам лишилась АДД. Можно считать, что до 450 самолетов пришлось списать в ходе операции.
Но и гитлеровским Люфтваффе операция обошлась недешево. В апреле как боевые и небоевые потери были списаны около 100 самолетов из числа частей, входивших в состав «Оперативного штаба 1-го авиакорпуса в Крыму». В начале мая потери в воздушных боях оказались невелики, а вот в результате бомбоштурмовых атак на аэродромы, аварий и поломок — значительны. Все поломанные и поврежденные самолеты, независимо от того, успели или нет их подорвать специальные команды, стали советскими трофеями. Всего было потеряно не менее 80 боевых и транспортных машин. Насколько известно, противотанковый отряд 10(Pz.)/SG3 успел вернуться в Румынию в середине апреля 1944 г., а группа III/SG3, задержавшаяся до начала мая, — нет, вывезли транспортными самолетами только личный состав. Примерно 40–50 самолетов лишились эскадры и группы (1-й авиакорпус, транспортное командование 4-го ВФ), занимавшиеся полетами в Севастополь и обратно в конце апреля — начале мая 1944 г.
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АКА — артиллерийский катер
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ап — артиллерийский полк
аэ — авиационная эскадрилья
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ОКВ — OKW (нем. Oberkommando der Wehrmacht) — Верховное командование Вермахта
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ОУН — ОУН (укр. Організація українських націоналістів) — Организация украинских националистов
ОЦВМА — Отделение Центрального Военно-морского архива (Москва)
ПА — применительно к 76-мм полковой пушке: полковая артиллерия
пап — пушечный артиллерийский полк
пд — пехотная дивизия
ПВО — противовоздушная оборона
пп — пехотный полк
ПТР — противотанковое ружье
РГАСПИ — Российский государственный архив социально-политической истории
РГК — Резерв Главного Командования
РОА — Русская освободительная армия
РСХА — RSHA (нем. Reichssicherheitshauptamt) — Главное управление имперской безопасности
РЛС — радиолокационная станция
РС — реактивный снаряд
РТЩ — речной тральщик
сап — самоходный артиллерийский полк
САУ — самоходная артиллерийская установка
сб — стрелковый батальон
СБ — скоростной бомбардировщик
СД — SD (нем. Sicherheitsdienst) — Служба безопасности
СС — SS (нем. Schutzstaffel) — Охранные отряды
сп — стрелковый полк
сд — стрелковая дивизия
ск — стрелковый корпус
СКа — сторожевой катер
СКФ — Северо-Кавказский фронт
тб — танковый батальон
тбр — танковая бригада
тд — танковая дивизия
ТКа — торпедный катер
тп — танковый полк
УФ — Украинский фронт
ФАБ — фугасная авиабомба
ЦАМО — Центральный архив Министерства обороны
ЦВМА — Центральный Военно-морской архив (Гатчина)
ЧФ — Черноморский флот
шад — штурмовая авиационная дивизия
шап — штурмовой авиационный полк
УР — укрепленный район
«оди» — Odi (нем. Ordnungsdienst) — служба порядка
«хиви» — Hiwi (нем. Hilfswilliger) — «добровольный помощник»
AAN — польск. Archiwum Akt Nowych — Архив новой истории Польши
BArch — нем. Bundesarchiv-Militärarchiv — Федеральный военный архив Германии
HSSPf — нем. Höhere SS- und Polizeiführer — главный фюрер СС и полиции
IfZ — нем. Institut für Zeitgeschichte — Институт современной истории
MGFA — нем. Militärgeschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr — Архив Управления военно-исторических исследований Министерства обороны ФРГ
NARA — National Archives and Records Administration — Национальный архив США
«Schuma» — нем. Schutzmannschaft der Ordnungspolizei — Вспомогательная полиция порядка
SSPf — нем. SS- und Polizeiführer — фюрер СС и полиции

Карты


[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]


Примечания

1 ЦАМО РФ. Ф. 228. Оп. 701. Д. 237. Л. 2об.

2 Там же. Л. 3об.

3 Батов П.И. В походах и боях. М.: Воениздат. 1974. С. 7.

4 Ф.П. Судаков был назначен командиром 66-го ск 21-й армии.

5 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 72.

6 ЦАМО РФ. Ф. 228. Оп. 701. Д. 237. Л. 49.

7 Батов П.И. Указ. соч. С. 21.

8 Там же.

9 Дашичев В.И. «Совершенно секретно! Только для командования!» Стратегия фашистской Германии в войне против СССР. Документы и материалы. М.: Наука. 1967. С. 265.

10 ЦАМО РФ. Ф. 228. Оп. 701. Д. 237. Л. 85об.

11 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 113.

12 ЦАМО РФ. Ф. 228. Оп. 701. Д. 237. Л. 2об.

13 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. М.: Наука. 1987. С. 33

14 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 371.

15 Там же. С. 372.

16 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 64.

17 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 14.

18 Там же.

19 Там же.

20 Мощанский И., Савин А. Борьба за Крым. Сентябрь 1941 — июль 1942 г. М.: БТВ-КНИГА. 2002. С. 5.

21 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. М.: Наука. 1987. С. 32.

22 NARA T315 R932 frame 422.

23 Ibidem.

24 NARA T315 R932 frame 423.

25 NARA T315 R932 frame 423.

26 Саркисьян С.М. 51-я армия: Боевой путь 51-й армии. М.: Воениздат, 1983. С. 23; Боевой состав Советской армии. Часть I (июнь — декабрь 1942 года). М.: Воениздат. 1960. С. 44.

27 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 104.

28 NARA T314 R1364 frame 956 (немецкий перевод трофейного документа, фонд 156-й сд в Центральном архиве Министерства обороны полупустой).

29 Ibid. frame 957.

30 NARA T312 R367 frame 7942436 (карта).

31 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 104.

32 Куровски Ф. Штурмовые орудия, вперед! «Штурмгешютце» в бою. М.: Яуза-пресс. 2011. С. 105.

33 NARA T312 R355 frame 7929287.

34 Отчет о действиях (Gefechtsbericht) — одна из форм отчетных документов в Вермахте, представлявшая собой описание в повествовательной форме прошедших боевых действий. Чаще всего писался по горячим следам событий. Представляет большой интерес, т. к. содержит оценки происходившего и мотивировку принятых решений, а также статистические данные, не всегда присутствующие в очередных донесениях. «Отчеты о действиях» писались на всех уровнях, от роты до армии. Целью отчетов было накопление боевого опыта. Отчет 213-го пп имеет исключительную важность для оценки происходившего на Перекопе, т. к. содержит информацию не только о достижении целей, но и о том, как они были достигнуты.

35 NARA T315 R1068 frame 795.

36 Оценки советской обороны в отчете в целом совпадают с вышеупомянутыми данными 46-й пд. В частности, сказано: «Отдельные очаги сопротивления находились в большинстве случаев на обратных склонах, были хорошо заглублены и связаны между собой траншеями глубже человеческого роста».

37 NARA T315 R1068 frame 795.

38 Ibid. frame 796.

39 Батов П.И. Указ. соч. С. 66.

40 NARA Т314 R1340 frame 772 (окончательные данные с поименными списками потерь офицеров).

41 Имеются в виду штурмовые и веревочные лестницы, заранее заготовленные для преодоления рва и вала в немецких частях.

42 NARA T315 R1068 frame 797.

43 NARA Т314 R1340 frames 774, 775 (с учетом дополнительного донесения).

44 NARA T315 R1068 frame 797.

45 Ibidem.

46 Ibid. frame 799.

47 442-й сп полковника С.А. Федорова из 106-й сд.

48 417-й сп 156-й сд полковника А.Х. Юхимчука.

49 Батов П.И. Указ. соч. С. 78.

50 Батов П.И. Указ. соч. С. 89.

51 NARA Т314 R1340 frame 776.

52 Басов А.В. Указ. соч. С. 53 и др.

53 NARA T312 R367 frame 7942489.

54 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 207.

55 Имеется в виду моторизованная бригада СС «Лейбштандарт Адольф Гитлер».

56 Манштейн Э. Утерянные победы. М.: ACT; СПб Terra Fantastica, 1999. С. 224.

57 Возглавил соединение 22 октября в связи с болезнью генерала Черняева, до этого был его заместителем.

58 NARA T313 R9 frame 7234886 (цит. по экземпляру документа в приложениях ЖБД 1 ТА).

59 NARA T312 R362 frame 7937483.

60 NARA T312 R362 frame 7937323.

61 NARA T312 R362 frame 7937325.

62 Ibidem.

63 NARA T312 R355 frame 7929363.

64 Ibidem.

65 NARA T312 R355 frame 7929364.

66 Басов А.В. Указ. соч. С. 62.

67 NARA T312 R355 frame 7929372.

68 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 167.

69 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 36. Л. 1.

70 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 9. Л. 281.

71 NARA Т314 R1669 frame 410.

72 Ibidem.

73 Командир 22-го разведбата 22-й пд.

74 Командир моторизованного румынского полка.

75 NARA Т314 R1669 frame 411.

76 NARA Т314 R1669 frame 415.

77 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 33.

78 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 28.

79 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 36. Л. 4.

80 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979. С. 70.

81 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 52–53.

82 Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М.: Голос, 2000. С. 152.

83 Левченко Г.И. Вместе с флотом. Неизвестные мемуары адмирала. М.: ООО «ТД Алгоритм». 2015. С. 184.

84 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 77.

85 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 36.

86 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 225–227.

87 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 92.

88 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 36.

89 Там же.

90 NARA T312 R355 frame 7929483.

91 Грибовский В.Ю. Рабоче-Крестьянский Военно-морской флот в предвоенные годы 1936–1941. СПб., 1996. С. 11–12.

92 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 21.

93 Адмирал Кузнецов: Москва в жизни и судьбе флотоводца. Сборник документов и материалов. Сост. Р.В. Кузнецова, А.А. Киличенков, Л.А. Неретина. М., 2000. С. 103.

94 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 23.

95 Кузнецов Н.Г. Накануне. М., 1966.

96 Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия Российского флота. 1941–1945. СПб., 2005. С. 407.

97 Неменко А.В. Черноморский флот в годы войны. М., 2015. С. 31.

98 Боевая летопись Военно-морского флота. 1941–1942. М., 1983. С. 214.

99 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М., 1979. С. 11.

100 Кулаков Н.М. Доверено флоту. М., 1985. С. 127.

101 Кузнецов Н.Г. Накануне. М., 1966.

102 Батов П.И. В походах и боях. М., 1974. С. 7.

103 Сборник военно-исторических материалов Великой Отечественной войны. М., 1960. № 18. С. 28.

104 Азаров И.И. Осажденная Одесса. М., 1962. С. 11.

105 Адмирал Кузнецов: Москва в жизни и судьбе флотоводца. Сборник документов и материалов. Сост. Р.В. Кузнецова, А.А. Киличенков, Л.А. Неретина. М., 2000. С. 160–161.

106 Военно-исторический журнал. 1963. № 6. С. 65; Кузнецов Н.Г. Накануне. М., 1966. С. 334–335.

107 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 21.

108 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 21.

109 Сивенко Павел Павлович // Я помню. Архив воспоминаний ветеранов Великой Отечественной войны / [Электронный ресурс] URL: http: //iremember.ru/memoirs/krasnoflottsi/sivenko-pavel-pavlovich/

110 ЦВМА. Ф. 2121. Оп. 11. Д. 24. Л. 43.

111 Боевая летопись Военно-морского флота 1941–1942 гг. М., 1983. С. 215.

112 ВМФ СССР в Великой Отечественной войне. Т. II. С. 31–32.

113 ЦВМА. Инв. № 1627. Л. 14–14 об.

114 Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М., 2000. С. 45.

115 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945. М., 1987. С. 141.

116 ЦАМО. Ф. 107. Оп. 368. Д. 8. Л. 9об.

117 Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия Российского флота. 1941–1945. СПб., 2005. С. 415.

118 Боевая летопись Военно-морского флота 1941–1942 гг. М., 1983. С. 238.

119 Боевая летопись Военно-морского флота 1941–1942 гг. М., 1983. С. 237.

120 Воробьев Ф.Д. Записки военного историка. М.: Onebook. 2010. С. 9–10.

121 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979.

122 Ванеев Г.И. Героическая оборона Севастополя. М.: Воениздат. 1969 и др.

123 Ванеев Г.И. Севастополь 1941–1942. Хроника героической обороны. В двух книгах. Киев: «Украина», 1995.

124 Forczyk R. Where the Iron Crosses Grow. The Crimea 1941–1944. Osprey Publishing. 2014.

125 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979. С. 146–147.

126 Там же.

127 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 156.

128 Операции Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Военно-исторический очерк. Том 1. Операции Советских Вооруженных Сил в период отражения нападения фашистской Германии на СССР (22 июня 1941 г. — 18 ноября 1942 г.). М.: Воениздат. 1958. С. 420.

129 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 349.

130 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 229.

131 Germany and the Second World War. Volume IV: The Attack on the Soviet Union. Oxford University Press. 1998. P. 628.

132 NARA T312 R364 frame 7939958.

133 NARA T312 R364 frame 7939959.

134 Манштейн Э. Утерянные победы. М.: ACT; СПб Terra Fantastica, 1999. С. 240–241.

135 Манштейн Э. Указ. соч. С. 241.

136 Манштейн Э. Указ. соч. С. 242.

137 Germany and the Second World War. Volume IV: The Attack on the Soviet Union. Oxford University Press. 1998. P.628.

138 Дашичев В.И. «Совершенно секретно! Только для командования!» Стратегия фашистской Германии в войне против СССР. Документы и материалы. М.: Наука. 1967. С. 354.

139 Axworthy M. Third Axis. Fourth Ally. Romanian Armed Forces in the European War 1941–1945. Arms and Armour. 1995. P. 68.

140 Ibidem.

141 NARA T312 R1693 frame 36.

142 NARA T312 R364 frame 7939954.

143 NARA T312 R364 frame 7939955.

144 Крылов Н.И. Огненный бастион. М.: Воениздат. 1973. С. 155.

145 Цит. по: Басов А.В. Указ. соч. С. 109–110.

146 NARA T312 R355 frame 7929469.

147 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 147; Моргунов П.А. Указ. соч. С. 170.

148 NARA T315 R797 frame 181.

149 Хольтиц Д. Солдатский долг. Воспоминания генерала Вермахта о войне на западе и востоке Европы. 1939–1945. М.: ЗАО Центрполиграф. 2015. С. 104.

150 NARA T314 R1342 frame 700.

151 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 9. Л. 365.

152 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 351.

153 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 7. Л. 76.

154 Там же. Л. 80.

155 Там же. Л. 84.

156 NARA T315 R797 frame 181.

157 Ibidem.

158 ЦАМО РФ. Ф. 1100. Оп. 1. Д. 19. Л. 156.

159 NARA T315 R797 frame 182.

160 NARA T315 R797 frame 182.

161 NARA T314 R1342 frame 700.

162 Состав на 17 декабря 1076 человек.

163 ЦАМО РФ. Ф. 1100. Оп. 1. Д. 19. Л. 171.

164 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 353.

165 NARA T315 R797 frame 182.

166 Цит. по: ЦАМО РФ. Ф. 335. Оп. 5113. Д. 38. Л. 2.

167 Цит. по: ЦАМО РФ. Ф. 335. Оп. 5113. Д. 38. Л. 3.

168 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 363.

169 NARA T312 R355 frame 7929471.

170 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 79.

171 NARA T312 R355 frame 7929471.

172 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 173.

173 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 356.

174 NARA T314 R1342 frame 698.

175 NARA T312 R364 frames 7939955–7939956.

176 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. М.: Наука. 1987. С. 110.

177 Термин, использованный Б.М. Шапошниковым в отношении донесения командования ЮЗФ в период формирования киевского «котла».

178 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 406.

179 Кулаков Н.М. Доверено флоту. М.: Воениздат, 1985.

180 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 345.

181 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 341.

182 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 13.

183 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 173.

184 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 1. Л. 53.

185 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 19. Л. 29.

186 Там же.

187 ЦАМО РФ. Ф. 1885. Оп. 1. Д. 1. Л. 1об.

188 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 7. Л. 76.

189 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 107.

190 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 371.

191 ЦАМО РФ. Ф. 1885. Оп. 1. Д. 1. Л. 2об.

192 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 372.

193 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12104. Д. 9. Л. 285.

194 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 7. Л. 103.

195 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 6.

196 Там же.

197 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 30.

198 Ласкин И.А. На пути к перелому. М.: Воениздат. 1977. С. 90.

199 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 25.

200 ЦАМО РФ. Ф. 1663. Оп. 1. Д. 7. Л. 1.

201 Там же. Л. 3.

202 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 3. Л. 109.

203 NARA T312 R364 frame 7939954.

204 Ibid, frame 7939955.

205 Ibid, frame 7939963.

206 NARA T312 R420 frame 7996978.

207 Ibidem.

208 Ванеев Г.И. Указ. соч. С. 190; ЦАМО РФ. Ф. 1885. Оп. 1. Д. 1. Л. 7.

209 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 11. Л. 389.

210 NARA T312 R355 frame 7929500.

211 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 217.

212 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 1. С. 195.

213 NARA T312 R355 frame 7929508.

214 NARA T312 R364 frame 7939885.

215 Ibidem.

216 NARA T312 R364 frame 7939990.

217 NARA T312 R355 frame 7929516.

218 NARA T312 R355 frame 7929520.

219 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 408.

220 В.Ф. Воробьев закончил войну начальником штаба 38-й армии.

221 Хольтиц Д. Указ. соч. С. 105–106.

222 NARA T312 R355 frame 7929530.

223 NARA T312 R364 frame 7939957.

224 NARA T312 R364 frame 7939956.

225 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 399.

226 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 1. Л. 28–31.

227 В черновом варианте — четыре сд.

228 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 15. Л. 18.

229 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 1. Л. 45.

230 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). М.: ТЕРРА. 1996. С. 325.

231 Там же. С. 400.

232 Басистый Н.Е. Море и берег. М.: Воениздат. 1970. С. 72.

233 Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М.: Голос. 2000. С. 182.

234 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 6. Л. 4, 5, 8.

235 Там же. Л. 4.

236 Там же. Л. 5.

237 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 6. Л. 12–13.

238 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 241–243.

239 По флотскому отчету проходил как высадка 1-м отрядом, предполагалась численность сначала 400 человек, потом 1340 человек (ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 91).

240 По прилагавшейся к приказу карте в этих двух пунктах высаживались 185-й сп, 1/7 МП, б-н 83-й мбр. По флотским документам проходит как высадка 2-го отряда у мыса Зюк плановой численностью 2900 человек.

241 По карте — два батальона. По флотскому отчету 3-й отряд численностью 400 человек.

242 По карте 143-й сп, б-н 83-й мбр 1875 человек (во флотском отчете то же число).

243 По флотскому отчету предполагалась высадка 5-го отряда численностью 1000 человек.

244 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 2. Л. 241–242.

245 NARA T312 R355 frame 7929483.

246 Ibidem.

247 Получил задачу на оборону в районе Феодосии.

248 NARA T312 R364 frame 7939626.

249 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 100.

250 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 91.

251 Горшков С.Г. На южном приморском фланге. М.: Воениздат. 1989. С. 61.

252 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 105.

253 NARA T312 R364 frame 7939626.

254 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 105.

255 Там же. Л. 106.

256 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 4. Л. 99.

257 NARA T314 R1669 frame 852.

258 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 107.

259 Последние три — из состава 4-го отряда.

260 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 6.

261 NARA T314 R1669 frame 827.

262 NARA T314 R1669 frame 828.

263 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 6.

264 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 111.

265 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 125.

266 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 131.

267 Там же.

268 NARA T314 R1669 frame 814.

269 NARA T314 R1669 frame 814.

270 Ibidem.

271 Ibidem.

272 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 134.

273 NARA T314 R1669 frame 815.

274 Во флотском отчете ошибочно написано «севернее». Уточнено сопоставлением армейского отчета и немецких данных. — Прим. авт.

275 NARA T314 R1669 frame 815.

276 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 8.

277 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 17. Л. 49, 55.

278 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 8.

279 NARA T314 R1669 frame 853.

280 NARA T314 R1669 frame 829.

281 NARA T314 R1669 frame 830.

282 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 8.

283 NARA T314 R1669 frame 818.

284 NARA T314 R1669 frame 829.

285 Ibid, frame 853.

286 Ibid, frame 853.

287 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 28.

288 NARA T312 R355 frame 7929502.

289 NARA T314 R1669 frame 821.

290 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 17. Л. 40.

291 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 31.

292 Там же.

293 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 17. Л. 46.

294 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 20. Л. 48.

295 Там же.

296 Там же. Л. 33.

297 Там же. Л. 34.

298 NARA T312 R364 frame 7940052.

299 NARA T312 R364 frame 7940052.

300 NARA T312 R364 frame 7940048.

301 Находился на фронте с начала войны с СССР, использовался как передовое подразделение. Входил в подразделение Циглера.

302 NARA T312 R364 frame 7940042.

303 NARA T312 R364 frame 7940042.

304 Ibidem.

305 NARA T312 R364 frame 7940042.

306 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 45.

307 От взрыва крейсер был спасен мужеством краснофлотца Пушкарева, выбросившего воспламенившиеся заряды на палубу голыми руками.

308 NARA T312 R364 frame 7940042.

309 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 44.

310 NARA T312 R355 frame 7929508.

311 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 10.

312 NARA T314 R1669 frame 831.

313 NARA T312 R355 frame 7929506.

314 После покушения на Гитлера 20 июля 1944 г. Шпонека все же расстреляли по приказу Гиммлера.

315 Манштейн Э. Указ. соч. С. 248.

316 NARA T312 R364 frame 7939874.

317 Ibidem.

318 ЦАМО РФ. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 49.

319 NARA T312 R420 frame 7996981.

320 NARA T312 R364 frame 7940048.

321 NARA T312 R355 frame 7929513.

322 NARA T312 R355 frame 7929518.

323 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 20. Л. 2.

324 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 28. Л. 3.

325 Там же. Л. 15.

326 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 84. Л. 4.

327 Сборник материалов по изучению опыта войны. Выпуск № 5. Март 1943 г. М.: Воениздат. 1943. С. 99.

328 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 84. Л. 1.

329 Манштейн Э. Указ. соч. С. 254.

330 NARA T312 R364 frame 7939593.

331 Ibidem.

332 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 20. Л. 45.

333 Там же.

334 Так в документе. Скорее всего это не ошибка, а санкционирование уже случившегося.

335 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 115.

336 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 47.

337 Там же.

338 Рубцов Ю.В. Мехлис. Тень вождя. М.: Вече. 2011. С. 243, 245.

339 Сборник материалов по изучению опыта войны. Выпуск № 5. Март 1943 г. М.: Воениздат. 1943. С. 93.

340 Там же.

341 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 1. Л. 8.

342 Там же. Л. 3.

343 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 63.

344 Волончук Ф.Ф. По тылам врага. М.: Воениздат. 1961. С. 35.

345 NARA T312 R364 frame 7939737.

346 Ibidem.

347 Дудчик Д.В. Евпаторийский десант. Евпатория: КП «Евпаторийский информационно-рекламный издательский центр им. 50-летия Победы». 2006. С. 12.

348 NARA T312 R355 frame 7929507.

349 NARA T312 R364 frame 7939740.

350 NARA T312 R364 frame 7939724.

351 Дудчик Д.В. Указ. соч. С. 12.

352 Комендант гавани.

353 NARA T312 R364 frame 7939596.

354 NARA T312 R364 frame 7939730.

355 Краснознаменный Черноморский флот. М.: Воениздат. 1987. С. 192.

356 Дудчик Д.В. Указ. соч. С. 19–20.

357 NARA T312 R364 frame 7939726.

358 NARA T312 R355 frame 7929540.

359 Манштейн Э. Указ. соч. С. 253.

360 NARA T312 R355 frame 7929541.

361 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979. С. 249.

362 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 250. Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 18.

363 NARA T312 R364 frame 7939734.

364 NARA T312 R364 frame 7939734.

365 Тральщик «Взрыватель» был принят за эсминец.

366 NARA T312 R364 frame 7939509.

367 Цит. по: Дудчик Д.В. Евпаторийский десант. Евпатория: КП «Евпаторийский информационно-рекламный издательский центр им. 50-летия Победы». 2006. С. 57–58.

368 NARA T312 R355 frame 7929549.

369 NARA T312 R364 frame 7939509.

370 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 83. Л. 53–55.

371 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА, 1996. С. 29; Краснознаменный Черноморский флот. — М.: Воениздат. 1987. С. 193.

372 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 63.

373 В директиве № 02/оп он помечен карандашом. — Прим. авт.

374 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 10. Л. 70.

375 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 29; Краснознаменный Черноморский флот. — М.: Воениздат. 1987. С. 193.

376 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 29. Л. 67.

377 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 28. Л. 1.

378 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 29.

379 Forczyk R. Op. cit. P.133.

380 Так в документе, на картах того времени — Отузы. — Прим. авт.

381 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 51.

382 Доклад датирован 13 июля 1942 г.

383 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 402.

384 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 19. Л. 44об.

385 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 86.

386 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 402.

387 Цит. по: Десанты Великой Отечественной войны / Peд. сост. В. Гончаров. М.: Яуза, Эксмо. 2008. С. 175.

388 Там же. С. 171.

389 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 403.

390 Там же.

391 Axworthy M. Third Axis. Fourth Ally. Romanian Armed Forces in the European War 1941–1945. Arms and Armour. 1995. P. 68.

392 Цит. по: Десанты Великой Отечественной войны / Peд. сост. В. Гончаров. М.: Яуза, Эксмо. 2008. С. 187.

393 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 484.

394 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 22.

395 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 48.

396 Там же.

397 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 51.

398 ЦАМО РФ. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 29. Л. 78.

399 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 402.

400 Десанты Великой Отечественной войны / Peд. сост. В. Гончаров. М.: Яуза, Эксмо. 2008. С. 187 со ссылкой на ЖБД ХХХ АК за январь 1942 г. и «Отчет о боевых действиях в районе Судака» командира 170-й пд генерал-лейтенанта Э. Зандера от 8 февраля 1942 г. (NARA T312 R825).

401 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 405.

402 Так в документе. Правильно Отузы.

403 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 14. Л. 50.

404 Там же. Л. 48.

405 Десанты Великой Отечественной войны… С. 193.

406 Басов А.В. Указ. соч. С. 131.

407 Десанты Великой Отечественной войны… С. 195.

408 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 406.

409 Там же.

410 Десанты Великой Отечественной войны… С. 196.

411 Forczyk R. Op. cit. P. 137.

412 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 24. Л. 129.

413 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 408.

414 АО ЦВМА. Ф. 10. Д. 17717. Л. 14.

415 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945. М., 1987. С. 92.

416 Там же. С. 93.

417 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. Т. 16 (5–1). M., 1996. С. 276, 341.

418 Неменко А.В. Черноморский флот в годы войны. М., 2015. С. 70–71.

419 Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия Российского флота. 1941–1945. СПб., 2005. С. 444.

420 Там же. С. 440.

421 ЦВМА. Инв. № 1627. Л. 20.

422 ЦАМО. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 6. Л. 12.

423 ЦАМО Ф. 209.Оп. 1089.Д. 14. Л. 10.

424 ЦАМО Ф. 209.Оп. 1089.Д. 14. Л. 20.

425 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945. М., 1987. С. 117.

426 NARA T1022 R2529-2 frame 225.

427 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 63.

428 ЦАМО. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 118.

429 ЦАМО. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 15. Л. 5.

430 NARA T1022 R2529-2 frame 226.

431 ЦАМО. Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 136–137.

432 NARA T1022 R2529-2 frame 227–228.

433 Горшков С.Г. На южном приморском фланге (осень 1941 г. — весна 1944 г.). М., 1989. С. 73.

434 ЦАМО. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 9. Л. 3.

435 NARA T1022 R2529-2 frame 229–230.

436 Манштейн Э. Утерянные победы. М.; СПб., 1999. С. 246.

437 Там же. С. 243.

438 ЦАМО Ф. 209. Оп. 1089. Д. 14. Л. 56–57

439 Горшков С.Г. На южном приморском фланге (осень 1941 г. — весна 1944 г.). М., 1989. С. 65–66.

440 ЦАМО. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 4. Л. 37.

441 NARA T1022 R2529-2 frame 252.

442 ЦАМО. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 4. Л. 37–38.

443 Манштейн Э. Утерянные победы. М.; СПб, 1999. С. 293.

444 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 79.

445 Золотарев В.А., Козлов И.А. Три столетия Российского флота. 1941–1945. СПб., 2005. С. 463.

446 Шломин В.С. Тыловое обеспечение сил ВМФ СССР в операциях Великой Отечественной войны. Л., 1970. С. 138–139.

447 Неменко А.В. Черноморский флот в годы войны. М., 2015. С. 119.

448 ЦАМО. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 83. Л. 1–6.

449 Морозов М. Воздушная битва за Севастополь. 1941–1942. М., 2007. С. 285.

450 «Совершенно секретно! Только для командования». Стратегия фашистской Германии в войне против СССР. М., 1967. С. 381.

451 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945. М., 1987. С. 146.

452 Филиал ЦАМО РФ. (ВМД). Ф. 19. Оп. 54929. Д. 4. Л. 15–16.

453 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 89.

454 В действительности наоборот, Нанейшвили возглавлял ВВС 44-й армии, Белецкий — ВВС 51-й армии.

455 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 73.

456 Там же. С. 74.

457 Там же.

458 Там же.

459 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 499.

460 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 142.

461 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 61.

462 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 3. Л. 73.

463 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 20.

464 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 23.

465 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 5, 266.

466 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 146.

467 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 19.

468 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 127.

469 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 9. Л. 38.

470 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 23. Л. 79.

471 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 9. Л. 37.

472 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 251.

473 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 252.

474 Там же.

475 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 253.

476 Там же.

477 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 147. Л. 106.

478 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 147. Л. 107.

479 Сборник материалов по изучению опыта войны. Выпуск № 5. Март 1943 г. М.: Воениздат. 1943. С. 93.

480 Формировались в феврале в Керчи на конной тяге в численности 16 орудий УСВ калибром 76,2 мм в каждом (ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 6. Л. 169.). Такие орудия являлись эффективным средством борьбы с танками и штурмовыми орудиями противника, будучи легче 85-мм зениток.

481 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 102.

482 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 120. Л. 178об.

483 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 83.

484 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 67.

485 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 23. Л. 113.

486 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 90.

487 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 151. Л. 79.

488 Там же. Л. 80.

489 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 18. Л. 8.

490 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 74. Л. 28.

491 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 74. Л. 12.

492 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 109.

493 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 224.

494 Вводился в 63-ю гсд на замену 226-го гсп майора Селихова, задействованного в десанте в Судак.

495 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 224.

496 Стрелковые дивизии штата № 04/600 переводились на штат 04/750–04/763 приказом Кавказского фронта в январе 1942 г. (ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 6. Л. 145–146).

497 Справочные материалы по организационной структуре стрелковой дивизии Советской армии в период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. М.: ЦАМО. 1951. С. 33.

498 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1.. Л. 167, 168.

499 NARA T311 R296 frame 46.

500 NARA T311 R296 frames 124–125.

501 NARA T311 R296 frame 125.

502 NARA T311 R296 frame 121.

503 Боевой состав Советской армии. Часть II (январь — декабрь 1942 года). М.: Воениздат. 1961. С. 30.

504 Axworthy M. Third Axis. Fourth Ally. Romanian Armed Forces in the European War 1941–1945. Arms and Armour. 1995. P. 68.

505 Трофейный отчет о действиях 213-го пп ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 3. Л. 235.

506 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 120. Л. 212.

507 NARA T315 R932 frame 676.

508 Манштейн Э. Указ. соч. С. 256.

509 NARA T312 R367 frame 7942745.

510 NARA T311 R296 frame 126.

511 NARA T312 R420 frames 7997090.

512 NARA T312 R420 frames 7997075.

513 Munch K.-H. The combat history of German Heavy Anti-Tank Unit 653 in World War II. Stackpole books. 2005.P. 14.

514 NARA T311 R296 frame 146.

515 NARA T311 R296 frame 47.

516 NARA T311 R296 frame 126.

517 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 74. Л. 26.

518 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 123.

519 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 159.

520 Там же. Л. 126.

521 NARA T312 R420 frame 7997111.

522 NARA T312 R355 frame 7929640.

523 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 116.

524 NARA T312 R355 frame 7929641.

525 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 40.

526 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 102. Л. 114.

527 Симонов К. Указ. соч. С. 479.

528 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 40.

529 Там же.

530 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 71.

531 Там же.

532 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 711.

533 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 74. Л. 46.

534 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 102. Л. 165.

535 Там же.

536 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 74. Л. 46.

537 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1.. Л. 167, 168.

538 NARA T312 R355 frame 7929638.

539 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 764.

540 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 168.

541 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 48.

542 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 154. Л. 73.

543 NARA T312 R355 frame 7929641.

544 Судя по контексту, К. Симонов сопровождал его именно в этой поездке на фронт 28 февраля. — Прим. авт.

545 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 102. Л. 114.

546 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 102. Л. 114, 115.

547 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 114.

548 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 160.

549 NARA T312 R355 frame 7929647.

550 NARA T312 R355 frame 7929646.

551 Ibidem.

552 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 3. Л. 241.

553 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 72. Л. 20.

554 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 56. Л. 18об.

555 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 12. Л. 87.

556 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 56. Л. 28.

557 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 56. Л. 28.

558 Симонов К.М. Разные дни войны. Дневник писателя. Т. 1. М.: Художественная литература. 1982. С. 479.

559 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 108об.

560 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 23. Л. 111.

561 Там же.

562 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 61. Л. 764.

563 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 49.

564 По данным ОБД «Мемориал», назначен с понижением командиром 768-го сп 138-й гсд, пропал без вести в мае 1942 г.

565 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 178.

566 По данным ОБД «Мемориал», направлен преподавателем тактики на курсы мл. лейтенантов ЗакФ, пропал без вести в бою за Краснодар 9 августа 1942 г.

567 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 159.

568 Там же. Л. 160.

569 Там же. Л. 160.

570 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 12.

571 Там же.

572 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 236.

573 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 504.

574 Там же.

575 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 79, 79об.

576 Там же.

577 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 62. Л. 48.

578 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 236.

579 Там же. Л. 237.

580 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 155, 156.

581 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 158.

582 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 277.

583 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА, 1996. С. 123.

584 Там же. С. 122.

585 Там же. С. 123.

586 NARA T315 R947 frame 697.

587 Ibidem.

588 NARA T315 R1068 frame 850.

589 Сводное соединение.

590 NARA T315 R1068 frame 850.

591 NARA T312 R366 frame 7941803.

592 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 142. Л. 73.

593 Там же.

594 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 239.

595 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 142. Л. 65.

596 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 102. Л. 347.

597 NARA T315 R947 frame 698.

598 Ibidem.

599 NARA T315 R1068 frame 850.

600 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 35.

601 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 195.

602 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 72. Л. 23.

603 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 51.

604 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 186.

605 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 72. Л. 22.

606 NARA T315 R1068 frame 850.

607 Судя по всему, именно эти два танка были захвачены немцами и использованы в составе роты трофейных танков в мае 1942 г.

608 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 170.

609 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 72. Л. 23.

610 NARA T312 R366 frame 7941489.

611 NARA T312 R355 frame 7929662.

612 Ibidem.

613 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 98. Л. 156а.

614 NARA T315 R947 frame 698.

615 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 98. Л. 153.

616 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 98. Л. 137.

617 NARA T315 R947 frame 699.

618 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 23. Л. 92.

619 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 46. Л. 29.

620 Манштейн Э. Указ. соч. С. 257.

621 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 502.

622 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 24, 27.

623 Там же. Л. 504.

624 NARA T312 R366 frame 7941471.

625 Tessin G. Band 4: Die Landstreitkräfte. Nr. 15–30 // Verbände und Truppen der Deutschen Wehrmacht und Waffen SS im Zweiten Weltkrieg 1939–1945. — 2. — Osnabrück: Biblio Verlag, 1976. — Bd. 4. S.179.

626 NARA T312 R366 frame 7941977.

627 Ibid, frame 7941991.

628 Ibid, frame 7942081.

629 Ibid, frame 7941981.

630 NARA T315 R1068 frame 854.

631 NARA T312 R366 frame 7941970.

632 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 56. Л. 52.

633 Там же. Л. 53.

634 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 53. Л. 140.

635 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 116. Л. 38.

636 NARA T312 R366 frame 7941977.

637 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 33.

638 Там же. Л. 32.

639 NARA T312 R420 frame 7997158.

640 NARA T315 R1068 frame 855.

641 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 89. Л. 126.

642 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 189.

643 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 141. Л. 5.

644 NARA T312 R366 frame 7941977.

645 NARA T312 R366 frame 7941971.

646 Jentz T. Panzertruppen, The Complete Guide to the Creation & Combat Emloyment of Germany’s Tank Force. 1933–42. Schiffer Military History, Atlegen, PA, 1996. P. 227.

647 NARA T315 R784 frame 361.

648 NARA T315 R784 frame 317.

649 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 33.

650 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 35.

651 NARA T312 R366 frame 7941968.

652 NARA T312 R366 frame 7942041.

653 Jentz T. Op. cit. P. 228.

654 NARA T312 R366 frame 794176.

655 ЦАМО РФ. Ф. 406. Оп. 9837. Д. 56. Л. 61.

656 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 35, 42.

657 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 43.

658 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 2074. Д. 74. Л. 44.

659 Там же.

660 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 22. Л. 164.

661 NARA T312 R366 frame 7941998.

662 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 69. Л. 20–22.

663 Там же. Л. 27 и далее.

664 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 62. Л. 58–62.

665 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 113.

666 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 22. Л. 123.

667 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 39.

668 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 65.

669 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 65.

670 Там же.

671 NARA T315 R835 frame 648.

672 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 58.

673 Там же.

674 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 253.

675 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 382.

676 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 254.

677 NARA T315 R835 frame 649.

678 NARA T312 R420 frame 7996541.

679 Ibid, frame 7996542.

680 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 70.

681 NARA T315 R835 frame 650.

682 NARA T312 R420 frame 7996540.

683 NARA T312 R420 frame 7996548.

684 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 1. Л. 64.

685 NARA T314 R1669 frame 860.

686 NARA T314 R1669 frame 861.

687 Ibidem.

688 NARA T314 R1669 frame 865.

689 NARA T314 R1669 frame 861.

690 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 51. Л. 63а оборот.

691 Там же. Л. 63.

692 Там же.

693 Огневых точек.

694 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 48. Л. 164.

695 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 52. Л. 48.

696 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 30. Л. 64.

697 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 273.

698 Там же.

699 Там же.

700 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 273.

701 В немецкие данные попадает временной интервал с 21 по 26 февраля 1942 г., но это был период затишья и вряд ли может изменить общую картину.

702 Подсчитано автором по декадным донесениям оберквартирмейстера 11-й армии NARA T312 R420 frames 7997097–7997217.

703 NARA T312 R366 frame 7941410.

704 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 11. Л. 84.

705 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 276об.

706 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 273.

707 Там же.

708 NARA T312 R420 frames 7997097–7997217.

709 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 273.

710 NARA T312 R420 frames 7997143, 7997143.

711 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 151. Л. 83–84.

712 ЦАМО РФ. Ф. СКФ… Оп. 760. Д. 3. Л. 37.

713 Дашичев В.И. Банкротство стратегии германского фашизма. М.: Наука. 1973. С. 317.

714 NARA T311 R296 frame 127.

715 NARA T311 R296 frames 47–48.

716 Дашичев В.И. Указ. соч. С. 321.

717 NARA T312 R1691 frame 918.

718 Манштейн Э. Указ. соч. С. 260.

719 Россия и СССР в войнах ХХ века: Потери Вооруженных сил. М.: ОЛМА-ПРЕСС. 2001. С. 311.

720 NARA T312 R420 frames 7997283, 7997314.

721 Басов А.В. Указ. соч. С. 141.

722 История Второй мировой войны 1939–1945 гг. Том 5. Провал агрессивных планов фашистского блока. М.: Воениздат. 1975. С. 123.

723 Уроки боевых действий на Керченском полуострове в 1942 г. // Военная мысль. № 11/1947. С. 60.

724 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 116. Л. 28.

725 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 45. Л. 290об.

726 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 305.

727 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 3. Л. 73.

728 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 52. Л. 26.

729 Де-факто заградотряды в Красной Армии появились задолго до приказа № 227 «Ни шагу назад».

730 Первым это сделал С.И. Черняк в своем оправдательном письме Г.М. Маленкову (РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 34).

731 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 60. Л. 166.

732 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 22. Л. 224.

733 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 47. Л. 70.

734 Там же. Л. 74.

735 NARA T312 R1693 frame 135.

736 Ibidem.

737 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 22. Л. 230.

738 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 79. Л. 12.

739 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 81. Л. 99.

740 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 60. Л. 160.

741 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 29–30.

742 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 291.

743 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 52. Л. 39.

744 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 52. Л. 4.

745 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 52. Л. 5.

746 РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 34.

747 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 424.

748 NARA T312 R1693 frames 141, 142.

749 NARA T315 R785 frame 4.

750 NARA T312 R1693 frames 141, 142.

751 NARA T312 R1692 frame 164.

752 Axworthy M. Op. cit. P. 68.

753 NARA T312 R1692 frame 84.

754 Forczyk R. Op. cit. P. 178.

755 NARA T312 R1693 frame 138.

756 NARA T312 R1693 frame 247.

757 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 15. Л. 61.

758 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 30. Л. 70.

759 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 22. Л. 216.

760 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 59. Л. 194.

761 Уроки боевых действий на Керченском полуострове в 1942 г. // Военная мысль № 11/1947. С. 63; История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941–1945 гг. Том 2. М.: Воениздат, 1961. С. 405; Абрамов В. Керченская катастрофа. М.: Яуза, ЭКСМО. С. 29.

762 NARA T312 R1693 frame 73.

763 NARA T312 R1693 frame 74.

764 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 80. Л. 5.

765 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 425.

766 Бидерман Г. В смертельном бою. Воспоминания командира противотанкового расчета. М.: Центрполиграф. 2005. С. 140.

767 NARA T312 R1693 frame 266.

768 NARA T315 R835 frames 666–667.

769 NARA T312 R1693 frame 267.

770 NARA T312 R420 frame 7996606.

771 NARA T312 R1693 frame 138.

772 NARA T315 R835 frame 667.

773 Ibidem.

774 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 426.

775 NARA T315 R947 frame 471.

776 NARA T315 R835 frame 668.

777 NARA T315 R947 frame 472.

778 Там же.

779 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 427.

780 К юго-западу от населенного пункта Арма-Эли.

781 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 5.

782 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 25.

783 В докладе о действиях 44-й армии ошибочно указано «выс. 63, 8».

784 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 51.

785 NARA T315 R835 frame 668.

786 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 80. Л. 4.

787 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 9.

788 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 38. Л. 66.

789 Там же.

790 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 60. Л. 88.

791 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 25. Л. 74.

792 Абрамов В. Указ. соч. С. 34.

793 Там же.

794 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 698.

795 NARA T315 R835 frame 669.

796 ЦАМО РФ. Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 428.

797 Там же.

798 NARA T315 R835 frames 688–689.

799 NARA T315 R784 frame 85.

800 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 16.

801 Там же.

802 NARA T312 R1693 frame 139.

803 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 22.

804 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 38. Л. 65.

805 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 25. Л. 16.

806 NARA T312 R1691 frame 64.

807 РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 24.

808 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 15. Л. 78.

809 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 15. Л. 81, 82.

810 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 45. Л. 291.

811 NARA T312 R1691 frame 64.

812 NARA T312 R1692 frame 86.

813 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 45. Л. 707.

814 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 198.

815 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 38. Л. 8.

816 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 45. Л. 291.

817 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 25. Л. 18.

818 Манштейн Э. Указ. соч. С. 261.

819 NARA T312 R1691 frame 70.

820 Невзоров Б.И. Май 1942-го: Ак-Монай, Еникале / Военно-исторический журнал № 8. 1992. С. 35; Уроки боевых действий на Керченском полуострове в 1942 г. // Военная мысль. № 11. 1947. С. 62 (карта).

821 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 59. Л. 254.

822 Абрамов В. Указ. соч. С. 37.

823 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 39.

824 Там же. Л. 43.

825 NARA T315 R784 frame 99.

826 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 7. Л. 17.

827 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 118.

828 NARA T312 R1691 frame 70.

829 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 790. Д. 7. Л. 43.

830 Там же. Л. 16.

831 NARA T312 R1693 frame 142.

832 NARA T312 R1693 frame 141.

833 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 30.

834 NARA T312 R1693 frame 142.

835 NARA T315 R785 frame 26.

836 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 30.

837 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 790. Д. 7. Л. 43.

838 NARA T315 R835 frame 671.

839 Абрамов В. Указ. соч. С. 38; ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 693.

840 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 620.

841 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 692.

842 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 15. Л. 73.

843 Соответственно ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 15. Л. 75–76 и 71–72.

844 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 686.

845 NARA T312 R1691 frame 74.

846 NARA T312 R1692 frame 1075.

847 РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 24.

848 NARA T312 R1691 frame 76.

849 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 684.

850 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 66. Л. 26.

851 Там же.

852 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 66. Л. 14.

853 NARA T312 R1691 frames 77–78.

854 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 38. Л. 64.

855 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 80. Л. 3.

856 РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 25.

857 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 45. Л. 644.

858 РГАСПИ Ф. 83. Оп. 1. Д. 22. Л. 27.

859 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 19.

860 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 205.

861 Абрамов В. Указ. соч. С. 62.

862 Там же.

863 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1209. Д. 2. Л. 35.

864 Абрамов В. Указ. соч. С. 68.

865 ЦАМО Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 439.

866 NARA T312 R1693 frame 684.

867 NARA T312 R1693 frames 683–684.

868 NARA T315 R835 frame 681.

869 NARA T312 R1693 frame 266.

870 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 15. Л. 59.

871 NARA T312 R420 frame 7996646.

872 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 80. Л. 19.

873 NARA T312 R1691 frame 98.

874 Показаны в донесении за 21 мая 1942 г.

875 NARA T312 R420 frame 7996659.

876 Россия и СССР в войнах ХХ века: Потери Вооруженных Сил. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2001. С. 311.

877 NARA T312 R421 frame 7998328.

878 NARA T312 R1692 frame 713.

879 Русский архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16 (5–2). М.: ТЕРРА. 1996. С. 236.

880 Там же.

881 Там же. С. 237.

882 Там же. С. 238.

883 Там же. С. 237.

884 Маношин И.С. Героическая трагедия: О последних днях обороны Севастополя (29 июня — 12 июля 1942 г.). Симферополь: Таврида, 2001.

885 Мусьяков П.И. Подвиг Тридцатой батареи. М.: Воениздат, 1961.

886 Нуждин О., Рузаев С. Севастополь в июне 1942 года: хроника осажденного города. Екатеринбург: Издательство Уральского университета. 2013.

887 Краснознаменный Черноморский флот. М.: Воениздат. 1987. С. 171.

888 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 124. Л. 5–6.

889 Там же.

890 Там же. Л. 12.

891 Галицкий И.П. Дорогу открывали саперы. М.: Воениздат, 1983. С. 66.

892 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 69.

893 ЦАМО РФ. Ф. 1663. Оп. 1. Д. 7. Л. 107.

894 Там же.

895 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 41. Л. 135.

896 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 4. Л. 252.

897 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 101. Л. 306.

898 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 260 со ссылкой на РГА ВМФ Ф. 10. Д. 1951. Л. 297–298 и Ф. 3. Д. 21317. Л. 35.

899 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 124. Л. 253.

900 Там же. Л. 236.

901 Там же.

902 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 69.

903 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 18. Л. 1об.

904 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 16. Л. 44, 60.

905 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 16. Л. 52.

906 Там же.

907 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 18.

908 NARA T311 R296 frame 146.

909 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 57.

910 ЦАМО РФ. Ф. 1100. Оп. 1. Д. 37. Л. 125.

911 Подсчитано автором по ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 117. Л. 95 и ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 124. Л. 236–237.

912 NARA T312 R355 frame 7929637.

913 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 72.

914 Ванеев Г.И. Севастополь 1941–1942. Хроника героической обороны. Книга 2. Киев: «Украина». 1995. С. 60.

915 ЦАМО РФ. Ф. 1100. Оп. 1. Д. 36. Л. 98.

916 ЦАМО РФ. Ф. 224. Оп. 790. Д. 1. Л. 18.

917 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 124. Л. 246.

918 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 117. Л. 100.

919 Там же. Л. 103.

920 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 72.

921 NARA T312 R366 frame 7941650.

922 NARA T312 R366 frame 7941651.

923 ЦАМО РФ. Ф. 1663. Оп. 1. Д. 7. Л. 18об.

924 ЦАМО РФ. Ф. 1663. Оп. 1. Д. 8. Л. 165.

925 NARA T312 R366 frame 7941652.

926 Ibidem.

927 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 72.

928 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 41.

929 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 33.

930 NARA T312 R355 frame 7929647.

931 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 63–64.

932 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 35.

933 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 21. Л. 35, 42. В общей цифре также учтены заболевшие и потерянные по другим причинам.

934 NARA T312 R355 frame 7929663.

935 Ibidem.

936 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 125. Л. 72.

937 Там же.

938 ЦАМО РФ. Ф. 1265. Оп. 1. Д. 16. Л. 202–203.

939 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 29.

940 Крылов Н.И. Не померкнет никогда. М.: Воениздат. 1984. С. 457.

941 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 260.

942 Там же.

943 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979. С. 312.

944 Морская пехота была придана в оперативное подчинение Приморской армии.

945 Армейский запасной стрелковый полк и батальон выздоравливающих.

946 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 1–13.

947 Там же.

948 Там же. Л. 86.

949 ЦАМО РФ. Ф. 215. Оп. 1185. Д. 7. Л. 70.

950 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 83.

951 Там же. Л. 92.

952 Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М.: Голос. 2000. С. 187.

953 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 28.

954 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 33.

955 Крылов Н.И. Огненный бастион. М.: Воениздат. 1975. С. 264.

956 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 31.

957 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 28.

958 Там же.

959 Там же.

960 ЦАМО РФ. Ф. 38. Оп. 11360. Д. 106. Л. 24.

961 Там же.

962 Нуждин О., Рузаев С. Севастополь в июне 1942 года: хроника осажденного города. Екатеринбург: Издательство Уральского университета. 2013. С. 644.

963 Захваченный немцами приказ № 175 от 6 июня 1942 г. Цит. по: NARA T315 R781 frame 622.

964 ЦАМО Ф. СКФ. Оп. 760. Д. 3. Л. 43.

965 NARA T312 R1692 frame 975.

966 NARA T312 R1693 frame 110.

967 Аналогично в американской армии используется термин «День Д», традиционно ассоциирующийся с высадкой в Нормандии, но фактически являвшийся термином общего назначения.

968 NARA T312 R1692 frame 972.

969 NARA T312 R1692 frame 973.

970 NARA T312 R1693 frame 250.

971 Ibidem.

972 Манштейн Э. Указ. соч. С. 270.

973 NARA T312 R1692 frame 973.

974 Манштейн Э. Указ. соч. С. 283.

975 NARA T312 R420 frame 7997371.

976 NARA T314 R1349 frame 127.

977 NARA T315 R781 frame 552.

978 NARA T312 R1691 frame 484.

979 NARA T312 R1691 frame 487.

980 Ibidem.

981 NARA T312 R1691 frame 488.

982 Ibidem.

983 NARA T312 R1691 frame 489.

984 NARA T312 R1693 frame 29.

985 NARA T312 R1693 frame 81.

986 NARA T312 R1693 frame 64.

987 NARA T312 R1693 frame 30.

988 Ibid, frame 37.

989 ЦАМО РФ. Ф. 38. Оп. 11360. Д. 106. Л. 23.

990 NARA T312 R1693 frame 28.

991 NARA T314 R1348 frame 189.

992 Jaugitz M. Die deutsche Fernlenktruppe 1940–1943 (Band 1). Podzun-Pallas, 1994. S. 47–48.

993 NARA T312 R355 frame 7929664.

994 NARA T312 R1693 frame 36.

995 NARA T312 R1691 frame 705.

996 Манштейн Э. Указ. соч. С. 273.

997 Реальный калибр 283 мм.

998 Составлена по данным оберквартирмейстера 11-й армии, NARA T312 R420 frames 7997349, 7997350, 7997352, 7997356, 7997358.

999 Jentz T. Panzer Tracts. Bertha’S Big Brother Karl-Geraet (60 cm)&(54 Cm). The Super Heavy Self Propelled Mortar also known as Geraet 040/041 Nr.I–VII. Boyds. MD. Panzer Tracts. 2001. P. 40.

1000 Taube G. Die Schwersten Steilfeuer-Geschutze 1914–1945. Motorbuch Verlag: Stuttgart. 1981. S.109.

1001 NARA T312 R1693 frame 834.

1002 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 313.

1003 Там же. С. 316.

1004 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 320.

1005 German Report Series. The German Campaign in Russia — Planning and Operations 1940–1942. The Naval&Military press Ltd. P. 140.

1006 Ibidem.

1007 Forczyk R. Op. cit. P. 189.

1008 NARA T312 R420 frames 7996690–7996698.

1009 NARA T312 R1693 frame 251.

1010 NARA T314 R1349 frame 672.

1011 Ласкин И.А. На пути к перелому. М.: Воениздат. 1977. С. 110.

1012 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 508.

1013 NARA T315 R781 frame 622.

1014 NARA T315 R781 frame 622.

1015 Ibidem.

1016 Нуждин О., Рузаев С. Указ. соч. С. 200–201.

1017 NARA T312 R1691 frame 128.

1018 NARA T314 R1348 frame 153.

1019 Ibid, frame 183.

1020 Ibidem.

1021 См. Сборник по изучению опыта войны. Выпуск № 11. М.: Воениздат. 1944. С. 131.

1022 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 335.

1023 NARA T314 R1349 frames 88–89.

1024 В сражениях.

1025 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 337.

1026 NARA T312 R1691 frame 130.

1027 NARA T312 R1691 frame 134.

1028 NARA T315 R835 frame 701.

1029 Условное наименование немцами высот в системе обороны 109-й сд к юго-востоку от совхоза «Благодать».

1030 NARA T312 R1691 frame 132.

1031 NARA T312 R1691 frame 134.

1032 NARA T314 R1349 frame 706.

1033 NARA T314 R1349 frame 717.

1034 NARA T314 R1349 frame 708.

1035 NARA T312 R421 frame 7998062.

1036 NARA T312 R420 frame 7996702.

1037 Нуждин О., Рузаев С. Севастополь в июне 1942 года: хроника осажденного города. Екатеринбург: Издательство Уральского университета. 2013. С. 640.

1038 Там же.

1039 Моргунов П.А. Героический Севастополь. М.: Наука. 1979. С. 309–310; Крылов Н.И. Не померкнет никогда. М.: Воениздат. 1984. С. 500.

1040 NARA T312 R1693 frame 833.

1041 Ibidem.

1042 NARA T312 R1693 frame 833.

1043 NARA T314 R1349 frame 696.

1044 Ibidem.

1045 NARA T315 R947 frame 462.

1046 Ванеев Г.И. Указ. соч. С. 175–176.

1047 NARA T312 R1694 frame 725.

1048 ЦАМО РФ. Ф. 38. Оп. 11360. Д. 106. Л. 23.

1049 NARA T314 R1349 frame 718 (по уточненным данным с поименными списками потерь офицеров).

1050 Ibid, frame 719.

1051 Ibid, frame 750.

1052 NARA T312 R1691 frame 142.

1053 Ibidem.

1054 NARA T312 R420 frame 7996714.

1055 NARA T312 R1691 frames 144–145.

1056 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 11.

1057 Там же.

1058 Там же.

1059 Там же.

1060 Нуждин О., Рузаев С. Указ. соч. С. 644.

1061 NARA T314 R1349 frames 240–243.

1062 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 179.

1063 NARA T315 R781 frame 549.

1064 Nachtrag zu den Denkschriften über fremde Landesbefestigungen. Berlin. 1943. Ss.95–96.

1065 Нуждин О. Рузаев С. Указ. соч. С. 291.

1066 NARA T312 R420 frame 7996718.

1067 NARA T312 R1693 frame 922.

1068 Ibid. frame 923.

1069 Ibidem.

1070 NARA T314 R1349 frame 673.

1071 Ibidem.

1072 NARA T314 R1349 frame 672.

1073 NARA T312 R1691 frame 146.

1074 50-мм лобовая броня САУ «Штурмгешюц» и танков Pz.III и Pz.IV поздних выпусков была практически непоражаемой для 45-мм советских снарядов выпуска 1942 г. и ранее.

1075 NARA T315 R947 frame 471.

1076 NARA T315 R947 frame 473.

1077 NARA T312 R1693 frame 711.

1078 NARA T312 R1693 frame 778.

1079 Sweeting C.G. Blood and Iron. The German Conquest of Sevastopol. Potomac Books Inc. 2004. Pp.69–70.

1080 Nachtrag zu den Denkschriften über fremde Landesbefestigungen. Berlin. 1943. S.47.

1081 NARA T314 R1349 frame 672.

1082 NARA T312 R1693 frame 778.

1083 NARA T315 R781 frame 552.

1084 NARA T315 R781 frame 550.

1085 Nachtrag zu den Denkschriften über fremde Landesbefestigungen. Berlin. 1943. S.47.

1086 NARA T315 R781 frame 550.

1087 Ibidem.

1088 Ibidem.

1089 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 187.

1090 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 359.

1091 NARA T315 R781 frame 552.

1092 NARA T312 R1693 frame 778.

1093 Моргунов П. Указ. соч. С. 361.

1094 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга 2. С. 194.

1095 NARA T314 R1348 frame 486.

1096 NARA T312 R1694 frame 1206.

1097 Nachtrag zu den Denkschriften über fremde Landesbefestigungen. Berlin. 1943. S. 47.

1098 NARA T312 R1694 frame 1206.

1099 NARA T314 R1349 frame 383.

1100 NARA T312 R1694 frame 1206.

1101 NARA T312 R1694 frame 1206.

1102 NARA T314 R1349 frame 383.

1103 NARA T312 R1693 frame 600.

1104 Цит. по: Моргунов П.А. Указ. соч. С. 364.

1105 NARA T314 R1349 frame 758.

1106 В документе, возможно, ошибка, общая сумма перечисленных машин составляет семь единиц. Вероятно, самопроизвольно сдетонировавший «Боргвард» в бой не вводился. — Прим. авт.

1107 NARA T314 R1349 frame 699.

1108 NARA T315 R781 frame 545.

1109 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 366.

1110 Краснознаменный Черноморский флот. М.: Воениздат. 1987. С. 199.

1111 Кулаков Н.М. Доверено флоту. М.: Воениздат. 1985. С. 296–297; Крылов Н.И. Не померкнет никогда. М.: Воениздат. 1984. С. 541.

1112 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 366.

1113 NARA T312 R1694 frame 1199.

1114 Ibidem.

1115 Ibidem.

1116 NARA T312 R1694 frame 1209.

1117 Нуждин О., Рузаев С. Указ. соч. С. 640.

1118 Суррогатная взрывчатка на основе аммиачной селитры.

1119 NARA T312 R1694 frame 1199.

1120 NARA T312 R1694 frame 1209.

1121 Ibidem.

1122 Реально батарея № 30 была одноэтажной, хотя под полом помещений находились емкости для воды, топлива и масла.

1123 NARA T312 R1694 frame 1210.

1124 NARA T312 R1694 frame 1210.

1125 По данным ОБД «Мемориал», И.Э. Ларин, 1908 г. рождения, числится пропавшим без вести с 20 июня 1942 г.

1126 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 367.

1127 NARA T314 R1348 frame 728.

1128 Краснознаменный Черноморский флот. М.: Воениздат. 1987. С. 199.

1129 По данным ОБД «Мемориал», освобожден из плена.

1130 NARA T314 R1348 frame 728.

1131 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 529.

1132 Хаупт В. Сражения группы армий «Юг». С. 133.

1133 Ванеев Г.И. Указ. соч. С. 202.

1134 NARA T312 R1694 frame 1213.

1135 Долговременное пехотное укрепление, построенное перед Крымской войной.

1136 NARA T312 R1691 frame 179.

1137 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 530; Моргунов П.А. Указ. соч. С. 378.

1138 Цит. по: Моргунов П.А. Указ. соч. С. 376.

1139 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 98.

1140 NARA T314 R1349 frame 699.

1141 NARA T314 R1349 frame 699.

1142 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 389.

1143 NARA T314 R1349 frame 687.

1144 NARA T314 R1349 frames 765, 768.

1145 Nachtrag zu den Denkschriften über fremde Landesbefestigungen. Berlin. 1943. S. 58.

1146 NARA T314 R1349 frame 688.

1147 Крылов Н.И. Указ. соч. С. 551.

1148 Манштейн Э. Указ. соч. С. 281.

1149 Хольтиц Д. Указ. соч. С. 111.

1150 NARA T315 R781 frame 609.

1151 NARA T315 R781 frame 610.

1152 Ванеев Г.И. Указ. соч. Книга вторая. С. 218.

1153 NARA T314 R1349 frame 392.

1154 Ibidem.

1155 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 402.

1156 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 79.

1157 NARA T314 R1349 frame 568.

1158 NARA T314 R1349 frame 563.

1159 NARA T314 R1349 frame 568.

1160 NARA T314 R1349 frame 643.

1161 NARA T314 R1349 frame 639.

1162 NARA T315 R835 frame 708.

1163 Ibidem.

1164 NARA T315 R835 frame 708.

1165 NARA T314 R1349 frame 674.

1166 Ibidem.

1167 Хольтиц Д. Солдатский долг. Воспоминания генерала Вермахта о войне на западе и востоке Европы. 1939–1945. М.: ЗАО Центрполиграф. 2015. С. 112.

1168 Хольтиц Д. Указ. соч. С. 113.

1169 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 428.

1170 NARA T314 R1349 frame 792.

1171 NARA T314 R1349 frame 793.

1172 Цит. по: Нуждин О., Рузаев С. Указ. соч. С. 725.

1173 Там же. С. 743.

1174 Хольтиц Д. Указ. соч. С. 115.

1175 Маношин И.С. Героическая трагедия: О последних днях обороны Севастополя (29 июня — 12 июля 1942 г.). Симферополь: Таврида. 2001. С. 26.

1176 Маношин И.С. Указ. соч. С. 26.

1177 Маношин И.С. Указ. соч. С. 27.

1178 Там же.

1179 NARA T315 R835 frame 709.

1180 Нуждин О., Рузаев С. Указ. соч. С. 503.

1181 NARA T312 R420 frame 7996794.

1182 ЦАМО РФ. Ф. 81. Оп. 12075. Д. 161. Л. 18–19.

1183 Там же.

1184 NARA T312 R1691 frame 210.

1185 NARA T312 R1691 frame 211.

1186 Нуждин О.С. 648.

1187 Моргунов П.А. Указ. соч. С. 433.

1188 Карпов В.В. Избранные произведения. В 3-х т. Т. 3. М.: Художественная литература. 1990. С. 264.

1189 ЦАМО РФ. Ф. 288. Оп. 9900. Д. 118. Л. 19.

1190 Там же. Л. 26.

1191 Там же.

1192 NARA T314 R1348 frame 814.

1193 Нуждин О. С. 582.

1194 NARA T312 R420 frame 7997492.

1195 Подсчитано автором по донесениям оберквартирмейстера 11-й армии NARA T312 R421 frames 7998967–7998991.

1196 NARA T312 R421 frame 7998964.

1197 Ibidem.

1198 NARA T312 R421 frame 7998967.

1199 ЦАМО. Ф. 216. Оп. 1142. Д. 11. С. 34–36.

1200 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 87.

1201 Жидилов Е.И. Мы отстаивали Севастополь. М., 1960. С. 169.

1202 ЦАМО Ф. 216. Оп. 1142. Д. 11. С. 33–33об.

1203 Ванеев Г.И. Героическая оборона Севастополя, 1941–1942. М., 1969. С. 286.

1204 Морозов М.Э., Кузнецов А.Я. Черноморский флот в Великой Отечественной войне. Краткий курс боевых действий. М., 2015. С. 90.

1205 Азаров И.И. Непобежденные. М., 1973. С. 143–153.

1206 Неменко А.В. Черноморский флот в годы войны. М., 2015. С. 132.

1207 Шломин В.С. Тыловое обеспечение сил ВМФ СССР в операциях Великой Отечественной войны. Л., 1970. С. 232.

1208 Маношин И.С. Героическая трагедия. Симферополь, 2001.

1209 Очерки по истории Крыма: В 4 ч. / Под общ. ред. И.С. Чирвы. Симферополь, 1967. Ч. 4.

1210 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945. М., 1987.

1211 Губенко Г.Н. Книга Печали. Симферополь, 1991.

1212 Вяткин А.Р. Немецкая оккупация и крымские татары в 1941–1944 // Восток. 2005. № 4. С. 36–54; Ефимов А.В. Некоторые аспекты германской оккупационной политики в отношении крымских татар в 1941–1944 гг. // Профи. 1999. № 6–7. С. 16–20; Кохан А.А. Структура и основные направления деятельности Штаба пропаганды Крым: 1942–1944 гг. // Історичні і політологічні дослідження. Збірник наукових праць. Донецьк, 2008. № 3–4. С. 91–97; Кохан А.А. Газета «Голос Крыма» в структуре органов немецкой пропаганды: 1941–1944 гг. // Історичні і політологічні дослідження. Збірник наукових праць. Донецьк, 2010. № 3–4. С. 230–236; Кохан А.А. Административное управление в Крыму в период немецкой оккупации (1941–1944) // Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «Исторические науки». 2011. Т. 24. № 1. С. 51–59; Кохан А.А. «Современник» 1943 года: к вопросу о деятельности редакционной коллегии и подбору опубликованных материалов // Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «Исторические науки». 2013. Т. 26. № 2. С. 34–44; Крым 1944. Весна освобождения / Авт.-сост. С.Н. Ткаченко. М., 2014; Мальгин А.В. Партизанское движение Крыма и «татарский вопрос». 1941–1944. Симферополь, 2008; Пащеня В.Н., Пащеня Е.В. Крымская АССР в годы Второй мировой войны (1939–1945). Симферополь, 2009; Пыхалов И.В. За что Сталин выселял народы? Сталинские депортации — преступный произвол или справедливое возмездие? М., 2008; Яблоновская Н.В. Проблема крымско-татарского национального возрождения на страницах газеты «Азат Кърым» (1942–1944) // Культура народов Причерноморья. 2005. № 62. С. 107–110.

1213 Борисов Д.А. Школьное образование в оккупированном Симферополе 1941–1944 гг. // Историческое наследие Крыма. 2004. № 3–4. С. 80–86.

1214 Заатов И.А. Крымско-татарское сценическое искусство в материалах архивов и оккупационной прессы 1941–1944 гг. Симферополь, 2015.

1215 Катунин Ю.А. Русская православная церковь в годы Второй мировой войны (1939–1945 гг.). Симферополь, 2000.

1216 Поляков В.Е. Страшная правда о Великой Отечественной. Партизаны без грифа «Секретно». М., 2009 и 2011; Поляков В.Е. Партизанское движение в Крыму 1941–1944 гг. Симферополь, 2013.

1217 Антонюк Я. Тризуб и Тамга: взаємини підпілля ОУН(б) і кримських татар // Крим від античностиі до сьогодення: Історичні студії / Під ред. В.А. Смолія. Київ, 2014. С. 458–464; Бекирова Г.Т. Крым и крымские татары в XIX–XX вв.: Сб. статей. М., 2005; Бекирова Г.Т. Крымские татары. 1941–1991 (Опыт политической истории). Симферополь, 2008; Кирюшко М.І., Бойцова О.Є. Іслам в Криму: релігійно-національна самоідентифікація кримськотатарського народу. Київ, 2005; Шайкан В.О. Колабораціонізм на території рейхскомісаріату «Україна» та військової зони в період Другої світової війни. Кривий Ріг, 2005.

1218 Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма в период нацистской оккупации полуострова, 1941–1944: Справочник. Симферополь, 2005; Тяглый М.И. Еврейские комитеты в оккупированном нацистами Крыму: постановка проблемы // Культура народов Причерноморья. 2003. № 46. С. 160–168; Тяглый М.И. Антисемитская доктрина и ее место в пропагандистской модели, реализованной нацистами в оккупированном Крыму // Историческое наследие Крыма. 2004. № 5. С. 180–202; Тяглый М.И. Противостояние евреев Крыма нацистскому геноциду (1941–1944) // Культура народов Причерноморья. 2005. № 66. С. 64–74; Тяглый М.И. Антисемитская доктрина на страницах крымско-татарской газеты «Азат Кърым» (1942–1944) // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. Київ, 2006. Вип. 31. С. 132–151; Tyaglyy M. Were the «Chingené» Victims of the Holocaust? Nazi Policy toward the Crimean Roma, 1941–1944 // Holocaust and Genocide Studies. 2009. Vol. 23. Issue 1. P. 26–53.

1219 Dallin A. German Rule in Russia 1941–1945: A Study of occupation policies. London, 1957.

1220 Angrick A. Besatzungspolitik und Massenmord: die Einsatzgruppe D in der südlicher Sowjetunion 1941–1943. Hamburg, 2003; Kunz N. Die Feld— und Ortskommandanturen auf der Krim und der Judenmord 1941/42 // Täter im Vernichtungskrieg. Der Überfall auf die Sowjetunion und der Völkenmord an den Juden. Berlin, 2002. S. 54–70; Luther M. Die Krim unter deutscher Besatzung im Zweiten Weltkrieg // Forschungen zur Osteuropäische Geschichte. 1956. Bd. 3. S. 28–98; Mühlen P. v. zur. Zwischen hakenkreuz und Sowjetstern. Der Nationalismus der sowjetischen Orientvölker im Zweiten Weltkrieg. Düsseldorf, 1971; Oldenburg M. Ideologie und militärisches Kalkül. Die Besatzungspolitik der Wehrmacht in der Sowjetunion 1942. Köln, 2004; Roth K., Abraham J.-P. Reetsma auf der Krim. Tabakproduktion und Zwangsarbeit unter deutschen Besatzungsherrschaft 1941–1944. Hamburg, 2011; Simon G. Nationalismus und Nationalitätenpolitik in der Sowjetunion: von der totalitären Diktatur zur nachstalinschen Gesellschaft. Baden-Baden, 1986.

1221 Kunz N. Die Krim unter deutscher Herrschaft (1941–1944). Germanisierungsutopie und Besatzungsrealität. Darmstadt, 2005.

1222 Hoffmann J. Ostlegionen 1941–1943. Turkotataren, Kaukasier und Wolgafinnen im deutsche Heer. Freiburg, 1976; Motadel D. Islam and Nazi Germany’s war. Cambridge, Ma, 2014; Munoz A.J. Forgotten Legions: Obskure Combat Formations of the Waffen-SS. New York, 1991; Munoz A.J., Romanko O.V. The East Came West: Muslim, Hindu, and Buddhist Volunteers in the German Armed Forces, 1941–1945. New York, 2002.

1223 Гальдер Ф. Военный дневник. 1939–1945: В 3 т. М., 2002–2003. Т. 1. С. 520, 522; Кейтель В. Размышления перед казнью. Смоленск, 2000. С. 286–289.

1224 Политический дневник Альфреда Розенберга. 1934–1944 гг. М., 2015. С. 290–292; Germany and the Second World War: In 9 vols. Oxford, 1998. Vol. 4. P. 488.

1225 Germany and the Second World War… P. 488.

1226 Dallin A. Op. cit. P. 52–53.

1227 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 144. Л. 330–332.

1228 Политический дневник Альфреда Розенберга… С. 311; Dallin A. Op. cit. P. 253–254.

1229 Dallin A. Op. cit. P. 254.

1230 Преступные цели — преступные средства: Документы об оккупационной политике фашистской Германии на территории СССР (1941–1944) / Сост. Г.В. Заставенко и др. М., 1985. С. 51–54.

1231 Bräutigam O. Überblick über die besetzen Ostgebiete während des 2. Weltkrieges. Tübingen, 1954. S. 4–5, 13, 18–20.

1232 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg / Hrsg. vom MGFA: In 9 bd. Stuttgart — München, 1979–2007. Bd. 5. Halbbd. 2. S. 45; Personen Lexikon / Hrsg. v. H. Weiß. Wien, 2003. S. 130.

1233 Frauenfeld A. Und trage keine Reu’: vom Wiener Gauleiter zum Generalkomissar Krim. Leoni am Starnberger See, 1978. S. 215–224.

1234 Personen Lexikon… S. 129–130.

1235 Bundesarchiv-Militärarchiv, Freiburg, Deutschland (далее — Barch). RH 23. Kommandanten rückwärtiges Armeegebiet (Korück). RH 23/92. Bl. 4.

1236 Tessin G. Verbände und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939–1945: In 17 bd. Frankfurt am Main, 1965–2002. Bd. 1. S. 23–25. Командующий войсками Вермахта в Крыму с июля по август 1942 г. подчинялся командующему группой армий «А», а с сентября 1942 по ноябрь 1943 г. — командующему 17-й полевой армии.

1237 Залесский К.А. Вермахт. Сухопутные войска и Верховное командование. М., 2005. С. 27–28, 217–218, 237, 289–290; Roth K., Abraham J.-P. Op. cit. S. 150–151.

1238 Tessin G. Op. cit. Bd. 5. S. 42.

1239 Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии 1933–1945. М., 2002. С. 208.

1240 Munoz A.J., Romanko O.V. Hitler’s White Russians: Collaboration, Extermination and Anti-Partisan Warfare in Byelorussia, 1941–1944. New York, 2003. P. 131, 160.

1241 Roth K., Abraham J.-P. Op. cit. S. 154–155; Tessin G. Op. cit. Bd. 16. Teil 3. S. 280–283, 296–298, 319–320.

1242 Романько О.В. Нацистская пропаганда в оккупированном Крыму (1942–1944): органы и формы деятельности // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. Общественные и гуманитарные науки. 2015. № 5. С. 11–16.

1243 Государственный архив Республики Крым (далее — ГАРК). Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 1.

1244 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 4.

1245 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 7–8.

1246 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 1.

1247 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 2.

1248 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 1–2.

1249 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 35.

1250 Таблица состояния и динамики оккупационной группировки немецко-румынско-словацких войск составлена по следующим источникам: Басов А.В. Указ. соч. С. 318–323; Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 781, 784, 788; Das Deutsche Reich und Zweiten Weltkrieg… Bd. 8. S. 460, 465–469; Tessin G. Op. cit. Bd. 3. S. 191–193; Bd. 4. S. 50–54, 282; Bd. 5. S. 101, 155, 191.

1251 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 5: AOK 11. RH 20–11/334. Oberkommando der Heeresgruppe Süd, Ic/AO, Nr. 1320/41 geh., H. Qu., den 2. September 1941. Bl. 1–4.

1252 Чуев С.Г. Спецслужбы Третьего рейха: В 2 кн. СПб., 2003. Кн. 1. С. 56–153, 167, 171.

1253 Чуев С.Г. Указ. соч. Кн. 1. С. 45–52.

1254 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 5: AOK 11. RH 20–11/334. Oberkommando der Truppen des deutschen Heeres in Rumänien, Abt. Ic/AO, Nr. 56/41 g. Kdos., H. Qu., den 21. Juni 1941. Bl. 1–3.

1255 Чуев С.Г. Указ. соч. Кн. 1. С. 52.

1256 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне: В 8 т. М., 1995–2014. Т. 3. Кн. 1. С. 549–550; Т. 5. Кн. 1. С. 65–66.

1257 Структура и деятельность органов германской разведки в годы Второй мировой войны: Сб. документов / Сост. А.В. Валякин, А.А. Кохан. Симферополь, 2011. С. 340.

1258 Чуев С.Г. Указ. соч. Кн. 1. С. 95–97.

1259 Структура и деятельность органов германской разведки в годы Второй мировой войны… С. 343–347.

1260 Уильямсон Г. Немецкая военная полиция, 1939–1945. М., 2005. С. 7–9.

1261 Там же. С. 8–10.

1262 Munoz A.J., Romanko O.V. Op. cit. P. 131.

1263 Barch. RW 5. Oberkommando der Wehrmacht — Amt Ausland / Abwehr. RW 5/283. Bl. 1–3.

1264 Barch. RW 5. Oberkommando der Wehrmacht — Amt Ausland / Abwehr. RW 5/283. Bl. 7.

1265 Munoz A.J., Romanko O.V. Op. cit. P. 160.

1266 Преступные цели — преступные средства… С. 54–55.

1267 Birn R. Die Höheren SS— und Polizeiführer: Himmlers Vertreter im Reich und in den besetzten Gebieten. Düsseldorf, 1986. S. 74.

1268 Personen Lexikon… S. 20–21, 360–361.

1269 The German Police / Ed. by A. Munoz. New York, 1997. P. A6, A9, A13.

1270 Barch. RH 24 (Generalkommandos). RH 24–42/50. SS— und Polizeiführer für die Krim. «Kräfte—Übersicht». Bl. 1–6. Следует сказать, что военная оккупационная администрация и полицейский аппарат нередко дублировали друг друга. И наиболее отчетливо это видно на системе следственно-карательных органов. Так, тайная полевая полиция выполняла те же функции, что и полиция безопасности, а полиция порядка была аналогом полевой жандармерии.

1271 Чуев С.Г. Указ. соч. Кн. 2. С. 3–5.

1272 Бажан О., Дерейко І. Українські допоміжні військові формування збройних сил Німеччини на території рейхскомісаріату «Україна» // Історичний журнал. 2005. № 4. С. 17.

1273 Munoz A.J., Romanko O.V. Op. cit. P. 130–131.

1274 Следует отметить, что после своего назначения на пост фюрера СС и полиции «Таврия-Крым-Симферополь» СС-оберфюрер Рох стал совмещать две должности: одновременно с новыми своими функциями он продолжал исполнять обязанности начальника полиции безопасности и СД.

1275 Barch. RW 5. Oberkommando der Wehrmacht / Amt Ausland / Abwehr (OKW/AmtAusl/Abw). RW 5/464. Bl. 45–46.

1276 Barch. RW 5. Oberkommando der Wehrmacht / Amt Ausland / Abwehr (OKW/AmtAusl/Abw). RW 5/464. Bl. 45–46.

1277 Waffen-SS und Ordnungspolizei… S. 593.

1278 Krausnick H. Hitlers Einsatzgrupen. Die Truppen des Weltanschauungskrieges 1938–1942. Frankfurt am Main, 1985. S. 99–100, 135.

1279 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 5: AOK 11. RH 20–11/334. Vortrangsnotiz über die Besprechung am 16.5.1941 bei Gen. Qu. (Gen. Major Wagner) in Wünsdorf. Teil B. Vollziehende Gewalt im Operationsgebiet.Bl. 3.

1280 Krausnick H. Op. cit. S. 121–128.

1281 Залесский К.А. РСХА. М., 2004. С. 262–264.

1282 Munoz A.J., Romanko O.V. Op. cit. P. 130–131.

1283 Структура и деятельность органов германской разведки… С. 472, 487–489.

1284 Залесский К.А. СС. Охранные отряды НСДАП. М., 2004. С. 505–506; Залесский К.А. Вермахт… С. 276–277.

1285 Диксон Ч., Гейлбрунн О. Коммунистические партизанские действия. М., 1957. С. 81.

1286 Kunz N. Op. cit. S. 118.

1287 Таблица динамики численности немецкой оккупационной группировки и ее силовых структур составлена по следующим источникам: Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/257. Bl. 9, 10–10rs.; Литвин Г.А., Смирнов Е.И. Освобождение Крыма (ноябрь 1943 — май 1944). Документы свидетельствуют. М., 1994. С. 6, 10, 15, 20, 82.

1288 Политический дневник Альфреда Розенберга… С. 314.

1289 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации. Национальные отношения, коллаборационизм и партизанское движение. 1941–1944. М., 2014. С. 25.

1290 Кизилов М.Б. Крымская Готия. История и судьба. Симферополь, 2015. С. 246–248; Pringle H. The Master Plan: Himmler’s Scholars and the Holocaust. New York, 2006. P. 224.

1291 Dallin A. Op. cit. P. 255.

1292 Das Deutsche Reich und Zweiten Weltkrieg… Bd. 6. S. 840.

1293 Picker H. Hitlers Tischgespräche. Bonn, 1951. S. 314.

1294 Reichsführer!.. Briefe an und von Himmler / Hrsg. v. H. Heiber. Stuttgart, 1968. S. 126.

1295 Бройнингер В. Противники Гитлера в НСДАП, 1921–1945. М., 2006. С. 385–386.

1296 Das Deutsche Reich und Zweiten Weltkrieg… Bd. 6. S. 840–841.

1297 Dallin A. Op. cit. P. 257.

1298 Преступные цели — преступные средства… С. 66–73.

1299 Neulen H.-W. An Deutscher Seite: Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS. München, 1985. S. 39–49; Seidler F.W. Die Kollaboration: 1939–1945. München; Berlin, 1995. S. 8–42.

1300 Романько О.В. ОУН і УПА в Другій світовій: боротьба за національне визволення чи громадянське протистояння // Історичний журнал. 2007. № 3. С. 3–4.

1301 Попов А.Ю. 15 встреч с генералом КГБ Бельченко. М., 2002. С. 99–118.

1302 Романько О.В. Коричневые тени в Полесье. Белоруссия 1941–1945. М., 2008. С. 7–8.

1303 Barch. RH 22. Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete / Heeresgebiet Mitte. RH 22/215. Bl. 36–37.

1304 Barch. RH 22. Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete / Heeresgebiet Mitte. RH 22/215. Bl. 37–40.

1305 Barch. RH 22. Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete / Heeresgebiet Mitte. RH 22/215. Bl. 41–42.

1306 Голос Крыма. 1941. № 1. 12 декабря.

1307 Barch. RH 22. Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete / Heeresgebiet Mitte. RH 22/215. Bl. 42–43.

1308 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 68.

1309 ГАРК. Ф. Р-1458. Оп. 1. Д. 2. Л. 4, 28а; Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 10–11; Голос Крыма. 1941. № 1. 12 декабря.

1310 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне… Т. 5. Кн. 1. С. 60–61.

1311 Более подробно об организации «Прометей» см.: Соцков Л.Ф. Неизвестный сепаратизм. М., 2003. С. 90–96; Archiwum Akt Nowych, Warszawa, Polska (далее — AAN). Zp. 2478. Polacy na ziemiach wschodnich RP i na terenie ZSRR w latach 1918–1944. Sygn. 2478/2206. S. 4–70.

1312 Mühlen P. v. zur. Op. cit. S. 119.

1313 Ibid. S. 119.

1314 Ibid. S. 123–124.

1315 Российский государственный архив социально-политической истории (далее — РГАСПИ). Ф. 625. Оп. 1. Д. 12. Л. 87об.

1316 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/713. Statuten des Tatarischen Komitees Simferopol. Bl. 1–3.

1317 Mühlen P. von zur. Op. cit. S. 123–124.

1318 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/713. Major Gesandter von Hentig an den Oberbefehlshaber der Krim General Mattenklodt, Berlin, den 5. November 1942. Bl. 1–2.

1319 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/713, Befehlshaber Krim, Abt. VII, Tgb. Nr. 240/43, St. Qu., den 1. April 1943, Betr. «Besuch der tatarischen Emigranten Kirimal und Balitsch». Bl. 1.

1320 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 41. Л. 15.

1321 Kirimal E. Der nationale Kampf der Krimtürken mit besonderer Berücksichtung der Jahre 1917–1918. Emsdetten, 1952. S. 315.

1322 Озенбашлы М., Сеитбекиров Э. Всем злым наветам вопреки он слился с благословенной землей родного Бахчисарая // Голос Крыма. 2003. № 9. С. 7.

1323 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 31.

1324 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 505. Л. 69–69об.

1325 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/257. Bl. 109–109rs.

1326 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 156, 224–228.

1327 Цит. по: Сергійчук В. Український Крим. Київ, 2001. С. 186.

1328 Армстронг Д. Украинский национализм. Факты и исследования. М., 2008. С. 94–96, 106–107.

1329 Косик В. Україна і Німеччина у другій світовій війні. Львів, 1993. С. 239, 274–275, 330–331, 408.

1330 Украинские националистические организации в годы Второй мировой войны. Документы: В 2 т. / Под ред. А.Н. Артизова. М., 2012. Т. 2. С. 374–378.

1331 Шанковський Л. Похідні групи ОУН. (Причинки до історії похідних груп ОУН на центральних і східних землях України в 1941–1943 рр.). Мюнхен, 1958. С. 30–35, 176–178.

1332 Окупаційний режим в Криму: 1941–1944 рр. За матеріалами преси окупаційних властей / Упоряд. В.М. Гуркович. Сімферополь, 1996. С. 34.

1333 Сергійчук В. Указ. соч. С. 186.

1334 Голос Крыма. 1942. № 95. 27 сентября.

1335 Реабилитированные историей. Автономная республика Крым / Под ред. В.П. Антипенко и др. Симферополь, 2006. Кн. 2. С. 18–19.

1336 ГАРК. Ф. Р-1315. Оп. 1. Д. 1. Л. 3–3об.

1337 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 103.

1338 Шанковський Л. Указ. соч. С. 180.

1339 Реабилитированные историей… Кн. 2. С. 19.

1340 Шанковський Л. Указ. соч. С. 186–187.

1341 Антонюк Я. Указ. соч. С. 460–461.

1342 Реабилитированные историей… Кн. 2. С. 19.

1343 Косик В. Указ. соч. С. 221; Шанковський Л. Указ. соч. С. 178; Украинские националистические организации в годы Второй мировой войны… Т. 1. С. 458.

1344 Шанковський Л. Указ. соч. С. 190.

1345 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 25. Л. 80.

1346 Материалы по истории Русского Освободительного Движения. М., 1999. Вып. 4. С. 161–178.

1347 В Крыму это письмо опубликовал орган Симферопольского городского управления газета «Голос Крыма» (1943. № 33. 18 марта).

1348 Плющов Б. Генерал Мальцев. История Военно-Воздушных Сил Русского Освободительного Движения в годы Второй мировой войны (1942–1945). Сан-Франциско, 1982. С. 12.

1349 Мальцев В.И. Конвейер ГПУ. Симферополь, 1942. С. 47.

1350 Подробнее о жизни и судьбе В.И. Мальцева см.: Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Власова 1944–1945 гг. СПб., 2009. С. 598–613; Генерал Власов: история предательства: В 2 т. / Под ред. А.Н. Артизова. М., 2015. Т. 2. Кн. 1. С. 465–504; Романько О.В. К вопросу о Русской освободительной армии и судьбе В.И. Мальцева // Культура народов Причерноморья. 1997. № 1. С. 132–135.

1351 Плющов Б. Указ. соч. С. 13.

1352 Борьба с большевиками — наш долг. Ответ полковника-орденоносца В.И. Мальцева на открытое письмо генерал-лейтенанта А.А. Власова. Ялта, 28.05.1943 г. // Голос Крыма. 1943. № 66. 4 июня.

1353 Голос Крыма. 1943. № 72. 18 июня; № 76. 27 июня; № 77. 30 июня.

1354 Голос Крыма. 1943. № 71. 16 июня; Александров К.М. Жизнь русского авиатора // Посев. 2000. № 3. С. 33–35.

1355 Dallin A. Op. cit. P. 261.

1356 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 5: AOK 11. RH 20–11/433. Bl. 31–32.

1357 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 62;. Д. 38. Л. 87об.

1358 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 158. Л. 7.

1359 Голос Крыма. 1943. № 75. 25 июня; № 84. 9 июля; № 90. 30 июля.

1360 Azat Kirim. 1943. № 34 (130).

1361 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/257. Bl. 108–110rs.

1362 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 24.

1363 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 19; Голос Крыма. 1943. Июль — август.

1364 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 25. Л. 65–66, 68–70, 72–73.

1365 Штрик-Штрикфельдт В.К. Против Сталина и Гитлера. М., 1993. С. 155.

1366 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 33.

1367 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 38–39.

1368 Тезис о так называемой «третьей силе» являлся одним из ключевых моментов в идеологии той части коллаборационистов, позиция которых на заключительном этапе войны стала приближаться к антинемецкой. Согласно этому тезису, они предполагали перейти к тактике накопления сил, преследуя тем самым три цели. Во-первых, если немцы будут окончательно ослаблены в военном отношении, выступить против них и освободить свою территорию до прихода армий антигитлеровской коалиции. Во-вторых, если Красная Армия приблизится к их территории раньше, чем отступят немцы, оказывать ей (совместно с немцами) всяческое сопротивление до прихода западных союзников. И, в-третьих, с помощью своих воинских формирований не дать местным коммунистам захватить власть, когда уйдут немцы. После окончания войны этот политический тезис был пущен в «научный оборот» эмигрантским мемуаристом А.С. Казанцевым, воспоминания которого о событиях Второй мировой войны так и называются — «Третья сила» (Казанцев А.С. Третья сила. Россия между нацизмом и коммунизмом. — М.: Посев, 1994). В таком, более наукообразном виде он стал обозначать тех, кто с оружием в руках или политическими методами боролся «и с нацизмом, и с коммунизмом».

1369 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 34.

1370 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 25.

1371 Barch. MSg 149. Sammlung Vladimir Pozdnakoff (Vlasov-Bewegung). MSg 149/7. Bl. 58.

1372 Классификация проведена по: Archiv des Institut für Zeitgeschichte, München, Deutschland. Sammlung «Thorwald-Material». Köstring (Ernst, General der Kav. a.D.), Erfahrungen mit den Freiwilligen aus dem russischen Raum im Kampf mit den Bolschevismus 1941–1945, 13.07.1954. Bl. 1–48; Sammlung des Militärgeschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr, Potsdam, Deutschland (далее — MGFA). Heygendorff, R. v., Oberst. Die landeseigenen Verbände im kampf gegen die S.U., Vortrag, 18.04.1943. Bl. 1–10.

1373 Дробязко С.И. Под знаменами врага. Антисоветские формирования в составе германских вооруженных сил 1941–1945. М., 2005. С. 121–132.

1374 Hoffmann J. Ostlegionen 1941–1943… S. 25–27; Hoffmann J. Kaukasien 1942/43. Das deutsche Heer und die Orientvölker der Sowjetunion. Freiburg, 1991. S. 102–130.

1375 Романько О.В. Коричневые тени в Полесье… С. 255–262.

1376 MGFA. Pozdnjakov V. German Counterintelligence Activities in Occupied Russia (1941–1944). Historical Division, U.S. Army Europe, 1953, Ms. Nr. P-122. P. 168–187.

1377 AAN. Mikrofilmy aleksandrijskie. T-78. Fremde Heere Ost. Roll 417. Frames 6386595, 6386598; Seidler F.W. Die Organisation Todt: Bauen für Staat und Wehrmacht, 1938–1945. Koblenz, 1987. S. 133–136.

1378 AAN. Mikrofilmy aleksandrijskie. T-78. Fremde Heere Ost. Roll 501. Frames 6489700–6489707.

1379 Barch. RH 22. Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete / Heeresgebiet Mitte. RH 22/215. Bl. 63–68.

1380 AAN. Mikrofilmy aleksandrijskie. T-175. Reichsführer SS und Chef der Deutsche Polizei. Roll 233. Frame 2721867.

1381 Дробязко С.И. Указ. соч. С. 237–238; Breitman R. Himmler’s Police Auxiliaries in the Occupied Soviet Territories // Simon Wiesenthal Center Annual. 1990. Vol. 7. P. 23–39.

1382 Thomas N. Partisan Warfare 1941–1945. London, 1996. P. 14.

1383 Neulen H.-W. Op. cit. S. 342.

1384 AAN. Mikrofilmy aleksandrijskie. T-175. Reichsführer SS und Chef der Deutsche Polizei. Roll 19. Frames 2524101–2524103.

1385 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 87–90.

1386 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 90.

1387 Дробязко С.И. Указ. соч. С. 453–454, 471, 496–498.

1388 В данном случае речь не идет о тех представителях крымского населения, которые встали на путь активного противодействия оккупантам — партизанах и подпольщиках.

1389 Штрик-Штрикфельдт В.К.. Указ. соч. С. 93.

1390 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 168.

1391 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 12.

1392 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 13.

1393 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 37.

1394 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 17.

1395 Окупацiйний режим в Криму… С. 90.

1396 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 15.

1397 Голос Крыма. 1944. № 1. 1 января.

1398 Борисов Д.А. Указ. соч. С. 86.

1399 Голос Крыма. 1942. № 14. 15 февраля.

1400 РГАСПИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 741. Л. 39.

1401 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 25–26.

1402 Александров К.М. Икона Владимирской Божией Матери в Русском корпусе (по материалам органа печати Симферопольской управы «Голос Крыма») // Наши вести. 1998. № 451. С. 15.

1403 Анализ тематики статей газеты «Голос Крыма» за 1941–1945 гг. проведен автором. Полный комплект газеты за эти годы хранится в ГАРК (Симферополь, Республика Крым).

1404 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 37. Л. 103–104.

1405 Например, 18 марта 1943 г. в «Голосе Крыма» был опубликован один из программных документов генерала А.А. Власова «Почему я встал на путь борьбы с большевизмом?».

1406 Голос Крыма. 1943. № 38. 29 марта; № 61. 23 мая; № 75. 25 июня; № 81. 9 июля; № 90. 30 июля.

1407 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 96об., 121.

1408 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 34.

1409 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 25.

1410 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 7–8.

1411 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 13–29, 30; Ф. П-156. Оп. 1. Д. 41. Л. 43.

1412 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 41. Л. 6.

1413 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 26.

1414 Цит. по: Герцштейн Р. Война, которую выиграл Гитлер. Смоленск, 1996. С. 220.

1415 В ГАРК (Симферополь, Республика Крым) хранится комплект «Material für russische Zeitungen» за 1943–1944 гг.

1416 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 35.

1417 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 35.

1418 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 1, 128об.

1419 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 30.

1420 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 17, 19.

1421 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 19.

1422 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 33.

1423 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 47–48; Червонная С.М. Татарский Крым в пламени Второй мировой войны // Голос Крыма. 2000. № 25. С. 6.

1424 Azat Kirim. 1943. № 11.

1425 Голос Крыма. 1942. № 100. 9 октября.

1426 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 26–27.

1427 Геллер М.Я., Некрич А.М. История России. 1917–1995: В 4 т. М., 1996. Т. 1. С. 447.

1428 Там же. С. 448.

1429 Штрик-Штрикфельдт В.К. Указ. соч. С. 25–26.

1430 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 62.

1431 Голос Крыма. 1942. № 76. 14 августа.

1432 Голос Крыма. 1943. № 31. 13 марта.

1433 Окупацiйний режим в Криму… С. 79.

1434 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 88–89.

1435 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 38–38об.

1436 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 85.

1437 Голос Крыма. 1944. № 43. 7 апреля.

1438 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 97.

1439 Кырымал Э. Положение мусульманской религии в Крыму // Вестник Института по изучению истории и культуры СССР. Мюнхен, 1955. № 2 (15). С. 67.

1440 Там же. С. 67.

1441 Кримські татари: шлях до повернення. Кримськотатарський національний рух (друга половина 1940-х — початок 1990-х років) очима радянських спецслужб. Зб. документів та матеріалів: У 2 ч. Київ, 2004. Ч. 2. С. 266–267.

1442 Германские документы о борьбе с крымскими партизанами в 1941–1942 гг. // Москва — Крым. Историко-публицистический альманах. М., 2000. Вып. 1. С. 263.

1443 Motadel D. Op. cit. P. 247–248.

1444 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 5: AOK 11. RH 20–11/433. Bl. 17, 18.

1445 ГАРК. Ф. П-151. Оп. 1. Д. 388. Л. 25–26.

1446 Цит. по: Dallin A. Op. cit. P. 267.

1447 Gensicke K. Der Mufti von Jerusalem und die Nationalsozialisten: eine politische Biographie Amin el-Husseinis. Darmstadt, 2007. S. 134–138.

1448 Mühlen P. v. zur. Op. cit. S. 123–124.

1449 Цит. по: Dallin A. Op. cit. P. 268.

1450 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17, RH 20–17/713. Sprachendienst des Reichsminiserium für die besetzen Ostgebiete, Betr. «Die Frage der mohamedanischen Religien in der Krim». Bl. 1–6.

1451 Kirimal E. Op. cit. S. 316.

1452 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 150, 155.

1453 Казанцев А.С. Указ. соч. С. 179.

1454 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 24, 25, 33.

1455 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 24. Л. 31.

1456 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 38. Л. 84об.–85.

1457 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 31. Л. 93.

1458 Цит. по: Герцштейн Р. Указ. соч. С. 435.

1459 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 38.

1460 Окупацiйний режим в Криму… С. 23, 70.

1461 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 38–39.

1462 РГАСПИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 708. Л. 141;. Д. 1045. Л. 55.

1463 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 4599. Л. 3–4.

1464 Холокост в Крыму. 1941–1944 гг. Документы и материалы / Сост. Б.Г. Берлин, Д.В. Омельчук. Симферополь, 2013. С. 10.

1465 Krausnick H. Op. cit. S. 99–100, 121–128, 135.

1466 Холокост в Крыму. 1941–1944 гг. Документы и материалы… С. 11.

1467 Тяглый М.М. Места массового уничтожения евреев Крыма… С. 24.

1468 Tyaglyy M. Were the «Chingené» Victims of the Holocaust?.. P. 26–53.

1469 Крым в период Великой Отечественной войны 1941–1945: Сб. документов. Симферополь, 1973. С. 192–195, 196–204.

1470 Нацистские лагеря смерти. Очевидцы свидетельствуют / Сост. А.В. Валякин. Симферополь, 2010. С. 15–65.

1471 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 208, 213–215.

1472 Лагерь смерти: совхоз «Красный» / Сост. Г.Н. Гржибовская. Симферополь, 2015. С. 125.

1473 Там же. С. 125–126.

1474 Там же. С. 125.

1475 Там же. С. 126.

1476 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 4599. Л. 1–3.

1477 Басов А.В. Указ. соч. С. 222–224.

1478 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 33.

1479 Окупацiйний режим в Криму… С. 95.

1480 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 35.

1481 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 106.

1482 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 98об.–99.

1483 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 27. Л. 116.

1484 Barch. RH 20. Armeeoberkommandos. Bd. 7: AOK 16 bis AOK 17. RH 20–17/257. Bl. 108–110rs.

1485 Кузнецов А.Я. Большой десант. М.: Вече. 2011.

1486 Кононенко В.М. Керченско-Эльтигенская десантная операция (31 октября — 10 декабря 1943 г.) М.: Воен. изд-во. 1954.

1487 Гладков В.Ф. Десант на Эльтиген. М.: Воениздат, 1972.

1488 История Второй мировой войны 1939–1945 гг. Том 7. Завершение коренного перелома в войне. М.: Воениздат, 1976. Сс.233–238; Ольштынский Л.И. Взаимодействие армии и флота: По опыту основных совместных наступательных операций Второй мировой войны. М.: Воениздат. 1983. С. 215–218; Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. М.: Наука. 1987. С. 235–251. И др.

1489 Литвин Г. А, Смирнов Е. И..Освобождение Крыма (ноябрь 1943 г. — май 1944 г.). Документы свидетельствуют. М.: Кречет. 1994.

1490 Русский архив: Великая Отечественная. Ставка Верховного Главнокомандования: Документы и материалы. 1943 год. Т. 16 (5–3) М: ТЕРРА. 1999. С. 314–315.

1491 Кузнецов А.Я. Большой десант. М.: Вече. 2011. С. 14.

1492 Русский архив: Великая Отечественная. Ставка Верховного Главнокомандования: Документы и материалы. 1943 год. Т. 16(5–3) М: ТЕРРА, 1999. С. 221.

1493 ЦАМО РФ Ф.51 Оп.932 Д.576 Л. 20–21.

1494 Судя по оговорке в докладе И.Е. Петрова относительно «переданных Вами указаний», это было сделано по распоряжению Ставки.

1495 Русский архив: Великая Отечественная. Ставка Верховного Главнокомандования: Документы и материалы. 1943 год. Т. 16(5–3) М: ТЕРРА. 1999. С. 319.

1496 ЦАМО РФ Ф.244 Оп.3000 Д.476 Л.7.

1497 NARA T312 R738 frames 8380833-8380931.

1498 Fuehrer Conferences on Naval Affairs, 1939–1945. London: Chatham Publishing. 2005. P.372.

1499 NARA T312 R738 frame 8380367.

1500 Ibidem.

1501 ЦАМО РФ Ф.51 Оп.932 Д.464 Л.85.

1502 Кононенко В.М. Керченско-Эльтигенская десантная операция (31 октября — 10 декабря 1943 г.) М.: Воен. изд-во. 1954. С. 23.

1503 Там же.

1504 Hillgruber A. Die Raumung der Krim 1944. Wehrwissenschaftlichen Rundschau. Heft 9, 1959. S.20.

1505 NARA T312 R738 frame 8380823.

1506 Не путать с «боевой численностью» т. е. Kampfstaerke. Gefechtsstaeke включало управления полков, запасной батальон и оперативный отдел соединения. Также приведена численность пехоты.

1507 Axworthy M. Op. cit. P.130; Численность румынских соединений приводится по данным А.Я. Кузнецова.

1508 Литвин Г. А, Смирнов Е. И. Указ. соч. С. 29.

1509 Fuehrer Conferences on Naval Affairs, 1939–1945. London: Chatham Publishing. 2005. Pp.371–372.

1510 Кононенко В.М. Указ. соч. С. 65.

1511 ЦАМО РФ Ф.835 Оп.1 Д.26 Л.168.

1512 ЦАМО РФ Ф.1629 Оп.1 Д.75 Л.47.

1513 Восемнадцатая в сражениях за Родину: Боевой путь 18-й армии. М.: Воениздат. 1982. С. 295.

1514 ЦАМО РФ Ф.862 Оп.1 Д.52 Л.4.

1515 ЦАМО РФ Ф.1629 Оп.1 Д.75 Л.35об.

1516 Двенадцать 76-мм пушек с боеприпасами и 5 «Виллисов». — Прим. авт.

1517 Кононенко В.М. Указ. соч. С.123.

1518 ЦАМО РФ Ф.51 Оп.932 Д.555 Л.5.

1519 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.10.

1520 Кузнецов А.Я. Большой десант. М.: Вече. 2011. С. 27.

1521 Кононенко В.М. Указ. соч. С. 69. В отчете ЧФ это написано прямым текстом (См. ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.130).

1522 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 94.

1523 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.132.

1524 ЦАМО РФ Ф.371 Оп.6367 Д.217 Л.279.

1525 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.131.

1526 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.116.

1527 Там же.

1528 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 81.

1529 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.332.

1530 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 108.

1531 Гарайс М. 98-я пехотная дивизия. 1939–1945. М.: Центрполиграф. 2013. С. 244.

1532 История Второй мировой войны 1939–1945 гг. Том 7. Завершение коренного перелома в войне. М.: Воениздат. 1976. С. 235.

1533 ЦАМО РФ Ф.371 Оп.6367 Д.217 Л.279.

1534 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.195.

1535 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 128.

1536 Там же. С. 130.

1537 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.196.

1538 Отвечало за операции Кригсмарине в восточной части Средиземного моря и в Черном море.

1539 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 138.

1540 Там же. С.139.

1541 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.197.

1542 Кононенко В.М. Указ. соч. С. 83.

1543 Кононенко В.М. Указ. соч. С. 91.

1544 ЦАМО РФ Ф.835 Оп.1 Д.25 Л. 149.

1545 ЦАМО РФ Ф.835 Оп.1 Д.299 Л.185.

1546 Литвин Г. А, Смирнов Е. И. Освобождение Крыма (ноябрь 1943 г. — май 1944 г.). Документы свидетельствуют. М.: Агентство «Кречет». 1994. С. 34.

1547 NARA T312 R738 frame 8380408.

1548 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Лл.197–198.

1549 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.69.

1550 Там же.

1551 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Лл.197–198.

1552 Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. М.: Голос. 2000. С. 342.

1553 ЦАМО РФ Ф.835 Оп.1 Д.299 Л.184.

1554 ЦАМО РФ Ф.51 Оп.932 Д.465 Л.31.

1555 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.85.

1556 Гарайс М. Указ. соч. С. 254–255.

1557 Русский архив: Великая Отечественная. Ставка Верховного Главнокомандования: Документы и материалы. 1943 год. Т. 16(5–3) М.: ТЕРРА. 1999. С. 237.

1558 Кононенко В.М. Указ. соч. С. 86.

1559 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 248.

1560 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.4 Л.158.

1561 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 260.

1562 Майстер Ю. Восточный фронт — война на море 1941–1945 гг. М.: Изд-во Эксмо. 2005. С. 380.

1563 Морозов М.Э., Нагирняк В.А., Патянин С.В. Кригсмарине. Военно-морской флот Третьего рейха М.: Коллекция; Яуза; Эксмо. 2009. С. 27. Вице-адмиралом Бринкман стал в 1944 г.

1564 NARA T1022 R3056 frame 264.

1565 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 278; NARA T1022 R2536 frame 67.

1566 NARA T1022 R3056 frame 266.

1567 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.87.

1568 Из них собственно 318-й сд — 1869 чел., обмп 255-й мсбр — 196 чел., 386-й обмп — 404 чел., 335-й сп 117-й гв. сд — 906 чел.

1569 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Лл.76–77.

1570 ЦАМО РФ Ф.1629 Оп.1 Д.75 Л.53.

1571 ЦАМО РФ Ф.1629 Оп.1 Д.75 Л.38.

1572 ЦАМО РФ Ф.1629 Оп.1 Д.24 Л.103.

1573 ЦАМО РФ Ф.500 Оп.12480 Д.306 Л.39.

1574 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.99.

1575 ЦАМО РФ Ф.500 Оп.12480 Д.306 Л.39.

1576 ЦАМО РФ Ф.449 Оп.9921 Д.48а Л.101.

1577 Кузнецов А.Я. Указ. соч. С. 382.

1578 Там же.
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1609 Пиккерт В. От Кубани до Севастополя. Зенитная артиллерия Вермахта в сражениях на Юге России. 1943–1944. М.: ЗАО Центрполиграф. 2016. С. 87.
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1614 Бирюзов С.С. Когда гремели пушки. М.: Воениздат. 1961. С. 232.
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1621 ЦАМО РФ. Ф. 3470. Оп. 1. Д. 168. Л. 42.
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1631 ЦАМО РФ. Ф. 3470. Оп. 1. Д. 168. Л. 44.

1632 Бирюзов С.С. Указ. соч. С. 229.
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1718 ЦАМО РФ. Ф. 449. Оп. 9921. Д. 48_а. Л. 157.

1719 NARA T312 R745 frame 8388978.
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1722 Василевский А.М. Дело всей жизни. М.: Политиздат. 1978. С. 381.

1723 Василевский А.М. Указ. соч. С. 379–380.
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