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Гийом Фай — известный французский журналист, писатель и идеолог новых правых. Одно время принимал активное участие в деятельности Группы по изучению европейской цивилизации (GRECE). В своей книге «Археофутуризм» Фай представляет свой взгляд на главные проблемы современности и очерчивает пути их решения.
Современная европейская цивилизация обречена. Неизбежная в ближайшем будущем конвергенция катастроф похоронит её. Если мы хотим выжить, мы должны расстаться с идеологией потребления, эгалитаризмом и политкорректностью. Ответом на вызовы будущего должен стать решительный отказ от наследия Просвещения и возврат к архаическим ценностям: этноцентризм, твёрдая воля и принцип «каждому своё» обеспечат выживание Европы от Ирландии до Дальнего Востока как блока автономных регионов — Евросибири. Подлинный федерализм и твёрдая центральная власть; высокие технологии и примитивные аграрные сообщества; христианство и языческая философия — этот симбиоз получил название «археофутуризма».аннотация



Введение

Идея этой книги состоит из трёх логически связанных тезисов. Первый из них гласит, что современная цивилизация, порождение модернизма и эгалитаризма, достигла последнего пика своего развития и находится перед  угрозой скорого глобального катаклизма по причине конвергенции катастроф[1]. В прошлом исчезали многие цивилизации, однако эти бедствия затрагивали лишь отдельные области Земли, а не всё человечество. Сейчас мировой цивилизации — распространившейся по всему свету цивилизации Запада — впервые угрожают сходящиеся совокупности катастроф, и происходит это из–за распространения и внедрения её идеологии. Полная драматизма цепная реакция событий приближает нас к концу, который, по моему мнению, может произойти в начале XXI века, между 2010 и 2020 годами. Известный нам мир будет ввергнут в пучину хаоса, произойдёт настоящее культурное землетрясение. Эти «цепочки катастроф» затрагивают окружающую среду, демографию, экономику, религию, распространение эпидемий и геополитику.
Современной цивилизации не выстоять. Её основы противоречат самой реальности. Она впервые сталкивается не столько с идеологическими противоречиями, которые всегда можно преодолеть, а с настоящей стеной. Старая вера в чудеса эгалитаризма и философии прогресса, предполагающая, что можно усидеть на двух стульях, подходит к своему концу. Эта сказочная идеология привела к возникновению мира иллюзий, который становится все менее правдоподобным.
Второй тезис: индивидуалистическая и эгалитарная идеология современного мира не удовлетворяет потребностям во всё большем количестве сфер нашей цивилизации. Для встречи с будущим будет всё более необходимым восстановление архаического склада ума: домодернового, неэгалитарного и негуманистического взгляда на вещи, который сможет восстановить ценности наших предков, оживить «упорядоченные общества». Современные достижения технологии и науки (особенно биологии и информатики) уже сейчас нельзя использовать, руководствуясь современными гуманистическими ценностями и способами мышления; геополитические и социальные события уже сейчас указывают на бурное и агрессивное возникновение проблем, связанных с религией, этикой, производством еды и эпидемиями. Необходимо вернуться к основным принципам. Поэтому я предлагаю новую идею —  археофутуризм. Эта идея позволяет нам порвать с устаревшей философией прогресса и эгалитарными, гуманистическими и индивидуалистическими догмами современного мира, которые не помогут нам подумать о будущем и пережить надвигающийся век огня и железа.
Третий основной тезис: нам уже сейчас следует представить себе последствия этого хаоса, мир после катастрофы, согласно принципам археофутуризма, которые сильно отличаются от принципов эгалитарной современности. Эта книга их вкратце описывает. Бесполезно пытаться устроить реформы на основе условной мудрости и рационализма: это невозможно. Человек реагирует только тогда, когда он прижат к стене, только в экстренной ситуации. Здесь я предлагаю нечто вроде умственной тренировки — картину мира, каким он станет после катастрофы.

* * *

Термин «консервативная революция», часто используемый мною для описания нашего направления мысли, явно недостаточен. Слово «консервативный» вызывает ассоциации с чем—то разоружающим, антидинамичным и довольно устаревшим. Однако сегодня речь идёт не о «консервировании» настоящего или возврате к неудачному опыту недавнего прошлого, а о новом обретении наших наиболее архаичных корней, то есть лучше всего приспособленных для успешной, победоносной жизни. Одним из примеров такой синтетической логики среди прочих было бы соединение технологической науки и архаизма для примирения Эволы[2] и Маринетти[3], «Доктора Фауста» и «Работников»[4].
Споры «традиционалистов» и «модернистов» бесплодны. Нам нужно не впадать в эти крайности, а стать археофутуристами. Традиции созданы для того, чтобы их истреблять, изучать и выбирать, так как многие из них порождают распространяющиеся в современном обществе вирусы. Что касается современности, то у неё, вероятно, больше нет будущего.
Мир будущего будет построен в точности по предсказаниям Ницше и великого, но несправедливо (или, возможно, справедливо) забытого философа Раймона Рюйера[5].
В этой книге я также собираюсь определить гибкие и довольно нейтральные понятия «постсовременности» и «антиэгалитаризма», создав новый термин, описывающий идеологию, которую необходимо создать — «виталистический конструктивизм».
«Конвергенция катастроф», «археофутуризм», «виталистический конструктивизм»: я всегда пытался придумать новые понятия, потому что только благодаря идеологическим новшествам можно преодолеть косные и устаревшие доктрины в стремительно меняющемся мире, где постоянно возникают новые угрозы. Таким образом, идея, вооруженная новым оружием, может победить в «войне слов», шокировать реальность и встряхнуть сознание людей.
Я демонстрирую некоторые пути, а не формулирую догмы; моя цель состоит скорее не в утверждении своих тезисов (Сократ называл их доксами — «мнением», открытым для оспаривания), а в запуске обсуждения важнейших проблем, которое способно прорваться через идеологическую слабость, бедность и слепоту, намеренно созданные системой для отвлечения внимания людей и сокрытия её полного провала. В обществе, где все оригинальные идеи считаются подрывными, где происходит ослабление идеологического воображения, где мысль уничтожается и заменяется спектаклем, главная цель состоит в пробуждении сознания людей, определении болезненных точек и использовании идеологического электрошока — шокирующих идей.
Я не хотел написать традиционное громоздкое эссе, поделенное на главы, поэтому для придания лёгкости чтения соединил наброски и черновики, постепенно раскрывая тему всё глубже. Помимо этого, я не ограничиваю обсуждение лишь центральной темой, пытаясь также обращать внимание на связанные с ней важные вопросы (например, современную демографическую колонизацию Европы афро–азиатскими народами, стыдливо называемую «иммиграцией»). В конце этой книги читатель найдет футуристическую политическую фантастику, которая погрузит его в археофутуристический мир после катастрофы, в 2073 год, в самое сердце Евросибирской Федерации.

* * *

Сейчас, когда реальные проблемы вновь выходят на первый план, нам нужно порвать связи с мягкими идеями. Некоторые могут счесть многие из моих предположений антиобщественными в контексте правящей идеологии и якобы непорочного хора лицемеров. Ну да, так и есть.
Вы можете спросить, почему я не издавал идеологических текстов целых тринадцать лет и только сейчас возобновил свою идеологическую битву. В первую очередь потому, что, проведя много времени «в тылу врага», я многое понял, смог обновить и подкорректировать свою позицию. Для радикального противостояния данной модели общества нужно хорошо её знать изнутри. Всегда интересно оказаться в сердце военной машины врага, быть внутри этого мира, не являясь его частью — такова тактика кобры.
Более того, растущие ставки и серьёзность знамений неизбежной катастрофы привели меня обратно на поле боя, заставив пересмотреть многие положения времен моей активности в рядах новых правых, чтобы найти пути, более подходящие для нынешнего «исключительного случая» (Ernstfall Карла Шмитта[6]). Без сомнения, описываемые мной новые пути куда более радикальны, чем те, которые я поддерживал 13 лет назад — «радикальность» здесь является синонимом «фундаментальности», а не «экстремизма».
Нашему направлению мысли дан реальный исторический шанс: во–первых, на нашей стороне факты; во–вторых, установленная нашим идеологическим врагом глобальная система вот–вот столкнется со стеной реальности и рухнет в бездну, как во Франции, так и во всём мире; в–третьих, господствующая идеология не может предложить никаких новых решений, не противореча самой себе. Её единственный ответ — видимости и отговорки, призванные заставить людей всё забыть и отвлечь их внимание. Именно этот метод в пору его расцвета Ги Дебор[7] назвал стратегией «спектакля». Вместо этого сегодня, несмотря на тысячекратное усложнение, эта стратегия барахлит и трясется, как машина с пустым бензобаком. Перед нами оглушающая идеологическая тишина, сотканная из изношенных и размякших ценностей, а также недостатка уверенности в собственных идеях. Интеллектуалы правящей верхушки тоже остались без интеллектуальной виагры, которая бы их простимулировала. Это редкое сочетание обстоятельств, которым мы и должны воспользоваться.

* * *

Мы вновь должны принять идею революции, которую вот уже более двух веков неправильно интерпретируют и предают шарлатаны из левого лагеря. В свое время газета «Комба»[8] использовала хороший лозунг: «от Сопротивления к Революции». Речь идёт не столько о сопротивлении распространяющемуся с невиданной скоростью и силой у нас на глазах разрушению, а скорее о представлении последствий происходящих с системой событий на основе мировоззрения (и выросших из него важных идеологий и доктрин) подлинно революционного характера: мировоззрения, резко порывающего с современными ценностями и моралью во имя развития духа мира будущего и создания активных меньшинств, готовых к такому разрыву и беспристрастному принятию археофутуристической этики.
Наше течение мысли, широко воспринятое, с неизбежностью должно объединить всю Европу и заставить её позабыть о внутренних спорах и узких доктринах, воспользовавшись предложенной возможностью монополизировать альтернативную мысль — бунтарскую мысль. Обратим же себе на пользу современный глобальный кризис и сформулируем предположения, которые встряхнут сознание молодёжи.
Нам не стоит оглядываться на прошлое, заниматься восстановлением и реакцией, ведь именно последние несколько столетий породили чуму, которая теперь пожирает нас. Нужно вернуться к архаическим ценностям наших предков, в то же время представляя себе будущее не просто продолжением настоящего. Вместо модернизма — футуризм. Вместо привязанности к прошлому — архаизм. Современность потерпела поражение, она рушится, а её сторонники являются подлинными реакционерами.

* * *

Мы стоим лицом к лицу с варварами. Враг более не снаружи — он внутри, а господствующая идеология парализована и не может его заметить. Её победило её собственное моральное бессилие, она заикается и сдаётся — самое время взять дело в свои руки. Современное общество является пособником того зла, которое его поглощает. Именно поэтому идеи нашего направления мысли в случае доказательства их эффективности будут обвинены хором ложных святош в двух смертных грехах: подрывной деятельности и подстрекательстве к бунту. Почему бы и нет?
Нам следует быть к этому готовыми. Если господствующая идеология предаст собственные принципы для борьбы со своим абсолютным врагом, нам нужно будет вступить в бой, не жалуясь на цензуру и преследования.
По отношению к системе и особенно левым интеллектуалам — её самым верным сторожевым псам — наше течение мысли и связанные с ним политические силы близки к положению левых и анархистов в мае 68–го[9] по отношению к власти. Однако есть и существенные отличия: с одной стороны, крайне левые и анархисты тогда боролись за интересы рабочих, вели реакционную символическую борьбу без особой награды; с другой стороны, более традиционные левые и находящиеся у власти правые в то время, определенно, находились под влиянием той же самой эгалитарной идеологии, не соглашаясь лишь в принципах и масштабах её применения. Что касается современных крайне левых, то, как мы увидим, они лишь укрепляют официальную идеологию и практику, скрываясь за псевдоинакомыслием. На самом же деле они ни в коей мере не борются с господствующей глобальной моделью цивилизации или экономики.

* * *

Напротив, наши силы по отношению к системе находятся в ситуации, подобной 1930–м годам: согласия достичь невозможно (кроме как части  потенциальных предателей парламентских правых, которые составляют немалую часть правящей элиты), и единственная стратегия — это тотальная война. Став революционерами и нацелившись перевернуть цивилизацию, мы должны быть готовы к тотальной войне — беспощадному бою. Естественно, враг постарается избавиться от нас всеми силами, а мы будем должны убедиться, что его возвращение на политическую сцену будет совершенно невозможно.
Как говорится в знаменитом стихотворении Гёльдерлина: «Это полночь мира»[10]. Когда взойдет солнце, утро будет принадлежать нам. Джорджио Локки[11] говорил практически о том же: мы живем в междуцарствии (interregnum) между крахом одной системы и созданием другой — новой, преображенной вселенной.
В данный момент нам необходимо сконструировать мировоззрение, которое станет общим знаменателем для нашего направления мысли на общеевропейском уровне и поможет в экстренной ситуации преодолеть мелкие споры, вызванные различиями в доктринах и позициях. Идея археофутуризма, определённо, может этому способствовать. Как предсказал Ницше: «Человек будущего — это тот, у кого самая длинная память».

* * *

Безусловно, я по–прежнему верен идее «национализма» в европейском, континентальном смысле, а не во французском, унаследованном из сомнительной философии революции. Быть националистом сегодня означает принять эту концепцию в её первозданном этимологическом значении — «защищать уроженцев народа». Это приводит к разрыву с традиционной идеей нации и гражданства, которую мы унаследовали из эгалитарной философии эпохи Просвещения. Быть националистом сегодня означает принять концепцию «европейского народа», который находится в опасности, но ещё недостаточно политически организован, чтобы защищаться. Можно быть «патриотом», привязанным к своей субконтинентальной родине, не забывая, что это органическая и важная часть единого народа, чья крепость, я бы сказал, простирается от Бреста[12] до Берингова пролива.
Действительно, с формой современной Европы, с этим «созданием» нужно бороться. Однако историческую тенденцию европейских народов к объединению перед лицом врага нужно отстаивать до самого конца. Некоторые положения этой книги, говорящие о создании Соединённых Штатов Европы или Евросибирской Федерации, могут шокировать. Но пусть никто не сомневается — я не сторонник бесхребетной Европы Амстердамского договора и не враг Франции. Вновь повторю, что я предлагаю здесь лишь пути, даю оружие для начала обсуждения и пытаюсь указать на некоторые важные принципы — но я ни в коем случае не создаю закрытую доктрину.
Истинная европейская молодёжь должна увидеть необратимую опасность, а не показное бурное веселье или гуманистическое нытьё в условиях изощренной цензуры и преследования. Поколение Миттерана мертво, осмеяно и парализовано неудачами. Настало время для подъёма поколения инакомыслящих. Именно они должны помыслить немыслимое.

* * *

Если наш народ (будь то в Тулузе, Ренне, Милане, Праге, Мюнхене, Антверпене или Москве) выживет, он должен вернуться к смелости предков и принять её. В противном случае, как уже происходит, мы будем поглощены более жизнеспособными, более молодыми и менее дружелюбными народами, чему способствует буржуазия, которая в любом случае сама будет сметена столь неосторожно вызванным приливом.
Давайте же помыслим о немыслимом. Давайте исследовать и идти путём, проторенным опередившим свое время пророком — Фридрихом Ницше. От Сопротивления к Революции, от Революции к Возрождению.

1. О новых правых


Почему я внезапно ушёл из движения новых правых и его самого прекрасного цветка, GRECE[13], в 1986 году? Ответ очень прост. Нет, меня не завербовало ЦРУ, и я не сошёл с ума после укуса поющего рок–н–ролл комара. Во–первых, некоторые рабочие проекты не давали мне принимать активное участие в деятельности GRECE; во–вторых, я заметил, что настрой и общее направление этого движения теряет импульс и превращает его в какую–то компанию или клуб по интересам. В–третьих, идеология новых правых постепенно менялась в неверную, по моему мнению, сторону. Возникла угроза маргинализации движения, несмотря на непреходящую ценность его членов. Я ничего не мог с этим поделать. Через 12 лет мой диагноз подтвердился — влиятельность новых правых уменьшилась. Почему?

Диагноз: серьёзная потеря влиятельности

В свое время каждый выпуск «Элеман» («Eléments»)[14] был идеологической баррикадой, привлекающей яростные отзывы традиционной прессы. Сегодня этот журнал стал почти что замкнутым, а широкая образованная публика и властные круги его игнорируют. Сходным образом и «Парижские конференции» больше не получают того внимания СМИ, которого они удостаивались 80–х. Пусть они собирают примерно то же количество людей, но не стали ли они вечерами воспоминаний клуба ветеранов? Кроме этого, я сомневаюсь, что GRECE по–прежнему способна, как в былые годы, заполнять залы крупных французских и бельгийских городов еженедельными конференциями  и семинарами. Единственный недавний случай, к которому имели отношение новые правые, это диспут в журнале «Кризис» по поводу надувательства современного искусства: основная тема, которая шокировала мелких мастеров, получающих субсидии, и художников–жиголо от мэйнстримного не–искусства. Увы, это освещение в СМИ было краткосрочным и недостаточным: в конце концов, широкие массы его в целом проигнорировали, чего не скажешь о поднимавшихся нами до середины 80–х горячих спорах по главным вопросам, которые распространялись повсюду: от США до СССР.
Сегодня даже наиболее интересные работы новых правых вращаются лишь в узкой группе последователей, в то время как банальности, целомудренные и многословные глупости, а также лицемерные каламбуры таких людей, как Ферри[15], Серр[16] и Конт–Спонвиль[17], как и глупости Бурдьё[18] и бездарная ипохондрия Бернара–Анри Леви[19] — посредственностей, выставленным интеллектуалами в СМИ, подконтрольных нынешнему мягкому тоталитаризму, — распространяются благодаря нахальному самомнению идиотов. Это поражение. Однако поражение в битве не обязательно означает поражение в войне.
Говоря вкратце, новых правых вытеснили на обочину. К сожалению, это движение превратилось в идеологическое гетто. Теперь оно видит себя не энергичной командой, накапливающей энергию с конечной целью взятия власти, а скорее довольно скромным издательством с ограниченными амбициями, заодно организующим конференции. Конечно, в основе этого процесса маргинализации лежат как внешние причины (враждебная или равнодушная окружающая среда), так и внутренние (проблемы самого движения). Второй тип более важен. От временного поражения можно оправиться, только признав его таковым и взяв на себя ответственность. Скромность порождает амбиции — нельзя развиваться без самокритики. Те, кто обвиняют в своих неудачах врагов, всех прочих и политический климат в целом, не заслуживают победы. Ведь враги по самой логике вещей должны тебя подавлять, а обстоятельства должны быть враждебными. Ошибка состоит в отрицании реальности и опоре на намерения, а не на последствия, в приведении нереалистичных аргументов:  «Знаешь, у нас на семинарах народу как раньше»; «В ‘Летнем университете’[20] полно молодёжи». Черт возьми! Хватит уверять себя, что все хорошо, скрывая тем самым реальность. Нужно избегать стерильной полемики и не отвергать положительную самокритику. Вопрос в том, почему новые правые, обладавшие впечатляющим идеологическим арсеналом, объективно теряют позиции? Наблюдаем ли мы закат движения или всего лишь паузу, предвещающую его перезапуск?
Я попытаюсь ответить на этот вопрос, но сначала нужно сделать два предварительных наблюдения. Во–первых, никто в смутно очерченном «идеологически правом» движении Европы не добился такого интеллектуального влияния, которое у новых правых было в конце 80–х. Их единственным потенциальным наследником является возглавляемое, среди прочих, Робером Стойкерсом панъевропейское интеллектуальное движение «Европейские синергии», поражающее меня верностью своего направления, преследованием высоких целей. Однако игра ещё не закончилась. Второе наблюдение: в 1998 году единственный случай подлинного и весомого влияния новых правых на общество в целом ограничился сбежавшими оттуда в «Национальный фронт»[21] членами, которые придали организации антиамериканский курс — настоящая умственная революция для этого движения. С другой стороны, влияние новых правых заметно в формировании широко распространенной культурной и экономической враждебности по отношению к американизации («французское исключение») — враждебности, остающейся в целом бесплодной, учитывая вялость властных кругов. Так что, в целом, конкретный идеологический вклад новых правых довольно слаб.
Начиная с 1986 года я начал ощущать, что не осталось никакого рвения и усердия, а дух замкнутого общества и литературный языческий романтизм подменили собой историческую волю. Я видел, что главной целью стало не основание школы мысли, не проявление конкретного идеологического влияния, не развитие радикальной мысли при помощи «шокирующих идей», а скорее своего рода элегантный интеллектуализм и укрепление «сообщества» — благородное дело при опоре на реальную силу, но лишь разлагающее в данном случае.
Необходимо проанализировать причины этого спада, который, уложившийся в менее чем десять лет, был куда внезапней и смертоносней  упадка старой «Аксьон Франсез»[22]… Как и почему ведущее альтернативное идеологическое движение послевоенной Европы превратилось всего лишь в комету? Какие уроки можно из этого вынести? И что нам делать теперь? Можно ли вновь запустить этот механизм?
Конечно, никто не знает, что останется в будущей истории из массы текстов, создаваемых новыми правыми и их последователями. Без сомнения, будут свои продолжения, подтверждения и переосмысления. Возможно, будет и революция в 2050 году? Но давайте пока говорить о настоящем, прежде чем переходить к обсуждению стратегий восстановления.

Причины потери влияния новыми правыми

Это верно, что культурные сообщества, теоретические журналы и новые интеллектуальные системы теперь сталкиваются с громадными проблемами, которых не было ещё двадцать лет назад: с концом пирамидального распространения знания; с тяжёлой артиллерией культурно–развлекательной индустрии, маргинализующей и скрывающей всю новую или бунтарскую мысль; с огромным количеством новых СМИ и т. д. Эти внешние причины, однако, не объясняют сути дела. Новые правые могли бы превратить препятствия в новые возможности, адаптировав свою коммуникационную стратегию к новому времени. Они не смогли сделать этого — мы не смогли сделать этого. Мы не смогли увидеть приближающийся метеор.
Я считаю, что главными причинами этого провала стали:
1. Появление конкурентоспособного «Национального фронта» и превратно понятое новыми правыми учение Антонио Грамши[23];
2. Усиление цензуры в традиционных СМИ после укрепления идеологического запрета на все виды альтернативной мысли: новые правые подчинились этому диктату, не осмелившись противопоставить ему изобретательную, дезориентирующую и провокационную реакцию;
3. Глубокая неадекватность публикаций новых правых в контексте современных стратегий коммуникации СМИ вкупе с неэффективной политикой редакторов;
4. Постоянное использование устаревшей «аппаратной логики», свойственной политическим партиям и не подходящей для движения и школы мысли, а также журналистская или редакционная политика, приведшая к утечке кадров по причине «аппаратных проблем»;
5. Некоторая идеологическая окаменелость в сочетании с настаиванием на «правой культурной приверженности к прошлому и его сентиментализации», отвержение идеи «радикальной мысли» — единственной мысли, способной дать шоковый импульс и обратить на себя внимание СМИ. К этому можно прибавить противоречие между подразумевающимися евроимперскими отсылками и открытой «этноплюралистической» или даже одобряющей иммиграцию позицией;
6. (Неизвестное доселе) смягчение доктрины по экономическим и научным вопросам и пышный расцвет литературных рассуждений;
7. Предпочтение критики позитивным формулам, реакции — действию.
Давайте изучим некоторые эти вопросы.

1. «Национальный фронт» и грамшистская стратегия

На первый взгляд, «Национальный фронт» не может быть соперником новых правых, никогда не объявлявших себя французскими националистами. Однако и в правом движении существуют некоторые «шлюзы». Наименее идеологически рафинированная публика (или клиентура?) всегда притягивается к самому крупному полюсу. В начале 80–х GRECE была важнейшей организацией в этой сфере политики: «Национальный фронт» считался микроскопической группой ни на что не годных бездельников. Мы считали их фанатиками, папистами, реакционерами, американскими прислужниками, ура–патриотами и врагами Европы. Ле Пену — этому мутящему воду необуланжисту[24], старому вояке с лицом пирата — было закрыт вход на наши собрания.
Затем всё перевернулось: «Фронт» приобрел несомненное влияние, а GRECE уже не была единственным полюсом притяжения в правом движении. Кадры и лидеры, как вода, бегущая из крана, пусть даже ценой пересмотра своей идеологии (слишком человеческий поступок) перемещались туда, где что–то происходило: в «Национальный фронт». Барде, Бло, Ле Галлу, Мартинез, Мегрэ, Мийо, Виаль и около двадцати прочих — все достойные люди, прежде тесно связанные с GRECE — передали свои силы Национальному фронту. Если бы он не был образован, скорее всего, этот важный «человеческий ресурс» остался бы в сфере новых правых. Настоящая утечка мозгов…
Другой причиной падения влиятельности GRECE является переманивание «Национальным фронтом» внимания СМИ — феномен, хорошо известный рекламщикам. СМИ, околдованные шокирующей неполиткорректностью «Национального фронта» и его президента, быстро забыли о новых правых, производивших свои тексты и организующих куда менее привлекательные и провокационные мероприятия. С конца 80–х «Фронт» играл роль медиа–завесы для новых правых, которые, как мы увидим, не смогли отреагировать и открыть ответный огонь.
Следует также сказать, что одной из помех для новых правых стало превратное понимание грамшизма, основанное на принятии стратегии «всё через культуру, всё через интеллект».
В нашей метаполитической «грамшистской» стратегии мы просто недооценили тот факт, что культурная битва, о которой говорил Грамши, была связана с политической и экономической битвой Итальянской коммунистической партии и происходила не в пустоте. Однако, к сожалению, Грамши мы так и не прочитали… Мы создали себе лишь самонадеянный псевдограмшизм. Для того чтобы идеологическое и культурное действие было эффективным, его должны поддержать конкретные политические силы, которые оно интегрирует и расширяет. Например, бывший CERES[25] Шевенмана или SOS–Racisme — спутники Социалистической партии — это отличный пример успешной пропаганды. Определяя основную идею новых правых в 70–х годах, мы просто недооценили политический элемент.
Переоценив культурный и интеллектуальный полюс, пользуясь искажённой точкой зрения (перенятой из работ Огюстена Кошена[26]), черпавшей вдохновение в культурных кругах, существовавших до Французской революции, мы слишком быстро похоронили выигрышную политическую стратегию прошлого — и настоящего, не осознав современную формулу «интеллектуальная и культурная пропаганда в сочетании с электоральной и политической мобилизацией». Мы забыли, что живем уже не в XVIII веке, что каждые полгода проходят всевозможные выборы, что политики — медиа–глашатаи партийной системы. Стратегия «всё через культуру» работала лишь в прошлом, когда отсутствовали выборы… Мы слишком рано объявили о смерти политики. Об этом свидетельствует тот факт, что «Либерасьон»[27] куда сильнее озабочена растущей медиа–активностью ассоциации Пьера Виаля «Тёрр э пёпль» («Земля и народ») — культурного и интеллектуального движения, связанного с деятельностью партии «Национальный фронт», чем кругами друзей Мадлен[28] и Юппе[29].
Какова причина этого? Интеллектуальные движения, добивающиеся внимания публики, облекают в слова мысли о существующих проблемах, а также представляют собой конкретную политическую угрозу.
Таким образом, положение новых правых становилось всё хуже и хуже — они лишились политического тыла и были отрезаны от собственной аудитории, чьи взгляды по большей части совпадали с позициями «Национального фронта». Аудитория новых правых была озадачена их непостижимой идеологической ориентацией на страны третьего мира и ислам, считала её выражением безразличного к проблемам иммиграции «буржуазного мышления» или даже свидетельством нашего заигрывания с левыми неякобинского толка. Начиная с этого времени новых правых, неспособных привлечь новых людей, постепенно поглощал Фронт — культурная ценность текстов просто не могла догнать смещение идеологических акцентов. Без сомнения, как мы увидим, растущая враждебность СМИ также затрудняла распространение идей новых правых. Система уделила работам де Бенуа ограниченную сферу влияния, как то уже было с Рюйером и Фрейдом (но не Дебором, реабилитированным парамарксистом).
Однако не заблуждайтесь: это ни в коем случае не оправдание. Сильное давление на власть со стороны хорошо интегрированных кругов меньшинств и лобби, таких как SOS–Racisme, MRAP, LICRA, DAL, Ras  l’Front, LDH, ACT–UP или «Гринпис», а также различных вдохновляющих их идеологий нельзя объяснить их политической ультракорректностью и полной совместимостью с системой: также играет роль тот факт, что они все оказались способны на доходчивое донесение своих мыслей, в ходе которого использовались все трюки нового медиа–цирка. Новые правые не смогли сделать того же, оставшись привязанными к устаревшим способам распространения идей.
Создание устойчивой группы в населении Европы, дестабилизированной «кризисом» и бунтующей против конкретных результатов этой системы, послужило бы новой питательной средой для новых правых.

2. Усиление цензуры и неспособность новых правых ответить

В начале 80–х усилил свою хватку мягкий тоталитаризм, направленный против всех «некорректных» форм выражения мыслей. Когда поколение 68–го года, пользовавшееся лозунгом «Запрещено запрещать», пришло к власти, оно отличилось конформизмом, любовью к запретам и желанием насадить идеологический порядок.
Цензура осуществляется как посредством законодательного уничтожения свободы мысли и слова (даже путём судебных процессов), так и благодаря намеренному молчанию в СМИ, когда дело касается людей или событий, которые могут привести к волнениям: демонизирование или вымарывание. Новые правые, определённо, стали жертвой такой цензуры, которая даже стала повесткой дня на одном из собраний GRECE. Однако не будем делать из мухи слона. Боюсь, что цензура является отговоркой для обоснования нехватки воли и неспособности рискнуть.
Любая форма цензуры представляет собой стимул, любая форма подавления — испытание: нужно встретить проблемы лицом к лицу, а не жаловаться. Почему же новых правых угрожали запретить, угрожали им преследованиями и насилием? Сказать по правде, они никогда не могли использовать в своих целях «согласованность идей» (уместное определение, созданное Аленом де Бенуа и популяризованное впоследствии Жаном–Франсуа Каном[30], который парадоксальным образом является лакеем политической корректности и господствующего мышления).
С другой стороны, в свои лучшие годы, начиная с 1979–го, новые правые подвергались нескольким серьёзным нападкам в СМИ и даже физическим проявлениям агрессии. Однако сам этот дух битвы придавал им сил и вызывал творческую реакцию.
Нет нужды придумывать оправдания, преувеличивая коварство и всесилие цензуры. Тишину со стороны СМИ можно также объяснить безразличием к новым правым, — движению, которое больше не удивляет, не шокирует и не провоцирует и, несмотря на явную ценность изданных работ, прекратило предлагать что–то новое. Держу пари (я ещё вернусь к этому), что если бы новые правые сохранили боевой дух, если бы желали устраивать провоцирующие обсуждения и формулировать радикальные идеи, молчание СМИ продлилось бы недолго: они обязательно должны атаковать (а значит и рекламировать) всё, противостоящее их системе. Мне платят за знание этого.
Агрессия всегда предоставляет шанс — она распространяет мысль, позволяя ей отточиться и нанести ответный удар. Любой, обладающий умением и волей, должен выводить из себя людей, если хочет, чтобы к нему прислушивались. Что более важно, он должен спасти свои мысли от «обуржуазивания».

3. Неверная издательская политика

У новых правых есть три журнала (скорее похожих на лёгкие буи, а не на маяки): «Нувель Эколь», «Кризис» и «Элеман». Задачей первых двух, теоретических по своей сути, является установление интеллектуальных основ. «Элеман», главный медиа–мост, напротив, позиционирован плохо: он должен быть печатным центром деятельности новых правых, должен обращаться к образованной публике и влиять на приверженцев других направлений мысли, но не справляется с этим. Ему не хватает динамизма, он обращается ко многим ненужным литературным и интеллектуальным темам, в то же время игнорируя многие социальные вопросы; в нем печатаются длинные, сложные и зачастую повторяющиеся статьи, неадекватное оформление с плохими заголовками — всё это ограничивает привлекательность журнала. Макет журнала, особенно в новой версии, эстетически безупречен, но слишком аскетичен и не подходит для столь амбициозного издания.
Однако, несмотря на все это, талант у издателей присутствует. Редакционные ошибки чередуются с отличными репортажами, хоть вторых и слишком мало. Например, обсуждение вреда от автомобилей и достигнутого «прогрессом» тупика, помещённые в выпуск 86 (октябрь 1996 года, «La  société folle») служит примером того, что должно регулярно там появляться: крайне интересные для всех темы, захватывающие внимание читателей — своеобразное интеллектуальное очищение мозгов и идеологическое возрождение.
В то время как проводимый «анализ» обычно очень точен и конкретен, практические тезисы и предложения, как правило, не идут дальше простой критики и поднимания вопросов типа «Давайте подискутируем: что же нужно делать?».
Другая ошибка состоит в рассеивании аудитории. Впервые я заметил эту угрозу в начале 80–х. Нам нужно не увеличивать количество изданий, а собраться с силами.
Шарль Шампетье показал мне маленький журнал «Картуш», полный динамичных и стимулирующих обличений. Отлично, но… любой работник сферы коммуникаций скажет вам, что логику этого журнала нужно объединить (и слить воедино) с «Элеман». Короткие тексты, острая информация, живой стиль, и т.д. Даже «Кризис», журнал, считающийся «презентабельным» (но почему?), частично пересекается с «Нувель Эколь», и слишком часто поддается привлекательности парижского сленга, не всегда способствующего дискуссии…
В целом, я говорю вот о чём: я считаю, что некоторые тексты могут быть пригодны лишь для «внутреннего» потребления, но многие другие можно распространять «снаружи», в самом сердце системы. Никогда нельзя недооценивать собственные навыки: талант, сопровожденный смелостью и умом, всегда побеждает цензуру.

Идеологические ошибки

Основной причиной спада влиятельности новых правых, проявившегося в 1980–х, стала неясность идеологической линии. Несмотря на качественные аналитические тексты (например, «Homo  Consumans» Шампетье или статья о «цветах» Алена де Бенуа в 50–м номере «Нувель Эколь»), к этому мы добавим возврат к доктринальным обличениям и своего рода интеллектуальную помпезность.
Давайте исследуем эти ошибки.
1. С самого начала новые правые и члены GRECE, включая и меня, допускали семантическую неуклюжесть и постоянные оговорки. Двойная риторика многих статей, журналов и книг колебалась между неявными намеками на типичные для ультраправых (особенно немецких) авторов проблемы и символические мотивы, а также антирасистскими, происламскими, псевдолевацкими или поддерживающими страны третьего мира тирадами, которые не обманывали врагов, но озадачивали наших читателей. Я рад указать на эти столь пагубные недостатки, за которые и сам несу ответственность. Сегодняшние новые правые не исправили эти ошибки, а усугубили их.
2. Вторая серьёзная ошибка — эксплуатация и политизация язычества. Начав с верного ницшеанского положения насчет эгалитарной, уравнительной и этномазохистской вредности христианских проповедей, новые правые создали корпус неоязыческих текстов, имеющих свои недостатки. Странным образом, бессознательная отправная точка этого неоязычества была вполне христианской по духу — ответом доктриной на догму. Язычества как такового не существует: есть лишь различные, потенциально бесчисленные виды язычества. Новые правые представляют себя «языческой церковью», не имеющей, кстати говоря, никакого божества. Однако язычество по самой своей природе не может служить метаполитическим знаменем, в отличие от христианства, ислама или иудаизма.
Второй недостаток: ожесточённое антикатоличество (хотя правильнее было бы относиться к нему с безразличием), временами граничащее с антиклерикализмом, при открытой симпатии к исламу. Это рискованная позиция, ведь Европа сталкивается с реальной исламской угрозой, и довольно абсурдная идеологическая установка, ибо ислам — жёсткий теократический монотеизм, «религия пустыни» в своей самой строгой форме — куда строже классического католического генотеизма, сильно смешанного с языческим политеизмом. Более того, сущность языческой точки зрения, состоящей в позиционировании себя не «против», но «за» или «вместе» с кем–то, производит гораздо более конструктивное впечатление. Лично я стал действовать именно так, а новые правые так и не исправились.
Третий недостаток: это язычество было и, кажется, все ещё наполнено формами фольклора, не нашедшими себе места в реальной европейской культуре (в отличие от американской!). С этим я пытался мягко бороться, но всегда безуспешно.
В итоге, одни потенциальные сторонники так и не посмотрели на новых правых, а другие от них сбежали. Почему? В первую очередь, потому что многие не могли понять предпочтение язычества многим более важным и конкретным политическим проблемам: например, разрушению европейской этносферы и мазохистской политике правительств, направленной против рождаемости. Другое следствие: в результате пропаганда язычества в СМИ, особенно во Франции, стала вызывать отвращение. Открытые отсылки к язычеству «напоминают людям секту», как мне однажды сказала одна великая французская актриса, втайне близкая идеям новых правых, но не желавшая, как и многие другие, смешивать политическую идеологию с околорелигиозными элементами. Можно осуждать такую позицию, однако некоторые правила пропаганды игнорировать нельзя.
Что до нападок на католическую церковь, то в прошлом — да и сейчас — их лучше было бы направить на околотроцкизм, потворство иммиграции и боязнь собственной национальности высшего духовенства, желающего вернуться к жесткому рвению христиан древности, «большевизму античности». Это мазохистское и глупое высшее духовенство, ложно раскаиваясь, с радостью воздвигнет мечети на европейской земле!
На мои взгляды повлияли две книги: «Антихрист» Ницше и «Боги Греции» Вальтера Отто[31]. Кроме того, важен был инициатический «дельфийский обет» Пьера Виаля в начале 80–х. На восходе у святилищ Аполлона последователи из Греции и Бургундии, Тосканы и Баварии, Бретани и Валлонии, Фландрии и Каталонии поклялись сохранить языческую душу. Всё это очень хорошо, но языческие обряды такого рода должны оставаться внутренними делами.
Языческая душа — это внутренняя сила, которая должна пропитать все идеологические и культурные выражения. Она подобна сердцу ядерного реактора — её не следует выставлять напоказ лозунгами. Язычник не разглагольствует «Я язычник!», язычник просто является таковым.
В общем, я думаю, что это продвижение язычества как околополитического знамени озадачило естественную аудиторию новых правых, как будто целью было отвлечение внимания от второстепенных проблем, а также начало искусственного конфликта с «традиционными католиками», которые не такие уж и христиане… Использование язычества было огромной коммуникационной и пропагандистской ошибкой, отдалившей новых правых от многих католических движений, изначально благожелательно настроенных к ним, разделявших их идеи, но сентиментально привязанных к местным традициям. Мы сделали эту серьёзную ошибку в самом начале, и она остаётся неисправленной.
3. Третья ошибка — слишком сильный акцент на фольклоризме и чрезмерный культ корней. Душа европейской творческой культуры не в маленьких пирамидках из обожжённой глины, не в раскрашенной мебели из Шлезвиг–Гольштейна, бретонских капорах или наивных деревянных скульптурах скандинавских фермеров. Она скорее в Реймском соборе, двойной спиральной итальянской лестнице в Замке Шамбор, рисунках Леонардо да Винчи, комиксах Либераторе и брюссельской школы, дизайне Феррари и немецко–франко–скандинавских ракетах «Ариан–5». Сведенная к простому фольклору, европейская культура обесценивается и падает до уровня «примитивного искусства», столь любимого Жаком Шираком. Необходимо было, пользуясь ницшеанской антиэгалитарной логикой и картезианским «здравым смыслом», утверждать о превосходстве — именно так, превосходстве — европейских художественных и культурных форм по сравнению с любыми прочими. Однако этому мешала этноплюралистическая догма, противоречащая антиэгалитаризму. Слишком сильно веря в этнокультурное родство и проникшись столь распространённым мазохистским комплексом вины, мы не осмеливались утверждать о превосходстве нашей собственной цивилизации. Сделав это мягко, мы бы понравились широким массам, пораженным нашей смелостью.
Огромное множество текстов о европейских «традициях», зачастую связанных с позабытыми или мифическими народными обычаями, заставляют нас забыть о главном вопросе: самоутверждении современной европейской культуры, нависших над ней геодемографических угрозах и потребности в реконкисте[32]. Фольклоризм как уравнивающий механизм поместил европейскую культуру на один уровень с другими, в то время как нужно было открыто и умело заявлять о её творческом первенстве. С другой стороны, этот, зачастую фольклорный, традиционализм работает на завоевательный дух американских «культурных продуктов» — он нейтрализует европейскую культуру и превращает её в музейные экспонаты. Фольклоризм не стал связью идентичностей в современной культурной битве, а, напротив, разоружил нас.
Современная европейская культура ловко сопротивляется упадку во многих направлениях: в музыке, архитектуре, дизайне, высоких технологиях, скульптуре… Новые правые не уделили этому достаточно внимания.
4. Четвертой ошибкой является недостаток внимания к конкретным проблемам. Новые правые сейчас ещё более озабочены культурализмом и историцизмом. В конце 70–х он достаточно сильно повлиял на общество, благодаря идеологическим посягательствам и новым обсуждениям евгеники, биологической революции, различия IQ у разных народов, этнологии, новых экономических перспектив, места сексуальности в обществе спектакля, и т.д. Я считаю, что новые правые и их тексты слишком сильно граничат с торжественными церемониями поминовения, литературной культурой и устаревшими, ностальгическими формами интеллектуализма. Это настоящий позор, ведь те немногие обращения к важнейшим современным проблемам, которые легко можно найти на страницах журнала «Кризис», весьма интересны.
Не хотелось бы быть понятым превратно: я критикую новых правых не столько за то, что они делают, сколько за то, чего они не делают или уже не делают — или, если быть объективным, за то, чего они делают недостаточно.
Нужно обсуждать такие вещи, как азиатский финансовый кризис и биотехнологическая революция, устраивать обсуждения по вопросам европейского федерализма (за или против Соединённых Штатов Европы?), роли интернета, европейской космической политики, солнечной системы, загрязнению окружающей среды, последствиям старения населения, моде на латиноамериканскую музыку, всплеску женского гомосексуализма, миру порнографии, спорту, демографической колонизации Европы, энергетической политике и ядерной энергии, транспорту и преступности.
Новые правые лишь снова доказали бы свою неординарность и надежность, если бы сформулировали дезориентирующие положения, касающиеся всех основных современных проблем, если бы смогли создать корпус текстов новой идеологии (представленный в форме «обсуждения», а не набора догм), затрагивающих экономические, научные, геополитические и социологические вопросы.
5. Пятая идеологическая ошибка: симпатия к странам третьего мира. Я сам её испытывал и хочу заняться самокритикой. Эссе Алена де Бенуа «Европа и Третий мир: одна и та же битва» (Europe—Tiers–monde, même  combat), важнейшая работа на эту тему, и мои статьи о том же, вышедшие в начале 80–х, были вызваны неверно направленным антиамериканизмом и привели в идеологический и стратегический тупик, который беспокоил меня с тех самых пор. Все народы в истории ведут свою войну — любой альянс носит временный характер. Помимо этого, само понятие «третий мир» потеряло смысл. Перед нами Китай, Индия, будущая мусульманская империя… «Третьего мира» не существует. Симпатия к третьему миру, служившая нам неуклюжей заменой антирасизма, игнорирует реальную историю: иммиграционное и геополитическое давление Юга на Север. Более того, эта несправедливая симпатия к странам третьего мира сопровождалась сбивающей с толку и наивной происламской позицией, которую мы все приняли, в то время как на самом деле арабо–мусульманский мир стал представлять собой объективную, агрессивную, реваншистскую и серьёзную угрозу Европе, ставшей «землей для завоевания». Догмы действительно ослепляют. Они ещё и опасны: ясно, что большая часть аудитории новых правых и прочие не разделяли эти наши сюрреалистические взгляды.
6. Шестая идеологическая ошибка: антиамериканизм и чувство, что нас колонизируют. В начале 70–х наряду с антикоммунизмом, всё ещё популярном среди правых, GRECE продвигала проамериканские настроения и поддерживала «Запад». Так, в одном из старых номеров «Нувель Эколь» под фотографией Рокфеллеровского центра в Нью–Йорке была подпись: «Энергия в сердце силы». В 1975–м году, однако, Джорджио Локки развернулся на 180 градусов, опубликовав вместе с Аленом де Бенуа спецвыпуск «Нувель Эколь», в котором цивилизация США отделялась от европейской, от своих корней. Впоследствии, испытывая те же настроения, я предложил альтернативную идеологическую ось, основанную на отделении Европы от Запада — революционная идея в движении, сделавшем «Запад» своим знаменем. Мы желали подтвердить свою идею о том, что понятие «западной цивилизации» или «западной идеологии» не обязательно совместимо с судьбой Европы как земли братских народов. Запад — абстрактное географическое понятие, а подлинная пропасть лежит между Севером и Югом, ведь жизненное геополитическое пространство Европы простирается до Дальнего Востока России. Такова была наша идеологическая ось.
Однако она была извращена неверным предположением, что между европейцами и африканцами, азиатами и латиноамериканцами существует структурная солидарность, направленная против янки. На самом деле, как мы увидим, США лучше считать противником и оппонентом (inimici), чем врагом (hostes).
7. Седьмая ошибка, без сомнения, наиболее серьёзна: неясность определения «этноплюрализм», усугубившаяся сейчас из–за добавления «мультикультурализма» и внутриэтнического коммунитаризма. Эти определения были приняты новыми правыми, а я считаю их полным идеологическим тупиком.
Этноплюрализм изначально обладал ярко выраженным «внешним» значением: все народы разные, все заслуживают уважения, однако каждый должен обитать на своей земле, в определенной этнокультурной сфере, сотрудничая с другими. Это подразумевало неприятие потоков мигрантов в Европу и идеи глобального этнокультурного плавильного котла (на самом деле, только Европа является целью этих миграций). Пока все нормально — это целостная точка зрения. Однако новые правые (см., например, «Элеман» № 91 за март 1998 года, говорящий о «вызове мультикультурализма» на первой странице) желали придать понятиям этноплюрализма и мультикультурализма «внутреннее» значение, противоречащее первому (например, яростно защищая ношение исламской паранджи в школах). Признавая присутствие отдельных этнических сообществ на европейской почве, мы превратили этноплюрализм в способ племенного, геттоизированного и совершенно американского взгляда на наше общество, противоречащего самому значению выражения «каждый народ на своей земле». Так этноплюрализм был извращён и стал отрицать понятие европейского народа — даже «народа» в целом. Это вновь уводит от нас людей: подобные позиции вводят в заблуждение нашу естественную аудиторию, но не могут убедить наших врагов в том, что мы политкорректны.
Моя критика этноплюрализма и мультикультурализма новых правых выражается в следующем.
Во–первых, новые правые сводят к минимуму (как из альтруистических побуждений, так и игнорируя этнические и социально–экономические события) катастрофу, представленную демографической иммиграцией в Европу — область, в отличие от США, приспособленную только для внутриевропейских передвижений. У этой катастрофы есть три последствия: быстрое этно–антропологическое изменение населения, размывание европейских культурных корней (в котором американизм не столь и виновен), сильный экономический и социальный спад, ведущий к бедности и местной преступности. Современный коммунитарный и мультикультуралистский дискурс новых правых можно считать своего рода фатализмом, т. к. этнический калейдоскоп Европы, мультирасовое общество и иммиграция считаются неизбежными явлениями, которые нам нужно принять, приспособившись к ним как можно лучше. Такая позиция обезоруживает, и она несовместима с идеологией, считающей себя революционной, — хотя, в конце концов, она оказывается «политически корректной».
Оправдание мультикультурализма очевидными фактами происходящей глобализации и закатом национального государства — признак слабости. Только Европа и США стали жертвами демографической колонизации Югом. Однако США могут выстоять, а Европа нет. По всему миру наблюдается самоутверждение огромных гомогенных этнических популяций, а не мультирасовый «коммунитаризм». Перспектива «мультикультурной» планеты — это мечта из Диснейленда, заблуждение миролюбивого обывателя. Будущее принадлежит народам, а не племенам. XXI век станет свидетелем глобальной этнической войны, а легионы иммигрантов в Европе станут «пятой колонной» агрессии Юга. Это не паранойя, а геополитика. Тащиться по пути ослепляющего, потворствующего иммиграции пацифизма европейских левых интеллектуалов означает сделать серьёзную ошибку, которая вскоре приведёт новых правых к краху.
Обвинение в «параноидальной риторике» тех, кто боится «вторжения» иммигрантов, «исламизации», фундаментализма и «этнической войны», и вера, что постоянные волнения в пригородах происходят благодаря отчуждённой и американизированной молодёжи без всяких корней (которых можно было бы прекрасно интегрировать, если хорошо к ним отнестись), существуют благодаря серьёзной ошибке в рассуждениях, вызванной абстрактной и  игнорирующей социальные события идеологией. Этническая война во Франции уже началась. Варваризация общества и явная или скрытая агрессивность по отношению к европейской культуре, проявляемая многими молодыми иммигрантами, составляют среднесрочную угрозу, как уже заметили многие беспристрастные американские социологи. Почему бы это не признать?
С другой стороны, новые правые представляют себе модель социальной гармонии в мирном мультикультурном обществе. Это утопия. Всякое мультирасовое и мультикультурное общество является мультирасистским и «инфраксенофобским»: от Бразилии и бывшей Югославии до Алжира, Черной Африки и Кавказа. Многоэтничность Франции ещё продемонстрирует свою взрывоопасность и не будет иметь ничего общего с безмятежным трайбализмом, описанным моими друзьями Аленом де Бенуа и Шарлем Шампетье (см. «Элеман» № 50) в рамках дискурса, представляющего собой хороший пример «социологии мечтаний». Трайбализм никогда не был мирным. Готов поспорить, что в ближайшие десять лет история резко и убедительно докажет несостоятельность всех мультикультуралистских планов, даже для левых. Ален де Бенуа желает «взрастить плодотворный диалог между группами, явно связанными друг с другом» («Элеман», выпуск 50, стр. 3). На европейской почве эта перспектива кажется мне нереальной и происходящей из той же иллюзии, которая вдохновляла защитников «этнической гармонии» в Америке 50–х, противостоявших идее ассимилирующего «плавильного котла». На самом деле, я уверен, что все ассимиляторы (якобинцы и сторонники «плавильного котла») и коммунитаристы ошибаются. Общество, основанное на этнотерриториальном сосуществовании было, есть и всегда будет невозможным. Одна земля, один народ — вот чего требует природа человека.
Я полностью согласен с антиякобинским, органицистским и полицентрическим социальным подходом моих вышеупомянутых друзей. В то же время я порицаю их неспособность признать, что гармоничного социокультурного различия, о котором они говорят, можно добиться только среди разных, но родственных европейских народов. Непреклонные защитники Европы, почему же они верят или притворяются, что верят в возможность построения во Франции гармоничного общества посредством «мультикультурного» сосуществования с сообществами азиатского, африканского и арабо–мусульманского происхождения, сильно отдаленными от основ европейского менталитета? Будь они последовательными, они стали бы защищать жесткую и абстрактную республиканскую идею насильной интеграции, столь любезную госпоже Баданте[33]. С такой точки зрения, «гармоницизм» новых правых противоречит сам себе. Они настаивают на развитии идеи, которую физически невозможно реализовать, и верят в чудеса, свойственные эгалитарным идеологиям.
Мои друзья из новых правых нарисовали себе воображаемый образ ислама. Они считают, что ислам можно интегрировать в модель европейской гармонии и общей толерантности, не принимая во внимание тот факт, что этот ультрамонотеизм в действительности является завоевательной, теократической и антидемократической религией, желающей (как предвидел генерал де Голль) заменить каждую церковь мечетью. По самой своей природе ислам нетолерантен, антиорганичен и выделяет своих сторонников из всех прочих. Современные мыслители из новых правых заворожены бессмысленной болтовнёй о «французском исламе», не понимая, что перед ними стратегия лисы[34], столь умело описанная Макиавелли. Не смотря на почитание Карла Шмитта, на практике они никогда не применяют ни концепцию «исключительного случая» (Ernstfall), ни концепцию «объективного врага» — того, кто считает тебя врагом лишь потому, что ты существуешь, что бы ты ни делал.
Мультикультуралистская и происламская позиция новых правых объективно близка неосторожной позиции французского католического епископата, также из чистого альтруизма верящего в идею будущего гармонического и этноплюралистического общества на европейской земле.
Ещё более странным выглядит тот факт, что новые правые, кажется, не понимают, что в глазах мусульман даже «язычники» — абсолютные враги и семя дьявола, в то время как к ним самим евреи и христиане относятся толерантно, даже если смотрят сверху вниз. Недавно я ездил в Саудовскую Аравию, где мне пришлось написать «католик» на удостоверении личности, выданном на самолете: если бы я написал «язычник» или что–то другое, связанное с немонотеистическими религиями, у меня бы возникли проблемы.
Ожидать согласия между язычеством и исламом — то же самое, что ожидать, что дьявол помирится со святой водой.
Рассказывая о мультикультурном обществе, «Элеман» не обсуждает проблему невозможности депортации нелегальных иммигрантов (из–за реакции околотроцкистских объединений и левых христиан). Не обсуждается социальная и экономическая цена иммиграции или постоянного наплыва иммигрантов с Юга в Европу: будем ли мы заделывать эту брешь, а если да, то как? Подобные важнейшие вопросы так и не поднимаются, а люди ждут. Есть и другая проблема: в то время как каждый год десятки тысяч французских выпускников уезжают в США, Франция привечает (в обмен на что?) десятки тысяч иммигрантов с Юга без всякой квалификации. Почему бы не обсудить это? Потому что это табу? Верно.
Я порицаю новых правых за верность мировоззрению, подрываемому разрушительной концепцией «реализма», часто переходящего в сломленный фатализм.
Я ницшеанец и не люблю термин «реалист». История не реалистична. Коммунизм рухнул за три года: кто бы мог это реалистически предвидеть? В пятом выпуске журнала «Терр э пёпль» Пьера Виаля историк Филипп Конрад[35] рассказывает об испанской реконкисте против афро–мусульманских захватчиков, делая акцент на том, что в истории нет «свершившихся фактов». Реконкиста была нереалистичной, но конкретной попыткой, которая, в конце концов, удалась. Сущность истории одновременно реалистична и нереалистична, ведь её двигатель питается двумя видами топлива: волей к власти и властью воли. Те, кто из слабости решают сдаться перед лицом неприятных и разрушительных исторических событий, должны вспомнить слова Вильгельма Оранского: «Там, где есть воля, есть и путь».
Миссия новых правых должна была заключаться в проторении этого пути. Им нужно исправить свои ошибки, заключив союз с другими европейскими группами, согласными по вышеприведенным пунктам.
Наиболее эффективная идеологическая линия заключалась бы в одновременном отторжении мультикультурного и мультирасового общества с одной стороны и республиканского якобинского французского национализма, поощряющего это, с другой. Да — великой федеральной Европе, нет — мультикультурной (и, по сути, мультирасовой) Франции и Европе, открытой все более широким афро–азиатским и мусульманским массам.
8. Восьмая и последняя идеологическая брешь: отсутствие экономической доктрины. Однажды я начал предлагать свои соображения по поводу экономической доктрины новых правых, сосредоточенной на понятиях «органической экономики» и «автаркии больших пространств», а также на политическом понимании публичной власти в противовес экономическому и финансовому. Эта доктрина призывала к самодостаточности и свободному внутреннему обмену в рамках крупных блоков (в том числе Европы и, впоследствии, Евросибири). Теории такого рода, совместимые с построением Европы, требовали и все ещё требуют дальнейшего развития.
Почему? Потому что, как Хеннинг Айхберг[36] сказал мне в Ницце (в 1973 году!), для изменения народного мнения и влияния на ход истории, необходимо говорить не просто об «абстрактных идеях», а о «вещах», которые интересуют людей. Духовная составляющая необходима для одушевления движения, но одной её не хватает. Нужно считаться с извечным человеческим материализмом. Подобно Марксу (к сожалению), я уверен, что экономика входит в число человеческих забот. Для повторного построения эффективной идеологии необходимо обладать альтернативной экономической доктриной. Это означает вернуться к конкретным социальным проблемам, влияющим на жизни людей: урбанизации, транспорту, финансовой политике, окружающей среде, энергетической политике, здравоохранению, рождаемости, иммиграции, преступности, технологии, телевидению и т.д.

* * *

Конечно, все эти оценки идеологических ошибок новых правых не означают, что я предлагаю принять догматическую идеологию. Однако я считаю, что их «официальная» доктрина зашла в тупик и требует балансировки. Одним из довольно прямолинейных способов для новых правых восстановить свой авторитет было бы начало дебатов. Выпуск «Элеман», посвященный мультикультурализму — основной проблеме — привлек бы больше внимания, будь он открытым для различных точек зрения. Чтобы новые правые могли вернуть силу своим журналам и мероприятиям, в них следует, во–первых, говорить о важнейших и неполиткорректных проблемах, а во–вторых, добиваться участия в дебатах различных сторон.
Я считаю, что новые правые потеряли влиятельность из–за принятия двусмысленных и сложных для понимания положений. Участники движения слишком академичны, слишком изощренны и слишком очарованы квазилевацкими, пацифистскими, утопическими и интеграционистскими дебатами. Вместо этого нужно принять твердую позицию и четко отделиться от системы, развивая радикальное и революционное направление мысли. Нам нужно помнить о ложной мудрости и ложных друзьях, ложных признаниях, успехах и, что важнее всего, о ложных хороших идеях. Плохие идеи привлекают своим упадочным изяществом, а не «скромной и простой строгостью правды» (Ницше). Идеология может победить, лишь противопоставив себя уже рушащемуся порядку.
Новых правых я из самых дружеских побуждений призываю набраться сил от ницшеанского «философствования молотом».
Новые правые (или те, кто заменит их в идеологическом спектре Европы) победят, лишь проявив храбрость — если посредством искусства обсуждения и безо всяких догм они смогут выразить радикальную и неполиткорректную мысль, пусть даже прибегая к современным формам выражения и коммуникации.
Новые правые стали жертвой не «Системы» и не «цензуры», а самих себя. Ничего не потеряно для тех, кто ещё может встать.
Ибо сегодня, как предсказал мой друг Джорджио Локки, мы входим в темную эру бурь, междуцарствие: время битвы и стали, определяющее будущее европейских народов и их потомков — время, требующее трагической и боевой идеологии.
Организациям необходимо сформулировать эффективные и динамические парадигмы: оригинальные и смелые идеи, способные стать оружием перед лицом надвигающейся угрозы. Сторонники нашего направления европейской мысли должны объединиться и проникнуться оптимизмом пессимизма: они должны проявить волю, которая станет осью нашей великой родины, воздвигаемой посреди мглы и боли. Как лунатик, движимый собственной самоуверенностью и не осознающий близкую опасность, в безразличном смятении воздвигается империя, не смеющая пока выговорить собственное имя; в боли родов рождается гроза истории: Великая Европа. Наша единственная надежда на спасение.
Идея имеет хорошее основание, только если соответствует конкретной исторической перспективе, только если является выражением искренней надежды.

Новые идеологические пути

Далее приведено мое понимание различных осей и путей идеологического восстановления, которые я опишу более подробно позже. Вот несколько предположений:
1. Первую я бы назвал виталистским конструктивизмом — это общий идеологический каркас, объединяющий органический и смелый подход к жизни с ницшеанской волей к власти, римским порядком и реалистической эллинской мудростью. Основной принцип: «конкретная волевая мысль, создающая порядок».
2. Вторую ось можно назвать археофутуризмом: будущее общество сочетает научно–технологический прогресс с возвращением к традиционным решениям, уходящим своими корнями в туман времен. Возможно, это и есть подлинное лицо постмодернизма, лишенное привязанностей к прошлому и к глупому культу под названием «в ногу с прогрессом» — гармоничный союз древнейшей памяти с фаустовским духом. Скорее «и», чем «или». Разумный традиционализм — наиболее могущественная форма футуризма, как и наоборот. Нужно объединить Эволу и Маринетти, избавившись от понятия «современности», введенного идеологией Просвещения. Древних нужно ассоциировать не с модернистами, а с футуристами.
Как отмечали новые правые, на фоне крушения политических и социальных структур современности происходит затрагивающее все области человеческой жизни возрождение архаичных — важной частью этого феномена является распространение ислама. Наконец, технологическая наука (особенно генетика) в XXI веке вызовет серьёзные потрясения и вернёт нас к реальности, и это потребует возвращения к архаическому менталитету. Модернизм всё более похож на одну из форм привязанности к прошлому. Однако дело не в принятии классического «традиционализма», отдающего фольклором и призывающего к возвращению в прошлое. Современность устарела. Будущее должно быть «архаичным»: ни «современным», ни привязанным к прошлому.
3. Третья ось — представление будущей агонии европейских национальных государств и европейской революции как основных политических событий XXI века. Для этого надо запрыгнуть на уходящий поезд объединения хотя бы для исправления его ошибок — пусть даже этим поездом управляют, как говорил Ленин, «полезные идиоты», строящие Евросоюз. Великие революции никогда не бывают такими прямолинейными, как любят их представлять себе догматические и романтические интеллектуалы. Болезненное созревание объединения европейских народов на их общей земле — от французского Бреста до Одера, и далее от Бреста до Берингова пролива — лежит в основе всего, скрывая империалистический заряд. Такова реакция на деколонизацию, демографический кризис и иммиграцию, таково возможное решение многих проблем, кажущихся сейчас неразрешимыми. Нам нужно представить себе Евросибирь. За всем этим лежит предположение, что Землей, глобальным городом и обиталищем взаимозависимых народов, не может управлять множество различных национальных единиц (особенно из–за охраны окружающей среды).  Ей должно править ограниченное количество «империалистических блоков»: Великая Европа, Индия, Китай, Северная Америка, Латинская Америка, мусульманский мир, Чёрная Африка и полуостровная Азия.
Без сомнения, в ближайшее время этого не произойдет. Однако роль «мыслителей» состоит в предсказании будущего. Сегодня мы должны запустить идею Соединённых Штатов Европы.
4. Четвертая ось: считать, что в XXI веке человечество столкнется с конвергенцией катастроф. Далее я разовью эту важнейшую тему. Человеческие общества всегда реагируют, если их прижать к стене. Отдельные последовательности крупных катастроф сходятся в переломном моменте где–то в начале XXI века: природный, экономический и военный апокалипсис, произошедший благодаря «вере в чудеса» — включая уверенность в том, что «развитие» может продолжаться бесконечно без создания риска глобального краха. Эгалитарная цивилизация современности доживает последние хорошие деньки. Мы все должны подумать о последствиях катастрофы: уже сейчас нужно разрабатывать свое видение археофутуристического мира, вышедшего из хаоса.
5. Пятая ось: подумать о возникающем конфликте между Севером и Югом (возможно, Третьей мировой войне) и исламе, способном стать символическим знаменем мести. Возникает необходимость в переосмыслении понятий «врага» и «объективной угрозы»: мы должны быть готовы ко всяческим ученым разговорам о безвредности любого «глобального исламского фронта» и решительно взяться за этнический вопрос, который можно добавить к вопросам экономики и охраны окружающей среды в грядущем новом железном веке…
С этой точки зрения нам следует прекратить изображать южные страны и, в особенности, Африку вечными «жертвами» злобных планов северных стран. Миф о мучениках неоколониализма должен уйти. Каждый народ сам в ответе за свою судьбу. Надо собраться с духом и посмотреть на бедные страны как на ответственных деятелей, а не жертв: беды Африки, в первую очередь, вызваны сами африканцами — хватит бить себя в грудь и принимать решения за них. Новые правые должны отдалиться от патерналистского постколониального мазохизма европейской интеллигенции, как левой, так и правой.
6. Шестая ось, связанная с первой: являются ли США врагом (потенциальным захватчиком и разрушителем) или оппонентом (ослабляющим нас на культурном и экономическом уровне противником)? Действительно ли США («единственная сверхдержава на следующие 20 лет» согласно Збигневу Бжезинскому) являются главным врагом? Кто опаснее: США или Юг? Я считаю, что мы теперь ближе к русским (нашим бывшим абсолютным врагам), чем к американцам (нашим бывшим абсолютным друзьям); однако, уже считая себя евросибиряками, мы обязаны создать стратегию достижения безоговорочного или осторожного сотрудничества с Америкой против серьёзной внешней угрозы. Нужно решительно порвать с мифом о США как «неуязвимой сверхдержаве»: США сильны, потому что слаба Европа. Они ни к чему нас не принуждают силой в отличие от СССР в его отношении к странам Центральной Европы. Американская имперская республика совершенно справедливо в собственных глазах пользуется тактикой мягкого империализма. Мы должны взять собственную судьбу под контроль — суметь отличить смертельных врагов от противника и, как бы то ни было, начать самоутверждаться.
7. Необходимо сосредоточиться на эпистемологии техники. Проблемы таковы: разве информатика и генная инженерия не подорвут основы господствующей эгалитарной идеологии, создав пропасть между реальным и желаемым, между природой и ультра–природой? Таковы важнейшие вопросы, стоящие перед биологией и информатикой. Мы должны восстановить прерванное обсуждение биологии, ведь трансгенные техники сегодня уже позволяют влиять на процессы передачи генов — ещё недавно исключительно природный феномен, неподвластный какому бы то ни было вмешательству. Мы уже способны создавать скот без беременности, в инкубаторах, а скоро сможем делать то же самое и с человеческими телами: соединив современные компьютерные системы с трансгенными техниками, мы сможем программировать генофонд, а значит, и способности «людей второго поколения». От  кукурузы к овце, от овцы к человеку. Ещё одна проблема: компьютеры третьего поколения смогут создать виртуальную вселенную или симулированный антимир, выглядящий реальнее настоящего, населенный уникальными и автономными гипервиртуальными трёхмерными персонажами, ведь «компьютерный разум» ещё только зарождается. Те, кто презрительно называют его «всего лишь машиной», совершают серьёзную ошибку. Эти новые удары по антропоцентризму, наносимые самим человеком, напоминают, что технологические науки представляют собой действующий фаустовский дух. Является ли это смертельной опасностью для человека — «больного животного» и сбоя в программе эволюции? Или это судьба, которой можно управлять? Вот какие философские вопросы должно задать себе всякое движение, претендующее на интеллектуальность.
8. Необходимо поразмыслить о проблеме иммиграции, представляющей собой форму демографической колонизации Европы преимущественно афро–азиатскими народами (а не «вторжение», как это старается представить демагог Жискар[37] — автор новых правил, касающихся воссоединения семей). Коренные европейцы по объективным историческим причинам находятся в ситуации, не тождественной, но очень похожей на положение индейцев и северных африканцев в XIX веке, когда те столкнулись с прибытием европейских поселенцев, покинувших перенаселенный материк. Три поколения спустя колонизация Европы представляет собой форму мести европейской колонизации. Создавая реакцию, необходимо сместить центр обсуждения. Это не просто культурная или социально–экономическая проблема, как хотели бы считать обсуждающие этот вопрос: это глобальная антропоэтническая проблема. Нужно будет ясно указать на это методологическое разделение при ответе («да» или «нет») на реальную проблему: примем ли мы или отвергнем серьёзное изменение этнокультурного субстрата Европы? Основа интеллектуальной честности и ключ к идеологическому успеху лежит в способности и смелости обратиться к реальным проблемам, не пытаясь их обойти.
9. Представить себе двухуровневый глобальный порядок, учитывая технологическую, социальную и природную невозможность распространения логики «прогресса и развития» (т. е. «веры в чудеса») на всю планету. Разве нельзя представить и предвидеть сценарий развития событий, в котором человечество перейдет к жизни в традиционных обществах, социально стабильной и требующей меньше энергии, приносящей больше счастья, в то время как меньшинство продолжит жить согласно индустриально–технической модели? Может быть, в будущем будут параллельно существовать миры нового средневековья и гипернауки? Кто будет жить в каждом из этих миров, сколько там будет жителей?  Все смелые и дерзкие мыслители должны помыслить немыслимое. Я считаю, что археофутуризм, взрывоопасная смесь противоположностей, является ключом к будущему уже хотя бы потому, что парадигма современности на глобальном уровне нежизнеспособна.
10. С этой точки зрения необходимо что–то решить по экономическому вопросу автаркии больших пространств (возможной Евросибири) и выхода за пределы социализма и либерализма. Для этого потребуется оживить идею органической экономики третьего пути, которую могут вдохновить как подлинный либерализм, так и подлинный коммунитарный социализм. Мы должны подумать о происходящей трансформации экономических систем в неофеодальные сети, радикальным образом переосмыслить роль верховной политической власти, которая должна политическими средствами направлять экономику, а не управлять ей. Мы должны представить себе огромные полуавтаркические блоки, которые могут по–разному производить и потреблять и в которых могут существовать связанные, но различные типы общества и экономики. Могут ли ультратехнологические зоны, связанные с глобальной сетью коммуникаций, граничить с неоархаическими зонами, где восстановлены образ жизни и производства традиционного общества?
Направление мысли является сильным, если может поднять важные, но неожиданные вопросы, если бьет на упреждение, а особенно если использует при этом недогматический язык.

* * *

Для того чтобы в эпоху великих испытаний, когда на кону стоит выживание, а катастрофа всё ближе, возникла идеология революции и восстановления, необходимо переосмыслить старое понятие консервативной революции, которое я считаю устаревшим. Все молодые силы, столь редкие в наши продвинутые времена, должны объединиться на европейском уровне, забыв про местные споры и иерархически определив — согласно неисключающей и политеистической логике «и», а не «или» — мировоззрение, объединяющее их с доктринами, которые и привели к обсуждению. Идеология появится позже. Наконец, необходимо уравновесить критический дискурс этого периода междуцарствия с предшествующим, утвердительным и оптимистическим дискурсом в рамках нашего пессимистического взгляда на современность, который будет справедлив и после наступления хаоса.
Краеугольным камнем нашего направления мысли является исторически установленное согласие по понятию Европы. Все мы (каждый согласно собственным мечтам, анализу и темпераменту) желаем выйти за пределы бестолкового эгалитарного национализма времен эпохи Просвещения и способствовать построению макроконтинентального союза братских народов, создавая сейчас его образ, который потребуется после катастрофы. Всё это должно быть приведено в соответствие с органической и демократической имперской логикой, без насильственного подчинения другим и уничтожения исторического наследия, представленного нашими разными языками и этнокультурными особенностями —  уникальным сокровищем Европы. Так говорил Пьер Виаль, один из лидеров «Национального фронта», французской националистической партии, и основатель культурного объединения «Земля и народ». Вот подлинная цель нашей борьбы: сражаться за укорененную культурную идентичность, одновременно французскую и европейскую, гармонично сочетающую греко–римское, кельтское и германское наследие. Всё это для нас ценно, все представляет собой одну из граней одной и той же цивилизации. Все борцы за сохранение этой цивилизации — наши братья по оружию.
Мы вновь должны стать солдатами Идеи и гибко, но твердо объединить все направления мысли, периодические издания, книги и общества, придерживающиеся тех же взглядов на будущее Европы.
Перечитывая издания нашего «движения» (совсем недавно, потому что долгое время подобные вещи меня не интересовали), я был поражен существованием в Италии, Германии, Бельгии, Франции, Хорватии, Испании, Великобритании, России, Португалии и прочих странах людей, журналов, движений и объединений, в общих чертах разделяющих наше мировоззрение. Однако меня также поразила разрозненность, личная непохожесть и сильный местечковый дух некоторых из них.
Синергическое движение подобного рода, проходящее поперек течений и тенденций и сходящееся на отмеченных выше осевых идеях, найдет себе место в истории, лишь неся в себе заряд провокационного идеализма, а не нейтрального интеллектуализма.
Пусть мои одаренные друзья из новых правых извлекут пользу из этих кратких советов, вновь найдя себе исторический путь — возможно, они смогут начать со смены имени…

2. Подрывная идея: археофутуризм как ответ на катастрофу современности и возможная альтернатива традиционализму

Посвящается покойным Джорджио Локки и Оливье Карре


1. Метод: «радикальная мысль»

Лишь радикальная мысль плодотворна, ибо лишь она способна на создание смелых идей и уничтожение господствующего идеологического порядка, на освобождение нас из порочного круга рушащейся системы цивилизации. Как говорил Рене Том, автор теории катастроф, только «радикальные идеи» могут ввергнуть систему в хаос — «катастрофу» или травматические перемены — таким образом, чтобы возник новый порядок.
Радикальная мысль по природе своей не является ни «экстремистской», ни утопичной. Будь она таковой, она бы не держалась за реальность. Вместо этого она должна предвосхищать будущее, четко отделяя его от испорченного настоящего.
Революционна ли такая мысль? Сегодня она должна быть именно такой, потому что наша цивилизация находится в конце цикла, а не в начале витка нового развития, и потому что ни одно направление мысли не осмеливалось стать революционным после краха коммунистического эксперимента. Только после выявления новых перспектив цивилизации оно сможет стать предвестником историчности и аутентичности.
Почему эта мысль «радикальна»? Потому что она обращается к корням вещей, «к мозгу костей»: она подвергает сомнению само мировоззрение, на котором построена существующая цивилизация, эгалитаризм — утопическую и живучую идею, своими внутренними противоречиями ввергающую человечество в варварство, экономический и природный ужас.
Для изменения истории нужно вызывать идеологические бури, нападая, как верно отметил Ницше, на ценности, формирующие каркас и скелет системы. Сегодня этого никто не делает, ведь впервые именно экономическая сфера (телевидение, СМИ, видео, кино, шоу–бизнес и индустрия развлечений) удерживает монополию на (вос)производство ценностей. Это естественным образом приводит к господству идеологии, лишенной всяческих идей и не создающей изобретательных, сложных проектов, основанной вместо этого на догмах и анафемах.
Лишь радикальная мысль сегодня позволит интеллектуальным меньшинствам сформировать движение, встряхнуть мамонта и обеспечить электрошок (или идеошок) ради изменения общества и современного мирового порядка. Мысли такого рода обязательно должны быть недогматичными, обязательно должны постоянно изменяться («революция внутри революции» — единственная верная мысль маоизма), защищая свою радикальную сущность от невротического искушения статичными идеями, бесплотными мечтами, гипнотическими утопиями, экстремистской ностальгией и одержимостью — рисками, угрожающими любой идеологической перспективе.
Для воздействия на мир всякой радикальной мысли необходимо беспристрастно и гибко создать целостный и прагматичный идеологический корпус текстов. Радикальная мысль, в первую очередь, является вопросом, а не доктриной. Предлагаемое ей должно склоняться к сослагательному, а не повелительному наклонению. Никакого компромисса, никакой ложной мудрости «осторожности», правления невежд–«специалистов» и парадоксального консерватизма («поддержание статус–кво») обожателей «современности», верящих в её вечность.
Последнее качество эффективной радикальной мысли: признание гетеротелии, заключающейся в понимании того, что идеи не обязательно приносят ожидаемый результат. Эффективная мысль признает собственную приблизительность.
Следует плыть по собственному усмотрению, меняя курс в зависимости от ветра, но всегда зная, куда плывешь и к какому порту намерен прийти. Радикальная мысль не забывает о рисках и ошибках, свойственных всем человеческим поступкам. Её скромность вдохновлена картезианским сомнением и заставляет весь механизм двигаться. Здесь нет никаких догм, лишь сила воображения и немного аморальности: творческое стремление к новой морали.
Сегодня, на заре XXI века, объявляющего себя веком железа и огня, века колоссального риска и смертельной угрозы для Европы и человечества в целом, в то время как наши современники отуплены мягкой идеологией  и обществом спектакля посреди идеологического вакуума, радикальная мысль, наконец, может быть сформулирована. Она даже может утвердиться посредством представления новых и ранее немыслимых решений.
Прозрения Ницше, Эволы, Хайдеггера, Карла Шмитта, Ги Дебора и Алена Лефевра[38], касающиеся инверсии ценностей, наконец, можно применить на практике, как и ницшеанское философствование молотом. Теперь наше «государство цивилизации» готово — в XIX и XX веках, веках современности, оно уже было заражено, но ещё не чувствовало этого.
С другой стороны, мы должны прекратить пользоваться отговоркой, что система будет «подавлять» радикальную мысль. Система глупа. Её цензура далека от точности, сама она неповоротлива и атакует лишь мифические провокации и проявления идеологической бестактности.
В среде официальных и признанных членов европейской интеллигенции мысль была сведена на уровень приземленности СМИ и пустого трёпа эгалитарных догм из страха нарушить законы «политкорректности», недостатка концептуального воображения и игнорирования реальных рисков, существующих в современном мире.
Сегодня европейские общества находятся в состоянии кризиса и готовы к распространению радикальных и решительных способов мышления, пропагандирующих революционные ценности и предпочтение утопии прагматике в современной глобальной цивилизации.
В возникающем трагическом мире радикальная и идеологически эффективная мысль должна сочетать достоинства картезианского классицизма (принципы разума, реальной возможности, постоянного наблюдения и критического волюнтаризма) и романтизма (ослепительность мысли, взывающей к эмоциям и эстетике, а также смелые перспективы) таким образом, чтобы объединить достоинства идеалистической философии утверждения с критической философией отрицания посредством coincidentia oppositorium[39], как это сделали Маркс и Ницше, пользуясь методами, основанными на «герменевтике подозрения» (т. е. обвинении господствующих идей) и «положительной инверсии ценностей».
Мысль такого рода, сочетающая смелость и прагматизм, интуитивное предсказание будущего и наблюдательный реализм, эстетическое творчество и волю к исторической власти, должна быть «конкретным и волюнтаристским путем мышления, способствующим созданию порядка».

2. Концептуальная основа: понятие виталистского конструктивизма

Мой учитель, Джорджио Локки, считал эгалитаризм (как с этической, так и с практической точки зрения) центральной осью и движущей силой западной современности, доказавшей свою полную несостоятельность. Вдохновившись его работами, мы в GRECE подготовили развернутое критическое и историческое описание этого феномена. Мы развивали идею антиэгалитарного будущего, но самого термина было недостаточно. Ведущая идея не может определяться лишь противостоянием чему–то: она должна быть утвердительна и значима сама по себе. Но каково же содержание, активный принцип этого виртуального антиэгалитаризма? В чём конкретно состоит антиэгалитаризм? На этот вопрос в то время так никто и не ответил, несмотря на то, что только после этого может произойти мобилизация.
Находясь под впечатлением от работ Лефевра, Лиотара[40], Дебора, Дерриды[41] и Фуко[42], а также текстов таких архитекторов, как Порзампрак, Нувель и Поль Виоилио[43], я желал показать потребность в пост–современности. Здесь, однако, латинская приставка «пост–», как и греческая «анти–», не определяет содержание. Утверждать, что эгалитаризм и современность (теория и практика) иррациональны — недостаточно. Кроме того, необходимо воображать, заявлять и предлагать хорошие идеи. Любая критика понятия имеет смысл, только если сопровождается новым утвердительным понятием.
Но если так, то какую же ведущую идею следует нам представлять? Позвольте мне объяснить это небольшим воспоминанием.
Во время ведения подрывной радиопередачи (Avant–Guerre!) вместе с покойным гениальным художником Оливье Карре мне пришла в голову идея о полном чёрного юмора научно–фантастическом рассказе о воображаемой Евросибирской Империи («Федерации»), чье красно–белое клетчатое знамя напоминает флаг Хорватии и Ангумуа, крохотной провинции, где родились я и Миттеран[44]. В частности, мы использовали термин «виталистский конструктивизм» для описания титанической доктрины, лежащей в основе одной из гигантских компаний этой странной империи («Тайфун»). Цель её состояла в смещении Земли с орбиты… Оглядываясь в прошлое, позже я понял, что эта шутка на радио, ставшая вдохновением для комикса, возможно, возникла благодаря неудавшемуся с моей стороны идеологическому перевороту— lapsus linguae ac scripti[45]. В конце концов, сюрреализм и ситуационизм учат нас, что «подрывные идеи исходят лишь из принципа удовольствия»[46] (Рауль Ванейгем[47]) и что основы нужно закладывать только высмеиванием и эксцентрикой. Ален де Бенуа учил нас, что стиль человека определяет его идеи. В конце концов, Андре Бретон[48] уже осознал, что «опасно то, что не кажется серьёзным».
Впоследствии, исследуя эту интуитивную концепцию, я открыл четыре истины:
1. Слова, как утверждал Фуко в «Словах и вещах», крайне важны. Они закладывают основы концепций, в свою очередь воплощающих стоящий за идеями семантический импульс и движущую силу действий. «Заявить» и «описать» уже означает «создать».
2. Как поняли итальянские коммунисты, нет необходимости заимствовать семантические имена или эстетические символы из старых и уже потерпевших неудачу идеологий. Даже ярлык «консервативная революция» кажется мне слишком нейтральным, устаревшим и привязанным к 20–м годам XX века. Слепая вера такого рода не мобилизует и не готовит к новым испытаниям. Соответствуя активной традиции европейской цивилизации, мы должны поставить на шахматную доску истории новые ключевые слова. Сущность стиля остается той же самой, но форма меняется. Каждая ведущая идея должна быть яростной и изменчивой.
3. Термин «виталистский конструктивизм» раскрывает общее мировоззрение и конкретный синергический план, связывающий две умственные конструкции. «Конструктивизм» обозначает историческую и политическую волю к власти, эстетический проект построения цивилизации и фаустианский дух. «Виталистский» обозначает реализм; органический и немеханистический менталитет; уважение к жизни; самодисциплину, основанную на автономной этике; человечность (противоположность гуманности) и внимание к биоантропологическим проблемам, включая те, что связаны с этническими группами.
4. «Виталистский конструктивизм» — тот ярлык, которым я предлагаю утвердительно обозначать то, что называлось «антиэгалитаризмом», когда ещё не было термина получше.
Кроме того, антиэгалитаризм строил планы только в смутной и умозрительной концептуальной конструкции постсовременности. Основной идеологический план виталистского конструктивизма я предлагаю назвать археофутуризмом. Об этом мы поговорим позже.

3. Диагноз: современность ведет к конвергенции катастроф

Для определения возможной формы археофутуризма я должен подытожить основные положения своей критики современности. Порожденная секуляризованным евангелизмом, англосаксонским меркантилизмом и индивидуалистической философией Просвещения, современность смогла выполнить свой глобальный план, основанный на экономическом индивидуализме, аллегории Прогресса, культе количественного производства и утверждении абстрактных «прав человека». Однако это была пиррова победа, ибо построенный на этом мировоззрении план, стремящийся подчинить себе всё Царствие Земное, оказался в кризисе и, вероятно, рухнет в начале следующего века[49]. В конце концов, Тарпейская скала находится на Капитолии[50].
В первый раз за всю историю человечеству угрожает конвергенция катастроф.
Разные совокупности драматических событий всё приближаются друг к другу как притоки реки, и в переломный момент (между 2010 и 2020 годами) они соединятся, ввергнув человечество в хаос. Из этого невероятно болезненного глобального хаоса может возникнуть новый порядок, основанный на новом мировоззрении — археофутуризме, понятом как идея для мира, в котором уже произошла катастрофа.
Вот краткое описание природы этих совокупностей катастроф:
1. Повсеместные метастазы на социальной ткани Европы. Демографическая колонизация Северного полушария южными народами, несмотря на ободряющие заявления СМИ, становится всё более серьёзной проблемой. Её опасные последствия связаны, в частности, с крахом церквей в Европе, оккупируемой исламом; провалом концепции мультирасового общества, становящегося всё более расистским и неоплеменным; прогрессирующим этно–антропологическим изменением Европы — реальным историческим бедствием; возвращением бедности на Восток и Запад и медленным, но верным ростом преступности и употребления наркотиков; продолжающейся дезинтеграцией семейных структур; крахом системы образования и снижением качества школьного учебного курса; прекращением передачи культурного знания и социальных дисциплин (варваризацией и некомпетентностью); исчезновением народной культуры и её заменой скотством толпы, ставшей пассивной из–за аудиовизуальных технологий (Ги Дебор покончил с собой, потому что предвидел всё это в 1967–м году в своей книге «Общество спектакля»); прогрессирующим разложением городом и сообществ из–за беспорядочно разрастающихся пригородов, лишенных всякой прозрачности и слаженности действий, закона и безопасности; городскими бунтами, подобных свирепому маю 68–го, только ещё хуже; наконец, исчезновением всякой гражданской власти в странах бывшего СССР, охваченных экономическим кризисом. В то же время, суверенитет национальных государств исчезает, они не в состоянии ответить на вызовы бедности, безработицы, преступности, нелегальной иммиграции и растущей силы мафии, коррупции чиновников. Творческие и продуктивные элиты, напуганные налогообложением и растущим экономическим контролем, таким образом, привлекает перспектива уехать в Америку. Год за годом проявляются контуры нового, всё более эгоистичного и дикого общества, идущего к примитивизму, парадоксальным образом уравновешенного наивным и псевдогуманистическим дискурсом «господствующей морали».
2. Эти отдельные проявления социальной катастрофы будут усугубляться всё более серьёзным экономическим и демографическим кризисом. После 2010 года работающих людей не будет хватать на обеспечение пенсионеров «бэби–бума». Европа рухнет под грузом пожилых: страны со стареющим населением испытают торможение и пробуксовку экономики, ведь всё больше ресурсов будет тратиться на оплату здравоохранения и пенсии непроизводящих граждан. Кроме того, старение ограничивает техноэкономическое развитие. Эгалитарная идеология старой современности не давала взяться за эти проблемы, будучи парализованной двумя догмами: ограничением рождаемости (одной из форм этнического мазохизма), запрещающим любые попытки самовольно увеличивать рождаемость, и эгалитарным отказом перейти от основанной на перераспределении системы социального страхования к капитализации (пенсионные фонды). Худшее ещё не произошло. Безработица и бедность будут расти, в то время как небольшой класс, работающий на международном рынке и поддерживаемый классом бюрократов и хорошо устроившихся офисных работников, будет жить в полном комфорте. Нас ждет экономический ужас. Противоестественным образом эгалитаризм порождает общество социально–экономического подавления, противопоставляя тем самым себя справедливости в понимании Платона[51]. Даже основанное на мифе Прогресса социал–демократическое государство всеобщего благосостояния рухнет ещё сильнее коммунистической системы. Европа превращается в третий мир. Нас ожидают времена кризиса, или скорее даже падения основ социально–экономической структуры, назвавшейся цивилизацией.
Америка — огромный материк, видевший миграцию первопроходцев и привыкший к культуре жестокости и движимой конфликтами системе этнических и экономических гетто, кажется менее уязвимой, чем Европа, более способной выдержать этот дисбаланс — по крайней мере, в вопросе социальной стабильности. Однако и Америка не выживет в глобальном водовороте.
3. Третья линия разлома современности — это хаос Юга. Запустившие подрывающий традиционные культуры процесс индустриализации страны Юга, ослепленные обманчивым и неопределенным экономическим ростом, создали на собственной земле социальный хаос, который продолжает расти. Недавние события в Индонезии служат предупреждением всем нам[52]. Проницательно отвернувшись от собственной идеологической семьи, англо–французский бизнесмен Джимми Голдсмит[53] прекрасно всё это проанализировал: бум огромных урбанизированных конгломератов (Лагос, Мехико, Рио–де–Жанейро, Калькутта, Куала–Лумпур), превращающихся в адские джунгли; сосуществование почти рабов–бедняков и богатого, неуправляемого и авторитарного буржуазного меньшинства, защищенного «вооруженными силами» для внутренних репрессий; ускоряемое тем самым разрушение окружающей среды, рост социально–религиозного фанатизма и т.д. Страны Юга — это пороховая бочка. Недавние случаи геноцида в Центральной Африке, развитие кровавых внутренних конфликтов в Индии, Малайзии, Индонезии, Мексике и т. д., часто питаемых религиозным экстремизмом и подстрекаемых США, предвещают кровавое будущее. Эгалитарная идеология маскирует это, поздравляя страны Юга с «развитием демократии» — обманчивые слова в отношении фальшивых демократий. С другой стороны, разве дело не в том, что противоестественным образом («гетеротелично» в представлении Моннеро[54]) «демократия» эллинско–европейского толка приводит к трагическим последствиям из–за интеллектуальной несовместимости при насильственном внедрении в культурах Юга? Если вкратце, пересадка социально–экономической модели Запада в эти страны приводит к опасным результатам.
4. Четвёртая линия разлома, недавно описанная Жаком Аттали[55]: угроза глобального экономического кризиса, куда более серьёзного, чем в 1930–е, и способного стать причиной крупномасштабной рецессии. Первым признаком этого может быть обвал рынков ценных бумаг и валют на Дальнем Востоке, а также рецессия, происходящая там сейчас. Этот экономический кризис произойдет по двум причинам: а) слишком многие страны — и не только бедные — имеют больше долгов, чем может покрыть международная банковская система (даже долг европейских стран достиг угрожающего уровня); б) мировая экономика все больше зависит от игры на разнице курсов и потока выгодных вложений капитала (рынки ценных бумаг, трест–компании, международные пенсионные фонды и т.д.); это предпочтение игры на разнице курсов производству подразумевает риск, что падение долей в данном секторе создаст «волну паники»: международные игроки заберут свой капитал, «высушив» мировую экономику падением инвестиций, вызванным крахом капиталистического рынка, на который опираются компании и государства. Последствием этого станет жестокая глобальная рецессия, которая серьёзно повлияет на общество, где трудоустройство полностью зависит от прихотей экономики.
5. Пятая линия разлома: всплеск фундаментального религиозного фанатизма, особенно в исламе, хотя индийские политеисты тоже сюда относятся… Подъем радикального ислама представляет собой реакцию на излишества современного космополитизма, желавшего навязать всему миру идею атеистического индивидуализма, культа товаропотребления, ликвидацию духовных ценностей и диктатуру спектакля. Отвечая на эту агрессию, ислам принял более радикальную форму и стал играть соответствующую исторической традиции господствующую и империалистическую роль. Количество мусульманских стран продолжает расти, в то время как христианство полностью избавилось от воинствующего прозелитизма и находится на спаде — даже в Южной Америке и Чёрной Африке — после самоубийства, совершенного им благодаря Второму Ватиканскому собору[56] — величайшей теологической ошибке в истории религий. Несмотря на ободряющие заявления со стороны западных СМИ, радикальный ислам распространяется как пожар, угрожая все новым странам: Марокко, Тунису, Египту, Турции, Пакистану, Индонезии и т. д. Последствием этого станут будущие гражданские войны в мультирелигиозных странах вроде Индии; жестокие столкновения в Европе — особенно Франции и Великобритании — где существует риск, что ислам в течение двадцати лет станет самой распространенной религией; обострение международных кризисов, затрагивающих исламские государства, многие из которых обладают «грязным» ядерным оружием. В связи с этим необходимо обвинить в глупости тех, кто верит в идею «вестернизованного ислама, уважающего секулярную республику». Это немыслимо, ведь ислам, в сущности, теократичен и отвергает само понятие секулярности. Таким образом, конфликт внутри Европы и за её пределами представляется необратимым.
6. Противостояние Севера и Юга на теологическом и этническом уровне. Всё больше похоже на то, что оно заменит не проявившийся пока конфликт Востока и Запада. Никто не может предвидеть, какую форму он примет, но, определенно, всё будет серьёзно — в основе лежат коллективные ставки и чувства, куда более сильные, чем те, что стали фундаментом старой и, по сути, искусственной вражды между США и СССР, капитализмом и коммунизмом. Теперь же масла в огонь подливает завуалированная, подавленная и тайная агрессия стран Юга по отношению к своим бывшим колонизаторам. Происходит быстрый переход спора в расовые категории. Недавно премьер–министр одной азиатской страны обвинил французское правительство в «расизме», потому что оно предпочло итальянского инвестора одной из компании его страны после небольшого экономического противоречия. Этот рост расизма в человеческих отношениях, конкретный ненормальный результат «антирасистского» космополитизма современности заметен и на Западе: лидер американских чернокожих Фаррахан[57], а также американские и французские рэпперы (NTM, Ministère  AMER, Doc  Gynéco, Black  Military и т. д.) постоянно тайно разжигают гражданское неповиновение и «месть белым». Парадоксальным образом, эгалитарный космополитизм привел к глобализации расизма — подпольному и неявному движению, которое скоро проявится открыто.
Люди, сведенные воедино в «глобальном городе», которым стала теперь Земля, готовятся к столкновению. И именно Европа, жертва демографической колонизации, рискует стать главным полем боя. Тот, кто представляет будущее человечества широким расовым смешением, неправ: Европа — единственное место, где оно происходит.
Другие континенты, особенно Африка и Азия, продолжают формировать непроницаемые этнические блоки, экспортирующие избытки населения и ничего не импортирующие.
Важнейший момент: ислам становится символическим знаменем этого бунта против Севера — фрейдистским возмездием «западному империализму». В коллективном бессознательном народов Юга возникает следующая главная идея: «построить мечеть на христианской почве» — месть за крестовые походы и возвращение к архаическому состоянию ума. История возвращается бумерангом. Интеллектуалы Запада и мусульманского мира крайне сильно заблуждаются, споря с тем, что сутью ислама является империалистический и нетолерантный фундаментализм. Ведь по своей сути ислам, как и средневековое христианство, является империалистическим теократическим тоталитаризмом. Те же, кто обнадеживают нас, со знанием дела обсуждая современный «недостаток единства» исламских стран, должны бы знать, что они будут готовы объединиться против общего врага, особенно в экстренной ситуации.
Колонизация Севера Югом предстает в форме мягкой колонизации, не объявляемой открыто и прячущейся за кажущейся солидарностью, правом на убежище и равенство. Это «стратегия лисы» (отличающаяся от «стратегии льва»), о которой говорил Макиавелли. На самом деле колонизатор, оправдывающий свои действия западной и «современной» идеологией своей жертвы, ни в коей мере не разделяет эти ценности, несмотря на любые его заявления. Он настроен против эгалитаризма, деспотичен (хотя выставляет себя угнетенным и преследуемым), жаждет возмездия и завоевания благодаря коварной настороженности, оставшейся со старых времен. Разве мы не должны для противостояния ему сами вернуться к архаическому складу ума, избавившись от обездвиживающей преграды «современного» гуманизма?
Другой причиной конфликта между Севером и Югом стала глобальная политическая и экономическая конкуренция. Сюда входит война за рынки и контроль иссякающих скудных ресурсов (питьевой воды, рыбы и т.д.), а также отказ недавно индустриализированных стран Юга принять меры по предотвращению загрязнения и желание отправить избыток своего населения на север. В истории повторяются одни и те же приёмы. Шаткий, бедный и молодой Юг своим демографическим избытком давит на морально безоружный, неуклонно стареющий Север. Давайте не будем забывать, что Юг накапливает ядерное оружие, в то время как Север продолжает говорить о «разоружении» и «создании безъядерных зон».
7. Седьмая совокупность катастроф: неумеренное загрязнение планеты, угрожающее не Земле (которой по–прежнему остаются четыре миллиарда лет и возможность продолжить весь процесс эволюции с нуля), а физическому выживанию человечества. Это разрушение окружающей среды является результатом либерального и эгалитарного (а в прошлом и советского) мифа о всемирном индустриальном развитии и всеобщей экономии энергии. Фидель Кастро, в кои–то веки верно заявил в речи на собрании Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) в Женеве 14 мая 1998 года:
«Климат меняется, океаны и атмосфера нагреваются, воздух и воды загрязнены, почва выветривается, пустыни растут, леса умирают, вода заканчивается. Кто спасет наш вид? Может быть, слепые и неуправляемые законы рынка, принимающая глобальные масштабы неолиберализация, сама по себе и ради себя растущая экономика, подобно раку пожирающая человека и разрушающая природу? Таким путем идти нельзя — иначе этот период истории очень скоро пройдет». Нельзя было выразиться яснее…
Произнося эти пророческие слова, Фидель Кастро имел в виду, без сомнения, безответственное высокомерие, с которым США отказались снизить свои выбросы углекислого газа (на конференциях по охране окружающей среды в Рио–де–Жанейро и Токио)[58]. В то же время этот «парадоксальный марксист» говорил о верности всех народов экономической модели получения исключительно коммерческого и краткосрочного дохода, ведущего к загрязнению, уничтожению лесов, запасов рыбы, разграблению растительных ресурсов и полезных ископаемых безо всякого глобального планирования. Фидель Кастро, сам того не подозревая, взывал не к марксизму, столь же разрушительному, как и капитализм, а к древней  платоновской идее справедливости.
8. Следует добавить, что при этих семи сближающихся катастрофах существует масса усугубляющих факторов, которые могут ускорить этот процесс. Вот некоторые из них: растущая уязвимость техно–экономических систем, вызванная применением компьютерных технологий (знаменитая «проблема 2000 года»), распространение ядерного оружия в странах Азии (Китай, Индия, Пакистан, Ирак, Иран, Израиль, Корея, Япония и т. д.), серьёзно конфликтующих с соседями и способных на любую несдержанную и непредвиденную реакцию; ослабление государств по сравнению с мафиями, контролирующими наркотрафик (состоящий как из натуральных, так и из растущего количества синтетических наркотиков) и расширяющими его в новых секторах экономики — от военной промышленности до недвижимости и сельского хозяйства. Согласно недавнему отчету ООН эти глобальные мафии обладают средствами, недоступными международным силам правопорядка. Давайте также не забывать о новом проявлении архаических вирусных и микробных заболеваний, разрушающих миф о нашем иммунитете к эпидемиям — СПИД был лишь первой брешью в нем. В частности, из–за мутагенного ослабления антибиотиков и сильных перемещений народных масс нам угрожает перспектива всемирного краха системы здравоохранения: недавно на Мадагаскаре не смогли вылечить четырнадцать случаев лёгочной чумы.
Если вкратце, стоит ли верить, что современность закончится и начнется неизбежная глобальная разруха? Может и нет. А может… Разве сама сущность истории, её двигатель не приводится в действие катастрофами? Теперь, однако, впервые существует риск глобальной катастрофы в глобализированном мире. Ещё в 1973 году гениальный американский этолог и драматург Роберт Ардри предсказал: «Современный мир подобен эшелону с боеприпасами, катящемуся с выключенными огнями в туманную безлунную ночь».

* * *

Эти катастрофы ближайшего будущего являются прямым следствием безнадежной современной веры в чудеса: хватит хотя бы мифа о том, что высокий уровень жизни может быть достигнут во всём мире, или идеи расширения экономических систем, основанных на всеобщем высоком энергопотреблении. Господствующая парадигма материалистического эгалитаризма — «демократического» десятимиллиардного общества потребления XXI века безо всякой неразборчивой эксплуатации окружающей среды — является бессмысленной утопией.
Эта абсурдная вера сталкивается с физическими ограничениями. Так, порожденная ей цивилизация долго не продержится. Таков парадокс эгалитарного материализма: он воображаем и невыполним на практике. Как по социальным причинам (это ведёт к разрушению общества), так и из–за окружающей среды — планета физически не может выдержать широкое распространение экономики, основанной на высоком энергопотреблении. «Научный прогресс» потерпел неудачу. Это, однако, должно привести не к отказу от технологии и науки, а, как мы увидим позже, к их переосмыслению в неэгалитарном ключе.
Вопрос не в том, рухнет ли глобальная цивилизация, построенная на эгалитарной современности, а когда это случится. Таким образом, мы находимся в экстренной ситуации (которую Карл Шмитт называл Ernstfall — это фундаментальная концепция, по его мнению, так и не понятая либеральным эгалитаризмом, интерпретирующим мир согласно собственной провиденциальной логике чудес, ознаменованной прогрессом и развитием). Современность и эгалитаризм всегда отказывались верить, что им наступит конец: они никогда не признавали собственные ошибки, пытались игнорировать смертность любых цивилизаций прошлого и настоящего. Сейчас в первый раз можно уверенно сказать, что глобальному цивилизационному порядку грозит крах, ведь он основан на ложной и парадоксальной идее идеалистического материализма.

4. Содержание: археофутуризм

Возможно, лишь после катастрофы, которая уничтожит современность с её глобальным мифом и идеологией, силой необходимости утвердится альтернативное мировоззрение. Ни у кого не хватит дальновидности или смелости внедрить его до того, как всё рухнет.
Таким образом, создать образ мира после катастрофы — это задача для нас, живущих в междуцарствии (по выражению Джорджио Локки). Он может быть основан на археофутуризме, но это понятие необходимо наполнить смыслом.
1. Сущность архаизма. Необходимо вернуть слову «архаический» его подлинное позитивное значение, представленное греческим существительным archè, означающим «основу» и «начало» — другими словами, «начальный импульс». Это слово также означает «то, что создает и не меняется» и отсылает к понятию «порядка». «Архаическое» не значит «оглядывающееся в прошлое», ведь именно историческое прошлое породило умирающую эгалитарную философию современности, а значит, любая форма исторического регресса была бы абсурдной. Современность уже принадлежит прошлому. Является ли архаизм одной из форм традиционализма? И да, и нет. Традиционализм подразумевает передачу  ценностей и справедливо противопоставляется тем доктринам, которые хотят начать всё с чистого листа. Всё зависит от того, какие традиции передавать: универсалистские и эгалитарные традиции неприемлемы, как неприемлемы и нездоровые, парализующие и годные только для музея. Разве не стоит провести черту между полезными и вредными ценностями, передаваемыми традициями? Наше течение мысли всегда было разорвано и ослаблено искусственным разделением между «традиционалистами» и «смотрящими в будущее». Археофутуризм может объединить эти два семейства, преодолев борьбу противоположностей.
Испытания, оказавшиеся перед миром и грозящие обрушить эгалитарную современность, уже сами по себе архаического толка: религиозное испытание исламом; геополитические и талассократические[59] битвы за скудные сельскохозяйственные, рыбные и энергетические ресурсы; конфликт между Севером и Югом и колонизирующая иммиграция северного полушария; загрязнение планеты и физическое столкновение идеологии развития с реальностью.
Все эти испытания уводят нас к вековым проблемам. Почти теологические политические дискуссии XIX и XX веков, подобные спорам о поле ангелов, отброшены и забыты.
Возвращение к «архаическим» (стало быть, фундаментальным) вопросам озадачивает «современных» интеллектуалов, толкующих о разрешении однополых браков и прочих глупостях. Увлеченность несущественным и мемориализация прошлого является свойством умирающей современности. Современность оглядывается назад, в то время как архаизм футуристичен.
С другой стороны, как предсказал ненавистный левым интеллектуалам философ Раймонд Рюйер в своих главных работах «Идеологические неприятности» и «Последние сто веков», с завершением XIX и XX веков и катастрофой эгалитарных галлюцинаций этого периода человечество обратится к архаическим ценностям, по природе своей биологическим и человеческим (т. е. антропологическим): разделению гендерных ролей; передаче этнических и народных традиций, духовности и организации духовенства; видимым и структурируемым социальным иерархиям; поклонению предкам; инициатическим обрядам и испытаниям; восстановлению органических сообществ (от семьи до народа); деиндивидуализации брака (союзы должны быть предметом заботы всего сообщества, а не только молодожёнов); разделению чувственности и супружества; престижу воинской касты; неравенству социальных статусов — не подразумевающегося несправедливого и раздражающего неравенства, распространенного в эгалитарных утопиях, а явного и идеологически легитимного неравенства; обязанностям, соответствующим правам, а значит и жесткой системе правосудия, дающей людям чувство ответственности; определению народов и всех установившихся групп или организаций как диахронических сообществ, предопределенных судьбой, а не синхронических скоплений отдельных атомов.
Если вкратце, в ходе всеобъемлющего ритмического исторического движения, названного Ницше «вечным возвращением того же самого», в будущие века мы так или иначе вернемся к этим архаическим ценностям.
Наша задача как европейцев состоит в том, чтобы утвердить эти ценности самим, воссоздав их по исторической памяти, а не струсить и ждать, пока их передаст нам ислам.
Недавно известный своими социал–либеральными взглядами великий покровитель французской прессы, чьё имя я не могу озвучить, поделился со мной своими печальными мыслями: «В долгосрочной перспективе ценности рыночной экономики проиграют исламским ценностям, потому что они основаны исключительно на личной экономической выгоде, а это противоестественно и мимолетно». Перед нами стоит задача убедиться, что неотвратимо возвращающим нас к реальности фактором станет не ислам.
Очевидно, что господствующая сегодня идеология, которой осталось недолго, считает вышеупомянутые ценности дьявольскими, подобно тому, как безумный параноик может считать дьяволом лечащего его психиатра. На самом деле, это ценности справедливости. Навеки приспособленные к человеческой природе, эти ценности отвергают распространившуюся благодаря философии Просвещения ложную идею личного освобождения, ведущего к изоляции человека и социальному варварству. Эти архаические ценности справедливы в древнегреческом смысле этого слова, ведь они рассматривают человека как то, кем он является — zoon politikòn («социальное и органическое животное в коммунитарном городе»), а не как бесполый изолированный атом, обладающий универсальными и вечными псевдоправами.
На практике эти антииндивидуалистические ценности позволяют самореализоваться, достичь активной солидарности и социального мира, а якобы «освобождающий» индивидуализм эгалитарных доктрин приводит к закону джунглей.
2. Сущность футуризма. Постоянным свойством европейского склада ума является отказ от неизменности: фаустовский, дерзающий и искушаемый дух, стремящийся к новым формам цивилизации. Европейская культура, унаследованная Америкой, характеризуется поиском приключений и, что более важно, постоянным проявлением воли. Она стремится изменить мир построением империй или развитием науки и техники, созданием широких планов, воплощающих желаемый образ сконструированного будущего. «Будущее», противостоящее повторяющемуся историческому циклу, лежит в основе европейского мироощущения. Перефразировав Хайдеггера, можно сказать, что история подобна пути, лежащему через лес (Holzweg), или, скорее, течению реки, вдоль которого всегда приходится сталкиваться с новыми опасностями и совершать новые открытия. Помимо этого, в соответствии с таким футуристическим взглядом, технологические и научные изобретения, как и испытания политических и геополитических проектов рассматриваются с эстетической и утилитарной точки зрения. Авиация, ракеты, подводные лодки и ядерная энергия порождены рационализованными мечтами — научный дух смог выполнить планы, намеченные эстетическим началом.
Европейская душа стремится к будущему — это признак молодости. В целом, она опирается на историю и образ (постоянно представляет себе историю будущего согласно некоторому плану).
Так и в искусстве — европейская цивилизация была единственной, в которой формы искусства постоянно обновлялись, а постоянное циклическое возвращение моделей прошлого было под запретом. Дух произведений искусства должен оставаться неизменным (архаический полюс), но их форма должна постоянно меняться (футуристический полюс). Европейская душа постоянно создаёт и изобретает — греческий поэзис[60] — в то же время осознавая тот факт, что общее направление и ценности должны соответствовать традиции.
Сущность футуризма состоит в планировании будущего (а не «устранении прошлого»), представлении цивилизации (в данном случае европейской) как работы в движении, перефразируя выражение Вагнера о музыке. Политика здесь понимается не только в узком смысле как «определение врага» (Карл Шмитт), а как определение друга (кто является частью народного сообщества?) и, что наиболее важно, как будущее преобразование народа, подпитываемое амбициями, духом независимости, творческим подходом и волей к власти…
Однако эта динамическая сила и направленность на будущее сталкивается со многими препятствиями. Первое из них — эгалитарная современность, её обвиняющая силу мораль и исторический фатализм. Второе — извращённая форма футуризма, которая может привести к помешательству на утопии исключительно из жажды «перемен ради перемен». Наконец, предоставленный самому себе (особенно в области науки и техники) футуризм может разрушить сам себя, особенно благодаря собственному влиянию на окружающую среду и риску обожествления технологии как решения любых проблем.
Таким образом, футуризм нужно усмирять архаизмом, или, используя более крепкое выражение, архаизм должен очистить футуризм.
Футуристический склад ума также столкнулся с рядом преград: ограничением на космические предприятия из–за их высокой стоимости, обессмысливанием и сведением к банальности технологической науки, разочарованием во всех позитивных и «творческих» ценностях мобилизации, повсеместной потерей поэтических и эстетических качеств из–за коммерциализации и т. д.
Всё это означает, что футуризм может стать движущей силой, только если сменит направление. Лишь приближающийся неоархаический мир способен освободить этот футуристический дух от цепей современности.
3. Археофутуристический синтез как философский союз между аполлоническим и дионисийским. Футуризм и архаизм оба относятся к принципам аполлонического и дионисийского, всегда противопоставлявшимися друг другу, а на деле друг друга дополняющими. Футуристический полюс характеризуется аполлоническим властным и рациональным планом по изменению мира, а также дионисийской эстетической и романтической мобилизацией чистой энергии. Архаизм теллуричен в своем обращении к вневременным силам и подчинении «архе», но также и аполлоничен в своей опоре на мудрости и прочности человеческого порядка.
Будущему обществу предстоит перестать думать согласно логике «или» и принять логику «и», одновременно обратиться к ультрасовременной науке и вернуться к древним и традиционным ответам на вопросы. Футуризм на деле решительнее архаизма: по чисто реалистическим причинам футуристический план можно выполнить, лишь прибегнув к архаизму.
Отсюда и парадокс археофутуризма, отвергающего все идеи прогресса (ведь всё, относящееся к мировоззрению, должно опираться на неизменные основы, хотя формы и выражения могут меняться): за последние 50 000 лет homo sapiens практически не изменился, и архаические, домодерновые модели социального устройства подтвердили свою верность. Ложную идею прогресса должно сменить движение.
Революция, к которой привела технологическая наука, многим обязана архаическим ценностям. Почему? Например, потому что эгалитарный и гуманистический склад ума современного человека не дает ему принять опасные перспективы генной инженерии  или новых разрабатываемых видов электромагнитного оружия. Несовместимость современной эгалитарной идеологии и футуризма проявляется в невиданно сильных ограничениях, наложенных западными странами на мирную атомную индустрию посредством влияния на народное мнение, или в псевдоэтических преградах, возникших на пути генной инженерии, создания «модифицированных» людей и позитивной евгеники.
Чем архаичнее футуризм, тем он радикальнее; чем футуристичнее архаизм, тем радикальнее будет он.
Нет нужды говорить, что археофутуризм основан на ницшеанской идее Umwertung[61] — радикального преодоления современных ценностей — и на сферическом понимании истории.
Эгалитарная современность, основанная на вере в прогресс и безграничное развитие, приняла секулярный линейный, восходящий, эсхатологический и сотериологический (искупительный) взгляд на историю, уходящий корнями во времена религий спасения и принятый также в социалистической и либеральной демократической мысли. Традиционные общества (особенно неевропейские) считают историю циклической, повторяющейся, а значит, воспринимают мир с фаталистической точки зрения. Ницшеанская точка зрения, названная Локки «сферической», отличается от обоих этих понятий прогресса.
Так в чём же она заключается?
Представим себе сферу, бильярдный шар, двигающийся беспорядочно по некой поверхности или двигаемый некой обязательно несовершенной волей игрока: после нескольких оборотов ткани стола коснется та же самая точка на его поверхности. Это «вечное возвращение идентичного», но не «того же самого». Ведь сфера движется и даже если «та же самая» точка касается ткани, её положение уже изменилось. Это воплощает возвращение «схожей» ситуации, но в другом месте. Той же картиной можно объяснить последовательность смены сезонов и исторический прогноз археофутуризма: возвращение к архаическим ценностям следует понимать не как циклическое возвращение к прошлому (которое потерпело неудачу, породив катастрофу современности), а скорее как повторное возникновение архаических социальных схем в новом контексте. Другими словами, речь идет о применении старых решений в решении совершенно новых проблем; это повлечет за собой повторное возникновение забытого и изменившегося порядка в ином историческом контексте.
Стоит отметить ещё три момента философского характера. Первый: археофутуризм отделяет себя от обычного традиционализма своим подходом к технологической науке, которую он не демонизирует: ведь сама сущность технологической науки не связана с эгалитарной современностью — её корни скорее лежат в этнокультурном наследии Европы, а особенно Древней Греции. Давайте вспомним, что Великой французской революции были «не нужны учёные» — настолько не нужны, что нескольких гильотинировали.
Второй момент: археофутуризм — меняющееся мировоззрение. Направленные в будущее ценности «архе» меняются и вновь становятся значимыми. Будущее не отрицает традицию и историческую память народа, а скорее подразумевает их преображение, посредством которого они укрепляются и восстанавливаются. Вот понятная метафора: что общего у подлодки с ядерными баллистическими ракетами и афинской триремы? Ничего и всё сразу вместе: одна представляет собой преображенный вариант другой, но обе в разные эпохи служили совершенно одинаковой цели и воплощают одни и те же ценности (включая эстетические).
Третий момент: археофутуризм — концепция порядка, потрясающая современных людей, на чей разум повлияли ложная индивидуалистическая этика эмансипации и отторжение дисциплины, приведшее к надувательству «современного искусства» и ввергнувшее в хаос социально–экономическую и образовательную системы.
Согласно взглядам Платона, изложенным в «Республике», порядок не  является несправедливостью: всякая концепция порядка революционна и всякая революция является возвращением к подлинному порядку.
4. Конкретное применение археофутуризма. Концепция, не приводящая примеров, не является эффективной. Марксизм потерпел неудачу ещё и потому, что Маркс и Энгельс, увлеченные «философией отрицания» и крайним критицизмом, не смогли дать конкретное, хотя бы короткое описание своего «коммунистического общества». Результат: хотя их критика капитализма часто была уместной, коммунизм устраивали все по–своему, часто под руководством самодержцев и тиранов. Коммунизм рухнул, потому что, несмотря на радикальное противостояние буржуазному порядку, люди пытались воплотить на деле именно абстрактный ресентимент[62] посредством на скорую руку сформулированных политических догм. Сегодня нужно проторить новые пути: 
А. Ответ на приближающееся противостояние Севера и Юга, а также усиление ислама. Этот начавшийся в 1980–е глобальный возврат к архаическому радикальным образом изменил современную геополитику: ислам снова вышел на тропу войны, прерванную европейской колонизацией несколько веков назад; поток мигрантов–колонизаторов в Северное полушарие как ответ на колонизацию и демографическое старение Севера; противостояние между Европой и Северной Америкой, характерное для XIX и XX веков, а в Евразии — между «Западом» (не всегда включавшем в себя Германию) и славянскими народами, подходит к концу. Сегодняшнее различие и завтрашнее противостояние происходят между Севером и Югом. Перед нами уже археофутуристические испытания.
Поддаваться наивному мифу «межрасовой интеграции» или этноплюралистического «коммунитаризма» — значит заблуждаться.
Склад ума мусульман и иммигрантов–южан и их детей, заселяющих европейские города агрессивными массами, а также лидеров возникающих мусульманских и дальневосточных сил, замаскированный лицемерным западным современным глянцем, все же остается архаичным: он основан на примате силы, законности завоеваний, обостренном чувстве своей этнической исключительности, агрессивной религиозности, племенном характере, мачизме и поклонении лидерам и иерархическому порядку — несмотря на маскировку под демократическое республиканство.
Мы стали свидетелями возвращения широкомасштабных вторжений в новом обличье. Сейчас это явление куда серьёзнее, ведь «вторгающиеся» сохранили крепкий тыл: покинутые ими страны — это их родина, всегда готовая защитить их, и втайне стремящиеся так и поступить в будущем. Вот почему я говорю скорее о колонизации, а не о вторжении.
Современный эгалитарный склад ума совершенно бессилен. Разве не лучше будет вновь принять архаические ценности, вдохновляющие наших врагов и с небольшими различиями оставшиеся неизменными для всех народов, до и после краткого промежутка «современности»?
Б. Ответ на потерю позиций национальными государствами и испытание европейской унификации. В этом контексте необходимо подготовиться к вероятному противостоянию, расправившись с современным альтруизмом и идеей всеобщей гармонии.
Нужно переосмыслить понятие войны — не в современной её форме войны между нациями, а в античном и средневековом смысле — противостояние огромных этнических или этнорелигиозных блоков. Было бы интересно вновь подумать в новых терминах о макро–солидарности, имевшей место в Римской империи и в европейском христианском мире, и прагматично определить идею Евросибири как блока, простирающегося от Бреста до Берингова пролива, от Атлантического до Тихого океана, через четырнадцать часовых поясов. Это земля, где не заходит солнце, и крупнейшая геополитическая единица на планете. Российские лидеры уже об этом думают[63] — пока неопределённо и сквозь водочный дурман, но всё–таки думают об этом. Стоило бы спросить себя, не совершенно ли устарел французский национализм; не является ли европейское национальное государство таким же анахронизмом, каким монархистское движение Морраса[64] было в 1920–е; не станет ли неуверенное умозрительное построение федерального европейского государства, несмотря на все краткосрочные неудобства, единственным способом в долгосрочной перспективе сохранить братские народы нашего великого континента от гибели, используя адаптированный вариант римской и германской имперской модели.
Стоит также спросить себя: являются ли в этом контексте США по–прежнему врагом (как я считал когда–то) — государством, представляющим смертельную угрозу — или же противником, то есть экономическим, политическим и культурным соперником. Поднять этот вопрос — значит определить неоархаическую проблему глобальной солидарности Севера (этническую по своей сущности) против угрозы Юга. В любом случае, понятие Запада исчезает и заменяется идеей северного мира или Севера.
Как в античности или в средних веках, будущее требует от нас представления Земли, разделенной на огромные квазиимперские единицы, находящиеся в состоянии конфликта или сотрудничества.
Разве будущее принадлежит не неофедеральной Европе, состоящей из автономных регионов — современной версии древнего и средневекового устройства этого континента? И всё потому, что укрупнённая техно–бюрократическая Европа, насчитывающая 21 неявную и разделённую нацию существенно различающихся размеров, будет лишь аполитичным сбродом, контролируемым США и НАТО, открытым для колонизации иммигрантов и бесконтрольной конкуренции со стороны новых индустриальных стран. После евро — первого возвращения к континентальной валюте с конца античности — можем ли мы представить Соединённые Штаты Европы — огромное федеральное государство, открытое союзу с Россией?
В. Ответ на кризис демократии. Питер Мендельсон, стоящий за британской «Новой лейбористской партией» Тони Блэра, и Вольфганг Шойбле[65], соперник христианских демократов Коля[66], в марте 1998 года устроили несколько встреч для обсуждения «будущего демократии», о которых сообщала лондонская газета «Гардиан». Шойбле был растерян и не всегда соглашался с прекрасным «левым» британским политическим теоретиком.
Вот цитата из Мендельсона: «Возможно, эра чистой представительной демократии медленно подходит к концу. […] Демократия и легитимность требуют постоянного обновления. Их нужно переосмысливать раз в поколение. […] Представительное правительство дополняется более прямыми формами участия от Интернета до референдумов. Для этого нужен другой стиль политики, и мы пытаемся ответить… У людей нет времени на такое правительство, которое говорит с ними или принимает их слова на веру»[67].
Шойбле, поражённый такой «антидемократической» смелостью, прокомментировал это так: «Я думаю, что мы, политики, должны принимать решения. Если вкратце, вердикт мистера Мендельсона звучит как: «Представительная демократия закончилась». В переводе это значит: «Всё нужно приблизить к народу». Это значит, что политики слишком трусливы для принятия решений. Мендельсон также утверждал, что если Европа и будет функционировать, то только благодаря межправительственному сотрудничеству. Таков будет конец европейской интеграции, если вы не захотите проявлять политическую волю и принимать решения».
Сложно представить себе более точную атаку на «современную» модель западной парламентской демократии, сформулированную Руссо в «Общественном договоре» и уже устаревшую. Англосаксонский прагматизм часто допускает идеологические бреши, пусть и неясные, которые полностью вычеркиваются французским доктринализмом, немецким идеализмом и итальянским византизмом.
Г–н Мендельсон, выдающийся интеллектуал из «Новой лейбористской партии», сам того не зная, является археофутуристом. Ведь он говорит нам, что «современная» парламентская демократия, перенятая нами из парадигмы XVIII и XIX веков, не подойдет в мире будущего. Мягкое и слабое принятие решений, компромиссы и недостаток власти, способной утвердиться в «экстренных случаях», становятся всё более общими, как и диктатура бюрократии и биржевых дельцов, бессилие парламентов, коррумпированное продвижение членов партии по карьерной лестнице, рост мафиозных группировок и т. д.
Современная демократия защищает не интересы народа, а интересы нелегитимных меньшинств. Она не доверяет народу и дискредитирует идею «представления интересов народа», приравнивая его к диктатуре, что совершенно абсурдно. Безо всяких идеологических или псевдоморальных предубеждений Мендельсон также говорит о необходимости восстановления дерзкой и решительной формы политической власти, в то же время опирающейся на волю народа, особенно благодаря «более прямым формам участия — от Интернета до референдумов».
Эти предполагаемые пути очень интересны, ведь они ведут к реформированию демократии сочетанием двух архаических элементов с одним футуристическим.
Первый архаический элемент: суверенная власть, принимающая решения и движимая прямой волей народа. Это напоминает модель auctoritas[68] первой Римской Республики, символизируемой идеалами SPQR (Senatus Populusque Romanus — «Сенат и народ Рима»): тесная связь между народными чаяниями и установленной властью, издающей законы без всякой цензуры судей или «закона», находящегося над волей народа. Также можно обратиться к модели Афин IV или V веков до нашей эры или структуре германских племён.
Второй архаический элемент: примирение политических институтов с народом. Современное национальное государство, по замыслу Гоббса, отдалило народ от суверенитета иллюзией более полного выражения народной воли. Лейборист и член парламента Мендельсон неявно подразумевает возвращение к афинским, римским и средневековым принципам посредством более тесной связи между народом и его лидерами. С другой стороны, термин demos («демократия» — «власть демоса») буквально означает «соседство» или «сельскую местность». В связи с этим, можно было бы представить себе децентрализованную Европу, где «местные народы» сами устанавливают себе законы в соответствии с имперской римской или средневековой германской моделью.
Третий элемент, футуристический: возможность прямого голосования на референдумах по электронной почте или с использованием личных зашифрованных кодов. Боясь народных масс, верхушка властных и медийных кругов отвергает этот вариант — ведь так могут раскрыться их действия. Здесь, как и в биологии, господствующая идеология современности стремится ограничить возможности, предоставляемые технологической наукой. Современность реакционна.
Однако что такое народ и чем он станет в будущем?
Является ли народ laios — «массой», любимой марксистами и либералами, т. е. «существующим населением», основывающимся на законе территории — или это ethnos, народное сообщество, созданное законом крови, культуры и памяти? Современность стремится определять народ как laios, лишенную корней массу индивидов, произошедших из разных мест. Однако неотвратимо приближающееся будущее пробуждает этническую верность и племенной строй на локальном и глобальном уровне. Завтра народ вернётся к тому, чем был всегда, за исключением короткого промежутка современности — этносом, культурным и биологическим сообществом. Я настаиваю на важности биологического родства для определения народов вообще и семьи европейских народов (как и всех прочих), в частности, не только потому, что человечество вопреки мифу плавильного котла всё более явно определяет себя через «этнобиологические блоки», но также и потому, что унаследованные свойства народа определяют его культуру и виды на будущее.
Г. Ответ на социальное разобщение. Надвигающийся крах можно увидеть в состоянии систем образования, которые более не могут сгладить безграмотность и преступность в школах, впитав иллюзию «неавторитарных» методов обучения; в распространении городской преступности, вызванной не только необузданной иммиграцией, но и нереалистическими догмами сдерживания преступности при помощи образования и устранения древнего принципа усмирения — совсем не тиранического, если он основывается на законе. Также это видно по демографическому краху, вызванному как политикой различных правительств по ограничению рождаемости и этническим мазохизмом господствующей идеологии, так и обострённым гедонистическим индивидуализмом, вызывающим всплеск противоестественного: автоматизированные разводы, которые скоро станут простой административной формальностью; необыкновенно упрямое экономическое и общественное отторжение роли домохозяйки; распространение недолговечных и стерильных форм гражданских браков; прославление гомосексуализма и скорая легализация однополых браков (которая позволит вступившим в них усыновлять детей) и т. д. Демографический спад, вызванный такой политикой, приведет к экономическому коллапсу Европы к 2010 году — старение населения увеличит рост дефицита социальных бюджетов.
Повсеместно якобы победившая современность слабеет и рушится, пытаясь заниматься социальным регулированием: согласно Арнольду Гелену[69], потому, что она основывается на вымышленном представлении о человеческой природе и ошибочных антропологических положениях.
Скорее всего, мир после катастрофы будет вынужден переустроить общество в соответствии с архаическими принципами — весьма человечными по своей природе, стоит отметить.
Каковы эти принципы? Сила семейных ячеек, наделённых властью и несущих обязательства перед своими отпрысками; закреплённое законом предпочтение наказания предотвращению; подчинение прав обязанностям; конструирование индивидов в рамках коммунитарных структур, а не привлечение их туда; сила социальной иерархии, снова заметная благодаря торжественным социальным обрядам, выполняющим эстетико–магическую функцию; реабилитация аристократического принципа, состоящего в награждении лучших и наиболее достойных (храбрых, полезных и умелых), сопряженного с уверенностью, что избыток прав ведёт к избытку обязанностей и что аристократиям никогда не следует вырождаться в плутократии, не следует передавать этот статус по наследству.
Значит, это вопрос «устранения свободы»? Парадоксальным образом, именно «освобождающая» современность уничтожила конкретные свободы, объявив об абстрактной Свободе. В Европе практически невозможно выселить нелегальных иммигрантов, мафиозные структуры растут, банды преступников наслаждаются всё большей безнаказанностью, а горожане, уважающие общественный договор, всё чаще попадают в полицейские сводки, в то время как налоговые службы наблюдают за ними, проверяют, контролируют и опустошают их счета.
Имея перед глазами такой позор, не лучше ли было бы восстановить конкретные средневековые или античные институты: вольности, местные коммунитарные пакты и формы органической солидарности соседей?
Таковы основные принципы. Они могут послужить основами будущих обществ, которые возникнут из руин современности. Новые идеологии нашего течения мысли должны определить эти принципы и претворить их в жизнь. Несколько конкретных вопросов нужно поднять уже сейчас. Их порядок не важен.
Зачем нужно обязательное обучение в школе до 16 лет, когда можно ограничиться начальной школой, в которой основные предметы будут эффективно преподаваться благодаря установленной дисциплине? Дети после 13 лет получили бы свободу выбирать, хотят ли они работать подмастерьями или продолжать учиться. Так мы смогли бы выйти из тупика современной системы, ведущей к неудачам, антиобщественному поведению, невежеству, полуграмотности и безработице. Хорошо организованная и жёсткая система начального образования, без сомнения, выпускала бы молодёжь уровнем повыше некоторых людей, занимавшихся в рамках рушащейся системы высшего образования, но на деле безграмотных. Всякая дисциплина приносит свободу. Почему же должна быть неверна двухуровневая образовательная система, основанная на жёстком отборе и выдаче грантов, если она предотвращает плутократию и диктатуру денег и ведёт к смене элит и меритократии?
Новые общества будущего наконец преодолеют сбившийся с пути современный эгалитарный механизм, где «каждый солдат стремится стать генералом» или кадровым работником, или дипломатом, несмотря даже на то, что всё указывает на нехватку у большинства умений, необходимых для этих ролей. Эта модель порождает повсеместное разочарование, неудачи и ресентимент. Общества, оживлённые всё усложняющимися технологиями, напротив, потребуют возвращения к архаическим неэгалитарным и иерархическим формам, в соответствии с которыми компетентное и меритократическое меньшинство жёстко отбирается для выполнения лидерских функций. Те, кто «подчиняется» в этих неэгалитарных обществах, не будут раздражаться: их достоинство никем не оспаривается, ведь они примут свое положение, приносящее пользу органическому сообществу, и, наконец, освободятся от индивидуалистической спеси современности, неявно и обманчиво заявляющей, что каждый может стать учёным или принцем.
Другой пример касается обращения с преступниками. Будущее заставит нас переосмыслить современные неэффективные средства предотвращения преступлений и повторного включения преступников в общество, начав юридическую революцию за восстановление архаических методов подавления и насильственного перевоспитания. Здесь тоже надо сменить образ мышления.
В целом, использование «гипертехнологий» в социальных моделях будущего приведет нас не к большему эгалитаризму (что произойдет благодаря Интернету, если верить глупым апологетам всемирных коммуникаций), а скорее к возвращению архаических и иерархических социальных моделей. С другой стороны, именно глобальное технологическое соревнование и экономическая война за контроль рынков и скудных ресурсов подталкивает нас в этом направлении: победят народы с самыми сильными и лучше всего отобранными «блоками элиты» и наиболее органически интегрированными массами.
Д. Ответ на глобальную неспособность принимать решения, неадекватность «машины» ООН и риск повсеместных конфронтаций. Национальные государства, входящие в ООН (от США до островов Фиджи), не способны справиться с перенаселённым космическим кораблем, которым стала Земля. Это было хорошо видно на саммите в Токио, где эти государства не смогли достичь согласия по способам избежания грядущей природной катастрофы.
В качестве среднесрочного решения будет необходимо организовать планету по воле нескольких огромных «неоимперских» единиц, способных на принятие решений и совместные переговоры. Это значит вернуться к древнему мировому порядку, основанному на таких блоках, пусть и в другой форме.
Сценарий будет таков: сино–конфуцианский блок, евросибирский блок, арабо–мусульманский блок, североамериканский блок, чёрный африканский блок, южноамериканский блок и, наконец, блок, состоящий из тихоокеанской и полуостровной Азии.
Е. Ответ на экономический и природный хаос. Как мы видим, современная экономическая парадигма, основанная на вере в чудеса, столкнется с непреодолимыми физическими препятствиями. Утопия «развития», доступного десяти миллиардам людей, объективно недостижима.
Предвиденный крах глобальной экономики позволяет нам представить и сформулировать гипотезу революционной модели, основанной на эгоцентричной и эгалитарной мировой экономике, к которой нас могут привести исторические события, но которую было бы мудро предвидеть заранее. Эта гипотеза основана на трёх главных парадигмах. Вот археофутуристический сценарий:
Во–первых, большая часть человечества будет вынуждена вернуться к дотехнологическому добыванию средств на пропитание, основанному на земледелии и ремеслах, к неосредневековой демографической структуре. Население Африки, как и всех прочих бедных стран, будет полностью включено в эту революцию. Коммунитарная и племенная жизнь вновь утвердится в правах. «Общественного счастья», скорее всего, будет ещё больше, чем в странах–джунглях вроде Нигерии или мега–трущобах современных Калькутты и Мехико–Сити. Даже в промышленных странах — Индии, России, Бразилии, Китае, Индонезии, Аргентине и т. д. — значительная доля населения может вернуться к жизни по этой архаической общественно–экономической модели.
Во–вторых, небольшой процент человечества продолжит жить согласно  научно–технической экономической модели, основанной на продолжении развития путем установления «сети глобального обмена» примерно из миллиарда человек. Значительным преимуществом этого было бы сильное уменьшение загрязнения. Помимо этого, трудно представить другое решение, обеспечивающее сохранение глобальной экосистемы, ведь даже в недалеком будущем невозможно будет широко применять чистые источники энергии.
Наконец, эти огромные неоархаические экономические блоки будут построены по континентальному или мультиконтинентальному образцу, практически без всякого взаимного обмена между ними. Лишь научно–техническая часть человечества будет иметь доступ к глобальному обмену.
Эта двухуровневая мировая экономика, таким образом, объединяет архаизм и футуризм. Научно–техническая часть человечества не будет иметь права вмешиваться в дела неосредневековых сообществ, составляющих большую часть населения,  как не будет, что более важно, и быть обязанной «помогать» им любым способом. Без сомнения, это чудовищно для современного и эгалитарного мировоззрения, но в плане реального коллективного благополучия — справедливости — революционный сценарий такого рода может оказаться весьма уместным.
С другой стороны, освободившись от экономического бремени «развивающихся» стран, нуждающихся в «развитии» и «помощи», меньшая часть человечества будет жить в научно–технической экономической системе, где инновации будут куда заметнее, чем сейчас. Здесь тоже возвращение к архаизму может способствовать развитию футуризма, и наоборот.
Это всего лишь набросок, черновик. Развивать эти размышления будут экономисты.
Ж. Биотехнологическая революция. В сфере биотехнологий нужда в археофутуризме кажется наиболее явной. Современные и эгалитарные мысли, пойманные в порождающую комплекс вины ловушку основанной на человеческом праве «этики», неспособны справиться с биотехнологическим прогрессом и моральными преградами, по сути своей околорелигиозными. Таким образом, модернизм в конце концов антинаучен. Он тормозит развитие генной и трансгенной инженерии. Парадоксальным образом, только неоархаические виды мышления позволяют использовать генетические технологии, постоянно сдерживаемые сегодня. Современные прогнозы наталкиваются на серьёзную преграду: антропоцентризм и эгалитарную сакрализацию человеческой жизни, унаследованную у секуляризованного христианства.
Давайте рассмотрим многочисленные способы, которыми можно использовать уже разрабатываемые биотехнологии, раз уж этап экспериментов на животных пройден.
Технологии, относящиеся к позитивной евгенике, могли бы помочь не только в лечении генетических заболеваний, но и в усовершенствовании трансгенными методами определенных наследуемых качеств человека. Также стоит упомянуть необратимое применение к человеку процесса, уже успешно опробованного на животных: создания внутривидовых гибридов, «человеческих химер» или «пара–людей», что нашло бы массу способов применения.
Два американских исследователя уже запатентовали подобные практики, запрещённые политкорректными «комитетами по этике». Гибриды человека и животного или полуискусственные живые существа нашли бы себе массу способов применения, как и человеческие клоны с удаленным мозгом, которых можно использовать в качестве банков органов. Это бы положило конец гнусной торговле, затрагивающей, например, бедных жителей Анд.
Давайте также вспомним потенциал применения к людям технологии, уже проверенной на шотландских овцах: «рождение без беременности» благодаря развитию эмбриона в искусственной околоплодной среде (в «инкубаторе»).
Понятно, что сторонники современной идеологии считают одно упоминание таких технологий чем–то сатанинским. Однако их использование становится возможным… Что же лучше: грубо вымарывать упоминания о научных открытиях или взвешенно поразмышлять об их социальном применении?
З. Археофутуристическая этика. Археофутуризм позволит нам отбросить бич эгалитарного модернизма, едва ли совместимого с ожидающим нас железным веком: слабый дух гуманизма, притворная этика, возводящая «человеческое достоинство» на уровень бессмысленной догмы. Это если не упоминать лицемерие многих исполненных благих намерений душ, вчера забывших осудить преступления коммунизма, а сегодня умалчивающих об эмбарго, наложенных американской сверхдержавой на Ирак и Кубу, индийских атомных испытаниях, подавлении палестинцев и т. д.
Эта духовность способствует моральному разоружению, устанавливая обессиливающие предписания, порождающие вину табу, не давая европейскому народному мнению и лидерам оценить современные угрозы.
На самом деле под личиной моральных принципов распространяется и внедряется левацкая политика, нацеленная на уничтожение собственно европейского субстрата в Европе. Примером может стать кампания против легальной депортации sans–papiers[70] — нелегальных иммигрантов, — устроенная французской интеллигенцией, и попытки шоу–бизнеса сделать депортацию любого иммигранта невозможной во имя человеческих прав и псевдопринципов благотворительности. В основе этого лежит идеология и историческая задача, соответствующая неотроцкистскому плану по наводнению Европы народами юга.
Возникает ещё одна дилемма: кампании против ядерной энергетики, ведущие к демонтажу шведских и немецких электростанций и полному отказу от неё некоторых европейских государств, кроме продолжающей сопротивляться Франции, которая неизвестно сколько протянет. Все знают, что за исключением редких несчастных случаев, ядерная энергия является наименее «грязной» среди всех существующих на сегодняшний день.
Это тоже необходимо для ослабления Европы под прикрытием гуманизма, лишающего её энергетических технологий, экономической независимости и, одновременно, любой возможности ядерного сдерживания. Стимулом, лежащим в основе этих манипуляций, нацеленных на легковерную интеллектуальную и богемную буржуазию Европы, является что–то вроде чудовищно преувеличенной максимы «возлюби ближнего своего как себя» — апологии слабости и патологической формы изнеженности, а также самобичевания. Мы столкнулись с субкультурой эмоциональности, культом упадка, необходимым для проведения лоботомии европейскому общественному мнению.
Пораженчество, однако, совершенно неизвестно архаичному образу мысли. Он нам будет необходим для восстановления архаичного склада ума, если мы хотим выжить в будущем. Определенная жёсткость; решительная откровенность; гордость и честь; здравый смысл; прагматизм; отторжение всех неселективных общественных организаций; этика, допускающая в исключительных случаях применение силы и не идущая на уступки догматическому гуманизму при столкновении с испытаниями технологической науки; верность воинской доблести и принципам крайней необходимости и неизбежного столкновения; понятие правосудия, творимого посредством долга, а не легитимных прав; естественное принятие неэгалитарного и плюралистического устройства мира (в том числе, на экономическом уровне), стремление к коллективной власти и, наконец, коммунитарный идеал: вот некоторые из достоинств архаического взгляда на мир. Они будут необходимы в мире завтрашнего дня, в жестких столкновениях. Неоархаический склад ума — ни в коем случае не варварский, включающий в себя догуманистический и неэгалитарный принцип справедливости — будет единственным совместимым с духом надвигающегося века.
И. Археофутуризм и вопрос смысла. Какая религия? Одна из немногих понятных вещей о нашей эпохе, насчет которой согласны и традиционалисты, и модернисты — это то, что западная цивилизация уничтожила духовность и все трансцендентные ценности.
Неудачные попытки установления секулярных религий, пустое разочарование, вызванное цивилизацией, ставящей превыше всего ценности обмена и культ денег, саморазрушение христианства, породившего ситуацию, с которой не может справиться. Малро[71] был прав: XXI век увидит возвращение к духовности и религии. Отлично, но в каком виде?
Уже сейчас ислам совершает набеги через эту брешь, предлагая заполнить собой духовную пустоту Европы. Однако эта потенциально реализуемая гипотеза опасна. Своим экстремистским догматизмом ислам рискует уничтожить творческую силу и изобретательность европейской души, её свободный фаустовский дух. С другой стороны, макиавеллианские планы некоторых американских стратегов привели их к поддержке внедрения ислама и закрепления его в Европе, что способно вызвать паралич. Вспоминаются слова генерала де Голля: «Не хотелось бы, чтобы Коломбэ–ле–дё–Эглиз превратилась однажды в Коломбэ–ле–дё–Моске»[72].
Постепенно появляется другой вариант ответа на уничтожение духовности. Уже некоторое время мы наблюдаем подъем «диких религий», языческих по сути своей. Это, по всей видимости, соответствует древней европейской чувственности: множатся гуру, ясновидцы, астрологи, культы, харизматические группы, но также распространяется и буддизм с калифорнийским привкусом. Это решение, однако, заведет нас в тупик. Для получения кредита доверия и выполнения социальной функции религия должна быть организованной и структурированной, должна обладать определенной духовной осью.
Что же до секулярных и политических религий, столь охотно принятых современностью — французского республиканства, советского коммунизма, маоизма, кастроизма, национал–социализма, фашизма и т. д. — помимо возникающей в конце концов тирании, они не способны вновь «соединиться» с религией и мобилизовать народ в долгосрочной перспективе, дав ему постоянное питание и исторический смысл жизни.
Археофутуристический ответ может быть таким: неосредневековое, квазиполитеистическое, суеверное и ритуализованное христианство для масс и языческий агностицизм — «религия философов» — для элиты. Соборы по–прежнему стоят. Должны ли мы терпеть их превращение в вечные музеи? Сколько ещё европейский епископат и духовенство будут продолжать играть центральную роль в этническом мазохизме, поощряя нелегальную иммиграцию и превращая религиозные обряды в околополитические литании?
Как бы то ни было, кажущееся сегодня немыслимой фантастикой завтра может стать реальностью. Ведь ожидающие нас катастрофы могут привести к коллективному умственному потрясению.

* * *

Необходимо примирить Эволу и Маринетти. Новая концепция археофутуризма питается органической, объединяющей и радикальной мыслью Фридриха Ницше и Мартина Хайдеггера: представить человеческую науку и древнее сообщество традиционного общества вместе, нераздельными; счесть европейского человека deinotatos («дерзновенным»), футуристом, как предсказывали Раймон Абеллио[73] и Жан Парвулеско[74]; иметь долгую память.
В глобальном смысле будущее призывает к возврату к ценностям предков на всей Земле.

3. Инакомыслящие заявления


Политическая корректность или политическая элегантность?

Идея «политической корректности» основана не на каких бы то ни было искренних чувствах и даже не на страхе физического преследования: её основа — интеллектуальный снобизм и социальная трусость. По сути, всё дело в политической элегантности. Журналисты и «мыслители» системы формируют «мягкую» и буржуазную версию сталинистского механизма осуществления власти: люди уже не рискуют попасть в ГУЛАГ — вместо этого их прекратят приглашать в модные рестораны, запретят посещать важные места и ограничат проявляемое к ним внимание СМИ, уменьшат привлекательность в глазах симпатичных девушек и т. д. Именно такая беда случилась с Жаном Бодрийяром[75]. Политкорректность — вопрос не идеологии, а социального одобрения.

Уловка политкорректности

Политкорректность применяет потрясающий прием «обратного притворства»: нужно порицать такие вещи, как «политкорректность» и «господствующее мышление», и в то же время самому быть абсолютно «корректным»; можно казаться политически некорректным, подобно Жану–Франсуа Кану, в то же время идеально вписываясь в господствующую идеологию. Таким образом, любая подлинно бунтарская мысль нейтрализуется притворным бунтом. «Политкорректных» людей, прячущихся под маской политической некорректности, нужно выкурить — от Бенаму[76] до Бурдьё, не забывая о всей редакции «Шарли Эбдо»[77].

От цензуры до отвлечения

Система применяет жёсткую цензуру очень ограниченно: обычно она использует интеллектуальные ложные атаки — отвлечение внимания, постоянный разговор о второстепенных проблемах. Перед нами не просто обычное доведение публики до звериного состояния посредством всё усложняющегося аппарата СМИ в обществе спектакля — настоящий «аудиовизуальный прозак», — а скорее сокрытие основных политических проблем (иммиграции, загрязнения, политики передвижения, старения населения, финансового кризиса социальных бюджетов, ожидаемого к 2010 году, и т. д.) постоянным поверхностным обсуждением второстепенных вопросов: однополых браков, ПАКС («гражданского договора о связи»)[78], гендерного равенства политических кандидатов, допинга в спорте, легализации марихуаны и т. д. Зацикленность на этих несущественных проблемах не даёт обсуждать срочные и крайне важные вопросы. Разумеется, это удобнее всего для политического класса, члены которого заинтересованы лишь в продлении собственной карьеры и нежелании «раскачивать лодку» согласно принципу «после нас — хоть потоп». Константинополь в осаде, а мы обсуждаем пол ангелов.

«Консультации» и «переговоры»: бичи современной демократии

«Умеренные» политики создали жуткое понятие «консультации», якобы «осовременивающее демократию», но на самом деле говорящее об упадке и самоубийстве её западной либеральной формы. Консультация служит поводом для бездействия, она останавливает всякое принятие решений, сводя его до ублюдочных и осторожных компромиссов, основанных на общем соглашении различных групп давления и мелких профсоюзов. В такие экстренные времена это принесет лишь беды. Посредством консультации они пытаются скрыть страх действия, страх рисков и ответственностей, избежать ссоры с СМИ, не шокировать политически активные меньшинства, не разозлить союзы, держащиеся за свои привилегии. Важнее всего то, что это попытка избежать конфликтов и проблем: нужды встречаться с водителями грузовиков, «молодёжью», учителями и т. д. Ключевое слово — «не раскачивать лодку!»  К черту общий интерес! Тушить пожар сложно, можно даже обжечь себе пальцы. Консультация означает гибель демократического государства от правления закона: ведь властные круги отказываются от программы, одобренной большинством горожан, ради сделок с непредставительскими институтами. Подлинная «консультация» на самом деле осуществляется общими выборами. Примат консультации ведет лишь к поддержанию статус–кво, консерватизму, невмешательству и политической регрессии.
Мягкой стороной консультации являются «переговоры». Когда законное и легитимное политическое решение шокирует или вредит крохотному, но активному меньшинству, поддерживаемому СМИ, политики сдаются, лишая политику её содержания из страха, лени, трусости или упадка духа. Таким образом, исключения и привилегии подменяют собой закон, а неуверенность возникает вместо решений — всё из–за импотенции.
Вот несколько примеров: нелегальных иммигрантов больше нельзя выслать, невозможными стали всякие реформы больной национальной образовательной системы, провалились все планы по реорганизации системы социального страхования, рациональная депортационная политика стала нежелательной, и так далее…
Правое крыло парламента здесь чемпион: они никогда не признают тот факт, что политика — это битва, в которой непременно приходиться разочаровать часть электората, встречаться с группами интересов и терпеть моральные упреки левых. Правые правительства всегда были мягкими. Они боятся столкновения и не осмеливаются применить на практике идеи и программы, приведшие их к власти, чувствуя, что недостаточно легитимны для этого. Правое правительство скорее не будет раздражать голосовавших против него, чем порадует собственный электорат. Оказаться в фаворе у левых — для правых сущее удовольствие: члены парламента из RPR[79] были вне себя от радости, когда левые аплодировали им и превозносили их «современный» дух и республиканскую этику. Это произошло после того, как правые против воли собственной партии объявили, что будут голосовать за ПАКС!
Под предлогом морали и демократии консультация и переговоры конкретно выражают позорное бездействие демократии и государства, основанного на правлении закона. Отвергнув принципы власти и легитимного принятия решений, западные политические системы движутся к краху и саморазрушению. Может быть, они проторяют путь для возвращения тиранов?

Установление «идеологически освобождённых территорий» и создание смысла

Чтобы освободиться из идеологической клетки, в которую нас заперла система, важно обозначить идеологически освобождённые территории. Господствующая система слишком уверена в себе и действует неэффективно и неуместно, когда дело доходит до цензуры. Это шанс, которым должны воспользоваться радикальные направления мысли, особенно при обращении к молодёжи.
Великая слабость системы в том, что она верит в человеческую глупость и желает одурманивать их или неуклюже обходить их волю — от таких неэффективных действий люди устают. Избранная для сдерживания «опасных идей» стратегия заключалась в обезвреживании всех идей, какими бы они ни были, а также, что ещё более важно, в стерилизации мысли и размышлений. В СМИ или социальных отношениях всё привычное, банальное, предсказуемое, болеутоляющее, бессильное и бессмысленное или «моральное», «позитивное» и «вежливое», также политически корректно. Невероятная популярность спорта тоже вышла отсюда. Однако эта огромная идеологическая пустота и отсутствие ценностей (кроме затёртых клише лицемерного гуманизма), отсутствие серьёзности в тоне СМИ, поверхностность «культуры компьютерных игр» и отвратительное повторение вещей, лишенных всякого содержания, перспектив или глубины — всё это, в конце концов, порождает неполноценность.
Будущее и власть принадлежат тем, кому есть что сказать, кто может обозначить реальные проблемы. Просто потому, что эти люди интересны как романисты, рассказывающие реальные истории вместо скучных сказок — потому что они давят на больные места и говорят о «реальных проблемах реальных людей», если процитировать Маргарет Тэтчер. Любой радикальный проект должен пробраться в эту брешь, возникшую в век абсолютного консерватизма. Молодёжь изголодалась по смыслу.

Общество спектакля и общество игры

Общество спектакля, которое Ги Дебор в 1967 году определил как общество отчуждения, основанное не просто на экономической эксплуатации, но и на постоянном использовании образов и объектов, на приумножении симулированного опыта индустрией развлечений — это общество стало куда более сложным. Не только из–за бума аудиовизуальных технологий и Интернета, но и ради лучшей ловли человеческих душ оно сконцентрировалось на спектакле игры. С незапамятных времен игры — поддельные войны — давали немалое психологическое облегчение, завораживали человека и позволяли «хозяевам игры» контролировать участников и наблюдателей. Игры римского цирка были политическим способом ослабить напряжение. Сегодня мы видим растущее влияние игр: миллиарды человек смотрят спорт по телевизору, произошёл бум видеоигр, телеигр, а скоро и виртуальных игр (апофеоза симулякра), «Française  des  Jeux»[80] и «funfairs» предоставляют всё больше продуктов… Но игра пуста par excellence. В играх ничего не стоит на кону, тем более для простых наблюдателей, попавших под колеса собственного высокомерия. Для системы всё просто: «Плати и играй, плати и смотри, как другие играют». Едва ли удивительно, что западные государства поощряют общество игры, как и Древний Рим на закате, только куда более эффективно, применяя современные аудиовизуальные и компьютерные технологии.
CD–игры, столь распространенные среди молодёжи, отвлекают их от опасного чтения и мышления. Игры расправляются со страшными вирусами идей.
Эта стратегия, однако, судя по всему, скоро потерпит неудачу. Более жёсткая её версия использовалась оруэлловским Большим Братом в «1984», а также её можно было видеть в фильме «451 градус по Фаренгейту». Общество не может долго просуществовать без всякой позитивной легитимизации. Отвлечение внимания от неудач общества, обращение с людьми как с детьми — «Поиграйте и оставьте папу в покое!» — слабая и деморализующая стратегия, которая не решит растущие проблемы общества. Без мобилизующих задач господствующая идеология не сможет преодолеть пропасть, созданную своей же опорой на пустоту и негативность, на культуру несущественного, индустрию развлечений, увеселения и постоянного отвлечения.

Извращение спорта

«Спортивные боги» довоенной мифологии давно мертвы. На глобальном уровне спорт не только стал индустрией (оборотный капитал FIFA[81] больше государственного бюджета Франции) и причиной повсеместной коррупции, употребления допинга и астрономических доходов, но является и важной частью шоу–бизнеса. Поэтому этот новый опиум для народа на утратившем религии Западе также имеет непосредственное отношение к общей лоботомизации общества.
Спектакль спорта инфантилизирует сознание, скрывает социальные проблемы и неудачи политики. Успех Франции на последнем Кубке мира по футболу — потрясающий тому пример. Он был представлен «победой мультирасового общества и успешной интеграции» и «символом победы Франции», но является лишь насмешкой, ложью и притворством.
Вот несколько фактов: объединение одиннадцати спортсменов разного этнического происхождения, которым платят миллионы франков, ничего не говорит о реальной «интеграции» населения. Интеграция в футбольной команде ничего не говорит об этнической интеграции в «плюралистической Франции» — напротив, этим притворством она помогает скрыть полный провал республиканского плавильного котла. Воздавая почести за победу северным африканцам и чернокожим, их единоверцам не разрешают посещать стадионы из «соображений безопасности»! Снятые на камеру «раскрашенные» болельщики, особенно девушки,  с красно–бело–синими лицами, интеллигенцией были сочтены за факт «жизнеспособности мультирасовой Франции» — какая чепуха! Как и в Бразилии, чье мультирасовое сообщество на самом деле является мультирасистским, присутствие «раскрашенных» футбольных чемпионов помогает уйти от реальности. Когда погаснут огни рампы, вновь начнутся беспорядки в городах, кровавые потасовки на улицах и в школах. На Елисейских полях мы видели целые ряды алжирских флагов, посвященных натурализованному кабильскому[82] футболисту Зинедину Зидану[83]. После двух побед французской национальной сборной этнические банды несколько раз дрались с полицией и британскими фанатами в Париже и Марселе — отличное достижение «интеграции»! Верхом идиотизма (и расизма) стала критика газетой «Либерасьон», официальным органом конформистского антирасизма, немецкой команды, состоящей только из «игроков–блондинов», в которой согласно закону крови не было турецких или иных иммигрантов, и предположение, что поражение команды Германии было вызвано её шокирующей этнической «чистотой».
В общем, победа мультирасовой футбольной сборной помогла скрыть конкретные неудачи интеграции. Не создав мультирасовое общество, она создала мультирасизм, что и подтверждают вышеупомянутые случаи.
Послужила ли победа французской команды ликвидации «социального разлома» и борьбе с «маргинализацией»? Создала ли она новые рабочие места для предотвращения утечки французских мозгов в Калифорнию? Укрепила ли она дипломатические и культурные позиции Франции в мире (с «Макдональдс» в роли спонсора чемпионата…)? Проявило ли мультиэтническое сообщество своё превосходство перед моноэтническим? Ответ — нет. Спорт просто был использован для укрепления политической лжи.
Религия футбола, порожденная ею коллективная истерия и психологический бедлам (фанаты покупают билеты у перекупщиков за три месячные зарплаты, тратя последние деньги) демонстрируют извращённую функцию, которую стал выполнять спорт: создание доходного экономического сектора и массового спектакля, выливающегося в манипуляцию  политическим сознанием людей. Система сосредотачивает дух масс на доходных мероприятиях — спорт превращает нейтральный спектакль в наполненное глубоким смыслом событие.
Таким образом, современный спорт вновь выполняет свою роль времён упадка Рима — «panem  et  circenses»[84], «RMI[85] и футбол»: он лжёт и заставляет людей забывать. Современный спорт устроен по той же самой логике — пусть и в более мягкой версии, ведь мы боимся крови и всего реального — которая вдохновляла постановщиков гладиаторских игр, где подхалимствующие и получающие немалые деньги рабы сражались друг с другом.

Спорт как цирк

Спектакль спорта оправдывают тем, что он предотвращает войны, устраивая мирные и символические конфликты, нейтрализует тем самым националистический угар. Однако история футбола демонстрирует обратное — столкновения между фанатами и хулиганами подпитывают националистическую угрозу. В Европе национализм и шовинизм, которые должны бы были исчезнуть, вместо этого подпитываются поддержкой национальных футбольных команд…
Легко отметить отупление и инфантилизм, вызванные этим гневом в спорте. Больно смотреть на мужское, а теперь и женское население, страстно обсуждающее игру команды, никак не влияющую на их жизни или их страну. Вниманием народа овладевают бесплотные и несущественные проблемы.
Спорт также поощряет деструктивное очарование грубой физической силой, противостоящей свойственной солдату физической смелости или даже «физической форме», ведь тело великих атлетов часто изуродовано чрезмерными тренировками и допингом. Общество компенсирует недостаток физической смелости, заискивая перед бессмысленными количественными физическими выступлениями. Этот культ количественного поведения, побочный продукт неограниченного материализма — одержимость вопросом, кто же самый быстрый, высокий, мускулистый и выносливый и т. д. — находит своё выражение в необсуждаемой области рекордов. Атлеты, побившие физические рекорды, приходят к триумфу: подлинное озверение человека, отрицание его интеллектуального измерения. Ведь, в конце концов, любой заяц, борзая, лошадь или страус всегда победят Бена Джонсона в беге на короткие дистанции; любой шимпанзе побьёт Тайсона, мирового чемпиона по боксу в тяжёлом весе; в прыжках в высоту никто не превзойдёт сокола с его результатом в 5550 метров.
Можно возразить, что есть виды спорта, требующие ума, навыков и смелости: теннис, катание на лыжах или плавание под парусами. Без сомнения, но разве два парня, кидающие друг в друга мячик через сетку, заслуживают столько внимания СМИ? Разве цирковые выступления воздушных акробатов или укротителей львов не столь же восхитительны? Что касается экстремальных видов спорта — трансатлантических регат, пересечения Антарктики пешком (интересно, когда её перейдут на руках?) или Тихого океана на вёслах — в них есть какая–то бессмысленность, скука и пустота. Не зная, что делать дальше, давайте что–нибудь изобретём, давайте обдуманно рискнём, чтобы спонсоры и СМИ заметили нас. Когда–то в четырёхмачтовой регате по перевозке рома был смысл: нужно было перевезти этот продукт как можно быстрее, чтобы первым выйти на рынок. Сегодня такого рода регаты — бессмысленные выступления, не имеющие никакой цели, пустые задания, хорошо оплачиваемые шоу и ничего более — по сути, это глобальные цирковые представления без смеющихся клоунов.
Довольно интересно, что единственные оставшиеся интересные виды спорта — этнические, не распространяемые на глобальном уровне: например, пелота[86] басков.
Следует ли нам порицать спорт? Нет, если понимать его как физическое упражнение для любителей, если он служит разумному развитию тела или тренировке для боя. В этом случае спорт имеет цель, имеет значение. Олимпийские игры Древней Греции, ныне совершенно потерявшие свое оригинальное значение, не были никаким «спортивным мероприятием» — они были одним из видов военной тренировки. На Олимпийских играх не было профессионалов, только любители.
Глобализованный спортивный спектакль современности выполняет две функции: он поощряет ложный и инфантилизирующий энтузиазм по отношению к несущественным событиям, нейтрализующим идеологическое и политическое сознание людей; он питает новый сектор индустрии развлечений, создающей очень мало рабочих мест, но часто служащей прикрытием для мафиозных структур и мобилизующей огромные финансовые ресурсы, на которых многие наживаются.
Какое же место здесь занимает коррида? Ну, это не спорт, это коррида.

Возвращение на праздник

В соответствии с логикой цирковых игр система поощряет устроение праздников и вне спорта: гей–парады, техно–парады, Международный день музыки и т. д. В этих праздниках нет ничего спонтанного, они возникли не благодаря народным традициям или гражданскому обществу, в отличие от многих европейских карнавалов, праздников солнцестояния, процессий или танцев: Палио Сиены[87] или Мюнхенского пивного фестиваля[88]. Эти празднества сознательно и искусственно организованы и спонсируются государством подобно бессвязным проявлениям спеси, играющим роль коллективных наркотиков. У них нет смысла, и они ни в коем случае не служат выражением всеобщей радости. Помимо этого, такие смехотворные праздники систематически контролируются полицией и заканчиваются беспорядками.

Религиозные анафемы и инквизиторское мышление

В статье, опубликованной в августе 1998 года в журнале «Марианн», Пьер–Андре Тагиефф[89], отъявленный, но неоднозначный теоретик «анти–расизма», демонстрирует неуклюжесть своего направления мысли, господствующего в СМИ. Пытаясь продемонстрировать «опасности», создаваемые «Национальным фронтом», он яростно атакует тезисы демографа и экономиста, очевидно, близкого этой партии, утверждающего, что, во–первых, недавние иммигранты обходятся Франции более чем в 200 миллиардов франков в год, а во–вторых, что приток нелегальных иммигрантов очень серьёзен. Тагиефф называет эти утверждения странными. В то же время нигде в этой статье он не опирается на факты (цифры и статистику), нигде он не опровергает своего оппонента конкретно. Это удивительно для мыслителя, якобы рационального и научного. Вместо цитирования цифр и фактов, которых у него, конечно, нет, он прибегает к моральным обвинениям  квазирелигиозного характера, утверждая, что обвинение иммиграции в чрезмерности и дороговизне служит предвосхищением «этнических чисток». Другими словами, обвиняет в смертном грехе «расизма», наказуемом секулярной республиканской религией.
Ответом на факты служат анафемы и обращения к сомнительной трансцендентной этике — инквизиторы так уже поступили с Галилеем. Какая удивительная историческая трансформация: наследники рационализма эпохи Просвещения прибегают к иррациональным и магическим или квазирелигиозным аргументам, наследники теорий свободы слова и личного освобождения просят запретить и объявить преступлением не нравящиеся им утверждения и наблюдения, наследники эгалитарной демократии по «этическим» и квазиметафизическим причинам отказывают людям в их праве высказываться по вопросу иммиграции, а также по многим другим!
Лишенные аргументов «просвещённые» элиты используют то самое оружие, в применении которого они обвиняли своих оппонентов: тиранию мракобесия.

О кинематографе и американском культурном господстве

Подобно многим другим, Годар[90] в своей последней книге жаловался на засилье американского кино. Я работал на американскую киноиндустрию (в рамках производства французских версий их фильмов) и увидел этот мир изнутри. Вот несколько конкретных фактов:
1. Американское кино подчинило себе мировой рынок, потому что считает себя индустрией, а не просто видом творчества. Голливудский фильм — это не просто «работа», он также является рекламой целой серии продуктов (посмотрите хотя бы на «Звёздные войны» или «Парк юрского периода» 1 и 2…). Производственная сущность работы не обязательно лишает её художественной ценности, как считают французы.
2. Успех голливудских блокбастеров имеет место благодаря их изобретательности и эпичности, драматичности, абсолютному профессионализму производства и распространения, а также использовании идеальных технологий… Это более чем компенсирует зачастую примитивные сценарии этих фильмов, их порой детские и сахарные клише. Голливуд напоминает Жюля Верна от кинопроизводства, его сценарии часто пишутся европейцами, уставшими от недостатка динамичности европейского кинематографа.
Французы и европейцы (за исключением Люка Бессона[91]) утратили любовь к эпосу и фантазии. Что мешает вернуть её? Что препятствует ей? Почему европейцы не обратились (по–своему, без сомнений, более тонко и не менее драматично) к темам фильмов «Инопланетянин», «Парк юрского периода», «Армагеддон» и «Столкновение с бездной» (в Землю врезается астероид), «Смерч» или «Титаник»? Финансовые отговорки, как мы увидим, не выдерживают критики. То же относится к романам, чей рынок заполнен переводами американских триллеров. Что мешает нам восстановить традиции Жюля Верна, Поля д’Ивуа[92] и Баржавеля[93]? Где наши Филипы К. Дики[94], Стивены Кинги, Роберты Ладламы и Майклы Крайтоны? Вместо этого у нас, как и в случае с кино, есть литература, игнорирующая и презирающая популярные жанры и создающая напыщенные, скучные работы, сосредоточенные на очень немногих проблемах, которые к тому же не очень хорошо продаются. Внутренне верить, что популярная работа должна быть низкого качества — значит предать Мольера. В общем, американское культурное господство в отношении фильмов и романов (а значит, и всех популярных аудиовизуальных развлекательных индустрий) можно объяснить, несмотря на зачастую посредственное качество этих продуктов, эпичными и захватывающими темами. Народ предпочитает драматичную работу без великих идей и эстетического совершенства скучной, но эстетичной и высокоумной. Решением для европейских продюсеров, желающих сравниться с американцами, стало бы создание работ драматичного, популярного характера и сценариями высокого культурного уровня. В XIX веке наши романисты знали, как этого достичь.
3. Для объяснения американского господства в этих областях приводят финансовые причины, а также присутствие «огромного одноязычного американского рынка», которого самого по себе хватает для больших доходов от экспорта работ. Это, однако, полная софистика. Блокбастер стоит от силы сто миллионов долларов, включая рекламу. Это небольшая деловая инвестиция, которую европейцы вполне могли бы себе позволить. Это не так дорого, как hôtels de region[95], щедро спонсируемые нашими налогами, или расширение линий метро. Достаточно вспомнить, что «Любовники с нового моста» — интеллектуальный, навевающий сон фильмец, оплаченный налогоплательщиками благодаря лоббированию Жака Ланга[96] и потерпевший сокрушительный коммерческий провал — стоил почти на уровне голливудского блокбастера (район «Пон–Нёф» близ Монпелье был перестроен в натуральную величину!). Можно решить, что это всё сон, но это правда. Мы не можем обвинять американцев (как это делал Бельмондо[97]) в «разрушении нашего кинематографа». Что же до одноязычного американского рынка, то этот аргумент также не выдерживает критики. Новые технологии заметно уменьшили стоимость дубляжа. Фильмы можно снимать на любом языке, зная, что в Европе пользуются успехом версии с субтитрами, чего нельзя сказать о США. Французский фильм легко может отбить стоимость производства распространением на нефранкофонном европейском рынке. Конечно, при условии, что фильм популярен… Однако мало кто любит слово «популярен»: оно плохо звучит и не подразумевает качества для критиков и властных кругов (особенно левых).
4. Американцы часто говорят, что «французы потрясающе талантливы, но они не знают, как развить этот талант, они непрофессиональны» или «они профессиональные любители». Действительно, французскому кинематографу не хватает строгости; широко распространены кумовство и клановость (не слишком одарённые отпрыски признанных звезд, как правило, занимают место молодых талантов); финансовые структуры неясны и нечетки; реклама фильмов плохо организована и т. д. Те же проблемы и с романами. В результате найденный талант тратится впустую, а у одаренных людей больше трудностей с поиском работы, чем у посредственностей с высокопоставленными друзьями. Это французская болезнь, уже обозначенная Лафонтеном[98] (синдром куртизанки) и Бальзаком (потребность в рекомендательных письмах).
Вот вам анекдот: в 1995 году я познакомился с молодым французским художником, который при своём огромном таланте не мог найти работу. Он жил на пособие и изо всех сил старался просто заработать себе на еду. Он не принадлежал ни к какой группе или мафии, он был бретонцем, гетеросексуалистом, женатым отцом четверых детей. Короче, в парижской Франции таких людей было ещё поискать. При предложении своих услуг или просьбе о встрече по телефону он никогда не продвигался дальше телефонистки. В итоге он сменил стратегию и перестал контактировать с французскими компаниями… Сегодня он работает арт–директором в студии Стивена Спилберга в Силиконовой долине, Сан–Франциско. Этот маленький одарённый бретонец, отвергнутый Францией, стал ключевым игроком в системе американского культурного производства, в которое он вносит свои французские черты. Скоро он получит американское гражданство.
В культурном плане, как и в политическом и геополитическом, американцы сильны, потому что мы слабы, рассеянны и зажаты, нам не хватает динамизма и воли. Давайте прекратим стонать: Америка вполне объяснимо занимает брошенное нами место.

Социальный порядок и принцип удовольствия

В обществах с установившимися ценностями «семье» и воспроизводству вида, как и передаче важнейших ценностей, угрожает «принцип удовольствия».
Общество, основанное на порядке, вполне в состоянии применять параллельные практики, занимающие лишь меньшинство. Дело не в толерантности или слабости, а в органическом подходе. Здесь и правые, и левые делают ужасную ошибку, принимая монистическую логику исключения «или–или», а не плюралистические ценности включения «и». С органической точки зрения два противоположных принципа могут сосуществовать: плодовитая традиционная семья и извращения, мать и проститутка, спокойствие домашнего очага и буйство борделя — всё в рамках иерархического порядка.
Гомосексуальное лобби и левые интеллектуалы неявно нападают на модель семьи и женскую роль домохозяйки, часто подтверждая свои положения невероятной ненавистью и нетерпимостью. С другой стороны, консерваторы, усвоившие неверное и окаменелое представление о «традиции», всегда занимают пуританскую позицию.
Вместо этого нам нужно обратиться к архаическому взгляду на вещи, интегрируя буйство и «оргиазм», о чем Мишель Маффесоли[99] говорил в «L’Ombre  de  Dionysos», в рамках социального порядка. Чем этот порядок сильнее, тем проще оргиазму втайне развернуться в его тени, что и происходило в обществах древности. Такова мудрость веков. «Принцип порядка» соответствует миллионам лет законов о воспроизводстве вида и передаче культуры и ценностей потомкам. «Принцип удовольствия» необходимо терпеть и лицемерно управлять им (ведь он человечен и неустраним), но не позволять ему стать господствующей нормой и новым порядком. Он должен играть роль подчиненного и быть окруженным «социальной тишиной». Означает ли это апологию лжи и лицемерия? Ну, в общем, да. Вы когда–нибудь видели человеческие общества, основанные на принципе прозрачности? В целом, они ведут к тоталитаризму. Бордели следует снова открыть.
Чем меньше оргиазма на виду, тем больше он виртуально стимулируется порнографией — тем он сильнее. Бум сексуальной индустрии лишь отражает сексуальную бедность нашего времени. Что касается фильмов для взрослых, то я побывал «на том конце камеры» в качестве актера (почему бы и нет?). Было очень весело, но я жалел бедных, раздражённых зрителей.
Я защищаю оргии, вечеринки и дионисийские удовольствия, но только подчиненные ordo societalis[100], на котором они основаны. Вакханалии и сатурналии античности… Чем сильнее социальный порядок, тем проще в его тени развернуться принципу удовольствия и оргиазму, не вредящему социальному единству. Повторюсь: чем сильнее оргиазм тривиализуют, рекламируют и выставляют напоказ, тем сильнее он становится. Эрос и Дионис вянут, если показывать их каждую ночь по телевизору. Качественному буйству необходимы тишина и тайна, т. е. скромность — настоящий двигатель эротизма и сексуального освобождения. Однако общество спектакля и современности, требующее личного освобождения, в конце концов, враждебно распутству и чувственности, а также всем формам сексуального изящества.
Здесь, как и во всех прочих сферах, возвращение к радости  секса и истинной чувственности будет возможно только после восстановления древних принципов порядка в контексте жестко ритуализованных обществ будущего. Археофутуризм…

Гомосексуализм, демографический кризис и этномазохизм

Сегодня проблема состоит в том, что гомосексуализм украдкой изображает себя более продвинутой моделью: развитой и подходящей альтернативой якобы «устаревшему» гетеросексуализму. Проявив типичную нетерпимость своего псевдолибертарного течения мысли, в недавней колонке в еженедельном журнале «Journal  du  Dimanche» один одаренный интеллектуал и сторонник левых гомосексуалистов защищал идею «гражданских договоров» (ПАКС), утверждая, что его задело отношение правых к ним как к виду «однополого брака». В своей полной злобы и ненависти тираде против гетеросексуальных пар он назвал семьи «маленькими эгоистическими ячейками» («Le  chagrin  et  la  honte»[101], 11 ноября 1998 года).
У нас перед глазами происходит противоположное недавнему прошлому, когда гомосексуализм жестоко подавлялся. Гомосексуализм, который должен был остаться в сфере личной жизни, теперь представляется публичной ценностью.
По–видимому, существует какая–то зловещая связь между современным демографическим кризисом, изнеженностью западных обществ, пораженчеству перед лицом иммиграции и мачистскими ценностями ислама с одной стороны, а также скрытой апологией мужского и даже женского гомосексуализма — с другой. Как будто вследствие тайного этномазохизма все европейцы стали стыдиться повторения древней семейной, сексуальной и генетической модели.
Несколько лет назад великие благодетели атаковали рекламную кампанию, нацеленную на повышение рождаемости лишь потому, что в ней фигурировали младенцы–блондины. Другими словами, европейская политика, направленная на повышение рождаемости, считается формой расизма — быть собой значит нападать на других. Плодовитые европейские семьи стали виновны в биологическом империализме. Это невероятная подтасовка смыслов, типичная для тиранического и тоталитарного образа мышления.
Дело не в защите преследования гомосексуальности, не в запрете гомосексуальных пар или отделении геев от общества — просто перспектива легализации однополых браков будет иметь сильное деструктивное символическое значение.
Почему? Неважно, «противоестественны» или нет гомосексуальные пары. Всем безразлично — это бесконечный псевдонаучный спор. Бесспорно, однако, что брак и законные гетеросексуальные союзы пользуются защитой и привилегиями, потому что способны на рождение детей, а значит, и на обновление поколений, на объективную «службу» обществу. Легализация гомосексуальных браков и дарование им финансовых привилегий означает защиту бесплодных пар. Уравнивание гетеросексуальной пары, сохраняющей население, с мужскими или женскими гомосексуальными парами — это признак патологического обострения индивидуализма. Желания путают с правами. Происходит презрение общего интереса и здравого смысла, понятия, с которым французские левые — самые глупые левые на свете — воюют с 1789 года благодаря своим идеологическим галлюцинациям.
Легализация гомосексуальных союзов ввергнет нас в состояние общего замешательства, о котором говорил Ален де Бенуа, в котором «всё равно всему». Почему бы после этого не легализовать браки людей с шимпанзе? В конце концов, раз уж имеют значение личные права и желания, например, личные причуды, не соответствующие вековым биосоциальным реалиям… Прогрессивизм — это одна из форм инфантилизма.
Кроме того, гомосексуальные пары обычно держатся недолго и не очень крепки. В этом нет ничего странного: нельзя отрицать законы природы — за все биологические и этнологические аномалии нужно платить. Пусть геи живут спокойно, пусть их терпят и уважают, но пусть они не внедряют свои нормы и не требуют привилегии как тираническое меньшинство. Как отмечали многие психоаналитики — в первую очередь, Тони Анатрелла[102], пересмотревший мысли Фрейда по этому вопросу, гомосексуализм — это невроз, вызванный незрелостью. Всё большее количество биологов считает, что это просто наследственное душевное заболевание. По сути, гомосексуалисты, — и мужчины, и женщины — эмоционально несчастны. Они страдают от своей психосексуальной болезни и раздражены, потому что неспособны подстроиться под социобиологические нормы и равновесие.
Сегодня гомосексуализм является психоаналитической проблемой. Как все меньшинства, отчасти удовлетворенные и признанные, гомосексуалисты в ярости, что больше не являются жертвами: они раздражены, потому что их больше не преследуют. Они знают, что подняли много шума, но хотят ещё и ещё. Они хотят компенсировать прошлые несправедливости требованием инфантильных привилегий — отсюда их агрессивность, уравновешивающая внутренний дискомфорт.
Сказав это, давайте легализуем гомосексуальные браки со всеми подразумевающимися финансовыми и матримониальными преимуществами. Как всегда, именно сила реальности разрушит эту утопию. Sic transit gloria imbecillorum[103].

Примат желания над законом

Sans–papiers, нелегальные иммигранты, нарушающие демократические законы, могут оставаться во Франции благодаря силе СМИ и групп давления из меньшинств. Их желание тем самым стало выше законов, за которые голосовали французы.
Вот один из парадоксов идеологии прав человека: хорошо защищаемый частный интерес превосходит волю большинства. Это открывает двери всем мафиям…
Водители грузовиков, рыбаки, пилоты, профсоюзы учителей и студентов (активное меньшинство), фермеры на дотациях и железнодорожники — все испытывают закон своим непослушанием и вынуждают правительство отступить, защищая свои эгоистические групповые интересы. Подключаются СМИ, и политики сдаются, не пошевелив и пальцем, из трусости или карьеризма.
Повсюду интересы меньшинства побеждают закон. Что за парадокс: поборники «республики» позволяют так обходиться с государством, основанным на законе. Они не понимают, что конец этим беспорядкам положит архаическое, но очень эффективное решение: тирания, где воля тирана займет место терпящей катастрофу системы закона и воли большинства, не удовлетворяя уже и частные желания.
Эту идею, наверно, разделяет Жан–Пьер Швенеман — но, наверно, только он один.

«Биолитическая революция» и великий этический кризис XXI века

В XXI веке непременно произойдет столкновение между великими монотеистическими религиями (исламом, христианством, иудаизмом и секулярной религией прав человека), а также прогрессом технологической науки в области компьютеров и биологии. В книге «Биолитическая революция» Эрве Кемпф[104] утверждает, что наука испытает скачок, подобный неолитической революции, когда homo sapiens перешел от охоты и собирательства к земледелию и сельскому хозяйству, изменив тем самым окружающую среду. Сейчас происходит вторая великая перемена в области биологии и информатики. Эта революция состоит в искусственном преображении живых существ, в гуманизации машин (квантовые и особенно биотронные компьютеры будущего), а вследствие этого и во взаимодействиях людей и роботов.
Антропоцентризм и объединяющее понятие «человеческой жизни», представляющее ценность само по себе и состоящее из центральных догм монотеистических религий и эгалитарных идеологий современности, вступают в резкое противоречие с возможностями, предоставляемыми технологической наукой, а особенно «инфернальным» союзом информатики и биологии. Произойдет серьёзный конфликт исследователей с политическими и религиозными лидерами, желающими цензурировать и ограничить использование новых научных открытий — хоть, может быть и безуспешно…
Такие вещи, как искусственные роды в инкубаторах; разумные, «квазичувственные» и квазичеловечные биотронные роботы; химеры (гибриды человека и животного, уже запатентованные в США); генетические манипуляции или «трансгенные люди»; новые искусственные органы, вдесятеро улучшающие их функции; создание сверходаренных и сверхустойчивых людей с помощью позитивной евгеники; клонирование — все это угрожает разрушить старую эгалитарную и религиозную идею человека даже сильнее, чем эволюционные теории Дарвина. Уже разрабатываются «человеческие фабрики» — посредством создания искусственных органов, вспомогательных репродуктивных технологий, стимуляции функций и т. д. Создание машин на основе биологических процессов (например, нейрокомпьютеры и ДНК–микрочипы) — удел недалекого будущего. Сами понятия человека, живых существ и машин скоро будут переосмыслены. Искусственные люди и животные машины…
В XXI веке человек уже будет не таким, как раньше. Начнется разрушительный этический конфликт. Есть риск умственного шока, столкновения двух миров с непредвиденными последствиями: нового биотронного или биолитического взгляда с одной стороны и старых идей, распространяемых великими мировыми религиями, а также современной эгалитарной философией прав человека с другой.
Только неоархаический взгляд позволит нам справиться с этим шоком, потому что раньше (будь то цивилизации инков, тибетцев, греков или египтян) в центре мира находился не человек, а боги, способные принять любую форму. Технологическая наука будущего призывает нас не дегуманировать человека, а перестать его обожествлять. Означает ли это конец гуманизма? Конечно же, да.

Генетика и антиэгалитаризм

Одна из центральных идей археофутуризма такова: парадоксальным образом технологическая наука XXI века прижала современность к стене, «рискуя» реабилитировать неэгалитарное и архаическое мировоззрение. Вот простой пример из области генетики: создание «карты генома человека», развитие генной терапии, исследования биохимии мозга, СПИДа и вирусных заболеваний и всё прочее уже начинают конкретно обозначать неравенство между людьми. Научное общество зажато в тиски: как подчиниться цензуре политкорректности, сдаться интеллектуальному терроризму эгалитаризма, в то же время пропагандируя полезные на практике научные истины? Здесь возникнет весьма серьёзный конфликт. Генетикам, сексологам и вирусологам всё труднее скрывать тот факт, что один из канонических мифов религии прав человека — принцип равенства групп людей и генетическая индивидуализация людей — научно несостоятелен.
С другой стороны, ясно, что биотехнологии (например, вспомогательные репродуктивные технологии, биотронные имплантанты, искусственные органы, клонирование, генная терапия, манипуляции переносимыми генами — технологии, являющиеся новыми формами евгеники, хотя это слово немногие осмеливаются использовать) не будут общедоступны, не будут покрываться социальной страховкой; более того, они будут распространены только в больших индустриальных государствах. Де–факто разновидность евгеники будет доступна меньшинству, которое удлинит свою жизнь: антиэгалитаризм прокрался как вирус в самое сердце современной эгалитарной цивилизации. Другая противная проблема: что антропоцентрические гуманисты подумают, когда будут созданы химеры (гибриды человека и животного), используемые в качестве банков органов и крови, для испытания препаратов или создания более качественного семени? Будут ли они запрещать их? Если так, то они потерпят неудачу. Для столкновения с глобальным шоком генетики будущего нам придется принять архаический взгляд на мир.

Понятие «любви»: одна из патологий цивилизации

Западная цивилизация начала слабеть с момента придания абсолютной ценности патологическому чувству — любви. Эта патология размыла наши демографические ресурсы и наши защитные инстинкты. Это секуляризованное наследие христианства. Значит ли это, что ненависть должна быть двигателем завоевательных и творческих цивилизаций? Нет. Именно «любовь», личная или коллективная, представляет собой патологическую и эмпатическую форму солидарности, ведущую к неудачам и, как ни странно, ненависти и резне. Религиозные войны и современные формы фанатизма монотеистических религий любви и милосердия служат тому доказательством. Даже тоталитарный коммунизм был основан на идее «народной любви».
Необходимо иметь среди наций (временных) союзников, а не друзей. На личном уровне лучше говорить «ты мне симпатичен» (I  am  fond  of  you), чем «я люблю тебя» (I  love  you), и лучше поступать с другими согласно логике союза, а не согласно слепой — и ветренной — благосклонности любви.
Любовь абсолютна, а значит, и тоталитарна. Человеческие чувства и стратегии имеют свойство меняться. В политике и личных отношениях вместо глагола «любить» давайте использовать совокупность глаголов: хорошо относиться, восхищаться, находиться в союзе, приходить к согласию, защищать, помогать, ухаживать, желать и т. д. Детей нужно считать не подарком, даруемым любимому партнёру, а скорее следствием того, что мы считаем партнёра достойным для отцовства и приумножения нашей популяции. Сегодня половина всех браков разваливается, потому что они основаны на юношеских и эфемерных чувствах, исчезающих при первых же трудностях. Долгосрочные браки основаны на совместных планах и целях.
То же самое происходит и с обучением родителями своих детей. Оно тоже рушится, потому что опирается на блаженное низкопоклонство перед отпрысками (побочным продуктом любви), подрывающее легитимность и власть родителей, которые воспринимаются в качестве любящих овец. Политики также обречены на провал, потому что их идеология и действия искажаются остатками любви — хорошими чувствами, желанием улучшить мир, гуманизмом, жалостью, мазохизмом, неверно направленным и лицемерным альтруизмом — вместо волевого принятия решений и достижения целей до самого конца, любой ценой.
Эта цивилизация, долгое время внутренне основанная на извращенном понятии любви, должна однажды будет вернуться к аллегории Дона Жуана — подлинному символу анти–любви. Археофутуризм.

Позор и обман философии

Отсутствие оригинальных философских ценностей в нашем fin de siècle[105] проявляется в комментаторах из СМИ, распространяющих пустые идеи и отпускающих очевидные комментарии о сторонниках господствующей мысли — таких людях, как Комт–Спонвиль, Ферри, Бернар–Анри Леви и Серр. Благодетельство без всякой метафизики или духовности, жалкий материализм, ребяческое возвращение к эпохе Просвещения, лицемерное морализаторство и альтруизм, этическая целомудренность, этномазохизм, ксенофилия, доброта со скрытыми мотивами и безответственный гуманизм: все эти состояния ума совершенно не подходят в наше время. Эти ослабляющие, изнеживающие и морально обезоруживающие ценности дают неверное направление в мире, который становится всё более жёстким и призывает к прямо противоположному: к воинственным ценностям. Нам нужна новая философия действия, но в этом коровьем обществе нас кормят несвежими остатками возникшей в XVIII веке философии сострадания, выдаваемой за великолепную новинку и чудеса духа.
Неодогматическая философия, способная только на «общение» (пропаганду), замаскирована под антидогматичную, свободную и эмансипирующую, являясь в то же время академической шарманкой устаревших идей и инструментом интеллектуального терроризма.
Философию господствующей французской интеллигенции XX века будут помнить за плагиат (Сартр, Леви), патологический альтруизм (Левинас[106]) и надувательство (Лакан[107] и структуралисты). Она примечательна невразумительным языком и «не–идеями». Вот почему прекрасная критическая работа Сокаля[108] и Брикмона о французской философии, «Intellectual  Impostures»[109], подняла такой шум. Правда глаза колет.
Чтобы встретить будущее лицом к лицу, нам нужна неэгалитарная философия воли к власти. Мы вновь должны вернуться к Ницше, этому визионеру, восставшему против Просвещения. Надвигающаяся революция требует новой эпистемологии, способной расправиться с традиционным гуманизмом. Вернувшись к архаическим ценностям, мы должны представить себе человека не божеством, лишенным животной природы, а скорее творцом и материалом — тем, кто согласно фаустовской логике проводит эксперименты на самом себе.

Процесс кастрации

Реклама скорее следует существующей моде, нежели создает её. Она нацелена на продажи, а не распространение новых прихотей или идей. В этом отношении, всякая реклама в точности отражает свою эпоху, ведь она сознательно создана деловой, эффективной и способной точно воплотить дух господствующей идеологии. В популярном журнале есть реклама дорогих туфель — в раздевалке спортзала изображена женщина и два нагих черных атлета, принимающих душ. Она их как бы подавляет. На другой странице — реклама футболок. Модели, два европейца, выглядят женственно и явно гомосексуально. Они воспринимаются как утонченные феи с томным, пресытившимся взглядом. Найдите ошибку.

Принцип ответственности

Это не заговор, а кое–что похуже. Это своего рода логика — коллективное снятие с себя ответственности. Конспирологи ошибаются. Сильный народ не позволит захватить себя и раздавить правящей системой. Все народы сами в ответе за свою судьбу. Во всём нужно винить себя, а не кого–то другого. Мы совершаем поступки и отвечаем за свои неудачи. Народ никогда не становится пассивной жертвой культурного или этического забвения: он его создатель, желающий снять с себя ответственность и нежелающий защищаться. Культурное господство США и постепенная скрытая колонизация Франции и Европы странами третьего мира имеют место не просто из–за манипуляций. Мы сами это допустили. У нашего народа были средства — демократические средства — самообороны. Однако он ими не воспользовался. У «тайного дирижера» остаётся мало возможностей, если народ решает всеми силами ему сопротивляться.

Археофутуристические мысли об искусстве

Журнал Алена де Бенуа «Кризис» осмелился начать спор о современном искусстве: не является ли оно на самом деле обманом. СМИ немедленно объединились, чтобы объявить это преступлением, предательством со стороны «крайне правых». На самом деле, все знают (хоть никто и не говорит открыто), что за почти 50 лет «современное искусство», поддерживаемое государственными субсидиями и оценками СМИ, добилось лишь академичности и снобизма, а теперь постепенно рушится. Какой парадокс: современное искусство, своей творческой и жизненной силой должное послужить борьбе против академизма, само тонет в консерватизме ещё более радикального толка. Его постигла судьба коммунизма. Оно превратилось в официальное искусство, нулевое искусство.
Причины этого хорошо известны: обман и некомпетентность. В начале 1900–х годов утвердилась эстетическая идеология, немедленно принесшая плоды: вдохновение художников — их внутреннее состояние — стало считаться более важным, чем техника и профессиональные навыки; знание художественных правил и канонов выставлялось формой «подавления». Таким был миф о «свободе художника». Позже ложное вдохновение постепенно укрепилось: художники без вдохновения и умения добились популярности благодаря своим связям — среди прочих, Кальдер, Сен–Фалль и Сезар. Художники даже перестали пытаться «шокировать буржуа»: они желали лишь доказать собственную прогрессивность и начали повторяться снова и снова. К тому моменту они превратились в ждущих подачки рисователей пальцем. Недавно граффити, созданные умственно отсталыми детьми, сочли «шедевром». Я лично придумал следующий розыгрыш для «Echo  des  Savanes»[110]: я расписал перед судебным клерком несколько холстов мазками, смутно напоминающими фаллосы, потратив по минуте на каждую картину… Затем их продали восхищённым звездам шоу–бизнеса в престижной галерее на Rue  de  Seine. Такого рода розыгрыши уже имели место: высоко были оценены «полотна», «написанные» ослиным хвостом («Закат над Адриатикой»[111]) и самкой орангутанга.
Современное искусство избавилось от важнейшего понятия — таланта.
Сегодня в публичной сфере повторяющееся и далеко не изобретательное современное искусство — сущее надувательство — сосуществует с музейным поклонением перед шедеврами прошлого. Это типично для обществ, оказавшихся в эстетическом тупике. Интересно отметить, что система отвечает на любую критику, касающуюся подлинности и качества современного искусства, анафемой: «Да вы фашист!». Это доказывает тот факт, что система отлично знает о никчемности защищаемой «художественной» продукции и крахе её политико–эстетической модели. При нажатии на эту больную точку она отвечает оскорблениями и угрозами.
Даже сегодня, однако, существуют изобретательные художники, посрамляющие претенциозную пустоту официального искусства: например, Вивенца[112] со своим «bruit»; скульптор Мишель де Сузи или такие художники, как Фредерик Делёз, Оливье Карре и Тилленон[113]. Таких художников много, но на них смотрят с подозрением и отчуждением, потому что они обновляют искусство согласно европейским эстетическим принципам: возвращаясь к эстетическим канонам и смелому образу мысли, смыслу и красоте, технической работе и вдохновению.
Официальное современное искусство (которое не следует путать с «современными художниками», зачастую очень талантливыми, но лишенными права голоса) тесно связано с системой. Оно нацелено на разрыв связующей нити, на уход от эстетической траектории европейского искусства. Это всегда одинаковая воля к культурному иконоборчеству в попытке лишить европейцев их исторической памяти и идентичности.
Выбранная ими тактика умна: с одной стороны, несущественные работы рекламируются СМИ — обычно это ничтожные работы ничтожеств (в конце концов, в запутанном мире эгалитаризма, где «всё равно всему», никчемное может стремиться стать искусством — чем оно паскудней и грязней, тем больше оно достойно восхищения); с другой стороны, музейное восхищение прошлым — окаменелым и нейтрализованным — считается хитрым способом развития стерильного традиционализма. Важно, чтобы шедевры прошлого не помогли пробудить талант в настоящем или будущем. Цель состоит в уничтожении европейского художественного творчества, великолепного, эстетичного и талантливого; в порче вкусов народа путём представления работ бесталанных художников гениальными полотнами; в устранении всяких следов любой европейской эстетической личности путём уничтожения культурных корней искусства. Такая зачастую бессознательная, но всегда неявно присутствующая стратегия «мастеров искусства» бытует уже несколько десятилетий. Эта стратегия отражает своего рода зависть (чувство, которое наряду с жаждой мести и ресентиментом — как прекрасно понимал Ницше — всегда играло важную роль в политике и истории): зависть и рессентимент к врожденному таланту европейского искусства.
Частью этого предприятия стал страннейший культ «примитивного искусства», поддерживать который стал наивный Ширак. Примитивная статуя считается не хуже «Пиеты» Микеланджело — разве не так, г–н Пекюше[114]? Здесь эгалитаризм также противостоит здравому смыслу и реальности, ставя себя в тупик.
Подлинное неподавляемое эстетическое созидание искало убежища в технике, бессознательно возвращаясь к греческой эстетической традиции в качестве techne[115] и chrema[116] (объективной пользы). Сегодня изображения создают дизайнеры машин, самолетов и прочих предметов. Что выберем мы? Разбитый «Рено» обманщика Сезара[117] или «Феррари», подписанную Пининфариной[118]? Вполне может быть, что люди скоро устанут от ложных мастеров официального искусства — это уже начало происходить со спадом FIAC (Foire  International  d’Art  Contemporain)[119].

Бурдьё, или Обманщик

Бурдьё осуждает вездесущее телевидение, но отражает в своих мыслях его идеологию. Это самозваный maître–a–penser[120] «левых левых» — новых левых, не предложивший никакого решения проблемы ультралиберализма, который считает всепроникающим. В то же время он не возражает сняться для СМИ и появиться в том самом, ненавидимом им телевизоре. Бернар–Анри Леви и г–н Гайо[121] не так уж проницательны относительно этого динозавра СМИ. Он забавный персонаж, этот Бурдьё…
Однажды он заигрывал с новыми правыми — в начале 80–х, тогда это было весьма модно. Мы обедали вместе в «Closerie  des  Lilas», обсуждая Ницше и переоценку ценностей. Его привлек антилиберализм новых правых. Однако подобно всем прочим таким же парижским интеллектуалам–бюрократам, Бурдьё по–настоящему не интересовали наши идеи. Его более всего интересовал он сам. Лишенный всяких теорий, новый интеллектуальный гуру немного оживившихся крайне левых был способен лишь на противостояние «господствующему мышлению» ультралиберализма при помощи другой идеи гегемонизма: устаревшим переизданием марксистского консерватизма. Подобно всем крайне левым, Бурдьё неспособен на анализ современного общественного положения. Как и многие другие, он иллюстрирует катастрофу левых интеллектуалов. Обманув себя собственными идеями, они тонут безо всяких идей.

Метод зависимости

Укротители тигров и прочих диких зверей для подчинения животных не пользуются грубыми методами (избиением, наказанием и лишением). Это слишком сложно и опасно. Побеждает пряник, а не кнут. Животные начинают зависеть от  бесполезных, но приятных наград: сладкой еды или протеина, ухаживания, сексуальных услуг и т. д. после каждого послушания. Так их способность бунтовать против хозяев ослабляется и исчезает.
Правящая система и идеология пользуется рафинированной версией этого метода. Диссидентов больше не посылают в трудовые лагеря — этот метод устарел. Бунт маргинализуется и усыпляется не только привлечением внимания к несущественным вещам (Кубку мира по футболу и т. д.), не только классической стратегией интеллектуального отупления, но и принятием метода зависимости. Система делает гражданское общество зависимым, раздавая награды, преимущества, привилегии и бесполезные устройства.
Эти ложные преимущества подобны тем, которыми обладают животные в клетке. Нас уверяют в том, что мы свободны, а на самом деле мы в плену; что мы можем быстро передвигаться на больших дорогущих машинах, а на самом деле мы часами простаиваем в пробке или просиживаем на работе, пытаясь оплатить эти самые машины. Мы зависим от планирования выходных, от починки телевизора, от «необузданного желания бессмысленных объектов», как это назвал Бодрийяр. Это мягкая диктатура, которая должна заставить нас забыть о безработице, неуверенности в работе, испорченной еде, разрушении окружающей среды, постепенном вымирании нашего народа. Мы живём в клетках как звери в зоопарке, но физиологически мы счастливы. Мы — «последние люди» Ницше, восторженно благодарящие своих хозяев.

Царство арнака: ложная прозрачность и фальсификации

В арго[122] слово «арнак» обозначает что–то вроде лёгкого надувательства. Это ещё не обман, но уже близко к нему. Это ещё не красный свет светофора, но уже тёмно–жёлтый. Таков знак времени — арнак, некогда бывший главным образом уделом компаний, виновных в «ложной рекламе», теперь стал одним из основных двигателей рекламы и потребления. Сегодня им пользуются все предприятия и добропорядочные компании, даже государство. Хватит теории — вот несколько примеров.
Конкурирующие компании достигают обоюдного согласия (метод олигополии), создавая недолговечные продукты, которые скоро необходимо менять: корпуса машин ржавеют за три года, компоненты аудио– и видеоустройств ломаются после 500 часов использования, компрессоры холодильников испускают дух после четырёх лет, джинсы рвутся после двадцатой стирки, и т. д.
Воцарилась «культура арнака», а государство оказывает ей немалую помощь. Вот прекрасный пример: эксперты торжественно заявляли и пытались доказать, что к 1998 году прямое налогообложение и обязательные сборы уменьшатся, но случилось прямо противоположное: они выросли, пуще прежнего усугубив экономическую катастрофу финансовой и национальной политики государства.
Другой стороной арнака и обмана является ложная прозрачность. Люди настаивают, что честны и ничего не скрывают — как в политике, так и в сельском хозяйстве. Это способствует ложной уверенности. Вот несколько примеров: производители еды в целом подчиняются закону, заставляющему их отмечать, содержит ли их продукт эмульгаторы, усилители вкуса, красители или загустители. С другой стороны, немногие знают, что, несмотря на законность их использования из–за давления аграрного лобби, половина этих веществ вызывает рак у лабораторных животных, а может быть, и у людей, при регулярном потреблении. Однако ложная прозрачность — подход «мне нечего скрывать» — вызывает подозрение. Озвучивают лишь половину правды. «Да, я кладу E211 в кетчуп, который вы покупаете», — говорит производитель, а раз он это говорит, то вы верите, что он не токсичен, хотя на самом деле это не так.
СМИ и телевидение — это просто царство обмана и спецэффектов: ложные прямые эфиры, организованный обмен услугами, лживая реклама, реклама по дружбе или за услугу, отвержение всякой критики (кинематографической или литературной), и т. д. Спонтанные «ток–шоу» на деле создаются в качестве драм, имеющих некий посыл. Современная аудиовизуальная система не оставляет места спонтанности и правде, хотя и называет их источником легитимности. Не будет преувеличением сказать, что новости сегодня куда сильнее и куда более умело подвержены цензуре, управляемы и фальшивы, чем во времена ORTF[123] при де Голле. Патрик Пуавр д’Арвор[124] — всего лишь марионетка, как и люди с подвластного ему Canal  Plus[125].
Арнак и обман больше не применяются лишь мелкими обманщиками: основные общественные и частные институты удивительно цинично применяют их под избыточным знаменем прозрачности. Как объяснил Пригожин (автор теории катастроф, наряду с Томом), когда система обосновывает А через не–А, она близка к своему концу.

Логика лицемерия: диалектика теоретической и практической морали

Дискурс морали никогда не был таким требовательным и жёстким, как сейчас. Система и её СМИ производят проповеди против насилия, расизма и шовинизма, за всеобщие права, добро и доброту, независимое правосудие, всеобщую любовь, равенство, социальную справедливость, демократию и «гражданское сознание». Проповеди, достойные благочестивой старой дамы.
В реальности, однако, всё не так: политическая коррупция; крах социальных прав; терпимость к гражданскому насилию, раз уж его показывают в СМИ; рост экономического неравенства и несправедливости (левые миллиардеры первыми бросаются обсуждать социальную справедливость); исчезновение солидарности среди близких; индвидуалистический эгоизм; безнаказанность преступников; привилегии профессиональных категорий, уже и так  защищённых государством; рост  количества сомнительных работ в общественном секторе, и т. д.
Так было всегда. Психиатры называют это «компенсацией»: чем больше недостатков в общественной системе, тем сильнее её дискурс направлен на превознесение недостающих качеств. Аморальные люди читают нам мораль. Это не просто «изгнание дьявола», а скорее попытка заставить людей забыть: «Им нельзя понимать, что происходит».
Главная слабость этой системы и господствующей идеологии в том, что она не может врать долго. Как сказал американский сенатор Гингрич[126]: «Можно соврать десять раз женщине и один раз нации, но соврать десять раз нации нельзя». В долгосрочной перспективе недостаток конкретных результатов в проекте глобального общества невозможно будет скрывать пустыми контрмерами: интеллектуальным отуплением, отвлечением внимания людей, оцепенением мозгов, укреплением зависимости. Конкретная действительность наносит ответный удар. Люди просят результатов, ведь у всякого отчаяния есть пределы, установленные реальностью: ложью об уменьшении безработицы, экономической неуверенностью и беспокойством, увеличением бедности, вместо объявляемого её падения, объективным уменьшением безопасности, несмотря на всю подделанную статистику, всё сильнее ощущаемой иммиграцией и т. д. Даже высокоэффективная телепропаганда, желающая создать впечатление, что «всё идет хорошо», и демонизировать, криминализировать эти противоположные мнения, рано или поздно кончится. Когда льву нечего есть, он ест своего укротителя. Львом в данном случае является народ.

Негативная легитимность: сказка о большом сером волке

Западные демократии не могут воплотить в жизнь свои утопические проекты и обвиняют в этом воображаемого врага. Политики больше не говорят «Голосуйте за нас, потому что мы знаем, что нужно для улучшения вашей жизни, потому что мы лучше всех это знаем!» Это позитивная легитимность. Политики вместо этого как бы говорят: «Голосуйте за нас, несмотря на то, что мы кучка ничтожеств, растяп и бандитов, это же не важно — мы хотя бы можем защитить вас от возвращения фашизма. Если бы не мы, вы бы сильно пожалели!». Это негативная легитимность. Избыточное упоминание событий Второй мировой войны и вуайеристские описания «преступлений нацистов» с судами и порицаниями, неустанно повторяемые в СМИ спустя 50 лет — всё это является частью этой стратегии.
Это тактика серого волка: «Папочка плохой, но если ты его не будешь слушать, за тобой придет большой серый волк. Это будет ещё хуже!». Система, не получающая одобрения и результатов, придумывает виртуальных врагов, от которых якобы защищает общество: «Национальный Фронт — это NSDAP в новом обличье; если мы вышлем слишком много иммигрантов, произойдет обрушение экономики и установится диктатура». Эта старая стратегия имеет свои пределы, и скоро они станут видны.

«Республиканский фронт»: вестибюль перед единой партией

«Республиканский фронт»[127] против «Национального фронта»: вот современные главные темы мира политики. «Республиканский фронт», выставляющий себя стражем чистой демократии от «фашистской угрозы», на самом деле является продуктом крайне левых и околотроцкистских меньшинств, последние 70 лет склонявшихся к тоталитаризму. Борьба с «Национальным фронтом» открывает сильнейшие противоречия в этом «Республиканском фронте», столь жаждущем спасти демократию — он не республиканский и не демократический. Как можно в этом сомневаться? Когда общество столь активно ссылается на некое политическое понятие (в данном случае, демократию или гражданство), это значит, что само понятие в опасности. Псевдодемократические потуги служат прикрытием всё менее демократичного режима. Дискурс «Республиканского фронта» использует тоталитарную риторику Национального конвента 1793 года, риторику отцов эпохи террора.
На «спонтанной» демонстрации в Лионе против предполагаемого альянса между Шарлем Мийоном[128] и «Национальным фронтом» Луи Мермаз[129] объяснил, что дело в «борьбе с недопустимым — с возможностью «Национального фронта» управлять регионом». Значит, по словам этого «демократа», занимать свой пост демократически избранному региональному советнику «недопустимо». Эта его оговорка значит, что демократия открыта не для всех — скорее, недопустимо, чтобы демократия играла по всем своим правилам; или, опять же, согласно нашей ограниченной версии демократии недопустимо, чтобы избиратели голосовали за кого–то кроме нас, «Республиканский фронт».
Этот «Республиканский фронт» включает в себя Коммунистическую партию и крайне левых, зелёных и Социалистическую партию,  и «республиканских правых» — изнеженных, комплексующих и желающих пристроиться (например, в вопросе иммиграции) к позиции левых, чтобы стать «допустимыми». Политическая нелегитимность всех сил, кроме «Республиканского фронта», напоминает неявный призыв вернуться к однопартийной системе — черте тоталитарных режимов с 1793 года. В этой де–факто единой партии, «Республиканском фронте», допустимы лишь уклоны (как это было в правящих коммунистических партиях Центральной Европы). Эти уклоны могут «демократически» меняться, но очевидно только изменение левого и правого, которое не может оспорить общую политическую линию единой партии, принадлежащей к левому крылу.
Республиканский Фронт, как и партия тоталитарного СССР, явно более не преследует революционных целей. Скорее она служит консолидации существующих в обществе тенденций. Это искушение «де–факто единственной партии» под маской многопартийной системы стало сильнее с предлагаемым запретом «Национального фронта» и исками, нацеленными на то, чтобы сделать Ле Пена персоной нон–грата. Одно дело хотеть запретить маленькую группу и совсем другое — сделать то же самое с партией, набирающей 15% голосов…
Буксующая система пытается провести демоктомию — «ампутацию демократии». Вот до чего дошло. Та же логика и в основе «представительских профсоюзов», даже если это лишь феномен меньшинств. От Робеспьера и Советского Союза до «Республиканского фронта» — всегда одинаковый процесс, сегодня представленный в мягкой версии: людям дают проголосовать — это же демократия, в конце концов — но лишь за допустимых кандидатов, кандидатов партии.
Раздражённая система для обоснования своей антидемократической политики всегда прибегает к любимой одержимости — Гитлеру, большому серому волку. Аргумент таков: «Берегись! Гитлер пришел к власти демократическим путём!», а подтекст — нужно ограничить, изолировать и наблюдать за этой опасной демократией, исключить все недопустимые партии. Вообще–то этот слух, упрямо поддерживаемый левыми, не выдерживает пристального исследования: ведь Гитлер, как и Муссолини, пришел к власти посредством государственного переворота, хоть в то время это так и не называли.
Другой взгляд, озвученный на вышеупомянутой демонстрации в Лионе, таков: «Национальный фронт» неконституционен!» — ещё один пример сталинистской логики.
Повсюду противники «Национального фронта» выкрикивают «Против нетерпимости и ненависти!». Система, спонсировавшая никчемный фильм Матьё Кассовица «Ненависть» — апологию ненависти этнических банд к французам — осуждает политическую партию, желающую ограничить насилие этих банд, и называет её «разжигающей ненависть».
Система обвиняет «Национальный фронт» в нетерпимости, потому что желает запретить его. Призывает ли «Национальный фронт» к запрету каких–то враждебных ему партий? Система приписывает «Фронту» грех «защиты исключительности», в то время как хочет исключить миллионы избирателей с политической арены. Это может казаться дурным сном, но всё происходит на самом деле.
Тоталитарные или до–тоталитарные режимы не довольны извращением значения слов, описанным Оруэллом в «1984» или показанным в фильме «L’Aveu»[130]: они обвиняют и судят своих врагов, приписывая им собственные неудачи. Это своего рода изгнание дьявола.
Последняя мысль: в конце вышеупомянутой демонстрации против «Национального фронта» в воскресенье, 3 октября 1998 года должен был состояться «мультирасовый» концерт Чеба Мами[131]. Он так и не состоялся из–за «инцидентов, вызванных группами молодёжи», как смутно описала это пресса. На самом деле банды иммигрантов из пригородов Лиона напали на демонстрацию, которая должна была их поддерживать!
Этнические банды, без сомнения, являются лучшими соратниками «Национального фронта». Система всё больше похожа на змею, кусающую себя за хвост.

Избирательность против исключения: абсурдность эгалитаризма, пилящего сук, на котором сидит

Можно провести параллель между левацким дискурсом против избирательности, запущенным в мае 68–го, и текущим дискурсом левых, противостоящим исключению. В конце концов, мы наблюдаем тот же самый процесс: желая до предела развить свои эгалитарные принципы («всегда требовать большего!»), господствующая идеология наталкивается на здравый смысл и впадает в социальный абсурд. Она проторяет путь неизбежному столкновению: или она повернёт назад ценой огромной лжи и сложных маневров, или будет сметена какой–либо формой социального антиэгалитаризма.
Отказ от принципа избирательности в школе и университете, направленный на замену равенства результатов равенством возможностей, гетеротелично привел к уменьшению социальной справедливости. Результаты, спустя 30 лет после введения этого извращенного принципа («ориентация вместо отбора»), таковы: обесценивание дипломов, ведущее к безработице; утечка мозгов в англосаксонские университеты; общее ухудшение образования и рост безграмотности; ликвидация школы как места соревнования и образования, её частичное превращение в невыносимые джунгли; создание двухуровневой школьной системы (частной, квалифицированной и избирательной для богатых и общественной и неквалифицированной для бедных). Парадоксальным образом, эгалитарное противостояние избирательности, начавшееся в мае 68–го, стало одной из причин нынешнего «исключения».
Лицемерные профсоюзы и правительства не осмеливались применить свой антиизбирательный принцип к научным делам: никто не хочет, чтобы его лечили некомпетентные врачи, как и космическое агентство не наймёт инженеров без процесса строгого отбора…
Напротив, бесполезные степени бакалавров и никчемные дипломы по «психосоциологии» или «эстетике» раздаются как сладости или листовки целым массам ничтожеств, которые после этого выстраиваются в очередь в офисах социального обеспечения для получения низкооплачиваемой работы типа работника на коммутаторе, разносчика пиццы или официанта в «Макдональдс». Таков итог демагогии и эгалитарной идеологии, отвергающей реальность и уже давно игнорирующей механизмы общества.
Эта ненависть к избирательности основана на антропологическом предрассудке: понятии, что все люди «одинаково одарены» — как сказал Ален де Бенуа, «всё равно всему». Таким образом, ни у чего нет ценности, а таланта, дара — как и превосходства — не существует. Теперь людям нельзя различаться по интеллектуальным способностям, творческим умениям и даже по характеру. Этот взгляд соответствует отвержению жизни, столь точно отмеченному Ницше. Все иерархические идеи изгнаны, а вместо справедливого установления природной иерархии и неравенства делается попытка насильно внедрить неприменимые эгалитарные принципы. Но так как это невозможно, это явление становится деструктивным: в конце концов, возникли безумные иерархии, всё сильнее подтачивающие общественные права. Именно лишённый угрызений совести капитализм заведует отбором, на который не хватило духа у государства.
Доктрина антиисключения всегда опирается на те же правила. Сначала она просит нас бороться против бедности, руководствуясь достойным чувством социальной справедливости. Очень хорошо. Но теперь само понятие исключения было извращено: нас просят предотвратить всякую дискриминацию иностранцев, включая нелегальных иммигрантов. Та же абсурдная логика лежит и в основе противоположности избирательности: эгалитарная идеология сталкивается с фактами, которые — подобно «Национальному фронту» — недопустимы, как утверждает Луи Мермаз.
Подразумевает ли отказ законно депортировать нелегальных иммигрантов из Африки, Китая, Пакистана и т. д., что любой француз может нелегально переехать туда? Ведь по логике взаимности должно быть именно так.
Существующая эгалитарная политика идет вразрез с международным законодательством, основанным на принципе обоюдной дискриминации. Иностранцам дают привилегии, в которых отказывают нашим соотечественникам в других странах. Почему же тогда законы требуют, чтобы чиновники были гражданами Франции? Это тоже форма исключения и дискриминации! Право голоса для иностранцев? А почему не для французских граждан, живущих за границей?
Почему новости о том, что несколько нелегальных иммигрантов законно депортировали и выслали на самолете домой, должны попадать в заголовки — в полной уверенности, что они вернутся при первой возможности и что десятки тысяч других появляются в стране каждый год — но никто не упоминает массовые и поспешные изгнания иммигрантов в странах Африки и Азии?
Эта фактическая невозможность изгнания нелегальных иммигрантов является официальным нарушением закона — ведь избранные правительства поддаются давлению меньшинств, узурпировавших моральную власть — и противоречит принципу национальности, лежащему в основе международного права. Таков ещё один признак упадка демократических ценностей и извращения понятия «республика» руками тех, кто якобы его изобрел.
На самом деле эгалитарная идеология развила абстрактное определение «принципа национальности» (обоюдная дискриминация и обоюдная же выгода в отношениях между странами) тогда, когда никакой проблемы иммиграции ещё не было. Сегодня она не уважает этот принцип и возвращается к его древнему кошмарному безумию: универсализму, идее мира без границ, без «шлюзов», подкармливаемая инфантильным романтизмом «граждан мира», мечтающих о «мировом правительстве». Они не понимают, что планетой, как любым механизмом, можно управлять только на основе отдельных чётко очерченных блоков — а не мешанины, превращающей мир в болото и джунгли.
Противостояние избирательности и противостояние исключению: неудача этих принципов приблизит катаклизм, который вернёт нас к архаичным способам решения проблем.

Навязанная революция

Только на пороге катастрофы — когда экономический гедонизм подойдет к концу — европейские народы найдут в себе силы противостоять ей. До начала катастрофы, которая, скорее всего, произойдёт, никаких эффективных решений не возникнет. Способность народа сопротивляться иссушена потреблением, комфортом и бесчисленными «удобствами» общества спектакля. Люди ослаблены вялой жизнью, безграничным индивидуализмом, распространяемыми телевидением и рекламой мечтами, виртуальными ощущениями. Всё это антрополог Арнольд Гелен назвал «опытом из вторых рук» — социально–экономическим опиумом. Общества, основанные на постоянном потреблении — как отметил Торстейн Веблен[132] в начале XX века — подорвали собственные экономические и социальные основы. Они уничтожили собственные мечты о свободе, эмансипации, равенстве, справедливости и процветании, развив их до предела, до абсурда. В итоге, согласно эффекту бумеранга эти общества не способны противостоять вызванным ими финансовым кризисам, преступным организациям и общественным беспорядкам. Это пример диалектической инверсии, описанной Марксом и Жюлем Монро.
Эти общества вызвали глобальное антропологическое ослабление, вследствие которого падает иммунитет человечества. Излечение может быть только радикальным и болезненным. Нас ждёт революция, по сравнению с которой революция в России будет выглядеть как всего лишь потасовка.

Образовательные принципы (I)

Все говорят о «провале системы образования» и о «насилии в школах», но это лишь плоды системы, противостоящей избирательности и дисциплине во имя утопий, которые защищаются, как догмы. Причина, по которой сотни тысяч молодых людей не могут найти работу — а отсюда возникает безработица и преступность — в том, что современная образовательная система служит не образованию (education от латинского e–ducere — «выводить из состояния невежества и недостатка культуры»), а скорее собственному увековечиванию в качестве корпоративного охраняемого управления, рекламирующего догматичную и неэффективную форму обучения.
Вот несколько предложений со стороны здравого смысла:
1) школа не должна быть обязательной для детей старше 14 лет;
2) она должна учить «ключам к знанию», а также правилам общественного поведения, при помощи дисциплины;
3) она должна следовать трём принципам: избирательность по способностям, вознаграждение, наказание. Также всё должно происходить с некоторой степенью торжественности;
4) для учеников старше 14 лет школы и университеты не должны быть бесплатными. Исключение можно сделать для того, кто не обладает сбережениями, но признан достойным стипендии после жёсткого отбора.
Последнее из этих предположений не является несправедливым в платоновском смысле: богатый, но неспособный ученик добьется меньших успехов в избирательной школе, чем бедный, но способный. Поэтому очень жёсткий отбор должен основываться на способностях и компетенции. Как показал Парето[133], чем жёстче происходит рациональный отбор в социальной системе, тем сильнее циркуляция элиты, так что богатые не смогут долго наслаждаться плюсами своего социального положения. В современном режиме, вдохновлённом крайне левыми и направленном против отбора, бедные пользуются всё ухудшающейся неквалифицированной системой образования: одарённый бедняк не достигнет успеха, а бесталанный богач — вполне.
Эти простые и совсем не тиранические принципы никогда не найдут применения в современной системе, ведь они положили бы ей конец. Они пригодятся после революции.
Отбор и дисциплина: эти архаические, но эффективные принципы — основа подлинной личной свободы, социальной справедливости будущего.
Сегодня, вместо попыток что–то восстановить, было бы лучше дать образовательной системе окончательно рухнуть. Она не способна достигнуть цели, а государство совершенно в этом не заинтересовано. Новое государство, которое возникнет после катастрофы, сможет снова взять всё в свои руки.

Образовательные принципы (II)

Антрополог Арнольд Гелен объяснил, что свобода порождается дисциплиной — ибо она создаёт новые умения. Он утверждал, что эффективное образование — то, которое приносит свободу — должно, согласно самой сущности человека, опираться на усилия, дисциплину, поощрение, разрешение и награду.
Джордж Стейнер[134], с другой стороны, при обсуждении древних принципов еврейского образования, полученного им самим и преподаваемого собственным детям, сделал следующее неполиткорректное заявление на страницах популярного еженедельного журнала: «Видя всё творимое для того, чтобы не беспокоить детей, чтобы у них не было неврозов, я утверждаю, что, напротив, невроз созидателен и именно он помогает нам становиться людьми. Поверьте мне, упрощая всё для детей, мы делаем их хрупкими не только с точки зрения образования, но и эмоционально, что гораздо хуже».
Сегодня с детьми, с «молодёжью» обращаются как с маленькими богами. Если они получают в школе плохие оценки, родители не наказывают их, а «поправляют» их учителей, разбивая им лица. Всякое наказание объявлено нелегитимным. Это обожествление детства и юности парадоксальным образом сочетается со статистическим ростом жестокости к детям и педофилии. Стареющие общества относятся к детям и молодёжи двусмысленно и патологично: низкопоклонство, избыточная любовь и безграничная вседозволенность сочетаются с извращённой жестокостью и сексуальным садизмом. Здоровые общества, напротив, в обращении с молодёжью используют стратегию, направленную на передачу коллективных ценностей и развитие талантов: тренировки и защита, строгость и уважение. 
Сейчас к этим архаическим принципам нельзя вернуться, они были забыты благодаря невежественной утопии эгалитаризма. Будущее, однако, позаботится об их повторном утверждении.

Консерватизм и тиражированием: старческие недуги современности

Шарль Шампетье, главный редактор «Элеман», как–то раз поделился со мной следующей мыслью, заслуживающей отдельной книги: «Общество масс–медиа разрушает традиционную структуру знания, а также интеллектуальных и культурных инноваций, подменяя её тиражированием».
Как уже заметил Вальтер Беньямин[135] — изгнанник из гитлеровской Германии, говоривший о тоталитарной природе телевидения ещё в 50–х, когда оно только появилось в США, — аудиовизуальная сфера, подобная современной электронно–визуальной (Интернет, компакт–диски, видеоигры и т. д.), воспроизводит модели и ценности, не создавая новых, действует по горизонтальной и строго коммерческой логике. То же самое можно сказать и о рекламе: она повторяет, следует каким–то образцам, но никогда не создаст ничего нового. Общественные модели копируются согласно консервативной логике, особенно в сфере идей и решений. Создаются фальшивые инновации — лишь насмешка и ничего более. Современность состоит лишь из повторения, подражания, консерватизма (как форм, так и ценностей) и схоластики — и всё это под личиной инновации и моды. Между господствующей идеологией, повторяющей гуманистические догмы, и насущной технологической, научной, демографической реальностью растет пропасть. Ситуация становится всё более нестабильной и сигнализирует о неотвратимой катастрофе.
Некогда «метаполитика» — политическое применение новых политических идей — была организована иерархически. Авангард навязывал свои прогрессивные идеи. Сегодня, в эпоху умирающей современности, авангарда такого рода не существует. Даже моду, будь то интеллектуальная мода или мода на одежду, уже непросто интерпретировать. Всё функционирует горизонтально, по сути реакционно — сплошные повторения. Это крайне заметно в области музыки: формы и техники меняются, но содержание всё то же. Даже в технологии инновации больше не служат «смене образа жизни». Интернет меняет жизни людей куда слабее, чем их изменили электрическая лампа или телефон. Все это признаки застоя мира — и начала его конца?

Шутка ПАКС: модель «факсимильного прогрессивизма»

Консервативные правые считают ПАКС продуктом «гомосексуального лобби» — пресловутой «розовой мафии», жаждущей дарования однополым парам права вступать в брак и усыновлять детей. Но дело не в этом. Уже давно гомосексуальному миру не требуются такого рода уловки, чтобы навязывать свои правила. Помимо этого, однополые пары держатся недолго и совсем немногие из них желают многие годы жить вместе и усыновлять детей. Для паники нет повода.
ПАКС — это не «машина войны против семей» или «способ уничтожить брак». Желающих вступить в брак никогда не отпугнёт существование ПАКС. Всё куда проще. ПАКС — это шутка; это одно из тех устройств и символических мер, которые создаются умирающей системой. Неспособная решать реальные проблемы система желает привлечь внимание к прогрессивным псевдореформам, которые абсолютно ничего не меняют. ПАКС — ещё один пример ложных свобод и никчемных «прав», выдаваемых во имя подчёркиваемого индивидуализма — один из способов скрыть отсутствие какого бы то ни было политического проекта.
С другой стороны, ПАКС усилит финансовое давление на французское общество (6 миллиардов франков уйдет благодаря освобождению от налога, в то время как на семьи тратят всё меньше и меньше денег). Любая пара, мужская или женская, возможно, даже липовая пара простым заявлением через органы власти может добиться финансовых привилегий, прав наследования и предоставления жилья, за которые платит общество. Таким образом, другим назначают новую обязанность, не давая ничего взамен. В кодексе Наполеона, где так много здравого смысла, предполагается (как нечто вполне логичное и естественное), что женатые пары пользуются финансовыми привилегиями потому, что обновляют общество, создавая детей. Наполеон лично заявлял, что «любовницы не обращают внимания на закон, а закону они сами безразличны».
Левые придумали ПАКС не столько потому, что желали завоевать расположение гомосексуального лобби, сколько по следующей логике: наш прогрессивизм умирает, а мы больше не можем добиваться конкретной социальной справедливости; мы проиграли бой против безработицы и бедности. Единственное решение для левых — лицемерный прогрессивизм. Отсюда и идея ПАКС, который, как и прочие псевдогуманные меры вроде послаблений нелегальным иммигрантам, не принес и крохи добра народу, вместо этого лишь усилив бремя на плечах каждого. Этим законом левые желают создать впечатление верности своему прогрессивному призванию.
Другой момент: ПАКС также помогает левым и «республиканским» правым достичь обоюдного искусственного разногласия, в то время как почти по всем прочим вопросам они согласны.
Вся эта история показывает нам бесхребетность и импотенцию наших упадочных демократических правительств. Процесс всегда одинаков. Неспособные на решение конкретных проблем правительства кормят общественное мнение абстрактными реформами, всегда оправдываемыми как акты гуманизма и терпимости. Подлинные недуги не лечатся — пациенту даются обезболивающие (в виде отупляющего аудиовизуального или электронного развлечения) и притворное решение ложных проблем. Увеличить рождаемость? Остановить опустынивание 60% наших земель? Предотвратить ожидаемую в 2010 году из–за провала социальных выплат катастрофу? Уменьшить городское загрязнение? Реструктурировать европейские институты? Не беспокойтесь об этом! Это слишком сложно. Лучше использовать пустые символы: закрыть ядерную электростанцию «Суперфеникс» или установить гендерное равенство в политических партиях. Щупальца социалистического государственного налогообложения становятся всё толще, а силы, власти и эффективности у него всё меньше. Политический класс бессилен, лишен человеческих качеств и настойчивости, заинтересован лишь в предвыборной пропаганде. Он живет сегодняшним днём, не беспокоясь тем, что может случиться даже в самом ближайшем времени; он не делает прогнозов и не рискует, создавая лишь смехотворные реформы. Хотя ему бы стоило побеспокоиться о будущем.

Рэп и техно

С музыкальной точки зрения рэп, как и техно, весьма беден. Он не открыт переменам. Его гармонический диапазон слишком мал, а ритмы слишком часто повторяются. Тексты, написанные бездарными людьми на общественном содержании, никчемны, жалобны и фальшиво жестоки. NTM[136] — это просто проплаченная пропаганда и тонкая провокация: подражание жестким чёрным группам из Бронкса 70–х минус музыкальный талант, сила и искренность. Полные самозванцы. То же самое относится ко всем современным рэпперам. Сейчас это работает, но так будет не всегда. MC  Solaar[137] пишет хорошие тексты, но не развивается музыкально.
Что касается техно, то это не музыка, а сплошные ударные. Такая «музыка» долго не протянет. В ней нет никакого содержания. Техно и рэп, подобно хип–хопу, отправятся вслед за твистом и диско — они не принадлежат ни к какому эстетическому или музыкальному течению, а просто создают социальный образ. Образы приходят и уходят.
Рок–н–ролл, с другой стороны, вечен, ведь он принимает разные формы и основывается на разных гармониях. Он смог выжить и не выйти из моды. Сейчас, однако, по всему миру распространяются этнические формы музыки: латинская, азиатская, кельтская, греческая, арабская, африканская и т. д. — обновленные формы популярной музыки.

Завеса ложной свободы

Один из парадоксов нашего общества в том, что оно позволяет распространяться терпимости к социальному насилию и размыванию общественных свобод, скрытых личиной гуманизма, толерантности и мягкости. Растёт преступность, экономическая неуверенность, финансовые государственные органы всё сильнее вмешиваются в жизнь, право выражения политических взглядов всё сильнее ограничивается, судебных ошибок всё больше, за населением ведётся электронное наблюдение — система больше не ограничивается фальсифицированием статистики или привлечением внимания к скучным публичным дебатам.
Система стала руководствоваться стратегией ложных свобод. Она подразумевает дарование обществу «новых свобод» — никчемных, но  зато фигурирующих в СМИ. Такие вещи, как ПАКС, установление квот на количество женщин в политике, запрет на вступительные испытания, фактическая невозможность депортации нелегальных иммигрантов, призывы к обеспечению независимости судей, представительство студентов в школьных комитетах — являются псевдосвободами, ложащимися дополнительным бременем на народ. Так смехотворное личное освобождение должно скрыть границы, опускающиеся на наши свободы.
Конкретные свободы заменяются абстрактными и виртуальными. Этот механизм работает со времён Великой французской революции.

«Позитивная дискриминация»: расизм и сексизм

Многие американские штаты приняли программы и законы, основанные на «утвердительном действии», т. е. «позитивной дискриминации». Это понятие противоречит само себе. То же самое сейчас происходит и в Южной Африке…
Утвердительное действие подразумевает бессознательно антиэгалитарную позицию. Она призывает к определению «рас, которым нужно помочь» — следовательно, это расизм. Должны ли мы помогать арабам и корейцам? Так, подразумевается создание «расовой шкалы», основанной на понятиях более высокого и низкого положений, позаимствованных из антирасистской идеологии. В США многие представители меньшинств чувствовали унижение, когда их перечисляли среди получателей привилегий от «позитивной дискриминации». Женщина–писатель африканского происхождения во Франции недавно подала прошение на установление фиксированной квоты чернокожих, показываемых по телевизору[138].
Если вкратце, то женщины, чернокожие и прочие приравнены к инвалидам с рождения и недоразвитым, всех мы должны жалеть, всем нужно помогать значительным толчком. Какое унижение! «Белых мужчин» нужно ограничить, чтобы остальные нашли себе место под солнцем — не значит ли это, что «белые мужчины», по сути, превосходят прочих? Таким образом, этого предполагаемого супермена нужно официально ограничить, чтобы он пропустил «остальных». Подтекст таков: женщины и чернокожие — вечные жертвы, которым по самой их природе необходима помощь; слабые создания, которых нужно постоянно защищать от подавления.
Антирасистская, эгалитарная и феминистская идеология кусает себя за хвост. Она вновь утверждает расистские или сексистские идеи превосходства, утверждая, что борется против них. Если бы я был чернокожим, я бы был в ярости от того, что со мной обращаются как с ненормальным, которому всегда нужна помощь!
С другой стороны, насильно устанавливая 50%–ную квоту женщин среди политических кандидатов, эгалитарная идеология идет против собственных принципов равенства и вредит священному «делу женщин». Если большая часть кандидатов мужского пола, то это не из–за какого–то сознательного решения выкинуть женщин, а потому что слишком мало женщин идет на выборы. Устанавливая квоту для женщин, устанавливают количество посредственных кандидатов. Достаточно вспомнить случай Юппе, которая, стремясь доказать свою «популярность», назначила в свое правительство шесть женщин–министров, которые вскоре потеряли посты из–за собственной некомпетентности. Почему бы не установить 50%–ную квоту для мужчин на постах большого социального значения (на постах судей или университетских преподавателей), где женщины составляют большинство? Почему бы не установить такую квоту для женщин среди докторов и хирургов, большая часть которых — мужчины, введя отдельные вступительные экзамены? Тут, однако, есть преграда — возможно, эгалитарные защитники позитивной дискриминации не слишком–то обрадуются, если их будут оперировать женщины–хирурги сомнительных способностей.
Давайте сделаем ещё один шаг: помимо половых квот, почему бы не ввести этнические квоты, ответив на присутствие каждой этнической группы в нашем мультирасовом обществе? Так, «Эйр Франс» придётся нанимать себе работников из «этнических колледжей» и принимать некий процент чернокожих пилотов, некий процент североафриканских пилотов и т. д. Однако этого никогда не произойдет — всякому безумию есть свой предел.
Позитивная дискриминация, нацеленная на антирасизм и антисексизм, делает общество всё более сексистским и расистским. Когда эгалитаризм пытается развить свои принципы до самого конца согласно некой абстрактной логике, в конце концов происходит их извращение, они становятся абсурдными и начинают сами себе противоречить. Разве равные возможности не дают равные результаты? Тогда мы должны насильно создать это равенство результатов, уничтожив само понятие равных возможностей, лежащее в основе эгалитарной идеологии… Всё это происходит потому, что она отказывается признать неравенство умений разных людей и этнических групп. «Природа» с нами не согласна? Так давайте изменим природу указом, как уже изменили историю! Амбициозный план, ведущий прямо к катастрофе… Ну, чем хуже, тем лучше: как гласит индийская пословица, «Если видишь, как твой враг танцует на крыше, не останавливай его и аплодируй его ловкости».

Возвращение классовой борьбы: левые на стороне эксплуататоров

В рамках классовой мифологии левых марксистов классовая борьба противопоставляет пролетариат управляющей или паразитирующей буржуазии. Сегодня настоящая классовая борьба происходит между теми, кто получает зарплату в бюджетном секторе и почти наверняка может не бояться увольнения и рассчитывать на значительные привилегии, и безработными и работающими на рискованных работах, которых становится всё больше. Первые живут за счёт вторых и могут использовать забастовки как оружие. Один вид рабочих спокойно живёт за счет беспокойства других. Парадоксально, что современные левые и профсоюзы, особенно связанные с публичным сектором, защищают эксплуатирующий и уверенный в себе экономический класс — класс защищенных рабочих. Возникновение новых привилегий и стойкое поддержание существующих (спонсируемое налогами хаотичного частного сектора), уменьшение рабочих часов для занятых в общественном и наполовину общественном секторах и больших бизнес–группах (35–часовая рабочая неделя) и т. д.
Забастовки зимы 95–96–го годов[139] были выражением не социальной обороны, а корпоративной классовой борьбы. Рабочие защищённого сектора просили дальнейшего спонсирования и дальнейших жертв со стороны незащищенных классов, которые являются единственными источниками создания материальных благ.
Так что в тот момент, когда «Национальный фронт» заручался поддержкой пролетариата рискованного сектора, новых незащищённых классов и тех, кто лично рискует в процессе создания благ, буржуазия защищённого сектора, которой не грозит безработица, бедность и преступность, устроила новую предвыборную битву…
Что до левых троцкистов, они погрязли в защите sans–papiers. Верные своей теории, согласно которой нелегальных иммигрантов нельзя депортировать, они объективно способствуют эксплуатации соотечественников–рабочих иммигрантами. Это происходит потому, что те финансово обременены прибытием чужаков, которым постоянно требуется «помощь» и которые свободно могут вести дела на чёрном рынке, вредя тем самым экономике.
Крайне левые и классовая борьба: некоторые честные и разумные крайне левые понимают, что именно не работает и почему, но не могут предложить альтернативы. Они признают, что система неспособна справиться с социальными и экономическими проблемами, что чистый либерализм ведет к экономическому ужасу. Однако они не осмеливаются предложить возможные решения. С одной стороны, так происходит потому, что марксистские стратегии потерпели неудачу; с другой, потому что они начинают думать — пока того не признавая — что настоящий выход находится не «слева», а в «революционных правых» Зеева Штернхелла[140] и «национальном народничестве» Пьера Виаля.
На самом деле левые давно бросили социальную сферу. Сегодня они ищут убежища в «этике» — новом обмане. Они больше не заботятся о «защите угнетенных», разве что понарошку; на самом деле, они никогда и не заботились: традиция марксистов и троцкистов всегда мало внимания уделяла «рабочему классу» и «пролетариату» — а сегодня и «иммигрантам» — которыми продолжает манипулировать для создания социального хаоса в надежде, что близкие им циничные и амбициозные (как и совершенно «анти–республиканские») силы однажды смогут получить реальную власть навсегда. К сожалению, власть недостаточно просто захватить, её ещё нужно удержать. Используя подобную псевдоморальную стратегию, левые и крайне левые играют с огнём, забывая про джокера — ислам.

Противоречие между интеграцией и коммунитаризмом

Говоря о судьбе иммигрантов и их детей во Франции, как левые, так и правые допускают чудовищную ошибку. «Республиканские» и «гуманистические» принципы заставляют их принимать абсурдно противоречащие этим принципам решения: согласно республиканской логике, нам снова и снова говорят, что необходима интеграция, но в то же время нельзя допустить ассимиляции — своего рода расистского принуждения. Кроме того, обычно эти же люди вбивают нам в голову, что мы должны сохранять различия: такова теория дифференциализма или коммунитаризма, верящая в гармоничное сосуществование «республиканского ислама», уважающего секулярные ценности наряду с добродетелями коммунитаризма, т. е. жизнеспособной и мирной этнической мозаики. В то же время поощряется расовое смешение, которое должно бы противоречить коммунитаристским взглядам, согласно которым каждая этническая группа должна утверждать собственную идентичность… Другими словами, эти люди хотят усидеть на двух стульях: интеграции без ассимиляции, сохранения этнокоммунитарных различий и плавильного котла, и т. д. Вновь господствующая идеология становится жертвой своего любимого порока — веры в чудеса. Запретить чадру в школах — это по–республикански, или же это расизм? Или и то, и другое? Интеллектуальная акробатика СМИ и политиков по этому вопросу показывает, что они попали в безвыходное положение. Нужно признать, что в истории существуют непреодолимые противоречия, неразрешимые проблемы. Некоторые решения можно найти только после ясного разрыва, после болезненного установления иной системы.

Месть — двигатель политики

Если вспомнить графа Монте–Кристо, можно сделать вывод, что месть — это финальная форма политической власти. Как и в любви, ничто не заряжает нас большей энергией, чем жажда мести. Она может сохраняться многие века. В данный момент на нас действует (возможно, бессознательная) жажда мести колонизировавшихся нами народов Юга, которые чувствуют себя использованными и униженными. Месть — одна из путеводных сил истории. Первая мировая война явно возникла из мысли «Верните нам Эльзас и Лотарингию!». Судьба XX века была предрешена, когда после поражения Франции в 1870 году Бисмарк решил вернуть земли, завоёванные Людовиком XIV.
Между эмоциональными отношениями отдельных людей, политическими отношениями и отношениями народов можно провести поразительную параллель.
На это нельзя ответить «мы ошибались, а вы были правы; мы готовы к штурму — накажите нас, нападите на нас», как того требует господствующая идеология; но нельзя ответить и ненавистью. Решение в защите себя с «отстраненным духом», как сказал Демосфен.

Мультирасовое общество, мультирасистское общество

Боясь показаться назойливым, я снова укажу на один важный момент.
Недавно в новостном отделе «Либерасьон» появилось следующее тревожное наблюдение: в Бразилии, мультирасовой стране с самой антирасистской конституцией, существует строгая этническая иерархия, а чернокожие (за исключением звёзд футбола — современных гладиаторов) стоят на низшей ступени. Экономический позор и социальные проблемы: заметная часть населения отчуждена из–за бедности, невежества и преступности. Храбрый журналист объяснил, что Южная Африка, где практиковался апартеид, была «менее расистской», чем антирасистская Бразилия!
Я хорошо знаю США: ситуация в этой стране похожа на бразильскую с некоторыми отличиями. Однако статья в «Либерасьон» не делает никакого практического вывода из этих наблюдений, застряв в своей мультирасовой догме. Её автор верит в чудеса и держится за свою утопию, представляя, что ситуация может улучшиться благодаря «образованию», «терпимости» и «доброй воле». История всегда одинакова: «Если все дети на свете возьмутся за руки»[141], как поется в песне. Левацкий миф об образовании и предотвращении.
Эгалитарная идеология всегда презирала социологию реальности и человеческого общества, каким оно было, есть и будет. Она воображает, что «дух Закона» не имеет границ и что указы формируют реальность. Этот опасно наивный прогноз заставляет людей упрямо верить в гармоничное мультирасовое общество, организованное по антирасистским законам.
Это худшая эгалитарная утопия. На протяжении всей истории этнически разнородные общества всегда были пороховыми бочками. Отсутствие расизма и этническое уважение может существовать только среди людей, живущих в разных политических системах. Мы не усвоили это после трагедии Югославии. Нет ни одного исторического примера мультиэтнического общества, не порождающего конфликты и подавление, не создающего жесткую иерархию. Однако этот урок все игнорируют, а догмы побеждают опыт.
Эгалитаризм (как и «коммунитаризм») воображает себе, что этнические различия можно ограничить сферой личной жизни, если люди объединятся в публичной, социальной и политической сфере. Это механистическое представление никогда не подтверждалось практикой.
В 1996 году в Техасе я встретился с признанным американским расистом — состоятельным владельцем ранчо типа Дж. Р. Эвинга[142]. Он открыто сказал мне: «Не понимаю, почему некоторые партии желают запретить иммиграцию в Европу. Все эти иммигранты станут вам новым классом рабов! Вам нужна только мощная полиция, вроде нашей, для подавления беспорядков». Что я могу сказать? Многие расисты мечтают о мультирасовом обществе…
В США, огромной стране иммигрантов, мультирасовое общество вызовет лишь ограниченные конфликты. В Европе всё будет по–другому — места меньше, а ислама всё больше. Нас ждут долгие годы этнических войн, исход которых неясен. В конце концов, эти войны уже начались…

Потребность в революционной мысли: как её определить?

Нынешняя система глобально недееспособна. Невозможно никакое её улучшение, так как этому противостоит господствующая идеология, а не только общественное мнение. Эта идеология стала несовместима с практическими решениями, которые могли бы помочь спасти то, что ещё можно спасти. Сегодня не хватит частичной и конкретной реформы: нужно менять всю систему как старый двигатель, чьи компоненты по отдельности уже не починить.
Всякая политическая партия, думающая не только о карьерном продвижении своих членов, а ещё и о спасении страны, должна перестать думать реформистскими категориями и принять революционный взгляд на вещи. Всё это можно назвать состоянием войны. «Классическая» форма политической оппозиции подразумевает, что чаемую власть удерживают оппоненты и политические коллеги; революционная оппозиция, напротив, считает власть имущих врагами.
Существует две формы революционной мысли, как прекрасно понимал Макиавелли, а также Ленин. Первая — осада, ведущая к провалу. Это стратегия льва, который, в конце концов, гибнет смертью храбрых, пронзенный копьями. Эта стратегия отвергает всякие тактические союзы и временные компромиссы во имя обманчивого понятия чистоты доктрин. Её адепт считает себя обороняющимся, а не завоевателем. Он идет на штурм в ярко–красных брюках, усы его развеваются на ветру, но вражеские пулеметы его скосят.
Второй революционный подход — атака. Используемые в нём средства подчинены чьей–то цели. Это стратегия лисы, которая всегда утаскивает кур по ночам. Принявшие её желают заключать союзы с полезными идиотами и перебежчиками, знают, когда спрятать меч под тогой, чтобы после ударить изо всех сил. Они знают, когда лечь в засаду, проявив терпение и стойкость и скрыв свои радикальные цели. Они умеют заключать временные союзы, не забывая о своих подлинных целях, поддерживаемых железной волей. Они практикуют рекомендованное Ницше искусство обмана. Как хорошие моряки, они умеют обходить препятствия и плыть против ветра, не теряя из виду причал — конечный пункт назначения.
Первая революционная идея — романтическая: она имеет германские и кельтские корни. Вторая — классическая: её корни в Древней Греции и Древнем Риме. Первый не может привести к захвату власти, но когда власть захвачена, он вновь найдет себе точку приложения силы.

Истинные причины демонизации «Национального фронта»

В платформе «Национального фронта» есть много пунктов, с которыми я не согласен: например, с его европейской стратегией, экономической доктриной и скрытым якобинским национализмом. Тем не менее, «Национальный фронт» — единственная подлинно революционная партия, возникшая после Второй мировой войны, как писал Бодрийяр (кстати, эти слова стали причиной сильной неприязни к нему со стороны интеллектуального класса и СМИ). Явная цель Фронта состоит в перевороте системы. Мы всегда можем не соглашаться с используемой тактикой или конкретными доктринальными положениями, но важен общий глобальный взгляд на вещи. Несмотря на все дефекты, тактические просчеты, внутренние споры, идеологические тупики и непоследовательности «Национальный Фронт» уже нельзя игнорировать.
Почему же его криминализуют интеллектуалы, СМИ и самодовольная буржуазия? Потому что он «расистский», «фашистский», «ультраправый» или «антиреспубликанский»? Вовсе нет. Эти обвинения, выдвинутые напуганными якобы наивными людьми, служат лишь поводом. Никаких следов расистских, фашистских доктрин не найти в политической платформе «Национального фронта», а с другой стороны, его самые злобные противники — включая Жоспена[143] и 50% его министров–социалистов — принадлежат к направлениям мысли, заигрывающим с тоталитарным коммунизмом.
Подлинную причину остракизма «Национального фронта» нужно искать в другом. «Фронт» не даёт политике ходить по кругу: сперва он нарушает правила властных кругов, обозначая их и отказываясь их применять — карьеризм, основанный на псевдореспубликанском соглашении между правыми и левыми, состоящий из ложных противоречий и реального подельничества; далее, он участвует в политике, несмотря на соглашение, что участвовать можно лишь в бизнесе; кроме того, он поднимает вопросы и устраивает дебаты, невзирая на общее мнение, что идеи опасны (ведь они разделяют людей и взбаламучивают их сознание) и что система, основанная на повсеместном отуплении масс в руках элиты общества спектакля, не должна оспариваться; также он требует, чтобы правящие силы давали конкретные решения конкретных проблем, в то время как очевидно, что правительства должны «общаться» и маневрировать, чтобы вновь быть избранными, а не «добиваться успеха, чтобы построить доверие»; наконец, он нарушает закон тишины и говорит королю, что он гол, открывая катастрофические общественные и политические истины.
Если вкратце, «Национальный фронт» демонизируют не по каким–то лицемерным моральным причинам, а из–за его излишней демократичности и излишней «политичности»: потому что он создает прямую угрозу карьерам влиятельных политиков в устоявшихся партиях и различных лобби. Он представляет собой постоянную угрозу, борясь за доверие людей.
«Национальный фронт» демонизируют и борются с ним — часто с ненавистью, граничащей с незаконностью — не потому, что он «угрожает Республике», а скорее потому, что он угрожает псевдореспубликанцам. На него нападают не потому, что он утверждает неприемлемые ценности, а потому, что у него есть какие–то ценности, что само по себе неприемлемо.
Хоть я и не согласен со многими пунктами его платформы, должен признать, что «Национальный фронт» — первая политическая сила в Европе, желающая смерти системе и переходящая от сопротивления к революции.
Ложные элиты, узурпировавшие республику, пытаются заткнуть рот «Фронту», подавить его, потому что он желает восстановить моральную связь между народом и его лидерами. Таким образом, его обвиняют в аморальности. Однако факты говорят сами за себя — политики и СМИ не смогут вывернуть их наизнанку. Так что единственный открытый для системы способ — не запрещать «Национальный фронт», а отменить народ. Она уже пытается это сделать. Иммиграция — один из её видов оружия, но для системы это обоюдоострый меч, ведь система — напомню об этом ещё раз — забывает об одном из ключевых игроков: об исламе.

Макиавеллианские принципы захвата власти

Давайте перечитаем Макиавелли, чьи работы были хорошо известны Ленину и Наполеону. Общественное мнение меняется: современные люди едва ли смирятся с такими решениями, которые помогли бы решить их проблемы. Сегодня даже железнодорожники, на которых нападали этнические банды, с удовольствием пошли бы на демонстрацию против депортации нелегальных иммигрантов! Непостоянство тихих спокойных времен… Однако если станет жарко, если начнется серьёзный кризис, всё изменится. Люди, прижатые к стене и испытывающие сильную боль, легко поменяют своё мнение. Всякая революционная партия должна понять, что сможет захватить власть только в том случае, если начнётся кризис или возникнет экстренная ситуация, благодаря которой люди примут неприемлемое ныне. Этого никогда не произойдет в тёплом климате медленно гниющего мира, где пропаганда может нейтрализовать любой бунт или возмущение общественного сознания.
Революционная партия должна представить себя спасителем. Если будут беспорядки, господствующая идеология исчезнет вместе со своими табу — именно в этот момент нужно будет занять её нишу. Революционным партиям следует планировать свои действия на момент после кризиса и хаоса. Быть революционером — значит думать как хирург, а не как реформист. Реформисты выписывают болеутоляющие или разбивают градусник. Революционеры советуют хирургическую операцию и лечение, чтобы раз и навсегда избавиться от болезни. Революционеры не пытаются реформировать полностью пораженные системы органов — они меняют весь режим или, скорее, преображают его.
Революционной партии следует быть просто машиной для захвата власти и применения её подобно любой другой партии. Во–первых, нужно ожидать много бурления и конфликтов в первые месяцы правления. Таким образом, нужно морально готовиться к тому, чтобы не сдаться, чтобы разбить старые принципы, существенно ослабленные кризисом и экстренной ситуацией. Во–вторых, пришедшая к власти революционная партия должна создать необратимую ситуацию, которой не будет угрожать потеря власти. Она должна ударить быстро и сильно — это будет «нормально» и приемлемо, ведь правила игры изменились. Старые ценности и табу рухнули. Партии придётся пользоваться внушаемым ей страхом. Наконец, даже в нашу эпоху СМИ практические результаты должны быть важнее символических мер. Обычные люди должны чувствовать конкретный эффект новой политической программы в повседневной жизни. Здесь необходимы воображение и настойчивость.
Опасность, стоящая перед любой революционной силой, состоит в том, что старые правила игры всё ещё в ходу. На самом деле после хаоса всё изменится. Часто говорят, что любой такой силе придется столкнуться с «изоляцией на международном уровне». Но почему международное положение не должно измениться? Помимо того, любые принятые меры предосторожности — как и в старом мире — мало что меняют по сравнению с важнейшим требованием установления революционного плана. Как писал Макиавелли: «Новый государь, прежде всего, должен быть решительным и храбрым».

Левые — не реформисты, не революционеры и не консерваторы: это средство укрепления системы

Никогда нельзя забывать о том очевидном факте, что с середины XX века левых кормил миф революции и реформ. Они хотят казаться антисистемными, хотя на самом деле они и есть система. Они хотят казаться преследуемыми, хотя на самом деле они сами преследуют.
Угодные левым реформы, укрепляющие статус–кво, служат лишь дальнейшему усилению влияния их собственной идеологии. Что до крайне левых, переживающих сейчас возрождение, то их роль (подобно роли зелёных и Коммунистической партии) — раз уж теперь проект коммунистического общества кажется нереальным — состоит в более чётком выражении позиции левых социалистов: укреплять идеологию и структуры эгалитарной машины, особенно в её любимой области — иммиграции. Крайне левые подчеркивают, ускоряют и абсолютизируют тенденции современного общества, превращают их во что–то определённое.
В отличие от мая 68–го, это уже вопрос не «изменения общества», а развития принципов эгалитарного общества до пределов. Крайне левые отбросили идею создания плана иного общества. Они больше не выдают антикапиталистические и антибуржуазные тирады, у них даже нет силы воображения для создания новой версии коммунизма (что пыталась сделать Франкфуртская школа[144]). Их дискурс ограничен старыми стонами: «Давайте дальше идти путем эгалитаризма!».
Критикуя «исключение», они не предлагают альтернативную социальную или экономическую модель. Они одержимы постановкой в центр своей доктрины морального вопроса помощи иммигрантам, якобы единственных изгоев, и развития деевропеизации на этническом и культурном уровне.
Реформы, которых хотят левые — это пародия на реформы: ничего не реформируется и ничего не решается. Есть только укрепление статус–кво — нашего современного кризиса.

Великий обман зелёных — королей сокрытия фактов[145]

Парадоксально, что во Франции, как и в Германии, политики, занимающиеся охраной окружающей среды, на самом деле не занимаются ни этой охраной, ни политикой. Политическая платформа зелёных не содержит реальных предложений по охране окружающей среды, например: перевозка грузов поездом, а не по шоссе; создание не загрязняющих природу автомобилей (электромобили, СУГ[146] и т. д.); борьба против беспорядочной застройки, утечек жидких удобрений, загрязнения почвенных вод, истощения европейских запасов рыбы, чрезмерного использования инсектицидов и пестицидов, химических пищевых добавок и т. д. Каждый раз, сталкиваясь с представителями зелёных, я пытался поднять эти конкретные вопросы — у меня создавалось впечатление, что они их не особо интересуют или они никогда их не изучали.
Брюс Лалонд[147] однажды в частном порядке рассказал мне, что истинная цель зелёных — это ядерная энергия, которую они демонизируют как какое–то колдовство и связывают с атомной бомбой. Сейчас явная задача зелёных, состоящая в закрытии всех атомных электростанций, подразумевает возобновление работы всех нефтяных и газовых, которые куда более опасны и гораздо сильнее загрязняют окружающую среду (не говоря уже об их дороговизне). Битва с атомными электростанциями, таким образом, противоречит охране окружающей среды. Зелёные слабо протестуют против окруживших нас чёрного моря нефти и выбросов углекислого газа, но сходят с ума при малейшем несчастном случае, связанном с атомной энергетикой. По сути, зелёные не осмеливаются нападать на международное нефтяное лобби, которые, без сомнения, готовы отстегнуть деньжат на усиление борьбы с ядерной энергией. Национальное ядерное лобби — куда более слабый враг.
Все источники энергии в какой–то степени загрязняют окружающую среду, а на данный момент ядерная энергия загрязняет меньше всего из тех источников, которые могут служить в промышленных целях. Невероятна сама мысль, что для замены самого чистого источника энергии зелёные желают (как в Швеции) расширить использование полезных ископаемых — самого грязного источника энергии. Пять альтернативных и более чистых источников, доступных на данный момент (геотермальная энергия, солнечная, ветряная, энергия приливов и гидравлическая) технически неспособны обеспечить требуемое промышленной стране количество мегаватт.
Подобно крайне левым в экономической и социальной области, зелёные с радостью критикуют и разрушают. Они не провели никакого исследования и не имеют серьёзных предложений по оптимизации использования вышеупомянутых совершенно чистых энергетических источников или по изобретению новых. Можно было бы предложить децентрализацию производства электричества путем установки подводных динамо–машин во всех реках — современную версию водяных мельниц — или установку ветряных мельниц на продуваемых побережьях. Такой план был разработан голландско–фламандской компанией.
Конкретные меры, которые приняли зеленые, будучи во власти, были смехотворны. Достаточно вспомнить, что г–жа Вуане[148] прекратила строительство канала между Рейном и Роной, что повлекло за собой увеличение автомобильного грузопотока между Северным и Средиземным морями. Это сделало процесс ещё более хаотичным, дорогим и загрязняющим.
Зелёные совсем не заботятся о защите окружающей среды, это для них лишь повод. Доказательством служит тот факт, что в Германии и Франции они сбиваются на защиту натурализации нелегальных иммигрантов, защиту их от легальной депортации и т. д., мало чем помогая охране окружающей среды. Эта охрана — лишь маска для левых взглядов.
Политическая охрана окружающей среды — это большое надувательство, что видно по кампаниям «Гринписа». Подобно многим благотворительным, гуманитарным и культурным организациям, это ещё одна личина, используемая крайне левыми для манипуляции пешками и компенсации нехватки альтернативного социально–экономического проекта.

Реальные причины потворства иммиграции: ксенофилия, этномазохизм и предвыборные кампании

Почему все леваки рады иммиграции? Почему чем «левее» человек, тем он радостнее приветствует неограниченную иммиграцию? Называемые причины пусты и бессмысленны.
Во–первых, нуждающихся и беженцев следует впускать во имя Франции — открытого общества и места, где впервые были сформулированы права человека. Согласно такой точке зрения патриотизм означает поддержку соотечественниками чужаков, выигрывающих от этой помощи гораздо сильнее. Патриотизм, таким образом, — это преобразование антропологического, этнического и культурного субстрата своей страны за одно поколение — беспрецедентный феномен в истории Франции. Вторая причина — из–за низкой рождаемости коренные французы больше не могут породить новое поколение. Следовательно, нужны иммигранты. Действительно, потрясающая софистика: почему бы просто не принять меры по увеличению рождаемости коренных французов? Ну, потому что поддержка рождаемости считается политическим и идеологическим грехом. Так давайте рассмотрим реальные причины потворства иммиграции. Первая  из них психолого–идеологическая, а вторая лежит в сфере политики.
Первая причина: левые сторонники иммиграции, а также идущие по их стопам исполненные чувства вины правые идеологически и морально страдают от своего рода двойного комплекса: ксенофилии и этномазохизма — идеализации африканцев и азиатов и ненависти к своим корням. Это напоминает синдромы, свойственные антибуржуазной марксистской буржуазии, антиклерикальным священникам–расстригам и евреям–антисемитам. В применении к левым идеологиям политический психоанализ выявил бы, что эти люди считают «белого человека» в действительности виновным и запятнанным непростительным грехом эксплуатации неевропейских народов при помощи колониализма, расизма и т. д. Потворство иммиграции и теории, развивающие идею мультирасового смешанного сообщества, таким образом, позволяют нам быть прощёнными за наши грехи. Мы должны компенсировать наши ошибки, исчезнув как узнаваемый народ и позволив колонизировать и подавить себя («мы» здесь относится не к левым идеологиям, а к ненавидимым массам коренных европейцев). Один пример: по работе я часто сталкиваюсь с миром шоу–бизнеса. Когда я брал интервью у прекрасной и талантливой актрисы Беатрис Далль, имеющей абсолютно левые и псевдобунтарские взгляды, я спросил: «Почему у вас нет детей?». Она ответила: «От них я растолстею. Но я люблю детей и с радостью бы усыновила нескольких, если смогу». Затем я спросил: «Вы, наверно, хотели бы детей румынского или украинского происхождения?». Её ответ, без комментариев: «Нет, не хочу усыновлять европейских детей. Только цветных, из Африки или Азии». Какой интересный психоаналитический случай: возможно ли, что этномазохизм и ксенофилия левых основаны на расовой одержимости?
Вторая причина потворства иммиграции связана с политическими и демографическими планами. Благодаря официальной статистике натурализации, гражданству по праву рождения и слабым законам об иммиграции постоянно растёт количество избирателей–иммигрантов. Подавляющее большинство этих людей будет голосовать за социалистические партии и крайне левых, которых они считают «защитниками», в то время как коренной французский рабочий класс — традиционный электорат левых — отвернётся от них и проголосует за «Национальный фронт». План очень прост: увеличить количество избирателей–иммигрантов и упростить для них процедуру голосования, автоматически внеся их в избирательные списки (это был добровольный «гражданский» процесс). Это краткосрочный план, но он эффективно служит карьерным интересам левых и крайне левых политиков — сохранению большинства голосов ради сохранения власти. По демографическим причинам правые избиратели долго будут меньшинством. Если наш народ недостаточно хорош — говорит эта логика, — давайте заменим его другим.

Национальное предпочтение: понятие, противоречащее само себе

Споры на тему «национального предпочтения» похожи на споры о лох–несском чудовище: в центре нечто, быстро выходящее из поля зрения. Так называемые левые и правые республиканцы считают национальное предпочтение фашистской и дискриминирующей идеей. Муниципалитеты, выдававшие субсидии парам французского происхождения, считаются вне закона, как и благотворительные организации, помогающие лишь гражданам Франции. Однако, согласно французской Конституции, национальное предпочтение регулирует работу в публичной, гражданской и военной администрации. Значит, Конституция сама по себе фашистская и дискриминирующая: почему же её не реформируют немедленно?
Всё международное право основано на понятии национального предпочтения. Оно применимо ко всем странам мира, систематически ставящих своих граждан выше прочих, особенно в вопросе трудоустройства. Значит, все страны, кроме Франции — фашистские, как и законы о национальном предпочтении, прошедшие через парламент «Народного фронта»[149] Леона Блюма[150]!
На самом деле и противники, и сторонники идеи национального предпочтения являются жертвами политического понятия, несущего в себе противоречие. Эгалитарная идеология признает одновременно понятия нации и отсутствия дискриминации, принадлежности и отсутствия исключения. Чтобы одновременно следовать путем индивидуализма и универсализма до самого конца, правящая идеология должна в итоге принести в жертву дорогие для неё понятия нации и гражданства. Все мы — «граждане мира», но не отдельного государства: цель ясна. Сама идея нации (и гражданства) уже не имеет смысла. В некоторой степени то же касается и идеи государства.
Разве левые и крайне левые, эти великие враги национального предпочтения, не понимают, что разрушают саму связь с национальным государством и угрожают собственным доктринам, касающимся государственного экономического вмешательства? Разве они не понимают, что неявно смыкаются с ультралиберализмом, основанным на вере в то, что граждан нет, а есть лишь отдельные атомы — бесплотные экономические субъекты без каких–либо корней? Самые глупые левые в мире, несмотря на все доказательства, игнорируют тот факт, что отвержение национального предпочтения является центральной догмой ультралиберализма. Они никогда не читали Милтона Фридмана[151].
Демонизация национального предпочтения на самом деле является остатком марксистской идеи пролетарского интернационализма, ещё на начальных этапах заброшенной строителями коммунизма по причине её утопичности.
В споре о национальном предпочтении возникают подавленные понятия. Это вопрос политического психоанализа. «Национальный фронт» первым привлек внимание к нему, сформулировав противоречие на семантическом уровне. «Фронт» прояснил подразумевавшуюся в республиканской идеологии концепцию, заставившую «республиканцев» понять, что она несовместима с их собственными эгалитарными и индивидуалистическими догмами. Самоуверенные защитники политкорректности попались в идеологическую ловушку: борьба с идеей национального предпочтения параллельно с защитой «гражданства» (или любовь к французскому патриотизму и идее Франции) — крайне сложный акробатический трюк. С другой стороны, левых заставляют признаться в тайных мыслях: сенегальцы имеют все права во Франции, но француз в Сенегале бесправен. Это презрение здравого смысла не может продолжаться долго.
Привлекая внимание к проблеме национального предпочтения, «Национальный фронт» и сам не избежал непоследовательности: благодаря законам о натурализации, демографическим тенденциям и иммиграции те, кто считается «иностранцами», уже законные французы по паспорту — это относится к большинству молодых североафриканцев и чернокожих.

Этническое предпочтение: археофутуристическое понятие

Североафриканцы и чернокожие во Франции, ставшие законными «французами», резко перестали пользоваться категорией национальности. Они, сами того не зная, являются археофутуристами, применяющими этнические категории. Они говорят о «галлах», «белых сырках» и «сынах Хлодвига[152]», имея в виду коренных французов. Какая пропасть между официальной идеологией эгалитарной натурализации и социальной реальностью…
Дилемма, стоящая перед «Фронтом», состоит в том, что, требуемое «национальное предпочтение» уже распространяется на большую часть иммигрантской молодёжи. Это серьёзная проблема. Очень сложно спорить с тем, что понятие «французской национальности» просто исчезает.
Каково же решение? Господствующая идеология и её система заражены противоречиями — бомбами с часовым механизмом. Проблему решит будущее столкновение, а не идеологи системы. Тогда будет необходимо прояснить суть дела и отвергнуть идею национального, выбрав вместо неё глобальный индивидуалистический и космополитический взгляд — логический исход всех эгалитарных идеологий, начиная с иудеохристианства и Французской революции — или явно принять принцип этнического предпочтения. Он будет основываться не на формальной и законной принадлежности человека к данному национальному государству, а на его участии в этнокультурном сообществе. Сейчас мы движемся в тумане компромиссов и обманов. Однако я уверен, что вскоре всё станет куда яснее.
Ещё один момент: происхождение слова «нация» полностью игнорируется левыми. Латинский корень этого термина обозначает «группу людей одной породы» — «этнос» по–гречески.

Революционные принципы вражды и дружбы: критика Карла Шмитта (I)

Основная идея Карла Шмитта такова: сущность политики состоит в определении врагов, а не в либеральной идее автократического и мирного управления государством. Он прав лишь наполовину. Как отмечают некоторые его противники, также противостоящие либерализму, сущность политики также состоит в определении друзей — товарищей по борьбе. Марксисты это хорошо понимали, не пытаясь сказать прямо. Вместо этого они сформулировали утопическое и ошибочное понятие «товарища», ограниченного «товарищем по классу». Однако это ложная абстрактная идея без всякой антропологической основы, подобно концепции «гражданина», сформулированной во время Французской революции.
Разумно предположить, что политическая сила, партия или движение не добьется своих целей, если разногласия её членов (будь они чисто идеологические или движимые личными амбициями) будут сильнее их желания бороться против общего врага. Однако для консолидации партии внешней вражды не хватит: в ней должна существовать бескорыстная дружба и общие взгляды.
Недостаточно борьбы против общего врага. Должно также существовать подлинное единство ценностей, основанное на чисто позитивных чувствах. Товарищ — это не просто союзник по борьбе. Без товарищества любой коварный враг может разрушить партию.
Внутренняя дружба должна быть не слабее внешней вражды. Люди могут ненавидеть общего врага без этой антипатии друг к другу. Ленин писал: «Давайте объединяться — сведем счёты потом». «Потом» означает «когда захватим власть».
Дружба и вражда находятся в тонких диалектических отношениях. Политическое движение может надеяться на успех, если его внутренние споры не выходят наружу, ведь именно взаимная дружба его членов не дает разногласиям превратиться в публичные открытые конфликты. Троцкисты и ленинисты дождались захвата власти, и только после этого их пути трагически разошлись благодаря Сталину — наследнику ленинистского направления большевизма.
Внутренние раздоры всегда должны исчезать, если есть внешние. Другими словами, единство политического движения не может основываться только на внешней вражде, как предлагал Шмитт. Это механистический взгляд на вещи. Партия может добиться единства только благодаря взаимной дружбе её членов, общим ценностям, превосходящим любые доктринальные или тактические разногласия между ними.
Шмитт прав, отходя от либерального взгляда на политику как нейтральное «управление» государством. Однако, ограничивая сущность политики определением врага, он не идет до конца и забывает о другом важнейшем положении. Его определению политики не хватает позитивного измерения, духовного и антропологического. Сущность политики также подразумевает определение своего народа и его составляющих. Она подразумевает ответ на вопрос: почему мы боремся — за какие ценности? Это утвердительный взгляд на политику: конструктивный, органический и устремлённый в будущее, а не чисто критический и механистичный. Политика это не футбольный матч: нужно не просто победить команду противника, но и создать позитивный проект. Помимо либерализма, путающего политику с управлением, и школы Шмитта, ограничивающего её определением врага, существует третий путь, который я постараюсь описать в следующей главе.

Какова сущность политики? Критика Карла Шмитта (II)

Идея Карла Шмитта, касающаяся «определения врага», очень важна. Её обязательно нужно интегрировать в общее определение политики: она составляет её сущность — ось и фундамент.
Сущность политики можно определить как формирование и исполнение судьбы народа. Сюда входит враждебность к врагу, а также волевое мышление по проекту цивилизации. Я думаю, что сущность политики помогла бы сформулировать ницшеанская концепция «воли к власти» (в плане исторического развития, а не простого разжигания войн).
Сегодня мы видим смерть политики. Политики просто воюют за видимость власти, а никакого конкретного проекта нет. Политические власти бессильны не из–за влияния на финансовые и экономические механизмы, а потому что они не имеют воли для определения судьбы своего народа — у них отсутствует исторический взгляд. Последним политиком во Франции был де Голль.
Сущность политики, выражающая качества, которыми должен обладать всякий подлинный глава государства, эстетична и архитектурна по своей природе: она содержит долгосрочный проект коллективного будущего. Настоящий политик — художник, создатель проектов, скульптор истории. Он может немедленно ответить на вопросы: кто входит в мой народ и каковы их ценности? Кто его враги и как нам бороться с ними? И наконец: какую судьбу следует избрать для достижения власти и оставления следа в истории?
Сущность политики относится к историческому развитию. Она состоит в построении цивилизации, начиная с народа.
Либералы, путающие политику с управлением, и Карл Шмитт, ограничивающий её определением врага, сводят политику до уровня экономики с её жалкими правилами управления и конкуренции.
Предложенная мной идея сущности политики архаична. Фараонов называли «архитекторами Египта». Мое предложение для будущего — археофутуризм.

Роль секса в идеологическом и политическом подавлении — как насчёт проституции?

Интересно следить за тем, как увеличение табу и запретов в области политического и идеологического выражения идет рука об руку с крахом сексуальных табу. Порнография (виртуальный секс, в котором не участвуешь непосредственно) служит предохранительным клапаном. Это как бы театральное представление — видимость из папье–маше. Людям можно потреблять материал класса X во всех видах СМИ, если они думают правильно. «Сиськи по телевизору», но никаких отклоняющихся идей. Цензура пропускает безопасные темы, уделяя внимание более важным. Можно запускать руку в банку с печеньем, но режим критиковать нельзя.
После этого любое преследование порнографии было бы глупо. Сильнее всего по секс–индустрии ударила бы легализация борделей с медицинскими осмотрами и обязательным использованием презервативов. Виртуальный секс был бы вытеснен реальным.
Государственный или зарегистрированный частный бордель — не так важно. Вот ещё одна архаическая идея: вновь открыть бордели с медицинским контролем.
Организованная, легальная проституция — лучший способ направления отклоняющихся сексуальных энергий, подавления сутенерства и всех видов преступности, связанной с неконтролируемой проституцией. Все древние цивилизации знали это.
Не следует презирать женщин, торгующих телом — куда более достойны презрения политики, наживающиеся на выставляемой напоказ ложной любви. Проститутка — такой же пролетарий, как все прочие: она продаёт свою работу тому, кто дороже заплатит, но не продаёт свою душу. Разве не лучше будет снова легализовать и начать контролировать старейшую профессию в мире? Государство снова станет сутенером, но это лучше, чем быть дилером — ведь государство облагает налогом алкоголь, табак и бензин, куда быстрее ведущие к смерти. В организованных и контролируемых борделях люди не сталкиваются с реальным риском — даже с риском подхватить венерическое заболевание.
Пока что общество не может принять такое решение, ибо оно пуританское в самой сущности своей вседозволенности.

Неверные теории о наркотиках

По сравнению с алкоголем и табаком или ненатуральной химической едой наркотики очень ограниченно влияют на народное здоровье (каждый год во Франции 10000 человек кончают жизнь самоубийством, куда меньше погибших в автокатастрофах, но лишь 600 умирают от передозировки). Важно то, что на глобальном уровне наркотики кормят мафиозные группировки, создавая им немалый денежный оборот. Благодаря коррупции они способны побеждать государства по всему миру и спонсировать террористические группы. Наркотики создают преступность в обществе. Так что проблема наркотиков является политической и социальной, а не медицинской.
Наркотики также поднимают неприятный вопрос для защитников окружающей среды, как известно, защищающих употребление лёгких наркотиков: в таких странах, как Марокко и Колумбия, 60% лесов были уничтожены для посадки плантаций конопли.
Массовое употребление наркотиков среди молодёжи, начавшееся в 1960–е, можно считать поиском искусственного рая в мире разочарования — способом создания чувства тёплых отношений в мире без подлинных живых сообществ. Именно об этом синдроме Золя говорит в «Западне»[153], описывая рабочий класс XIX века, находящий убежище в абсенте.
Людям нужно перестать жалеть наркоманов, как и некоторые страны третьего мира, объятые гражданской войной и бедностью: наркоманы сами отвечают за свою судьбу — давайте отдавать им должное. Хватит желать мира во всем мире.
Что до вопроса, принимал ли я когда–нибудь наркотики сам, должен ответить: конечно, да. Я пробовал их все, даже худшие из них: VDA, варево из берёзовой коры, обработанной ацетилсалициловой кислотой, экстрагированной из сассапарили — базовым ингредиентом обычного аспирина, известного сибирякам с незапамятных времён. Там, в районе Верховянска, местные называют его «водочка», что значит «сверхводка»[154]. Дорожка кокаина — это пастеризованное молоко по сравнению со 100 граммами этой голубоватой жидкости. Водочка убивает…
Система пытается сделать наркотики роскошными, крутыми и модными. В конце концов, всё это происходит с конца Первой мировой войны, когда кокаин вошел в моду в некоторых темных буржуазных кругах. Всё это подразумевается, не проговариваясь открыто: членам музыкальных групп можно пить, а звёздам шоу–бизнеса, сливкам общества и политикам (принадлежащим к одному миру) — нюхать кокаин, пока они не сожгут себе носы. Наркотрафику дали возможность процветать там, куда не дотягивается закон, чтобы у нас всё было мирно; затем, время от времени, предпринимаются некоторые экстренные меры. Столь коварно скрытый посыл заключается в том, что никогда не принимавший никаких наркотиков человек считается немного чудаковатым — кем–то вроде девственника.
Необычайно ловко манипулируя СМИ, господствующая идеология старается как способствовать распространению наркотиков, например, открыто демонстрируя терпимость к героиновым наркоманам, так и оказывать некоторое давление — неэффективное и лицемерное.
Большинство людей, говорящих о наркотиках, будь то для их осуждения или лицемерной защиты «лёгких наркотиков», мало знают о сути дела. Может быть, они раз–два пыхнули плохой травы, занюхали полдорожки кокаина с сахарной пудрой (за который заплатили в пять раз больше, чем обычно) или проглотили поддельную таблетку экстази на какой–то псевдорэйвовой вечеринке. И, в конце концов, их вставило от рома с колой…
Легализация лёгких наркотиков дала бы государству целый ряд преимуществ: дополнительный источник налогов (подобный табаку и алкоголю) для компенсации постоянного недостатка денег и удар по торговцам коноплёй и гашишем, должный ограничить преступность, связанную с ними. Однако правые умники — от Паскуа[155] до Мадлена, — глупо желавшие показаться современными и привлечь молодёжь подобными предложениями, забывают, что легализация конопли заставит дилеров сосредоточиться на тяжёлых наркотиках. Таким образом, мы получим рост потребления и легальной конопли, и нелегальных тяжёлых веществ, а также рост преступности и увеличение связанного с ней денежного оборота (грамм кокаина стоит около 800 франков — почти как плутоний).
Для политиков некоторых стран действительно было бы прибыльно увеличить международный трафик тяжёлых наркотиков: это важный источник финансов.
Другой интересный факт, который не осмеливаются упоминать (в особенности журналисты): медийные и политические элиты или псевдоэлиты массово употребляют наркотики (в частности, коноплю и кокаин) как во Франции, так и в США. Таким образом, глобальная стратегия очень лицемерна: организованы намеренно неэффективные формы преследования. Крупных фигур, стоящих за торговлей наркотиками, никогда не ловят — в рамках «чрезвычайных мер» только проводят периодические задержания или освещают захват какого–нибудь мелкого дельца, выставляемого козлом отпущения. С другой стороны, нам показывают смехотворные военные операции с поддержкой армии в какой–нибудь бедной стране, где выращивают незаконные растения.
На уровне планеты отлично видно, что некая воля дает доходному наркобизнесу процветать и управляет им. Система хочет не подавить наркотрафик, а лишь ограничить его и наживаться за его счёт; так, на рынке появляются новые синтетические вещества, которые дешевле, эффективнее и более конкретно действуют на мозг, чем природные вещества растительного происхождения. В будущем это станет новой проблемой.

Теория трёх уровней

В «Идеологическом словаре»[156], написанном мной больше десяти лет назад, я выделил три уровня политического восприятия: первый — «мировоззрение», глобальный взгляд, включающий в себя идею цивилизации как цель и некоторые общие ценности; второй — «идеология», состоящий из открытой формулировки этого мировоззрения и его применения в обществе; третий — «доктрина», просто описывающий используемые тактики.
Умение организовывать революционные движения заключается в понимании того, как действовать на этих трёх уровнях.
Споры между «язычниками» и «христианскими традиционалистами» вторичны, как и препирания романтизирующих Францию и романтизирующих всю Европу целиком. Для имеющих революционные амбиции крайне важен первый уровень — мировоззрение. С второстепенными проблемами можно разобраться позже.

Иммиграция и европейская демократия

Всё более ощутимое присутствие в Европе ислама и растущее влияние афро–азиатских культурных традиций на нашем континенте — последствия неограниченной иммиграции — угрожают демократии.
Руководствуясь альтруизмом, «они» думают, что образование, разум и «республиканский» дух победят древние культурные традиции иммигрантов. Это ошибка суждения Режи Дебре[157]. Она основана на принятом рациональным оптимизмом Просвещения мифе добровольного образования и врождённой мудрости. Напротив, достоинства демократии ограничены этнокультурной сферой Европы: они вовсе не универсальны и не врожденны. По самой своей природе демократия очень хрупка: её греческие основатели быстро её утратили, как и Римская республика. Исландия — единственное место, хранящее свою демократическую систему более 900 лет. Демократии угрожают социальная слабость и претензии общественного мнения, состоящего не из мнения общества, а из мнения активных меньшинств, а также действия судей, желающих попрать общую волю и скорректировать её законы (что демонстрируется высокомерием Конституционного совета Франции[158]). Всё даже проще — демократии угрожает установление «культуры повседневного поведения», подразумевающей подчинение манипуляции со стороны замысловатых органов управления.
В этом случае общество действительно может перестать быть демократическим и потерять способность обеспечивать свободу и благополучие своих граждан, даже если институты формально остались демократическими. Достаточно лишь повторения, терпимости и легитимизации подавляющих социальных явлений, возможное и без их легализации.
Культура «детей иммигрантов», столь почитаемая СМИ, получает всё большее общественное признание, утверждая в то же время совершенно антидемократические ценности. «Чёрная и североафриканская культура» и поведение её приверженцев, усиленное пропагандой в виде рэп–музыки, распространяют мысли и чувства, явно контрастирующие с открытыми убеждениями поддерживающих их политкорректных элит: шовинизм, бандитская культура, агрессивный племенной строй, расовый взгляд на общество, дух гетто, презрение к женщине, культ бандитских лидеров, прославление грубой силы, отвержение всякой социальной ответственности, апология нарушения законов, полное презрение к Франции и «нации» и т. д. Новая «культура гетто» продвигает среди молодёжи — а значит, и среди будущих поколений — общественные и политические ценности, полностью противостоящие «республиканским». Верить, что «образованием» и «убеждением» можно даровать чувство «гражданской ответственности» людям, полностью сформированным вышеупомянутыми ценностями и формами поведения, вновь означает веру в чудеса — старческую болезнь западной идеологии.
Настоящий парадокс заключается в том, что самозваные демократии поддерживают и оправдывают подобный растущий социальный примитивизм. Такого рода иллюзия основана на господствующих идеологиях, которые из–за своей самоуверенности более не способны анализировать реальность.
Если текущие демографические и иммиграционные тенденции будут продолжаться, распространившись на афро–азиатские группы населения, а ислам продолжит набирать влияние, явно нацеливаясь на исламизацию большей части населения (чего почти никто не понимает), будущее демократии окажется под угрозой. Постепенно общество примет авторитарные, фанатические, антисекулярные и антигражданские ценности, а последней каплей станет мультирасизм — скрытая гражданская война между сообществами.
Некоторые левые всё это хорошо понимают, но признать это — значит признать собственные противоречия и интеллектуальную слабость. Что более важно, это означает противоречие мультирасовой догме. Руководствуясь бессознательным расизмом, левые сторонники ассимиляции считают всех людей нейтральными и послушными атомами, игнорируя их происхождение. Они не понимают, что даже после многих поколений этническое прошлое остаётся своего рода антропологическим атавизмом. Эти лишённые раскаяния индивидуалисты не понимают, что хоть образование может повлиять на отдельного индивида, оно никогда не изменит ценности этнических и религиозных сообществ, массово возникающих на европейской земле. «Демократов» ждёт резкое пробуждение.
В рамках европейской традиции демократия — правление принятого порядка, которое можно было также назвать номократией или правлением общего права, — может выстоять только в том случае, если граждане будут разделять одну общую и почти врожденную унаследованную точку зрения.
Возможно, нам понадобится перерыв на авторитаризм.

4. За двухуровневую мировую экономику


Две идеи для эпохи кризиса: прогресс и рост

Идея «прогресса», очевидно, умирает, даже если продолжается экономический рост. Однако никто не делает из этого правильных выводов. Люди больше не верят, что «завтра будет лучше, чем сегодня, а сегодня лучше, чем вчера» благодаря технологическим и научным открытиям, а также предполагаемому образованию и моральному развитию человечества — догме Огюста Конта[159] и французских позитивистов — а также распространению «демократии». Всё больше фактов указывает на то, что этот «рост», это скромное издевательство, на самом деле не приводит к объективному росту благосостояния. Спад секулярной эсхатологии, унаследованной от христианского мессианства, сильно ударил по эгалитарному мировоззрению, разрушив саму философию истории, на которой он основан.
Некоторые считают, что в данном случае нам дана некая возможность, что мы входим в эпоху ясности и мудрости. Почему, спрашивают они, должен миф о прогрессе вставать на пути реальных улучшений и более разумных форм прогресса? Почему он должен мешать достижению равенства? Эти возражения, часто слышные от «новых левых»[160], ошибочны: ведь прогрессивизм, этот столп эгалитаризма и одно из основных его выражений, некогда был всеобщей верой и частью его секулярной религии. С коллективной идеей нельзя поиграться, как с экономическим планом. Лишенная своей квазирелигиозной основы — веры в историческую необходимость прогресса — современная цивилизация начала рушиться. Однако, конечно, нефтяному танкеру с остановившимся мотором придется ещё какое–то время двигаться по инерции, прежде чем он налетит на скалы…

Историцизм против прогрессивизма

Нужно задать себе вопрос: чем можно заменить «прогрессивизм»?
Неспособность либерального капитализма достичь справедливости и всеобщего благоденствия, а также крах коммунистической мечты, добивавшейся того же, расчистили место третьему пути. Попытки двигаться в этом направлении совершали различные авторитарные режимы по всему миру — все потерпели неудачу, и не похоже, что у фундаментальных теократий что–то получится. Как бы то ни было, эту альтернативу прогрессу можно основывать только на неэгалитарных парадигмах, не прибегая к сведению человечества до homo oeconomicus[161]. Однако глобальная интеллигенция, по–прежнему ностальгирующая по прогрессивизму и одурманенная господствующей мыслью — обременительной утопией эгалитаризма — не готова на серьёзное восприятие перспективы сменить курс. Она скорее припадает к мумии мёртвой идеи и ведёт себя, как будто ничего не произошло.
Между тем возник не объединённый и вскормленный историей мир — линейный и автоматический результат прогресса — а хаотичный и многополярный, находящийся в процессе глобализации посредством рынков и телекоммуникаций; мир, взорвавшийся, но скреплённый воедино, беспорядочный лабиринт, который будет всё сильнее нагружаться историей и «историями». Уходящая вниз линия прогресса, которая должна была привести к искупительной эсхатологии небесного конца истории, сменилась петляющим, непредсказуемым и таинственным потоком той же самой жизни.

Крах парадигмы «экономического развития»

Происходит интеллектуальная революция: люди начинают понимать (не пытаясь пока заявить об этом открыто), что старая парадигма, говорившая о том, что «жизнь человечества как на индивидуальном, так и на коллективном уровне становится всё лучше и лучше благодаря науке, распространению демократии и эгалитарному личному освобождению», просто лжёт.
Эта эпоха подошла к концу. Иллюзии прошли. Это развитие (некоторыми, например Иваном Илличем[162], уже оспоренное) продлилось всего лишь век. Сегодня пагубное влияние массовых технологий начало проявляться: новые устойчивые вирусы, вредная искусственная еда, сокращение доступной земли и спад производства в мировом сельском хозяйстве, быстрое и повсеместное ухудшение окружающей среды, разработка оружия массового поражения вдобавок к атомной бомбе и т. д. — не говоря уже о том факте, что для технологии начинается эпоха барокко. Все великие и важнейшие изобретения уже были сделаны к концу 1950–х. Более поздние улучшения заключаются скорее не в конкретных плюсах, а в дополнительном малополезном совершенствовании — последние штрихи на картине. Интернет произведет меньший эффект, чем телеграф или телефон — он всего лишь улучшает существующую систему всемирной коммуникации. Технологическая наука подчиняется энергетическому закону 80–20: сначала нужно 20 единиц энергии для производства 80 единиц мощности, но затем для производства 20 единиц мощности уже нужно 80 единиц энергии.
Мне могут возразить: «Разве вы не пессимистически преувеличиваете негативные последствия глобального прогресса и роста?».
Ответом будет «нет». Противореча широко распространённым суждениям французского интеллектуала Жака Аттали, человечество в целом ничего не приобретает от явлений, подобных экономическому буму в Азии: ведь старым индустриальным странам придётся многим поступиться из–за увеличения конкуренции. В любом случае, этот рост будет недолгим. Им всё сложнее управлять, он окажет эффект на окружающую среду и вызовет серьёзные социально–политические и стратегические проблемы. Сама катастрофа, а не воля правительств изменит современную экономическую систему.
Немногие позитивные эффекты глобального экономического роста мимолетны и хрупки, но обременены важными последствиями.
В условиях глобального распространения технологической науки каждый шаг вперёд подразумевает шаг назад. Поэтому продолжительность жизни растёт (хотя во многих странах и стоит на месте, если не падает), но значит ли это, что люди живут в гармонии и меньше волнуются? Возникает всё больше средств массового уничтожения — ядерные, бактериологические, генетические бомбы. Сельское хозяйство развивается, но, в конце концов, разросшемуся из–за падения смертности человечеству угрожает возвращение голода. Мы столкнёмся с выветриванием почвы, истреблением влажных тропических лесов, уменьшением пахотной земли и истощением рыбных запасов.
Понадобится двадцать или тридцать лет, чтобы проявились разрушительные последствия роста, но после обманчивой фазы улучшения уровня жизни (которая уже подходит к концу) они ударят во всю силу. Увеличение производства и торговли приведёт к новым формам сотрудничества, но и усилит возможность конфликта и выражения националистического шовинизма, породив повсеместный отпор религиозного фанатизма. Весь мир связывается сетью коммуникаций, но в то же время одиночество поражает людей и отчаяние укореняется в сообществах.
70% человечества живет в городах и пользуется современными технологиями, но это означает (особенно на Юге) жизнь в адских условиях — выгребных ямах насилия и хаоса. Немногие знают, что сейчас больше народа живёт в бедности и нищете, чем до промышленной революции (с учётом изменившегося количества жителей Земли). Здравоохранение улучшилось, но это привело к демографическому буму и сделало новые вирусные заболевания, переносимые иммигрантами, более устойчивыми. Глобальный уровень энергопотребления растёт, а окружающей среде всё хуже, возникает угроза её полного уничтожения. Африканские и бразильские фермеры теперь обрабатывают землю машинами, но уничтожают леса, облегчая тем самым опустынивание и будущий голод. Другими словами, после периода покоя прогресс, рост и неконтролируемое распространение технологической науки дают противоположный эффект, порождая мир, куда более жестокий, чем тот, который хотели преобразовывать и улучшать.

Объявленная смерть глобального экономического развития

Нужно поговорить о серьёзном возражении: о том, что мы не можем запретить бедным и «развивающимся» странам идти по пути индустриализации в попытке обогащения всеми доступными способами и следования стопами Запада и «глобальной религии роста ВВП». Ведь какая это была бы несправедливость…
Не заблуждайтесь: исторические мечты и надежды основаны не на морали, а на физических пределах. Сама логика катастрофы ограничивает стремление южных стран «развиваться». Эти страны, особенно азиатские, ещё не разочаровались в прогрессе. Догоняя Запад в этом отношении, они мыслят позитивистски и привязаны к эгалитарному универсализму, который только что открыли. Они желают подражать Северу и забрать свою долю пирога. Увы, слишком поздно. Азиатский финансовый кризис — это знак будущих бед. Планета и всё человечество не выдержат, если все страны Азии и Африки достигнут уровня индустриально–технического развития северных стран. Верить в это — значит верить в чудеса, что так типично для универсализма. Массовая индустриализация «развивающихся стран», скорее всего, физически невозможна из–за истощения ресурсов и разрушения экосистем. Пророчества Римского клуба[163], без сомнения, исполнятся не позднее, чем через 50 лет.
Уже в 1960–х некоторые африканцы (например, Кредо Мутва[164] в Южной Африке) утверждали, что доколониальные племенные сообщества — маленькие, разрозненные и демографически стабильные — куда привлекательнее современных африканских обществ, находящихся в ужасном состоянии из–за неумелой имитации и применения европейской модели, совершенно им чуждой. В конце концов, зачем всем хотеть полететь на Марс, путешествовать на поездах со скоростью 500 км/ч, летать на сверхзвуковых реактивных самолетах, доживать до ста лет, используя трансплантаты и антибиотики, болтать по Сети, смотреть сериалы по телевизору и т. д.? Эта лихорадка поражает лишь определённые народы и группы, она не распространяется на всё человечество.
Если произойдут радикальные перемены, даже в Европе и США, большая часть населения не сможет жить согласно старому индустриально–техническому укладу. Однако нужно сказать и о другом возражении технократов: можно контролировать вредные эффекты технологии, можно бороться с загрязнением и находить новые ресурсы, если на то есть общее согласие и воля.
Всё это очень оптимистичные, но пустые разговоры: такого никогда не будет. Система действует логично и последовательно, она не будет изменять себе. Она совершенно непослушна и её нужно преобразовать.
С другой стороны, в хаосе утвердится новая система. Мы должны конкретно подойти к проблеме и прекратить мечтать, опираясь на интеллектуальный онанизм мнимых экспертов. Ни одной из резолюций саммитов в Рио и Токио не было уделено должное внимание. Природа, которую мы желали подавить и контролировать во всех её молекулярных и вирусных формах — сама Земля, — после периода молчания теперь наносит жестокий ответный удар. Коллективная уверенность уступает место сомнениям и разочарованию. Возникает новый вид нигилизма, крайне опасный из–за своей отчаянности, не имеющий ничего общего с философией упадка и реакционными пророками декаданса, воплощающими лишь иную сторону догмы прогресса — привязанность к прошлому. Сейчас на сцену выйдут философии катастроф. Нам угрожает неясность, бросающая свою страшную тень на саму науку технологии, которую мы считали предсказуемой и управляемой. Хайдеггер был прав в споре с Гуссерлем[165] и рационалистами — лучше всего в качестве аллегории подходит еврейский голем.

По направлению к «расколу цивилизации»

Какие новые идеологии или формы социальной, политической и экономической организации могли бы заменить борьбу за прогресс и индивидуализм? Вернемся ли мы к теократии, как позволяет предположить пример многих исламских стран? Во–первых, нужно отметить, что непрогрессивные идеологии, отвергающие эгалитаризм, не обязательно несправедливы, циничны и порождают тиранию. Именно эгалитаристы, сознающие провал своих планов по достижению справедливости и гуманизма, хотели бы демонизировать своих врагов. Новое неэгалитарное мировоззрение должно быть конкретно человеколюбивым, а не идеалистически гуманным (как эгалитаризм). Этот конец прогрессивизма,  также явно соответствует гегельянскому рациональному идеализму. Неумеренные, иррациональные, антинаучные и антииндустриальные идеологии уже спонтанно распространяются по всему миру — этого и боялись подписанты «Гейдельберского воззвания»[166].
Нам, однако, нужно сопротивляться искушению поверить в то, что промышленные культуры исчезнут и будут заменены магическими.
Технологическая наука продолжит существовать и развиваться, приобретая новое значение и прекращая зависеть от старого идеала. Глобальный экономический рост скоро натолкнётся на объективные преграды. Идеал прогрессивизма — распространение научно–технической потребительской культуры на 10 миллиардов человек — невозможен физически. Когда эта мечта пройдёт, появится новая. Согласно тщательно проработанному мною сценарию (куда более реалистичному, чем бесконечный повсеместный экономический рост в контексте мирового государства, управляемого ООН, или фрагментированной планеты) будут сосуществовать следующие три явления: глобализация, конец этатизма и повсеместный крах цивилизации (всё это придет само по себе, а не будет кем–то «выбрано»). Люди, сохраняющие научно–технический и промышленный уклад жизни (движимые, однако, вовсе не нашими современными ценностями), будут сосуществовать с людьми, вернувшимися в традиционные общества, возможно, основанные на магии, иррациональные, религиозные, пасторальные и неоархаические, потребляющие мало энергии и товаров, и слабо загрязняющие окружающую среду.

Традиционные экономики не являются «недоразвитыми»

Прогрессивные мыслители возразят, что моё предложение подразумевает организацию своего рода добровольной недоразвитости, при котором одарённые люди будут потреблять доступные ресурсы, а неодарённые — прозябать в нищете.
Эта идея недоразвитости глупа и несправедлива: она была создана прогрессивизмом для обоснования того положения, что промышленный уклад является единственным подлинно человеческим и допустимым. Но традиционные сельские общества, не основанные на технологии, вовсе не являются варварскими и «недоразвитыми». Согласно неэгалитарному и органическому мировоззрению, существуют многие «оси развития», а не одна. Подлинная «недоразвитость» — настоящее варварство — вызвана прогрессивизмом: представьте себе все жертвы промышленного уклада, ради мечты отбросившего традиционные общества с низкой демографической динамикой ради перенаселенных мегаполисов южных стран — сущего городского ада. Помимо этого, члены традиционных сообществ, где в обороте находится мало денег, не «беднее» и не богаче нью–йоркцев и парижан со всеми их современными удобствами, пусть даже у них не столь хорошее здравоохранение и ниже продолжительность жизни. Стоит также отметить, что общественно–экономический раскол, который, скорее всего, произойдёт в XXI веке, не будет спланирован намеренно, а скорее станет последствием катастрофы и хаотического краха нынешней системы. 
Но как же можно заставить сосуществовать разные типы общества? Разве оказавшиеся снизу не захотят подражать оказавшимся сверху и «развиваться»? Необязательно: с одной стороны, безуспешная попытка глобального расширения промышленного общества и технологической науки останется в памяти людей «тёмными веками» (как воспринимается сегодня коммунизм); а с другой стороны, эти неотрадиционные сообщества будут пронизаны сильными иррациональными или религиозными идеологиями, контролирующими жизнь. Сохранившие научно–технический уклад вполне смогут остаться частью глобальной экономической системы — не столь всеобъемлющей в объемах производства и торговли, зато меньше загрязняющей окружающую среду. Это меньшинство будет движимо не эсхатологией прогресса, а порождённой волей необходимостью.

Научно–техническая экономика возможна только в неэгалитарном и неуниверсалистском мире

После неизбежной катастрофы, которая ознаменует собой начало XXI века после окончания глупых праздников по поводу наступления 2000 года, нужно будет прагматично спланировать новую мировую экономику: духовно свободную от всех утопий и невозможных идеалов, от воли к подавлению или колонизации той части человечества, которая вернулась к неотрадиционным обществам. Господствующее мировоззрение больше не будет прогрессивно–идеалистическим — оно будет основано на реалистическом, конкретном, адаптируемом и непредсказуемом взгляде на реальность, природу и человека. Волюнтаризм, идеология конкретного и возможного, противостоит идеализму современной глобальной цивилизации, основанном на абстракции недостижимых целей. Научно–технические и неоархаические зоны будут разделять общее неэгалитарное и натуралистическое мировоззрение: в первом случае основанное на рационализме, а в последнем — на иррационализме.
Разумеется, многие будут бояться, что смерть идеала прогресса и новый мировой порядок покончат с рациональностью и уничтожат науку и промышленное производство, задержав развитие всего человечества.
Вера в то, что технологическая наука основана на прогрессивном и эгалитарном фундаменте  —  частое заблуждение. Это не так: конец прогрессивизма и его мечты в глобальное расширение индустриального потребления не подразумевает разрушения технологической науки и обвинения научного духа. Технологическая наука была извращена эгалитарным универсализмом XIX и XX веков, желавшим распространить её влияние на всё доступное пространство.
Те, кто продолжит жить в глобальной научно–технической цивилизации, пусть и ограниченного масштаба, будут движимы уже не потребительским бешенством, универсализмом и повсеместным гедонизмом идеологии прогресса и развития, а иными ценностями.
Это будет не трудно, ведь основы науки и технологии на самом деле неэгалитарны (науки о живой природе), поэтичны и адаптируются самым непредсказуемым образом. Подлинные ученые знают, что открытия совершаются только при устранении прошлых уверенностей. Рациональность для них является средством, а не целью. Эти ученые знают, что открытия никогда не ведут автоматически к качественным улучшениям, что технологические эксперименты подразумевают неожиданное: увеличение рисков, непредсказуемость и смутность будущего. Напротив, в традиционных обществах будущее предсказуемо, потому что ход истории цикличен. Таким образом, в неотрадиционных зонах линейный прогрессивизм уступит место циклическому взгляду на историю, а в научно–технических он будет заменен непредсказуемостью и «ландшафтностью» истории («сферический» и ницшеанский взгляд, развитый Локки и описанный выше). В последнем случае история будет открываться подобно ландшафту: как непредсказуемая последовательность равнин, гор и лесов, неподвластных очевидно рациональному порядку.
Изложенный выше взгляд на историю и судьбу даёт больше свободы, ответственности и ясности тем, кто принял его: им придется строго анализировать подлинную природу реальности и времени, не находясь под властью утопических грёз и сознавая непредсказуемость вещей; им придётся применить свою волю для осуществления своего проекта — упорядочивания человеческого общества таким образом, чтобы оно максимально подчинилось принципу справедливости — признавая человека тем, кем он действительно является, а не тем, кем нам удобнее его считать.

Неоглобальная экономика посткатастрофической эпохи 

Нужно ответить ещё на один вопрос: при условии «глобализованности» двухуровневой экономики будущего как нам определить «глобализацию» относительно универсализма? Будут ли эти понятия противостоять друг другу? В общем, да.
Универсализм — это ребяческая концепция, основанная на иллюзии космополитизма. Глобализм, напротив, является практической идеей: сети глобального информирования и обмена существуют, но не затрагивают человечество в целом! Универсализация — это желание механически и количественно расширить один образ жизни — промышленное потребление и жизнь в городах — на всё человечество. Универсальность отлично сочетается со статикой, а эгалитаризм движет ей. Миллиарды человеческих атомов желают жить по единому правилу, установленному рынком. Глобализация, напротив, обозначает собой процесс распространения рынков и компаний по всему миру, интернационализации экономических решений некоторых центральных фигур без нужды в универсализме: глобализация, на самом деле, отлично совместима с идеей, что миллиарды людей по всему миру могут вернуться к традиционному образу жизни. С другой стороны, очень важно, что глобализация также полностью совместима и с созданием полуавтаркических блоков (автаркии больших пространств) континентального уровня на основании разных экономических систем.
После провала экономического прогрессивизма и рыночного универсализма может проявиться (и даже усилиться) глобальная экономика, не желающая распространяться на всё человечество и затрагивающая лишь международное меньшинство. Это весьма вероятный сценарий для последствий катастрофы: ведь нельзя отбрасывать технологическую науку и индустриальную рыночную экономику — они слишком глубоко пустили корни, уже находясь в процессе глобализации. Однако идею универсального расширения индустриального общества на всех придется забыть, потому что она невыполнима по причинам энергопотребления, здравоохранения и окружающей среды. «Неоглобальная» экономика после катастрофы, определённо, будет глобальной, но не универсальной. Присущее этой новой экономической системе неравенство поможет приостановить разрушение окружающей среды и восстановить уже разрушенное благодаря низкому уровню энергопотребления, а также улучшить уровень жизни всех народов.
Не заблуждайтесь: ВВП мировой экономики серьёзно упадет, как сдувающийся воздушный шарик.
Можно возразить, что падение мирового ВВП опустошит имеющиеся финансовые ресурсы и сделает невозможными определенные инвестиции из–за «потери масштаба» (так как индустриальная экономика будет уделом лишь части человечества, рынки и спрос сильно уменьшатся). Говорить так — значит забывать, что новая экономическая система освободится от двух тяжких нош: во–первых, сильно снизив уровень загрязнения, исчезнет огромное количество внешних убытков и необходимость давать деньги в долг «развивающимся странам» (ведь задача развития этих стран тоже пропадёт); во–вторых, снизятся убытки, связанные с социальным обеспечением, так как из–за возвращения неосредневековой экономической модели, основанной на солидарности и близости, исчезнет большая часть современных мощных социальных инвестиций.
Определенно, есть и другое решение: сохранить универсализм и убедить богатые страны снизить уровень жизни и потребления энергии, чтобы сохранить окружающую среду, делиться достатком с бедными и компенсировать индустриализацию «развивающихся стран». Согласно этой практичной и логической перспективе, принятой защитниками окружающей среды, решение состоит в ещё большей эгалитарности, чем прежде…
Это предложение, однако, совершенно идеалистично и неприменимо. Рациональность никогда не играла никакой роли в истории. Можем ли мы представить, чтобы американцы внезапно перестали ездить на машинах и согласились платить удвоенные налоги, чтобы помочь странам Юга? В общем, в случае экономической фрагментации планеты, большие зоны и группы населения в промышленных странах Севера спокойно могли бы перейти к традиционным формам экономики с низким уровнем энергопотребления и собственным производством пищи.

Неэгалитарная экономика

Важно понять, что технологическая наука причинила столько бед потому, что ею двигала эгалитарная идеология универсального прогрессивизма, а не потому, что она внутренне ущербна, как считают правые традиционалисты и догматичные «зелёные». Индустриально–техническая модель рушится под тяжестью разочарования, потому что была запредельно расширена и кокетливо наделена способностью творения всяческих чудес. Однако на самом деле по самой своей природе технологическая наука затрагивает меньшую часть человечества — она потребляет слишком много энергии, чтобы распространяться повсеместно.
Очевидно, благодетели обвинят это утверждение в защите повсеместного исключения. Однако это лишь ещё одна квазирелигиозная идея, вытекающая из редукционистского мышления и веры в моральную легитимность распространения последних новшеств на весь мир.
На самом деле «исключение» неотрадиционных сообществ из научно–технической сферы совпадёт с исключением этой сферы из неотрадиционного мира. Нам следует забыть о предубеждении, согласно которому научно–технические сообщества являются более «развитыми», чем традиционные. Миф о дикарях — это расизм.
Согласно предполагаемому сценарию, неотрадиционные сообщества ни в коем случае не будут более «низшими» или недоразвитыми. Напротив, они подчинятся ритму другого вида цивилизации — без сомнений, более «высокой», чем современная. Эта неспособность освободиться от догм и парадигм прогрессивизма и эгалитаризма, представить другие общественно–экономические решения поразила всю западную интеллигенцию.
Паскаль Брюкнер[167], например, в своей статье в газете «Ле Монд» начинает с замечания о современном разочаровании неудачной идеей прогресса и с признания разрушительного эффекта глобального распространения технологии. Однако затем он добавляет следующий наивный комментарий: «Несмотря на надежды XVIII века, технологический прогресс так и не стал синонимом морального прогресса. Однако существует общий план действий: демократические ценности Просвещения, секулярные варианты мессианства Евангелий и Библии». В переводе с политического языка это значит: для компенсации пагубного влияния технологического прогрессивизма, унаследованного из эпохи Просвещения, давайте вернемся к… философии Просвещения. Какая идеологическая глупость! Брюкнер не может понять, что именно прогрессивный и эгалитарный универсализм Евангелий, усиленный протестантской этикой и философией Просвещения, привел к глобальному распространению технологической науки за все разумные пределы путем неконтролируемого роста — как двигатель без управления — в то время как нужно было ограничить использование технологии отдельными зонами.

Технологическая наука как эзотерическая алхимия

Вот ещё один вопрос: возможно ли, что, представляя и защищая эту общественно–экономическую модель, мы пытаемся сделать науку и технологию тайными, подобно алхимическим формулам — уделу меньшинства, способного в них разобраться? В общем, так и есть. Технологическую науку надо отделить от рационалистического взгляда и освободить от эгалитарной утопии, желающей утвердиться на всём земном шаре.
После катастрофы, которая случится именно из–за бесконтрольного распространения науки, технологии и индустриальной экономики, а также вредности неограниченного обмена информацией (избыточной коммуникации), вполне вероятно возвращение инициатического и квазиэзотерического взгляда на технологическую науку, направленного на защиту человечества от рисков, созданных массовой неконтролируемой эпидемией технологизации. Идеалом такой научно–технической цивилизации была бы цивилизация высоких рисков, тесно связанная с духом конкретных народов или групп меньшинств, разбросанных по миру, принятая лишь некоторыми из них и остающаяся эзотерической. Технологическая наука не может быть массовым, «открытым» явлением. Планета отвергает такой путь, реальный лишь для 10–20% человечества. Пусть некоторые почувствуют мудрость природы и уверенный рост населения, циклическое время, сельское или аграрное благополучие в стабильных традиционных обществах; а другие займутся предприятиями и искушениями глобального и историзированного мира. Одним — Генон[168], другим — Ницше.

5. Этнический вопрос и европейцы


Археофутуристический подход

«Их лица освещало ослепительное солнце. Их губы не двигались, но взгляды были угрожающими. Они не кричали для воодушевления, подобно своим врагам. Они медленно опустили копья. Спартанцы бесстрашно двигались навстречу бесчисленным, но напуганным рядам персов».[169]

Памяти моих греческих друзей и покойного Ясона Яджидинаса



Антропология — основа истории

Этнические проблемы, как и проблемы экологии, будут одним из основных испытаний, с которыми столкнётся человечество в наступающем бурном веке железа и огня. В первую очередь они касаются Европы, а внутри неё — Франции, испытывающей массовую демографическую колонизацию другими континентами, масштабы и последствия которой СМИ и политические лидеры пытаются скрыть.
Господствующая идеология основана на одной основной догме — «этнический вопрос не имеет значения». Всегда одна и та же история: во имя ложной любви к человечеству презирается важнейшее понятие «народа».
Историки будущего, без сомнения, будут изучать этот потрясающий феномен, ставший последствием колонизации и затрагивающий Западную Европу и Францию с 1960–х годов. Меньше чем за три поколения этнический субстрат этих стран радикальным образом изменился. Разумеется, это имеет значение! Вместо этого жалкие бесславные государи, якобы управляющие нами, считают это второстепенным вопросом.
Нам бы пошло на пользу прочтение эссе чернокожего американского социолога Стэнли Томпсона «Американские сообщества» (American  Communities), опубликованное издательством Бостонского университета в 1982 году. Автор пытается оценить вклад каждого этнического сообщества в американское общество, изучая его «менталитет». Заключение этой весьма иконоборческой книги в том, что благодаря «воле к управлению», «честности в делах» и «гордости» германские иммигранты дали американской имперской республике куда больше, чем англичане, шотландцы, валлийцы, ирландцы или прочие иммигранты. Автор довольно строго отмечает, что из–за роста латиноамериканского — точнее, мексиканского — населения, США сменит свои этнокультурные основы и в долгосрочной перспективе, возможно, станет «объективно» слабее Индии и Китая. Мысль этого афроамериканского германофила–интеллектуала, без сомнений, незавершённа и преувеличена, но содержит и много здравого смысла: ведь Томпсон осознал, что основа цивилизации и судьба конкретной культуры — не просто механические факты. Они зависят не только от экономической организации, а скорее от явлений с человеческими и органическими, культурными и этническими корнями.
Шломо Шоам, в 1980–х занимавший пост заведующего кафедрой философии в университете в Рамат Авиве (Израиль), на одном из афинских симпозиумов тайно поделился со мной следующей мыслью: «Экономическая и военная мощь Израиля и его безопасность перед лицом арабских стран зависит от «сабров»[170] — иммигрантов–ашкенази из Европы». Первичная основа истории — антропология, определяющая культурное поведение.

План создания «этнического хаоса» в Европе

Этнический вопрос сегодня табуирован, а значит, предельно важен. После долгого периода миграционной стабильности, Европа — в частности, Франция — является пунктом назначения массовой иммиграции из Африки и Азии, меняющей этнический состав нашей страны против воли её коренного населения и демократических традиций, унаследованных у греческих полисов, Римской республики и германского закона.
Сторонники иммиграции говорят, что Франция всегда была страной плавильного котла и массовых вторжений. Какие у них доказательства? Бесконечные волны кельтов, германцев, римлян и славян, проникшие в страну. Конечно, но это же были соседние народы, скорее даже «близкие родственники». Франция действительно представляет собой смесь почти всех этносов (включая германский), однако все эти народы близки нам по менталитету и формам поведения. Понятие этнической близости, биоантропологическое по своей природе, в первую очередь относится к близости мировоззрения и инстинктивного поведения народов. Король Кловис — чье настоящее имя было Хлодвиг — стал римским консулом по решению Константинополя. Так в земле галлов присутствовала связь римского и германского мировоззрения, наложенная на субстрат родственных кельтских народов.
Хорошо известно, что с этнической точки зрения Франция является синтезом европейских народов. Сторонники иммиграции оправдывают массовый приток иммигрантов из Африки и Азии тем, что Франция якобы всегда была страной расового смешения, и ничего не изменилось, что мы просто продолжаем традицию и не о чем волноваться. На самом деле «расовое смешение» происходило только среди европейцев. Германские «захватчики» — наиболее часто вспоминаемый штамп — были не такими уж захватчиками; ведь, в конце концов, они уже находились на земле галлов до предполагаемого «вторжения», их культура была очень близка галло–римской. Настоящие вторжения нужно искать не в древнем, а в современном мире.
Вот ещё одна уловка сторонников иммиграции: мысль, что процент иностранцев в населении Франции сегодня примерно такой же, как в… 1930–м году. Поверить в это означает проигнорировать случившуюся массовую натурализацию иммигрантов и — что наиболее важно — тот факт, что благодаря безумному «закону почвы» миллионы «молодых людей» афро–азиатского происхождения, совсем не считающие себя французами, по бумагам официально ими стали. А эти люди мыслят этническими категориями — в отличие от парижских интеллектуалов.
Смешение, произошедшее в стране галлов, каким бы оно ни было по масштабу, происходило только среди народов, близких с точки зрения антропологии и культуры, а также лингвистики. Напротив, афро–азиатское население, приезжающее на наш материк с 1960–х годов, меняющее этнический и культурный состав страны (мусульман во Франции скоро станет 5 миллионов, а примерно с 2005 года ислам будет самой распространённой религией в стране), не имеет ничего общего по антропологии, культуре или по менталитету с коренным европейским населением. Напротив, германское население связано с римлянами, кельтами или славянами. Так что это прекращение традиции, а никак не её продолжение. С другой стороны, «германские вторжения» поздней античности, как и все прочие военные нашествия или потоки иммиграции, случавшиеся с Францией за тысячу лет истории и связанные с маврами, англичанами, голландцами, испанцами, немцами, русскими и итальянцами никогда не вызывали радикальных этнических перемен или культурных противоречий. Следовательно, когда защитники иммиграции сравнивают эти внутриевропейские движения с массовой демографической колонизацией, объектом которой мы являемся сегодня, они сильно ошибаются: это просто интеллектуальный абсурд, призванный скрыть истинную природу происходящего.
При помощи своей запутанной и определённо антидемократической риторики, эти люди потворствуют распространению этнического хаоса в Европе, скрывая его реальность. Не будем забывать, что лобби сторонников иммиграции возглавляют троцкисты, чьим иррациональным скрытым чувством всегда была ненависть к европейской этнокультурной идентичности.
Помимо этого, этих интернационалистов поддерживает американский ультралиберализм. Геополитическая цель США — и мы их не можем винить за разыгрывание этой карты — заключается в доминировании над европейским континентом, уничтожении его этнокультурной идентичности и захвате его рынков и техно–экономических ресурсов.
Без сомнения, Франция уже пережила несколько иммиграционных потоков испанцев, итальянцев, португальцев, поляков и т. д. в начале XX века. Но повторим, что все эти народы близки французам: это католические народы, говорящие на родственных языках и даже имеющие нечто вроде общей исторической памяти. Генрих III был «королём Польским», и вся европейская история — не более чем собрание межконтинентальных «фрагментов памяти». Французскую историю не понять без постоянных отсылок к немецкой, итальянской, российской, английской, испанской и т. д.
Эти внутриевропейские миграции (в любом случае, имевшие место далеко не в таких масштабах, как современные миграции из Африки и Азии) можно сравнить с миграциями в Северной Африке или с передвижениями из континентального Китая в приморские области этой страны. Между современными фламандцами или немцами и греками или сардинцами, определённо, существует некоторое «различие менталитетов», но оно куда меньше того, что отделяет нас от этнических блоков иных континентов.
Можно ли людей просто смешать вместе, как повар смешивает овощи в салате?
Нам не стоит бояться сказать свое слово против крипторасистской идеологии защитников бесконтрольной массовой иммиграции.
Лобби защитников иммиграции, подчиняющиеся троцкистам, прекрасно сознаёт тот факт, что мультирасовое общество означает мультирасистское общество. Это уже было много раз отмечено в данной работе, но заслуживает многократного повторения.

Франция, Европа и немецкий вопрос

Хотел бы теперь ответить ещё на два аргумента: «как быть с антинемецкими настроениями французов?», а также «зачем беспокоиться об этнических проблемах и иммиграции в век интернета и глобализации? Разве это не устаревшее беспокойство? В конце концов, разве мы не граждане мира?».
Давайте устроим небольшой сеанс политического психоанализа, не забывая о чувстве юмора. Антинемецкие настроения французов возникли после трёх европейских гражданских войн: 1870, 1914 и 1939 годов. Их можно считать немецкой «реакцией» на французскую агрессию эпохи Людовика XIV и Наполеона. К счастью, это чувство уменьшилось благодаря построению Европы и франко–германскому сотрудничеству, начало которому положил де Голль. В настоящий момент (во Франции и Великобритании, странах с сильными германскими корнями) антинемецкие настроения продолжают существовать в форме зародыша, в виде россыпи дурацких клише, непризнанной ярости, подавленного возмущения и фантастических страхов: «О, немецкий, какой страшный язык!» (как насчет Гёльдерлина[171], Рильке[172] или Нины Хаген[173]?); «Эти немцы хотят захватить Европу!»; «В глубине души они всё ещё нацисты…» и т. д. Глупые шутки о бельгийцах (которых французское коллективное сознание держит за «франкоговорящих немцев») или швейцарских немцах говорят о той же фантазии, порожденной европейскими гражданскими войнами, когда люди радовались контрасту между изысканной и утонченной кельто–романской французской «расой» с одной стороны и простыми, грубыми варварами–немцами с другой.
Немецкие журналисты и интеллектуалы также ответственны за эту недооценку собственной этничности и культуры, ведь они постоянно говорили о диктатуре Гитлера как о результате проявления типично немецких психологических свойств. Это некоторая форма мазохизма и самобичевания. Разве русских как народ коллективно обвиняют в преступлениях коммунизма? Эта постоянная подозрительность ко всему немецкому, жертвами которой стали сами немцы и их сторонники, ослабляет культурную силу нашего континента, нейтрализуя немецкий компонент европейского духа.
Коварные антинемецкие настроения, всё ещё преобладающие во французском обществе, являются скорее общественно–культурным явлением и не направлены на саму Германию. Это вполне нормально: никто не издевается над «клиентом номер один». В выпуске газеты «Либерасьон» от 9 декабря 1997 года один «социолог с опытом полевой работы» со знанием дела утверждает, что действия «молодёжи» в эльзасском городе Малхаус, крушащей местные автобусы, можно объяснить «расистским» поведением водителей этих автобусов. В чём же оно заключается? В грязных оскорблениях «молодёжи», состоящей из детей иммигрантов? Нет! «Эти люди говорят друг с другом по–эльзасски, а это расценивается как провокация», — объясняет наш комичный социолог. Другими словами, использование родного германского языка в своей собственной стране внутренне расценивается как расистская провокация. Какой кошмар! На самом деле, именно объяснение этого псевдосоциолога глубоко и наивно расистское. Его оговорка обозначает один из видов фашизма, столь же неприемлемый, как и все прочие формы ненависти к любому народу. Ведь разве не расизм и ненависть возникают, когда кто–то отвергает само понятие народа? Это очень интересный пример: ведь, в конце концов, согласно господствующей идеологии всё европейское и укорененное считают виновным и преступным. Оно виновно в том, что является собой (этномазохизм).
По традиции, культуре, наследию, образованию и взглядам я латинянин и эллин. Таким образом, я преспокойно выражаю то, что европейцы сознательно или бессознательно ожидают от германского духа, простирающегося далеко за пределы Германии. Какие же «древние» германские качества так долго влияли на Европу?
Во–первых, демократическая нотка — понимаемая в первозданном смысле этого слова, т. е. установление воли народа над указами любого судьи, ведь именно эта воля является основой закона, а не наоборот. Коммунитарная солидарность считается более важной, чем общественно–экономические иерархии. Уважение к женщине, выполнение своих обещаний («откровенность»), честность в делах, пунктуальность, активность и динамичность, творческая изобретательность, способность к коллективной организации и научная точность — таковы германские качества.
Однако у германской души есть и свои недостатки, из–за которых её следует смягчать при помощи менталитета её европейских соседей. Взять, например, её романтическую склонность к «следованию некоторым путем до самого конца», как точно выразилась мадам де Сталь[174] в конце XIX века. Эта чрезмерность может привести как к обострённому национализму, так и к организованной самоубийственной и мазохистской слабости (вспомним «зелёных»), к статичности и анархии, самоубийственному милитаризму и пацифизму, самовосхвалению и самобичеванию, тотальному материализму индивидуальных потребителей — homo BMW — и бестелесной инертной духовности.
Остается тот факт, что блок германских народов находится в осевом центре нашего континента (переживающего сложный процесс объединения) и влияет на огромные территории. Германская душа преодолевает наиболее динамические аспекты всех европейских стран. Слово «германский», однако, значит больше, чем «немецкий». План европейской независимости де Голля, ракеты «Ариан», «Конкорд» и «Аэробус» — всё это суть компоненты политического проекта, римского по культурной сущности (воля к имперской власти), в то же время чувствующего кельтскую страсть, германскую строгость и умение строить проекты.
Именно Франция, германо–кельтско–римская страна, больше всего выиграла от этой внутриевропейской этнической синергии. Эта географически исключительная страна и перекресток европейских народов является синтезом Европы. Проблема в необходимости выбора нового горизонта: Франция как микро–Европа или Европа как макро–Франция? Не «французская» Европа, конечно, со всеми её бедами — якобинским законом почвы, налогообложением, бюрократией и централизмом, — а отличающаяся от современной, основанной на хаотической конституции, способная принять политический план, что и делало французское государство на протяжении тысячи лет. Интересно отметить, что именно французы и немцы — «франки запада» и «франки востока», как писал немецкий поэт Стефан Георге[175] — вместе с другими франками, бельгийцами, развивали этот великий план.
Европейский проект необходимо конструировать куда более эффективно, чем увечного и парализованного старого динозавра Европейского Союза, возникшего по результатам Амстердамского договора.

Обманы глобализации и космополитизма — этнический мир завтрашнего дня

Разве не бессмысленно в эпоху глобализации беспокоиться об этническом вопросе? Вовсе нет — это футуристично. Мы движемся не к исчезновению понятия народа, а к его укреплению.
И защитники «глобализации», и её враги борются с ветряными мельницами. Благодаря международной торговле и обмену глобализация уже произошла между XVI и XX веками — это факт. Она впервые была запущена Европой и её «великими географическими открытиями», завоеванием Америки и колонизацией. Глобализация коммерции никогда не была синонимом этнического смешения или неконтролируемой внешней торговли. Сейчас мы живем в эпоху глобализации: это означает непосредственную коммуникацию и установление транснациональных связей, а так же стратегических, экономических, научных и финансовых сетей. По–прежнему, во–первых, глобализация не запрещает США основывать лишь 12,4% своей экономики на межконтинентальной торговле; во–вторых, глобализация не запрещает Франции, Италии или Германии оставить внутри Европы большую часть экспорта; наконец, глобализация влияет лишь на малую часть человеческих действий.
Нам скорее нужно критиковать сторонников глобализации или, если точнее, космополитизма. Этот термин служит не средством описания существующей реальности, а орудием идеологической войны против Европы, должным устроить человеческий потоп на нашем континенте, парализовав его политическую волю.
Эти сторонники космополитизма говорят: «Народ Земли един, так давайте смешиваться». Они хотят, чтобы мы поверили, что будущее планеты в повсеместном смешении, что политические и экономические границы размываются. Но это софистика, на самом деле этого не происходит. Этническая однородность посредством расового смешения совсем не ждет нас — напротив, этнические блоки крепнут. Лишь Европа и Северная Америка подвержены иммиграции. Лишь Европа и Северная Америка — скорее, их интеллигенция — верят и заставляют других верить в неизбежность глобального плавильного котла. Как марксизм заставил людей верить в научную неизбежность подъема интернационального социализма, так и глобализация представляет собой центральный компонент идеологии космополитизма, столь мудро объясняющей как «история» вынуждает нас принять массовый поток афро–азиатской иммиграции и отказаться от древней антропологической и этнической идентичности европейцев.
Кроме того, глобализация и иммиграция не заботят остальной мир. Утверждение, что глобализация является всемирным феноменом, отражающим ход истории, является интеллектуальным обманом. На самом деле имеет место массовая демографическая колонизация, которой мы подвергаемся. Китай, Индия, Африка и арабо–мусульманские страны больше не смешиваются — они экспортируют свою кровь, сохраняя закрытость своих блоков. Они завоевывают нас (отчасти в виде мести, как утверждалось раньше) методом инфильтрации, куда более эффективным, чем открытое военное вторжение, ведь оно не создаст немедленную реакцию и бунт.
По–прежнему существует реальный среднесрочный риск этнической гражданской войны в Европе, если она вновь откроет свою идентичность и утерянную однородность. Это станет актом неповиновения коренных европейцев, возможно, запущенным вышеупомянутым сближением катастроф. Глупый пацифизм сторонников иммиграции и их мечты о гармоничном расовом смешении приведут прямо к войне. Но так даже лучше — конкретные факты всегда побеждают глупые идеи.

Отбросить ли нам идею «французского государства» ради Европейской Федерации?

Я не верю в «мировое гражданство». С другой стороны, я никогда не был особо привязан к французскому государству — централизованному, не кающемуся кольберовскому социалистическому организму[176] с высокими налогами; пиявке, сосущей галльскую кровь, и причине мировых войн прошлого. Привязанное к несостоятельному закону почвы, в долгосрочной перспективе оно уничтожит то, что должно было защитить: французский народ. Закон почвы было легко принять, как один из свободных и романтических лозунгов эпохи Революции («У всех есть две родины: своя собственная и Франция»). Идеологи считают термин «французский» политической концепцией, хотя люди всегда понимали его с этнической точки зрения. В момент его создания не было никаких массовых иммиграционных потоков, а значит, и риска распространения утопий.
Позор, что многие, утверждающие о своей «привязанности к Франции» (например, «Национальный фронт»), не выбрали путь европейской федеральной империи, а из ностальгических и романтических соображений настаивают на микронационалистической привязанности к французскому государству. Эти люди не могут понять, что французское государство разрушает этническую идентичность французского народа изнутри, и это не изменить, ведь оно оказалось неспособным защитить нас от неограниченной иммиграции. Сможет ли федеральное европейское государство справиться с этим лучше? Я думаю, да — при условии, что оно будет полной противоположностью европейского государства, строящегося сейчас.
Подобные «Национальному фронту» люди и группы вполне правы, выступая против Европейского Союза Амстердамского договора — бюрократического и аполитичного монстра, способствовавшего безработице своим ультралиберализмом свободного рынка, потворствовавшего иммиграции своей псевдогуманистической идеологией и лёгкой проницаемостью внешних границ, ответственного за опустынивание и природные катастрофы в сельской местности, ограничивающего гражданскую демократию своими околототалитарными технократическими стремлениями («директивы» ЕС делают честь советскому Госплану), и склоняющегося перед диктатом своих американских хозяев во всех стратегических и коммерческих делах — ведь ЕС является лишь административным органом без всякого суверенитета.
Мало сомнения в том, что посредством глупой сделки с ЕС национальные государства отдали свой суверенитет и заменили его совершенной пустотой — «ничем»: гигантская формальность, лишенная всякой политической воли и совершенно неспособная нас защитить. Однако альтернативой этому является не возвращение к государствам в осаде, существовавшим до войны, и не Европа, основанная на «взаимном понимании наций», как считал Талейран[177]. Решение, помогающее нам защитить себя, должно быть радикальным: «хорошая» федерация (по моему мнению, основывающаяся на автономных регионах), способная подать себя как подлинное государство и оказывающая серьёзное влияние на международную сцену, являясь реальной мировой силой. Такого рода федерация может возникнуть только после шока, когда нынешняя псевдофедерация покажет всё свое бессилие и вредность.
Я уверен, что верной стратегией было бы начало революции внутри Европейского Союза с целью его радикального преобразования — не ради возвращения к системе национальных государств, которая в любом случае не смогла бы нас защитить. В истории лишь структурные изменения, а не мелкие перемены могут обратить существующие тенденции и приблизить революции.
Франция, как и Германия, обречена как политическая единица. Её место должна занять Европа. Как и позднее Средневековье, наше время — трудная пора междуцарствия, хоть и в обратном смысле. Франция выживет, но не как формальная сущность, а скорее в качестве культуры в германском смысле слова.
Единственная надежда на спасение в наш тёмный век состоит в попытке построить федерацию — великую федерацию, которую предвидели пророки XIX века: Соединённые Штаты Европы. Федерация такого рода могла бы потягаться с американской, создав защищённое и эгоцентричное континентальное экономическое пространство, подавив подъём ислама и демографическую колонизацию со стороны Африки и Азии. История набирает обороты — если бы Россия присоединилась к нам, мы смогли бы начать работу над потрясающим проектом по постройке Евросибири.
Несмотря на все его недостатки, я считаю, что современный Европейский Союз станет прелюдией к подлинной федерации, соответствующей диалектическому процессу: ведь когда произойдет катастрофа, этому бессильному Союзу придется пройти через революционные перемены (именно они, а не опасное восстановление модели национальных государств являются нашим будущим путем).
Лозунг «Независимая Франция в сильной Европе» утопичен и противоречив, ведь:
1) сильная Европа не может основываться на соглашении между 20 независимыми нациями;
2) независимые нации, не согласные на передачу своего суверенитета, не смогут стать основой сильной Европы;
3) сильная Европа, на мой взгляд, может возникнуть лишь как федерация автономных европейских регионов, так как огромные различия размеров европейских наций не дают построить жизнеспособный федеральный и политический союз (что и подтверждает нынешняя глупая попытка это сделать).
Поэтому мы должны относиться к нынешнему Европейскому Союзу с макиавеллианским цинизмом, чтобы разрушить его изнутри. Ален де Бенуа пришёл к тем же выводам, развивая идею европейской империи, отвергая французскую якобинскую модель и осуждая недостатки современного ублюдочного Союза. Де Бенуа также объяснил, почему голосовал за Маастрихтский договор (см. «La  ligne  de  mire, II»). Европейцы, возможно, находятся в процессе неуклюжего заложения фундамента нового государства или, если точнее, новой империи. Подобно всем великим революциям, эта происходит среди каракуль, а не роскошных завитушек. Она позволяет быть ведомой, по выражению Ленина, полезными идиотами, одержимыми (это знак народного бессознательного) плохо поданной интуицией (соответствующей логике политического подавления, описанной Парето): развитием макроконтинентальной оборонной стратегии перед лицом растущей угрозы иных народов — стратегии «гигантского ежа».
Не путайте: современный Европейский Союз далёк от идеала, как и все незаконченные великие исторические свершения. Ничто не происходит по пророческому сценарию интеллектуалов, ведь «всякое искусство — страдание», как сказал Ницше. Но именно по причине несовершенности этого союза нам следует исправить его и вымостить дорогу революции.
Повторюсь, что диалектический переход от современного бессильного и подавляющего Европейского Союза к представляемой мной федерации может случиться только после ментального шока катастрофы (не стоит забывать, что радикальная перемена духа после поражения 1940 года привела к ранее немыслимым формам политической организации). Этот ужасный Союз имеет одно простое, но важное достоинство — он может заставить весь мир использовать категорию Европы. Кроме того, он уделяет много внимания регионам, кирпичикам будущей федеральной империи, связанным этнической идентичностью, которую холодные государства, находящиеся в состоянии кризиса, уже давно потеряли.
Идеология бессильна, если остается вне обсуждения. Ограничив себя идеей «Франции», она никогда не получит никакого политического влияния. Последователи Морраса совершили идеологический выход из истории в тот самый момент, когда решили привязаться к старому понятию роялизма. Мы не должны повторить ту же ошибку, приняв устаревший французский национализм. Возникает новое вместилище — Европейский Союз. Давайте заполним его тем, что у нас есть. Европейский национализм — это путь вперед.

Не уничтожение Франции, а её переопределение как Галлии

Разве не ясно, что республиканская идеология французского национального государства не может защитить народ «шестиугольника»[178]? Что французской культуре и языку это государство не нужно? И что у нас уже сейчас есть политическая сущность, принявшая похвальное решение установить единую валюту и флаг — фактически, строящееся государство?
Изолированную и насчитывающую всего 0,9% населения мира Францию не защитить и не привести в движение. Уже сейчас 40000 французов переехали в Силиконовую долину около Сан–Франциско. Их сменило такое же количество ничего не умеющих нелегальных иммигрантов. Что до модели «Европы наций», не подразумевающей никакую передачу суверенитета, то она создаст лишь пустую оболочку, с которой американцы — «первая держава в Европе», как они сами любят говорить — будут играть в «разделяй и властвуй». Для самоутверждения и сопротивления в эту сложную эпоху создания огромных мировых блоков нам нужна империя, а не дипломатическая ассоциация маленьких или средних псевдонезависимых государств (которые никогда не достигнут обоюдного согласия), соответствующая устаревшей модели Венского конгресса 1815 года.
Те, кто считают, что имперское и федеральное европейское государство «убьёт Францию», путают политическую сферу с этнокультурной. Их понятие принадлежности механистично и статично. Исчезновение парижского государства — если уж говорить как есть —  никоим образом не будет угрожать силе и идентичности народа древней Галлии. Напротив, оно укрепит её.
Для построения будущего федерального (и имперского) европейского государства должно исчезнуть статичное французское понятие «закона почвы», унаследованное от Революции. Причина тому проста — традиции британцев, испанцев, немцев, славян и прочих ближе к праву крови, а значит, и французам следует отказаться от части своих унифицирующих притязаний. Стойкая приверженность (будь то правых или левых) французскому якобинскому государству означает проторение пути для автоматической массовой натурализации. Натурализованные, а не интегрированные «французы» никогда не почувствуют себя французами, а всегда будут считать себя арабами или африканцами. Ведь они мыслят этническими категориями.
К сожалению, уже сейчас в Германии, находящейся под влиянием французских левых и собственного хронического комплекса вины и чувства ненависти к себе, говорят о принятии закона почвы. Однако с точки зрения европейской федерации, основанной на автономных регионах с традиционными корнями и более не зависящей умственно от бесплотной якобинской идеологии и возникшей вследствие Великой французской революции идеи космополитизма, такие места как Бавария, Пфальц, Бургундия или Окситания вернутся к этнической сущности и легче справятся с современными табу на право крови — право, которое будет законодательно закреплено.
Переход к федеральному государству не уничтожит физическое тело Франции, а укрепит его. Как? Вдохнув новую жизнь в автономные регионы: Бретань, Нормандию, Прованс и т. д., которые откроют себя заново в рамках общего европейского дома. В федеральной Европе Франция вернётся к своей глубокой сущности: Галлии.

За демократический и федеральный европейский национализм

Мы должны отбросить французский национализм вместе с мутным псевдоевропейством Брюссельской комиссии[179] и разыграть карту третьего пути, европейского национализма на основе институтов Европейского Союза. Мы должны сделать это с умом и избегая открытого экстремизма. Разве нормально всегда мечтавшим о великой Европе упрямиться при посадке в самолет, который вот–вот взлетит? Даже если не нравятся пилоты, всегда можно собраться с духом и угнать его.
Я бы хотел рассмотреть основные моменты относительно нашего националистического взгляда на будущие Соединённые Штаты Европы. Конечно, всё это лишь намётки и предположения. История показывает, что всякая революционная мысль должна быть основана на постоянной программе (как хорошо знали Цезарь, Наполеон и Ленин), пока не произойдет коллективный шок, который позволит претворить её в жизнь, всколыхнув и опустив народный дух. Творение и утверждение новых исторических сущностей зависит от встречи этих двух понятий, служащих семенем и яйцеклеткой истории.
Мы должны принять подлинно демократическое, более не бюрократическое европейское правительство с настоящим парламентом и сильной, решительной центральной властью.
Мы должны отбросить нежизнеспособное национальное измерение (это глупость, например, потому что после Германии президентствовать в ЕС будет Люксембург), особенно теперь, когда возникли планы расширить Европейский Союз за счёт Центральной Европы. Мы должны установить автономные регионы или земли (Länder[180]), согласно расширенной немецкой модели (Бретань, Бавария, Шотландия и т. д.), где общее согласие будет определять политическую волю каждой федеральной власти и будут проходить прямые выборы президента Союза. Региональная автономность укрепила бы его этнический характер, во Франции находящийся в тени идеологии государства. Этнорегиональная идентичность уже становится всё более значимой во всей Европе (в Соединённом Королевстве, Италии, Франции, Бельгии и т. д.). Это «весомая историческая тенденция», как выразился Фернан Бродель[181]. Такую форму регионализации нужно распространять, причем не романтически, а демонстрируя её технические институциональные преимущества. Союзом, состоящим из 15 разных государств разного размера, не так легко управлять. Лучше иметь 70 земель, защищающих собственную автономность и демократически представляющих местное население, а также дебюрократизированное центральное правительство с Брюсселем в качестве столицы и «федерального округа» Союза — это будет лучше, чем нынешнее страсбургское «охвостье»[182].
Соединённые Штаты Европы, органическое собрание крупных и достаточно автономных регионов (некоторые из которых состояли бы из нынешних государств — например, Чешская Республика и Ирландия), определило бы геополитику нового мира и ускорило ход истории. Только так Европа сможет конкурировать с долларом, освободиться от НАТО и вести переговоры с США на равных. Помня о человеческой трусости, я уверен, что такой порядок, структурная революция (тайно планируемая с конца европейских гражданских войн в 1945 году) и трудные роды новой и имеющей международное значение исторической сущности глубоко изменило бы взгляды современных французов — жертв причуд парижского государства. Мы должны доверять истории, эквивалентной движению, переменам и штурму.
В то же время необходимо радикально переработать «Шенгенскую зону» свободного внутреннего перемещения и подумать о принятии Союзом «логики крепости».
Будущим регионам необходимо дать большую власть во внутренних делах (культурных, лингвистических, образовательных и т. д.), ведь возврат к региональной идентичности на европейском уровне лишь увеличит нашу общую силу. Разные, но вместе: вместе мы сила, а поодиночке нет.
С экономической точки зрения необходимо подумать о возможности установления полуавтаркического общего европейского пространства. Глобальная свободная торговля нежизнеспособна. Объединённая Европа будущего должна ликвидировать Генеральное соглашение по тарифам и торговле[183] и принять умеренную, но эффективную форму континентального протекционизма. Нас достаточно много, чтобы не иметь никакой крайней нужды во внешней торговле, часто подразумевающей опасную передачу технологии.
В долгосрочной перспективе мы должны думать евростратегическими категориями. Горбачёв хорошо это понимал: «Это общеевропейский дом», — отмечал он. От Бретани до Камчатки, между берегами Груа и Керинаска[184] 25000 километров, но народ один — граждане одной империи, представители одного европейского народа. Мы можем приютить гостей, но не захватчиков. Горбачёв просто хотел выразить эту мысль: все мы принадлежим к одной группе народов, нам нужно прекратить воевать друг с другом (вспомним о войне в Югославии — последней глупой европейской войне) и объединиться. Наши лингвистические различия мелки по сравнению с этнографическим сходством. Это германский подход к истории, этническая логика, утверждавшаяся против утопии Французской революции, которая не «демократична» (в греческом смысле слова), а, напротив, до ужаса тоталитарна.
Нам пошло бы на пользу присоединение к России и будущее построение Евросибири. Неприятное состояние современной России преходяще и кратковременно. Мы должны лишь противостоять (естественному и объяснимому) желанию США контролировать Евросибирь, обеспечить России защиту и финансовую помощь для предотвращения её будущего стратегического и экономического подчинения.

Евросибирь

Кельты, немцы, греки, славяне, скандинавы, римляне, иберийцы… или скорее, мы, их наследники, должны считать себя единым народом, наследующим общую землю — гигантскую родину с колоссальными материальными и человеческими ресурсами, имеющую единую судьбу. Согласно менее амбициозной гипотезе эта страна должна простираться от Атлантического океана до русской границы; согласно самой амбициозной (её и следует всегда поддерживать) — это Евросибирь, которую также можно считать выражением идеи «Великой Европы», земли от Бреста до Берингова пролива, которая в 24 раза крупнее Франции. Это будет самая большая объединённая политическая единица в истории человечества, простирающаяся через четырнадцать временных поясов. «Политика только для тех, кто очень широко смотрит на вещи», — сказал Ницше.
Одной из наших границ станет Амур — граница с Китаем. Другими будут Атлантический и Тихий океаны, наши границы с имперской американской республикой, основной мировой сверхдержавой, чей геостратегический и культурный упадок уже был «вирусно» запрограммирован Збигневом Бжезинским (в то же время апологетом американской власти). Ещё двумя границами станет Средиземное море и Кавказ, граничащие с мусульманским блоком, менее разделённым, чем обычно думают. Этот блок не даст нам спуску и, вероятно, станет нашей главной угрозой, но в то же время, если мы будем достаточно сильны, он сможет стать и отличным партнёром…
Нам, наследникам родственных народов, дан шанс разделить пространство, которое уже при жизни наших детей сможет воплотить мечты Карла V[185], которые он так и не смог воплотить: «империя, над которой не садится солнце». Когда в Бресте полдень, на Беринговом проливе два часа ночи и недалек рассвет (и наоборот). Это наш идеал, один из немногих оставшихся в нынешнюю эпоху пессимизма: построить свою собственную империю. Какая притягательная мечта! Великие планы создаются не с помпой и торжеством, а в тишине кабинетов; их воплощают в жизнь  стерегущие хищники, ожидающие будущую историческую катастрофу и появления из подлеска напуганной добычи. Бессознательная воля народа всегда будет тем фундаментом, на котором построят свои планы лидеры революции.
В человеческой истории возникновение евросибирского комплекса стало бы революцией посильнее недолговечного Советского Союза или даже США. Это событие глобального значения можно сравнить только с основанием китайской или римской империй.
Какими бы ни были озвучиваемые причины для оправдания этого процесса, они несущественны. Европейская семья собирается вместе в общем доме. Как в прошлом — например, когда греки воевали с персами почти 2400 лет назад — мы объединяем города перед лицом смутной, но уже ощутимой угрозы. Великая Европа должна быть мирной и демократической, но автономной, несгибаемой и неуязвимой — разумеется, и в технологической и экономической сфере; зачем империи быть империей? Имперская логика простирается на все народы мира. Каждый народ на своей земле должен защищаться от агрессий прочих, эффективно управляясь с судьбой космического корабля по имени Земля.
Происходящий на наших глазах хаос — эта беспорядочная толпа европейцев, ждущих организации — может привести к восстановлению и историческому повторению в иной и более крупной форме не только Римской Империи с центром на Средиземноморье, но также и Священной Римской Империи с центром на гигантской евросибирской равнине, открытой четырем морям. Левиафан и Бегемот в одном.
Прогноз на завтрашний день: от порта Бреста до Порт–Артура, от наших замерзших арктических островов до торжествующего солнца Крита, от степных равнин и фьордов до маки[186], сотня свободных и единых народов, организованная в форме империи, возможно, завоюют себе то, что Тацит назвал Царством Земли, Orbis Terrae Regnum.

6. Один день Дмитрия Леонидовича Обломова


Хроники археофутуристических времен

Брест, 22 июня 2073 года, 7:46 утра

Скоростной поезд «Брест — Москва — Комсомольск» отправлялся в 8:17 утра. Полномочный консул Евросибирской Федерации Дмитрий Леонидович Обломов опаздывал. Он мало спал и проснулся в последнюю минуту с неприятным привкусом во рту. Он так и не имплантировал себе один из этих новых «биотронных чипов», усиливающих эффект сна. Один час сна с таким чипом равнялся семи часам «естественного» сна. Все имперские чиновники высокого уровня прошли через эту простую и очень практичную операцию, чтобы сохранить время на работу и не тратить бесценные часы на сон. Все, кроме Дмитрия: перспектива стать «бионическим человеком» пугала его. Ему, как и многим другим, были отвратительны люди такого рода, не страдавшие ни от сердечных проблем, ни от диабета, имевшие сверхмощные имплантированные сердце или печень. В свои 68 лет здоровье он имел превосходное. Теперь, после исчезновения среди чиновничьей элиты Империи рака и сердечно–сосудистых заболеваний, он должен был прожить около 105 лет.
Деловая встреча с министром флота автономного государства Бретань продолжалась до двух часов утра, пока Дмитрий не достиг соглашения с этими упрямыми как мулы кельтами.
Снаружи отеля ждало электротакси. Дмитрий произнес «станция» в микрофон бортового компьютера, а затем добавил «быстро, прибытие ровно в 8:10 утра — мне нельзя опоздать на поезд «Брест — Москва — Комсомольск» и вставил кредитку. Компьютер ответил искусственным женским голосом: «Городской транспорт Бреста приветствует Вас на борту беспилотного электротакси 606. Ваш запрос обрабатывается. Вероятность Вашего прибытия в пункт назначения вовремя составляет 76%, пробок не замечено. С Вашей карты снято 8 евросестерциев[187]. Пожалуйста, возьмите Вашу карту». Дмитрий понимал бретонский, как и прочие образованные лидеры Федерации. Это был роскошный и снобистский язык интеллектуалов, подобно латышскому, неоокситанскому и баскскому. Голос повторил информацию на русском, так как кредитка дала понять, что это родной язык Дмитрия.
Автоматическая машина резко тронулась. Ориентируясь по своим электронным картам, она помчалась к станции. В это время суток пробок действительно не было, на дороге было лишь несколько повозок, велосипедистов и рыцарей, а также телега, которую тянула крепкая белая лошадь. После нескольких резких поворотов электротакси 606 остановилось перед станцией ТКУ («Транс Континент Ультрарапид» — компании скоростных поездов). С тяжёлого, низкого и серого неба летела мелкая морось. Погода была жаркой и душной. После перемены климата в Бретани он стал влажным, тропическим. Дмитрий не мог дождаться ледяного воздуха и голубого неба Дорбиска — его дома у Берингова пролива в 20000 километров отсюда, на другом конце огромной Евросибирской Федерации — «Великой Родины».

8:17 утра

Поезд тихо тронулся с подземной станции. Дмитрий Леонидович сразу же почувствовал его мощное ускорение. Он изучал расписание и маршрут своего пути по экрану, встроенному в переднее сиденье: Брест — Париж — Брюссель — Франкфурт — Берлин — Варшава — Киев — Москва… до сибирского Дальнего Востока и Комсомольска–на–Амуре. Там он собирался сесть на самолет до Дорбиска, так как пути для аэропоезда до Берингова пролива ещё не были достроены. Дмитрий собирался провести ночь с женой Оливией, отметив десятилетнюю годовщину свадьбы. В Бресте уже будет три часа дня, а в Дорбиске из–за разницы во времени будет всего два утра…
Всё это было возможно благодаря планетопоезду или «планетарному поезду», как он назывался официально. Это революционное изобретение радикально изменило мир транспорта в 2040 году. Патент на него был старым, зарегистрированным ныне несуществующей компанией «Вестингауз» в 1975 году! Принцип работы был следующий: вдоль туннеля, прокопанного на глубине в несколько метров под землей в вакууме посредством магнитной левитации и «электролинейной» силы движется полусочленённый 150–метровый поезд. При отсутствии трения с воздухом и землей аэропоезд может двигаться со скоростью 20000 км/ч. Он не может двигаться в полную скорость на короткие расстояния из–за проблем с ускорением и торможением, достигая максимум 1300 км/ч. На дальние дистанции, однако, он может перемещаться со скоростью почти 20000 км/ч. Следовательно, путешествие из Бреста в Париж (480 километров) будет дольше, чем из Москвы в Иркутск (7000 километров), так как во втором случае поезд достигнет скорости 17000 км/ч, хоть и на коротких отрезках пути. В целом, путешествие планетопоездом с побережья Атлантического океана до Тихого займет всего три часа.
После печальных событий Великой Катастрофы 2014–2016 годов, «Возрождения» 2030 года и образования Евросибирской Федерации, получившей название «Империи Двуглавого Орла», говорящее о слиянии Европейского Союза и России по результатам Пражского пакта 2038 года, революционное федеральное правительство решило совершенно отойти от идей прошлого, касающихся транспорта, как и всех прочих. Использование электромашин распространилось повсеместно, а приобретение автомобилей в личное пользование было приостановлено; вернулась лошадиная сила в качестве транспорта, а использование машин с двигателем в неотрадиционных сельских сообществах было запрещено; шоссе были заброшены и заменены рельсами для скоростных поездов, везущих вагоны и контейнеры; воздушные перемещения были постепенно вытеснены планетопоездами; грузовые самолеты стали перевозить товары; была восстановлена сеть каналов; наконец, ядерная энергия наряду с энергией ветра стали применяться для морского транспорта. Правительство, отходя от прошлого, проводило эти радикальные реформы с 40–х годов. Это было возможно, потому что нужно было начать с нуля. Уничтоженные или обездвиженные Великой Катастрофой экономические системы и инфраструктуры были перестроены на совершенно новом фундаменте.
Создание планетопоезда, как и прочие великие континентальные проекты, позволило запустить новую научно–техническую экономику во время между 2040 и 2073 годами. В отличие от XX века, она уже не распространялась на все уголки Земли и все народы: лишь 10% людей пользовались её благами. Эти люди жили в городах — куда более мелких и менее плотно населенных, чем те, что были в XX веке. В Федерации 20% населения жило в научно–технических промышленных зонах. Это позволило вновь населить заброшенную сельскую местность и решить проблемы загрязнения и расхода энергии — планета снова смогла дышать. В крупнейшем городе Федерации, Берлине, было всего два миллиона жителей. Глобальное потепление, парниковый эффект и подъем уровня моря, вызванные крупномасштабными токсичными выбросами, в XX веке было уже не остановить. Наука быстро двигалась вперед, но влияла лишь на меньшую часть населения; остальные вернулись к средневековой форме экономики, основанной на земледелии, ремесле и фермерстве.
Причина этого изменения в том, что глобальному объему публичных и частных инвестиций и бюджетов больше не приходилось обеспечивать различные нужды 80% населения, живущего теперь в основанных на архаических общественно–экономических системах неотрадиционных сообществах и лично заботящегося о своём производстве и товарообмене. Поэтому, начавшиеся около 2040 года инновации в технологической науке продолжили развитие уровня 2014 года, но лишь в некоторых сферах: транспорт, компьютерная наука, генетика, энергетика, исследование космоса и т. д. Во всех прочих секторах, учитывая ограниченность рынка, технологические продукты были довольно примитивными. По сути, установилась двухуровневая экономика.
В 2040–2073 годы было построено семь связанных друг с другом линий планетопоезда: «Брест — Москва — Дорбиск», «Рим — Эдинбург», «Лиссабон — Осло» и «Санкт–Петербург — Афины» уже были закончены, а другие (например, «Хельсинки — Владивосток») ещё строились. Вне Империи лишь Китай («Пекин — Шанхай») и Индия («Нью–Дели — Бомбей») купили планетопоезда, совместно производимые компаниями «Тайфун» и «Евроспейс». Америка, так и не оправившаяся от Великой Катастрофы и почти полностью перешедшая на аграрную экономику, не смогла бы их себе позволить. Помимо этого, связь на дальние расстояния интересовала очень немногих: лишь 8% американцев жили в научно–технической системе, в основном на побережье Тихого океана и в окрестностях Чикаго. Даже воздушные перелеты были редкими и совершались в основном на дирижаблях, так как после Великой Катастрофы и её влияния на парниковый эффект распространилась боязнь реактивных самолётов. Дни, когда люди — например, прадеды Дмитрия Леонидовича — мечтали о сверхзвуковых самолётах, давно и навеки прошли…

Брест—Берлин

Экран перед Дмитрием показывал скорость подземного поезда: 1670 км/ч. Его положение отмечалось светящейся точкой на простой карте: десять минут от Монпарнаса. Париж… Дмитрий подумал, что в двадцатом веке этот город, наверно, был великолепен. Он слабо его помнил. Ему было всего десять лет, когда в 2016 году его семья бежала из этого объятого анархией и голодом города и вернулась в Россию. Большая часть памятников была сожжена и уничтожена, а музеи разграблены во время гражданской войны, разразившейся перед Великой Катастрофой. Сегодня автономное государство Иль–де–Франс занималось восстановлением и обустройством, но Париж едва ли вернется к былой славе. Узнать, как выглядели Мона Лиза, Сен–Шапель, Эйфелева башня или Лувр можно, только посетив виртуальные вебсайты с трёхмерными изображениями.
Дмитрий Леонидович горестно вздохнул от этих невесёлых мыслей и достал из чехла свой многофункциональный компьютер, который был у каждого высокопоставленного имперского чиновника. Чехол был сделан из настоящей волчьей шкуры и украшен двуглавым орлом на красно–белом клетчатом фоне.
Дмитрий открыл этот маленький прибор, выполняющий почти любую функцию. Он отрегулировал клавиатуру и экран, на котором сразу же появилась трёхмерная Вега — его «виртуальная секретарша». Он создал себе на квантовом компьютере идеальную женщину–помощника, призванную компенсировать миссис Гру, ужасную и слишком реальную секретаршу, работавшую на него в штабе Имперского Правительства в Брюсселе — толстую и противную старую каргу. Его виртуальная секретарша Вега имела идеальные формы, всегда была нескромно одета и периодически делала фривольные намёки; она знала всё о жизни Дмитрия и разделяла его взгляды.
Она была его женщиной мечты, названной в честь одной из звезд на сибирском небе. Он создал её в тайне, скрывая её существование от жены Оливии, не знавшей кода доступа к программам этого потрясающего квантового компьютера ГПТ («Гига–Пауэр оф Тритмент»), созданного огромной компанией «Тайфун» специально для новой аристократии — верхних эшелонов и высокоранговых гражданских и военных инженеров Федерации. ГПТ также служил в качестве мобильного телефона, факса и многофункционального терминала, подключенного к Евронету и способного связываться с любой точкой мира посредством спутника даже из железнодорожных туннелей.
Чтобы сидящие рядом не подслушали его разговор (подвешенный магнитной силой планетопоезд ехал в вакууме без всякого шума), Дмитрий надел наушники. Он включил компьютер и набрал слово «Вега».
Первыми словами виртуальной секретарши были «Я остановилась на вечернем платье. Оно черное и прозрачное. Вам нравится, хозяин?». Привлекательная брюнетка с отличной фигурой, озорным носиком и страстным взглядом, Вега была тщательно спроектирована Дмитрием с помощью программы ВОП (Виртуальный Обслуживающий Персонал). Она чувственно прокралась по маленькому трёхмерному экрану.
Дмитрий ответил: 
— Отлично, Вега. Я сейчас на скоростном поезде, возвращаюсь с арбитражной сделки в Бресте. Проведу 15–дневный отпуск дома, в восточной Сибири, а потом снова в Брюссель.
Прекрасная девушка улыбнулась и погладила свои бедра.
— Хозяин, советую вам отключиться от маленького экрана компьютера ГПТ и подключить тот, что в сиденье перед Вами. Вы сможете увидеть меня более крупно.
Дмитрий об этом не подумал. Он раскрутил крохотный провод и подсоединил его к экрану, встроенному в сиденье. Моментально появилась более крупное изображение виртуальной девушки. Она продолжила: 
— Я хотела бы напомнить Вам, что сегодня у Вас годовщина свадьбы. Вам следует купить жене подарок.
— Я купил.
Дмитрий вёз жене серебряное кельтское украшение из автономного государства Бретань: крест, на котором было вырезано солнечное колесо с пересекающимся линиями, а в центре был большой рубин. Он нашел его на рынке ремесленников в сельском сообществе Ландеда близ Бреста.
— Я отключил личный телефон. Кто–нибудь звонил?
— У Вас два новых сообщения. Хотите их прослушать?
Первое было от Оливии, подтвердившей, что она будет ждать в дирижабельном порту Дорбиска.
Второе — от его друга Ганса Гудрюна, губернатора государства Бавария и члена Центрального комитета Федерации (органа, представляющего автономные регионы в Имперском правительстве).
Баварец позвонил ему по видеофону. В левом верхнем углу экрана появилось маленькое изображение с его улыбающимся румяным лицом в зелёной шляпе с перышком.
«Надеюсь, ты смог решить наши проблемы с этими упрямыми бретонцами и защитил точку зрения Баварии. После отпуска тебя ждут куда более сложные переговоры. Бавария не согласна с федеральным проектом электростанции, работающей на солнечной энергии. Надеюсь, ты примешь нашу точку зрению к сведению, мой друг. Передавай привет Оливии и детям. Я забронировал тебе почетное место на Мюнхенском пивном фестивале в сентябре. Тщюс![188]».
Дмитрию придётся перезвонить ему. Гудрюн очень добр, но не стоит ему так давить, используя дружбу в качестве оправдания.
— Ещё новости есть, Вега?
— Да, хозяин. В последней рассылке ИСЕК есть информация, которая может вас заинтересовать.
ИСЕК — Информационная Служба Евроконтинента была информационной сетью, доступной только лидерам и чиновникам Федерации. Система СМИ, открытая всем в XX веке, практически исчезла, потому что считалось, что она распространяет дезинформацию и деморализует народ, вызывая панику. Используя ключевые слова, Вега выбрала интересующие Дмитрия новости.
— Я слушаю.
Изображение виртуальной секретарши сжалось до размеров маленькой картинки, а включившаяся озвучка начала комментировать изображения, мелькающие на экране. Вега выбрала много новостей, соответствующих центрам интереса, запрограммированным консулом. Дмитрий сосредоточился и пристегнул ремень, так как поезд быстро замедлялся и прибывал на подземную парижскую станцию.
«Демонстрация у Собора Святого Петра в Риме за возвращение Папы» (толпа с плакатами у собора, покрытого лесами. Римская Республика перестроила базилику, уничтоженную во время войны с мусульманами). Голос продолжал:
«Как широко известно, со времени убийства последнего Папы Иоанна Марии I в 2017 году и Великой Катастрофы Папы больше не избирались. Святейший Престол управляет церковью коллективно. Со времен раскола 2020 года и избрания Пап Пия XIII, Пия XIV и нынешнего Пия XV, правящего из Авиньона, традиционалистская церковь, ныне объявленная «нечестивой», призывала к возвращению «её» папы в Рим и Ватикан. Святейший Престол отказался пойти на это, что и вызвало сегодняшнюю демонстрацию традиционалистов. Некоторые протестанты приехали прямо из Польши на телеге — три месяца пути. Никаких происшествий пока не зафиксировано. Сенат Римской Республики поддерживает Святейший Престол и противостоит возвращению Пап, опираясь на Конкордат 2022 года и Отца Диаза Фернандеса, руководителя Общества Иисуса (иезуитов). Имперское правительство выпустило бюллетень с утверждением, что согласно принципу религиозного нейтралитета оно не будет занимать в этом конфликте ничьей стороны, потому что он касается разрешенной в Федерации религии — христианства. Друиды, представляющие Великое Братство Цернунна[189] и собравшиеся конклавом в Лондоне для изъявления воли всех кельтских языческих культов, сделали заявление, призывающее всех католиков–традиционалистов «присоединиться к ним». Имперское правительство и Центральный комитет Партии напоминают всем гражданским кадрам и членам вооружённых сил, что они не должны вмешиваться в эти споры, сохраняя строго нейтральную позицию».
Демонстрация в Ватикане исчезла с экрана, уступив место машущему белым флагом с монограммой Христа польскому рыцарю в доспехах среди ликующей толпы.
После звукового сигнала появилось новое изображение. В ангаре стоял большой как фургон причудливый двигатель с огромными солнечными панелями. Вокруг него копошились инженеры. Озвучка объясняла: «Это КИТ — крейсер на ионной тяге, разработанный компаниями «Тайфун» и «Евромотор» на основе утерянного и вновь открытого проекта 1995 года[190]. Более эффективный, чем обычный космический корабль, КИТ может добраться до нашей марсианской базы за два вместо девяти месяцев благодаря «постепенному ускорению» с лунной орбиты. В качестве топлива он использует ксенон — редкий электрически заряженный и испускающий высокомощный поток ионов газ, который легко хранить. Эти снимки были сделаны на сборочной фабрике КИТ в Тулузе, в Окситанской республике». Далее последовала ещё одна космическая сцена: огромная ракета с красно–белым клетчатым флагом империи стартовала в пиротехническом шоу огней и дыма. Голос пояснил: «Вчера в 2:45 утра по Гринвичу первый КИТ с пятью астронавтами на борту был запущен на лунную орбиту ракетой «Леонида», отправившейся с нашей экваториальной плавучей платформы, находящейся в Атлантическом океане. Этот революционный летательный аппарат через 60 дней достигнет нашей марсианской базы. Мы теперь намного опередили китайцев и имеем существенное преимущество в завоевании Марса».
Изображение ракеты, чьё белое знамя исчезло над облаками, сменилось весёлым и нарядным пиром: мужчины с голым торсом, танцующие девушки в разукрашенных платьях, говядина жарится на углях… весёлая толпа фермеров. Всё происходило в центре большого участка. Камера двигалась по ландшафту: горные пики, усыпанные тесными рядами белых деревень. Голос комментировал: «Это пир по случаю летнего солнцестояния в Лакедемонской республике, включающей в себя Пелопоннес. С 2030 года происходило быстрое возрождение этой древней традиции, ныне ставшей главным событием в жизни многих сельских сообществ Федерации. 21 июня, в самую короткую ночь года, разжигают громадный костер [появилось изображение жаровни]. Грандиозные празднества продолжаются три дня. Фермеры, моряки, ремесленники, а также инженеры и имперские чиновники собираются со всех уголков империи, чтобы принять участие в этом уходящем в туманы времени народном празднестве в древнем городе Спарта».
После этого было несколько интервью: одно с провансальским овцеводом, сорок дней скакавшем на лошади, чтобы добраться до Спарты («Моим овцам не страшны волки: у меня три дочери и две сторожевые собаки»), а другое со шведским космонавтом–одинистом, прибывшим с женой и шестью детьми на скоростном поезде «Северная Европа — Афины» и мини–авиатакси («Мы живём рядом с местными в сельском доме и умываемся колодезной водой — но это всё равно куда удобнее лунной базы!»).
Комментатор, скорее всего член Партии, закончил свой рассказ словами «Всем членам Федерации следует помнить, что празднество солнцестояния в Спарте находится на полном самообеспечении».

Берлин — Варшава — Киев

Планетопоезд остановился на подземной станции в Берлине. Время, как и остановки в Париже, Брюсселе и Франкфурте, прошли незаметно для Дмитрия. Во время каждого ускорения и замедления он машинально пристегивал и отстегивал ремень.
В купе вбежала стайка кричащих бойких детей. Судя по их униформе, это были скауты–«орлята», младшая группа федеральной молодёжной организации. Они были перевозбуждены от перспективы первой в жизни поездки на скоростном поезде. Они, конечно, ехали в лагерь куда–нибудь в уральский или сибирский лес. Эти лагеря были очень популярны.
Один из детей случайно задел лицо Дмитрия своим рюкзаком. Лидер группы — валькирия с роскошными формами — рассыпалась в извинениях, заметив престижную униформу полномочного консула. Она прикрикнула на детей по–немецки, и те сразу утихли и заняли свои места.
После Возрождения 2030 года, демографической зимы и вызванной Великой Катастрофой депопуляции показатели рождаемости вновь поднялись, как будто пробудилось коллективное биологическое бессознательное. Теперь дети были повсюду. Потери нужно было компенсировать, хотя в 18% родов среди элиты применялась генная инженерия: вынашивание в инкубаторе, сохраняющее силы женщинам, способствует «планируемому генному улучшению». Использование этой технологии, однако, было под строгим запретом в неотрадиционных сообществах и в любом случае требовало одобрения Имперского комитета по евгенике. Дети, рождённые искусственно, часто считались «находящимися под опекой Империи» и отправлялись в образовательные центры для кадрового обучения. Китай, главный противник Федерации, принял ту же стратегию: в области евгеники у него даже было некоторое преимущество.
Поезд снова замедлился. Он подъезжал к Варшаве. Темнокожая и очень красивая девушка с длинными, чёрными как смоль волосами до плеч, одетая в фиолетовое сари, остановилась перед пустым сиденьем рядом с Дмитрием.
— Я не бронировала место, но можно сюда сесть? — спросила она по–английски, указывая на пустое место.
— Пожалуйста, мисс…
Сердце Дмитрия забилось быстрее. От иностранки исходил сладкий запах. Она представилась, соблазнительно улыбнувшись, как и было принято.
— Меня зовут Нафисса Годжаб. Я дочь махараджи Гопала, министра иностранных дел Индии. Только что завершила двухмесячную учебную программу в Евросибирской Федерации.
Дмитрий представился сам, упомянув свою должность. 
— Я полномочный консул международного суда Санкт–Петербурга. Моя задача в улаживании конфликтов внутри Федерации. Я также отвечаю за Имперское правительство в Брюсселе, где и расположен мой кабинет. Сейчас я возвращаюсь с собрания в одном из наших государств, Бретани, и еду к семье на десятидневный отпуск в родной город Дорбиск в восточной Сибири на берегах Берингова пролива.
Индианка тихо улыбнулась, глядя на униформу Дмитрия.
— Значит, вы большой человек, да? Без сомнения, ещё и образованный?
Дмитрий не знал, что ответить. Молодая аристократка произвела на него сильное впечатление, он чувствовал, как краснеет. Он сказал: 
— У меня дочь вашего возраста. Её зовут Лиза. Похожа на Вас, хоть и блондинка; такая же очаровательная. Она изучает историю… Что до моей должности, то это другое дело. Я служу Великой Родине и путешествую по ней туда–сюда, чтобы она была единой…
Девушка не ответила. Она опустила глаза и достала маленький диктофон из сумки из тигриной шкуры.
— Господин консул, в Индийской Империи не очень хорошо преподают мировую историю. Как будто хотят скрыть правду. Даже мой собственный отец ничего про неё не рассказывает. Что случилось после завершения XX века? В моей стране люди говорят о «Великом Разрыве».
Нафисса говорила тихо, глядя на Дмитрия своими широкими чёрными глазами. Консул не мог отказать просьбе дочери министра иностранных дел Индийской Империи, учащейся в Федерации по обмену. Его дипломатическим долгом было ответить. Кроме того, она такая симпатичная… Поэтому Дмитрий решил устроить небольшой урок истории.
Ускорение прижало их к спинкам сидений. Экран перед ним показывал скорость поезда: «7800 км/ч. Следующая остановка через 15 минут: Киев». Дальше был список пунктов воздушного сообщения, насчитывающий десяток украинских городов.
— Мир, который вы знаете сегодня, — начал объяснять девушке Дмитрий, — мало связан с XX веком. Цивилизация, развивавшаяся в XVI–XX веках и постепенно занявшая весь мир (период, который реакционные, ретроградные идиоты продолжают называть «золотым веком», «пятью веками славы» и хотели бы вернуть), была основана на утопии и зашла в тупик, рухнув окончательно. Наряду с игнорируемыми правительствами научными предсказаниями конца XX века глобальная цивилизационная и политически–экономическая система погрузилась в хаос из–за страшного сближения катастроф разного рода, умножавшихся согласно «теории хаоса» или «теории катастроф», разработанной математиками XX века Рене Томом и Ильей Пригожиным.
— Как это произошло? Вы что–нибудь об этом помните?
— Мне было 10 лет, когда всё случилось. Взрыв произошел внезапно, без всякого предупреждения, в 2014 году. Но, конечно, вы так молоды…
Дмитрий пристально посмотрел в глаза этой двадцатилетней красавице–индианке. Его взгляд затем почти непроизвольно скользнул на грудь девушки, выдающуюся под сари.
— Пожалуйста, ответьте на мой вопрос, господин консул, и прекратите меня разглядывать — это некрасиво. Мне следует вам напомнить, что в Индийской Империи межрасовые связи строго наказуемы, даже если происходят за границей.
Нафисса говорила спокойно и с улыбкой. Дмитрий покраснел и прочистил горло.
— Я не специально. Давайте отвечу на Ваш вопрос. Во–первых, «теория хаоса»: любая система, будь то цивилизация, движущаяся машина, капля воды на крыле самолета,  состояние климата, человеческие отношения или живой организм, является совокупностью уравновешенных сложных внутренних отношений. Если сменится хотя бы один параметр, система внезапно выйдет из равновесия: цивилизация рухнет, капля воды упадет с крыла самолета, разразится буря, пара разойдется, симптомы болезни проявятся и т. д. Другими словами, система исчезнет — это и есть «катастрофа». Затем, после паузы и перезагрузки — «хаоса» — возникнет новая система, основанная на иных отношениях. Именно это и случилось с глобальной цивилизацией XX века. Такой большой пузырь должен был лопнуть.
— Кажется, я понимаю. Но как всё это произошло? Мне это интересно, потому что я изучаю традиционный театр и хотела бы написать пьесу об этой таинственной «Великой Катастрофе». 
— Что? — удивленно сказал Дмитрий. — Разве в индийских школах ничему не учат? Вы не изучали историю?
— Нет. Руководство моей страны решило хранить молчание по этому вопросу. Они притворяются, что ничего не случилось, что «старого мира» никогда не было. Без сомнения, они просто боятся, что люди могут захотеть восстановить эту древнюю цивилизацию и вернуться к западной модели. Кроме того, у нас нет «уроков истории». Вообще нет такого слова. История для нас не существует: нам рассказывают о традициях предков и жизни богов. Конечно, я принадлежу к касте, сохранившей технологический уклад жизни и имеющей заграничный паспорт, но всё–таки…
— Но что? — сказал Дмитрий, впечатленный ясностью ума индианки.
— Вашу «теорию катастроф» наши поэты называют механизмом трагедии. Как я уже сказала, я изучаю театр. Древние греки говорили о том же самом.

Киев — Москва

После звукового сигнала замигал красный огонёк. На экране появилось объявление: «Пристегните ремни. Торможение уровня 2g. Прибываем в Киев».
Дмитрий продолжал: 
— Шёл 2014 год, мои родители служили в Париже российскими дипломатами. Мне тогда было десять лет, я ходил в международную школу в 16–м округе близ посольства. Помню все, как будто это случилось вчера. Я был очень взрослым для своего возраста. Тот год, 2014, стал чёрным. Он захватил нас врасплох: трагедия, как вы говорите, была слишком внезапной.
Русский консул говорил тихо, надломленным от волнения голосом. Он явно переживал вновь этот сложный момент своей жизни. Лишь чары прекрасной Нафиссы убеждали его продолжать рассказ.
— Были ли какие–то предупреждающие сигналы?
— Да. Симптомы трагедии, согласно историкам, были уже явно заметны в конце 70–х, а в 90–х стали ещё яснее. Согласно теории хаоса или катастроф Тома и Пригожина изменение одного параметра уже может обрушить систему. Это так называемый «эффект бабочки». В этом случае одновременно изменился десяток параметров!
Девушка следила за каждым словом Дмитрия.
— Так как же всё началось? — прошептала она.
Поезд остановился на подземной станции в столице Украины. Некоторые сошли, а другие заняли свободные места. Дмитрий заметил присутствие нескольких имперских и военных чиновников в тёмно–фиолетовой униформе с золотой акулой на воротничке. Это были офицеры ЛГ — «Легиона Гоплитов[191]», элитных войск Федерации.
Планетопоезд набрал ход, и пассажиров вновь прижало к спинкам кресел. На экране появилась надпись на разных языках: «Мы едем со скоростью 14000 км/ч и прибудем в Москву через десять минут».
Дмитрий продолжал: 
— Этнические беспорядки происходили в Париже и прочих крупных европейских городах уже несколько лет. Ни одно из правительств не смогло снизить безработицу. После года небольшого улучшения продолжался спад. Распространялась бедность, после заката стало практически невозможно выйти на улицу. Старение населения уничтожило систему социального страхования и пенсий, а утечка мозгов и бесконтрольная иммиграция всё только усугубила. Бандиты и потомки иммигрантов сделали города крайне опасными, включая районы, ранее не затронутые этой чумой. Разразилась своего рода постоянная яростная гражданская война, с которой едва справлялась полиция. Начиная с 1998 года, особенно во Франции, этнические банды из пригородов постоянно громили и грабили центры городов.
— Но почему же народ и правительства не реагировали?
— Они были парализованы сумятицей старых гуманистических идеологий. Помимо этого, после Амстердамского договора 1999 года не только отдельные европейские правительства, но и зарождающееся европейское федеральное правительство не имело никакой реальной силы. Во время междуцарствия всё было парализовано. Короче говоря, между 1999–м и 2014–м годом, годом глобального взрыва, Франция тащила Западную Европу в бездну. Всё совместилось и усилило друг друга: экономический кризис, обнищание, скрытые этнические конфликты… С 2002 года ВВП Европы падал, пока не достиг самого низа.
Нафисса сосредоточенно слушала консула.
— Вы помогаете моей диссертации очень интересными фактами. Мы в Индии об этом ничего не знаем.
Девушка выпила стакан «восстановителя», принесенный стюардессой. Это был богатый витаминами напиток, вызывающий слабую эйфорию и совершенно безвредный, но недоступный простым людям. Дмитрий продолжал пристально глядеть на Нафиссу.
— Через 15 дней я вернусь в Брюссель. Приходите ко мне в кабинет: я могу дать Вам много документов по этому историческому периоду, чтобы помочь диссертации… Я бы также хотел пригласить Вас поужинать в отличной таверне, которую держат монахи.
— А «виталистский конструктивизм» Вам это позволяет?
Виталистский конструктивизм был официальной идеологией Федерации.
— Учитывая Ваше происхождение, я не думаю, что это вызовет проблему. У Вас же есть международный сертификат альфа–уровня, да?
— Да, благодаря моему отцу. У меня есть право передвигаться по вашей Империи повсюду, где пожелаю.
Улыбаясь, она достала пластиковую золотую карточку, украшенную белым голубем с красным ключом в клюве: пропуск, выдаваемый иностранцам в Федерации. Нафисса захохотала. Потом она остановилась и спросила:
— И никто не сопротивлялся? Почему сдалось государство? Почему народ не отреагировал? Я говорю о Франции: месте, где, как вы говорите, всё началось…
— Ну, да: некоторые отреагировали. Существовала одна политическая партия — «Национальный фронт». Они хотели предотвратить эту катастрофу ещё с 80–х. Но это было невозможно. Их партию демонизировала элита — глубоко мазохистская элита, сотрудничающая с врагом. Умирающий народ всегда завораживает бездна. «Национальный Фронт» пытался реагировать, но не преуспел. В 2014 он получил 30% голосов французов, несмотря на растущее количество потомков иммигрантов и новых иммигрантов из южных стран.
— В Индии есть пословица: «Не люди делают дела, а только Шива».

Московская станция

Вагон начал слегка трястись. Он замедлился и прибыл на подземную станцию в Москве. Дмитрий объяснил: 
— Выравнивается атмосферное давление. Поезд трясется, потому что молекулы воздуха бьют по корпусу. Не бойтесь.
— Я не боюсь. В Индии нас учат ещё и физике…
— Ваша индийская пословица подходит как нельзя лучше. У людей нет мудрости: они всегда всё делают в последний момент. Люди реагируют только тогда, когда наступает катаклизм — обычно это слишком поздно, как в данном случае. Вместо проведения разумных реформ до наступления трагедии они предпочитают совершать жестокие, ужасные революции после. Именно так и случилось. Это Бог заставил нас перезапустить отсчёт времени. Это Он управляет нашей судьбой.
— Нет. Это боги, — тихо сказала Нафисса.
— В зловещем 2014–м году одновременно произошли четыре события: во Франции бунты достигли небывалого уровня насилия; полиция не справлялась, а бессильное правительство не осмелилось привлечь армию. В том году постоянные беспорядки, вызванные этническими бандами (обычно вооружёнными), выдвигающимися из своих беззаконных анклавов в центр города для нападения, достигли уровня настоящего мятежа, бушевавшего во Франции в 2014—2016 годах. Политические выборы в феврале 2014 года только обострили ситуацию. Всё больше избирателей было из числа иммигрантов, и произошло предсказанное ещё в 80–х: «Народная Мусульманская Партия» (НМП) получила 26% голосов, а «Национальный фронт»  — 30%. Ситуация развивалась быстро. Секулярная и республиканская левоцентристская коалиция больше не смогла управлять страной. Требования НМП становились всё более невыполнимыми. Некоторые обвиняли их в желании превратить Францию в исламскую республику. Один из экстремистских лидеров партии ответил: «Да, ведь через десять лет нас будет большинство. К тому времени Франция будет исламской страной. Это наше возмездие за крестовые походы и колонизацию!». «Национальный фронт» после этого призвал к «Сопротивлению, Реконкисте и Освобождению». Именно в такой ситуации был убит экстремистский лидер мусульман, представлявших НМП в Национальной Ассамблее.
— Его убил член «Национального фронта», я полагаю? — спросила Нафисса.
— Нет. Вероятно, алжирская разведка, чтобы подбить французских мусульман на беспорядки. Помните, что с 2004 года североафриканские страны стали фундаменталистскими исламскими республиками, крайне враждебными Франции. Другими словами, это убийство стало началом повсеместных беспорядков и беспрецедентного уровня жестокости.
Девушка бросила на Дмитрия удивленный взгляд.
Он продолжал: 
— Вскоре чума дошла до Англии, а затем до Бельгии и Голландии — стран, приютивших большие сообщества иммигрантов, образовавших подобные НМП исламские партии с множеством сторонников и желанием захватить власть. Европейское правительство в Брюсселе было в замешательстве. Вот тогда и начались первые массовые забастовки. Экономика была постепенно парализована, а затем началась нехватка основных товаров — воды и еды. Моя семья оставалась в посольстве с другими дипломатами. Мы не осмеливались выйти наружу. Бунтовщики поджигали здания в центре города, на улицах эхом разносились выстрелы. В то же время всё ещё никто не дал приказа армии вмешаться! Полиция не справлялась. «Национальный фронт» организовал «Патриотическое оборонительное ополчение» и Совет национального сопротивления. Но было слишком поздно: Французская республика, гражданский порядок и экономическая система рушились. Постепенно люди сбежали из городов. После гражданской войны наступил ужасный экономический кризис.
— Никто не смог восстановить порядок? — спросила изумленная индианка.
— Нет. Наше общество состарилось и было поражено вирусами пацифизма и гуманизма. Оно не смогло защитить себя. Помните, что между 2014 и 2016 годами часть Западной Европы — Франция, Великобритания, Бельгия и Голландия — просто вернулись в средневековье. Даже международная помощь не могла до нас добраться из–за гражданской войны. Теперь считают, что в результате войны, голода и эпидемий погибло 40% местного населения! Всего за три года часть Западной Европы впала в анархию. Государства просто исчезли. Правительство в Брюсселе потеряло весь смысл. Вооружённые банды прочёсывали сельскую местность в поисках еды. Поезда и машины остановились. Французы бежали в лагеря беженцев в Германии, Италии и Испании. Больше не было телепередач…
— Чего не было?
— Телепередач. Телевидение — это старая система передачи изображения на экран, используя которую, весь мир мог одновременно видеть одно и то же. Оно стало своего рода религией или наркотиком. Но давайте продолжим, это же просто вещь из прошлого…
Внезапно покинув центральную московскую станцию в Кремле, поезд набрал скорость. «Дальше, за Уралом — моя родная Сибирь», — подумал Дмитрий. Он представил, что поезд как кобра устремился к своей добыче… Их снова прижало к креслам, как Тинтина[192] вдавило в койку сильнейшим ускорением атомной ракеты, несущей его на Луну. Тинтин — старый персонаж комиксов XX века, которого теперь знают только литераторы…

Москва—Екатеринбург

— А как же Вы и Ваша семья? Вы вернулись в Россию?
— Да, как и другие члены посольства. Нас экстренно репатриировали через два месяца после начала беспорядков. В России было не так уж здорово, но сущий рай по сравнению с Францией! После падения коммунизма в 1991 году новый режим продемонстрировал свою неспособность перейти к экономике свободного рынка. Страна рушилась. Затем, в 2002 году был установлен националистический и неокоммунистический военный режим. С 2014 года возникло что–то вроде диктатуры: Россия была автаркией, но всё же — несмотря на повсеместную бедность и крах капиталистической мечты — всем хватало еды. Так что я продолжил ходить в школу на родине. Россия, бывшая в 2000 году «главным больным» Европы, четырнадцатью годами позже, в самый разгар хаоса, стала практически единственной страной, в которой не рухнула цивилизация и существовали какие–то порядок и безопасность.
— Не понимаю одного.
Тёмно–зелёные глаза девушки встретились с глазами Дмитрия.
— Как крах стран Западной Европы, составлявших лишь небольшой процент мирового населения, вызвал так называемую «Великую Катастрофу»?»
— При помощи эффекта снежного кома. Согласно математической теории катастроф или теории хаоса, не обязательно разрушать большую часть элементов, чтобы система рухнула. Нужно лишь изменить центральный параметр. А западная часть европейского материка была главным параметром баланса мировой цивилизации и её экономики. Кроме этого, как я уже говорил, случилось сближение различных прочих мини–катастроф, повлиявшее на планету, но предсказуемое уже в 80–х годах. Начиная с 2015 года, Средиземноморье и Центральная Европа, включая Германию, испытали всё то же, что и Франция, Англия, Бельгия и Голландия.
Дмитрий искал в глазах девушки реакцию на свои слова, но нашёл лишь огромное любопытство. «У неё и правда обворожительный взгляд», — сказал себе Дмитрий. Он на секунду сосредоточился на образе Оливии, которая ждала его этой ночью в Дорбиске. Затем он продолжил рассказ: 
— Европейская экономика рухнула как колода карт. Между апрелем и декабрем 2014 года цивилизация исчезла.
— Какими же были последствия для остального мира?
— События в Европе, бывшей величайшей в мире экономической силой, вызвали невиданный спад. В июне 2015 года президент МВФ произнес слова, которые вошли в историю: «Это не экономический кризис. Это не спад. Это конец современного мира: это апокалипсис».
Индианка улыбнулась: 
— Такова была воля богов.
Она добавила: 
— А какие же другие три трагических события произошли в 2014 году?
— Первым был глобальный финансовый кризис, подобный тому, что произошёл в 1998 году, только в сто раз хуже. Кризис совпал с началом гражданской войны во Франции. Так что был кумулятивный эффект. Мировая экономика, ставшая слабой из–за своей финансовой и спекулятивной основы, лопнула как воздушный шарик. Вторым событием была ядерная война между Индией, Вашей страной, и Пакистаном. Она случилась потому, что вы аннексировали Пакистан и восстановили объединённый субконтинент, подобный тому, что был в эпоху британского колониального владычества.
— Это мне известно, но Пакистан напал на нас!
— На войне нет агрессора и жертвы: обе стороны совмещают в себе эти роли. Относительно прочих войн, эта не вызвала огромного количества смертей — максимум два миллиона — но стала глобальным шоком, дестабилизировавшим систему. Конец конфликту положил Китай, пригрозивший вмешаться и позволивший аннексию Пакистана, следуя своему странному плану и не обращая внимания на историческую вражду с Индией. США не смогли это предотвратить. Главная мировая сила XX века исчезла как комета, так же быстро, как и возникла.
— США — так называли Северную Америку, верно? Сегодня почти невозможно представить, что этот регион управлял планетой в конце XX века…
— Действительно. История непредсказуема: её пишут слепые безумцы и лунатики. То же самое случилось и с Испанской империей давным–давно.
— А третье событие?
— Природная катастрофа, подобная той, что случилась в 1990–е, но куда более серьёзная. В январе 2014 года из–за вырубок леса крупными сельскохозяйственными компаниями загорелись миллионы гектаров амазонских джунглей. Амазония, зеленые лёгкие планеты, потеряла 30% площади за год (именно столько она горела). Дым и пыль, поднятые в атмосферу, полгода заслоняли солнечные лучи, вызвав крупные климатические катастрофы по всему миру: разрушительные циклоны, ливневые дожди и засухи, усугубившие урон окружающей среде, наносимый уже многие годы самыми разными способами. Это произвело сильнейший психологический эффект. Ещё сильнее обострил ситуацию последовавший за парниковым эффектом рост уровня мирового океана: использование парниковых газов с начала промышленной революции привело к глобальному потеплению и таянию полярных льдов. В сентябре 2015 во время прилива равноденствия огромная волна ударила по побережью Атлантического океана. В центре Нью–Йорка было два метра воды, а прибрежные города Европы были уничтожены. Это произвело колоссальный эффект на физическом и психологическом уровне. Для всего мира 2014—2016 годы стали временем великого переворота. Цивилизация «современности» исчезла за три трагических года, уступив место иной жизни.

Екатеринбург—Новосибирск

Поезд отправился с екатеринбургской подземной станции. После этого скачка в две тысячи километров крейсерская скорость за несколько минут достигла 12000 км/ч — около половины скорости орбитальной станции «Леонардо да Винчи». Дмитрий представил, что в нескольких метрах над ними тайга, по которой бегут волчьи стаи и идут тяжёлые вагоны с лесорубами, едущими с просеки.
— Пожалуйста, продолжайте свой рассказ, господин консул. Я узнала много нового.
— Всё произошло — крайне внезапно — между 2014 и 2016 годами. Это было похоже на конец Римской Империи, только более масштабный и ускоренный историей. К 2016 году Франция, Великобритания, Бельгия и Голландия погрузились в абсолютный хаос: 40% населения погибло из–за гражданской войны, голода, эпидемий, краха очень хрупкой технологической цивилизации и глобальной экономики. Больше не было государств, а города опустели. В остальных частях Европы были укреплены границы для предотвращения проникновения вооруженных банд или беженцев. Вследствие этого неизбежно обрушилась «глобальная система». Эти события произошли с устрашающей скоростью, распространяясь подобно раку и угрожая оставить во всем живом организме метастазы.
— Я слышала, что было вторжение мусульман в Европу? Это правда или нет? Например, мы в Индии полностью решили проблему с исламом…
— В 2017 году исламские республики Северной Африки, организованные после революции 2003 года, воспользовались царившим во Франции хаосом. Армия захватчиков высадилась в Провансе и захватила его силой. Они попытались создать Исламскую французскую республику и объединились с рыскавшими по стране вооружёнными этническими бандами, дравшимися друг с другом. У них это не вышло из–за повсеместного хаоса. Там было новое средневековье: возвращение в VI век, когда маленькие оборонительные силы в разных местах объявляют себя новыми поместьями. Самое сильное образовалось вокруг Брюсселя — старой столицы Европейского Союза. Здесь, в 2018 году «Герцогство Брюссельское» было основано членом бельгийской армии, сумевшим защитить город и освободить его от «этнических банд», как их тогда называли.
Индианка неуверенно спросила: 
— Но почему же тогда не вмешались армии этих стран?
— Хороший вопрос. Причина в том, что правительства этих стран, страдающие от комплекса вины и страха, отдали такие приказы слишком поздно — в первых месяцах 2017 года. К тому времени экономика рухнула: не было электричества и топлива, армия была парализована. По сути, больше не было и армии. Не получающие денег солдаты массово дезертировали, как это было в России за двадцать лет до того. Лишь отдельные зоны были защищены офицерами, сумевшими восстановить какой–то порядок, победить вооружённые банды и обеспечить снабжение городов, контролируя прилегающую сельскую местность. Используя силу, они также смогли вновь открыть некоторые энергостанции и очистные сооружения. Разумеется, режимы этих герцогств, слабо связанных друг с другом, все были одного авторитарного, военного толка. Однако они давали народу хлеб и безопасность — этого хватало. Эти поместья приютили 20% населения, состоящего только из коренных европейцев. Конечно, уровень жизни в них вернулся к, примерно, XVII веку. Исчезли, например, все формы современной медицины, так как не было доступных препаратов.
— Где располагались эти поместья?
— Их в Западной Европе был всего десяток: Герцогство Брюссельское, Бретанская Республика (крупнейшая из них, управляемая людьми из старого французского военного флота) и множество иных более мелких, сосредоточенных вокруг городов Западной Европы. Они связывались друг с другом по радио.
Нафисса не упускала ни слова из описаний Дмитрия. 
— Наверно, эта цивилизация была действительно хрупкой, раз рухнула так быстро…
— Ну, не совсем так. Эта цивилизация возникла в позднее средневековье, в XIII веке. Как отметил политолог XX века Карл Шмитт, она достигла расцвета в XVI веке, в эпоху «великих географических открытий», когда европейцы пускались в плавание, чтобы открыть новые континенты. Она находилась на пике своего могущества в 1860—1980 годы. Однако уже в 1921 году — примерно за сто лет до конца — немецкий философ Освальд Шпенглер увидел первые знаки будущей катастрофы. Эта цивилизация просуществовала семьсот лет — немногим меньше Римской Империи. Как и в случае прочих цивилизаций, готовых рухнуть, её конец был очень близок к вершине её силы… ведь «вирусы упадка», поработав какое–то время невидимо, внезапно становятся смертоносными, когда цивилизация на пике могущества.
— Да Вы одержимы «теорией катастроф»!
— Я не одержим этими теориями. Это законы, объясняющие ход истории, как и многие другие феномены. Червь может уже сидеть в плоде, пока ещё внешне привлекательном. Старый дуб может быть в расцвете сил, но он гниет изнутри и первая же буря вырвет его с корнем.
Дмитрий неожиданно добавил: 
— Пристегните ремень, Нафисса. Мы сейчас затормозим — приехали в Новосибирск.
Дмитрий продолжал импровизированный урок истории. 
— Между 2018 и 2020 годами остальной мир тоже погрузился в хаос.
— Как?
— Глобальная финансовая система и рынки ценных бумаг продолжали падать, да и природные, климатические катаклизмы не ослабились. Через два года истощение рыбных ресурсов, обеднение почвы и опустынивание вызвали страшный голод. Считается, что к 2020 году погибло два миллиарда человек…
— Кто–то сопротивлялся этому?
— Парадоксально, но Россия продолжала жить. Это очень важно для моего рассказа. Россия была «главным больным в Европе» в конце XX века после краха коммунизма. Но новый, в целом военный режим позволил стране сопротивляться. Ваша страна, Индия тоже сопротивлялась, как и Китай с Японией. Эти земли сохранили свое единство — ведь это древние цивилизации, не забывшие свои архаические механизмы самозащиты. Несмотря на чудовищные кризисы, они сохранили политическую однородность и технологическую экономику, замедлившуюся, но по–прежнему работоспособную. Напротив, мультиэтнические общества, где традиции были уничтожены или маргинализованы для укрепления экономического культа, рухнули: больше не было никакой связующей социальной или политической нити. Вот что случилось с Западной Европой и Северной Америкой. Но интересно отметить, что этот глобальный ураган и эпидемия начались во Франции: страна Революции и философская колыбель современности первой совершила самоубийство. Рыба всегда гниёт с головы…
После короткой паузы Нафисса спросила: 
— Когда в 2017 году армия мусульман вошла во Францию, почему соседние страны не попытались защитить её? Разве они все не входили в этот самый «Европейский Союз»?
— Они не вмешались из–за трусости, хоть и не только из–за неё. С 2014 года Евросоюз был просто фикцией. Различные европейские армии на практике больше не существовали, в них не было техники. В таких условиях как им было противостоять североафриканской и мусульманской армии, имеющей топливо, боевую технику и решительных командиров?

Остановка в туннеле

Нафисса не ответила Дмитрию. Внезапно всё сильно затряслось. Искусственный женский голос озвучил появившиеся на экране слова. «Поезд остановился из–за небольшого происшествия. Мы будем держать вас в курсе». Состав содрогнулся, быстро затормозив.
— Это вполне нормально на такой скорости. При торможении может случиться что–то подобное. Надеюсь только, что успею пересесть в Комсомольске на дирижабль до Берингова пролива (голос Дмитрия выдал определённое волнение).
Свет в вагоне слегка ослаб из–за падения мощности. Компьютерный экран в кресле отключился. Было довольно неуютно…
Нафисса улыбнулась: 
— Не беспокойтесь, господин консул. Боги древней Индии защитят нас.
Она засмеялась и встряхнула чёрными волосами. «Какая колдунья», — подумал Дмитрий. В вагоне воцарилась почти полная тишина и полутьма. Был слегка слышен шёпот пассажиров. В воздухе появился зловещий запах гари…
Они стали пленниками туннеля в сердце Сибири под тайгой… Дмитрий будто бы видел растущий над ними лес из сосен и берёз: меняющиеся белые и черные пни и журчащие лесные ручьи. Он закрыл глаза. Пятью метрами выше он видел одетого в меха и кожу беззаботного мужика с собакой и обитой железом кривой старой палкой, собиравшего сухие ветки для вечернего розжига огня в избе.
С дзенским спокойствием Нафисса продолжала задавать вопросы. 
— Так как же закончилось освобождение? Почему в Европе больше нет мусульман? Пожалуйста, ответьте мне и расслабьтесь. Сделайте несколько глубоких выдохов…
Дмитрий так и сделал, а Нафисса положила на него свою милую теплую руку. Она снова предупредила его. 
— Расслабьтесь. Мои боги нас защитят. Теперь, пожалуйста, ответьте на мой вопрос.
Дмитрий тихо заговорил: 
— В 2025 году «поместья» или зоны европейского сопротивления, живущие в осадном положении, решили попросить помощи у националистической Российской Федерации, заботящейся о своём народе. Этому способствовало завоевание мусульманами свободного государства Лотарингии, включавшей в себя город Мец и его окрестности. Зверства исламской армии были ужасны: городской собор был сожжён, а русский посол — убит со всей семьёй, в ответ на антиисламскую политику, давно принятую Россией и православными славянами.
— Значит, Россия устроила что–то вроде крестового похода, но на Запад?
— Да. На самом деле Вы весьма хорошо знаете историю, Нафисса. Итак, 6 июня 2025 года (сегодня это праздник — День объявления Реконкисты) генерал Александр Иванович Дукачевский, владыка России, ответил на зов осаждённых городов Европы. В декабре 2026 года армия более чем из миллиона человек, с танками и реактивными истребителями, пересекла Центральную Европу и добралась до «западноевропейской оккупационной зоны», состоящей из Франции, Испании, Италии, Бельгии и Голландии, а также частей Германии и Скандинавии. Вторая, трёхсоттысячная армия из войск Украины, Польши, балтийских государств, Финляндии, Сербии и Греции, а также государств, находящихся под «протекцией» России, высадилась в Бресте. Здесь они объединились с армией Бретани в 80000 человек и прошли на восток, зажав исламские силы в тиски. Русские обеспечили союзные силы топливом и боеприпасами. Решающая битва произошла в Бри, к востоку от Парижа, близ руин огромного американского парка развлечений XX века[193]. Большая часть армии мусульман была уничтожена, выжившие взяты в плен. Вторая битва произошла в долине Морьен в Альпах. Победу войск освободителей можно объяснить двумя факторами: с одной стороны, войска мусульман были плохо организованы и страдали от внутренних разногласий, вылившихся в споры между их лидерами; с другой стороны, исламские республики, задетые глобальным кризисом, не могли снабжать их топливом и боеприпасами. Это уже была не организованная военная сила: скорее это была орда. Победоносная армия вошла в Париж и была встречена там скудным оставшимся населением (город был почти заброшен). После этого случилась «Реконкиста 2025—28 годов», к сожалению, очень жестокая.
Послышался нарастающий гул. Внезапно включился свет и экраны в спинках кресел. Искусственный голос объявил: «Неисправности устранены. Повреждение было вызвано загоревшимся электромагнитом. Слабое задымление будет ликвидировано кондиционерами. Мы опаздываем на восемь минут. ‘Транс Континент Ультрарапид’ извиняется за созданные неудобства. Стыкующиеся дирижабли будут ждать всех пассажиров. Спасибо».
— Видите, господин консул. Я же говорила, что всё будет в порядке. 
Нафисса убрала руку. Поезд снова тронулся, скользя на сниженной скорости (450 км/ч) по туннелю до самой остановки на станции Новосибирска.

Новосибирск — Иркутск

Скоростной поезд остановился на три минуты. Затем он снова поехал в направлении озера Байкал. На экране было написано «13000 км/ч. Мы уменьшили задержку до двух минут».
Нафисса продолжала: 
— Почему США не вмешались, как, видимо, иногда делали в прошлом? Например, когда освободили Европу от этих безжалостных немецких диктаторов.
Слова индианки были наивны. Русский консул улыбнулся и ответил менторским тоном:
— Причина очень проста: США больше не имели на это средств. Кроме того, они не жаждали освобождать Европу от исламского ига. Им пришлось позаботиться о других вещах! После глобального экономического кризиса, о котором я упоминал, США буквально взорвались. Они были ведущей мировой экономической державой, но их единство основывалось лишь на всеобщем благосостоянии и капиталовложениях. Начиная с 2020 года, граждане США стали покидать города подобно европейцам, но по другим причинам: всё более бессильное федеральное государство рушилось, экономика начала буксовать, начались голод и эпидемии, а также этнические конфликты: например, ужасное столкновение латиносов, негров и азиатов в октябре 2020 года в Лос–Анджелесе. Происходило то же, что и в Европе: 35% населения исчезло, когда штаты стали объявлять о своей независимости и выходить из федерации. Негры перебрались на юг, а белые сбежали оттуда, где были меньшинством. На этой огромной территории была нарисована новая этническая карта. Лишь два региона сохранили свое производство и экономику, да и то лишь на 20% прежней мощности: Американская Тихоокеанская Республика, расположенная на побережье между Сан–Франциско и Ванкувером и ставшая своего рода китайско–японским протекторатом (каковым и остаётся по сей день), а также Старое Американское Государство со столицей в Чикаго, простирающееся от Мичигана до Новой Англии и включающее в себя юго–восток Канады…
— А как же Нью–Йорк, этот легендарный древний город?
— Всё что от него осталось — это огромные руины, которые можно посетить…
— Я знаю, — ответила индийская девушка. — Мой отец, как и все высокоранговые чиновники нашей Империи, видел рекламу на видео. Там говорилось: «Не пропустите фантастический вид на развалины Нью–Йорка». Это было предложение от Индийской Туристической Системы — посмотреть на останки города с дирижабля.
— Понимаю… С самого начала экономического кризиса Нью–Йорк превратился в сущий ад. После подъема уровня моря при каждом сильном приливе его разрушали наводнения. Бунты, пожары и голод довершили дело. Нью–Йорк очень быстро потерял всё население. Как вы знаете, нет такой вещи, как «краткосрочная катастрофа». Теория катастроф говорит о «финальном ускорении». Это знаменитый закон 80–20: 20% системы рухнет за 80 единиц времени, а оставшиеся 80% — за 20. Нью–Йорк, мировой символ современности, не пережил этого. Мне нужно добавить, что Лос–Анджелес, как вы знаете, постигла та же участь…
— Да, это мне известно. Но, наверно, вид на руины Лос–Анджелеса с дирижабля совсем не такой замечательный.
— Это потому, что большая их часть была разбросана сильнейшим землетрясением 2043 года. Впрочем, жертв практически не было: это место уже тогда было заброшенным.
Компьютер Дмитрия издал звуковой сигнал. Он набрал «18» на клавиатуре, чтобы информация выводилась на экран. Внезапно там показалась Вега. Она сменила платье и теперь носила древнегреческий пеплум[194]. На заднем плане греческая флейта играла вялую песню из 1970–х, «Milisé mou  hos  agape  mou» — непрекращающийся троичный мотив из древней Фессалии.
Нафисса захохотала. 
— А Вы здорово потрудились, проектируя виртуальную секретаршу! Она подходит Вашим фантазиям, господин консул! Надеюсь, Ваша жена о ней не знает…
Дмитрий пробормотал: 
— Конечно, нет. Этот супермощный квантовый компьютер только для чиновников высокого уровня. Полагаю, в моём возрасте можно немного повеселиться?... Что происходит, Вега?
— Хозяин, Верховный Международный Суд Санкт–Петербурга хотел бы сообщить вам, что Албанское королевство просит двухгодичную задержку в уплате долга, имеющегося перед Федеральным банком и Республикой Камчатка с 2070 года. Они с нетерпением ждут вашего решения.
Дмитрий набрал на компьютере: 
— Дайте им 16 месяцев — не более того. Если албанцы не примут эти условия, Федерация может отменить спонсирование строительства широкого канала между Тираной и Софией. Меня достали эти ничтожества.
Компьютер секунду помолчал. Затем послышалось шипение. Изображение Веги какое–то время оставалось неподвижным.
— Мне написать «ничтожества» в ответе суду, Хозяин?
— Нет. Удали последнее предложение и перепиши всё административным жаргоном.
Дмитрий набрал «81», и изображение виртуальной секретарши исчезло. Индианка всё это видела.
— А Вы быстро принимаете решения…
Дмитрий почувствовал себя польщённым и ответил, пожав плечами: 
— Приходится. В Федерации 125 автономных государств, каждое из которых имеет свои эгоистические запросы. Принятое в XX веке правило общего согласия уже нельзя применять. Нужно принимать решения во имя Имперского правительства и общего интереса.
— А что если государство не согласится с вашими решениями?
— Оно может провести референдум и покинуть Федерацию. Так было с крохотным государством Корсики, со Страной басков, с Сицилией, Эстонией и прочими. Некоторые из них вернулись в Федерацию, а другие умоляли нас принять их. Это вполне естественно, ведь теперь они не имеют нашей военной защиты и федеральной солидарности.
— У нас в Индийской Империи были такие же трудности. Непал сперва покинул Союз, а потом снова присоединился, испугавшись Китая…
— С государствами Бретани, Баварии, Фландрии, Иль–де–Франс и Швеции у нас противоположная проблема: они очень динамичны и стараются на всё повлиять. Они пытаются выделиться во всех министерствах и комиссиях. Бретонцы хуже всех. Они повсюду. Можно подумать, что это они управляют Империей. Хотя это не так уж далеко от правды… Нынешний президент Имперского правительства, наш глава государства — бретонец.
Нафисса с удивлением взглянула на Дмитрия. Он добавил: 
— Но помимо мелких разногласий, между нами есть понимание. Все мы чувствуем себя частью единого народа, хоть между нами и 20000 километров. Споры об эгоистичных человеческих интересах являются частью жизни. В конце концов, важно лишь согласие по важным вопросам.
— Тогда какие же вопросы «важны»?» — спросила Нафисса озорным голосом.
— Определить общих врагов и общих друзей.
— А, понятно. Я вполне с вами согласна.
Девушка затем сменила тему. 
— Вы говорили, что «Реконкиста» 2025–2028 годов была очень жестокой… Не расскажете мне ещё о ней?

Иркутск — Терминал в Комсомольске

Дмитрий чувствовал вкус к трагическим историям в глазах индианки. Она пристегнула ремень. Торможение было очень резким. На экране было написано «3,2 g». Поезд остановился в Иркутске меньше чем на две минуты. Длинноволосый человек в униформе цвета киновари сел рядом с ними, на другом конце их ряда. Кроме дорожной сумки у него был сосновый мольберт. Дмитрий понял, что этот человек — подполковник второго батальона имперских художников. Его нашивки на воротничке — серебряные на розовато–лиловом фоне — были украшены перекрещенными кистью и молотом. Поезд снова тронулся.
Дмитрий запоздало ответил на вопрос Нафиссы. 
— Да, она была очень жестокой. После Великой катастрофы, как и всегда в истории, система ценностей рухнула. Генерал Дукачевский взял всё в свои руки. Остатки армии мусульман и этнических банд были взяты в плен и собраны на юге бывшей Франции, а затем насильно отправлены в Северную Африку, не имевшую возможности противостоять этому. Но случилось кое–что ещё более серьёзное: из–за пережитой травмы и радикальной смены взглядов все потомки огромных волн неевропейской иммиграции, захлёстывавших Западную Европу, к сожалению, были… ну, депортированы. Это несколько десятков миллионов людей. Легко представить, что эта операция, устроенная «Армией европейского освобождения», была нелёгкой… Вот это историки и назвали «Реконкистой».
Прекрасная Нафисса удивленно посмотрела на Дмитрия. 
— Почему Вы сказали «к сожалению», господин консул?
— С моей точки зрения и с точки зрения моего старого христианского воспитания, всё это довольно дико, но так всё и было…
— С точки зрения индуизма я совсем не чувствую дикости. Продолжайте, пожалуйста: что случилось затем? Была резня? Вы из–за неё горюете?
— Нет, резни не было. Эти люди без корней, без родины были массово перевезены из Европы на Мадагаскар кораблями. Их было 23 миллиона. Многие были по документам «французами», «бельгийцами», «датчанами» и «британцами». Но это уже ничего не значило, права национальностей старого мира полностью исчезли… Победили архаические критерии…
Нафисса изумленно посмотрела на него. 
— В Индии нам ни о чём таком не рассказывали…
— Правительство оплатило всю операцию. Сейчас Федерация платит Мадагаскарскому королевству 10 миллиардов евросестерциев. Интеграция там сработала очень хорошо.
Индианка задала новый вопрос:
— Как «Великую катастрофу» пережили наука и технология XX века? Как человечество сумело снова не погрузиться в первобытный строй?
— Как и под конец Римской Империи, выстояли окружённые «котлы», как будто благодаря неосредневековому рефлексу. Помимо этого, Индия, Китай и Япония справились с ситуацией куда лучше Запада. Развалу был положен конец. Большая часть имевшихся технологий не была утрачена. Технологические познания были «заморожены», а не заброшены. Инновации были приостановлены, но меньшинства, выстоявшие в общем хаосе, как–то сумели передать знание почти во все уголки мира. Это сделало возможным Второе Возрождение, случившееся около 2030 года.
— Расскажите мне о нём… — Нафисса сменила аудиокассету в диктофоне.
— В 2030—2038 годах различные «поместья» устанавливали контакт друг с другом, так как связь снова стала возможной, и на их землях воцарился мир. Затем произошло спонтанное переустройство Европы в «автономные государства», а континент вернул себе прежнюю столицу, Брюссель — однако на этот раз принципы сильно отличались от принципов старого Европейского Союза. Национальные государства, такие как Франция или Германия, так и не были созданы снова — люди больше им не верили. Эта новая форма организации, сперва названная Сообществом европейских государств, включала в себя в значительной степени автономные древние регионы Западной Европы — Баварию, Валлонию, Паданию и т. д.
— Так как же вы создали эту огромную «Евросибирскую Федерацию», которую называете «Империей»?
— К 2038 году экономическая система уже была восстановлена, хоть она и производила лишь 10% товаров и услуг уровня 2014 года — никто и не хотел большего. Повсюду вновь заселялась сельская местность. Меньшинство, живущее в маленьких городах, приняло ультранаучный уклад жизни и скоро усовершенствовало открытия XX века. Однако скоро вновь всплыли серьёзные международные проблемы, а также риск ядерной и бактериологической войны. Исламские республики, Индийская империя, Китай и Япония были вовлечены в это наряду с прочими. Россия и её центральноевропейские спутники просто предложили Сообществу Европейских Государств слиться с ними, чтобы обеспечить единство и безопасность «родственных народов». Это произошло по  результатам подписанного в декабре 2038 года Пражского пакта, торжественно свидетельствующего об установлении Евросибирской Федерации. Этот союз немедленно разрешил международные проблемы… После двух лет трудных переговоров в 2040 году были определены институты нынешней «Великой Родины». В том же году началась работа над первой линией аэропоезда, на котором мы сейчас едем…
Поезд внезапно затормозил и начал трястись. На экранах замигал красный огонёк.
— Пристегните ремень, Нафисса!
— Что происходит? Это авария?
Девушка совсем не выглядела напуганной, хотя действовала именно так. Дмитрий слегка прикоснулся к её руке на подлокотнике. Нафисса тут же её убрала.
— Нет, не бойтесь. Между Могочей и Сковородино рельсы аэропоезда выходят на поверхность. Поэтому поезд должен замедлиться, а это он делает резко. Мы уже не в вакуумном туннеле, а на открытом воздухе.
Несколько секунд в верхней части их экрана провисела иконка, гласящая «Поезд замедляется. Наземные пути. Скорость уменьшена до 420 км/ч».
Дмитрий прочистил горло и объяснил: 
— В этом регионе такая почва, что невозможно выкапывать туннели. Планетопоезд теряет скорость из–за сопротивления воздуха. Смотрите…
Электронная панель отъехала в сторону, открыв окно. В вагон ворвался дневной свет, электрическое освещение погасло. Молодая индианка нагнулась к Дмитрию, чтобы лучше разглядеть ландшафт за маленьким плексигласовым окном.
Поддерживаемый магнитным полем на большом поднятом монорельсе поезд ехал через леса, туманные горы и бескрайние горизонты — ландшафт восточной Сибири прямиком из фильма Тарковского…
— Смотрите!
Лес исчез. Теперь поезд ехал через огромный город, состоящий из деревянных домов, хижин и изб. Видно было кирпичную православную церковь с золотым куполом, ярмарку скота и прачечную, полную занятых делом женщин. Несмотря на скорость поезда, пассажиры видели многолюдные рынки, телеги с лошадьми, плуги с быками, вспахивавшими поля, фермы, берега большой реки, усыпанные мельницами…
Этот вид продолжался несколько минут. На расстоянии можно было увидеть огромные руины, покрытые зарослями — остатки заводов и каркасы зданий: старый шахтёрский город Могоча, след XX века. За его пределами была видна девственная природа — бесконечные леса сосен и берез. 
Дмитрий продолжал: 
— Это одно из крупнейших неотрадиционных сообществ нашей Федерации. Дирижабельное сообщение с Улан–Удэ или Иркутском поддерживается раз в неделю. Моя жена, Оливия, тут была в прошлом месяце, чтобы купить копченого мяса яка и «водочки» — чудесного напитка из березовой коры, которого нигде больше не найти. В этом сообществе по меньшей мере 50000 жителей. У них уровень жизни примерно как в Европе XIII века. Они очень счастливы…
— Верно ли, — спросила Дмитрия индианка, — что перед Великой катастрофой пытались заставить всё человечество принять экономику, основанную на технологии?
— Да, это была великая утопия XIX и XX веков. Она возникла в Европе и Америке, но была абсолютно нежизнеспособна. Она способствовала краху старой цивилизации и переселению народов с Юга на Север. Сегодня лишь на 19% населения Евросибирской федерации распространяется научно–техническая экономика и жизненный уклад. Я думаю, что в Индии ещё меньше…
— В моей стране лишь каста Абишами, к которой я принадлежу, живёт так. Я думаю, мы составляем около 5% населения — тем не менее, десятки миллионов человек. В любом случае, по словам моего отца, махараджи Гопала, наше общество куда более справедливо и уравновешенно, чем общество старого мира. Индия вновь открыла свои традиции.
Дмитрий улыбнулся. 
— Конечно, это уже не «демократия»…
Нафисса подняла брови.
— Что такое «демократия»? Я уже слышала это слово…
Такой вопрос Дмитрию не нравился, так что он попытался дать уклончивый ответ.
— Сначала демократия была неплохой идеей. В Древней Греции она означала власть демоса — независимых городов. Но затем она распространилась на все народы, включая густонаселённые страны, и это стало катастрофой. Демократия подходит только европейскому складу ума. Её нельзя экспортировать: у каждого народа свой особенный режим правления, к которому все приспособились. Плохо применённая демократия может привести к несправедливости и катастрофе или стать опорой тирании.
— Я правда не понимаю, почему люди Запада верили, что всё человечество должно жить под одним режимом. Какая нехватка здравого смысла, какая гордость!.. В Индии нет «демократии», но нет и несправедливости, нет тирании, всё и так хорошо работает…
После секундной паузы Нафисса добавила: 
— А как же Федерация? В ней вы восстановили «демократию»?
Дмитрий иронично улыбнулся.
— Скажем так: у нас больше нет такой демократической системы, которая была в ходу перед Великой катастрофой. Теперь мы используем понятие «органической демократии», навеянное Платоном — древнегреческим философом. Фиксированная единообразная модель демократии для такой географической сущности, как наша, была бы совершенно непригодной, ведь есть огромная разница между жизнью в сельской местности и жизнью меньшинства (например, нас с Вами), продолжающего пользоваться наукой и техникой. Кроме того, все наши автономные регионы–государства могут — во всех сферах жизни, не находящихся в ведомстве Имперского правительства — организовывать институты по своей воле. Этим государствам нужно лишь назначить любыми средствами определённое пропорциональное населению количество представителей в Федеральный сенат Империи. Но не сомневайтесь: ни у одного государства нет права подавлять население, иначе оно будет исключено из Федерации. Наша норма — государство закона.
Нафисса пристально посмотрела на него с лёгкой улыбкой.
— Понимаю. Вы очень терпимы. Мой отец бы посмеялся! Однако, всё же у каждого народа свои законы… Пожалуйста, продолжайте объяснение.
Дмитрий не отреагировал. 
— В Федерации мы попытались совместить два принципа: с одной стороны, абсолютная власть и быстрое принятие решений верховным политическим органом — Правительством, избираемым Имперским сенатом; с другой, большая свобода организации для отдельных регионов–государств. Некоторые из них — около 30% — остались или превратились в наследственные монархии, управляемые королями, герцогами или другими народными правителями. Как видите, мы пытаемся быть терпимыми и эффективными.
Их разговор прервала стюардесса, принесшая несколько кубиков сырой рыбы из озера Байкал, смешанных с горячей похлебкой — типичное блюдо той местности, которую они пересекали. Нафисса изголодалась и набросилась на еду.
— Ваша кухня хороша, господин консул. Почти так же вкусно, как в моей стране.
— Я регулярно организую кулинарные соревнования между разными автономными государствами Федерации.
— И кто же побеждает?
— Это уже начинает надоедать: всегда государства старой Франции…
— Откройте конкурс и дайте поучаствовать Индийской империи…
После секундной тишины Нафисса сказала: «Смотрите!»
Она снова нагнулась к нему, прижав лицо к окну. Её длинные черные волосы задели униформу Дмитрия. Он сосредоточился на виде снаружи.
Поезд двигался между скалой и равниной. Десятки животных с серой шкурой бежали в подлеске. Их было видно лишь несколько секунд.
— Это волчья стая. Они теперь повсюду. В XX веке дикие животные исчезли, но теперь вернулись. Конечно, это вызывает некоторые проблемы…
— С тиграми в Индии то же самое. Время от времени они съедают кого–нибудь из селян. Но они такие красивые! Смотрите, у меня сумка из тигриной шкуры…
— Я видел. Недавно мне пришлось улаживать противоречие между Герцогством Прованским, Государством Падания и Федеральным министерством сельского хозяйства. Они жаловались на распространение волков, истребляющих стада, и просили послать им 5000 обученных псов на защиту. Но это слишком дорого и переговоры затянулись.
— Каков же был результат?
— У двух государств было 25000 пастухов с огромными стадами, и мне пришла в голову отличная идея.
— Не удивлена… Расскажите.
— По моей просьбе лаборатории ЧЖГ (человеческой и животной генетики), принадлежащие огромной компании «Тайфун», разработали 1500 «биотронно модифицированных животных», по два на каждое стадо. Это было куда дешевле, чем 5000 обученных пастушьих собак.
— А что за биотронные животные?
— Это биологические животные–роботы: генетические гибриды различных особей, включая человека, которых волки боятся от природы. Они напичканы электронными чипами, увеличивающими их возможности в десять раз и позволяющими им не спать. Поэтому ночью они сторожат стада. Конечно, ни один волк не осмеливается к ним подойти…
— А на кого они похожи?
— На богов индуистской мифологии!
Нафисса нахмурилась. Дмитрий продолжил: 
— О, простите! Ну, они ходят на двух ногах, имеют огромные конечности и голову, похожую одновременно на обезьянью и акулью… Немного похожи на динозавра юрского периода, велоцираптора. Это сторожевые животные с исключительными телами, нет нужды их обучать, потому что они уже запрограммированы. Их стоимость сильно упала, так как ЧЖГ решили продавать их модифицированную версию полиции государств Федерации и Федеральной армии. Умно, да?
— Действительно… Этой лаборатории следует выйти на индийский рынок. Но скажите, господин консул, — заметила Нафисса льстивым голосом, — у вас, наверно, огромная ответственность?..
— Ну, моя работа одновременно очень простая и очень сложная: я должен улаживать разногласия между автономными государствами и заставлять всех уважать законы Федерации. Я командую 2000 федеральными чиновниками, если хотите знать, — добавил Дмитрий, погладив свой эполет.
— Рада за вас, господин консул. Мой отец, махараджа Гопала, управляет примерно в сто раз большим количеством людей!
Нафисса захохотала, а Дмитрий нахмурился в своём уголке.
Поезд продолжал ехать по поднятому рельсу и ускорился в глубокой чаще.
— Что это?
Девушка вновь показала на что–то снаружи поезда. Она увидела что–то странное, блестящее на солнце на вершинах сосен за утесом.
— Это «Баржа» ФВС — Федеральных вооруженных сил.
Этот объект был большим, вытянутым параллелепипедом, слегка искривляющимся на концах, примерно двадцати метров в длину. Он немного напоминал плоскодонную речную баржу. Объект колыхался и крутился вокруг своей оси, перемещаясь над лесом. Он был цвета хаки, а его бока и дно казались покрытыми трубами.
— Зачем нужна эта машина?
— Эта «машина», девочка моя, является одним из наиболее перспективных изобретений «Евромотора», конкурирующей с «Тайфуном» компании. Она сделана из нового сверхлёгкого материала — кефлона, который весит меньше ваты, но прочен как сталь. Она парит в воздухе, потому что в её центре создан вакуум. Она управляется с земли и двигается благодаря нейтронным миниреакторам, при этом оснащена радаром, трёхмерными камерами и уменьшенной сложной системой электронного обнаружения.
— Так это нечто вроде летающего радара?
— Именно так. Но он очень точный. Он используется для точного определения всех возможных угроз, от локальных до самых крупных. Действует куда эффективнее старых самолетов с радарами. Он может практически незаметно летать на высоте от 10 до 15000 метров, не издавая ни звука. Компания «Тайфун» недавно объявила, что создаёт новое поколение антигравитационных «Барж», которые будут ещё лучше…
— А что эта «Баржа» там делает?
— Наверно, идёт военная операция или какой–то эксперимент, — уклончиво ответил Дмитрий. — В Восточной Сибири такое часто случается, ведь Китай так близко.
Голос девушки стал более коварным. 
— Значит, господин консул, огромная Евросибирская Федерация планирует начать войну? С кем же?
— Не верьте этому, Нафисса! История XXI века сделала нас миролюбивыми, но не пацифистами. Мы просто хотим убедиться, что никто не сможет напасть, вторгнуться и победить нас. Наша задача в создании федеральной армии, которой никто не решится бросить вызов. Единственной целью военной политики Правительства является защита «общеевропейского дома» и предотвращение уничтожения планеты по глупости — устрашение, основанное на потенциальной угрозе нашей силы. Но не волнуйтесь: у нас нет желания ни на кого нападать, особенно на вашу чудесную цивилизацию… В этом отношении мы верны идеалам де Голля и Горбачёва.
— А кто это?
— О, это европейские лидеры государств середины XX века. Едва ли кто–то слушал их в те годы…

Комсомольск

Поезд снова въехал в туннель. Зажёгся свет, окна закрылись, и пассажиров вдавило в спинки кресел ускорением. На экране было написано: «Скорость в 12000 км/ч будет достигнута за семь минут. Ускорение 3g. Если чувствуете себя нехорошо, обратитесь к стюардессе».
Через несколько минут поезд добрался до пункта назначения, подземной станции в Комсомольске. Дмитрий печально попрощался с индианкой. На платформе они обменялись своими электронными координатами.
— Позвоните Веге, чтобы связаться со мной, — сказал Дмитрий с некоторой грустью. — Моё приглашение в Брюссель всегда действует.
— А Вам и Вашей жене будут рады во дворце моего отца в Шринагаре.
— Куда теперь направитесь, Нафисса?
— Я продолжу своё обучающее путешествие. Собираюсь в Китай. Губернатор Маньчжурии дружен с моим отцом. Я забронировала спальный вагон на классическом поезде до Чанчуня.
— Путь будет очень долгим — 1200 километров плюс–минус…
— О, будет очень удобно. И я никуда не тороплюсь. Кроме того, я везу с собой книгу. Это «Мелочи» — английский роман XX века[195]. Это ужасная история о путешествии «Титаника». На этот раз, впрочем, корабль не врезается в айсберг, а благополучно добирается до Нью–Йорка. Там описаны страшные вещи. Мне очень нравится.
Взгляд Дмитрия следил за изящной фигурой Нафиссы, её качающимися бёдрами, пока она не растворилась в толпе. С такой тёмной кожей она была практически живой версией его виртуальной секретарши, Веги. Увидит ли он её ещё когда–нибудь?

* * *

Дмитрий встал на эскалатор и добрался до поверхности. Он покинул Брест всего около трёх часов назад ранним утром. Здесь же из–за разницы во времени стояла ночь. Его пронизывал холод — было всего 10 градусов Цельсия, несмотря на июнь. Восточная Сибирь едва ли стала лучше после глобального потепления. Звезды мерцали в чёрном небе. За зданием вокзала горели костры продавцов каштанов и жареной рыбы.
Здесь не было электротакси… Дмитрий направился на станцию повозок. Там была очередь примерно из двадцати человек. Он вошел в домик начальника и показал свою карточку высокопоставленного федерального чиновника. Хватило бы и униформы…
— Пожалуйста, за мной, господин консул…
Через несколько минут Дмитрий уже сидел в повозке, которую тянула маленькая чёрная лошадь с быстрым шагом. На сиденье стоял небольшой обогреватель с горящими углями.
— Куда отправимся, господин? — спросил возница на кумыкском диалекте.
— На дирижабельный причал. Быстро!
Возница щелкнул кнутом, и лошадь ускорилась.
После того, как реактивные самолеты перестали использоваться в гражданских перевозках и были заменены дирижаблями, аэропортам больше не требовались длинные взлётно–посадочные полосы и они перестали быть источником загрязнения и шума. Поэтому их стали строить довольно близко к центру города. Часто обновленная версия новой технологии оказывается самой эффективной, как было и с новыми ветряными системами ускорения кораблей. Дирижабли были не такими быстрыми, как старые самолеты, но помогали выиграть время на последнем этапе пути.
Дмитрий забронировал билет первого класса на дирижабль, соединяющий Комсомольск с Дорбиском, его домом на берегу Берингова пролива в 2300 километрах к северо–востоку. Дирижабль также останавливался в Петропавловске–Камчатском.
После десяти минут езды по кочкам повозка остановилась у вокзала СЗФ — Сибирского звёздного флота, государственной компании Объединённой республики Сибирского Дальнего Востока. Тут Дмитрий бы никак не смог расплатиться кредиткой, поэтому он дал вознице двухсестерциевую серебряную монету.
Открылся чудный вид: там, под звёздным небом стоял десяток причальных мачт в сотню метров высотой. У верхушки каждой находился огромный чёрный цилиндр с включенными позиционными огнями. Это были дирижабли.
Светловолосая стюардесса с фиолетовыми глазами привела их к основанию мачты рейса 788. Дмитрий поднялся на лифте и отдал в багаж свою сумку, оставив с собой лишь компьютер. Он сел на забронированное место у окна. Было ещё удобнее, чем на планетопоезде. В спинке сиденья перед ним был экран, а на подносе — немного еды, а также стакан водочки — алкогольного напитка из берёзовой коры. Все ждали отправления, пропеллеры начали вращаться, а на экране появилась реклама СЗФ. Текст сопровождался электронным голосом:
«Спасибо, что выбрали нашу авиакомпанию, самую безопасную в мире. Мы обеспечиваем сообщение в Сибири, отправления производятся из 80 городов и связывают 35 сельских сообществ. Этот дирижабль — ‘Альбатрос–350’ производства компании ‘Тайфун’. Его приводят в движение шесть пропеллеров с разными лопастями и ядерный реактор на быстрых нейтронах. Он совершенно не загрязняет атмосферу. На воздухе нас поддерживают две системы: отсеки с гелием и вакуумом. На судне помещается до 200 пассажиров, включая 50 в салоне первого класса. На первом этаже есть бар и часовня. Полет будет проходить на средней высоте 3500 метров со скоростью 490 км/ч. Если будет попутный ветер, мы достигнем скорости 580 км/ч. Мы приземлимся в Дорбиске, пункте нашего назначения, через шесть часов. Капитан Маркст и его команда желают вам приятного путешествия. Мы готовы к взлету».

На дирижабле

Раздался гул реакторов, и огромный дирижабль отцепился от мачты и набрал большую скорость, пролетая над огнями города. Затем он постепенно повернулся влево. Дмитрий выглянул из окна в темноту. Они уже пересекали Охотское море. Кабину заливал голубоватый свет.
Пришло время поработать. Дмитрий включил компьютер и подсоединил его к экрану перед собой. Сразу же появилась Вега. На этот раз виртуальная секретарша была в облегающем длинном муслиновом[196] платье в стиле начала XX века.
— Я слушаю, Хозяин. Только что получила сообщение от коммодор–графа Рона Шнайдера. Он ждёт вашего доклада и начинает терять терпение. Он жалуется, что Вы отключили мобильный телефон… Он не может связаться с Вами напрямую.
Дмитрий отключил телефон, чтобы его не беспокоили во время разговора с Нафиссой на планетопоезде. Небольшое послабление в профессиональном этикете…
— Ничего страшного. Добавь в мой доклад запись основных моментов брестской конференции и сразу же пошли Шнайдеру в Санкт–Петербург по Евронету.
Этот способ коммуникации, уже известный в XX веке, стал разрабатываться в 2010 году, прежде чем всему помешала «Великая катастрофа». Лишь около 2050 года к этой технологии вернулись, улучшив её благодаря силам современных квантовых и бионических компьютеров («чипов ADN»), хоть она изначально и предназначалась лишь для правящей элиты.
Дмитрий начал диктовать доклад в микрофон. Его слова сразу же переводились в текст на трёх языках (русском, французском и немецком) и готовились к отправке по спутнику на факс Шнайдера. Дмитрий затем собирался вставить в дисковый привод своего компьютера микро–диски с записью дебатов. Они тоже будут переведены в текстовую форму и прикреплены к докладу, который Шнайдер прочтёт в штабе Верховного межгосударственного суда менее чем через минуту.
Дмитрий взял микрофон и начал говорить тихо, чтобы другие пассажиры его не услышали.
— Ты готова, моя прекрасная Вега?
— Я готова, мой мудрый хозяин…
Виртуальная секретарша Дмитрия прошлась по экрану, надув губки. Он её и правда очень хорошо спроектировал… Подумать только, что этой идеальной девушки на самом деле не существует!
«Далее следует вступление к докладу». Дмитрий медленно говорил, и переведённые слова на русском языке появлялись на экране. Набирая на своей клавиатуре, он менял кое–где формулировки или выражения.
«От Дмитрия Леонидовича Обломова, полномочного консула, Его Превосходительству коммодор–графу Рону Шнайдеру, председателю Верховного межгосударственного суда Евросибирской имперской федерации.
Тема: Улаживание спора между следующими автономными регионами–государствами: Ирландской республикой, Шотландским королевством, Герцогством Валлийским, Герцогством Корнуэльским, Бретонской народной республикой, Герцогством Нормандским, Свободным государством Вандея–Пуату–Шарент, Герцогством Аквитанским, Социалистической республикой Страны басков, Галицийской республикой и Федеративными Штатами Португалии и Лузитании — членами Ассоциации экономических интересов, известной как «Атлантическая дуга» и представляющими партию ответчика. Этим государствам противостоит партия истца, состоящая из: Королевства Иль–де–Франс, Украинской социалистической республики, Баварского королевства, Объединённых Штатов Падании, Английского королевства, Чешской республики и Сербской национально–народной республики.
Природа разногласий: Вышеупомянутые автономные регионы–государства (АРГ), представляющие партию истца, обвиняют вышеупомянутого ответчика «Атлантическую дугу» в приобретении фактической монополии на рынке рыбы, в рыбных запасах и выращивании моллюсков и морепродуктов. Высокие доходы позволяют этим государствам сохранять низкие цены на рыбу, но они вредят экономике истца, создавая неравную конкуренцию на экспорт  продукции в Федерацию, заставляя их терпеть значительные убытки. Согласно экспертам эта жалоба вполне обоснована. Вышеупомянутый истец просит государства Атлантической дуги предоставить финансовую компенсацию, субсидировав их производство. Ответчик отказался. Моя задача состоит в поиске решения, позволяющего этим государствам достигнуть согласия.
Местоположение встречи: Федеральное министерство флота, Брест, Бретонская народная республика, 20 июня 2073 года.
Участники встречи: 1) Президенты парламентов вышеупомянутых автономных регионов–государств; 2) два эксперта из Федеральной финансовой делегации; 3) Ваш покорный слуга. Председателем был отец Венцлас, Президент Литовской республики — государства, не вовлеченного в этот конфликт».
«Посылаю Вашему Превосходительству записи наиболее интересных моментов переговоров».
Дмитрий вставил диск с записью в компьютер.
«Во–первых, вот диалог между мной и госпожой Гвен Ар Пен — президентом Бретонского парламента…».
— Мы никогда не найдём денег на помощь производству этих сельскохозяйственных государств! Им просто нужно быть продуктивными как мы и заниматься инновациями, чтобы можно было экспортировать кроликов и овец по более низким ценам. Также, господин полномочный консул, хочу указать на то, что Бретань также является аграрной державой, и мы смогли экспортировать наших свиней, фрукты и овощи по рыночным ценам! Мы уважаем каждую букву федерального закона об органическом фермерстве и запрете промышленного производства и генетически модифицированных организмов. Если бретонская свинья на 50% дешевле чешской, то лишь потому, что мы лучше организованы. Наш сосед с юга, такое же приморское и аграрное свободное государство Вандея–Пуату–Шарент, поступает так же с маслом и духами. Государства «Атлантической дуги» также уважают федеральные законы, запрещающие использование траулерных сетей ради сохранности рыбных ресурсов. В качестве решения проблемы я предлагаю Федеральной финансовой делегации из Франкфурта спонсировать аграрное производство государств истца. Я уверен, что последние с радостью примут такой вариант.
— Мадам, это совершенно невозможно. В этом случае нам также следовало бы спонсировать аграрное производство всех 125 автономных государств Федерации, чтобы никто не завидовал! А это невыполнимо и противоречит принципу финансовой ответственности за государства Федерации. Давайте не будем забывать, что федеральный бюджет уже сейчас полностью обеспечивает разведение лошадей и космическую программу низкоорбитальных ядерных станций, а также лунную шахтерскую базу в кратере Гиппарха — космическую программу, начатую, смею напомнить, вашим собственным государством в сотрудничестве с Республикой Фландрия, Баварией и Москвой, помимо прочих. Вы автономны и не должны всего ждать от Федерации. Мне кажется, что бретонское государство часто слишком свободно себя ведёт в отношении федеральных соглашений…
— Например, господин консул?
— Например, почему бретонскому языку так плохо учат в Бретани? Это противоречит нормам указа R.567 Языкового комитета. Каждая нация Федерации должна преподавать своим гражданам свой собственный этнический язык. Вы сильно отстаёте от прочих двуязычных государств! Будьте осторожнее: я слышал, что против вас готовятся некоторые санкции — например, могут отклонить сделанный вами запрос финансирования станции космического наблюдения на Мон д’Арре.
Текст записанного разговора появился на экране и немедленно был получен и переведён факсом Шнайдера в Санкт–Петербурге.
Повсюду снова начался расцвет региональных диалектов и языков, как в неотрадиционных сельских сообществах, так и среди городской элиты. Даже Иль–де–Франс пытался восстановить свои диалекты, включая парижское арго, ныне используемое в различных ремесленных артелях.
«Это обсуждение действительно глупо», — думал Дмитрий… Используя имплантированный в ухо временный «чип сна», соединённый с обучающим роботом по радио, человек среднего ума мог выучить любой язык Федерации за 200 ночей — немногим больше полугода. Каждый язык стоил около 230 евросестерциев. По работе Дмитрий уже выучил 14 языков.
В данном случае обсуждение шло на французском.
Затем последовали другие записи, включая финальное соглашение. Поздно ночью после горячих споров представители «Атлантической дуги» приняли предложение сибирского консула. Дмитрий написал Шнайдеру:
«Я набросал следующий план, ожидающий вашего подтверждения: если мы предоставляем продовольственную помощь Северной Америке (являющейся для нас геополитической целью №1), федеральные власти могли бы приобрести большое количество крупы, мяса и молока у аграрных автономных регионов–государств истца для экспорта для страдающих от голода североамериканские государств. В обмен на это Федерация попросила бы от этих американских государств принятия её протектората. Ваше Превосходительство, хорошо зная историю, понимает, что это был бы своего рода ‘План Маршалла’ наоборот. Такое решение помогло бы окончить старое противостояние между ‘Атлантической дугой’ и другими государствами».
Через час на экране появился лаконичный ответ Шнайдера:
«Доклад получен. Прекрасное решение. Предложение принято. Известите Министерство обороны».
В отличие от катастрофической практики старого мира и согласно лозунгу № 65 виталистского конструктивизма («Подобно Орлу в поисках добычи, политики принимают решения быстро, потому что всё срочно») федеральные власти реагировали быстро и принимали ясные и скорые решения, не давая проблеме усугубляться и не теряясь в лабиринте достижения консенсуса, консультаций и комиссий.
Дмитрий был доволен собой: он хорошо справился с задачей. Он надеялся, что на этот раз Шнайдер повысит ему чин и зарплату, дав пост полномочного легата, гарантируя ему таким образом право присутствовать на Верховном суде по межгосударственным делам, решавшем наиболее сложные проблемы. В нашивки на воротнике добавилась бы уже пятая  звездочка, украшенная символом его корпуса: серебряной чешуйкой с восседающим двуглавым орлом на чёрном фоне.

* * *

Дирижабль остановился в Петропавловске–Камчатском. Город и причал мерцали огнями. Вдалеке под лунным светом простиралась горная цепь, с которой было видно бивший в звёздное небо зеленоватый луч. Это была ВЭФЛ, или высокоэнергетическая фотонная линия, соединявшая Землю с лунной базой «Кортес» в кратере Гиппарха. Линия передавала более миллиона мегаватт энергии, вырабатываемой в солнечных печах Луны.
Дирижабль наклонился и пришвартовался к мачте. Его пропеллеры продолжали медленно вращаться, издавая слабый гул. Вошёл десяток пассажиров. По железно–серой униформе с эмблемой в виде зубчатого колеса Дмитрий опознал офицеров Инженерного легиона. Среди них был высокий человек в униформе, украшенной Орденом каменного солнца. Он помахал Дмитрию рукой. Это был инженер–генерал Жан–Максим Тьернон, человек, разработавший главное оружие бронетанковых дивизий Федерации — танк «Тираннозавр».
Остановка в Петропавловске продлилась не более десяти минут. После взлета стюард принес пассажирам немного еды: копченую рыбу–меч от рыболовного сообщества Командорских островов, стейк из оленины от охотничьих племен Среднеколымска и, что интересно, немного органического камамбера из Нормандии. Сыр проделал немалый путь, и это было заметно…
Послышался звуковой сигнал. Компьютер Дмитрия хотел внимания. Он набрал «18», и на экране появилась Вега, одетая в пачку балерины. Она делала разные непристойные и провоцирующие па.
— Хозяин, Его Превосходительство коммодор–граф Шнайдер получил Ваши предложения по ситуации в Бресте и одобрил их.
— Я знаю. Что ещё, моя прекрасная танцовщица?
— Высший суд в лице судьи Корчака, на которого возложена функция переговоров с автономными регионами–государствами, получившими независимость, срочно просит вашего мнения по делу с Корсикой. Он спрашивает меня о вашем мнении: выкупить или вторгнуться?
В 2059 году Корсика стремилась к полной независимости, и получила её после референдума согласно Федеральной конституции. Но всё пошло не по плану. Сегодня она была колонией Султаната Триполи, коварного и жестокого режима, несущего страдания и притеснения. В то же время движение сопротивления под названием «Корса Либре» молило о возвращении острова Федерации.
Двумя месяцами ранее в хорошем миланском ресторане Дмитрий обсуждал эту проблему со своим другом Луиджи Сутти — министром иностранных дел Федерации и бывшим президентом парламента Республики Падания.
Дмитрий высказал следующее замечание элегантному миланцу:
— Согласно нашим источникам, многие корсиканцы просто хотят объединить свой остров с Провансом. По геостратегическим причинам Корсику, расположенную в сердце Средиземноморья, нельзя оставлять мусульманам. Как Вы думаете, что нам сделать?
— Начинать вторжение и войну? — саркастически спросил Луиджи Сутти. — Мы, без сомнения, добьёмся цели, но ценой многих бессмысленных смертей. Это будет дороже, чем выкупить её. Триполийский султан будет только рад избавиться от Корсики. Ему нужны деньги на продолжение войны с тунисским беем и Египетской исламской республикой.
Дмитрий вспомнил этот разговор. Он уже изучил вопрос и теперь набрал на клавиатуре:
«Скажи Корчаку, что я придерживаюсь следующего мнения: нам нужно предложить триполийскому султану выкупить Корсику за миллиард евросестерциев. Я думаю, он согласится. Но нам не следует присоединять Корсику к Провансу. Мы проведём переговоры о постепенном возвращении населения в Северную Африку. Нам следует избегать вооружённого столкновения с Триполийским Султанатом, который должен стать одним из наших протеже и союзников в этом регионе»
Дмитрий почувствовал себя новым Шуазёлем[197].

* * *

Стюард убрал подносы. Он двигался неустойчиво из–за бившего по дирижаблю ветра. Дирижабль, летевший над северной частью Тихого океана, кажется, попал в грозу. Из–за парникового эффекта и вызванного им разрушения окружающей среды циклоны участились. Через окно Дмитрий видел боровшиеся с ветром пропеллеры. Они крутились во всех направлениях и были похожи на диких зверей.
Как всегда в таком случае, для успокоения пассажиров включилась музыка. Из колонок было приглушенно слышно популярный англоязычный хит словенской группы «Электрок» — «Ветер дует в кишках». Сквозь грохот грозы и шум моторов, пытающихся стабилизировать дирижабль, Дмитрий слышал пение Арно Магистра:
Ветер дует в кишках, наши песни несёт
Ветер дует в кишках, наши судьбы несёт…
Холод — наше царство, от мороза искрится голубая сталь наших мечей…
«Альбатрос» наклонился на бок. Один из чемоданов выпал из сетки. Раздался женский крик. Дмитрий подумал о Нафиссе, возможно, уже спавшей в вагоне, направляющемся в Китай.
Ветер дует в кишках за чёрными елями.
Музыка внезапно выключилась. Было слышно только дикий рёв шести пропеллеров, пытающихся выпрямить огромный дирижабль. Получится ли? Дмитрий начал молиться. Ему в голову пришла реклама «Альбатросов» компании «Тайфун»: «Наши дирижабли всё крепче и крепче». Звучало ободряюще…
Внезапно всё стихло. Гроза неожиданно прошла и дирижабль выпрямился. Улыбающаяся стюардесса успокаивала пассажиров, выдавая стаканы с водочкой.

* * *

Дмитрий вернулся к работе, но уже без Веги. Согласно приказам Шнайдера, он должен был известить министра обороны о принятом в Бресте решении приобрести сельскохозяйственные товары для поставки продовольственной помощи в Северную Америку.
Он начал читать текст доклада Генеральной миссии по мировой информации (информационной службы) в Берлине, посвященный ситуации в Северной Америке. Она так и не оправилась от «Великой катастрофы» и была разбита на множество государств, часть которых (центральный регион) полностью вернулась в средневековье без всяких признаков индустриальной или технологической экономики. Дмитрий посмотрел на карту региона. Существовало лишь четыре организованных государства: Тихоокеанское государство, являющееся по сути китайско–японским протекторатом с азиатскими военными базами; наиболее современное из всех Старое Американское Государство (САГ) — охватывающее район Великих Озёр и южный Квебек, а также бывшие Онтарио и Новую Англию (в этих двух государствах около 9% населения жило согласно технологическому укладу); Южная Конфедерация со столицей в Атланте, полностью аграрная и желавшая восстановить конфедератский образ жизни, стабилизировав жизнь своих граждан на уровне XVIII века; наконец, Дримлэнд со столицей в Новом Орлеане — огромное аграрное государство, в котором после «Великого внутреннего исхода» 2024 года собралась большая часть чернокожих, хотя половину населения этой страны составляли латиносы. Дримлэнд постоянно находился в состоянии этнических столкновений и стал протекторатом Мексики, которая в 2031 году весьма легко аннексировала бывший Нью–Мехико и южную Калифорнию.
Остальная Северная Америка всё ещё была погружена в хаос: охваченные голодом сообщества и племена постоянно воевали друг с другом среди руин городов и старых инфраструктур. Теперь Имперское правительство получило прошение от САГ и Южной Конфедерации. Они просили срочно прислать продовольствия, так как из–за смены климата земледелие крайне осложнилось, особенно учитывая его доиндустриальные методы. Нужно было решить, послать ли американцам запрошенные ими миллионы тонн муки, молока и скота. Конечно, с нагревом атмосферы выросшая продуктивность Украины и южной Сибири привели к значительному росту земледелия, заметному даже теперь, в эпоху использования органического фермерства. Но во имя чего помогать американцам? Их прошение завершалось следующим призванием: «… во имя нашей единой цивилизации».
Дмитрий помнил, что некоторые члены Имперского правительства придерживались мысли предоставить продовольствие из геополитических соображений. Адмирал Альмагро, барон Империи, герцог экстремадурский и министр обороны, заявил: «Азиатские державы контролируют тихоокеанское побережье. Они желают усилить свое присутствие в этих регионах и дальше на востоке, в конечном счёте овладев Америкой по всей Атлантике. Разве не в наших интересах остановить такую экспансию, установив свой протекторат над САГ и Южной Конфедерацией? Положительный ответ на полученное прошение продовольственной помощи стал бы хорошим способом расширить наше влияния в этом регионе. Кроме того, народы этих государств практически полностью состоят из европейцев ещё с середины века. Всего их около 18 миллионов».
Дмитрию пришло в голову, что население этих двух государств примерно в пять раз меньше, чем было в XX веке. Он тут же решил послать по факсу сообщение в кабинет адмирала Альмагро. Он набрал его на клавиатуре, не доверяя микрофону, который позволял кому–нибудь его подслушать. Он подумал о своих карьерных планах: министр обороны, наверно, оценил выдвинутое им прекрасное решение конфликта между государствами «Атлантической дуги» и прочими.
Дмитрий начал текст ритуальным «Ваше Превосходительство» и продолжил описывать цель миссии Высшего суда в Бресте. Заключение было таким: «Две партии, государства ‘Атлантической дуги’ и вышеупомянутые аграрные государства, достигли согласия насчёт моего предложения. Федеральные власти приобретут часть продукции аграрных государств истца и отправят её на другую сторону Атлантики в качестве продовольственной помощи. Эти расходы не будут, так сказать, безвозмездными, но послужат планам нашей внешней политики, согласно взглядам Вашего Превосходительства».
Дмитрий отослал всё по факсу. Он гордился собой, даже несмотря на предлагаемое им небольшое поступление принципами экономической доктрины «автаркии больших пространств».
Экономическая организация мира, действительно, мало была связана теперь с анархической и катастрофической глобализацией губительных последних лет XX века. Евросибирская Федерация занималась свободной торговлей внутри своих границ, но снаружи она была защищена огромными таможенными сборами. Связка антильских бананов стоила 90 евросестерциев… Каждый крупный континентальный блок жил сообразно собственному ритму и был экономически независим. Больше не было никаких международных потоков финансов или инвестиций.

* * *

Искусственный голос объявил: «В часовне на первом этаже дирижабля скоро начнется православная религиозная служба».
Многие поднялись и пошли на эскалатор. Другие ухмыльнулись. Несмотря на гул пропеллеров и звуконепроницаемую обшивку Дмитрий слышал обрывки песнопений и богослужения. «Им бы следовало поблагодарить Бога за то, что он сжалился над нами в грозу», — подумал он.
Дмитрий не был религиозен, в отличие от своей жены Оливии. После «Великой Катастрофы» и изгнания ислама из Европы произошло заметное усиление религиозности. Это не коснулось протестантских церквей, которые рухнули. Католичество испытало крайне скромное возрождение, затрудненное новым расколом и нехваткой Папы Римского. В то же время после «Возрождения» 2030 года православие, странный вид буддизма и неоязыческие культы всех видов — от самых суеверных и чудных до более изысканных — испытали настоящий бум. Последние нашли источник вдохновения в древнем философе Марке Аврелии, чья работа стала отправной точкой для так называемого «философского язычества». Это течение стало неким синкретизмом эллинистической, скандинавской, германской, славянской и римской традиций, а также было тесно связано с индуизмом.
Что касается Дмитрия, то он был одновременно агностиком и суеверным. Он верил в какое–то безразличное к людям божество, обладавшее превосходящим их разумом и очень могущественное, но не всесильное. Оно делилось на мириады сил, которые Дмитрий обычно называл «Дьяволом». Он, однако, очень хорошо относился ко всем религиям — этого требовала официальная идеология виталистского конструктивизма.

* * *

В небе раздался рёв. Дмитрий наклонился к окну. Несмотря на тьму, он видел серый, продолговатый и надутый объект куда больше «Альбатроса» по размерам. Метрах в двухстах выше, совсем недалеко от них другое воздушное судно пересекало их путь.
Это было новое грузовое воздушное судно, медленно движущееся на скорости 200 км/ч — восьмимоторный «Орка». Дмитрий уставился на огромный висящий грузовой самолёт. На его тёмном корпусе был виден черный гарцующий конь на жёлтом фоне — «Феррари». После исчезновения «Боинга» четыре большие компании боролись за мировой аэрокосмический рынок: «Феррари», гордость Падании; «Евромотор Эйрбас Гезельшафт», «Тайфун» и «Тао–Вань Эйр Индастриз». Последняя была выдающейся китайско–японской компанией, производящей «Летающих драконов» — вакуумные дирижабли, которые были немного быстрее прочих. «Тайфун» объявил, что сможет конкурировать с ними благодаря новым «дирижаблям на электромагнитной тяге», достигающим скорости в 500 км/ч и несущим груза в 10 раз больше, чем старые самолеты, потребляя при этом в 10 раз меньше энергии.
Единственными самолётами теперь остались сверхлёгкие самолеты золотой молодёжи. Товары перевозились дирижаблями или кораблями, движущимися благодаря ветру и гидродинамической энергии и менее загрязняющими окружающую среду, но в то же время столь же быстрыми. Военные самолеты сменились сверхзвуковыми управляемыми с земли «тайфуновскими» беспилотниками, способными запускать ракеты — их называли «Акулками» или «Летающими акулами», — а также низкоорбитальными спутниками с мощными лазерами.
Человек, сидящий рядом с Дмитрием, молодой офицер из Корпуса инженеров, обратился к нему:
— Вы знаете, что они везут, господин консул?
— Нет. Расскажите мне, лейтенант…
— Химер с биогенетического производства в Корте. Их везут в Порт–Артур.
Химеры были гибридом человека и животного  — старой мечтой древних цивилизаций, осуществившейся благодаря биотехнологиям (которые теперь называли геномикой). Запатентованы они были двумя американскими исследователями в 1998 году для предотвращения, как гласила легенда, дальнейшего развития этого шокирующего открытия. Химеры («свинолюди», «антропокрысы», «шимпалюди») служили самым разным целям: производству улучшенной спермы, наполнению банков неотторгаемых органов, сдаче гемоглобина… Эти смеси зверей с человеческими генами были напичканы чипами биотронного контроля. Они рождались в инкубаторах — искусственных амниотических утробах — в лабораториях «Тайфуна» в Корте, над которыми в данный момент пролетал дирижабль.
После 2050 года инкубаторы и «суперсперма» в большой степени помогли увеличить рождаемость и особенно улучшить генофонд правящей элиты. Большая часть населения Федерации и мира просто вернулись к архаическому демографическому балансу традиционного общества — извечному природному порядку, основанному на высоких рождаемости и смертности. Как гласил лозунг виталистского конструктивизма № 405: «Фаустовский дух — это форма эзотерики».
В начале XXI века после «Великой катастрофы» технологическая наука смела господствовавшие последние три века взгляды. Гуманистические и антропоцентрические догмы рухнули. Несмотря на это, защитники старых идей пользовались свободой слова. В Евронете у них даже был собственный сайт «Золотой век». Правительство смотрело на это сквозь пальцы: этим ностальгирующим старикам было полезно дать выход чувствам.

* * *

Скорость оборотов пропеллеров изменилась. «Через 15 минут прибываем в Дорбиск — наш пункт назначения», — сказал искусственный голос. Дирижабль постепенно снижался. В колонках приглушенно играла «Douce  France»[198], песня Шарля Трене[199], написанная около полутора веков тому назад.
Стюардесса наклонилась к Дмитрию. Она двигалась рывками и издавала запах «Ах!» — «ультрамолекулярных» духов–афродизиака производства «Эрос Конгломерат». Дмитрий тут же понял, что она биотронный гибрид. Стюардесса подала цветную листовку. Это была «Метаморфоза» — официальный журнал Правительства, напечатанный на глянцевой бумаге.
На обложке журнала была фотография марсианской базы «Христофор Колумб», строительство которой было завершено в 2062 году. На светло–красной каменистой почве под грязным серо–оранжевым небом стояли выпуклые или наполовину подземные постройки, а рядом с ними — люди в белых скафандрах, сидящие в маленьких машинах с большими колесами. Заголовок гласил «Колонизация Марса вдесятеро увеличивает нашу территорию». В статье описывалась заключённая с Китайской империей сделка, касающаяся разделения красной планеты по экватору: северное полушарие отходило Евросибири, а южное — китайцам и японцам.
Таким образом, азиатские противники Евросибири разместили свою базу на южном полюсе. Дмитрий проглядел оглавление журнала. «Неапольское королевство предлагает сельским сообществам крайне выносливых, потребляющих мало калорий рабочих лошадей. Имперское Правительство подписывает соглашение с Америндийским союзом, касающееся восстановления джунглей Амазонии. Завершилось строительство пенитенциарного города повторного образования на Кавказе и т. д.».
Полномочный Министр пролистал журнал. Статьи были наполнены официальными лозунгами и технореалистическими иллюстрациями. Например: «Федерация! Наше солнце никогда не заходит над четырнадцатью часовыми поясами», «Великая Родина — не только наследие: это проект» и т. д…
На глянцевой внутренней странице была реклама лазерного мини–диска: «Наши гимны: песни астронавтов, моряков, пахарей, дровосеков, освобожденных женщин и т. д.» Дмитрий подумал, что его сыну могло бы понравиться — он хотел стать музыкантом.

Прибытие

Внизу Дмитрий видел свой город Дорбиск, окруженный мерцающими под низко нависшей Луной холмами. Неподалеку были искрящиеся воды Берингова пролива. Дирижабль остановился, и люди стали спускаться на лифте. На верхушке освещённой прожектором диспетчерской башни в ночи на ледяном ветру реял большой красно–белый клетчатый флаг Империи.
Дмитрий добрался до фойе. Радиотопографический коротковолновый чип в его часах известил, что Оливия ждёт его во втором зале. Благодаря электробиологическим сигналам с запястья Дмитрий нашел её меньше чем за две минуты.
— Как прошел день, Дмитрий Леонидович?
— Отлично, Оливия Фёдоровна. Как дети?
— Уже спят. Увидишься с ними завтра.
Она обняла его.
— Я принесла тебе шубу. Ты, наверно, замерз, раз приехал из тёплых областей Империи.
Оливия накинула Дмитрию на плечи огромную волчью шубу.
Неподалеку их ждали сани. Возница схватил поводья, и снег захрустел под полозьями. Их дом был всего в десяти минутах езды от аэропорта.
В главной комнате дома большой костёр из торфа давал приятное, ароматное и сладкое тепло.
Дмитрий сел перед камином, а Наташа, его молодая служанка, принесла ему тарелку сырой рыбы, маринованной в кислом соусе из дикой крапивы — традиционного сибирского блюда.
Оливия с  вопросительным, почти тревожным лицом смотрела на ужинающего мужа своими большими голубыми глазами.
— Ты завершил свою миссию?
— Да.
— Тогда мы проведём 15 дней отпуска вместе?
— Да.
— Видишь, Дмитрий? Солнце восходит.
За деревянными стенами дома показался свет с востока. Вдали были видны заснеженные вершины Аляски, окутанные утренним туманом. В фиолетовых небесах музыкальный рев и быстро двигающийся дымный росчерк выдал присутствие «Акулки–27» — воздухоплавательной гордости компании «Тайфун». Она пересекала льдистое небо на скорости в 7М, находясь в 25000 метров над землёй. Эти «Летучие акулы» обеспечивали безопасность границ Империи, патрулируя их в стратосфере.
Дмитрий распаковал и вручил Оливии драгоценность, которую привез ей из Бретани на десятилетнюю годовщину.
— Пойдём спать.
Перед кроватью висела картина Оливье Карре — французского художника XX века. Это был небольшое серо–зелёное полотно маслом под названием «Fin»[200] в стальной раме, сделанной лично художником. На картине был монстр — «Le  Grand  Albert»[201]. Его глаза казались красными и угрожающими, хотя красного цвета на картине не было. Стояла дата: 1982 год.
В полусне Дмитрий слышал смех детей из комнаты наверху. Белое сияние сибирского солнца всегда будило их рано.
Последнее, что увидел Дмитрий Леонидович Обломов перед тем, как уснул, был огромный красно–белый клетчатый флаг — живой символ Великой Родины. Красный как пролитая кровь и кровь, которую он защищал и которой служил; белый как свет восходящего солнца, как чистая сила и верность.

* * *

Вся научная информация, использованная в этом рассказе, точна и не является литературным вымыслом автора. Описанные изобретения были запатентованы в конце XX века. Однако разработаны они были позже, в эпоху археофутуризма, когда люди смотрели на вещи совсем по–другому…


Примечания

1  Конвергенция — процесс сближения, схождения —  прим. перев.

2  Юлиус Эвола (1898–1974) — крупнейший итальянский традиционалист — прим. перев.

3  Филиппо Томмазо Маринетти (1876–1944) — основатель движения футуристов в итальянском искусстве, высмеивавшего традицию и ставившего на её место технологию и социальные перемены — прим. перев.

4   Автор, скоре всего, ссылается на известный отрывок поэмы «Жослен», написанной в 1801 году французским поэтом Альфонсом де Ламартином (1790–1869). Де Ламартина считают основателем французского романтизма. В «Работниках» описана жизнь крестьян — прим. перев.

5  Раймон Рюйер (1902–1987) — французский философ, писавший, в первую очередь, о философских последствиях открытий современной науки и собственной форме гностицизма. Он противостоял экзистенциализму и левой направленности современной ему философии — прим. перев.

6  Карл Шмитт (1888–1985) —  немецкий юрист и философ. Принадлежал к течению «консервативной революции» эпохи Веймарской республики. Шмитт считал верховенство закона в любом обществе временным состоянием, а современные либеральные концепции закона — недостаточными в нестандартной ситуации. Нужно определять, когда следует приостановить действие закона, чтобы справиться с исключительной ситуацией — прим. перев.

7  Ги Дебор (1931–1994) — французский философ–марксист, основатель Ситуационистского Интернационала, чьи идеи повлияли на крайне левых и крайне правых — прим. перев.

8  «Combat» изначально была подпольной газетой французского Сопротивления во время немецкой оккупации. Газета ещё долгие годы после войны служила рупором французских левых — прим. перев.

9  В мае 1968 года к серии забастовок крайне левых студенческих групп в Париже, находившихся под влиянием Ги Дебора и Ситуационистского Интернационала, присоединилось большинство рабочих Франции, остановив её экономику и чуть не свергнув правительство Шарля де Голля — прим. перев.

10  Автор, скорее всего, ссылается на стихотворение Гёльдерлина «Хлеб и вино». Ночь символизирует нашу эпоху, когда боги Древней Греции и Христос покинули мир и лишь поэты пытаются сохранить память о них до их возвращения — прим. перев.

11  Джорджио Локки (1923–1992) — итальянский журналист и один из основателей GRECE, периодически бывший соавтором Алена де Бенуа — прим. перев.

12    Видимо, имеется в виду французский Брест, расположенный на западной оконечности полуострова Бретань, то есть — на побережье Атлантического океана — прим. перев.

13  «Группа по исследованию и изучению европейской цивилизации» (GRECE) была основана Аленом де Бенуа в 1968 году и всегда была основной группой, связанной с новыми правыми — прим. перев.

14   «Элеман», «Кризис» и «Нувель Эколь» (‘Nouvelle École’) — официальные журналы GRECE — прим. перев.

15  Люк Ферри (р. 1951) — французский философ и сторонник секулярного гуманизма. В 2002—2004 годах занимал пост министра образования — прим. перев.

16  Мишель Серр (р. 1930) —  влиятельный французский философ, часто пишущий о философии науки — прим. перев.

17  Андре Конт–Спонвиль (р. 1952) — французский философ и сторонник духовной формы атеизма — прим. перев.

18  Пьер Бурдьё (1930–2002) —  французский антрополог, философ и социолог, изучавший социальную динамику и противостоявший неолиберализму и глобализации — прим. перев.

19  Бернар Анри—Леви (р. 1948) — французский философ еврейского происхождения, вначале известный своими марксистскими взглядами, крайне популярными во Франции 1970–х. В последующие годы стал известен благодаря своему противодействию влиянию мусульман на европейскую культуру и поддержке войны в Ираке — прим. перев.

20   Учебные курсы, устраивавшиеся новыми правыми — прим. перев.

21  «Национальный фронт» —  правая националистическая партия, основанная Жаном–Мари ле Пеном в 1972 году. В последние два десятилетия НФ достигали значительных успехов на выборах. В 2011 году Марин ле Пен заняла место своего отца на посту руководителя партии  — прим. перев.

22   Action  Française («Французское действие») — правомонархическая группа, основанная в 1898 году, весьма популярная в своё время  — прим. перев.

23  Антонио Грамши (1891–1937) — итальянский коммунист. Разработал теорию культурной гегемонии, которая гласит, что политическая группа не может оставаться у власти, не убедив сперва членов общества в том, что их идеи являются нормальным положением дел, легитимизируя себя таким образом. Следовательно, контроль над культурными механизмами общества является необходимым условием для удержания власти, а не второстепенным последствием революции — прим. перев.

24   Французский генерал Эрнест Буланже (1837–1891) — военный министр, ставший известным благодаря отстаиванию идеи необходимости отмщения Германии за поражение Франции во франко–прусской войне 1870–1871 годов, консервативных конституционных реформ и восстановления монархии — прим перев.

25  Жан–Пьер Шевенман (р. 1939) — основатель Centre  d’études, de  recherché et  d’éducation  socialistes или CERES (Центра социалистических исследований и образования). CERES был связан с Социалистической партией, как и SOS–Racisme — антирасистская неправительственная организация — прим. перев.

26  Огюстен Кошен (1876–1916) — французский историк Французской революции — прим. перев.

27  «Libération» — ежедневная газета, придерживающаяся левых позиций — прим. перев.

28  Ален Мадлен (р. 1946) во время написания этой книги был членом Национальной ассамблеи Франции и президентом Либерально–демократической партии. Был известен своей проамериканской позицией и защитой свободного рынка — прим. перев.

29  Ален Юппе (р. 1945) — премьер–министр Франции с 1995 по 1997 год — прим. перев.

30   Ж.–Ф. Кан (р. 1938) — французский журналист, известный своими либеральными взглядами — прим. перев.

31  Вальтер Фридрих Отто (1874–1958) — немецкий классический филолог, в эпоху Третьего Рейха служивший управляющим архивом Ницше — прим. перев.

32  Реконкиста (исп.) — повторное завоевание или захват. В историческом контексте относится к борьбе испанцев–христиан против оккупации Испании мусульманами во время средних веков. Современные правые пользуются этим термином для обозначения возвращения европейских земель, захваченных неевропейскими иммигрантами — прим. перев.

33  Элизабет Баданте (р. 1944) — влиятельная французская философ–феминистка — прим. перев.

34  В 18 главе «Государя» Макиавелли пишет: «Итак, из всех зверей пусть  государь уподобится двум: льву и  лисе. Лев боится капканов, а  лиса — волков, следовательно, надо быть подобным  лисе, чтобы  уметь обойти капканы, и льву, чтобы отпугнуть волков» — прим. перев.

35  Филипп Конрад (р. 1945) — историк и член GRECE — прим. перев.

36  Хеннинг Айхберг (р. 1942) — немецкий социолог и историк, давний сторонник немецких правых, а также основатель немецкого отделения новых правых в 1970 году — прим. перев.

37  Валери Жискар д’Эстен (р. 1926) — президент Франции с 1974 по 1981 год. В сентябре 1991 г. произнёс знаменитую речь, в которой назвал иммиграцию вторжением и призвал к ужесточению условий получения гражданства — прим. перев.

38  Ален Лефевр (р. 1947) — французский журналист, один из основателей GRECE — прим. перев.

39  Совпадение противоположностей (лат.) — прим. перев.

40  Жан—Франсуа Лиотар (1924–1998) — французский философ, с 70–х гг. являвшийся одним из основных толкователей философии постмодернизма. Как и прочие постмодернисты, Лиотар отвергал идею универсального смысла, утверждая, что смысл создается только отдельными людьми или малыми группами сообразно их изложению и пониманию реальности. Таким образом, попытки осознать весь человеческий опыт, находясь при этом в рамках универсальной идеологии (например, коммунизма или фашизма), обречены на провал, ибо смысл у каждого человека свой и не может быть перенесен в ощущения других — прим. перев.

41  Жак Деррида (1930–2004) — французский философ, считающийся наиболее влиятельным из постмодернистов — прим. перев.

42  Мишель Фуко (1926–1984) — французский философ–эрудит, историк и социолог, связанный со структурализмом и постмодернизмом, но отвергавший оба этих ярлыка. Поддерживал крайне левые идеи — прим. перев.

43  Поль Вирильо (р. 1932) — французский философ, пишущий в первую очередь о технологии, а также о связи физического пространства с пользующимися им институтами — прим. перев.

44  Франсуа Миттеран (1916–1996) — президент Франции в 1981–1995 годах — прим. перев.

45  Оговорка и описка (лат.) — прим. перев.

46  Процитирована, судя по всему, наиболее известная работа Ванегейма, «Революция повседневной жизни», хоть на самом деле там говорится «Дисциплина и единство могут опираться только на принцип удовольствия». Фай перефразировал её, так как изначально Ванегейм говорил о дисциплине и единстве революционеров — прим. перев.

47  Рауль Ванейгем (р. 1934) — бельгийский философ, написавший много книг об анархизме — прим. перев.

48  Андре Бретон (1896–1966) — основатель движения сюрреалистов в 1920–х, написавший для него наиболее важные эссе и трактаты — прим. перев.

49   Имеется в виду XXI век — прим. перев.

50  Тарпейская скала — утёс близ Римского форума на Капитолийском холме в Древнем Риме. В эпоху Римской Республики и, впоследствии, Империи с этого утёса сбрасывали опасных преступников и физически или умственно неполноценных — прим. перев.

51  Платон подробно говорит об этом понятии в «Государстве». В политическом контексте воплощением справедливости он считал идеальный город, могущий существовать лишь при правлении царей—философов. Он считал, что знание философами истины и постановка этой истины выше личных интересов делает их более устойчивыми к испытанию властью. Таким образом, справедливость является вопросом знания, а не просто проявления власти для выполнения желаний людей — люди могут и не знать, что для них лучше  — прим. перев.

52  Кризис в Индонезии был частью более крупного азиатского финансового кризиса, начавшегося в июле 1997 года — прим. перев.  

53  Сэр Джеймс Майкл «Джимми» Голдсмит (1933–1997) — издатель журналов, финансист и политик, представлявший Францию в Европейском парламенте с 1994 года до самой смерти. Написал книгу «Ловушка», где утверждал, что глобальная свободная торговля, повлекшая за собой крупномасштабную конкуренцию на рынке рабочей силы третьего мира, угрожает мировой социальной стабильности — прим. перев.

54  Жюль Моннеро (1908–1995) — французский социолог — прим. перев.

55  Жак Аттали (р. 1943) — французский экономист и бывший советник Миттерана в первое десятилетие его президентства. Автор, возможно, ссылается на статью Аттали «Крушение западной цивилизации: границы рынка и демократии», опубликованную летом 1997 года в американском журнале «Foreign  Policy». Там Аттали утверждает, что демократия несовместима со свободным рынком: «Если Запад, а именно его самоутвержденный лидер — США, не осознает недостатки рыночной экономики и демократии, западная цивилизация постепенно распадётся и со временем самоуничтожится» — прим. перев.

56  Второй Ватиканский собор собирался в 1960–х годах для приближения церковных доктрин к проблемам современной жизни — прим. перев.

57  Луис Фаррахан (р. 1933) — лидер «Нации ислама», крупнейшей расистской организации чернокожих в США — прим. перев.

58  Саммит Земли, профинансированный ООН, прошел в Рио–де–Жанейро в июне 1992 года. Киотский протокол — следующая попытка ООН уменьшить выбросы парниковых газов — был подписан 11 декабря 1997 года и вступил в силу в феврале 2005 года — прим. перев.

59  Талассократия — государство, экономически и стратегически опирающееся в первую очередь на свою морскую силу — прим. перев.

60  «Делать» (древнегреч.) Это корень слова поэзия. Платон в «Пире» определяет поэзис как метод, посредством которого смертные пытаются преодолеть смерть — прим. перев.

61   Umwertung  aller  Werte (нем.)  — «переоценка всех ценностей» — прим. перев.  

62  Ресентимент — чувство враждебности к тому, что субъект считает причиной своих неудач, бессильная зависть — прим. перев.

63  Автор, вероятно, имеет в виду евразийское движение, однако его влияние на правящий режим РФ не стоит переоценивать — прим перев.

64  Шарль Моррас (1868–1952) — французский католический философ и один из основателей «Аксьон Франсез» — прим перев.

65  Вольфганг Шойбле (р. 1942) — член кабинета министров Г. Коля в 1984–1991 годы, а также глава группы христианских демократов в парламенте в 1991–2000 годы. На момент написания книги занимал пост министра внутренних дел. Был крайне популярен в Германии 90–х — прим. перев.

66  Гельмут Коль (р. 1930) — канцлер Западной Германии в 1982–1990 годах, первый канцлер объединённой Германии — прим. перев.

67  Это было сказано на семинаре в Британском посольстве в Бонне 15 марта 1998 года — прим. перев.

68  Власть (лат.) — прим. перев.

69  Арнольд Гелен (1904–1976) — немецкий философ, причисляемый к движению «консервативной революции». Вступил в нацистскую партию в 1933 году и оставался в ней до конца войны, попав в вермахт в 1943 году. После денацификации продолжал писать и преподавать, его идеи по сей день влияют на немецких правых — прим. перев.

70  Дословно «человек без документов, беспаспортный» — прим. перев.

71  Андре Малро (1901–1976) — известный французский автор, связываемый с экзистенциализмом. Ему часто приписывают цитату: «XXI век будет духовным или не будет вовсе», хотя в работах Малро таких слов нет. Иногда вместо слова «духовный» в ней употребляется «мистический», «религиозный» или «этический» — прим. перев.

72  Эту цитату де Голль якобы произнес в 1959 году. «Дё–Эглиз» означает «две церкви», «дё–Моске», соответственно, означает «две мечети». Полная цитата такова: «Вы считаете, что тело Франции может поглотить десять миллионов мусульман, которых, возможно, завтра станет 20, а после этого — 40? Если допустить интеграцию, если все арабы и берберы Алжира станут французами, что не даст им обосноваться на материке, где уровень жизни гораздо выше? Моя деревня станет называться не Коломбэ–ле–дё–Эглиз, а Коломбэ–ле–дё–Моске!» — прим. перев.

73  Раймон Абеллио (1907–1986) — псевдоним Жоржа Суле, французского писателя–мистика. Он работал на вишистское правительство и был генеральным секретарем Социально–революционного движения, французской фашистской партии. После войны пытался объединить крайне левых и крайне правых для создания Евразийской империи от Атлантического океана до Японии — прим. перев.

74  Жан Парвулеско (1929–2010) — французский писатель–эзотерик, бывший другом Абеллио. Часто цитируемый правыми авторами, он развил идею Евразийской империи Абеллио — прим. перев.

75  Жан Бодрийяр (1929–2007) — французский философ и культуролог–терапевт, один из важнейших мыслителей–постмодернистов. Одна из его основных идей заключалась в том, что современная реальность состоит из идей и символов, не соответствующих реальному миру. Он называл это состояние «гиперреальностью» — прим. перев.

76  Жорж–Марк Бенаму (р. 1957) — левый французский журналист и политик. Был одним из основателей SOS–Racisme и другом Франсуа Миттерана. На выборах 2007 года поддерживал Николя Саркози, а впоследствии был его советником по вопросам культуры, вызвав много противоречивых толков — прим. перев.

77  «Charlie  Hebdo» — сатирическая французская газета левой направленности — прим. перев.

78   PACS (pacte  civil  de  solidarité) — вид французского гражданского союза, доступный однополым и традиционным парам и дающий меньше прав, чем брак. Во время написания книги он ещё обсуждался, а в 1999 году уже стал легальным — прим. перев.

79  Rassemblement pour la République («Объединение в поддержку республики») было правой политической партией, основанной Жаком Шираком в 1976 году. В 2002 году RPR сменился UMP — «Союзом за народное движение» — прим. перев.

80  «Française  des  Jeux» управляет французской национальной лотереей, а также владеет букмекерскими конторами и сетевыми играми — прим. перев.

81  Международная федерация футбольных ассоциаций — международный орган, управляющий футболом и расположенный в Швейцарии — прим. перев.

82  Кабилы — народ берберской группы на севере Алжира — прим. перев.

83  Зинедин Зидан (р. 1972) — капитан французской национальной сборной, победившей на Кубке мира 1998 года и Европейском чемпионате по футболу 2000 года. Оставил спорт в 2006 году — прим. перев.

84  «Хлеба и зрелищ» (лат.) — прим. перев.

85   Revenu  minimum  d’insertion — французское социальное пособие, введенное Социалистической партией в 1988 году. Оно даётся неработающим и в то же время не получающим пособие по безработице — прим. перев.

86  Эта игра похожа на теннис и происходит из Страны басков. Ныне известна в Испании и Франции — прим. перев.

87  Палио — традиционное спортивное соревнование между районами итальянских городов, в первую очередь, включающее в себя лошадиные бега — прим. перев.

88  Автор, без сомнения, говорит об Октоберфесте — прим. перев.

89   П.–А. Тагиефф (р. 1946) — французский социолог, занимавшийся, в первую очередь, проблемой расизма — прим. перев.

90  Жан–Люк Годар (р. 1930) — режиссер–экспериментатор, наиболее хорошо известный за причастность к французской «новой волне» 50–60–х годов. Всегда крайне настороженно относился к Голливуду — прим. перев.

91  Люк Бессон (р. 1959) — французский кинематографист, работавший во Франции и США — прим. перев.

92  Поль д’Ивуа (1856–1915) — один из первых французских авторов, работавший в жанре научной фантастики — прим. перев.

93  Рене Баржавель (1911–1985) — французский писатель, лучше всего известный своими научно–фантастическими произведениями. Ему приписывают изобретение «парадокса дедушки»: путешественник во времени убивает своего деда до собственного рождения — прим. перев.

94  Филип К. Дик (1928–1982) — американский фантаст, часто изучавший философские проблемы соотношения реальности и иллюзии — прим. перев.

95   Здания региональных администраций, критиковавшиеся за чрезмерную роскошь — прим. перев.

96  Жак Ланг (р. 1939) — французский политик, член Социалистической партии. В 1988–1992 годах занимал пост министра культуры. Сейчас является депутатом Национальной ассамблеи — прим. перев.

97  Жан–Поль Бельмондо (р. 1933) — французский актёр, снявшийся во многих фильмах французской «новой волны» — прим. перев.

98  Жан де Лафонтен (1621–1695) — французский поэт XVII века — прим. перев.

99  Мишель Мафессоли (р. 1944) — французский социолог. Мафессоли считает оргиазм полезным для современного общества, утверждая, что город, народ, более или менее ограниченная группа лиц, не способная коллективно выразить свою дикость, своё безумие и своё воображение, быстро уничтожат сами себя — прим. перев.

100  Социальному порядку (лат.) — прим. перев.

101  «Стыд и позор» (фр.) — прим. перев.

102  Тони Анатрелла (р. 1941) продолжает защищать мысль, что гомосексуализм — это психическое отклонение, требующее лечения — прим. перев.

103  «Так проходит слава имбецилов» (лат.) — прим. перев.

104  Эрве Кемпф (р. 1957) — автор научно–популярных книг и аналитик по вопросам окружающей среды в газете «Le Monde» с 1998 года — прим. перев.

105  «Конец века» (фр.) Помимо буквального значения, это выражение имеет подтекст принадлежности к эпохе упадка и чрезмерной роскоши, возникающей в конце любой эпохи — прим. перев.  

106  Эммануэль Левинас (1906–1995) — литовский философ еврейского происхождения, сильно повлиявший на развитие философии постмодернизма  — прим. перев.

107  Жак Лакан (1901–1981) — французский психоаналитик, сильно повлиявший на структурализм и философию постмодернизма. Он часто подтверждал свои идеи научными и математическими доказательствами, хотя профессиональные учёные и математики заявляли об их бессмысленности — прим. перев.

108  Алан Сокаль (р. 1955) — американский физик, известный тем, что отправил свою работу в постмодернистский журнал «Social Text», утверждая, что недавние открытия в области квантовой физики подтверждают некоторые положения философии постмодернизма. Использованные им научные доказательства были ложны, но Сокаль считал, что редакторы напечатают статью без проверки, потому что она льстила их убеждениям. Статью опубликовали в 1996 году, после чего Сокаль рассказал о своих истинных намерениях. Это вызвало большой резонанс: поднялись споры о ценности постмодернизма, его попытках использовать науку для поддержки своих теорий, а также о гуманитарных науках в целом — прим. перев.

109  Это была первая книга из целой серии, написанной Сокалем по этому вопросу — прим. перев.

110  «Echo des Savanes» — журнал комиксов для взрослых — прим. перев.

111  Этот розыгрыш был организован писателем Роланом Доржелесом в 1910 году — прим. перев.

112  Жан–Марк Вивенца (р. 1957) — философ и музыковед, занимающийся эзотерикой и изучавший Генона. Его «bruit» — разновидность индустриальной музыки, называющийся шумовой музыкой или noise music — прим. перев.

113  Янн–Бер Тилленон был членом GRECE, но ушел одновременно с Фаем. Сейчас они оба принадлежат к одному направлению в правом движении — прим. перев.

114  Пекюше — персонаж романа Густава Флобера «Бувар и Пекюше» 1881 года — прим. перев.

115  «Техне» — метод, используемый при создании объекта или достижении цели — прим. перев.

116  Вещь (греч.) — прим. перев.

117  Сезар Манрике (1919–1992) — испанский художник. Среди его работ была коллекция сжатых автомобильных деталей. Был сбит насмерть автомобилем — прим. перев.

118  Андреа Пинифарина (1957–2008) управлял одноименной компанией по производству автокорпусов. Погиб в автокатастрофе — прим. перев.

119  Международная ярмарка современного искусства (фр.). Проводится в Париже каждый год в октябре, начиная с 1974 года — прим. перев.

120  «Хозяин мышления» (фр.) — прим. перев.

121  Д–р Жак–Жан–Эдмон–Жорж Гайо (р. 1935) — бывший католический епископ, прозванный «красным клириком» из–за своих крайне левых убеждений. Ватикан снял его с поста в 1995 году за публичное противостояние некоторым моральным предписаниям Церкви — прим. перев.

122  Арго — любой язык конкретной субкультуры. Необходим для того, чтобы посторонние не понимали сути сказанного — прим. перев.

123  Office de Radiodiffusion Télévision Française — агентство, управлявшее общественным радио и телевидением в 1964–1974 годах — прим. перев.

124  Патрик Пуавр д’Арвор — известный на протяжении трёх десятилетий французский тележурналист. Был уволен в 2008 году после обвинения в диффамации — прим. перев.

125  Canal Plus — французский платный телеканал — прим. перев.

126  Ньют Гингрич (р. 1943) — американский республиканский конгрессмен от штата Джорджия, известный благодаря руководству так называемой «Республиканской революцией» на выборах 1994 года и роли спикера палаты представителей в течение 1995–1999 годов. По–прежнему является одним из влиятельных республиканцев — прим. перев.

127  «Республиканский фронт» — коалиция левых и правых партий, спешно собранная для ликвидации угрозы прихода к власти «Национального фронта» — прим. перев.

128  Шарль Мийон (р. 1945) — бывший член центристского «Союза за французскую демократию» и министр обороны в 1995–1997 годах. В 1998 году, рискуя потерять этот пост после выборов, он согласился принять голоса «Национального фронта», хоть это и привело к его исключению из «Союза за французскую демократию» — прим. перев.

129  Луи Мермаз (р. 1931) — член Социалистической партии — прим. перев.

130  «Признание» — франко–итальянский фильм 1970 года, основанный на реальной истории о чешском коммунистическом чиновнике, который был арестован и позднее под давлением признался в преступлениях, которые не совершал — прим. перев.

131  Чеб Мами (настоящее имя Мохаммед Хелифати) — популярный алжирский певец. В 2009 году попал в тюрьму за то, что накачал беременную от него девушку наркотиками, чтобы убедить её сделать аборт — прим. перев.

132  Торстейн Веблен (1857–1929) — американский экономист и социолог. Наиболее известна его книга 1899 года «Теория праздного класса», в которой он утверждал, что возникающий высший класс уникален тем, что мало способствует поддержанию существования и развитию цивилизации — прим. перев.

133  Вильфредо Парето (1844–1923) — итальянский социолог, работы которого сильно повлияли на итальянский фашизм — прим. перев.

134  Джордж Стайнер (р. 1929) — литературный критик и культуролог, живущий в Америке — прим. перев.

135  Вальтер Беньямин (1892–1940) —  немецко–еврейский интеллектуал–марксист, входивший во Франкфуртскую школу. Автор ссылается на его известное эссе «Произведение искусства в эпоху механической воспроизводимости», хотя там не говорится об американском телевидении, так как эта работа была написана в 1935 году. Беньямин предсказал, что искусство в эпоху машин, отделённое от традиций иных форм искусства, не сможет нести какой–либо посыл, кроме политического — прим. перев.

136  NTM — французская хип–хоп группа. Известна во Франции своей борьбой с расизмом и классовым неравенством — прим. перев.

137  Клод М’Барали, более известный как MC  Solaar — франкоязычный хип–хоп– и рэп–исполнитель — прим. перев.

138  Это прошение подала в 1999 году камерунка Каликсте Бейала, президент «Коллективного равенства». Это общество просило граждан отказаться от оплаты телевидения, пока такая квота не будет установлена. Хотя формально ничего не было установлено, с тех пор на французском телевидении стало гораздо больше чернокожих — прим. перев.

139  В ноябре 1995 года произошла целая серия общих забастовок (в основном, железнодорожников). Она стала ответом на некоторые указы нового правительства Алена Юппе, которого обвинили в посягательстве на права рабочих и женщин — прим. перев.

140  Зеев Штернхелл (р. 1935)  — израильский историк, специализирующийся в истории фашизма. Он нашел корни фашизма не в немецкой или итальянской, а во французской философии и политике — прим. перев.

141  Слова из французской песни «Революция» — прим. перев.

142  Дж. Р. Эвинг — вымышленный богатый техасский нефтяной барон из американской мыльной оперы «Даллас» — прим. перев.

143  Лионель Жоспен (р. 1937) — премьер–министр в 1997–2002 годах, член Социалистической партии. В 60–х гг. был членом троцкистской группы — прим. перев.

144  Франкфуртская школа — группа философов, противостоявших коммунизму, капитализму и фашизму. Они по–прежнему влиятельны в области культурологии. Среди основных членов этой группы были Вальтер Беньямин, Теодор Адорно, Герберт Маркузе и Эрих Фромм — прим. перев.

145  Автор пользуется французским термином «les  rois  du  cache–sexe», буквально означающим «короли стрингов». Он несколько раз употребляет это выражение для обозначения политиков, которые пытаются скрыть правду — прим. перев.

146  Сжиженные углеводородные газы — альтернативное топливо, при использовании которого выделяется мало углекислого газа — прим. перев.

147  Брюс Лалонд (р. 1946) — лидер французской Партии зелёных, участвовал в нескольких президентских выборах. Впоследствии стал известен своей правой позицией — прим. перев.

148  Доминик Вуане (р. 1958) — член Партии зелёных и министр по охране окружающей среды в 1997–2001 гг. — прим. перев.

149  «Народный фронт» — коалиция левых партий в 1930–х годах. Автор имеет в виду предложение по поводу Алжира (бывшего тогда французской колонией), подразумевавшему допустить к получению французского гражданства лишь малую часть образованных алжирцев. Предложение не дошло до обсуждения в парламенте из–за сильного сопротивления французских колонистов в Алжире — прим. перев.

150  Андре Леон Блюм (1872–1950) — первый еврейский премьер–министр Франции, назначавшийся на этот пост три раза — прим. перев.

151  Милтон Фридман (1912–2006) — американский экономист, многими называемый одним из величайших экономистов XX века. Защищал монетаризм и свободный рынок — прим. перев.

152  Хлодвиг I (466–511) — первый король, объединивший племена франков — прим. перев.

153  «L’Assomoir» — практически непереводимый термин, в XIX использовавшийся для обозначения магазинов дешёвой выпивки. Он происходит от французского слова «напиваться» — прим. перев.

154  В оригинале vodschkaia. Трудно сказать, что имел в виду автор. В этом абзаце абсолютно всё похоже на вымысел  — прим. перев.

155  Шарль Паскуа (р. 1927) — французский политик–голлист — прим. перев.

156  «Идеологический словарь» — другое название книги Фая «Почему мы сражаемся: манифест европейского сопротивления». Русский перевод этой книги вышел в 2006 году — прим. перев.

157  Жюль Режи Дебре (р. 1940) — влиятельный французский интеллектуал–марксист. Известен как участник партизанского отряда Че Гевары в Боливии в 1967 году  — прим. перев.

158  Конституционный совет — высший конституционный орган во Франции, необходимый для проверки выдвигаемых предложений на соответствие Конституции — прим. перев.

159  Огюст Конт (1798–1857)  — один из основателей позитивизма. Позитивизм подразумевает, что единственное надежное знание — полученное непосредственно органами чувств и (якобы) объективными разновидностями научного метода — прим. перев.

160  «Новые левые» — название слабо связанных левых движений, возникших в 60–70–х как попытка разработать менее авторитарную альтернативу коммунизму. В некоторых случаях эти движения также желали реформировать общество, используя существующие демократические институты, а не революцию — прим. перев.

161  Человек экономический (лат.) — прим. перев.  

162  Иван Иллич (1926–2002) — австрийский философ и католический священник. В своих работах обвинял образование, медицину и промышленность в «контрпродуктивности». Имелось в виду их препятствование тем самым целям, на достижение которых они изначально были направлены — прим. перев.

163  Римский клуб — глобальная общественная организация, основанная в 1968 году для осмысления различных проблем, стоящих перед человечеством. В 1972 году её члены опубликовали противоречивый доклад «Пределы роста», в котором говорилось, что быстрый глобальный рост населения в совокупности с оскудением ресурсов приведет к катастрофе, если ничего не изменится — прим. перев.

164  Вусамазулу Кредо Мутва (р. 1921) по–прежнему продолжает свою деятельность. Он всегда придерживался идеи, что африканцам следует вернуться к своим традициям, а не имитировать западную цивилизацию — прим. перев.

165  Эдмунд Гуссерль (1859–1938) — основатель феноменологического направления в философии, ставшего предшественником экзистенциализма. Феноменологией он называл попытку применить объективные научные методы к изучению сознания — основы сущего. Хайдеггер, однако, несмотря на то, что учился у Гуссерля, пришел к выводу, что сознание является лишь побочным продуктом сущего — подлинной основы бытия — прим. перев.

166  «Гейдельбергское воззвание» было подписано в 1992 году многими учеными в преддверии Саммита Земли, направленного на защиту окружающей среды. Это был предназначенный мировым лидерам призыв не прислушиваться к иррациональным и псевдонаучным кругам, особенно к желающим вернуться к природе, а также прочим группам, враждебным целям научного и технического прогресса. Там также утверждалось, что наука, технология и индустрия являются «незаменимыми инструментами будущего, созданными Человечеством» — прим. перев.

167  Паскаль Брюкнер (р. 1948) — французский писатель, известный своим неприятием мультикультурализма — прим. перев.

168  Рене Генон (1886–1951) — французский писатель, основавший направление мысли, известное как (интегральный) традиционализм. Следует, однако, заметить, что традиционализм Генона не сводится к отвержению технологической цивилизации, и составить о нём верное впечатление по данной книге Фая невозможно — прим. перев.

169  Это явно отрывок об известной битве при Фермопилах 480 года до н. э., в ходе которой 300 спартанцев и небольшой отряд греческих воинов три дня успешно отбивались от значительно более крупной персидской армии Ксеркса. Однако трудно определить, откуда взята конкретная цитата — прим. перев.

170  «Сабрами» называют коренных израильтян. Возможно, Шоам имел в виду родившихся в Израиле потомков иммигрантов–ашкенази — прим. перев.

171  Фридрих Гёльдерлин (1770–1843) — один из величайших поэтов эпохи романтизма — прим. перев.

172  Райнер Мария Рильке (1875–1926) — один из величайших поэтов XX века, австриец — прим. перев.

173  Нина Хаген (р. 1955) — немецкая рок–звезда, известная во всём мире с 70–х  — прим. перев.

174  Анна–Луиза Жермена де Сталь–Гольштейн (1766–1817) — швейцарская писательница, также известная поддержкой Французской революции и критикой Наполеона — прим. перев.

175  Стефан Георге (1868–1933) — один из известнейших поэтов своего времени. Был аполитичен, но своими произведениями и идеями сильно повлиял на немецких правых интеллектуалов — прим. перев.

176  Автор говорит об экономической политике Жана–Батиста Кольбера (1619–1683), французского министра финансов при короле Людовике XIV. Его доктрина была построена на положении, что богатство нации должно в первую очередь служить интересам государства. Для этого предполагалось использование государственного вмешательства — прим. перев.

177  Шарль Морис де Талейран–Перигор (1754–1838) — французский дипломат. В данном случае автор говорит об участии Талейрана  в качестве представителя Франции в Венском конгрессе 1814 года, нацеленном на восстановление порядка в Европе после наполеоновских войн. Конгресс установил в Европе систему международных отношений, просуществовавшую до Первой мировой войны — прим. перев.

178  Францию часто называют шестиугольником по характерным очертаниям её границ — прим. перев.

179  В Брюсселе расположена штаб–квартира Европейской комиссии, управляющей Европейским союзом — прим. перев.

180  Страны, земли (нем.). Автор, однако, скорее всего имеет в виду Länder не современной Германии, а Священной Римской Империи, в которой отдельные государства имели определенную самостоятельность, находясь, однако, под контролем императора — прим. перев.

181  Фернан Бродель (1902–1985) — французский историк XX  века — прим. перев.

182  «Охвостье» — принятое в исторической литературе название английского парламента в период с 1648 по 1652 годы — прим. перев.

183  Генеральное соглашение по тарифам и торговле было принято под покровительством ООН в 1949 году и действовало до 1993 года, хотя Всемирная торговая организация по–прежнему руководствуется его положениями — прим. перев

184  Трудно понять, какое именно географическое название имел в виду автор — прим. перев.

185  Карл V (1500–1558) — император Священной Римской Империи и правитель огромных европейских земель — прим. перев

186  Маки — вид южного кустарника — прим. перев.

187  Сестерций — монета Римской Империи — прим. перев.

188  Пока (нем.) — прим. перев.

189  Цернунн (Кернуннос) — один из богов кельтской религии — прим. перев.

190  Скорее всего, это отсылка к Deep  Space 1 — экспериментальному космическому аппарату на ионной тяге, запущенному NASA в 1998 году — прим. перев.

191  Гоплиты — древнегреческие воины, тяжёлая пехота — прим. перев.

192  Тинтин — путешественник–репортёр из «Приключений Тинтина» — бельгийских комиксов, издаваемых с 1929 года — прим. перев.

193  Имеется в виду парижский Диснейленд — прим. перев.

194  Пеплум — женская верхняя одежда античности — прим. перев.

195  Такой книги на самом деле не существует, но идея благополучного завершения пути «Титаником» была развита в нескольких произведениях в жанре альтернативной истории — прим. перев.

196  Муслин — хлопковая ткань, ввезённая в Европу с Ближнего Востока — прим. перев.

197  Этьен Франсуа де Шуазёль (1719–1785) — французский дипломат, добившийся многих успехов. Среди его достижений — Второй Версальский трактат, обеспечивший австрийскую поддержку в войне с Пруссией (Семилетняя война) — прим. перев.

198  «Милая Франция» (фр.) — прим. перев.

199  Шарль Трене (1913–2001) — французский исполнитель, особенно популярный в 30–50–е годы — прим. перев.

200  Конец (фр.) — прим. перев.

201  Альберт Великий (фр.) — святой (1193?–1280) и епископ–доминиканец, пытавшейся соединить науку и религию. Он также был первым средневековым мыслителем, объединившим Аристотеля с католической традицией — прим. перев.
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