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Аннотация
Дунайские княжества, Молдавия и Валахия, представляли собой главную арену борьбы между Российской и Османской империями в XIX веке. Книга Виктора Таки посвящена взаимодействиям между российскими дипломатами и военными с одной стороны и боярами Молдавии и Валахии – с другой. Представители Российской империи стремились превратить княжества в контролируемую буферную зону, тогда как знать Дунайских княжеств заботилась о сохранении своей традиционной автономии. На эти противоречивые интересы накладывалась нарастающая борьба между Россией и другими европейскими державами за влияние в европейской части Османской империи и зарождение румынского национализма. Результатом стали реформы 1820–1830‐х годов, которые значительно модернизировали политические и административные институты Дунайских княжеств и заложили основы будущего Румынского национального государства. Виктор Таки преподает в университете Конкордия (Эдмонтон, Канада).
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Введение

14 апреля 1828 года Николай I объявил войну Османской империи, после чего русская армия перешла границу на реке Прут и заняла подвластные Порте княжества — Молдавию и Валахию[1]. Эта было пятое вступление российских войск в княжества с момента неудачного Прутского похода Петра I в 1711 году. Все главные сражения между россиянами и Османами в XVIII столетии происходили на территории Молдавии и Валахии. В мирное время княжества играли ключевую роль в позиционировании России как защитницы православных единоверцев в Османской империи. Вплоть до середины XIX столетия российские дипломаты и военные взаимодействовали с молдавскими и валашскими элитами гораздо теснее, чем с предводителями более далеких южных славян. В результате Россия сыграла более значимую роль в политическом развитии княжеств, чем в истории Греции, Сербии или Болгарии того же периода.
Частые контакты способствовали осознанию россиянами культурных отличий молдаван и валахов от окружавшего их славянского населения[2]. Интересный пример открытия этой инаковости представляют собой мемуары Феликса Фонтона, служившего в дипломатической канцелярии русской армии во время войны 1828–1829 годов. Внешний вид местных жителей напоминал Фонтону казаков или южных славян, а их язык представлялся ломаной латынью с примесью славянских слов, особенно часто встречавшихся в речи простолюдинов. Тем не менее Фонтон отверг теорию славянского происхождения румын, высказывавшуюся некоторыми российскими авторами. По мнению Фонтона, славяне слишком крепко держались своей народности и не могли быть ассимилированы римлянами за полтора столетия их господства в Дакии. «Народ этот имеет особенный отпечаток», — писал Фонтон, не скрывая досады, что «эти восемь миллионов чуждого славянам племени поселились здесь на прелестных склонах Карпатских гор, составляя как будто клин между славянскими племенами и препятствуя их объединению»[3]. Молодой дипломат был уверен, что Восточный вопрос давно был бы разрешен, «если бы Петр Великий во время своего похода вместо изменника Бранковано и равнодушного и к унижениям привыкшего народа нашел бы здесь плотных и честных болгар или доблестных сербов»[4]:
Тогда точка тяжести нашей Русской политики перенеслась бы на юг. Тогда, может быть, не эксцентричный, гранитный и холодный Санкт-Петербург, но великолепный Киев сделался бы вторым столичным городом нашего государства. Тогда мы тоже не упустили бы, в последовавших территориальных переменах, присоединить к России правый берег реки Сан, населенный настоящим русским племенем[5].

Однако молодой российский дипломат понимал бесплодность истории в сослагательном наклонении: «Руманы здесь! Их не стереть с лица земли!» Он даже находил в их положении на нижнем Дунае нечто позитивное, некий перст Провидения. «Россия, — писал Фонтон, — имея здесь политические и стратегические пределы, которые, не ослабляясь, переступить не может, находится в выгоднейшем положении, ибо может заступиться за порабощенных турками единоверных и единородных народов, не давая поводу к подозрению в ее намерениях. Желательно, чтобы Европа поняла это и нам не препятствовала»[6].
Рассуждения Фонтона отражали реальную политическую и стратегическую дилемму России в отношении Дунайских княжеств и Балканского региона в целом. Ранние войны с османами велись ради безопасности южных пределов Российской империи от набегов крымских татар, которые были вассалами султана. Постепенное продвижение русских войск и оборонительных линий на юг привело к двум турецким войнам Екатерины Великой в 1768–1774 и 1787–1791 годах, в результате которых Россия установила контроль над Крымом и всем северным побережьем Черного моря[7]. С закрытием «степного фронтира Европы» Российская империя достигла своего «естественного» предела на юго-западе[8]. Дальнейшее продвижение на Балканы неизбежно делало тыл российской армии уязвимым со стороны Австрии и превращало российскую экспансию в предмет постоянной озабоченности со стороны других великих держав. Осознавая это, Павел I и Александр I отказались от агрессивной политики по отношению к Османской империи и взамен стали стремиться к преобладающему влиянию над ослабевшей державой султанов[9]. Российский протекторат над Молдавией и Валахией являлся ключевым элементом этой политики «слабого соседа», привлекая к России другие православные народы Юго-Восточной Европы. Тем не менее Александру пришлось снова воевать с Османами в 1806 году, когда Порта низложила господарей Молдавии и Валахии без согласования с Россией.
Решение Николая I объявить войну Османской империи в 1828 году также обусловливалось необходимостью утвердить российский протекторат над Дунайскими княжествами. Однако на этот раз Россия не ограничилась подтверждением своих прерогатив в отношении Молдавии и Валахии в мирном договоре. Временная российская администрация в княжествах осуществила ряд всеобъемлющих реформ, которые определили их развитие на протяжении последующей четверти века. Под надзором российских властей представители местных элит разработали и приняли Органические регламенты, которые обозначили полномочия господарей и боярских собраний, определили отношения между крестьянами, помещиками и государством, реорганизовали администрацию и способствовали общему благосостоянию княжеств. Реформы также превратили российских консулов в Яссах и Бухаресте в фактических арбитров в отношениях между господарями и боярской оппозицией.
Способствуя расширению сферы российского влияния без территориальных аннексий, реформы 1829–1834 годов сыграли значительную роль в политической эволюции Молдавии и Валахии в XIX столетии. Во-первых, реформы представляют собой важную стадию в конфликте разных группировок местных элит, который наблюдался в 1820‐х годах. Во-вторых, институционные преобразования этого периода способствовали становлению современной румынской государственности. В культурной сфере период временной российской администрации в княжествах сообщил важный импульс вестернизации молдавских и валашских элит и в конечном счете способствовал возникновению румынского национализма. Все эти аспекты демонстрируют значимость реформ 1829–1834 годов в российско-румынских отношениях.
Однако, несмотря на его масштаб и значимость, взаимодействие Российской империи с элитами Молдавии и Валахии остается в тени российских связей с другими балканскими народами[10]. Освещение политики временной российской администрации в российской прессе конца 1820‐х — начала 1830‐х годов было весьма скупым и не может сравниться ни с предшествовавшим ей интересом российской публики к Греческому восстанию, ни с последующей озабоченностью российского общественного мнения судьбами Сербии и Болгарии[11]. В своих отношениях с южными славянами во второй половине XIX века российское правительство и российское общество не извлекли уроков из отношений с молдавскими и валашскими элитами на предыдущем этапе. Примечательно также и то, что данный пробел характеризует и современную историографию Российской империи, несмотря на разнообразие ее тематики и несомненный интеллектуальный динамизм[12].
Данная книга стремится восполнить это упущение. В ней повествуется о взаимодействии континентальной империи с элитами двух румынских княжеств, стратегически расположенных на нижнем Дунае. Несмотря на превращение Молдавии и Валахии в вассалов Османской империи к началу раннемодерного периода, княжества постоянно служили театром военных действий между османскими, австрийскими и польскими войсками, а их элиты испытывали на себе различные культурные и политические влияния. Превращение России в важного игрока в Черноморском регионе к началу XVIII столетия повлекло за собой целую серию Русско-турецких войн, в ходе которых российские войска всякий раз занимали территорию Молдавии и Валахии. Стремясь разрушить Османскую империю или превратить ее в удобного «слабого соседа», восточная политика России неизменно требовала гегемонии в княжествах, поддержание которой оказалось непростой задачей.
Несмотря на славу Молдавии и Валахии как житниц Константинополя, российские полководцы испытывали трудности с обеспечением своих войск продовольствием и фуражом без озлобления местных жителей. Разрушения, вызванные военными действиями, порой способствовали эпидемиям, которые косили российские полки и местное население, а также угрожали самой Российской империи. Стремясь справиться с этими вызовами, российские военные в конце концов были вынуждены вовлекаться в вопросы внутреннего управления княжеств и, вместе с тем, в конфликты различных группировок местных элит. Будучи умудренными столетиями выживания в пограничной зоне, молдавские и валашские бояре демонстрировали редкостную способность манипулировать официальной российской риторикой покровительства православным единоверцам.
Настоящее исследование освещает политику временной российской администрации, сформулированную и осуществленную в ответ на эти многочисленные вызовы и оставившую важное политическое и культурное наследие в последующих российско-румынских отношениях. В более широком плане данная книга демонстрирует, что Молдавия и Валахия были ключевой площадкой формирования восточной политики России, которая на протяжении XIX века способствовала превращению европейской части Османской империи в привычную современному читателю Юго-Восточную Европу, состоящую из малых национальных государств. Наконец, российско-румынское взаимодействие первой половины XIX столетия предвосхитило многие проблемы, от которых впоследствии страдали как Российская империя, так и Советский Союз в отношениях с малыми нациями, расположенными вдоль западных и южных пределов страны.
На протяжении последнего столетия историки проанализировали различные аспекты политического и культурного развития Молдавии и Валахии и окружающего их региона в конце XVIII — начале XIX века[13]. Как западные, так и восточноевропейские историки исследовали социальные и этнические трения внутри молдавского и валашского боярств, а также конфликты между боярством и господарями вокруг распределения властных полномочий и контроля над крестьянством[14]. Румынские историки также рассмотрели процесс культурной вестернизации господствующих классов Молдавии и Валахии, чей политический дискурс в этот период все чаще апеллировал к исторической традиции, патриотизму и необходимости политических реформ в соответствии с принципами Просвещения[15].
Отношение румынских историков к Органическим регламентам всегда было двойственным. С одной стороны, они рассматривали регламенты как инструмент российской гегемонии. Вот почему даже заключавшийся в них прогрессивный принцип разделения властей порой представлялся им способом посеять раздоры внутри молдавских и валашских элит, макиавеллиевским «разделяй и властвуй», облеченным в оболочку либерального конституционализма в духе Монтескье[16]. С другой стороны, даже столь строгие критики российской политики, как патриарх румынской историографии А. Д. Ксенопол, были вынуждены признать, что Органические регламенты «впервые ввели в румынскую политическую жизнь понятие общественного интереса» и в конечном счете «идею государства в его современной форме»[17]. Еще более наглядной иллюстрацией проблемы, которую представляют регламенты для румынской историографии, стал вопрос о том, является ли этот продукт взаимодействия временной российской администрации с представителями молдавской и валашской элит «румынским творением по своей природе» или же «деспотическим, аристократическим, авторитарным, антилиберальным и совершенно русским документом»[18]. Стремясь преодолеть эту дилемму, некоторые румынские историки постарались отделить Органические регламенты от империи, которая организовала их разработку и введение. Такие авторы готовы были признать выдающиеся качества главы временной российской администрации княжеств в 1829–1834 годах П. Д. Киселева, однако рассматривали его как исключение в общей истории российского угнетения[19].
Противоречивые оценки Органических регламентов отражали склонность румынских историков рассматривать их роль с точки зрения возникновения Румынского национального государства во второй половине XIX столетия[20]. Действительно, с этой точки зрения регламенты могут показаться «крайне странным, непоследовательным и парадоксальным явлением, не поддающимся строгому анализу»[21]. Однако подобные суждения представляют анахронизм, поскольку и регламенты, и политика временных российских властей в 1828–1834 годах отражали логику действий континентальной империи, которая принципиально отличалась от логики действий национального государства или людей, стремившихся создать таковое. Так же ошибочно представлять данную империю как совершенно чуждое образование, воздействовавшее на Молдавию и Валахию «извне». В свете последних исторических и социологических исследований континентальная империя предстает не только как крупное авторитарное государство, созданное путем завоеваний, но и как система взаимоотношений имперского центра с элитами пограничных территорий[22].
В то время как румынская историография Органических регламентов страдает примитивным пониманием того, что собой представляет империя, современные историки дореволюционной России обходят стороной саму тему вовлеченности российских дипломатов и военных в политические реформы в княжествах[23]. Недостаток внимания к истории Восточного вопроса и русско-балканским связям, возможно, объясняется склонностью молодых специалистов воспринимать данную проблематику как удел старомодных историков международных отношений и дипломатии[24]. В последние 30 лет историки имперской России отошли от этих сюжетов и занялись исследованием влияния взаимоотношений чиновников, экспертов и представителей местных элит на общеимперский курс или на политику на отдельных окраинах[25]. В последние годы ряд специалистов поставил под вопрос саму правомерность разделения имперской политики на внешнюю и внутреннюю и обратился к рассмотрению трансграничных процессов, таких как миграции, паломничества или циркуляции политических идей[26].
Настоящее исследование также исходит из неправомерности разделения политики на внутреннюю и внешнюю применительно к континентальным империям. Тем самым, данная книга продолжает серию недавних работ, посвященных восточной политике России как результату взаимодействия дипломатов, военных, духовенства и российского общественного мнения с элитами Юго-Восточной Европы[27]. Здесь рассматривается переписка российских чиновников и представителей молдавского и валашского боярства, которая стала площадкой для определения российской политики в отношении Османской империи в целом и Дунайских княжеств в частности. Данная работа демонстрирует, что люди, определявшие внешнюю политику России, были также вовлечены и в вопросы внутреннего управления империей. В свою очередь молдавские и валашские бояре поддерживали контакты с представителями всех основных российских ведомств. В результате действия и проекты, которые до сих пор рассматривались в контексте либо внутренней политики, либо внешней, предстают как часть единого «сценария власти», складывавшегося вокруг фигуры царствующего монарха.
Деконструкция разделения имперской политики на внутреннюю и внешнюю позволяет по-новому переосмыслить реформы как способ правления[28]. Историки дореволюционной России до сих пор рассматривали реформы двояким образом. С одной стороны, они видели в них средство модернизации отсталой страны, возможность подтянуть ее до уровня передовых стран Западной Европы в условиях все более жесткого великодержавного соперничества. С другой стороны, они усматривали в реформах попытку предотвращения внутренних революций, которые поначалу происходили в царских дворцах, однако со временем все более грозили выплеснуться на площади и улицы. И как мобилизационный ресурс, и как способ предотвращения революционных потрясений реформы рассматривались преимущественно как явления внутренней политики, чья внешнеполитическая значимость исчислялась лишь тем, насколько реформы способствовали увеличению (или ослаблению) военной мощи и внутреннего единства России. Данное исследование выступает против столь ограниченного понимания реформ и демонстрирует, что они представляли собой важный элемент имперской политики, выходившей далеко за формальные границы Российского государства.
Преобразования Петра Великого, несомненно, носили характер внутренней мобилизации и потому сходны с усилиями предшествовавших и современных ему правителей Западной и Центральной Европы[29]. Сформулированная в меркантилистской и камералистской литературе XVII и XVIII веков, такая политика преследовала целью увеличение государственного богатства (что неизбежно повышало государственные доходы) посредством регулирования хозяйственной деятельности подданных и улучшения общего благосостояния[30]. Однако применение мер, первоначально практиковавшихся в малых или средних европейских государствах, к огромной континентальной империи неизбежно вызывало смещение акцентов. В частности, российский вариант меркантилизма и камерализма уделял повышенное внимание колонизации как средству установления контроля над открытыми и нестабильными южными границами, которые на протяжении столетий были источником стратегической уязвимости Российского государства[31].
Особенно проблематичными были «комплексные пограничные зоны», в которых России противостояли несколько других империй в борьбе за лояльность многоэтничного и многоконфессионального населения[32]. Земли к северу и западу от Черного моря составляли одну из таких зон, в которой Московское государство во второй половине XVII столетия вступило в соперничество с Османской империей, Габсбургской монархией и Речью Посполитой[33]. На протяжении последующих полутораста лет борьба этих империй между собой изменила сам характер данной территории. Исламский фронтир, населенный полукочевыми татарами и ногаями, уступил место фронтиру сельскохозяйственной колонизации и, в конце концов, системе модерных государственных границ[34]. В то время как демаркация османо-габсбургской границы после Карловицкого мира 1699 года обычно представляется в качестве поворотного момента в истории этого процесса[35], политика временной российской администрации в Дунайских княжествах может рассматриваться как его завершение. Реинтеграция османских крепостей и прилегавших к ним территорий на левом берегу Дуная в состав Валахии и создание дунайского карантина в 1829–1830 годах означали окончательное закрытие османского фронтира в Европе и его замену системой фиксированных государственных границ.
Будучи ключевым элементом российской политической культуры послепетровского периода, реформы также определяли диалог правителей и элит[36]. Важно отметить, что диалог этот не был уникальным явлением и резонировал с подобными же взаимодействиями между правителями и элитами в других странах. В середине XVIII столетия агенты Санкт-Петербурга играли важную роль в политических конфликтах в Швеции и Польше, поддерживая там конституционные свободы. Эта стратегия, несомненно, помогала самодержавной России препятствовать политической централизации своих исторических противников[37]. В то же время аристократические вольности Швеции и Польши были источником вдохновения для тех представителей российского дворянства, которые мечтали наложить конституционные ограничения на самих российских самодержцев. В качестве примера можно привести конституционные проекты Никиты Панина, сформулированные им в период правления Екатерины Великой под впечатлением дипломатической службы в Стокгольме в конце 1740‐х — 1750‐х годах. Польские влияния на ранний российский конституционализм иллюстрируются примером Адама Чарторыйского, который не только был российским министром иностранных дел в 1803–1806 годах, но и участвовал в работе Негласного комитета, рассматривавшего проекты политической реформы в России в первые годы царствования Александра I[38].
После Французской революции конституционные и квазиконституционные проекты стали важным элементом борьбы России с наполеоновской Францией за лояльность элит пограничных территорий. Впоследствии возражения на англо-австрийский проект реставрации Бурбонов и поддержка французской Конституционной хартии, введение в 1815 году польской Конституционной хартии, а также поддержка подобных решений в ряде малых германских и итальянских государств представляли собой антиреволюционную стратегию Александра I, альтернативную строгому легитимизму Меттерниха[39]. Данные действия согласовывались с проектами политической реформы в самой России, наиболее значимым из которых стала Государственная уставная грамота Российской империи, разработанная в 1818–1820 годах. Оба этих аспекта политики реформ в посленаполеоновский период преследовали целью предотвращение распространения революционных идей среди элит Российской империи и европейских государств посредством предоставления этим элитам большей роли в управлении, не сокращая существенным образом прерогативы монарха.
Российская политика в Молдавии и Валахии в 1812–1834 годах позволяет проанализировать имперское правление посредством реформ в революционную эпоху, когда традиционные устремления местных элит начали приобретать радикальную окраску. Реформы, осуществленные под руководством царских дипломатов и военных, поставили Россию в положение арбитра в отношениях между господарями и боярством и могут рассматриваться как продолжение российской поддержки конституционных партий в Польше и Швеции. В то же время, предоставляя молдавским и валашским элитам определенную степень политического участия, реформы должны были остановить распространение «подрывных идей» в их среде. В конечном счете российские дипломаты и военные стали рассматривать преобразованные княжества в качестве буфера, защищавшего Россию от революционных влияний, исходивших от Западной Европы.
Исследование имперской политики не может обойти стороной дискурсивные аспекты взаимодействия имперского центра и элит пограничных территорий. В случае с Дунайским регионом это взаимодействие определялось образом России как покровительницы православных христиан. Это качество было, по сути, наиболее важным проявлением «мягкой силы» дореволюционной России[40]. Ни одна из великих европейских держав поствестфальского периода не располагала подобным идеологическим ресурсом. Хотя у всех католических и протестантских правителей раннемодерного периода имелись единоверцы, проживавшие за пределами их владений, их способность использовать конфессиональную карту сильно ограничивалась наличием конкуренции, которая противопоставляла, например, Габсбургскую монархию — Франции или Англию — Голландии. На протяжении всего раннемодерного периода существовало несколько католических и протестантских государств, каждое из которых преследовало прежде всего свой государственный интерес, а уж затем интересы своей конфессии[41]. В результате стремление сохранить баланс сил возобладало над религиозными соображениями, и середина и вторая половина XVII столетия стали временем создания ряда трансконфессиональных коалиций, направленных на сдерживание гегемонистских устремлений Габсбургов и Бурбонов.
В этом контексте Россия отличалась своим конфессиональным одиночеством. Будучи единственной суверенной православной державой, она не имела конкурентов во влиянии на православных единоверцев, проживавших за ее пределами, и потому естественным образом превратилась в покровительницу православных к концу XVII столетия. В сущности, данная роль была предложена московским царям представителями православного духовенства Речи Посполитой и Османской империи[42]. Однако этот важный идеологический ресурс имел свою цену, поскольку местные элиты вскоре продемонстрировали склонность манипулировать риторикой российского покровительства православным в своих целях. Наиболее ярким примером такой манипуляции стала попытка тайного греческого общества «Филики этерия» поднять антиосманское восстание в Молдавии и Валахии в надежде на то, что Россия выступит в защиту православных и объявит войну Порте. Как показано ниже, это восстание и его подавление Османами ввергли Нижнедунайский регион в состояние хаоса и временно прервали российский протекторат над княжествами.
Предприятие «Этерии» также обострило трения между греческими и местными элементами молдавских и валашских элит и свидетельствовало о начале эпохи этнического национализма на Балканах[43]. В свете современных исследований национальные движения Восточной и Юго-Восточной Европы представляются романтическими реакциями на угнетение со стороны Габсбургов, Османов и Романовых. Ставя акцент на этничности и языке наряду с религией (а иногда и вопреки ей), национальные дискурсы подрывали домодерные формы общественного сознания, сочетавшие привязанность к местным корням с чувством принадлежности к вселенской религиозной общности. Эта специфика национализма объясняет, почему, помимо пылкой привязанности к своим нациям, многие восточноевропейские интеллектуалы XIX столетия испытывали отчуждение по отношению к окружавшим их политическим, социальным и культурным реалиям[44]. В результате нации данного региона зачастую носят характер «изобретенных», «воображаемых» сообществ[45].
Настоящее исследование не отрицает роли интеллектуалов в конструировании модерной румынской национальной идентичности посредством открытия латинского происхождения молдаван и валахов[46]. Не отрицается здесь и роль реформ конца 1820‐х — начала 1830‐х годов в открытии Молдавии и Валахии западным и особенно французским влияниям, которые сыграли существенную роль в становлении современного румынского национализма с его антироссийской и антиславянской направленностью[47]. В то же время данная работа демонстрирует, что изобретение национальной традиции происходило в процессе тесного взаимодействия молдавских и валашских элит с Россией, взаимодействия, которое осуществлялось в домодерных политических и интеллектуальных рамках восточного православия. Идея объединения Молдавии и Валахии в Румынское национальное государство была, среди прочего, результатом защиты боярами исторической автономии княжеств в рамках Османской империи. К концу XVIII века тема автономии составила конкретное наполнение более общей риторики православного единства в отношениях России с молдавскими и валашскими элитами.
В своем взаимодействии с боярами Российская империя выступала не только в качестве покровителя православных единоверцев, но и более конкретно — как защитница прав и свобод, которыми княжества изначально обладали в составе Османской империи. Несмотря на то что Органические регламенты оказали несомненное модернизационное воздействие на Молдавию и Валахию, бояре, участвовавшие в их разработке, представляли свои предложения как способ восстановления традиционных прав и привилегий княжеств, предоставленных османскими султанами и впоследствии попранных господарями-фанариотами, управлявшими княжествами в XVIII и начале XIX века. Наконец, тема исторической автономии княжеств присутствовала в программах молодого поколения молдавских и валашских бояр, которые бросили вызов российской гегемонии в княжествах в конце 1830‐х и в 1840‐х годах. Отцы-основатели современной Румынии также представляли свой проект как восстановление изначального самоуправления, пожалованного княжествам в момент их превращения в данников османских султанов, которому ныне якобы угрожало российское влияние.
Данный обзор дискурсивных рамок взаимодействия России с элитами Молдавии и Валахии будет неполным, если не сказать несколько слов по поводу места панславизма в российско-румынских отношениях. Замечания Феликса Фонтона о румынах, процитированные выше, свидетельствуют о наличии панславистских симпатий среди российских дипломатов и военных уже в первые десятилетия XIX века[48]. Наиболее проницательные российские наблюдатели понимали, что ввиду своего романского языка, дако-римского происхождения и географического расположения между восточными и южными славянами молдаване и валахи действительно представляли потенциальную проблему для проекта объединения славянских народов вокруг России. С другой стороны, возможность такого объединения, пускай и призрачная, подхлестывала националистические настроения среди молдавских и валашских бояр и способствовала все более антироссийской настроенности румынских элит к концу XIX века.
В то же время было бы большой ошибкой полагать, что панславизм определял восточную политику России в первой половине XIX века, т. е. в период, которому посвящено данное исследование. Роль панславизма в официальной российской политике не стоит преувеличивать и в отношении второй половины столетия, когда российское общество было весьма озабочено судьбой сербов и болгар. После Крымской войны российское Министерство иностранных дел и Священный синод стремились прежде всего сдержать балканских националистов, угрожавших восточноправославному единству. Вот почему российскую политику в этот период следует скорее называть всеправославной, нежели панславистской[49]. Еще меньше места для панславизма было в российской политике в период, предшествовавший Крымской войне, когда соображения монархической солидарности в духе Священного союза серьезно ограничивали даже традиционное российское заступничество в отношении православных. Вот почему панславизм играл минимальную роль во взаимоотношениях российских дипломатов и военных с элитами Молдавии и Валахии. Скорее можно сказать, что сами эти отношения, трения и взаимные разочарования, ими порожденные, способствовали последующей популярности панславистских идей в России и их непопулярности в Румынии.
Этот предварительный обзор политики реформ и ее дискурсивных аспектов может вызвать у читателя вопрос о соотношении «реалистических» и «идеалистических» элементов в политике Александра I и Николая I[50]. Были ли они макиавеллиевскими манипуляторами, преследовавшими прагматические цели под прикрытием благородных лозунгов, какими их порой представляли европейские русофобы XIX столетия? Или же они были донкихотствующими идеалистами, растерявшими плоды побед в погоне за идеологическими химерами, как то утверждали многие русские националисты? В данном исследовании демонстрируется, что внуки Екатерины Великой порой действительно поступались непосредственными интересами России на Востоке ради солидарности с другими европейскими монархами ввиду революционной угрозы. Однако при ближайшем рассмотрении становится очевидным, что всякий раз принесенные в жертву «реальные» интересы были на самом деле также идеологически обусловлены. Те российские дипломаты и военные, которые сожалели о приверженности обоих императоров принципам Священного союза, сами были проникнуты глубоко идеологическим символом России как защитницы православных. Таким образом, можно утверждать, что политика России в первой половине XIX века определялась противоречивыми идеологическими мотивами и была потому сугубо «идеалистической».
В то же время это качество российской политики на Балканах не оправдывает обвинений в недостатке «реализма» с российских правителей или представителей российской элиты. Хотя ни один из противостоявших друг другу идеалов в случае своей реализации не обещал России каких-либо материальных приобретений или экономической выгоды, не надо забывать, что ни одна континентальная империя не была успешным бизнес-предприятием. Стоит только осознать бессмысленность сведения политического «реализма» к его меркантильной составляющей, и сразу становится ясно, что ничто не обладало большей реальностью для имперских правителей и элит, чем те самые идеалы, в соответствии с которыми они стремились переустроить мир.

Глава 1. Ранние контакты


С момента своего становления в середине XIV столетия Валахия и Молдавия составляли пограничное пространство, оспаривавшееся более сильными соседями — такими, как клонившиеся к упадку Византия и Золотая Орда или восходящие Венгерское и Польское королевства[51]. На протяжении первых 100 лет своего существования княжества испытывали влияние увядающей Византии и соседних славянских народов[52]. Несмотря на то что этнические румыны, по-видимому, составляли большинство подданных валашского и молдавского господарей с самого начала, использование церковнославянского языка в господарских канцеляриях вплоть до конца XVI столетия свидетельствует об уровне славянских влияний на княжества в ранний период их существования[53]. К концу Средневековья Молдавия и Валахия вошли в орбиту Османской империи и оставались в ней вплоть до XIX столетия.
В отличие от славянских государств к югу от Дуная, где османское завоевание сопровождалось истреблением или обращением в ислам местных правящих элит и разрушением государственных структур, Молдавия и Валахия сохранили автономию. Их господари стали вассалами османских султанов, обязуясь выплачивать ежегодную дань, а также оказывать военную поддержку Османам во время кампаний[54]. Со временем Порта ужесточила свой контроль над княжествами, лишив их эффективного войска и независимости во внешних сношениях, а также установив контроль над внешней торговлей. Тем не менее Молдавия и Валахия сохранили свое институциональное своеобразие в системе османских владений и остались православными странами, в которых мусульманам в принципе запрещалось селиться. В рамках исламской правовой традиции статус княжеств регулировался понятием «ахд», или соглашения, что свидетельствовало об их промежуточном положении между Пределом ислама и Пределом войны[55].
Усиление османского контроля над княжествами способствовало ослаблению власти господарей, которые изначально позиционировали себя как византийские автократоры, а также укрепляло позиции боярства, которое стремилось к более интенсивной эксплуатации крестьян. Упадок таких «эгалитарных» институтов, как «Большое войско» и «Собрание страны», а также постепенное истощение фонда господарских земельных владений способствовали дальнейшему усилению бояр, которые превратились, наряду с монастырями, в крупнейших землевладельцев. После установления османской торговой монополии в княжествах бояре стали поставщиками скота и зерна для Константинополя. Цена экономического сотрудничества легла на плечи крестьянства, которое вскоре оказалось закрепощенным. Господство боярства в сельской местности сопровождалось их экономическим и социальным преобладанием в городах, многие из которых находились в частном владении крупных бояр[56].
Экономическое и социальное господство бояр сопровождалось усилением их политического влияния, что превратило политическую систему княжеств в разновидность олигархии[57]. Это особенно характерно для XVII столетия, когда несколько боярских семейств (Мовилэ, Уреке, Костин) монополизировали важные государственные должности и контролировали избрание господарей, навязывая им условия, подобные тем, которые в этот же период польская шляхта сумела наложить на королевскую власть в Польско-Литовском государстве[58]. В то же время, несмотря на многие приобретения, бояре не смогли трансформировать свое влияние в формальный конституционный режим. Сословное единство боярского класса подрывалось борьбой различных группировок, а также проникновением в боярскую среду представителей других этнических групп (особенно греков)[59]. Отсутствие института примогенитуры, низкая производительность боярских поместий, а также постоянное измельчение боярских владений в процессе раздела наследства объясняют, почему боярство не превратилось в настоящую земельную аристократию и оставалось зависимым (особенно в Валахии) от государственной службы и приносимых ею доходов[60]. В результате XVII столетие охарактеризовалось борьбой различных боярских кланов за влияние на господарей, в ходе которой боярству в целом так и не удалось установить «аристократическую республику», подобную Речи Посполитой[61].
Неполная консолидация боярского сословия компенсировалась растущей зависимостью господарей от Порты. Последняя контролировала процесс их избрания с 1462 года в Валахии и с 1538 года в Молдавии. Со временем османское вмешательство становилось все более частым и произвольным. С началом относительного упадка Османской империи султаны нашли в частой смене господарей способ гарантировать сохранение контроля над княжествами и повышения своих доходов. Уже в первой половине XVI века претенденты на господарский престол платили большие суммы османским чиновникам, для того чтобы обеспечить подтверждение Портой своего избрания. В XVII столетии средняя продолжительность правления господарей составляла 4,5 года в Валахии и 2,5 года в Молдавии, а дань княжеств Порте постоянно росла[62].
В то же время на протяжении всего периода османского господства княжества оспаривались другими великими державами, чье влияние было особенно ощутимым в период временных ослаблений Османов. Так, первый период кризиса Османской империи в конце XVI — начале XVII столетия сопровождался попытками польских аристократов и предводителей украинских казаков посадить своих ставленников на престолы Молдавии и Валахии. После относительной стабилизации османской гегемонии в княжествах во второй четверти XVII века Молдавия и Валахия вновь превратились в предмет соперничества соседних держав. Помимо украинских казаков Богдана Хмельницкого и победоносного польского воинства Яна Собеского, в этой борьбе все чаще участвовала единственная на тот момент суверенная православная держава — Московское царство.

Российско-османский конфликт

«Свет приходит к нам из Москвы», — говорил молдавский митрополит Досифей (Дософтей) в конце XVII столетия. Крупный православный писатель, Досифей занимает важное место в истории православной церкви благодаря своим переводам литургических книг с церковнославянского языка на старорумынский. Напечатанные с помощью печатного станка, присланного Алексеем Михайловичем, эти тексты сделали возможным перевести церковную службу на румынский язык в период, когда усиление греческих элементов в православной иерархии Османской империи сделало проблематичным сохранение церковнославянской литургии в княжествах[63]. Досифей возглавлял молдавскую церковь на протяжении 14 лет, в течение которых он участвовал в переговорах по приведению Молдавии «под высокую руку» московского государя[64]. Разумеется, такая деятельность не способствовала хорошему отношению к Досифею со стороны Османов, так что в конце концов он был вынужден покинуть Молдавию в обозе армии Яна Собеского во время ее отступления из Молдавии в 1686 году[65]. В то время как большинство историков полагают, что Досифей умер в Польше в 1696 году, некоторые авторы утверждают, что Досифей покинул в этом году польские пределы и переселился в Россию, был благосклонно принят Петром Великим и назначен митрополитом Азовским незадолго до своей кончины в 1701 году[66].
Деятельность Досифея демонстрирует как изначальное отношение молдавских и валашских элит к Московскому государству, так и посредническую роль православного духовенства в ранних сношениях между княжествами и единственной суверенной православной державой[67]. Биография молдавского митрополита также свидетельствует о том, что православные элиты Юго-Восточной Европы рано осознали возможности, открывавшиеся в результате усиления Москвы и начала отступления Османов из Европы. Так, еще в 1649 году иерусалимский патриарх Паисий обратился к Алексею Михайловичу с идеей составить с господарями Молдавии и Валахии союз с целью освобождения Царьграда, поскольку «ныне турскаго сила изнемогает»[68]. Молдавский митрополит Гедеон передал царю ту же мысль господарей Василия Лупу (1634–1653) и Георгия Штефана (1653–1656), предлагавших соответственно антиосманский союз и принятие княжеством российского подданства[69]. В конце XVII столетия греческое духовенство также старалось привлечь Россию к антиосманской борьбе. В 1688 году архимандрит афонского монастыря Святого Павла Исайя привез с собой в Москву послания бывшего патриарха Константинопольского Дионисия и валашского господаря Щербана Кантакузино, молдавского господаря Константина Кантемира и сербского патриарха Арсения III[70]. Все они призывали молодых русских царей Ивана и Петра подняться на священную борьбу за освобождение православной церкви, поскольку «в нынешнее время все турское владетельство приняло от Бога великое наказание, и приходит то великое бусурманство к конечной погибели»[71].
Подобные призывы свидетельствуют о том, что православные подданные султанов стали воспринимать московских царей в качестве своих заступников задолго до того, как последние стали готовы играть подобную роль. Хотя Алексей Михайлович первоначально согласился принять Молдавию в свое подданство в 1656 году, он так и не послал в Яссы представителей, которые должны были принять присягу господаря и бояр[72]. Спустя пять лет царь приказал киевскому воеводе объявить молдавскому господарю Константину Щербану, что между ним и султаном «старая дружба» и поэтому он не может принять султанского подданного под свою «высокую руку»[73]. Алексей Михайлович явно не хотел провоцировать враждебность со стороны Османов, продолжая линию своего отца, Михаила Федоровича, который в 1641 году вернул Османам Азов, захваченный четырьмя годами ранее донскими казаками. В результате почти три десятилетия прошло между посланием патриарха Паисия и первым серьезным русско-османским конфликтом 1677–1681 годов, в царствование Федора Алексеевича.
В ходе Русско-турецких войн конца XVII — XVIII столетия просьбы о покровительстве и уверения в преданности стали рутинными в обращениях бояр и высшего духовенства к русским царям. Петр Великий получил такие обращения от одного валашского и трех молдавских господарей, прежде чем заключил Луцкий договор с молдавским князем Дмитрием Кантемиром в апреле 1711 года, накануне злополучного Прутского похода[74]. В то же время краткий обзор русско-молдавских соглашений второй половины XVII — начала XVIII века демонстрирует, что с самого начала молдавские и валашские элиты были готовы пойти «под высокую руку» московских царей только на определенных условиях. Так, договор 1656 года между Алексеем Михайловичем и Георгием Штефаном предусматривал, что в последующем молдавские господари будут избираться только среди уроженцев княжества, сохранят свои традиционные прерогативы и восстановят свою юрисдикцию над так называемыми райями — пограничными крепостями и прилегающими к ним территориями, аннексированными Османами[75]. В 1674 году молдавские бояре были готовы принести присягу царю при условии сохранения «обычаев земли» и «старых прав», в том числе права избирать господаря и главных светских и духовных чиновников. Бояре также просили Алексея Михайловича восстановить территориальную целостность своего княжества, которое они вслед за польской шляхтой называли Речь Посполита[76]. Наконец, «диплом и пункты», выданные Петром Великим Дмитрию Кантемиру в апреле 1711 года, предусматривали наследственное правление Кантемиров в Молдавии и утверждали полноту господарской власти над боярами и городским населением, а также над райями, в соответствии с древним молдавским обычаем[77].
Неудача Прутского похода Петра Великого обнаружила, среди прочего, недостаток прочной поддержки этого предприятия со стороны молдавских и валашских элит[78]. Последние не столько рознились в своем отношении к России, сколько были раздираемы внутренними конфликтами[79]. Наиболее очевидное проявление этих конфликтов заключалось во вражде Кантемира с валашским господарем Константином Брынковяну: каждый из них стремился объединить оба княжества под своей властью и властью своих потомков. Кантемир был назначен Портой молдавским господарем в 1710 году в противовес Брынковяну, чьи тайные связи с Петром Великим вывали подозрения Османов. И Порта, и молдавские бояре не сомневались в преданности Кантемира султану. Князь провел молодые годы в качестве почетного заложника в Константинополе во время правления своего отца Константина Кантемира, господаря Молдавии в 1685–1693 годах, и посвятил это время изучению османского языка и культуры. Однако именно знание Кантемиром внутреннего состояния Османской империи убедило его в неизбежности поражения Османов в войне с Россией, что и послужило мотивом для заключения с Петром Великим соглашения в Луцке[80]. Когда же Брынковяну узнал о союзе Кантемира с царем, он не только не помешал османской армии переправиться через Дунай, но оказал поддержку Великому визирю, противопоставляя свою очевидную лояльность Порте «предательству» Кантемира. Эти действия не оправдывают образ «изменника Брынковяну», который стал характеризовать российское восприятие Прутского похода. Отличия в поведении молдавского и валашского господарей объясняются прежде всего относительной удаленностью или близостью русской и османской армий.
Не менее важные трения, характеризовавшие отношения господарей с боярами, также сыграли свою роль в исходе кампании. Молдавские бояре были в целом благорасположены к идее союза с Россией, однако настороженно относились к возможности установления наследственного правления Кантемиров, которое этот союз мог за собой повлечь[81]. Вот почему большинство бояр предпочло скорее занять выжидательную позицию, чем открыто выступить против Османов. Сходная ситуация существовала и в Валахии, где многолетнее правление Брынковяну неизбежно способствовало формированию сильной боярской оппозиции. Лидером этой оппозиции был Фома Кантакузино, родственники которого занимали валашский престол до Брынковяну (после того как Брынковяну окончательно потерял доверие Порты и был казнен в Константинополе в 1714 году, представитель семейства Кантакузино на короткий момент вернется на валашский трон)[82]. В переписке с Петром Великим Фома Кантакузино назвал Брынковяну предателем, и валашскому господарю ничего не оставалось, кроме как действительно стать таковым в ситуации, когда два его главных соперника открыто встали на сторону царя, а армия Великого визиря приближалась к Дунаю[83].
Успех Османов на Пруте не остановил процесса сокращения османских владений в Европе. Более раннее поражение Великого визиря Кара-Мустафы под стенами Вены не только привело к потере Османами Венгрии и Трансильвании, но и открыло перспективу утраты контроля над Дунайскими княжествами. Через три года после своего триумфа под Веной Ян Собеский занял Яссы и, жестом полным политического символизма, приказал сжечь османские капитуляции, которые определяли условия принятия Молдавией положения вассалов султана. Несмотря на то что полякам вскоре пришлось отступить, союз Дмитрия Кантемира с Петром Великим и временная потеря Османами Малой Валахии (Олтении) после Османо-габсбургской войны 1716–1718 годов делали Порту все более и более озабоченной тем, как сохранить контроль над княжествами[84].
Чтобы предотвратить «предательства» господарей в будущем, Порта отдала княжества на откуп грекам-фанариотам[85]. Если ранее султаны контролировали местных господарей посредством боярской оппозиции, отныне сохранение османской гегемонии в княжествах стало функцией уроженцев Фанара — района Константинополя, непосредственно примыкавшего к Патриархии, в котором селились представители греческой аристократии. Установление фанариотского режима также позволяло увеличить поступления из княжеств в османскую казну. Разрушения, вызванные непрерывными войнами конца XVII — начала XVIII века, вызвали массовое бегство крестьян, чему также способствовало и усиление помещичьей эксплуатации. К концу 1730‐х годов этот процесс открыл перспективу полной депопуляции княжеств[86]. Фанариоты были должны переломить эту тенденцию, чтобы быть в состоянии платить дань Порте и компенсировать те огромные затраты, которыми сопровождались их назначения на господарские престолы.
Таковы, в частности, были цели одного из наиболее видных фанариотов, Константина Маврокордата, который попеременно правил Молдавией и Валахией на протяжении 30 лет. Маврокордат осознал невозможность сохранения крепостного права в условиях непрекращающегося бегства крестьян и в то же время был заинтересован в перераспределении феодальной ренты в пользу казны за счет бояр-землевладельцев. Вот почему он объявил крестьян лично свободными и законодательно закрепил размер урочных работ, которые крестьяне были обязаны выполнять в пользу землевладельцев в обмен на право пользования своими наделами[87]. Эти меры напоминают политику защиты крестьянства (Bauernschutz), практиковавшуюся в Габсбургской монархии в тот же период. Одновременно Маврокордат постарался преобразовать внутреннее управление, заменив систему «кормлений» чиновников жалованьем из казны, а также назначив по два исправника в каждый уезд, по-видимому полагая, что конкуренция заставит их доносить о совершаемых каждым злоупотреблениях. Господарь также реформировал налоговую систему, введя новые фискальные единицы (названные людорами в Валахии и числами в Молдавии), состоявшие из нескольких крестьянских семей[88]. Наконец, Маврокордат постарался превратить государственную службу в главный источник привилегированного положения и сделал боярские чины атрибутами исполняемых индивидами государственных должностей[89].
Консолидация государственного аппарата и временное сокращение боярского влияния продолжились и во второй половине XVIII столетия, в частности в правление валашского господаря Александра Ипсиланти (1774–1782). Однако общая кратковременность пребывания каждого господаря на престоле и зависимость вводимых ими новых институтов от доброй воли последующих князей объясняют печальную судьбу многих их преобразований. Несмотря на то что правление фанариотов ослабило боярскую олигархию, им так и не удалось превратить боярство в настоящий служилый класс, как это произошло в России. Предоставление боярских чинов родственникам господарей и членам их многочисленной свиты способствовало трениям между фанариотскими и местными элементами элит Молдавии и Валахии. С другой стороны, относительное сокращение помещичьей эксплуатации крестьян подогревало желание бояр «отыграться»[90]. Это, в свою очередь, предоставляло соседним империям рычаг воздействия на правящий класс княжеств, который, как будет показано далее, и был использован российскими дипломатами и военными в контексте реформ конца 1820‐х — начала 1830‐х годов.
Социальное и политическое развитие Молдавии и Валахии во многом определялось их географическим положением в дунайско-черноморском пограничном пространстве. Изменения в соотношении сил между Османами, Габсбургами, Речью Посполитой и, позднее, Россией воздействовали на внутреннюю ситуацию в княжествах. Эта взаимосвязь никогда не была простой, и порой один и тот же внешний фактор мог провоцировать противоположные внутренние изменения. В то же время сходные внутренние процессы могли быть результатом разных внешнеполитических трансформаций. Расширение Османской империи со второй половины XV столетия сначала способствовало укреплению господарской власти в рамках антиосманской борьбы. Когда же эта борьба была проиграна, дальнейшее расширение и укрепление власти Османов сопровождалось, как было уже отмечено выше, усилением боярской олигархии за счет господарской власти. Еще позднее поражение Османской империи в войне против Священной лиги и угроза со стороны России повлекли установление фанариотского режима, который вызвал относительное упрочение господарской власти за счет боярства. В результате XVIII столетие стало периодом подспудной борьбы «греков» и «природных бояр»[91]. В то же время консолидация османского контроля над Молдавией и Валахией посредством фанариотов не превратила княжества в пашалыки и не привела к утрате ими их религиозного и культурного своеобразия в системе османских владений. Напротив, политика господарей-фанариотов помогла закрепить это своеобразие, которое в конце концов помогло княжествам обрести независимость во второй половине XIX столетия.
Русско-турецкие войны, происходившие на территории Молдавии и Валахии, не могли не сказаться на их внутриполитической ситуации. В условиях латентной борьбы между господарями и боярством отношения с Россией сохраняли свою значимость, однако их характер изменился. На протяжении почти столетия после Прутского похода господари не смели заключать союзы с российскими царями или поступать к ним в подданство[92]. Фанариоты слишком хорошо контролировались Портой и, будучи иностранцами в княжествах, не могли обеспечить прочной поддержки со стороны местного боярства. С другой стороны, молдавские и валашские бояре, напротив, становились русофилами и видели в протекторате России или даже в переходе княжеств под власть России способ восстановления своих прежних политических позиций[93].
Так, в послании Анне Иоанновне 1737 года валашские бояре писали: «Рабско просим или через посредство мира, или через императорское ваше оружие не оставить нас уже более в порабощении сих других народов пребыть, но всяким образом освободить нас и привести в православное Вашего Величества подданство»[94]. В сентябре 1739 года молдавские бояре со «слезной радостью» приняли российское подданство и подписали с маршалом Минихом конвенцию, по которой Молдавия отказывалась от права проведения независимой внешней политики и обязывалась содержать двадцатитысячную российскую армию в обмен на полную автономию[95]. В конце 1769 года делегации молдавских и валашских бояр прибыли ко двору Екатерины Великой с предложением принять княжества в российское подданство. Императрица приняла бояр благосклонно, однако не согласилась на их предложения, дабы не провоцировать Габсбургов и другие европейские державы, которые уже озаботились российскими победами над Османами[96].
Эти попытки реализовать идею российского протектората над княжествами дорого стоили молдавским господарям, боярам и духовенству. В силу разных причин российско-молдавские соглашения 1656, 1711 и 1739 годов остались мертвой буквой, поскольку цари либо не хотели давать им ходу, либо не могли этого сделать в силу обстоятельств. Подписанты этих соглашений с молдавской стороны оказались перед выбором эмигрировать или испытать на себе всю силу османского мщения. То же самое касалось и тех бояр и представителей духовенства, которые сотрудничали с российскими войсками во время войн 1768–1774 и 1787–1791 годов. Даже сам факт переговоров с Москвой или Санкт-Петербургом имел свою цену, как о том свидетельствует пример митрополита Досифея[97]. Российские войска всякий раз покидали княжества после нескольких лет оккупации, что не могло не заставить пророссийски настроенных бояр начать действовать более осторожно[98].

Кючук-Кайнарджийский мир и становление российского протектората

При всех заключавшихся в них опасностях отношения молдавских и валашских бояр с Россией давали им надежду положить конец правлению фанариотов. Вскоре после начала Русско-турецкой войны 1768–1774 годов валашская депутация к Екатерине Великой жаловалась на нарушение фанариотскими господарями древних обычаев княжества, которые были в силе еще во время Прутского похода[99]. Боярские представители поведали генерал-прокурору российского Сената князю А. А. Вяземскому о том, как греческие господари, начиная с Николая Маврокордата (отца упоминавшегося выше Константина Маврокордата, правившего в 1716–1728 годах), произвольно увеличивали налоги и изменяли способ их взимания, что вызвало перераспределение доходов в их пользу[100]. Боярские петиции также свидетельствовали об опасениях бояр, что освобождение, принесенное российскими войсками, временно и что за ним может последовать дальнейшее ужесточение господства Османов и их греческих агентов.
Генерал-майор А. А. Прозоровский уловил это умонастроение, судя по его сообщению из Ясс о том, что «здешние обыватели… опасаются, что они при замирении отданы будут назад»[101]. В марте 1770 года молдавская депутация Екатерине II обнаружила ту же неуверенность в будущем, когда говорила об освобождении от «агарянского ига» «через преславных и непобедимых оружий Вашего Императорского Величества» и как о свершившемся факте, и как о главном своем желании[102]. В то же время валашские представители просили российского главнокомандующего П. А. Румянцева не выводить из княжества незадолго перед тем вошедшие русские войска. Принимая во внимание рвение, с которым бояре откликнулись на призыв Екатерины II подняться на антиосманскую борьбу, им было очень важно «не быть оставленными под турецким господством во время мира»[103].
Во время аудиенции у Екатерины II валашская депутация просила императрицу не забыть их землю во время мирных переговоров, «чтобы не мог неприятель отняти нас от покровительства Вашего Величества… и ввергнути опять в глубину тиранства»[104]. Со своей стороны Екатерина II вскоре пришла к выводу о предпочтительности российского протектората над княжествами их полной независимости, чему противились Франция и Австрия, и их безусловному возвращению под османский контроль, что могло подорвать престиж России в глазах православных единоверцев. В результате уже к марту 1771 года российский проект мирного договора предполагал возвращение Порте Молдавии и Валахии «на самых тех кондициях их собственных прав и обычаев, с которыми они прежде поддались под турецкую державу»[105].
Во время российско-османских переговоров в Фокшанах и Бухаресте во второй половине 1772 и начале 1773 года валашские и молдавские бояре постарались определить упоминаемые ими права и привилегии. Лидер валашских бояр Михай Кантакузино составил описание первоначальных условий, на которых господари Мирча Старый (1388–1418) и Лайота Басараб (1473–1477) якобы приняли османское подданство[106]. Данное описание представляло собой замечательный пример изобретения правовой традиции[107]. Согласно Кантакузино, в обмен на небольшую дань Османы обязывались «не иметь никакой роли или вмешательства в правление страной»[108], которая могла свободно объявлять войну или заключать мир со своими соседями. Валахия сохраняла за собой право служить убежищем, где насильно обращенные в ислам могли вернуться в христианство. Кантакузино также утверждал, что юрисдикция избиравшегося из природных валахов господаря изначально распространялась даже на тяжбы между христианами и мусульманами. Последним запрещалось строить мечети в княжестве или даже находиться на его территории по какому-либо делу, кроме торгового[109]. Валашский представитель также утверждал, что привилегии княжества были попраны решительным образом с установлением власти фанариотов в 1716 году, вслед за чем валашская армия была фактически упразднена, часть территорий была присвоена мусульманскими землевладельцами, а само княжество подпало под режим османской торговой монополии и было обложено непосильными налогами[110].
Молдавские бояре также предоставили российским дипломатам описание изначальных условий, на которых господарь Богдан III (1504–1517) «преклонил страну туркам». Согласно авторам, султан признал Молдавию «свободной и непокоренной землей», гарантировал свободу христианской религии, обещал защищать страну от внешних врагов и предоставил ей право «управляться в соответствии со своими законами без малейшего вмешательства со стороны Порты». Мусульмане не могли приобретать земли и строить мечети в княжестве. Находясь под управлением природных молдавских господарей, избираемых пожизненно, Молдавия имела право содержать двадцатитысячную армию и была представлена в Константинополе специальными поверенными. Покорение Порте выражалось только в обязанности господаря приходить со своим войском по призыву султана, а также в уплате «подарка» в размере 4 тысяч золотых каждые два года[111]. Согласно боярскому меморандуму, после нарушения молдавских привилегий во второй половине XVI столетия султан Мехмед IV (1647–1687) вернул им силу, однако его хатт-и шериф был сожжен по приказу Яна Собеского во время занятия Ясс польскими войсками в 1686 году, что повлекло за собой новые нарушения привилегий княжества, кульминацией которых стало установление власти фанариотов[112].
Ничто не говорит о том, что российский представитель на Фокшанском конгрессе Г. Г. Орлов поднимал вопрос о княжествах в переговорах с османскими представителями; главным вопросом, его интересовавшим, был вопрос о статусе Крымского ханства. После того как конгресс был прерван в конце августа и созван снова в Бухаресте в ноябре 1772 года, российский представитель А. М. Обресков также предпочел отложить вопрос Молдавии и Валахии из опасения, что новость о намерении России возвратить княжества Порте, пускай и на определенных условиях, могла ухудшить отношение местных жителей к российским войскам. Промедление Обрескова вызвало нервозность среди бояр и заставило их снова обращаться к российским властям с петициями. Опасаясь «возвращения в руки первых их мучителей», бояре посредством молдавского митрополита Гедеона молили российского главнокомандующего «предстательствовать о неотчуждении нас от милости и заступления Ея Императорского Величества»[113]. Со своей стороны валашские бояре напомнили Обрескову о манифестах Екатерины Великой, которые «провозглашали освобождение всем христианским народам», а также «обещания и уверения, которые Ее Императорское Величество изволило дать нам, как устно, так и письменно» в Санкт-Петербурге. Они обращали внимание российского представителя на «бесчисленное множество семей, которые в свое время открыто проявили рвение к мощной российской державе и ныне боятся совершенной своей погибели» в случае, если княжество будет опять ввергнуто «в жестокое и бесчеловечное рабство»[114].
Обресков уверил молдавских и валашских бояр, что позаботится об их безопасности, как бы ни складывались дальнейшие переговоры с Османами[115]. Под конец Бухарестского конгресса он передал османскому представителю Абдур-Резаку «некоторые условия», на которых Россия была готова вернуть княжества Османской империи[116]. Порта должна была обязаться «признавать и почитать духовенство с должным оному чину отличием», а также «не препятствовать, каким бы то образом ни было, исповеданию Христианского закона» или восстановлению церквей в княжествах[117]. Порта также должна была воздержаться от взимания каких-либо военных поборов с княжеств. Вместо этого османское правительство должно было отменить все прошлые долги княжеств, а также освободить их от уплаты дани на двухлетний срок. Молдавские и валашские земли, раннее отчужденные под контроль османских крепостей, должны были быть возвращены княжествам, которым причиталось «пользоваться теми же самыми выгодами, коими пользовались они во время царствования, достойной памяти, султана Мегмеда Четвертого»[118]. Наконец, согласно условиям, переданным Обресковым Абдур-Резаку, представители России в Константинополе получали право «говорить в пользу сих двух Княжеств» и Порта обязывалась «внимать оные с сходственным к дружеским и почтительным державам уважением»[119].
Условия, сообщенные Обресковым, не соответствовали валашским ожиданиям. Через год после окончания переговоров в Бухаресте бояре писали Екатерине Великой, что условия эти ввергли их «в пропасть печали и отчаяния». Бояре снова напомнили императрице о ее манифесте и обещании освободить княжества, а также упомянули о своем вкладе в победы российского оружия. Бояре опасались, что, если Россия не защитит свободу княжества, «тиран, обезумевший от произошедшего, изменит форму нашего правления [и превратит его] в пашалык ‹…› и заставит народ поменять закон»[120]. Накануне возобновления мирных переговоров, приведших к заключению Кючук-Кайнарджийского мира летом 1774 года, валашские бояре испросили разрешение у Румянцева отправить Михая Кантакузино в Санкт-Петербург, чтобы просить императрицу и ее министров о «спасении и избавлении от ига тирании»[121]. Валашские бояре также призвали российского главнокомандующего печься об «укреплении свободы нашего народа» на предстоящих переговорах с Османами[122]. Они предложили поставить княжества под коллективную гарантию России, Австрии и Пруссии в случае, если не будет возможности остаться под «непосредственным управлением Православия и всемогущего самодержавия России»[123].
Действия валашских бояр в последние месяцы перед заключением Кючук-Кайнарджийского мира свидетельствуют об их реакции на формулы замирения, последовательно предлагавшиеся российской стороной. Так, в июне 1774 года они выразили согласие с уподоблением статуса Валахии Рагузской республике, платившей дань Порте лишь раз в три года и представленной в османской столице консулом[124]. Эта формула впервые появилась в проекте мирного договора, переданного Обресковым Абдур-Резаку при завершении переговоров в Бухаресте в марте 1773 года[125]. Когда стало ясно, что их более смелые предложения о переходе в российское подданство или под коллективный протекторат России, Австрии и Пруссии нереализуемы, Рагузская модель стала для бояр способом добиться, «чтобы не вмешивалось в нашу страну угнетение тирании»[126]. Когда они узнали, что заключенный мирный договор не содержит упоминаний о Рагузской республике и лишь ссылается на «[выгоды], коими пользовались [княжества] во время царствования, достойной памяти, Султана Мегмеда Четвертого», они поспешили предоставить Румянцеву детальное описание этих привилегий. Последние включали избрание господаря из местных жителей, его высшую юрисдикцию в уголовных делах и гражданских тяжбах между христианскими подданными и мусульманами, запрет османским войскам вступать на территорию княжества, а также свободу торговли для валашских подданных[127]. Узнав об обретенном Россией праве «говорить в пользу княжеств», бояре поспешили определить эту прерогативу как право «защищать права нашей страны в соответствии с договорами»[128].
В то же время последовательное реагирование бояр на изменения условий возвращения княжеств под контроль Порты в течение лета 1774 года не означает, что они не сыграли никакой роли в определении этих условий. Вне зависимости от того, предшествовал ли меморандум Михая Кантакузино условиям замирения, переданным Обресковым османскому представителю в марте 1773 года[129], оба этих документа отражают боярский дискурс о правах и привилегиях княжеств. Только валашские и молдавские делегаты могли подсказать Екатерине Великой и ее вице-канцлеру Н. И. Панину мысль о возврате княжеств Османам «на самых тех кондициях их собственных прав и обычаев, с которыми они прежде поддались под турецкую державу». То же самое касается и требования к Порте «дозволить им пользоваться теми же самыми выгодами, коими пользовались они во время царствования, достойной памяти, Султана Мегмеда Четвертого». Хотя Михай Кантакузино и не упоминает Мехмеда IV, этот султан фигурирует в современном ему молдавском меморандуме относительно первоначальных условий принятия княжеством османского подданства. Опять же, вне зависимости от датировки молдавского документа[130], Обресков мог заимствовать отсылку к данному султану только у его автора или кого-либо, кто был столь же заинтересован в восстановлении старых привилегий княжества.
Десятилетия, последовавшие за заключением Кючук-Кайнарджийского мира, стали временем становления российского протектората над княжествами как совокупности международно-правовых документов и дипломатических практик. Статья 16 мирного договора 1774 года, служившая краеугольным камнем российского протектората, получила дальнейшее разъяснение в объяснительной Анайлы-Кавакской конвенции 1779 года, а также была подтверждена Ясским и Бухарестским мирными договорами (1792 и 1812 годы соответственно)[131]. По окончании каждой из последовавших русско-османских войн новоназначенные господари получали скрепленные имперской печатью султанские указы (хатт-и шерифы), в которых им предписывалось исполнять постановления мирных договоров относительно княжеств[132]. Нарушения господарями этих постановлений (порой поощрявшиеся самой Портой) обычно вызывали «представления» российских посланников. Важную роль в этом процессе играли российские консулы в Яссах и Бухаресте, на назначение которых Порта неохотно согласилась в 1782 году[133]. Будучи первыми европейскими дипломатами, аккредитованными в княжествах, российские представители существенно отличались от западноевропейских консулов в других областях Османской империи, занимавшихся в основном коммерческими вопросами[134]. Помимо торговых дел, первый российский консул в Бухаресте С. Л. Лашкарев должен был собирать информацию об османских военных приготовлениях на нижнем Дунае и «примечать за поведением обоих господарей»[135]. Его преемник И. И. Северин быстро стал поверенным лицом всех местных недовольных, перенаправляя их жалобы в российскую Коллегию иностранных дел[136]. Письменные жалобы молдавских и валашских бояр и духовенства относительно политики господарей предоставляли российским посланникам в Константинополе доказательства невыполнения Портой условий мирных договоров[137].
Российские дипломатические демарши относительно княжеств редко касались непосредственно религиозных вопросов. Жалобы бояр, донесения российских консулов и «представления» российских посланников практически всегда являлись результатом действия фанариотских господарей в Молдавии и Валахии, которые не «наблюдали всякое человеколюбие и великодушие в положении на них подати», предписанные Кючук-Кайнарджийским мирным договором, а порой и просто игнорировали временные освобождения от налогов, которые предоставлялись княжествам каждым последующим российско-османским мирным соглашением[138]. Протесты против попрания прав православной церкви касались скорее церковной собственности, нежели конкретных духовных лиц или вопросов богослужения. В частности, молдавские и валашские бояре жаловались на то, что начальники османских крепостей не возвращали княжествам земли, которые были в свое время противозаконно отчуждены и превращены в райи[139].
Договор 1774 года запрещал османским пашам и губернаторам «притеснять [население княжеств] или требовать какого-либо платежа или других налогов, под каким-либо названием», помимо тех, которые существовали во времена Мехмеда IV[140]. С ослаблением османской центральной власти в начале XIX столетия это положение нарушалось особенно часто. В 1802 году молдавские бояре жаловались Александру I на то, что «вседневно из крепостей сюда приходят турки, насилием отнимая имения, убивают поселян наших. Другие же под предлогом торга поселившись по двадцати и тридцати человек в торговых местах наших, намерены со временем веру нашу и промыслы уничтожить»[141]. В том же году опустошающий набег непокорного Порте паши Видина Пасван-оглу послужил российскому посланнику В. С. Томаре предлогом для требования от османского правительства хатт-и-шерифа, подтверждавшего права княжеств и российский протекторат над ним[142].
Хатт-и шериф 1802 года стал первым продуктом непосредственного вмешательства России во внутреннее управление Молдавии и Валахии. К концу XVIII столетия российские дипломаты убедились, что частая смена господарей является главной причиной злоупотреблений. Чтобы изменить ситуацию, хатт-и шериф 1802 года увеличил срок правления господарей с трех лет до семи. Их смещение до истечения этого срока должно было быть согласовано Портой с Россией как державой-покровительницей княжеств. Хатт-и шериф также отменил все налоги, введенные с 1783 года, и предписал господарям и боярам «определить на этом основании размер ежегодных налогов и распределять их по справедливости»[143]. На основании этого хатт-и шерифа валашский господарь Константин Ипсиланти и молдавский господарь Александру Морузи издали в 1804 году фискальные регламенты, которые станут отправной точкой для последующих российских интервенций в вопросы налогообложения в княжествах.

Российская оккупация Молдавии и Валахии в 1806–1812 годах

Начиная с Петра Великого российские главнокомандующие, вступавшие в княжества, активно использовали представителей молдавских и валашских элит для получения информации о количестве вражеских войск и о протурецки настроенных боярах, а также сведения о размере вспомогательных отрядов и о количестве провианта и фуража, на которое они могли рассчитывать[144]. В обмен на такого рода поддержку со стороны бояр они были готовы оставить вопросы внутреннего управления в ведении боярских диванов. Так, в 1770 году П. А. Румянцев отмечал, что «сих жителей больше мы привлечем верность и преданность к себе, ежели не утесним ни в чем их свободы, и станем отдавать правосудие, согласное с собственным их мнением»[145]. Хотя Румянцев сожалел о том, что «наглость, ложь, обман и хищение полным образом в сих землях княжит», он воздержался от каких-либо нововведений и ограничился лишь назначением двух представителей в диваны Молдавии и Валахии из числа российских офицеров среднего звена для обеспечения связи между ними и армией[146]. Такой же подход характеризовал и Г. А. Потемкина, командовавшего российскими войсками в 1787–1791 годах.
Однако использование российскими командующими боярских диванов и прочих местных чиновников не облегчало тягот военной оккупации для местного населения. Российский вице-канцлер А. А. Безбородко, прибывший в Яссы в 1791 году для проведения мирных переговоров, не мог без сожаления смотреть на Молдавскую землю, которая в течение нескольких лет содержала большую российскую армию. В результате за годы войны «веселость народа здешнего превратилася в уныние; нет уже ни малейшей привязанности, которою можно сказать они отличаются к России противу всех других единоверных народов, и они желают, чтоб поскорее только мир сделался». Безбородко писал, что российские представители в диванах С. Л. Лашкарев и И. Селунский «правят деспотически» и вводят поборы, что контрастирует с освобождением от османской дани на два года, которым Безбородко удалось обусловить возвращение Молдавии под власть Порты в Ясском мирном договоре. По утверждению Безбородко, практически все молдавские бояре были вынуждены уступить свои дома российским офицерам и дипломатам, а общее опустошение и беспорядки превосходили всякое воображение[147].
Трения между российской армией и местным населением стали особенно заметны во время Русско-турецкой войны 1806–1812 годов, разразившейся после того, как Порта сместила господарей Константина Ипсиланти и Александра Морузи в августе 1806 года, задолго до истечения семигодичного срока, оговоренного в хатт-и шерифе 1802 года. Порта приняла это решение менее чем через год после заключения русско-османского договора о союзе в сентябре 1805 года под давлением наполеоновской Франции, чье влияние резко возросло после победы над российскими и австрийскими войсками под Аустерлицем. Чтобы заставить Порту пересмотреть свое решение, Александр I послал в ноябре 1806 года тридцатитысячную армию под командованием И. И. Михельсона занять Молдавию и Валахию. Поощряемая французским послом Себастьяни, Порта ответила на это объявлением войны России в декабре 1806 года[148]. Первый период военных действий завершился в августе 1807 года подписанием Слободзейского перемирия, последовавшим за заключением франко-русского мира в Тильзите в июле 1807 года. Несмотря на то что перемирие, подписанное Михельсоном, предполагало оставление княжеств российскими войсками, Александр I отказался выполнять это условие и, напротив, постарался заставить Порту уступить княжества России. Для этого император установил отношения с сербами, восставшими под руководством Карагеоргия Петровича против османского господства еще в 1804 году.
Несмотря на глубокий кризис, охвативший Османскую империю, с момента государственного переворота, осуществленного янычарами в мае 1807 года и приведшего к замене Селима III его младшим братом Мустафой IV, Порта не уступила российскому давлению, что привело к возобновлению военных действий в марте 1809 года. Под командованием престарелого фельдмаршала А. А. Прозоровского российские войска перешли Дунай и заняли несколько второстепенных османских крепостей. Однако их попытки взять приступом Брэилу и Силистрию были безуспешны. Несмотря на то что более энергичный преемник Прозоровского П. И. Багратион разбил османский корпус под Россеватом, ему в конце концов пришлось отступить на левый берег Дуная. Преемник Багратиона Н. Ф. Каменский во главе существенно возросших сил захватил Силистрию и Рущук, разбил османскую армию в сражении под Батином и послал отряд на помощь сербским повстанцам. Однако не увенчавшаяся успехом попытка Каменского захватить Шумлу и британские субсидии позволили Порте продолжать сопротивление вплоть до осени 1811 года, когда вновь уменьшившаяся российская армия под командованием М. И. Кутузова благодаря хитрому маневру сумела нанести решающее поражение османским войскам под руководством османского визиря Ахмета-паши.
На протяжении всего этого времени присутствие российских войск в Молдавии и Валахии накладывало тяжелое бремя на местное население, еще более усугублявшееся злоупотреблениями российских военных властей и местных чиновников[149]. Попытки наладить снабжение армии из местных ресурсов выявили серьезные противоречия в элитах княжеств. Российские главнокомандующие порой вынуждены были занимать сторону одной из враждующих боярских группировок. Поддержка, которую они оказывали одним боярам, неизбежно отчуждала других, не упускавших при этом возможности наладить отношения с соперничавшими с Россией великими державами. В условиях продолжавшейся войны с Османской империей и подспудного конфликта с наполеоновской Францией такие маневры бояр представляли большую опасность, чем может показаться на первый взгляд[150]. Наконец, ситуация осложнилась и тем, что российские военные и гражданские чиновники также порой конфликтовали друг с другом, выступая в поддержку противоборствующих боярских партий.
В начале войны Александр I попробовал управлять княжествами посредством пророссийски настроенного господаря Константина Ипсиланти[151]. Однако, несмотря на свое русофильство, Ипсиланти не сумел обеспечить российскую армию продовольствием. Его стремление превратить оба княжества в наследственные владения своей семьи вызвало отчуждение со стороны многих бояр, некоторые из которых попытались установить контакты с Наполеоном[152]. С другой стороны, противники Ипсиланти и, в частности, влиятельный валашский боярин Константин Филипеску заручились поддержкой популярного в Валахии генерал-лейтенанта М. А. Милорадовича, чьи решительные действия в мае 1807 года спасли Бухарест от разорения османскими войсками. В результате часть российского командного состава стала проявлять враждебность по отношению к пророссийскому господарю и действовала при этом заодно с боярами-франкофилами в условиях войны, которую Россия вела против традиционного союзника Франции. Вот почему по прошествии некоторого времени Ипсиланти и сам попытался наладить контакты с французами в отчаянной попытке сохранить престол[153].
Смещение Ипсиланти не решило проблему продовольствия армии. Не получая достаточного провианта и фуража, российские войска начали грабить местное население, что, в свою очередь, не позволяло жителям удовлетворять официальные требования армии. Ситуация была особенно острой в уездах, прилегавших к Дунаю, где была сконцентрирована основная масса войск[154]. Проблема усугублялась и распространением бандитизма на больших дорогах. Не вполне оправившиеся еще от набега Пасван-оглу 1802 года крестьяне все чаще бежали в леса и горы, стремясь избавиться от двойного бремени российской оккупации и традиционных злоупотреблений местных чиновников[155]. Исправники уездов пользовались этим положением для самообогащения. В частности, они просто не сообщали в столицы о тех крестьянах, которых им удавалось вернуть на места проживания, продолжая взимать с них налоги[156].
Реквизиции провианта и фуража, производимые российскими солдатами и офицерами без санкции командования, были разорительны как для местного населения, так и для российской казны. Согласно свидетельству генерал-лейтенанта А. Ф. Ланжерона, его сослуживцы Б. Ф. фон Мейендорф, А. П. Засс, Н. З. Хитрово и другие отбирали у местных жителей продовольствие, сообщая при этом главнокомандующему, что они приобрели его за деньги. Провиантский чиновник утверждал такие «расходы» за долю прибыли. В результате дивизионные и полковые командиры получали огромные деньги посредством воображаемых закупок[157]. Не чурались они и других способов личного обогащения, малосовместимых с расхожими представлениями о современной войне. Так, начальник казацкого отряда, занявшего Малую Валахию, генерал-майор И. И. Исаев обогащался посредством взимания пошлины с торговли, продолжавшей осуществляться между Османской и Австрийской империями через контролируемую им территорию. Сменивший Исаева А. П. Засс продолжил делать то же самое.
Злоупотребления российских офицеров и местных чиновников были особенно прискорбны ввиду того, что Александр I в тот момент стремился включить княжества в состав Российской империи. Чтобы восстановить престиж России в глазах местного населения, а также содержать возросшую российскую армию на Дунае за счет местных ресурсов, царь решил сосредоточить всю гражданскую власть в княжествах в руках одного высокопоставленного российского чиновника, располагавшего большой канцелярией и некоторым количеством ревизоров для контроля ситуации в уездах. В апреле 1808 года Александр I назначил сенатора С. С. Кушникова председательствующим в диванах Молдавии и Валахии с тем, чтобы «при продовольствии войск моих, в том крае находящихся, жители не несли излишних тягостей, и чтобы вообще благоденствие их охранено было строгим по всем частям соблюдением правосудия со стороны земского правительства»[158].
В своих инструкциях Кушникову российский главнокомандующий фельдмаршал Прозоровский объяснял трудности со снабжением армии бегством населения, причиной которого, в свою очередь, было «неправосудное и можно сказать угнетительное для народа правительство», состоявшее из людей, стремившихся исключительно к личному обогащению[159]. Фельдмаршал признавал, что «нет ничего труднее, как исправлять нравы обывателей, особливо там, где развращение, страсть к интригам, а более всего корыстолюбие так давно вкоренились». Тем не менее Кушников должен был «тем большие употреблять усилия, дабы мало по малу истреблять сие зло и переменять их нравы, сколько строгостию, столько и кротостию, и всеми способами, какие вам лучшими представиться могут»[160]. В своих действиях Кушников должен был руководствоваться «обычаями края сего; но между тем стараться, сколько возможность позволит, приближать обычаи сии к российским, а паче коренным узаконениям»[161].
Одной из первых мер Кушникова стало предписание единообразия в ведении фискальной отчетности и в судебном делопроизводстве[162]. Чтобы сократить расходы на центральную администрацию и повысить ее эффективность, сенатор упразднил должности чиновников, находившихся в личном услужении господаря и ставших бесполезными после низложения Ипсиланти[163]. На местном уровне Кушников постарался сократить произвол исправников посредством введения стандартной процедуры проведения судебных расследований. Он также попытался ограничить судебные функции исправников стадией судебного расследования. Эти меры Кушникова свидетельствуют об искреннем желании умерить чиновничий произвол, однако трудно судить об их эффективности[164].
Возможности Кушникова были особенно ограничены на уровне уездной администрации, где у него не было постоянных представителей. Периодические ревизии, подобные той, которая была осуществлена агентом Кушникова Савицким в 1808 году, помогали скорее составить картину злоупотреблений, чем искоренить их. В своем докладе сенатору Савицкий создал поистине трагикомический образ использования местными чиновниками патриотической риторики для покрытия своих хищений: «Крокодил нашедший жертву свою прежде растерзания и поглощения, поливает ее слезами и в то самое время снедает оную; таковаго рода животным многие здесь уподобляются, которые, сострадая участи разоренного своего отечества обливаются слезами, жалуются, а между тем сами виновники онаго, наполнив мешки свои златом и серебром»[165].
Согласно Савицкому, главной причиной страданий местного населения были не реквизиции в пользу армии, а «господа молдавские [которые] самым тягчайшим способом угнетают свое отечество». Наиболее распространенной формой злоупотреблений была неконтролируемая раздача исправниками налоговых льгот, в результате которой некоторые крестьянские семьи поступали в исключительное услужение боярам-землевладельцам, в то время как их доля государственных налогов возлагалась на других крестьян. Члены Молдавского дивана использовали своих родственников среди исправников для того, чтобы исключить свои владения и проживавших в них крестьян от фуражной и подводной повинностей в пользу российской армии. Другой причиной разорительных диспропорций в раскладке налогов было систематическое недонесение исправниками истинного числа податного населения в их уездах. Согласно оценке Савицкого, реальное число податного молдавского населения вдвое превышало официальные цифры[166].
Трудности, испытываемые российскими чиновниками в Молдавии, хотя бы частично компенсировались присутствием самого Кушникова в Яссах, а также особенностями молдавского боярства. По словам французского консула Шарля Леду, молдавская знать была «бесконечно богаче и менее алчна [чем валашская]; между боярами больше согласия и они больше любят свою Родину… Если война продолжится, [Молдавия] продержится еще какое-то время»[167]. Ситуация в Валахии была куда более сложной. Местную элиту раздирали внутренние конфликты с самого начала российской оккупации. Способность Кушникова контролировать ситуацию сильно ограничивалась неэффективностью его заместителя в Валашском диване, а также вмешательством российского военного командования в дела гражданской администрации. К 1810 году военные действия на Дунае внесли в хаос в экономику и внутреннее управление Валахии, чье население было вынуждено содержать большее количество российских войск, чем население соседней Молдавии. «Если нынешнее положение вещей продолжится еще год, — писал Леду, — Валахия превратится в разоренную страну без ресурсов, которую придется заселять снова, потому что бесчисленное число селян, проживавших вблизи Дуная, от отчаянья бежали и продолжают бежать в Болгарию, в сторону Систова и Никополя, где их хорошо принимают»[168].
Кушникову не требовалось испытывать особую симпатию к молдавским и валашским крестьянам для того, чтобы осознать, что коррупция в местной администрации представляла собой серьезную политическую проблему. По мере того как официальные налоги и противозаконные поборы становились непосильными для местного населения, сенатор-председатель был вынужден использовать российские войска для сбора налогов. Сама по себе такая практика не была чем-то из ряда вон выходящим в России XVIII столетия, особенно в период, предшествовавший губернской реформе 1775 года. Однако в контексте российской оккупации княжеств применение войск в фискальных целях ставило армию в крайне неприятное положение. Тем самым, российский главнокомандующий и российский солдат оказывались соответственно на самом верху и в самом низу местной административной иерархии. В результате они по крайней мере частично несли моральную ответственность за злоупотребления, совершаемые местными чиновниками, составлявшими средний слой этой иерархии.
Осознание этой политической проблемы мотивировало попытки преемника Прозоровского на посту главнокомандующего генерал-лейтенанта П. И. Багратиона улучшить отношения между армией и населением посредством преобразования местных институтов. Багратион находил возмутительным, что российские войска начинали восприниматься как источник бед местного населения[169]. Он утверждал, что до войны Валахия поставляла в Константинополь продовольствие, достаточное для того, чтобы прокормить все полумиллионное население османской столицы. Следовательно, неспособность княжества обеспечить пятидесятитысячную российскую армию могли объяснить «либо недостаток доброй воли, либо порочное управление»[170]. Российский главнокомандующий отверг первую из возможных причин; как и большинство образованных россиян своего времени, он был уверен в принципиальной преданности молдавских и валашских крестьян православному царю. Согласно Багратиону, «сами чиновники, к управлению определенные, суть причиною доведения народа до нищеты и до отчаяния». Вместо определенного армией количества продовольствия и фуража чиновники облагали крестьян денежным налогом, а затем использовали эти деньги для закупки того самого продовольствия и фуража по искусственно заниженным ценам. В результате истинный размер экстраординарных поборов с населения вдвое или втрое превышал то, что требовала армия[171].
Багратион полагал недостаточным просто заменить проворовавшихся исправников, но стремился изменить и саму практику местного управления. Хотя исправники продолжали ведать всеми его аспектами, российский главнокомандующий настаивал на их избрании посредством баллотировки на неопределенный срок, а не на год, как то определял местный обычай[172]. Тем самым Багратион пытался искоренить основной источник злоупотреблений, а именно торговлю административными должностями. Российский главнокомандующий также прекратил назначение двух исправников в каждый уезд, как это было заведено Константином Маврокордатом в середине XVIII столетия, поскольку на практике расчет на то, что доносы исправников друг на друга помогут сократить злоупотребления, не оправдался.
Чтобы повысить компетентность и создать преемственность на уровне местной администрации, каждому исправнику было определено по два заместителя из числа бояр второго класса, которые должны были приводить указания исправника в исполнение. Багратион предполагал, что таким образом заместители со временем ознакомятся с местными условиями и будут готовы в свою очередь занять должность исправника[173]. Российский главнокомандующий также ввел некую разновидность прокурорской службы, состоящей из российских офицеров, которые должны были наблюдать за действиями исправников и сообщать о возможных злоупотреблениях сенатору-председателю диванов в Яссах и его заместителю в Бухаресте. Особый чиновник дивана в сопровождении российского офицера должен был осуществлять ревизии в уездах каждые четыре месяца и рапортовать о результатах в столицы[174].
В своих инструкциях Валашскому дивану Багратион прибегал к риторике просвещенной заботы об общественном благосостоянии. Согласно ему, «[каждый] благомыслящий и опытный чиновник, к управлению земли потребный, без сомнения знает, что благоразумная экономия составляет одну из важнейших статей, способствующих благосостоянию края и обнаруживающих хорошее правительство»[175]. Для достижения такого результата российский главнокомандующий приказал дивану равномерно распределять налоги и запретить исправникам и их заместителям вносить какие-либо изменения в квоты отдельных крестьянских семей. Точное определение размера налогов, взимаемых с каждого налогоплательщика, было, по мнению Багратиона, условием «безопасности собственности», которая «есть, после сохранения жизни и чести, первейшее право каждого гражданина под защитой благорасположенного правительства живущего»[176]. Наконец, чтобы «народ убогий и претерпевший все исторжения получил то удовлетворение, которое ему по всей справедливости следует», российский главнокомандующий сформировал особую комиссию по расследованию злоупотреблений валашских бояр[177]. Возглавляемая двумя российскими генералами комиссия состояла из двух представителей дивана, двух ревизоров, присланных Кушниковым, и двух других бояр, которые должны были расследовать жалобы на вымогательство со стороны нынешних или прошлых чиновников и назначать денежные штрафы и прочие наказания провинившимся[178].
Создание комиссии и попытка преобразования валашской администрации были предприняты в контексте самого крупного политического скандала за всю историю российской оккупации. Будучи продуктом междоусобной борьбы валашских бояр, этот скандал омрачил репутацию важных представителей российского командного состава и гражданских чиновников и продемонстрировал пределы российского контроля над княжествами в условиях продолжавшейся войны с Османской империей и ухудшавшихся российско-французских отношений. С самого начала российской оккупации часть профранцузски настроенных бояр во главе с Константином Филипеску бросила вызов господарю Константину Ипсиланти и его сторонникам, таким как Константин Варлаам, Манолаке и Константин Крецулеску, Константин Гика и Щербан Вэкэреску. Варлаам занимал пост Великого вистиерника (казначея) на протяжении года после смещения Ипсиланти в августе 1807 года, продолжая отсылать бывшему господарю, сосланному в Киев, часть валашских доходов. Однако перебои с поставками продовольствия и фуража для войск, а также открывшиеся налоговые злоупотребления подопечных Варлаама привели к потере последним своей должности в конце 1808 года.
Константин Филипеску умело воспользовался антикоррупционной риторикой российских оккупационных властей для того, чтобы добиться отставки своего политического противника и занять его должность. Несмотря на то что слухи о связях Филипеску с французами и Османами появились еще в 1807 году, этот боярин пользовался поддержкой командующего российским корпусом в Валахии Милорадовича и, в конце концов, самого сенатора Кушникова. Милорадович имел славу спасителя Бухареста от османского рейда в мае 1807 года и сильные связи при российском дворе, будучи фаворитом вдовствующей императрицы Марии Федоровны. Филипеску использовал любовную связь своей дочери Анкуцы с Милорадовичем для того, чтобы нейтрализовать интриги партии Варлаама, а также тревожные донесения агента Кушникова в Бухаресте Савицкого[179]. Смерть фельдмаршала Прозоровского в августе 1809 года позволила Филипеску сохранить свое положение. На его сторону стал и сам Кушников[180]. Когда Варлаам и его сторонники подали сенатору донос на Филипеску, сенатор нашел их обращение «[исполненным] нелепых суждений», посчитал желательным «опровергнуть направленность мыслей, обнаруживающих на каждом шагу невежество, предубеждение и дерзость» и не дал им хода[181]. В конце концов связи Филипеску с Османами были подтверждены российским тайным агентом Манук-беем, что позволило Багратиону добиться от Александра I санкции на ссылку Филипеску в Россию[182].
Дело Филипеску сильно расстроило временную российскую администрацию в княжествах и подмочило репутацию Кушникова. Начали ходить слухи о том, что сенатор сам вовлечен в продажу государственных должностей[183]. Хотя подтвердить подобные обвинения не представляется возможным, настойчивость, с которой Кушников защищал Филипеску, может свидетельствовать о его личной заинтересованности в оставлении этого боярина на своем посту. Неудивительно, что в этой ситуации сенатор вступил в конфликт с главнокомандующим и в декабре 1809 года подал в отставку[184]. Милорадович был смещен с поста корпусного командира и назначен военным губернатором Киева, однако его связи при дворе привели к практически одновременной замене Багратиона Н. Ф. Каменским на посту командующего российской армией на Дунае[185].
Преемник Кушникова сенатор В. И. Красно-Милошевич сообщал Александру I об угнетенном состоянии местных жителей, обремененных поставками и подводной повинностью в пользу армии. Не обладая реформаторскими замашками Багратиона, сенатор полагал, что «совершенно прекращение злоупотреблений… зависит более от времени и перемены образа правления». Тем не менее Красно-Милошевич попытался сбалансировать валашский бюджет посредством обложения чрезвычайными налогами тех категорий населения (нямуры, мазилы, бреслаши, постельничелы), которые до сих пор пользовались определенными налоговыми льготами. Сенатор также создал комиссию для проведения фискальной переписи, которая должна была установить реальное количество налогоплательщиков и причины их сокращения в последнее время с 40 до 14 тысяч семей[186]. В остальном период председательства Красно-Милошевича в Молдавском и Валашском диванах характеризовался восстановлением тех практик, которые Багратион и Кушников находили порочными. В частности, он вновь ввел ежегодную смену всех главных чиновников и начал снова назначать по два исправника в каждый уезд[187].

Церковная политика во время российской оккупации княжеств

К концу Русско-турецкой войны 1806–1812 годов наиболее существенный реформаторский импульс исходил уже не от российского председателя диванов или главнокомандующего, а от экзарха Гавриила Бэнулеску-Бодони, временно возглавившего церковную иерархию княжеств в 1808–1812 годах. Краткое рассмотрение биографии Гавриила необходимо как ввиду его существенного вклада в российскую политику в отношении княжеств, так и потому, что его пример иллюстрирует воздействие российско-османского противостояния на положение в церковной сфере[188]. Деятельность Гавриила демонстрирует как существование православного единства, так и наличие серьезных трений, его подрывавших[189]. С одной стороны, международная карьера Гавриила стала возможной благодаря наличию церковных и образовательных связей между православными центрами Восточной и Юго-Восточной Европы. С другой стороны, Гавриил мог на личном опыте убедиться в опасности многократного пересечения границ враждующих империй.
Гавриил Бэнулеску-Бодони родился в Трансильвании и получил образование в Киеве, Греции и Константинополе. В течение нескольких лет он преподавал в господарской академии в Яссах, прежде чем эмигрировать в Россию, где стал ректором Полтавской и Екатеринославской духовных семинарий[190]. Гавриил вернулся в Молдавию в 1788 году по приглашению архиепископа Екатеринославского Амвросия (Серебренникова), который находился при ставке российского главнокомандующего Г. А. Потемкина в Яссах. Последний задумал поставить во главе молдавской церкви русского кандидата после смерти митрополита Леона в 1788 году. Будучи этническим румыном, Гавриил быстро завоевал популярность среди молдавского духовенства и был им избран в качестве нового митрополита, однако Потемкин предпочел видеть во главе молдавской церкви его старшего коллегу — архиепископа Амвросия. В результате российский Святейший синод в декабре 1789 года назначил Амвросия молдавским экзархом. Гавриил состоял при Амвросии на протяжении двух последующих лет вплоть до заключения Ясского мира, по которому Молдавия возвращалась Османской империи.
В феврале 1792-го, незадолго до вывода российских войск, Екатерина Великая утвердила Гавриила в качестве молдавского митрополита. Императрица рассчитывала, что ее подданный на этом посту позволит ей сохранить контроль над молдавской церковью после того, как княжество вернется в орбиту Османской империи. Разумеется, константинопольский патриарх, в чьей формальной юрисдикции находилась Молдавская митрополия, воспротивился этому, предал Гавриила анафеме и указал молдавским иерархам избрать другого митрополита. Гавриил был арестован, препровожден в Константинополь и на несколько месяцев заключен в Едикуле, вплоть до вмешательства российского посланника В. П. Кочубея. Вернувшись в Россию, Гавриил стал преемником усопшего Амвросия в качестве архиепископа Екатеринославского, а в 1799 году был назначен главой Киевской епархии. Его назначение в 1808 году молдовлахийским экзархом произошло вслед за отставкой молдавского митрополита Вениамина Костаке[191].
На первый взгляд назначение экзархов в 1789–1792 и 1808–1812 годах может показаться довольно бесцеремонным вторжением российского Святейшего синода в юрисдикцию константинопольского патриарха. Подобная практика, безусловно, контрастирует с позднейшими усилиями России сохранить единство Константинопольского патриархата в условиях греко-болгарской церковной распри 1870 года[192]. Данный контраст объясняется, однако, особым положением молдавской и валашской церквей в Османской империи. В отличие от православных иерархов к югу от Дуная, напрямую назначавшихся Константинополем, митрополиты Молдавии и Валахии всегда избирались местными епископами и лишь благословлялись патриархом[193]. Эта процедура составляла аналог избрания господарей боярами и утверждения этого избрания султаном, практиковавшегося в первые столетия османского господства в княжествах. В то время как господари с начала XVIII столетия стали напрямую назначаться Портой, молдавские и валашские митрополиты продолжали избираться местными епископами (и в Молдавии практически все они были местными уроженцами).
Автокефальный характер молдавской и валашской церквей также проявлялся и в политических функциях митрополитов и епископов[194]. Церковные иерархи предстательствовали в диванах, а также участвовали во внешних сношениях княжеств, причем зачастую не согласовывая свои действия с Константинопольским патриархатом. В то время как Вселенские патриархи исправно предавали Россию анафеме в начале каждой Русско-турецкой войны и благословляли султанское воинство на борьбу с неверными, митрополиты Молдавии и Валахии подписывали боярские адресы к царям, содержавшие просьбы о покровительстве и принятии в подданство. В этом контексте назначение экзархов в княжествах Санкт-Петербургским синодом в 1789–1792 и 1808–1812 годах не было столь шокирующим решением, каковым эта мера могла бы показаться, если бы российское правительство решило ее применить во время последующих Русско-турецких войн на территориях к югу от Дуная, более тесно интегрированных в состав Константинопольского патриархата. В назначении экзархов была также определенная правовая логика. В то время как российские сенаторы заняли место господарей в светской администрации Молдавии и Валахии, российские экзархи возглавили церковную иерархию княжеств. И те и другие были представителями России как державы, временно осуществлявшей верховную власть в княжествах на правах военной оккупации[195].
В то же время не стоит недооценивать новизну назначения Гавриила в 1808 году, в том числе и потому, что он впервые сосредоточил в своих руках верховную духовную власть в обоих княжествах[196]. Так же как и сосредоточие верховной светской власти в руках сенатора, председательствующего в диванах, временная интеграция их церковной иерархии способствовала дальнейшему институциональному сближению Молдавии и Валахии, которое в конце концов сделало возможным их объединение в 1859 году. Нововведения последовали сразу же после первой инспекционной поездки экзарха, выявившей многочисленные беспорядки в церковном устройстве. Прежде всего, экзарх Гавриил создал консисторию — коллегиальный орган, составленный из лучших представителей местного духовенства, который должен был исполнять функции церковного суда и вести протоколы своих заседаний и решений. Гавриил также назначил особых церковных надзирателей в каждую епархию, которые должны были наблюдать за поддержанием чистоты в церквях и благопристойным поведением священников и их паствы, действуя при этом на основании существовавших в России положений, специально переведенных на румынский язык[197].
Усилия Гавриила привнести порядок в церковную сферу имели отношение и к реформе светской администрации, необходимость которой все более осознавали российские военные и чиновники. В частности, Гавриил велел священникам завести приходские книги и отмечать в них всех родившихся, умерших и вступивших в брак. Введение приходских книг стало первым шагом к осуществлению полномасштабной переписи населения княжеств, являющейся неотъемлемым инструментом модерного государства[198]. Другой важной мерой стало сокращение количества священников. Желание избежать все увеличивавшегося налогового бремени объясняло стремление многих жителей стать священниками и пользоваться полагавшимися клиру налоговыми льготами. Реализовать такое стремление позволяла политика господарей-фанариотов, быстро осознавших возможности личного обогащения, открываемые церковной симонией. В результате к началу XIX столетия в княжествах было большое количество «сверхштатных» священников, у которых не было приходов, но которые пользовались налоговыми льготами за счет остального податного населения. Несмотря на то что ужесточение Гавриилом правил посвящения в сан оказалось недолговечным и прекратилось с возвращением княжеств под контроль Порты и господарей-фанариотов в 1812 году, предпринятые им меры предвосхитили политику временной российской администрации в 1818–1834 годах, направленную на более равномерное распределение налогов, посредством упразднения налоговых льгот в отношении многих полупривилегированных групп населения[199].
Разумеется, реформаторские усилия Гавриила вскоре встретили сопротивление. Как и сенаторы, председательствовавшие в диванах, экзарх находился в Яссах и испытывал гораздо больше трудностей в Валахии, чем в Молдавии. Валашский митрополит Досифей отказался следовать указаниям Гавриила, в частности в вопросе о чрезмерном умножении количества священников[200]. Досифей, вероятно, был связан с Филипеску и явно враждебен России: при нем валашские священники даже не упоминали русского царя во время Божественной литургии. В результате Гавриил стал настаивать на замене Досифея, и в конце 1809 года Святейший синод удовлетворил этот запрос, назначив на место Досифея бывшего митрополита Арты Игнатия[201]. Связи последнего с Россией относились еще ко времени существования Республики Семи Островов, созданной под протекторатом России в 1800 году и прекратившей свое существование после Тильзитского мира[202]. Вскоре после этого Игнатий прибыл в Петербург, был принят Александром I и вручил ему записку о состоянии православной церкви в Османской империи.
Несмотря на то что Игнатий первоначально представлялся Гавриилу как «человек ученый и всероссийскому Высочайшему двору с наилучшей стороны известный», новый митрополит вскоре занялся все тем же возведением в священнический сан за деньги, которое практиковал Досифей. К тому же Игнатий демонстрировал явное предпочтение своим греческим единоплеменникам, что вызвало сильное недовольство со стороны природных валахов среди диванных бояр[203]. Последние написали жалобу в Священный синод и, когда она не дошла до адреса, обвинили Гавриила в препятствовании их коммуникации с российскими властями[204]. В ходе расследования, инициированного по указанию обер-прокурора А. Н. Голицына, представители автохтонного боярства Барбу Вэкэреску, Щербан Грэдиштяну и Константин Варлаам обвинили митрополита Игнатия, председательствовавшего по валашскому обычаю на заседаниях дивана, в попытках маргинализировать природных валахов, которые пожертвовали своим имуществом «для продовольствия императорских войск», а также в продвижении греков, грабящих страну. Варлаам особенно подчеркнул, что митрополит тем самым нарушал исконные обычаи Валахии, не позволявшие грекам занимать государственные должности[205]. Подтвержденные епископом Арджешским Иосифом злоупотребления Ингатия заставили Гавриила просить его смещения спустя два года после того, как экзарх приветствовал его назначение вместо враждебно настроенного Досифея[206].
В Молдавии Гавриил также встретил сопротивление в ходе попыток искоренить злоупотребления в управлении так называемыми «преклоненными» монастырями[207]. Словно в компенсацию за практическую автокефальность молдавской и валашской церквей восточные патриархи установили контроль над многими монастырями в княжествах и их обширными земельными владениями. Такие монастыри были «посвящены» церквям и монастырям в Константинополе, на Афоне и в Святых местах и управлялись греческими игуменами, которые ежегодно пересылали большие суммы своим патриархам. В своих усилиях упорядочить монашескую жизнь Гавриил обнаружил значительные нарушения в хозяйственной отчетности «преклоненных» монастырей и призвал игуменов к ответу[208]. Последние в свою очередь обратились с жалобами на экзарха в Молдавский диван и Святейший синод, протестуя против того, что они полагали нарушением монастырских уставов и прав восточных патриархов[209].
В ответ на эти обвинения Гавриил напомнил жалобщикам, что со вступлением российских войск в Молдавию российский Святейший синод, чьим членом он являлся, заменил восточных патриархов в качестве высшей духовной власти в княжествах. Экзарх также обращал внимание на то, что, согласно уставам «преклоненных» монастырей, последние были обязаны посылать восточным патриархам только те деньги, которые оставались после покрытия всех их собственных расходов. После того как и Молдавский диван, и российский Синод поддержали Гавриила, непокорные игумены обратились к французскому консулу Леду. Поскольку некоторые из игуменов были французскими подданными, Леду опротестовал ущемление их материальных интересов. В ответ Гавриил указал консулу, что частные интересы игуменов не имели ничего общего с управлением монастырями, являвшимися церковной собственностью. Одновременно Гавриил рекомендовал российскому главнокомандующему и Святейшему синоду арестовать предводителей непокорных игуменов и предотвратить любые сообщения между «преклоненными» монастырями и восточными патриархами вплоть до окончания войны, а также постепенно заменить игуменов-греков местными уроженцами[210]. Синод снова поддержал все предложения экзарха, и, несмотря на то что принятые меры оказались недолговечны, они, тем не менее, предвосхитили политику временной российской администрации в отношении «преклоненных» монастырей в 1828–1834 годах.
Все эти эпизоды, а также общее участие Гавриила в управлении княжествами подвигли его на то, чтобы представить российскому правительству свои предложения по преодолению трудностей, с которыми столкнулась временная российская администрация. В начале 1812 года, когда военные действия на Дунае перемежались мирными переговорами, Гавриил прибыл в Петербург и вручил государственному секретарю Александра I и крупнейшему российскому реформатору М. М. Сперанскому записку о злоупотреблениях, имевших место в Валахии со времени смещения Ипсиланти в 1807 году. В ней экзарх отмечал, что сенаторы, председательствовавшие в диванах, и их заместители в Бухаресте не были способны ограничить произвол местных чиновников, поскольку не были знакомы с молдавскими и валашскими обычаями. Недостаток контроля над членами диванов в ходе продолжавшейся войны открыл последним широкие возможности для вымогательств и мошенничества, вызвавшие разорение населения. Вмешательство российских главнокомандующих в вопросы управления только усугубило ситуацию, поскольку военные также не были знакомы с местными обычаями. Назначение константинопольских греков в качестве казначеев (vestiernici) и судей составило дополнительный источник злоупотреблений[211].
Для исправления ситуации Гавриил рекомендовал создать Молдовлахийскую комиссию, подобную той, что несколькими годами ранее была создана для контроля над новоприобретенной Финляндией. Комиссия должна была разработать план управления Молдавией и Валахией до окончания войны. После заключения мира комиссия должна была предоставить главе российской администрации в княжествах детальную инструкцию и наблюдать за ее исполнением, рассматривать обращения местных жителей и контролировать снабжение армии. Комиссия также должна была определить размер всех налогов и способ их сбора, а также осуществить подробную ревизию всех счетов. Наконец, Гавриил выступал за четкое разделение военной и гражданской властей и рекомендовал сосредоточить последнюю в руках генерал-губернатора, ответственного только перед царем и Молдовлахийской комиссией[212].
После того как Александр I согласился на предложение Гавриила создать комиссию, экзарх прислал Сперанскому еще одну записку, в которой отмечал необходимость так организовать внутреннее управление княжеств, чтобы оно, «сохраняя елико возможно местные права, преимущества и обыкновения жителей, мало по малу стесняло (бы) более их связь с Россией». Такая формула «обнаруживала бы соседним христианским народам, под скипетром великого султана остающимся, благотворные действия мудрых предписаний Государя Императора»[213]. Конкретные предложения Гавриила включали назначение в уездную администрацию российских чиновников наряду с местными представителями для предотвращения злоупотреблений со стороны последних. Та же формула предлагалась в отношении судов, которые должны были включать равное количество местных и российских чиновников, с тем, однако, чтобы решающее слово в случае разделения мнений принадлежало российскому генерал-губернатору. Молдовлахийской комиссии необходимо было также определить твердые и неизмененные правила для сбора налогов и ведения учета государственных доходов и расходов. Комиссия должна была также принять меры, способствующие росту населения, развитию ремесел и улучшению общего благосостояния[214]. Всей этой политике следовало бы исходить напрямую от российского императора «для произведения большего впечатления и вящего успеха в народе, совершенно азиатском»[215].
В своих предложениях Гавриил исходил из того, что Молдавия и Валахия станут частью Российской империи по заключении мира. Уступка княжеств России действительно была одним из требований, с которым российские главнокомандующие Каменский и Кутузов начинали мирные переговоры с Османами в 1811 году. Однако упорство Порты и надвигающаяся война с Наполеоном заставили Кутузова постепенно сократить российские требования и согласиться в конце концов на установление новой границы по Пруту и Дунаю, что оставляло Валахию и большую часть Молдавии под османским контролем[216]. После того как российские войска оставили княжества летом 1812 года, Гавриил перебрался в Бессарабию, где активно содействовал российским властям в организации управления на новоприобретенной территории. Записки, которые он представил Сперанскому, таким образом, не имели практических последствий. Значимость этих записок определяется содержавшимся в них более или менее систематическим планом преобразований молдавских и валашских институтов, которые в последующий период будут все более заботить российских дипломатов.
Председательство российских сенаторов в диванах Молдавии и Валахии представляло собой парадоксальную смесь реформ и коррупции, чье негативное воздействие на местное население было хорошо передано российским дипломатом Антоном Антоновичем Фонтоном. С одной стороны, писал Фонтон, «большинство бояр желают возвратиться под османское управление. Этому не следует удивляться, ибо им известно, что под российскою державою им нельзя уже будет обогащаться хищничеством». С другой стороны, невиданное угнетение, которому были подвергнуты местные жители, сильно подорвало их симпатии к России и их желание оставаться под российским управлением. Согласно Фонтону, народ не только желал ухода российских войск, но «даже и возвращения прежнего порядка вещей, потому что никогда во время господарей не обременен он был такими налогами как ныне»[217].
Несмотря на преимущественно негативные результаты, российская оккупация княжеств в 1806–1812 годах стала важной вехой в отношениях России с молдавскими и валашскими элитами. С одной стороны, российские военные, гражданские и церковные деятели начали осознавать необходимость институциональных реформ в княжествах и даже предприняли первые попытки сформулировать план этих преобразований. Главы временной российской администрации впервые попытались рационализировать местные институты. Тем самым они открыли новый период в истории российской политики в отношении Молдавии и Валахии, во время которого реформы стали способом расширения российского протектората над ними, а также своеобразным ответом на возникающие здесь перед Россией вызовы. Другими словами, реформы стали способом осуществления имперского влияния. Как будет показано далее, отдельные представители боярства отозвались на реформаторскую риторику, увидев в ней способ отграничения власти господарей и консолидирования своих социальных преимуществ. Несмотря на то что политический дискурс боярства строился вокруг восстановления исторических привилегий Молдавии и Валахии, попранных фанариотами, растущее число политически сознательных бояр видело в реформах средство достижения своих целей.
В результате реформы превратились в важное измерение политического диалога между Российской империей и элитами княжеств наряду с единоверием, что оказало противоречивое воздействие на российские позиции в княжествах. Как держава-покровительница Россия продолжила оставаться главным адресатом боярских петиций и проектов на протяжении первых десятилетий XIX века. В то же время начало возрастать количество обращений молдавских и валашских бояр к другим великим державам[218]. В отличие от православной риторики, составлявшей эксклюзивную форму коммуникации между Россией и княжествами, реформаторский дискурс был более универсальным и потенциально открытым для участия в нем не только России, но и других соседних и далеких империй. Тем не менее на протяжении двух десятилетий, последовавших за Бухарестским миром, российские дипломаты и военные сохраняли преобладающие позиции в дискурсивном пространстве реформ в Молдавии и Валахии.

Глава 2. Трудности империостроительства в революционную эпоху


В начале XIX столетия российская политика в отношении Молдавии и Валахии во многом определялась отношениями России с греческими элитами Османской империи. В своей экспансионистской стратегии под знаменем защиты единоверцев Екатерина Великая стремилась заручиться поддержкой греков, занимавших ключевые экономические, политические и культурные позиции среди православных подданных султана[219]. Так, во время Русско-османской войны 1768–1774 годов российская эскадра в Средиземном море под командованием А. Г. Орлова высадила десант в Морее для поддержки антиосманского восстания, которое, тем не менее, было жестоко подавлено Османами[220]. В процессе колонизации Новороссии после заключения Кючук-Кайнарджийского мира российское правительство привлекало греческих поселенцев и оказывало покровительство греческой торговле в Средиземном море. Греческие купцы Одессы и землевладельцы южных российских губерний были заинтересованы в развитии зернового экспорта через черноморские проливы[221].
Коммерческие связи генерировали политические проекты. Освобождение земель классической древности стало важным элементом в легитимизации российской экспансии на юге, что отразилось в Греческом проекте Екатерины Великой. В союзе с австрийским императором Иосифом II она намеревалась завоевать Константинополь и восстановить Греческую империю на берегах Босфора под скипетром своего младшего внука Константина[222]. Наконец, растущее влияние России в Молдавии и Валахии (особенно после создания там российских консульств в 1782 году) способствовало установлению контактов с фанариотами. Несмотря на негативное отношение к последним, характеризовавшее литературу эпохи Просвещения, Россия не поддержала требование валашских бояр положить конец фанариотскому режиму во время мирных переговоров, завершившихся подписанием Кючук-Кайнарджийского договора. Вместо этого российское правительство стремилось разделить с Портой контроль над назначением и смещением господарей и даже нашло общий язык с некоторыми князями-фанариотами.
В то же время гетерогенность греческих элит составляла проблему для восточной политики России. Наряду с фанариотами, занимавшими важные посты в Константинополе и княжествах, существовали также греческие землевладельцы Мореи и Архипелага (кодзабасы), а также все более многочисленные греческие купцы Новороссии, вовлеченные в средиземноморскую торговлю и все более заметные в княжествах. Разнородность греческих элит проявлялась в различии их культурных практик и политических ориентаций. В то время как фанариоты были продолжателями византийской политической культуры и, за несколькими важными исключениями, ориентировались на Османскую империю[223], новая греческая буржуазия все сильнее воспринимала неоэллинистическую идентичность и испытывала влияние Французской революции[224].
В то же время границы между этими группами оставались размытыми и, зачастую, проекты политического освобождения греков, сформулированные в этот период, представляли собой любопытную смесь неовизантийских имперских и французских республиканских тенденций. Особенно примечательным в этом смысле был «Революционный манифест, или Новый политический строй для народов Румелии, Малой Азии, островов Средиземного моря, Валахии и Молдовы» Ригаса Фереоса, составленный в Вене в 1796 году. Родившийся в Фессалии Ригас получил образование в Патриаршей академии в Константинополе, этой «Великой школе нации», и в 1780 году стал секретарем валашского господаря Александра Ипсиланти, а затем был в услужении у нескольких крупных валашских бояр. Под влиянием Французской революции Ригас сформулировал идею Греческой республики, которая бы включала все европейские провинции Османской империи (за возможным исключением Боснии и Албании), а также острова Архипелага и побережье Малой Азии и которая основывалась бы на принципе религиозного и этнического равноправия, с тем, однако, чтобы государственным языком в ней был неогреческий[225].
Сколь бы утопическими ни казались подобные проекты, они иллюстрируют поиск внутри греческого общества формулы и способов освобождения и свидетельствуют о неопределенности политической ориентации греческих элит в контексте борьбы между великими державами. Привлекательность революционной и наполеоновской Франции для радикальных элементов среди греков и других балканских народов, безусловно, подрывала влияние России на православных единоверцев. Внутриэлитные конфликты, в которые оказалась вскоре вовлечена Россия, также обозначили пределы ее «мягкой силы». Проекты будущего политического переустройства Юго-Восточной Европы, сформулированные представителями греческих элит, так же как и их реальное экономическое, политическое и церковное преобладание под османским господством, неизбежно вызывали недовольство других православных подданных султана. Трения между господарями-фанариотами и автохтонными боярами Молдавии и Валахии в XVIII столетии представляют частный случай этого более общего явления.
Способность Российской империи использовать идеологические ресурсы также ограничивалась довольно жесткой иерархией приоритетов, определявших политику Санкт-Петербурга. При всей симпатии, которую русские цари могли испытывать по отношению к грекам, их готовность поддерживать претензии последних на господствующую роль в Юго-Восточной Европе никогда не перекрывала избранной ими политики в отношении других европейских держав. Другими словами, правители России подчиняли свои действия в княжествах принципам своей восточной политики и соображали последнюю со своей европейской стратегией. Эта иерархия приоритетов хорошо иллюстрируется карьерой Иоанна Каподистрии. Его политическая деятельность демонстрирует взаимосвязь политических процессов на общеевропейском, региональном и местном уровнях, а также способность локальных игроков сопротивляться имперским приоритетам и оказывать существенное влияние на результаты имперской политики.

«Греческий проект» Иоанна Каподистрии

Иоанн Каподистрия был представителем знатной греческой семьи с острова Корфу, являвшегося владением Венецианской республики[226]. Расположенный недалеко от балканского побережья, контролируемого Османской империей, Корфу был на протяжении всего раннемодерного периода пограничным островом, который может рассматриваться как часть более обширной пограничной зоны, включавшей также далматинское побережье и так называемую «тройную границу» между Османской империей, Габсбургской монархией и владениями Венеции[227]. Установление Наполеоном французской гегемонии в Северной Италии, положившее конец существованию Венецианской республики в 1797 году, не изменило в одночасье характера этой пограничной зоны, сложившегося в результате столетий прибрежной войны и торговли между конфессионально и культурно отличными группами населения. Наследие этой комплексной пограничной зоны проявилось в последующей борьбе между Османской империей, Россией, Францией и Великобританией, каждая из которых стремилась заполнить вакуум, образовавшийся в результате исчезновения Венеции как самостоятельной политической силы. Конфигурация «тройной границы» была в прямом смысле восстановлена с образованием Иллирийских провинций Французской империи в 1809–1813 годах, включивших в себя все бывшие владения Венеции в Восточной Адриатике[228], в то время как Корфу был последовательно занят французами, русскими и англичанами.
Изменения в этой пограничной зоне в конце XVIII — начале XIX столетия только усугубили традиционную лояльность местных элит по отношению ко всем сторонам, что иллюстрируется политической карьерой Иоанна Каподистрии. Его двойная приверженность России и делу греческого освобождения была источником оригинальности его политического видения и, в конечном счете, причиной постигшего его поражения. Совершеннолетие Каподистрии совпало с концом Венецианской республики и французской оккупацией Корфу. Получив медицинское, правовое и философское образование в Падуанском университете, он вернулся на родину и некоторое время работал врачом. После занятия Корфу русскими войсками в 1799 году молодой грек поступил на службу в русский военный госпиталь. Его способности и образование вскоре позволили ему перейти на государственную службу и стать секретарем Законодательного совета Республики Семи Островов, созданной под совместным российско-османским протекторатом в 1800 году. С 1803 по 1807 год Каподистрия фактически был министром иностранных дел нового государства[229]. Его пророссийская ориентация основывалась на убежденности в том, что освобождение Греции могло произойти лишь благодаря помощи России. Поэтому Каподистрия отказался от предложения перейти на французскую службу после заключения Тильзитского мира в 1807 году, положившего конец краткому существованию Республики Семи Островов. В 1808 году Каподистрия принял предложение российского канцлера Н. П. Румянцева и поступил на русскую дипломатическую службу в чине статского советника. Ко времени Венского конгресса Каподистрия стал российским статс-секретарем, ответственным за восточную политику России.
Политические взгляды Каподистрии сформировались под влиянием философии Просвещения и отражали сложный процесс формирования модерной греческой идентичности. Отвергнув крайности Французской революции, он предпочел добиваться греческого освобождения и более либерального миропорядка посредством постепенных реформ и развития образовательных учреждений. Его видение политического устройства постнаполеоновской Европы предполагало создание национальных государств и введение конституционных режимов, однако он оставался человеком Просвещения, поскольку полагал возможным осуществить эти преобразования лишь «сверху», т. е. с помощью государственной политики реформ[230]. Несмотря на свою приверженность делу греческого освобождения, Каподистрия не был демократом и стремился осуществить задуманное не посредством восстаний и революционной борьбы, а при поддержке легитимных монархов. Примечательно, что своего наибольшего успеха он добивался тогда, когда ему удавалось повлиять на Александра I. Таким образом, Каподистрия оставался в рамках парадигмы просвещенного абсолютизма, несмотря на то что объективно его проекты способствовали возникновению нового политического порядка.
Каподистрия начал формулировать свое видение восточной политики России еще до того, как фактически стал министром иностранных дел Александра I. В конце первого десятилетия XIX века он жил в Петербурге и служил в Коллегии иностранных дел, составляя время от времени записки для российского канцлера Н. П. Румянцева и проводя свободное время в узком кругу эмигрантов из Османской империи, в особенности в семье молдавского боярина Скарлата Стурдзы[231]. В записке, составленной в 1810 году, Каподистрия предложил свои соображения о том, как поскорее покончить затянувшуюся войну с Османской империей в условиях надвигавшегося конфликта с наполеоновской Францией. Каподистрия утверждал, что способность Порты оказывать сопротивление России определяется во многом поддержкой фанариотов. Лишенные отечества, последние нашли убежище в Османской империи и потому были заинтересованы в ее сохранении. В то же время фанариоты как наследники Византии считали Молдавию и Валахию принадлежавшими им по праву вотчины и были готовы настаивать на их удержании в османской орбите до тех пор, пока Россия не предложит альтернативы[232].
Каподистрия понимал, что Россия не может предложить фанариотам чего-либо подобного тем позициям, которые они занимают в османской политической системе. Поэтому он рекомендовал попытаться переманить их на сторону России перспективой консолидации их политического и культурного господства в княжествах, отделенных от Османской империи и поставленных под российский протекторат. Одновременно Каподистрия набросал программу реформ для Молдавии и Валахии, которая включала «признание государственной собственности, классификацию собственников, разделение различных рангов гражданства, создание магистратов для их признания и классификации, создание собраний для кодификации национальных законов и составления необходимых к ним дополнений»[233]. Реформы также должны были ввести «первые элементы системы образования, создать экономические, сельскохозяйственные и литературные общества и заложить основы больших коммерческих учреждений»[234].
Конечной целью всех этих преобразований было утверждение права частной собственности в Молдавии и Валахии, которое поощрило бы фанариотов скупать земли в княжествах и тем самым обращать свои денежные капиталы в недвижимость. По мнению Каподистрии, перспектива превращения в крупных земельных собственников способствовала бы переселению фанариотов в княжества и создала бы «колонию очень активных, предприимчивых и богатых людей». Молодой дипломат полагал, что «коммерция Крыма, Бессарабии, Молдавии и Валахии может быть оживлена посредством этой меры»[235]. Для реализации данного плана Каподистрия советовал поручить переговоры с фанариотами состоятельному человеку знатного происхождения, отличившемуся на русской службе[236].
Сколь утопическими ни казались бы предложения Каподистрии, они позволяют понять его видение места княжеств в восточной политике России к тому времени, когда он возглавил эту политику в качестве одного из двух государственных секретарей Александра I. Его план в отношении Молдавии и Валахии в каком-то смысле продолжал линию Ригаса Фереоса, который определял Грецию в качестве большого неоэллинского культурного и политического пространства, а не как территорию компактного проживания этнических греков. Реализация этого плана означала бы усиление политического и культурного господства фанариотов в княжествах. Консолидация фанариотского режима наверняка повлекла бы усиление греческой эмиграции в Молдавию и Валахию в еще большем масштабе, чем то случилось в действительности спустя два десятилетия, когда реформы, проведенные временной российской администрацией, открыли наконец возможности для инвестирования в экономику княжеств. С другой стороны, сохранение и усиление политического господства фанариотов способствовало бы продолжению трений между ними и автохтонным боярством княжеств. В результате греки остались бы главными врагами зарождающегося национального движения, что дало бы России возможность играть роль арбитра в межэтнических отношениях, подобную той, которую играли Габсбурги в Австро-Венгрии после 1867 года.
Победа М. И. Кутузова под Рущуком в июне 1811 года и капитуляция османской армии под Слободзеей в ноябре того же года позволили ускорить российско-османские переговоры о мире в период, когда русско-французские отношения находились на грани разрыва. В этих условиях Каподистрия сформулировал проект военной диверсии против Иллирийских провинций Османской империи с целью отвлечения части французских сил с главного театра предстоящего русско-французского противостояния и подрыва французского влияния в европейской части Османской империи. Каподистрия исходил из того, что проект вселенской монархии, к реализации которого стремился Наполеон, угрожал существованию Османской империи не меньше, чем России, и превращал султана в потенциального российского союзника. Чтобы обеспечить содействие со стороны Порты, Каподистрия предлагал вернуть ей Молдавию и Валахию, как только османская сторона подтвердит российский протекторат в отношении княжеств и согласится распространить его и на Сербию[237].
Как только будет заключен российско-османский договор, Каподистрия предлагал отправить часть дунайской армии в Иллирию через земли, населенные славянами, «чей язык и религия располагают их к России»[238]. Тем временем другая часть армии должна была быть послана в Адриатику морем и, при содействии британского флота, захватить Корфу, Бокку Которскую и Рагузу. Даже если предполагаемая диверсия не заставит Австрию отказаться от поддержки Наполеона, Каподистрия предполагал привлечь на сторону России венгров, обещав восстановить их древние привилегии. Наконец, диверсия в отношении Иллирийских провинций должна была положительно повлиять на тирольцев и швейцарцев, а также приободрить испанское сопротивление наполеоновской оккупации[239]. В случае если Порта откажется заключать наступательный союз с Россией и останется на стороне Франции, Каподистрия предлагал создать корпус из болгарских и других славянских добровольцев и отправить Черноморский и Балтийский флоты к проливам, а также поднять восстание в Европейской Турции. Присутствие великого князя Константина в Дунайской армии должно было усилить действие более меркантильных средств влияния на православных подданных Порты, например денежных подарков славянским предводителям или переговоров с мятежными пашами. Одновременно российское правительство должно было распространять слухи обо всех этих приготовлениях посредством фанариотов, греков и армян, дабы вызвать панику среди мусульманского населения Константинополя и тем самым вынудить Порту подписать необходимый России договор о наступательном союзе[240].
Этот план обратил на себя внимание Александра I благодаря посредничеству адмирала П. В. Чичагова, бывшего, как и Каподистрия, другом семьи Скарлата Стурдзы и приходившегося последнему соседом по поместью. Сын екатерининского командующего Балтийским флотом Павел Васильевич Чичагов последовал по стопам отца и стал морским министром в 1802 году. Конфликты с другими министрами заставили Чичагова подать в отставку в 1811 году, однако он сохранил доступ к императору в качестве генерал-адъютанта. В апреле 1812 года Александр I назначил Чичагова новым главнокомандующим Дунайской армией и генерал-губернатором Молдавии и Валахии. Император велел Чичагову искоренить злоупотребления в местном управлении княжеств, заключить союз с Османской империей и мобилизовать балканских славян против Франции и Австрии (ввиду того, что последняя выступила на стороне Наполеона)[241]. С этой целью Чичагов был уполномочен обещать славянам независимость и создание славянского царства, а также раздавать награды, военные чины и денежные подарки славянским вождям[242].
Однако этим смелым замыслам не суждено было исполниться по причине Бухарестского мира, спешно заключенного в середине мая 1812 года предшественником Чичагова Кутузовым. Согласно условиям мирного договора, Валахия и большая часть Молдавии возвращались Османской империи, чья верховная власть также признавалась и в отношении Сербии (с условием предоставления последней автономии). Последнее обстоятельство сильно расстроило вождя сербских повстанцев Карагеоргия Петровича и сделало практически невозможной мобилизацию балканских славян. Договор также не содержал упоминания о русско-османском наступательном союзе, и британский посол в Константинополе не проявил ни малейшего интереса к проекту совместных действий против Иллирийских провинций Французской империи. Вскоре Александр I приказал Чичагову оставить княжества и идти на соединение с главными силами Российской армии, отступавшими под натиском Великой армии Наполеона.

Бессарабский эксперимент Александра I

Во время прохождения российских войск через Бессарабию Чичагов и Каподистрия, назначенный незадолго перед тем начальником его дипломатической канцелярии, не упустили возможности определить форму управления новоприобретенной территории[243]. Их предложения свидетельствовали о желании компенсировать недостатки Бухарестского договора, оставившего неопределенным будущее российских единоверцев в Османской империи. Чичагов и Каподистрия стремились превратить Бессарабию в убежище для тех, кто скомпрометировал себя в глазах Порты сотрудничеством с Россией во время последней войны. В то же время новая область мыслилась ими как нечто большее, чем просто способ обеспечить будущее отдельных сторонников России. Как и Иллирийские провинции Османской империи на противоположной оконечности Балкан, новоприобретенная область должна была помогать проецировать российское влияние на этот регион. Для того чтобы выполнить эту функцию, Бессарабия должна была стать образцом просвещенного российского правления.
В своих докладах Александру I Чичагов отмечал, что «Бессарабия — прекрасная страна», которая сулит многие преимущества, если ей «дать несколько времени отдохнуть». Наряду с освобождением от налогов на три года и нераспространением на нее рекрутской повинности Чичагов, под очевидным влиянием Каподистрии, рекомендовал императору «ничего не делать, ничего устраивать, чего не требуют местные нужды»[244]. В результате «Правила для управления Бессарабией», написанные летом 1812 года Каподистрией и его другом и будущим сотрудником Александром Скарлатовичем Стурдзой (сыном молдавского боярина-эмигранта Скарлата Стурдзы), не преследовали цель заменить местные институты российскими. Наоборот, «Правила» предписывали областной администрации руководствоваться местными законами и сохраняли молдавский (румынский) язык в судопроизводстве[245]. Одновременно написанная Каподистрией инструкция Чичагова первому бессарабскому губернатору (и по совместительству его другу и соседу по поместью) Скарлату Стурдзе предписывала «искусным образом обратить на сию область внимание пограничных народов». «Последняя война занимала умы и надежды молдаван, валахов, греков, болгар, сербов и всех народов, привязанных к России», — отмечалось в инструкции. Однако с отступлением российской армии на север для борьбы с наполеоновским вторжением «дух сих народов может впасть в порабощение, и неприятели наши овладеют ими». Вот почему было принципиально важно «сохранить привязанность сих народов и охранить их от влияния наших врагов»[246].
Даже сам факт того, что Александр I уделил внимание Бессарабии и утвердил «Правила» накануне решающего сражения с Наполеоном, свидетельствует о значении, которое он придавал этой области как российскому противовесу Иллирийским провинциям Французской империи. Бессарабский эксперимент, начавшийся по инициативе Чичагова и Каподистрии, продолжился в последующие годы, несмотря на то что европейские кампании 1813–1814 годов и последовавший за ними Венский конгресс целиком поглотили внимание российского императора. В то время как неудачные действия Чичагова на Березине в ноябре 1812 года привели к его отставке, карьера Каподистрии, напротив, пошла вверх, и в начале 1814 года он был назначен российским статс-секретарем по иностранным делам, курировавшим прежде всего восточную политику России. Это дало ему возможность поддержать политику Бессарабской автономии в начале 1816 года, когда император наконец обратился к вопросам управления империей, давно требовавшим его внимания.
К этому времени беспорядки в областной администрации и злоупотребления чиновников поставили смелые замыслы 1812 года на грань краха[247]. Каподистрия склонен был объяснять такое развитие событий «присущими краю пороками» и тем, что «страна получила только молдавское, т. е. турецкое воспитание»[248]. Чтобы исправить ситуацию, Александр I назначил военного губернатора Подолии генерал-лейтенанта А. Н. Бахметьева своим полномочным наместником в Бессарабии с целью «указать ей гражданское управление, соответственное с ее нравами, обычаями и законами». Наместник имел право личного доклада императору по всем вопросам, касавшимся управления области[249].
Бахметьев получил указание составить областное правление из местных жителей, чье знание местных обычаев способствовало бы окончательному определению формулы бессарабской автономии. «Можно ли надеяться, — вопрошал автор инструкции Бахметьеву, — чтобы щастие какого бы то ни было народа устроилось через принуждение, чтобы он переменил свойство свое и подчинил его образу правления, совсем для него чуждого?»[250] Главной задачей наместника стала разработка Бессарабского устава, который должен был заменить «Правила» 1812 года. Проект устава должен был определить права и обязанности всех социальных групп, предписать способ избрания членов в областные и уездные органы, обеспечить осуществление судопроизводства на молдавском языке и в соответствии с местными законами, а также заложить основы областной полиции и пограничной стражи[251].
Назначение подольского военного губернатора бессарабским наместником весной 1812 года весьма символично. Присоединенная к Российской империи в результате второго раздела Польши Подолия была территорией, в которой социально доминировала польская знать. В первые два десятилетия, последовавшие за российской аннексией, отношения между империей и польской элитой оставались неопределенными, особенно в условиях противостояния России революционной и наполеоновской Франции. В ответ на создание Наполеоном Великого герцогства Варшавского в 1807 году Александр I дал сигнал полякам о своей готовности предоставить им широкую автономию в составе Российской империи[252]. Несмотря на массовое участие поляков в наполеоновской кампании 1812 года, российский император создал в 1815 году королевство Польское со своей конституцией, связанное с Россией лишь посредством личной унии[253]. Александр I даже рассматривал возможность включения в его состав «земель от Польши возвращенных» в результате второго и третьего разделов[254]. В 1816 году политика сотрудничества с польскими элитами на западных окраинах шла полным ходом, и решение назначить подольского губернатора бессарабским наместником может свидетельствовать лишь о том, что император рассматривал Бессарабию в качестве одной из западных окраин России.
В инструкциях Бахметьеву отмечалось, что политика в отношении Бессарабии «находится в полном соответствии с тою, которую Его Императорскому Величеству было угодно принять в отношении других территорий приобретенных в правление Его Императорского Величества»[255]. Отсылка к Великому княжеству Финляндскому и Царству Польскому здесь очевидна, как и ожидание, что бессарабское дворянство сыграет ту же роль в областном управлении, которую играли польские и финские элиты в своих регионах. Назначение подольского губернатора бессарабским наместником свидетельствовало о намерении императора уважать привилегии бессарабской знати; свидетельствовало об этом и его указание разработать новый устав на основании местных законов и обычаев. Таким образом, политика бессарабской автономии была связана с политикой Александра I в отношении польских элит, которая, в свою очередь, определялась противостоянием с Наполеоном. Речь идет не просто о типологическом сходстве, но о прямой взаимосвязи: Бахметьев привез с собой в Бессарабию свою польскую канцелярию, начальник которой, Н. А. Криницкий, и стал главным автором Бессарабского устава 1818 года[256].
По прибытии в Кишинев наместник сконцентрировался на разработке Устава. Результатом его усилий стал «Проект главных оснований к образованию внутреннего гражданского управления в Бессарабской области», который составил основу Устава 1818 года[257]. Он предполагал создание в области Верховного совета, состоящего из наместника, гражданского губернатора, вице-губернатора, председателей уголовного и гражданского судов и четырех депутатов бессарабского дворянства, избираемых на три года. Совет представлял собой высший исполнительный орган и суд последней инстанции. Те решения Верховного совета, которые ни в чем не противоречили российскому законодательству, вступали в силу незамедлительно, хотя и могли быть впоследствии оспорены в Государственном совете или Министерстве юстиции. Большая часть членов уголовного и гражданского судов избиралась бессарабским дворянством, как и члены исправничеств и уездных судов[258].
Проект Устава развивал принципы «Правил» 1812 года и предполагал создание бессарабской автономии, основанной на местных особенностях. После предварительного утверждения в Петербурге в 1817 году Устав образования Бессарабской области был утвержден Александром I после встречи с представителями бессарабского дворянства в Кишиневе в апреле 1818 года. Тем самым, Устав стал своего рода соглашением между императором и представителями местной элиты. Бессарабское дворянство получило широкие возможности участия в местном управлении, основанном на местной правовой традиции и обычаях. Взамен император требовал, чтобы они не рассматривали «народный характер» области и «особый образ управления» в качестве узкосословной привилегии. В своем рескрипте Бахметьеву Александр I подчеркивал, что его «намерение не клонится к тому, чтобы сие безмерное благо и все от него проистекающее были исключительным уделом одного сословия жителей; все должны иметь участие к тому в справедливой мере»[259].
Риторика правления, сообразного с местными особенностями, сопровождавшая разработку и введение Бессарабского устава 1818 года, помогала заполнить пробелы имперской легитимности. К началу XIX столетия (а в ряде случаев и ранее) продолжающаяся территориальная экспансия привела к исчерпанию потенциала российской имперской мифологии. Никакое риторическое изощрение не позволяло оправдать присоединение Финляндии, Польши или Бессарабии в рамках «собирания русских земель» или вступления в наследство Золотой Орды[260]. Чтобы легитимизировать вхождение этих территорий в состав России, самодержавию потребовалось инкорпорировать в свой дискурс элементы местных политических традиций, а также придать последнему более систематическую форму.
Для достижения этих, несколько противоречивых, целей Александр I избрал риторику современного ему конституционализма, однако придал ему своеобразное звучание[261]. Конституционные режимы, принятые в 1809 и 1815 годах в Финляндии и Польше, обеспечивали взаимодействие с местными элитами и в то же время представляли собой модели организации местного управления для других регионов империи. Речь Александра I на открытии первой сессии Польского сейма в 1818 году, написанная самим императором при участии Каподистрии, иллюстрирует исходные посылки такого конституционализма:
Образование, существовавшее в вашем крае, дозволяло мне ввести немедленно то, которое я вам даровал, руководствуясь правилами законно-свободных учреждений, бывших непрестанно предметом моих помышлений, и которых спасительное влияние надеюсь я, при помощи Божией, распространить и на все страны, Провидением попечению моему вверенные. Таким образом, вы мне подали средство явить моему Отечеству то, что я уже с давних лет ему приготовляю, и чем оно воспользуется, когда начала столь важного дела, достигнут надлежащей зрелости[262].

Из этого пассажа очевидно, что: 1) император находил возможным предоставить Польше конституцию ввиду предшествовавшего политического развития этой страны; 2) что он находил Польшу более цивилизованной, чем остальные части Российской империи; 3) что император рассматривал как саму польскую конституцию, так и сходные установления, которые он собирался ввести в других частях империи, в качестве благосклонного дара со своей стороны, а не как уступку каким-либо требованиям или как необходимое признание каких-либо исторических привилегий.
Несмотря на заключавшиеся в ней обещания, варшавская речь Александра I вызвала недовольство со стороны русского дворянства и чиновничества, напоминающее реакцию великорусского дворянства на привилегии балтийских немцев и украинской казачьей старшины, проявившуюся во время работы Уложенной комиссии в 1767–1769 годах[263]. В обоих случаях представители русского дворянства выразили свое недовольство таким видением имперского пространства, в котором западные окраины России представлялись российским правителям более просвещенными, чем внутренние ее территории, и являлись примером для последних[264]. В 1818 году участие Каподистрии в формулировке такого подхода вызвало характерную реакцию со стороны Василия Каразина: «Ах ты проклятая грецкая душа, господин Д’Истрия! Каким ты языком заставляешь говорить нашего Александра с жалкого трона Варшавы! Чорт, тебя возьми, каналью! Вот какими сахарями окружил себя Государь — вместо Паниных, Зубовых и проч., и проч., которые у него без всякого дела лежат в берлоге и сосут лапу. Неужели он не терпит ничего русскаго?»[265]
Словно в ответ на подспудное недовольство русского дворянства привилегиями, пожалованными элитам западных окраин, Александр I указал своему представителю в Царстве Польском, Н. Н. Новосильцеву, начать работу над Государственной уставной грамотой, предполагавшей введение представительных учреждений во всех частях Российской империи[266]. Разработанный в 1818–1820 годах в канцелярии Новосильцева, этот конституционный документ предполагал деление империи на наместничества, каждое из которых должно было состоять из нескольких губерний «по мере народонаселения, расстояния, обширности и смотря на нравы, обычаи и особые местные законы, жителей между собой сближающие»[267]. Помимо общеимперских институтов, каждое наместничество должно было иметь свои исполнительные законодательные и судебные органы. Законодательные собрания наместничеств, называемые сеймами, должны были участвовать в разработке местных законов, окончательное утверждение которых оставалось, однако, за императором[268].
Наместнический принцип организации политического пространства империи представлял собой прямую противоположность институциональным реформам первой половины Александрова царствования[269]. В то время как создание министерств и Государственного совета в 1802–1811 годах были шагом к централизации и бюрократизации, проекты разделения России на наместничества, разрабатывавшиеся после 1815 года, можно рассматривать как попытку возврата к «дворянской монархии» Екатерины Великой. В некотором смысле Государственная уставная грамота Александра I была сходна с губернской реформой, осуществленной Екатериной II в 1775 году. Эта реформа предоставила дворянству широкие возможности для участия в местном управлении и в то же время способствовала административной ассимиляции окраин. Государственная уставная грамота также сочетала принципы децентрализации и униформизации административных практик и правовых режимов. Хотя местные особенности служили основой разделения на наместничества, Грамота также предполагала отмену Конституционной хартии Царства Польского, ввиду нецелесообразности существования двух конституций в одной империи[270]. Само Царство Польское должно было превратиться в одно из наместничеств. Таким образом, Государственная уставная грамота как бы тривиализировала привилегированное положение Польши, Финляндии и Бессарабии посредством распространения на остальную часть империи политико-административных форм, первоначально опробованных на этих окраинах.
Будучи наиболее амбициозным проектом реформ Александра I, Государственная уставная грамота Российской империи была готова уже в 1820 году, однако она так и не была введена в действие. Более того, в последующее десятилетие произошло значительное сокращение автономии западных окраин, включая Бессарабию[271]. Чтобы объяснить эту смену подхода, необходимо обратиться к европейской и восточной политике России после 1815 года. Как фактический министр иностранных дел Каподистрия снова сыграл здесь важную роль. Основанная на оригинальном видении посленаполеоновского порядка в Европе, его политика оказала существенное влияние на положение Молдавии и Валахии. В то же время княжества стали тем местом, в котором фактически решилась политическая судьба этого замечательного деятеля.

Восточная политика России и миссия Г. А. Строганова

Первые три или четыре года после заключения Бухарестского мира были неактивным временем в восточной политике России. Внимание Александра I, его дипломатов и военных было поглощено борьбой с Наполеоном, а затем участием в послевоенном мирном урегулировании. Порта воспользовалась этим затишьем, чтобы подавить Сербское восстание в 1813 году и восстановить свои позиции на Дунае. Новоназначенные господари Молдавии и Валахии Скарлат Каллимахи (1812–1819) и Иоан Караджа (1812–1818) стремились прежде всего удовлетворить требования Порты относительно провизии, строительных материалов и рабочей силы и зачастую игнорировали положения Бухарестского мира, по которому княжества освобождались от османской дани на двухгодичный срок. Со своей стороны, российский посланник в Константинополе А. Я. Италинский и генеральный консул в Молдавии А. А. Пини, не будучи способны подкрепить свои протесты военными угрозами, были вынуждены ограничиться перечислением нарушений мирного договора со стороны Османов.
Подобная ситуация не могла удовлетворить тех представителей балканских элит, которые выступили на стороне России в предыдущей войне и теперь были вынуждены томиться в изгнании вдали от родины. С окончанием войн в Европе и началом Венского конгресса некоторые из них попытались интернационализировать Греческий вопрос и вновь привлечь внимание Александра I к балканским делам. Другие воспользовались назначением Г. А. Строганова новым российским посланником в Константинополе для того, чтобы повлиять на направление его деятельности. Составленные и одними, и другими записки содержали в себе критику российской политики до 1812 года и предлагали альтернативный курс в отношении княжеств, основанный на более общем видении российского преобладания на Балканах.
Первая из этих записок была написана бывшим митрополитом Валахии Игнатием. Несмотря на его смещение в марте 1812 года и приказ Александра I переселиться в Крым, Игнатий остался на своем посту еще на несколько месяцев с позволения российского главнокомандующего Кутузова. Однако враждебность со стороны валашских бояр заставила Игнатия опасаться за свое будущее после вывода российских войск из княжеств[272]. Осенью 1812 года Игнатий покинул Валахию и обосновался в Италии, не оставляя надежды вернуться на митрополичий пост в случае активизации восточной политики России. Осенью 1814 года Игнатий прибыл в Вену к открытию Венского конгресса для того, чтобы поднять Греческий вопрос вместе с Каподистрией, с которым он поддерживал отношения еще со времени существования Республики Семи Островов[273].
В своей записке Ингатий указывал на то, что распространение просвещения среди балканских христиан способствовало развитию среди них патриотических чувств наряду с приверженностью к православию, которое на протяжении столетий обеспечивало их национальное существование[274]. Чтобы препятствовать усилению влияния неправославных держав в регионе, Россия должна была избегать в будущем ошибок, допущенных оккупационными властями в княжествах во время последней войны. Вместо того чтобы «угрожать молдаванам и валахам суровостями военного управления», российская политика должна была основываться на местном законодательстве, восходящем к римскому праву, а также на древних обычаях и султанских фирманах и господарских хрисовах[275]. Чтобы помешать Порте «сделать Россию ненавистной в княжествах», необходимо было обеспечить исполнение Бухарестского мирного договора, положить конец вторжениям османских начальников дунайских крепостей на территорию княжеств, обеспечить сбор налогов в соответствии с финансовыми регламентами Александра Ипсиланти и Константина Морузи, введенными после Кючук-Кайнарджийского мира, а также создать дунайский карантин под надзором российского и австрийского консулов[276]. Обеспечивая безопасность южных областей России, эти меры могли сочетаться с усилиями, направленными на укрепление приверженности к ней со стороны других единоверных народов, прежде всего греков. Игнатий рекомендовал привлекать молодых греков в российские учебные заведения и делать пожертвования греческим филантропическим обществам, поддерживавшим греческих студентов в западных университетах. Местные власти в Крыму и новоприобретенной Бессарабии должны были основать греческие школы и типографии, а также способствовать развитию греческой торговли. Греция, утверждал Игнатий, должна была «услышать язык… взывающий к ее уму и сердцу»[277].
Еще более амбициозное, хотя и менее детализированное видение восточной политики России содержалось в записке бывшего валашского господаря Константина Ипсиланти, проживавшего в Киеве с момента своего смещения в 1807 году. Не оставлявший надежду вернуться на валашский трон Ипсиланти в двух записках, составленных в апреле и мае 1816 года, советовал Александру I избрать более активную стратегию в восточной политике[278]. Бывший господарь полагал падение Османской империи неминуемым и утверждал, что ни ее раздел, ни ее сохранение в качестве «слабого соседа» не выгодны России. Вместо этого Ипсиланти напомнил императору о Греческом проекте Екатерины Великой и советовал объявить новую войну Порте, занять ее европейские провинции и восстановить Греческую империю под скипетром одного из своих младших братьев.
Вне зависимости от того, действительно ли Ипсиланти верил в реализуемость Греческого проекта или нет, его личный интерес заключался в том, чтобы снова стать господарем Валахии или Молдавии (а по возможности обоих княжеств). С этой целью он вернулся к идеям Адама Чарторыйского, который еще в бытность свою российским министром иностранных дел в 1804–1806 годах предлагал создать «пояс малых государств, почти полностью независимых и с вооруженными силами, на которые Россия могла бы положиться в случае войны»[279]. После того как будущее Молдавии, Валахии и Сербии будет обеспечено таким образом, Россия может потребовать автономии для Болгарии, которая тем самым превратится в «новую Сербию». Для того чтобы усыпить бдительность Османов и продемонстрировать другим великим державам бескорыстие России, Ипсиланти советовал вернуть Бессарабию в состав Молдавского княжества. Эта рекомендация, безусловно, была сделана с прицелом на возможное возвращение Ипсиланти на молдавский трон (в 1799–1802, еще до назначения валашским господарем, Константин Ипсиланти успел побывать господарем Молдавии).
Еще одна записка была написана близким сотрудником Ипсиланти Мануком Мирзаяном (Манук-беем). Первоначально Манук-бей был клиентом знаменитого рущукского аяна Мустафы-паши Байрактара, под покровительством которого он превратился в одного из крупнейших османских банкиров (саррафов). Во время Русско-османской войны 1806–1812 годов Манук-бей держал в своих руках всю торговлю между Рущуком и Бухарестом и был важным связующим звеном между противостоящими державами. После гибели Мустафы-паши в 1808 году он перешел на российскую службу по рекомендации Ипсиланти и стал владимирским кавалером в качестве вознаграждения за секретную информацию, которой он снабжал российское командование. После заключения Бухарестского мира Манук-бей перебрался в Трансильванию и, как и Игнатий, прибыл в Вену к открытию конгресса. Там он получил разрешение Александра I основать армянский город в Бессарабии и был произведен в чин действительного статского советника. Хотя задуманный город так и не был основан, Манук-бей продолжал снабжать российское правительство секретной информацией, получаемой у армянских купцов дунайских городов, у которых он пользовался большим уважением вплоть до своей смерти в 1817 году в результате падения с лошади[280].
Как и митрополит Игнатий, Манук-бей критически относился к российской политике в отношении Молдавии и Валахии. В своей записке он продемонстрировал неэффективность российского протектората, перечислив многочисленные нарушения положений Бухарестского мира касательно княжеств. Манук-бей сообщал, что каймакамы (представители) Иоана Караджи и Скарлата Каллимахи, назначенные после заключения мира, сразу же начали собирать налоги, предназначавшиеся для уплаты дани Порте, вопреки оговоренному в мирном договоре освобождению княжеств от таковой на двухлетний срок[281]. Чтобы заставить Порту вернуть княжествам незаконно собранную с них дань, Манук-бей предлагал сосредоточить на границе российские войска и потребовать уступки молдавской территории вплоть до реки Сирет, что составляло одно из промежуточных требований российской стороны во время мирных переговоров 1811–1812 годов, закончившихся уступкой Бессарабии[282]. В качестве альтернативной стратегии российский посланник в Константинополе мог требовать смещения Караджи и Каллимахи и их замены господарями, избранными боярами, при условии, что избранники обязуются исполнять положения Бухарестского договора по части налогообложения[283].
Записки Игнатия, Ипсиланти и Манук-бея попали в руки Каподистрии, курировавшего восточную политику России начиная с Венского конгресса. Как и все эти авторы, фактический министр иностранных дел выступал за избрание Россией более активной и настойчивой позиции в отношении Османской империи. Уже во время работы конгресса Каподистрия постарался убедить Александра I поднять Восточный вопрос и, в частности, требовать от Порты исполнения положений Бухарестского мира, которые среди прочего предполагали предоставление сербам автономии[284]. Каподистрия и А. С. Стурдза, ставший его секретарем и конфидентом в данный период, полагали, что подобная поддержка Россией освободительных стремлений балканских народов не противоречила ее борьбе с революцией в Европе. Поскольку балканские народы были скорее данниками, нежели подданными султанов, поддержка их требований рассматривалась Каподистрией и Стурдзой как вполне совместимая с политикой Священного союза, созданного для обеспечения лояльности европейских подданных своим государям[285].
В процессе разработки инструкций для нового российского посланника в Константинополе Г. А. Строганова Каподистрия еще раз изложил Александру I свое видение восточной политики России. Он предлагал использовать многочисленные нарушения Бухарестского договора Османами для того, чтобы вовсе отменить это наспех заключенное и во многом неудовлетворительное соглашение. Вместо этого он советовал царю потребовать от Порты заключения нового соглашения и подкрепить это требование, в случае необходимости, демонстрацией силы. Чтобы «избавить навсегда молдаван, валахов и сербов от произвольного и притеснительного правления», Каподистрия предлагал превратить Молдавию, Валахию и Сербию в союзные государства и посадить на их престолы немецких принцев, что позволило бы «согласить все выгоды и уничтожить всякий предлог к подозрениям». В качестве компенсации Порта могла бы получить право закупки провизии в княжествах по умеренной цене. Одновременно можно было бы «даровать княжествам европейское существование», поставив их «под защиту ручательства не только России и Австрии, но даже, если нужно, Великобритании и Франции»[286]. Приглашая другие европейские державы присоединиться к режиму протектората над княжествами, Россия могла преодолеть подозрения и зависть с их стороны и продемонстрировать им пример политики, которой будет придерживаться, «когда доведется отдать Эллинам наследство их предков». Тем временем экономическое развитие Молдавии, Валахии и Сербии заставило бы других христианских подданных султана «возлагать свои упования… на справедливость и щедрость России»[287].
Александр I нашел программу действий, предложенную Каподистрией, «хорошо продуманной», но неприемлемой, поскольку она требовала «выстрелить из пушки» и тем самым поставить под вопрос хрупкий мир, только что установившийся в Европе. «Деятели революции ничего бы так не желали, как разрыва между мной и турками», — отметил царь, демонстрируя свое нежелание рисковать сотрудничеством с другими европейскими монархами в деле подавления революции[288]. Ответ Александра I свидетельствует о том, что «возвышенный мистицизм» Священного союза был чем-то большим, чем просто хитрым прикрытием, под которым, по утверждению некоторых авторов, русский царь якобы преследовал реальные геополитические интересы[289]. Восточная политика Александра I по факту соответствовала консервативным принципам международного порядка, установившегося при непосредственном участии России в постнаполеоновской Европе. Хотя османский султан не входил в Священный союз, царь отказался ставить под сомнение существование Османской империи на Венском конгрессе или в последующие годы[290].
Каподистрия был вынужден отказаться от своего плана «с тяжелым сердцем»[291]. Хотя он и передал Строганову записки Игнатия, Ипсиланти и Манук-бея, инструкции, составленные им для нового посланника, существенно отличались от предложений этих авторов и его собственных предпочтений. Строганов должен был убедить Порту в дружественном расположении российского императора и в его желании упрочить мир и согласие в отношениях между султаном и его христианскими подданными посредством исполнения существующих русско-османских договоров[292]. Инструкции, полученные Строгановым, исключали возможность новой войны с Османской империей и запрещали ему использовать угрозу войны в качестве средства давления на османское правительство[293]. Сознательный отказ Александра I от использования своих преимуществ негативно повлиял на ход переговоров Строганова с Портой, которые вскоре зашли в тупик.
Посланник должен был добиться удовлетворения российских коммерческих интересов и прекращения притеснений, чинимых российским подданным в османских владениях, положить конец османским нарушениям общей границы в Азии и способствовать признанию Портой сербской автономии. В отношении княжеств Строганов требовал компенсации местным жителям за незаконные поборы и трудовые повинности, которые им пришлось нести в первые годы после заключения мира, а также двухлетнего освобождения княжеств от дани в соответствии с Бухарестским мирным договором. Строганов настаивал и на признании Портой неприкосновенности представителей господарей в Константинополе. Наконец, он потребовал возвращения княжествам земель, отчужденных в свое время в райи дунайских крепостей, что так и не было сделано Османами, несмотря на то что это положение было включено еще в Кючук-Кайнарджийский договор и недавно подтверждено Бухарестским миром. Однако Порта отказалась обсуждать все эти вопросы до тех пор, пока Россия не вернет ей Азиатское побережье Черного моря, и отвергла предложение Строганова рассмотреть взаимные претензии[294].
Общий тон восточной политики России после 1815 года не только не позволял Строганову добиться исправления прошлых нарушений российско-османских соглашений, но и существенно ограничивал его возможности препятствовать новым нарушениям. Характерным в этом смысле был обмен между Строгановым, Портой и российским Министерством иностранных дел относительно нарушений финансовых положений хатт-и шерифа 1802 года, подтвержденных Бухарестским миром. Хотя хатт-и шериф отменял все новые налоги, введенные в княжествах после 1783 года, молдавский господарь Скарлат Каллимахи попытался повысить косвенные налоги (так называемые русуматы) на миллион пиастров, что было немедленно опротестовано российским консулом А. Н. Пизани в ноябре 1817 года[295]. Месяц спустя российский генеральный консул в Бухаресте А. А. Пини опротестовал подобную же меру со стороны валашского господаря Иоана Караджи[296]. Сообщения консулов послужили основой для двух нот, адресованных Строгановым Порте в феврале и апреле 1818 года, в которых посланник потребовал, чтобы господари «всегда уважали представления российского министра и консулов» в налоговых вопросах[297]. В своем докладе Министерству иностранных дел Строганов предлагал оказать давление на господарей, чей семилетний срок правления (установленный хатт-и шерифом 1802 года) истекал в 1819 году. Посланник рассматривал возможность раннего смещения особенно непокорного Каллимахи и даже предлагал министерству несколько кандидатур вместо него[298].
Однако жесткая позиция, занятая Строгановым, не была поддержана в Петербурге. Уже в начале 1818 года Нессельроде писал ему, что смещение господарей, представлявшееся логическим наказанием за злоупотребления, противоречит интересам России, поскольку произошло бы до истечения семилетнего срока, на соблюдении которого настаивала сама Россия с 1802 года[299]. Настойчивость Строганова, вероятно, обеспокоила Александра I, который стремился продемонстрировать свои миролюбивые намерения в преддверии Ахенского конгресса Священного союза, назначенного на осень 1818 года. В результате Каподистрия, сопровождавший императора в его поездке по Бессарабии и Новороссии в апреле и мае 1818 года, написал Строганову из Одессы, что его агрессивность подрывает миролюбивый образ России в глазах европейских держав. Каподистрия напомнил посланнику о недопустимости войны с Османами и порекомендовал ему избрать «дружелюбную и пассивную позицию» в переговорах с ними. Такая политика должна была убедить европейские кабинеты, что Россия стремится лишь обеспечить исполнение условий Бухарестского мира и что российское правительство будет соблюдать статус-кво, даже если Порта откажется от дальнейших переговоров[300]. Строганову ничего не оставалось, кроме как посетовать на то, что Россия «жертвует своими правами и интересами в Леванте ради сохранения мира в Европе»[301].
Порта, по-видимому, осознала, что демарши Строганова не будут подкрепляться реальной силой, и воспользовалась возможностью подорвать российское влияние на своих православных подданных. Хотя османское правительство официально и не оспаривало принцип российского протектората над Молдавией и Валахией, его действия ставили под вопрос реальность этого протектората. Так, в ноябре 1817 года молдавский господарь Скарлат Каллимахи отказался принимать ноту российского консула Пизани, который опротестовал нарушение финансовых положений хатт-и шерифа 1802 года, и Порта не сразу отреагировала на протесты самого Строганова по поводу того, что он находил оскорбительным для достоинства России[302]. Османское правительство быстро отменило налог, незаконно введенный Каллимахи, но продолжало оправдывать его решение не принимать ноту Пизани. Порта настаивала на том, что право «представления» есть только у российских посланников в Константинополе, но не у российских консулов в княжествах[303].

Российские дипломаты и вопросы внутреннего управления молдавии и валахии

Трения внутри молдавских и валашских элит составляли другую проблему восточной политики России после 1815 года. Изданный под нажимом Петербурга хатт-и шериф 1802 года хорошо иллюстрирует неоднозначную роль России в борьбе «автохтонного» и «греческого» элементов среди боярства княжеств. Хатт-и шериф предписывал господарям «предоставить местным уроженцам государственные должности», однако в то же время позволял им назначать на государственные должности «честных греков, образованных и достойных этих постов»[304]. В своем отчете Александру I российский посланник в Константинополе В. С. Томара, способствовавший принятию хатт-и шерифа, признавал, что в плане отстранения греков от государственных должностей в княжествах, чего требовали природные молдавские и валашские бояре, «можно было сделать более, но не должно терять из виду службы здешних греков полезных министрам вашего в-ва»[305].
После 1812 года имевшие место ранее трения между господарями-фанариотами и их греческими клиентами, с одной стороны, и природным боярством, с другой, возобновились с новой силой. Сразу же после вступления на валашский трон Иоан Караджа сослал лидеров автохтонных бояр Григоре Гику, Константина Бэлэчяну и Константина Филипеску. В 1817 году после неудачного заговора против господаря Филипеску был выслан из страны и вскоре умер при загадочных обстоятельствах[306]. Сходные трения существовали и в Молдавии, где видные природные бояре, отстраненные от государственных постов господарем Каллимахи, составили партию, которая начала активно доносить российским властям о господарских злоупотреблениях. Эти донесения заключали в себе различные предложения реформ, которые вскоре составили повестку дня российских дипломатов.
В декабре 1816 года молдавские ворники Константин Гика и Лупул Бальш пожаловались на злоупотребления Каллимахи бывшему молдовлахийскому экзарху Гавриилу, ставшему тем временем митрополитом Кишиневским и Хотинским[307]. Бояре указали на то, что господарь проигнорировал двухлетнее освобождение от дани, предписанное Бухарестским миром, что лишило княжество столь необходимого ему отдыха после пяти с половиной лет войны и оккупации. Согласно Гике и Бальшу, «князь со своими греками» взимали с населения в десятикратном размере продовольствие и строительный материал для дунайских крепостей и Константинополя и обогащались от продажи избытка[308]. Господарь также монополизировал экспорт кукурузы и скота в Венгрию, что разоряло молдавских купцов и грозило голодом жителям.
Для пущего увеличения своих доходов Каллимахи прибег к продаже боярских титулов не только боярским слугам (чокоям), писцам и волостным старостам (околашам), но и «лавочникам, пирожникам, мясникам и дубильщикам кож», что унижало достоинство истинных бояр[309]. По утверждению Гики и Бальша, злоупотребления господаря в судебной сфере позволили ему нажить миллион пиастров и вызвали разорение целых семей. Каллимахи не чурался вымогать деньги даже у захваченных им бандитов, отпуская их затем на волю для продолжения разбоя[310]. С помощью нескольких епископов и митрополита господарь жестоко подавлял все проявления сопротивления. Один из представителей боярской оппозиции, попытавшийся донести Порте о злоупотреблениях, был схвачен в Константинополе по приказу Каллимахи и исчез. Отчаявшиеся бояре просили Гавриила привлечь внимание бессарабского наместника Бахметьева и самого Александра I к своим страданиям. Они признавали благие намерения, стоявшие за решением императора увеличить срок правления господарей до семи лет, однако настаивали на том, что это решение «было и есть для нас причиной совершенной нашей погибели, ибо ненасытное сребролюбие князя с года на год возрастает»[311].
К концу 1810‐х годов предводителем «коренных» молдавских бояр стал Иордаке Росетти-Розновану, сам происходивший из греко-фанариотской семьи, давно осевшей в княжествах и успевшей ассимилироваться. Розновану был великим казначеем (вистиерником) Молдавии в период российской оккупации 1806–1812 годов, однако утратил эту позицию после назначения Скарлата Каллимахи молдавским господарем[312]. В результате Розновану превратился в главного критика политики фанариотов и защитника исторических привилегий княжества в соответствии с древними османскими капитуляциями. В 1817 году Розновану сообщил Каподистрии и Строганову об османских поборах и вымогательствах Каллимахи и посоветовал новоназначенному российскому консулу в Молдавии А. Н. Пизани занять жесткую позицию по поводу взимания господарем чрезвычайного налога в размере миллиона пиастров[313]. Во время посещения Александром I Бессарабии в апреле 1818 года эмиссары Розновану прибыли в Кишинев для того, чтобы заручиться российской поддержкой против Каллимахи[314].
В этот момент Розновану адресовал Строганову несколько записок относительно реформы налоговой системы и более широкого политического преобразования княжества[315]. Он обращал внимание посланника на то, что практика назначения господарями-фанариотами исправников-греков в уезды сильно ограничивает способность великих казначеев контролировать сбор налогов и является главным источником злоупотреблений. Для их устранения необходимо отстранить греков от всех административных постов и оставить им лишь те должности, которые обслуживают непосредственно господаря. Розновану также указывал на необходимость ограничения османской торговой монополии. Поставки скота и строевого леса в Константинополь и османские крепости на Дунае должны оплачиваться Портой по рыночным ценам, существовавшим в Молдавии. В то же время Розновану настаивал на исторически сложившейся свободе экспорта скота в Германию, составлявшего единственный источник валютных поступлений княжества[316].
Предводитель молдавских бояр не ограничивался вопросами налогообложения и торговли и предложил Строганову свои соображения относительно реформы судов, которые также страдали от произвола господарей. По формуле Розновану, господари должны были выносить окончательные судебные решения совместно с боярским собранием «с объединением голосов самых достойных» и на основании «законов земли» (pravilele pămîntului)[317]. В отдельной записке Розновану также предложил реформу дивана, чтобы сделать его более независимым от господаря. В соответствии с принципом разделения властей боярин предложил разделить диван на судебную и административную палаты и указывал на важность сбора статистических данных о численности населения, состоянии сельского хозяйства и торговли. Наконец, Розновану отмечал необходимость строгого контроля над пожалованием скутельников и надзора за деятельностью исправников, общественных касс (фондов) и благотворительных заведений[318].
Розновану также наставал на полном самоуправлении Молдавии на основании собственных законов и полагал, что отношения княжества с Османской империей должны сводиться к уплате небольшой дани, оговоренной в первой османской капитуляции 1512 года[319]. Чтобы добиться невмешательства Порты во внутренние дела княжества, боярин предлагал восстановить правление природных молдавских господарей и предоставить России право выбирать их. Хотя избрание господаря Собранием страны было частью изначальной автономии княжества в системе османских владений, Розновану находил, что возвращение к такой практике после столетий «порочного правления» могло только породить беспорядки. По той же причине российское правительство, а не Собрание страны должно было определять цивильный лист господаря, утверждать налоги, которые господарь предлагал совместно с собранием первейших бояр, а также санкционировать все прочие законы. Можно заметить, что в своем желании минимизировать зависимость Молдавии от Османской империи бывший великий казначей был готов поставить княжество под фактический контроль России[320].
В то же время не только представители автохтонного боярства использовали риторику реформ для продвижения своих интересов. Чтобы консолидировать свою власть, и Караджа, и Каллимахи ввели новые кодексы законов, продолжавшие законотворчество господарей-фанариотов XVIII столетия, которое сочетало византийскую правовую традицию и влияния современной европейской правовой мысли[321]. Несмотря на трения с российской миссией, возникшие вокруг вопросов налогообложения, оба господаря стремились заручиться поддержкой Александра I и Каподистрии. Как и оппозиционные им бояре, господари воспользовались проездом императора через Бессарабию в апреле 1818 года для того, чтобы расположить его к себе. Во время встреч с Каподистрией дипломатические секретари (postelnici) Караджи и Каллимахи прозондировали отношение российского правительства к возможности продления их правления по истечении семилетнего срока, оговоренного хатт-и шерифом 1802 года.
Способы, с помощью которых господари стремились достичь своей цели, свидетельствуют о странной смеси интриги и наивности, характеризовавшей фанариотов. Чтобы оправдать свой замысел перед российскими властями, агенты Караджи и Каллимахи указали на многочисленные вымогательства и злоупотребления, которыми обычно сопровождалось назначение новых господарей. Они не ожидали от России, что ее представители напрямую потребуют от Порты продлить сроки их правления. Вместо этого агенты господарей предложили Каподистрии потребовать прекращения фанариотского правления в княжествах и восстановления древних прав молдавских и валашских бояр, которые включали и избрание господарей из числа уроженцев княжеств. Расчет Караджи и Каллимахи строился на том, что столь провокационное предложение со стороны России заставит Порту действовать прямо противоположным образом из желания навредить России и либо приведет к утверждению Караджи и Каллимахи на господарских престолах пожизненно, либо вызовет бесконечные переговоры, во время которых господари продолжат свое правление. Агенты господарей признались Каподистрии, что эта идея была им предложена австрийскими и британскими дипломатами, которые стремились таким образом саботировать российско-османские приговоры и ограничить российское влияние в Османской империи[322].
Помимо этого гротескного предложения, которое Каподистрия, разумеется, отверг, секретарь Караджи передал ему более серьезный проект российско-османской конвенции и особого регламента для Валахии и Молдавии, который должен был дополнить хатт-и шериф 1802 года. Проект конвенции подтверждал протекторат России над княжествами и предусматривал создание совместной российско-османской комиссии по расследованию злоупотреблений и незаконных поборов, имевших место с момента заключения Бухарестского мира[323]. Проект регламента подтверждал исторические привилегии княжеств и предусматривал возвращение земель, ранее превращенных в райи вдоль Дуная, их законным владельцам, а также определение цены провианта и строительного материала, поставляемых княжествами османским властям, специальными боярскими комиссиями под председательством российского консула. Проект регламента также предусматривал фиксацию размера подушной подати и налогов натурой, сбор этих налогов только чиновниками казначейства (запчиями), отмену послушников, ограничение числа скутельников, новую разбивку людоров, концентрацию всех налоговых функций в руках казначеев и комиссии из пяти местных бояр (чтобы сделать казначейство более независимым от господаря). Наконец, проект регламента предполагал фиксацию цивильных листов господарей и ограничивал их правление семилетним сроком[324].
Проект валашского господаря содержал многие идеи, высказывавшиеся Розновану в Молдавии. Самим фактом своего существования он, как кажется на первый взгляд, ставил под сомнение неоднократно выше упоминавшееся жесткое противопоставление фанариотских господарей местному боярству княжеств. Как будет показано в следующей главе, граница между фанариотскими элементами и местным боярством в действительности была несколько размыта. В то же время данный проект надо рассматривать скорее как отражение специфической ситуации, в которой оказался Караджа, нежели как политическую программу фанариотов в целом. Враждебность со стороны могущественного фаворита Махмуда II Халет Эффенди заставила Караджу опасаться за свою жизнь и готовить пути к бегству за границу. Чтобы получить российский паспорт, как только он окажется в Трансильвании, Караджа предложил свои услуги российскому Министерству иностранных дел. В частности, господарь раскрыл Каподистрии содержание своей переписки с секретарем Меттерниха Фридрихом Генцем, благодаря чему российские дипломаты узнали о попытках Австрии и Великобритании саботировать российско-османские переговоры[325].
В своих комментариях на полях проекта Караджи Строганов отмечал, что ограничение поставок продовольствия и строительного материала из княжеств, реформа казначейства и упорядочивание назначений на государственные должности, сколь бы полезными они ни были, вряд ли получат согласие Порты, поскольку на то не было оснований в предыдущих российско-османских соглашениях. Вместо этого посланник предлагал сконцентрироваться на возвращении земель, отчужденных в райи, ограничении числа скутельников и фиксации цивильного листа господарей, а также подтверждении семилетнего срока их правления[326]. В целом Строганов не мог не найти проект Караджи во многом совпадающим со своими собственными представлениями хотя бы потому, что этот проект включал ряд мер, принятия которых российский посланник уже пытался добиться от Порты. Речь идет прежде всего об идее назначения только коренных молдаван и валахов на государственные должности. Уже в мае 1817 года Строганов велел генеральному консулу Пини настоятельно советовать господарям назначать местных уроженцев на наиболее важные судебные и административные посты, как то предполагалось хатт-и шерифом 1802 года[327]. Однако, как известно, тот же хатт-и шериф позволял господарям назначать наиболее достойных греков на те же должности. Пини предложил преодолеть это противоречие посредством ограничения доступа греков только к тем должностям, которые обсуживали непосредственно господаря, и эта формула была воспроизведена спустя несколько месяцев в проекте Караджи[328].
Как и ранее, российская миссия маневрировала между фанариотами и представителями автохтонного боярства. Однако ее усилия по преодолению трений между греческими и местными элементами в элитах двух княжеств не могли не выглядеть двусмысленными хотя бы потому, что сам российский генеральный консул был константинопольским греком. Неудивительно, что местное боярство смотрело на Пини скорее как на врага, чем как на защитника. В уже цитировавшемся выше письме митрополиту Гавриилу Константин Гика и Лупул Бальш отмечали, что генеральный консул стал кумом господаря Каллимахи и его фактическим шпионом. По свидетельству этих бояр, Пини сообщал господарю об их жалобах и обращениях к российским властям, а агент Пини, также грек, ходил по боярским домам и докладывал Каллимахи об услышанных там разговорах. Гика и Бальш утверждали, что Пини помогал Каллимахи грабить страну. Утратив надежду достучаться до российской миссии через официальные каналы, бояре были вынуждены обратиться к бывшему молдовлахийскому экзарху[329].
Связи Пини и Каллимахи, возможно, стояли за решением российского Министерства иностранных дел перевести генерального консула из Ясс в Бухарест. Новый российский консул в Молдавии А. Н. Пизани (также уроженец Константинополя, однако итальянского происхождения) вскоре столкнулся с господарем по поводу чрезвычайного налога в размере миллиона пиастров[330]. Тем не менее и после 1817 года восточная политика России предполагала сохранение правления фанариотов в Молдавии и Валахии, что не могло радовать местное боярство. Характерной в этом смысле была реакция российского Министерства иностранных дел на решение Порты в 1819 году ограничить число претендентов на молдавский и валашский престолы представителями четырех фанариотских семей (Каллимахи, Суцу, Ханжерли и Морузи). Российский МИД предпочел промолчать по этому поводу и инструктировал Строганова, чтобы тот уверил Скарлата Каллимахи (ставшего Великим драгоманом Порты после завершения своего семилетнего правления в Молдавии в 1819 году), что Россия исключает возможность войны с Османской империей и не стремится к каким-либо территориальным приобретениям, которые положили бы конец правлению фанариотов в княжествах[331]. Эти заверения должны были поощрить фанариотов к разрешению спорных вопросов в российско-османских отношениях, накопившихся с 1812 года.
Вовлеченность российских дипломатов в вопросы налоговой политики в княжествах также свидетельствовала об их маневрировании между фанариотами и местным боярством. Как было показано выше, Строганов поначалу противостоял попыткам Караджи и Каллимахи увеличить косвенные налоги в нарушение хатт-и шерифа 1802 года и финансовых положений Константина Ипсиланти и Александра Морузи, изданных в 1804 году на его основе. Энергичные протесты российского посланника вынудили Порту отменить чрезвычайный налог Каллимахи в размере миллиона пиастров. Строганов также воспользовался потребностью Караджи в российской поддержке накануне планируемого им бегства для того, чтобы заставить господаря издать фискальный статут, который возвращал налогообложение к уровню 1804 года. Однако стремление Александра I продемонстрировать миролюбивый настрой и попытка Каподистрии заручиться поддержкой фанариотов для достижения прогресса в переговорах с Портой заставили Строганова сменить подход. Уже в июне 1818 года российский посланник написал Каллимахи о возможности увеличения его цивильного листа, что позволило господарю извлечь из княжества дополнительные 800 тысяч пиастров в последний год его правления[332]. Та же политика уступок по вопросам налогообложения продолжилась и в отношении преемников Караджи и Каллимахи Александру и Михая Суцу. Оба господаря утверждали, что инфляция, имевшая место с 1804 года, делала необходимым увеличение налогов в денежном эквиваленте[333]. Каподистрия нашел этот аргумент достойным внимания и предложил Александру I прозондировать мнение бояр по этому поводу неформальным образом через российских консулов[334]. В результате Александр I дал свое согласие на увеличение Александру Суцу косвенных налогов (русуматов) в Валахии в три раза[335].
Политика ублажения фанариотов в конце концов достигла своей цели в 1820 году, когда Порта согласилась возобновить переговоры по поводу нарушений условий Бухарестского мира. В ходе нескольких нелегких конференций с реисом-эфенди Строганов представил османскому правительству список незаконных поборов в княжествах, имевших место с 1812 года, а также перечень других нарушений хатт-и шерифа 1802 года[336]. Помимо получения удовлетворения по частым вопросам, таким как возвращение земель, отчужденных в райи, их законным владельцам, Строганов стремился консолидировать правовую основу российского протектората. Для этого российский посланник пытался добиться от Порты признания за Россией права вето на новые налоги в княжествах и занесения этого признания в протоколы конференции. Переговоры тем самым способствовали превращению общего права России делать «представления» Порте по поводу Молдавии и Валахии в ее непосредственный контроль над определенными аспектами внутреннего управления княжеств. Конечной целью российского посланника было заключение пояснительной конвенции к Бухарестскому миру, подобной той, что была заключена в Айналы-Каваке в 1779 году вслед за Кючук-Кайнарджийским миром[337].
Практическим результатом первых трех конференций Строганова с османским реис-эфенди было соглашение о необходимости новых финансовых регламентов для княжеств, которые были бы разработаны господарями совместно с диванами и утверждены Портой и Россией как державой-покровительницей[338]. На четвертой конференции в марте 1821 года Порта согласилась зафиксировать правовым образом цивильные листы господарей, признала противозаконность поборов, которым подверглись Молдавия и Валахия в первые годы после заключения Бухарестского мира, и выразила готовность выплатить компенсацию княжествам посредством освобождения их от дани на три года. Османское правительство также согласилось на ограничение своей торговой монополии в Молдавии и Валахии посредством предоставления российским консулам права контролировать закупочные цены на продовольствие и строительные материалы, поставлявшиеся княжествами в Константинополь и османские крепости на Дунае. Наконец, османский представитель согласился на создание дунайского карантина (предлагавшегося, как было указано выше, еще митрополитом Игнатием в его записке 1814 года)[339].
Как отмечал сам Строганов, легкость, с которой Порта приняла все эти российские требования после нескольких лет отказа даже обсуждать их, отражала не внезапную смену убеждений османскими чиновниками, а резко изменившиеся обстоятельства[340]. 22 февраля 1821 года отряд из 500 членов тайной греческой организации «Филики этерия» перешел границу на Пруте между российской Бессарабией и Молдавским княжеством и занял Яссы. Предводителем этого отряда был Александр Ипсиланти, сын пророссийского господаря Валахии Константина Ипсиланти и бывший адъютант Александра I[341]. В молдавской столице Александр Ипсиланти издал несколько революционных прокламаций, призывавших османских греков подняться против султана, обращавшихся к местным жителям с просьбой о помощи в этой борьбе, а также намекавших на скорую поддержку России[342]. В своем письме к Александру I, отправленном в тот же день, Ипсиланти утверждал, что греки восстали по воле Божией и что Провидение избрало царя помочь этому предприятию[343]. Тем временем последователи Ипсиланти начали свою борьбу с османским владычеством с истребления османских купцов и их охраны (бешлиев) в Яссах и Галаце, что запустило цепную реакцию этнического насилия в Европейской Турции на последующее десятилетие.
Хотя Александр I и Каподистрия поспешили осудить восстание, Порта, очевидно, опасалась, что дальнейшее упорствование в переговорах может заставить царя изменить свое решение. В результате османское правительство быстро согласилось на все требования, принятия которых Строганов безуспешно добивался на протяжении предыдущих пяти лет. Однако временная дипломатическая капитуляция Порты не имела практических последствий для положения Молдавии и Валахии в краткосрочной перспективе. Российско-османские отношения стремительно портились, несмотря на уступки Порты, в результате ее репрессивных мер в отношении греков и вызванных ими протестов Строганова. Последствия восстания «Этерии» и последовавшего за ним разрыва в российско-османских отношениях будут рассмотрены в следующей главе, в которой также будет показано значение переговоров Строганова для формирования российской повестки реформ в Молдавии и Валахии. Здесь необходимо лишь объяснить скорое и недвусмысленное осуждение Александром I восстания, начатого от его имени и под знамением православия и столь часто ассоциируемого с восточной политикой России. Для этого необходимо еще раз взглянуть на общую стратегию, избранную российским императором и его министром иностранных дел в отношениях с региональными элитами в революционную эпоху.

Каподистрия, Александр I и греческое восстание

В первые годы существования Священного союза видение Александром I монархического единства существенно отличалось от легитимизма австрийского канцлера Меттерниха. В то время как легитимизм служил прежде всего интересам Австрийской империи, обеспечивая восстановление ее традиционной гегемонии в Италии и Германии, Александр I рассматривал возможность оставления Иоакима Мюрата на неаполитанском троне и активно лоббировал поглощение Пруссией части Саксонии в качестве компенсации за российский контроль над большей частью бывшего Великого герцогства Варшавского. Российская альтернатива легитимизму Меттерниха включала в себя также поддержку умеренных конституционных режимов, таких как французская Конституционная хартия 1814 года, сопровождавшая реставрацию власти Бурбонов, конституция Баварии и Великого герцогства Баденского, а также поощрение (правда, безуспешное) конституционного разрешения конфликта между Испанией и восставшими против нее колониями в Новом Свете[344].
Эта политика монархического конституционализма использовала растущее осознание европейскими монархами невозможности править дореволюционными методами и представляла собой попытку заручиться поддержкой умеренной оппозиции, а также изолировать радикалов. Как уже отмечалось выше, Александр I никогда не рассматривал конституцию в качестве взаимообязывающего контракта между ним и представителями региональной элиты. В его представлении конституция была милостивым даром монарха представителям элиты, который должен был обезоружить оппозицию. С этой точки зрения создание конституционного Царства Польского, столь озадачившее и приближенных Александра I, и его противников, являлось вполне разумным решением. С другой стороны, принципы монархического конституционализма помогали российскому императору использовать недовольство политикой меттерниховского легитимизма в Италии и Германии[345].
Каподистрия активно поддерживал Александра I в этом подходе и даже шел дальше в своей попытке систематизировать антиреволюционную стратегию, альтернативную легитимизму. Весьма характерно в этом смысле письмо, адресованное им французскому министру иностранных дел и бывшему одесскому губернатору герцогу Ришелье в августе 1820 года, после начала революции в Испании и Италии. Каподистрия указывал своему французскому коллеге на возможность связей испанских и итальянских революционеров с Парижским клубом, состоящим из людей, «воспитанных в школе народного деспотизма во время Французской революции». Признавая революцию «болезнью столетия», российский министр иностранных дел отмечал, что социальное здание обрушилось именно в тех странах, где правительство «оказалось в изоляции в результате абсурдного и произвольного правления». Напротив, революционеры терпели неудачи везде, где «мудрые установления противопоставили их соблазнам неодолимую силу законов, которые обеспечивают наряду с сильной и необходимой властью законные права и интересы народов». Для пущей убедительности Каподистрия противопоставил пример Германии и Пруссии ситуации в Испании и Неаполе. В то время как правительства первых приняли или собирались принять конституции, вторые не сумели или не захотели заручиться поддержкой своих подданных[346].
Каподистрия писал Ришелье из Варшавы, куда он прибыл вместе с Александром I к открытию второй сессии Польского сейма. Созванный накануне конгресса Священного союза в Троппау, посвященного революциям в Испании и Италии, Польский сейм должен был продемонстрировать преимущества монархического конституционализма перед жестким легитимизмом Меттерниха. Об этом свидетельствует, в частности, письмо, отправленное Каподистрией из Варшавы российскому послу в Берлине барону Алопеусу. «В эпоху когда столь много событий кажутся подрывающими всякую уверенность, — писал Каподистрия, — утешительно видеть хотя бы одну европейскую страну, в которой общественный порядок основывается на добросовестности и управляется в соответствии с принципами истинной либеральности»[347]. Однако оптимизм Каподистрии вскоре не оправдался, поскольку Александр I столкнулся во время работы сейма с сильной оппозицией[348].
После того как ключевой элемент альтернативной контрреволюционной стратегии российского императора не сработал, Меттерних повел решительную атаку на всю политику монархического конституционализма в ходе своих встреч с Александром I в Троппау. Чтобы доказать опасность «либеральной» политики российского императора, австрийский канцлер представил революции в Испании и Неаполе, польскую оппозицию и даже так называемую «семеновскую историю» как звенья единого революционного заговора, направляемого тайным Парижским комитетом. В то же время Меттерних указывал на предложенный самим Александром I Священный союз как единственное средство противостояния революционной угрозе[349]. В то время как польская оппозиция требовала от российского императора стать по-настоящему конституционным монархом, австрийский канцлер призывал его быть истинным легитимистом. Искусное использование Меттернихом страха Александра I перед тайными обществами принесло свои плоды, и российский император оставил свои попытки противостоять австрийскому доминированию в Германии и Италии, а также свои проекты конституционной реформы в самой России.
Неудача монархического конституционализма как альтернативной формулы политического устройства для посленаполеоновской Европы объяснялась прежде всего отсутствием оригинального политического языка у его сторонников. Александр I и его министр иностранных дел были вынуждены использовать элементы риторики конституционализма и монархического единства, интерпретируя и то и другое весьма своеобразно. Будучи хрупким соединением взаимно противоречивых идей, монархический конституционализм пал жертвой более очевидных смыслов конституционализма и монархического единства, используемых его политическими противниками. Вынужденный стать или защитником легитимизма, или настоящим конституционным монархом, Александр I избрал первое. В условиях новой волны революций в Европе он вряд ли мог поступить иначе.
Конец политической карьеры Каподистрии в России также был результатом его неспособности контролировать идеологическое значение своей политики в условиях непримиримой вражды революционеров и легитимистов и, в частности, смысл своей политики по отношению к османским грекам. Каподистрия не был доктринером. Встретив препятствия в реализации своего Греческого проекта после 1815 года, он проявил гибкость, что позволило ему сохранить свое влияние на политику России на протяжении довольно длительного времени. При всех своих симпатиях делу греческого освобождения он оставался сторонником умеренности и компромисса. Он понимал, что примирительный тон политики Александра I после Венского конгресса делал маловероятной новую российско-османскую войну, на которую рассчитывали более радикальные греческие лидеры. Вот почему Каподистрия сконцентрировал свои усилия на формировании новой греческой элиты посредством образовательных инициатив и подготовки почвы для достижения греческой независимости, как только ситуация в Европе и восточная политика России сделают это возможным. С этой целью Каподистрия стал одним из активных членов Общества любителей муз («Филомузос этэрия»), основанного в Вене во время конгресса[350].
Очень скоро, однако, его имя стало использоваться последователями «Филики этерия», основанного в Одессе в 1814 году тремя греческими купцами, стремившимися к более радикальному решению греческой проблемы[351]. Введенные в заблуждение традиционным образом русского царя как покровителя православия этеристы рассматривали его министра иностранных дел в качестве естественного предводителя греческого революционного движения и даже предложили ему стать во главе их тайного общества. Несмотря на то что Каподистрия отверг это предложение с возмущением[352], этеристы продолжали использовать его имя для привлечения сторонников среди своих соотечественников как в России, так и в Османской империи, что поставило российского министра иностранных дел в крайне деликатное положение. В своих письмах к греческим лидерам Каподистрия снова и снова настаивал, что он никогда не поддерживал идею революционного восстания. Хотя его истинным намерением было развитие греческого образования, «некоторые интриганы намеренно… приписывают „Обществу любителей муз“ другие мотивы и преследование гораздо более далеко идущих целей», — писал Каподистрия ректору Высшей коммерческой школы в Одессе Вардолахосу[353]. Однако на практике статс-секретарь Александра I мало что мог сделать для того, чтобы остановить этеристов, будучи раздираем между симпатией к своим единоплеменникам, с одной стороны, и лояльностью к императору и своими политическими убеждениями — с другой.
Расчет греческих революционеров не был совершенно утопическим. Российские власти в Одессе и Кишиневе достаточно свыклись с ролью России как покровительницы православных единоверцев и потому закрывали глаза на военные приготовления этеристов, даже без приказа на то со стороны императора[354]. Уже после того, как Ипсиланти пересек Прут, он написал генерал-губернатору Новороссии А. Ф. Ланжерону, дабы убедить того, что император в курсе происходящего и что он, Ланжерон, ничем не рискует, пропуская сформированные в Одессе греческие отряды на соединение с повстанцами в Молдавии[355]. Тот же блеф использовался этеристами для вербовки сторонников в княжествах, не только среди местных греков (включая самого молдавского господаря Михая Суцу), но и среди молдавских и валашских бояр[356]. Весь план этеристов держался фактически на уверенности в неизбежности российской интервенции на стороне восставших греков, после того как бывший адъютант Александра I призовет греков к восстанию от его имени. Российская военная интервенция, однако, не последовала, поскольку к марту 1821 года Александр I уже отстаивал принципы меттерниховского легитимизма.
Уже в Троппау в сентябре 1820 года император был вынужден признать, что его «либеральная» политика была ошибкой, и заявил о готовности послать войска для подавления революции в Италии. Спустя пять месяцев Греческое восстание в княжествах грозило вовлечь его в борьбу против законного, хотя и нехристианского государя. Меттерних не преминул воспользоваться щекотливым положением российского императора во время Лайбахского конгресса, чтобы расправиться со своим политическим противником Каподистрией. Подобно греческим заговорщикам, австрийский канцлер предпочел проигнорировать различие между «Филомузос этерия» и «Филики этерия» и представил Каподистрию как тайного зачинщика восстания[357]. Хотя Александр I не сразу уступил давлению Меттерниха, он немедленно дезавуировал своего бывшего адъютанта и осудил все попытки использования его имени для поддержки восстания, в котором император усмотрел результат всеевропейского революционного заговора, руководимого мистическим Парижским комитетом[358]. В последующие месяцы царь отказывался рассматривать османские расправы над греческим населением как повод для объявления войны Порте. Все попытки Каподистрии побудить Александра I занять более агрессивную позицию в Восточном вопросе оказались безрезультатными и свидетельствовали о стремительной утрате им своего влияния на царя. В мае 1822 года Каподистрия получил бессрочный отпуск и навсегда покинул Россию.

Глава 3. Восстания 1821 года и их последствия


За пять недель до того, как Ипсиланти и его сторонники пересекли Прут и заняли столицу Молдавии, соседняя Валахия оказалась охвачена восстанием под предводительством Тудора Владимиреску[359]. Во время Русско-турецкой войны 1806–1812 годов Тудор командовал отрядом пандуров и был награжден орденом Святого Владимира за свои заслуги. После 1812 года он был второразрядным боярином, занимавшим мелкую административную должность в своей родной Олтении (Малой Валахии), и поддерживал связи со своим бывшим товарищем по оружию Иордаке Олимпиотом и начальником господарских арнаутов Яннисом Фармакисом, являвшимися членами «Филике этерия». По договоренности с ними Тудор должен был поднять восстание в Олтении для того, чтобы создать затруднения для Порты и тем самым помочь Ипсиланти и его сторонникам перебраться через Дунай. Смерть валашского господаря Александру Суцу, последовавшая 18 января 1821 года (вероятно, в результате отравления лекарем, являвшимся членом «Филики этерия»), предоставила возможность осуществить данный план.
Поскольку русско-османские договоренности запрещали османским войскам вступать на территорию княжеств в мирное время, временное боярское правительство (каймакамия) поручило задачу подавления движения Тудора начальникам господарских арнаутов Иордаке Олимпиоту и Яннису Фармакису, которые, разумеется, ничего не предприняли. Первоначально движение Владимиреску было ограничено территорией Олтении и включало только местных пандуров, недовольных политикой господаря Суцу, однако вскоре его характер и масштаб изменились. Достигнув первоначальных успехов, Тудор обратился ко всему валашскому населению с призывом составить «собрание для блага и пользы страны», а также захватывать «для общего блага» «имущества бояр-тиранов»[360]. Это обращение позволило Тудору увеличить число своих сторонников и обеспокоило крупных бояр, несмотря на то что предводитель восставших приказал им не трогать земли и собственность тех из крупных бояр, которые состояли с ним в заговоре.
Возможно, в ответ на эту озабоченность в своей следующей прокламации Тудор перенес акцент с социальных вопросов на национальные. Он требовал запретить господарям-фанариотам приводить многочисленную греческую свиту с собой в страну, а также национализировать все «преклоненные» монастыри, отменить новые налоги, введенные господарем Суцу, восстановить финансовое уложение Иоана Караджи, отменить внутренние таможни, торговлю государственными должностями и боярскими титулами, отменить послушников, сократить число скутельников, создать четырехтысячную армию из пандуров, сократить количество судей и судебные расходы, а также отменить кодекс законов, составленный Караджой, и вернуться к уложению Александра Ипсиланти 1780 года[361]. С этими требованиями Тудор и его сторонники пересекли реку Олт, являвшуюся границей Малой и Большой Валахии, и 21 марта 1821 года заняли Бухарест, за несколько дней до того, как к нему подошли отряды Ипсиланти.
По мере приближения Тудора к столице представители (каймакамы) новоназначенного господаря Скарлата Каллимахи удалились в османскую крепость Джурджу[362]. Некоторые из великих бояр, включая членов временного боярского правительства, бежали в Трансильванию. Из Брашова (Кронштадта) они обратились к австрийскому императору Францу I, Александру I и к Порте с осуждением фанариотского правления и восстаний Тудора и Ипсиланти[363]. Те из великих бояр, что остались в Бухаресте, составили новое временное правительство и также обратились к царю. В своем обращении они жаловались на тиранию последних двух господарей, в результате которой «многие несчастные налогоплательщики малой Румынии (т. е. Малой Валахии или Олтении. — В. Т.) были вынуждены восстать». Бояре молили Александра I направить русскую армию на защиту их страны от османских войск, которые при содействии фанариотов уже готовились к вторжению с южного берега Дуная[364].
После вступления Тудора в Бухарест высшее духовенство и остатки крупного боярства поклялись «никогда не замышлять ничего против его жизни и чести», а также действовать союзно с ним во всех устремлениях, «которые не будут вредить благу, безмятежности и честному образу жизни валашского народа»[365]. Со своей стороны Тудор поклялся «никогда не замышлять против жизни и чести соотечественников или похищать их собственность» и признал временное боярское правительство. Он также обещал принять меры для того, чтобы остановить «ущерб и зло», совершаемые его сторонниками, а также убедить жителей всех 16 уездов Валахии «подчиниться правительству»[366].
В этот момент пришла весть об осуждении Александром I восстаний Ипсиланти и Владимиреску[367]. Первой реакцией на нее бояр, остававшихся в Бухаресте, было обращение к султану, царю и австрийскому императору, в котором они попытались доказать, что движение Тудора не имело подрывного характера и лишь стремилось к восстановлению привилегий страны, попранных предыдущими господарями[368]. В письме к Строганову бояре утверждали, что народ «не был движим духом возмущения», однако «был приведен в последнюю степень отчаяния грабительством последних господарей». Бояре просили российского посланника заступиться за них перед османским правительством для того, чтобы предотвратить османскую оккупацию, а также сделать возможным их обращение к Порте с просьбой о восстановлении «прав и привилегий этой страны»[369]. По получении новости о переходе османскими войсками Дуная те же бояре адресовали еще одно отчаянное обращение командующему 2‐й российской армией в Подолии П. Х. Витгенштейну, после чего бежали из Бухареста[370]. Молдавские бояре покинули свою столицу еще ранее, вскоре после того, как силы этеристов перешли из Молдавии в Валахию и когда стало известно об осуждении Александром I предприятия Ипсиланти[371].
Надвигавшееся занятие княжеств османскими войсками вызвало бегство не только бояр, скомпрометировавших себя сотрудничеством с повстанцами, но и простых жителей, у которых было основание опасаться неразборчивого гнева Османов[372]. Тем временем отношения между Тудором и «Этерией» начали портиться. В январе предводитель пандуров обещал помочь греческим повстанцам пересечь Дунай, однако Ипсиланти даже не попытался этого сделать, не получив гарантий помощи со стороны сербского вождя Милоша Обреновича. В то же время Тудор отказался объединять свои силы с отрядами Ипсиланти и препятствовал занятию последними Бухареста. Два движения различались по своему социальному и этническому составу и, в конечном счете, по своим целям. Взывание Тудора к принципам социальной справедливости и осуждение им злоупотреблений господарей и бояр сочеталось с тактической декларацией лояльности султану, что противоречило ярко выраженной антиосманской борьбе, начатой Ипсиланти.
Уже в конце января Тудор обратился к паше Видина, чтобы тот направил в Валахию представителя, который мог бы удостовериться в жалком состоянии княжества, ограбляемого господарями и боярами[373]. В середине апреля он обратился к паше Джурджи с просьбой также направить в Бухарест представителя, который услышал бы жалобы валахов[374]. Призывы Тудора не были услышаны, и неминуемое вступление османских войск в княжество заставило его покинуть валашскую столицу и отойти в свою родную Олтению в надежде продержаться там до тех пор, пока вмешательство великих держав убедит Порту принять требования «румынского народа из Валахии». Однако пандуры проявляли все большее недовольство жестким стилем правления Тудора и сообщили Ипсиланти о его контактах с османскими властями. Предводитель греческих повстанцев приказал арестовать Тудора, который был подвергнут пытке, а затем умерщвлен 28 мая 1821 года. Вскоре после этого силы этеристов были разбиты Османами вблизи австрийской границы, а сам Ипсиланти бежал в Трансильванию, где был арестован австрийскими властями и заключен в тюрьму.

1821 год и антигреческие настроения в Молдавии и Валахии

Сложные отношения Ипсиланти и Владимиреску навели современников на мысль о том, что неудача этеристов объяснялась прежде всего неспособностью их лидера заручиться поддержкой негреческого христианского населения Османской империи[375]. Более внимательные наблюдатели не ограничились замечаниями по поводу личных недостатков Ипсиланти и усмотрели причину поражения восстания в глубоко укоренившейся враждебности молдаван, валахов, сербов и болгар по отношению к грекам, вызванной веками политического и культурного господства греков над своими единоверцами[376]. Столетнее правление фанариотов в Молдавии и Валахии было наиболее заметным проявлением этого господства, которое стало объектом критики со стороны националистически настроенных румынских историков ввиду того, что оно подавляло национальный характер княжеств. 1821 год представляется переломным моментом с точки зрения накопившихся трений между местными и греческими элитами двух княжеств. В условиях очевидной нелояльности греков султану молдавские и валашские бояре не преминули воспользоваться возможностью убедить Порту восстановить правление местных господарей. Это, в свою очередь, послужило толчком для румынского национального «возрождения», завершившегося возникновением румынского национального государства во второй половине XIX столетия.
В то же время антигреческие настроения молдавских и валашских бояр были как следствием неудачи этеристского восстания, так и ее причиной. Хотя антифанариотский настрой у бояр наблюдался задолго до 1821 года, их культурная и лингвистическая эллинизация делала границу между ними и фанариотами весьма размытой[377]. Слишком многие молдавские и валашские бояре имели связи с «Этерией», чтобы принимать за чистую монету их последующие усилия представить это движение как исключительно греческое. Антигреческая риторика бояр в период, последовавший за подавлением восстания, позволила им дистанцироваться от потерпевшего неудачу предприятия и реализовать свои политические задачи.
Как уже отмечалось, трения между господарями-фанариотами и боярством имели место еще до Русско-турецкой войны 1768–1774 годов. В то же время важно не принимать антифанариотские настроения, проявлявшиеся в боярских обращениях к Екатерине Великой, за свидетельство существования полномасштабной эллинофобии, которая якобы объясняет неудачу предприятия этеристов в Дунайских княжествах. Такая эллинофобия просто не могла развиться ввиду значительной эллинизации высшего класса Молдавии и Валахии на протяжении XVIII столетия. Бояре, жаловавшиеся на фанариотов, зачастую делали это на греческом языке и во многих отношениях были носителями греческой культуры[378]. Свое образование крупные бояре чаще всего получали в княжеских академиях Ясс и Бухареста, в числе преподавателей и выпускников которых находились крупнейшие представители греческого Просвещения и национально-освободительного движения, такие как Никифор Феотоки, Ризас Фереос, Иосиф Мисиодакс, Вениамин Лесбосский и Неофит Дукас, некоторые из которых стали членами «Филики этерия»[379].
Несмотря на свою приверженность «обычаям земли», представители автохтонного боярства Молдавии и Валахии не были модерными националистами. Современная румынская идентичность с акцентом на латинские корни румынского языка и непрерывность проживания романизированного населения в Карпато-Дунайском регионе с момента римского завоевания Дакии была сформулирована представителями униатского духовенства Трансильвании в конце XVIII — начале XIX века[380]. До 1821 года идеи представителей так называемой «трансильванской школы» распространялись в Валахии благодаря деятельности Георгия Лазаря, который сыграл важную роль в становлении образования на румынском языке как альтернативы господствовавшему на тот момент греческому. Однако Лазарь начал преподавать лишь за три года до этеристского восстания и повлиял прежде всего на молодое поколение бояр, которое взойдет на политическую сцену после 1821 года[381].
Родственные связи между боярами и господарями также сглаживали антифанариотские настроения накануне восстания. Характерным примером в этом смысле является боярская семья Стурдза, два представителя которой стали первыми природными молдавскими господарями после прекращения фанариотского режима в 1822 году[382]. Великий ворник Думитру Стурдза женился на дочери фанариотского господаря Григоре II Гики, правившего и в Молдавии, и в Валахии в первой половине XVIII столетия. Сын Думитру Скарлат последовал по стопам отца и женился на дочери Константина Морузи, господаря Молдавии в 1777–1782 годах. В то время как сын Скарлата Александр играл важную роль среди греческих выходцев в России, его племянник Михай Стурдза в 1820‐х годах был одним из лидеров крупного молдавского боярства, а затем стал вторым природным господарем Молдавии. При этом пылкий патриотизм не помешал Михаю Стурдзе жениться на дочери Стефана Вогориди, главного фанариота после 1821 года. Эллинизированный болгарин Вогориди был выпускником княжеской академии Бухареста и служил временным правителем (каймакамом) Молдавии в 1821–1822 годах, а впоследствии превратился в наиболее могущественного христианского чиновника в османской политической системе[383].
Даже поверхностный обзор этнического происхождения князей-фанариотов и лидеров природных бояр демонстрирует отсутствие четкой границы между ними. Наряду с этническими греками среди фанариотов встречались и семьи албанского (Гика) и румынского происхождения (Раковицэ, Каллимахи)[384]. Предводителями природных бояр, в свою очередь, были люди с очень нерумынскими фамилиями. В то время как лидером автохтонных бояр Валахии в период Русско-турецкой войны 1768–1774 годов был Михай Кантакузино, в начале XIX столетия в этой роли выступал Думитру Гика. И тот и другой были потомками иностранных господарей, правивших в княжествах с 1670‐х по 1770‐е годы XVIII века[385]. Лишь с небольшой натяжкой можно сказать, что автохтонные бояре Валахии имели в качестве своих предводителей бывших фанариотов.
Для лучшего понимания отношения бояр к «Филики этерия» стоит отметить, что последняя также в некотором смысле представляла собой организацию бывших фанариотов. Многие из заговорщиков находились в услужении у фанариотских господарей, начиная с основателя первой революционной «Этерии» в 1797 году Ригаса Фереоса, который служил секретарем валашского господаря Александра Ипсиланти, а затем стал секретарем Николая Маврогени, занимавшего валашский трон в 1786–1789 годах. Первые собрания «Филики этерия» проходили в московском доме Александра Маврокордата Фирариса, господаря Молдавии в 1785–1786 годах, чье последующее бегство в Россию стало одним из поводов к Русско-турецкой войне 1787–1791 годов[386]. Лидер «Филики этерия» Александр Ипсиланти был сыном другого фанариотского господаря, Константина Ипсиланти, перешедшего на сторону России в 1806 году. Главным отличием этих бывших фанариотов было то, что они стремились к разрушению Османской империи и тем самым действовали противно тем из своих соотечественников, которые продолжали служить султану и делали ставку на сохранение его державы. Среди «действующих» фанариотов, занимавших важные посты в начале 1821 года, только господарь Молдавии Михай Суцу был членом и горячим сторонником «Этерии». Напротив, валашский господарь Александру Суцу был врагом тайного общества, как и назначенный на валашский трон после его смерти Скарлат Каллимахи[387].
Надо признать, что немногие бояре были непосредственными членами «Этерии». В сущности, свидетельство такого членства имеется лишь в отношении Иордаке Росетти-Розновану в Молдавии и Григоре Брынковяну в Валахии[388]. Однако не стоит игнорировать гораздо более широкий круг бояр, которые знали о заговоре и сотрудничали с заговорщиками накануне и во время восстания. Как уже упоминалось, Тудор заключил секретное соглашение с главарями «Филики этерия» в Валахии Иордаке Олимпиотом и Яннисом Фармакисом, по условиям которого каждая из сторон была «вправе организовывать беспорядки и создавать внутренние и внешние затруднения, а также использовать всякую хитрость для достижения общей цели»[389]. 15 января 1821 года Григоре Брынковяну, Григоре Гика и Барбу Вэкэреску — члены временного боярского правления, созданного по случаю ожидавшейся с минуты на минуту смерти господаря Александра Суцу, — уполномочили Тудора «поднять народ с оружием в руках ‹…› для общего блага христианства и нашей родины»[390]. На следующий день боярское правление указало другому члену «Этерии», командиру пандуров Димитрие Македонски отправиться на помощь Тудору, поскольку «настало желанное и ожидаемое время и есть возможность с Божьей помощью освободиться ‹…› от ига чужеземного народа»[391].
Можно, конечно, утверждать, что, несмотря на антифанариотские настроения этеристов и природных бояр, последние никак не могли поддерживать проект Великой Греции, который являлся целью первых. Действительно, лидеры греческого национально-освободительного движения зачастую предполагали сохранение политической и культурной гегемонии греков над всем православным населением Юго-Восточной Европы. Так, в своем «Революционном манифесте, или Новом политическом строе для народов Румелии, Малой Азии, островов Средиземного моря, Валахии и Молдовы» Ригас назвал жителей этих территорий «потомками эллинов». Он признавал этническое и религиозное многообразие этих территорий, однако настаивал на сохранении их политического единства в рамках новой республики. Хотя Ригас оперировал гражданским определением нации, его проект, предполагавший всеобщее начальное образование на греческом языке, наверняка способствовал бы, в случае своей реализации, сохранению греческой культурной гегемонии как в Дунайских княжествах, так и в других частях «Великой Греции»[392].
В то же время риторика прокламаций Ипсиланти существенно отличается от проекта Ригаса и демонстрирует большую чувствительность предводителя повстанцев к политическим интересам молдаван и валахов. Сразу же после занятия Ясс Ипсиланти обратился к жителям Молдавии с прокламацией, в которой утверждал, что их правление и законы останутся неизменными, пока его силы будут готовиться к освобождению Греции от османской тирании[393]. В начале марта в своем обращении к валахам Ипсиланти говорил о «чудовищном деспотизме [Османов]» и «тирании князей», которые «затемнили их духовные силы и оклеветали их народные достоинства». Он представил начало греческой борьбы за независимость как наилучшую возможность для валахов «обрести святые ваши права, попранные на протяжении столетий»[394]. Наконец, в проекте будущего политического устройства Валахии, который Ипсиланти отправил валашским боярам в апреле 1821 года, он писал, что «верховная политическая власть должна всегда быть в руках уроженца страны и никогда не предоставляться иноземцу»[395].
Предложения Ипсиланти не остались без отклика со стороны бояр. Хотя к этому моменту многие из них уже бежали в Трансильванию, те бояре, что еще оставались в Бухаресте после вступления в него войска Тудора, ответили на приглашение греческого лидера рассмотреть будущее политическое устройство княжества. Представителем этих бояр был спэтар Григоре Бэляну, составивший обращение к Александру I[396]. В нем Бэляну писал, что, хотя бояре первоначально испугались Тудора и его сторонников, они затем увидели в действиях последних «стремление избавиться от тирании и пользоваться старинными их правами», в результате чего бояре «присоединились к этому патриотическому порыву и устремлению». Валашский боярин далее жаловался на нарушения прав и обычаев земли греческими господарями и просил царя восстановить древние свободы и самоуправление княжества[397].
Бэляну утверждал, что этой цели нельзя достичь посредством русско-османских договоров, поскольку «фанариоты своими происками легко их извращают». Поэтому необходимо «выхватить дакийскую землю в ее естественных границах и с населением в ней проживающим из-под османского господства». Автор полагал разумным, справедливым и естественным требовать, «чтобы народ наш отныне был народом свободным, суверенным, автономным и связанным единственно протекторатом вашего величества, православного, человеколюбивого и праведного монарха всероссийского». «Мы просим, — писал Бэляну, — возможности управлять сами собою на основании наших законов и обычаев на всем протяжении дакийской земли, разделяющейся на Олтению и Мунтению, имея над нами господаря одного с нами происхождения, который бы подчинялся законам земли и избирался бы народом, а также земское войско». Бэляну также требовал восстановления «естественных границ от Карпат до середины Дуная», разрушения османских крепостей и включения отчужденных в их пользу территорий обратно в состав княжества, что превратит Дунай в «непроницаемую границу всей Дакии и непреодолимую преграду для османской власти»[398]. Бэляну препроводил Ипсиланти текст этого обращения к царю с просьбой сделать все изменения, которые тот сочтет нужным, а также просил указать ему, что делать дальше[399].
Таким образом, революционное предприятие «Этерии» получило отклик со стороны боярства, которое усмотрело в нем возможность восстановления власти природных господарей. Последующие антиэтеристские и антигреческие выпады бояр были реакцией на бесчинства греческих повстанцев в княжествах, а также на осуждение всего предприятия Александром I. Отказ России от военного вмешательства на стороне повстанцев сделал неизбежным занятие княжеств османскими войсками, что заставило бояр бежать за границу. Укрывшись в Кронштадте (Брашове), Черновцах и Кишиневе, они стали составлять обращения и петиции к российскому императору и султану, жалуясь на постигшие их несчастья и подчеркивая свою непричастность к предприятию Тудора и «Этерии»[400]. В обращениях к своему сюзерену и своему покровителю бояре наводили адресатов на мысль о том, что их преданность заслуживает вознаграждения в виде восстановления природного правления в княжествах.
Уже в конце марта 1821 года молдавские бояре составили петицию Порте с просьбой назначить природного господаря «в соответствии с древними милостями всемогущей державы», чтобы был он избран боярским собранием и правил на основании законов и обычаев земли, будучи представлен в Константинополе представителем (капукехайей) также из числа местных бояр[401]. Быстрота, с которой молдавские бояре сформулировали это требование, несомненно, отражала специфические условия княжества, чей последний господарь-фанариот — Михай Суцу — скомпрометировал себя в глазах Порты участием в «Этерии»[402]. Молдавские бояре-эмигранты повторили эту просьбу спустя полгода в своем обращении к османскому правительству из Черновиц. На этот раз они также настаивали на составлении кодекса молдавских законов «на основании древних обычаев земли»[403]. Часть бояр пошла дальше простых обращений и, вернувшись в княжество по призыву османского каймакама Вогориди, весной 1822 года составила депутацию в Константинополь. Возглавляемая логофетом Иоаном Стурдзой, эта депутация снова попросила Порту вернуть их под власть природного господаря[404].
Среди валашских бояр, нашедших убежище в Трансильвании, требование восстановления власти природных господарей, назначенных пожизненно (однако обязанных править, советуясь «с наиболее знатными и старейшими и возрастом и мудростью среди бояр-уроженцев»), было впервые сформулировано в меморандуме от августа 1821 года[405]. Адресованный австрийскому императору Францу I данный меморандум так и не был отправлен ввиду разногласий между теми боярами, которые стремились к достижению этой цели посредством переговоров с Портой при посредничестве Австрии, и теми, кто избрал пророссийскую ориентацию под влиянием российского генерального консула Пини, также удалившегося в Кронштадт[406]. Тем не менее меморандум этот содержал политическую программу, преследуя которую Григоре Гика и Барбу Вэкэреску — два из трех членов временного боярского правления, организованного в январе 1821 года и заключившего секретное соглашение с Тудором и членом «Этерии» Димитрие Македонски, — возглавили валашскую депутацию в Константинополь весной 1822 года, которая обратились к Порте с просьбой восстановить правление природных господарей[407].
В петициях депутаций в Константинополь традиционная антифанариотская риторика автохтонного боярства превратилась в полномасштабную эллинофобию. Молдавские депутаты жаловались на «беззакония греков», которые «в нарушение традиций страны… умножили всякие поборы и тиранию, угнетая безжалостно бедных жителей и уничтожая их права и привилегии бояр»[408]. «Извратив таким образом истинный ход всех дел», греки, по утверждению авторов петиции, прибегли к клевете, дабы «очернить репутацию безусловной верности, которой Молдаване пользовались до сих пор» и обвинить их в преступных заговорах против Порты, которые сами они организовали. Жалуясь на «жестокую извращенность греков», заставившую их временно покинуть свое отечество, молдавские бояре молили Порту восстановить «природное правление», существовавшее в княжестве в первые столетия османского господства[409].
Бояре не ограничились антигреческими выпадами и предоставили Порте целую программу деэллинизации княжеств. В своем первом обращении к османскому правительству, составленном сразу по получении вести об осуждении Александром I восстания, молдавские бояре требовали «искоренить из этой земли… греков и арнаутов», а также передать под контроль молдавских уроженцев преклоненные монастыри, до сих пор управлявшиеся греческими игуменами[410]. Со своей стороны валашские депутаты также требовали изгнать греков из страны, включая и тех, кто был женат на природных валашках и пожалован боярским титулом. То же касалось и греческого клира. Что же до тех греков, которые являлись иностранными подданными и потому имели право проживать на территории княжеств в силу капитуляций, предоставленных Портой великим европейским державам, то они не должны были пользоваться какими-либо привилегиями природных валахов и не могли быть назначаемы на государственные должности. Наконец, школьные учителя не должны были принимать греческие книги в качестве пожертвований[411].
Хотя антифанариотская и антигреческая риторика особенно удачно использовалась теми боярами, которые предпочли обращаться к Порте, она встречается и в записках тех, кто избрал строго пророссийскую ориентацию. Так, в записке, отправленной в конце 1821 года Александру I, бояре-эмигранты из Брашова не только жаловались на попрание господарями-фанариотами древних привилегий, но и приписывали грекам желание «изжить со свету (să surpe din ființa) всех местных уроженцев и стать полными хозяевами земли, переименовав ее в Новую Грецию»[412]. «Беспокойный, подстрекающий и вредный народ» греки, по утверждению бояр, «вели войну против христовой церкви», «обольщая духовную паству» многими ересями, и даже были причиной раскола церквей в 1054 году[413].

Трения между боярами и их проекты реформ

Восстания «Филики этерия» и Тудора Владимиреску, а также политический хаос, за ними последовавший, выявили два важных конфликта, заключавшиеся в социальной организации княжеств. С одной стороны, имел место традиционный конфликт между крестьянством и боярами-землевладельцами. Отмена крепостного права Константином Маврокордатом и законодательное фиксирование отработочных дней, которые крестьяне обязаны были выполнять в пользу землевладельцев в обмен на право пользования их землей, вызвали так называемую помещичью реакцию в конце XVIII — начале XIX столетия. В этот период реальный объем крестьянского труда в пользу землевладельцев возрос, в то время как доступ крестьян к разного рода сельскохозяйственным угодьям сокращался[414]. Тем не менее восстание Тудора Владимиреску показало, что отсутствие эффективного репрессивного аппарата не позволяло землевладельцам консолидировать выгоды, полученные ими в ходе помещичьей реакции.
С другой стороны, Греческое восстание обострило латентный конфликт внутри правящего класса. Бегство крупных бояр, скомпрометировавших себя связями с «Этерией», дало многочисленным боярам второго и третьего класса, оставшимся в княжествах, возможность продемонстрировать свою лояльность Порте и упрочить свои политические позиции. С этой целью они использовали риторику восстановления изначальных прав и привилегий, жалованных османскими хатт-и шерифами, а затем нарушенных фанариотами. В этих условиях крупным боярам-эмигрантам ничего не оставалось, кроме как обратиться к России с надеждой на восстановление своего былого преимущества.
Эта надежда отражалась в записке, адресованной вице-канцлеру Нессельроде лидером молдавских бояр в Кишиневе Иордаке Росетти-Розновану. Автор описал несчастья, постигшие Молдавскую землю, — разорение церквей, монастырей и боярских поместий османскими войсками, а также бегство населения. Розновану также обрушился с критикой на второклассных бояр, которые воспользовались этой анархией и отправили депутацию в Константинополь, чтобы в одночасье добиться влияния, которого первоклассные бояре достигали после долгой службы[415]. Призыв Розновану восстановить российский протекторат над княжеством был поддержан другими боярами-эмигрантами в Кишиневе в их адресе к Александру I[416].
Пророссийски настроенные первоклассные бояре Валахии, нашедшие убежище в Трансильвании, разделяли консервативный настрой своих молдавских коллег. В своей петиции царю, составленной в июле 1821 года, они отмежевались от любой связи с Владимиреску и Ипсиланти, сетовали на разрушения, осуществляемые османскими войсками, и просили о защите[417]. Спустя три месяца валашский митрополит Дионисий Лупу пожаловался Святейшему синоду на османские бесчинства, порицая тех бояр, которые вернулись в княжество «с мыслию о славе и стяжательстве» и «объединились с незаконными турецкими властителями», чтобы захватить и ограбить владения бояр, остававшихся в эмиграции[418]. Все еще надеясь на российскую интервенцию, валашские бояре снова обратились к командующему 2‐й российской армией П. Х. Витгенштейну с запиской, в которой доказывали необходимость «более мягкого местного правления, составленного из бояр — местных уроженцев, хорошо известных, сознательных, честных, богобоязненных и опытных в политических делах»[419]. Наконец, в ноябре 1821 года валашские бояре пожаловались Александру I на османских военачальников в княжествах, узурпировавших традиционные прерогативы господарей и назначивших проосмански настроенных чиновников на высшие государственные должности[420].
За этими петициями и обращениями последовала гораздо более подробная записка, составленная агой Александру Вилларой и подписанная высшим духовенством и четырьмя десятками первоклассных бояр-эмигрантов[421]. Политическая программа, содержавшаяся в этой записке, выражала интересы крупных валашских бояр и, одновременно, должна была показать их беспокойство по поводу общего блага. С одной стороны, бояре настаивали на освобождении от непрямых налогов (русуматов), доходы от которых шли в личную казну господаря, а также утверждали свое право на скутельников. Подписанты также требовали увеличения числа отработочных дней для крестьян с 12 до 24, «как то имело место в стародавние дни»[422]. С другой стороны, записка призывала восстановить границы по Дунаю, что означало включение территорий, отчужденных в пользу османских крепостей Брэила, Джурджу и Турну, обратно в состав княжества, отменить османскую торговую монополию, подчинить иностранных подданных местным законам и отменить фиктивные налоговые единицы (людоры)[423]. Бояре также предлагали реорганизовать диван и казначейство, чтобы сократить возможности для злоупотреблений со стороны господарей[424]. Наконец, в записке предлагалось заменить наемников-албанцев народной милицией[425].
Надежды первоклассных бояр на скорое возвращение к политическому статус-кво были разрушены отказом Александра I объявить войну Османской империи после официального разрыва отношений в июле 1821 года. Россия обусловила возвращение своего посланника в Константинополь выводом османских войск из княжеств и подтверждением прежде заключенных российско-османских договоров. Со своей стороны Порта требовала от России выдачи тех этеристов, что нашли убежище на российской территории. Ситуация быстро зашла в тупик, поскольку Россия отказалась выдавать участников восстания, среди которых находился и сам господарь Молдавии Михай Суцу, в то время как Австрия и Великобритания, формально действуя от имени России, оказывали лишь номинальное давление на османское правительство в вопросе вывода османских войск из княжеств[426]. В целом Порта проявила большую гибкость: временные османские губернаторы (каймакамы) Валахии и Молдавии Константин Негри и Стефан Вогориди заигрывали с представителями мелкого боярства и в то же время призывали первоклассных бояр-эмигрантов вернуться в княжества[427]. Как уже упоминалось, некоторые крупные бояре отозвались на это приглашение в надежде быть назначенными новыми господарями после того, как Порта приняла решение об отмене фанариотского режима.
Решение османского правительства отражало не только необходимость найти замену скомпроментировавшим себя фанариотам, но также и желание упрочить свой контроль над княжествами. Хотя восстановление власти природных господарей выглядело как восстановление изначальной широкой автономии Молдавии и Валахии, господство Порты над княжествами на самом деле временно упрочилось ввиду присутствия в них османских войск. В отсутствие местных вооруженных сил и после изгнания греческих, албанских и сербских наемников княжества остались без средств поддержания внутреннего порядка и защиты от возможных будущих вторжений этеристов. Эти обстоятельства послужили Порте оправданием продолжения оккупации Молдавии и Валахии вопреки русско-османским договорам и «капитуляциям», пожалованным княжествам первыми султанами[428].
В условиях сокращения налоговой базы и повышения аппетита Порты новоназначенные господари Григоре Гика в Валахии и Иоан Александру Стурдза в Молдавии проводили политику, которая противоречила интересам крупного боярства. В то время как обложение налогом «преклоненных» монастырей соответствовало общему антигреческому настрою бояр, попытка Стурдзы ввести налог на их собственные земельные владения была принята боярами в штыки. Чтобы заручиться поддержкой бояр второго класса, Стурдза щедро раздавал им первоклассные боярские чины. Это неизбежно вызывало недовольство крупных бояр-эмигрантов, большинство из которых отвергло предложение господаря вернуться в княжество[429].
При общей схожести положений Молдавии и Валахии между ними существовали и некоторые различия. Несмотря на то что восстания и последовавшая за ними османская оккупация оказали разрушительное воздействие на оба княжества, большие размеры Валахии предоставляли ее господарю большие возможности и пространство для маневра, чем имелись у его молдавского соседа, особенно после того как Бухарестский договор урезал молдавскую территорию, отделив от княжества Бессарабию и передав ее России. После 1812 года у многочисленных второклассных и третьеклассных молдавских бояр было меньше возможностей для обогащения и повышения своего статуса, чем у их сравнительно малочисленных валашских коллег. Это обстоятельство оказало непосредственное влияние на характер боярского радикализма после 1821 года. В то время как радикализация в Валахии затронула прежде всего небоярские элементы, в Молдавии этот процесс происходил внутри боярского сословия и выражался в активизации второклассных и третьеклассных бояр, недовольных засильем крупного боярства[430].
Политика, проводимая Григоре Гикой и Иоаном Александру Стурдзой, усугубила различия между двумя княжествами. Валашский господарь заботился прежде всего об интересах своей семьи и своих родственников Вэкэреску, действуя при этом против Константина Бэлэчяну и связанных с ним бояр. Это обстоятельство придало политическому конфликту в Валахии в 1820‐х годах характер традиционной борьбы боярских кланов. В остальном Гика разделял консервативные взгляды советника Меттерниха Фридриха Генца, в переписке с котором он состоял[431]. Будучи противником социальных изменений, Гика не столь щедро раздавал боярские чины, как его молдавский коллега[432]. С ноября 1822 года по февраль 1828‐го Стурдза возвел в боярское достоинство 354 человека и тем самым способствовал удвоению количества бояр по сравнению с 1810 годом (с 460 до 902)[433]. В свою очередь, крупные молдавские бояре, как вернувшиеся в княжество, так и те, которые предпочли оставаться в эмиграции, составили гораздо более сильную оппозицию политике господаря, что в сочетании с радикализмом мелкого молдавского боярства способствовало обострению внутриэлитного конфликта.
Сравнение реакции валашских и молдавских бояр на назначение первых природных господарей иллюстрирует как сходства, так и различия политической борьбы в Молдавии и Валахии. Валашские эмигранты в Кронштадте были прежде всего недовольны оппортунизмом Гики и Вэкэреску (быстро вернувшихся в княжество по приглашению османских властей) и осудили их депутацию в Константинополь в мае 1822 года как нерепрезентативную по отношению ко всему первоклассному боярству[434]. Спустя два месяца в своей петиции Александру I эмигранты осудили назначение Гики господарем без консультации с ними, что являлось очередным нарушением первоначальных условий, на которых Валахия стала данницей османского султана[435]. Дополненная программа реформ, составленная в декабре 1822 года баном Григоре Брынковяну, содержала требование назначать господарей «по избранию нации, т. е. клира и боярства, как это было издревле»[436].
В остальном крупные валашские бояре-эмигранты были озабочены непокорностью крестьянства более, чем политическими устремлениями второклассных или третьеклассных бояр[437]. Для восстановления страны Брынковяну предлагал не взимать прямой налог (бир) в течение пяти лет (что означало временное прекращение выплаты дани Порте). Вместо этого крестьяне должны были отрабатывать в пользу землевладельцев 36 работных дней, что составляло троекратное их увеличение в сравнении с номинальным количеством таковых, зафиксированным на тот момент. С возобновлением взимания бира по истечении пятилетнего срока количество работных дней должно было сократиться до 14, а не 12, как было ранее[438]. Как и в предыдущей программной записке валашских бояр, адресованной российским властям в декабре 1821 года, требования, отражавшие классовые интересы крупного боярства, сочетались с предложениями по поводу всеобщего блага. На этот раз бояре-эмигранты предлагали отменить систему «кормлений» чиновников и сделать денежное жалованье единственной формой их вознаграждения. Они также повторили требование вернуть отчужденные в пользу османских крепостей земли, отменить османскую коммерческую монополию и создать земское войско[439].
В своей петиции к Александру I в августе 1822 года молдавские бояре-эмигранты, проживавшие в Черновцах, также жаловались на нарушение Османами изначальных «капитуляций», предоставленных султанами княжеству. Как и их валашские коллеги, крупные молдавские бояре стремились представить свои классовые интересы как радение об общем благе. Они, в частности, утверждали, что ввиду разорения этеристами и османскими войсками Молдавия нуждается во временном освобождении от османской дани и в отмене османской торговой монополии. Они также настаивали на необходимости четкого определения прерогатив господарей посредством «постоянных установлений», что позволило бы сократить злоупотребления с их стороны. Молдавские бояре-эмигранты стремились отменить чины, пожалованные за деньги последним фанариотским господарем Михаем Суцу, а также османским каймакамом Стефаном Вогориди «бесчестным людям», стремившимся «заложить основы разрушительной системы», которая навредила бы общему благосостоянию княжества и «подорвала бы состояние и само существование людей, которым на протяжении долгих лет из поколения в поколение вверялось управление и которые были достойны любви народной»[440].

Молдавские радикалы и консерваторы

После 1821 года ряд мелких молдавских бояр составили радикальную партию, окрещенную их противниками «обществом карбонариев» (societatea cărvunarilor). Лидером этой группы, включавшей юриста Андронаки Дойнича и племянников господаря Иоана Александру Стурдзы Петраке Стурдзу и Георге Стурдзу, был Ионикэ Тэуту, молодой второклассный боярин (комис), ставший советником господаря и главным автором наиболее провокационного молдавского политического документа 1820‐х годов. Написанная в апреле 1822 года и представленная господарю в сентябре того же года Конституция карбонариев наиболее последовательным образом выражала политические чаяния мелкого боярства[441].
Конституция карбонариев утверждала примат молдавских законов как основу личных свобод, права собственности и автономии княжества под османским сюзеренитетом[442]. Проект предусматривал избрание господаря Собранием страны, т. е. высшими церковными иерархами «и всем боярским сообществом от великого логофета до великого шатраря»[443]. Господарь должен был управлять совместно с Общественным советом, законодательным органом, которому в конечном счете должны были быть подконтрольны все ветви власти. Совет должен был состоять из высших церковных иерархов, членов дивана и департаментов, а также представителей каждого уезда, избранных местными боярами[444]. Политическое преобладание средних и мелких бояр обеспечивалось их большинством в Совете, а также главенством последнего в случае конфликта с господарем[445].
Помимо строго законодательных функций Совет также должен был контролировать назначение на государственные должности: предполагалось, что господарь будет выбирать чиновников из числа кандидатов, представленных ему Советом «на основании достоинств, добрых дел и усердия каждого к службе»[446]. Совет также должен был контролировать возведение лиц в благородное достоинство, которое отныне должно было даваться лишь в качестве вознаграждения за усердную службу. Будучи однажды пожалован, благородный статус не нуждался в подтверждении каждым последующим господарем и предоставлял индивиду все права и привилегии великих бояр, включая и право иметь скутельников[447]. Для облегчения положения крестьянства Конституция предполагала составление земельного кадастра и более точное определение налогов, которые должны были собираться уездными комиссиями, составленными из двух местных бояр и одного представителя центральной администрации[448]. Наконец, Конституция карбонариев продолжала антифанариотскую линию других проектов автохтонного боярства этого периода и требовала замены греков молдаванами в церковной иерархии, прекращения контроля греков над «преклоненными» монастырями, а также предусматривала развитие образования на румынском языке[449].
Хотя Конституция карбонариев так никогда и не была одобрена господарем Иоаном Александру Стурдзой, она представляла собой наиболее замечательный проект, составленный после 1821 года, влияние которого на политическую ситуацию в Молдавии и последующую румынскую историографию этого периода не подлежит сомнению. Румынские историки, начиная с А. Д. Ксенопола, введшего Конституцию карбонариев в научный оборот, приветствовали этот проект как воплощение прогрессивных и либеральных идей, связанных с Французской революцией[450]. В то же время, как заметил один из историков данного периода, «демократические» черты Конституции ограничивались требованием равенства внутри боярского класса и сопровождались попыткой закрепить привилегированное положение крупных и мелких бояр по отношению к остальному населению[451]. Эта олигархическая тенденция стала еще более заметной в последующих попытках радикальной партии реализовать свои политические интересы.
В 1824 году Великий визирь Мехмед Саид Галип-паша потребовал от молдавского правительства гарантии безопасности османских купцов как условия сокращения числа османских оккупационных войск, занимавших Молдавию c мая 1821 года[452]. Ионикэ Тэуту или другой представитель молдавских радикалов воспользовался этой возможностью, чтобы вновь представить их политическую программу на рассмотрение господарю Стурдзе[453]. Автор утверждал, что только политическая стабильность в княжестве позволит господарю предоставить Порте требуемую ею гарантию. Для достижения такой стабильности необходимо было создать национальное войско, которое было бы достаточно многочисленным для того, чтобы не допустить повторных вторжений этеристов в будущем. Было также необходимо удержать иностранных подданных, проживавших в княжестве, от антиосманских выступлений, для чего требовалось подчинить их юрисдикции молдавских судов и распространить на них действие молдавских законов и полиции. Политическая стабильность была также невозможна без единства боярского сословия, которого можно было достичь посредством создания сената, члены которого назначались бы в него пожизненно и принимали бы решения простым большинством голосов[454].
Количественное преобладание второклассных бояр в таком сенате со временем способствовало бы стиранию различий между боярами разных классов. В то же время наследственный принцип расширил бы пропасть между боярами и остальным населением. Предлагаемая формула могла произвести лишь олигархию, пускай даже и несколько более широкую, чем аристократический режим, к которому стремились крупные бояре. Вот почему трудно рассматривать Конституцию карбонариев и другие проекты молдавских радикалов как реализацию либерально-демократических идеалов Французской революции[455]. Как и многие «прогрессисты» конца XVIII — начала XIX столетия, Тэуту был весьма элитарен: он боялся «анархии толпы» и порицал французских революционеров-республиканцев[456].
Более убедительная интерпретация Конституции карбонариев была предложена И. К. Филитти, который писал о влиянии польских революционных эмигрантов на молдавских радикалов. Согласно Филитти, и мелкие молдавские бояре, и революционно настроенная польская шляхта заигрывали с лозунгами Французской революции, преследуя при этом весьма традиционалистские цели[457]. С этой точки зрения Конституция карбонариев не была программой политической модернизации и представляла собой попытку вернуться в прошлое. Филитти также указал на Устав образования Бессарабской области 1818 года как на один из источников вдохновения молдавских радикалов[458]. В качестве подтверждения своей гипотезы румынский историк ссылался на письмо ворника Щербана Негела своему брату, молдавскому митрополиту Вениамину Костаке, в котором первый описывал стремление мелких молдавских бояр избирать чиновников и участвовать в государственных делах наравне с крупным боярством, как в Бессарабии[459]. Идея российского влияния на Конституцию карбонариев высказывалась уже во второй половине XIX столетия одним из лидеров румынских консерваторов П. П. Карпом, чей отец был одним из предводителей мелкого боярства[460]. Как будет показано ниже, в своих петициях российским властям второклассные молдавские бояре действительно ссылались на пример бессарабской автономии в попытке отстоять свои политические права, отрицаемые крупным боярством.
Разумеется, различия между консервативно-легитимистской идеологией Александра I в последние годы его царствования и патриотической риторикой молдавских радикалов были слишком сильны, чтобы допустить возможность прямого российского влияния на последних. В то же время различия в политической риторике не могут скрыть принципиальную схожесть стремления мелких молдавских бояр к равноправию внутри боярского сословия с идеалом дворянской империи Екатерины Великой, воплотить который попытался ее внук во второй половине своего царствования. Либеральная политика российских властей 1810‐х годов в вопросе признания за переселившимися в Бессарабию второклассными и третьеклассными боярами дворянского статуса отражала принципы Жалованной грамоты российскому дворянству 1785 года, в которой утверждался принцип равноправия всех дворян. Широкое участие бессарабского дворянства в областном управлении на основании Устава 1818 года отражало принципы екатерининской губернской реформы 1775 года. Оба этих аспекта российской политики в Бессарабии после 1812 года в целом соответствовали требованиям молдавских «карбонариев»[461].
Со своей стороны, крупные бояре-эмигранты в Кишиневе и Черновцах пользовались любой возможностью для того, чтобы представить проекты бояр-радикалов и политику господаря Стурдзы подрывающими основы социального порядка. В августе 1823 года лидер кишиневских эмигрантов Иордаке Росетти-Розновану обратился к новоназначенному бессарабскому наместнику М. С. Воронцову с запиской, в которой снова обрушился с критикой на выскочек, занявших главные посты после 1821 года. Согласно Розновану, падение влияния крупных бояр совпало с беспрецедентным вмешательством Порты во внутренние дела княжества, ставшим возможным благодаря оккупации. Политические перемены, произошедшие после 1821 года, не только подорвали традиционную молдавскую социальную иерархию, но и временно приостановили российский протекторат, который ранее позволял ограничивать османское вмешательство. Сопоставляя эти две тенденции, Розновану стремился продемонстрировать российскому наместнику, что поддержка требований крупного боярства представляла собой наилучший способ восстановления российских позиций на Дунае[462].
Спустя год Розновану составил подробное опровержение меморандума, представленного молдавскими радикалами господарю Стурдзе в июне 1824 года, после того как Великий визирь потребовал от последнего гарантий безопасности османских купцов по эвакуации османских войск из княжества. Розновану утверждал, что в условиях сохранения османского сюзеренитета над Молдавией предложенное радикалами войско в 4 или 5 тысяч солдат могло служить лишь средством внутреннего угнетения и обогащения тех самых парвеню, которые ныне находились у власти. До тех пор пока княжества оставались частью Османской империи, распространение на иностранных подданных, проживавших на территории княжества, молдавской юрисдикции означало бы, по мнению лидера кишиневских эмигрантов, ущемление их интересов без компенсации, которую могло предоставить только правительство независимой страны.
Предложение радикалов создать сенат, членство в котором было бы наследственным, отражало, с точки зрения Розновану, желание второклассных бояр сохранить свое нынешнее преобладание. Иммунитет членов сената в сочетании с их прерогативой распоряжаться общественными доходами предоставил бы безродным выскочкам эксклюзивные возможности для личного обогащения. Предводитель крупных молдавских бояр также выступал против наследственной власти господаря, что свело бы на нет все преимущества российского протектората после его восстановления и способствовало бы усилению влияния Порты. В совокупности меры, предложенные молдавскими радикалами, означали бы совершенное уничтожение первоклассных бояр, наиболее заинтересованных, по утверждению Розновану, в поддержании общественного строя и в процветании страны. Вместо этого автор предлагал восстановить положение, существовавшее до 1821 года, и, в частности, вернуться к положениям Бухарестского мира в области налогообложения[463].
Еще более систематическая критика проектов молдавских «карбонариев» была составлена молодым лидером черновицких эмигрантов Михаем Стурдзой в ответ на попытку нового российского генерального консула М. Я. Минчаки убедить крупных бояр вернуться в княжество[464]. В отличие от Розновану Михай Стурдза облек свою критику в подчеркнуто легитимистскую риторику и тем самым явил собой интересный пример того, как представители местной элиты манипулировали современным российским политическим дискурсом для достижения своих целей. Уловив настрой Александра I в последние годы его царствования, Михай Стурдза указывал на то, что нововведения, предлагаемые молдавскими «карбонариями», «подрывали институты, освященные легитимностью» и противоречили мандату, полученному господарем Иоаном Александру Стурдзой от Порты на правление в соответствии с местными обычаями и традициями. Понимая опасения, которые у российских властей вызывает само слово «конституция», Михай Стурдза называл Конституцию карбонариев «актом, подрывающим власть». Намекая на затруднения, которые сам царь встретил в своих отношениях с Польским сеймом, автор красочно обрисовал картину беспорядков, вызываемых стремлением низших классов к равенству в собраниях, подобных тому, что предлагали создать молдавские «карбонарии». Михай Стурдза объяснял нежелание бояр-эмигрантов последовать совету царя и вернуться на родину их опасением оказаться вовлеченными в пертурбации, вызванные новаторами. По мнению Михая Стурдзы, только отмена всех недавно присвоенных боярских чинов и назначений могла искоренить причину нынешних беспорядков[465].
Политика господаря Стурдзы также неоднократно становилась объектом критики со стороны крупных бояр. Чтобы выплачивать регулярную дань Порте и обеспечивать содержание османских войск в княжестве, господарь направил в свою казну значительную часть доходов монастырей, госпиталей и благотворительных учреждений, а также ввел чрезвычайные налоги в отношении тех категорий населения, которые до сих пор пользовались налоговыми льготами. Боярские земли также оказались обложены налогами, в особенности владения бояр-эмигрантов. Последние не жалели усилий, чтобы очернить господаря в глазах российских властей[466]. Те бояре, что вернулись в княжество вместе с митрополитом Вениамином Костаке в апреле 1823 года, вскоре составили внутреннюю оппозицию и направили делегацию в Константинополь с жалобами на него[467]. В свою очередь господарь Стурдза обратился к османскому правительству с петицией, в которой обвинил крупных бояр в подрывной деятельности. Порта нашла аргументы Стурдзы более убедительными, арестовала боярских делегатов и разрешила господарю арестовать оппозиционных бояр в самой Молдавии[468].
Конфликт между оппозиционными боярами и господарем подвиг ворника Костаке Конаки составить один из наиболее серьезных проектов реформ середины 1820‐х годов. Как и лидеры крупных бояр-эмигрантов, Конаки осудил торговлю боярскими чинами, которой занимались господари с 1812 года и которая привела к умножению скутельников, бреслашей и слуг, что вызывало разорение остального населения[469]. Он также порицал искажения исторической системы правления Молдавии, вызванные стремлением господарей ограничить роль боярского собрания. Согласно Конаки, господари и боярское собрание представляли собой соответственно исполнительную и законодательную власти. Собрание издавна служило судом последней инстанции, ревизовало счета казначейства и утверждало все важные решения господаря. Конаки отмечал, что первоначально собрание включало великих и малых бояр, однако ни его состав, ни частота его заседаний не были определены формальными правовыми актами. В результате в последнее время только великие бояре и высшее духовенство получали от господарей приглашения участвовать в заседаниях собрания, которые становились все более редкими[470].
Конаки видел разрешение многочисленных бед Молдавии в восстановлении исторических прерогатив боярского собрания. Наиболее важной из них было избрание господарей из числа местных бояр. В интересах крупного боярства Конаки предлагал ограничить число потенциальных кандидатов только теми первоклассными боярами, чьи семьи считались благородными как минимум 50 лет. В то же время, в отличие от Михая Стурдзы, Конаки рекомендовал включить в состав собрания и второклассных бояр. Все важные решения должны были быть принимаемы господарем совместно с собранием посредством простого большинства голосов. Среди задач будущего собрания Конаки перечислил ревизию налогов, регуляризацию положения скутельников и других категорий населения, частично освобожденных от налогов, составление земельного кадастра, определение количества работ, входивших в те отработочные дни, которые крестьяне должны были выполнять в пользу землевладельцев, а также ревизию кодекса законов, составленного при господаре Каллимахи в 1816 году, чтобы превратить его в действительную основу действий административных и судебных органов. Наконец, Конаки указал на необходимость отмены османской торговой монополии и создание молдавской милиции, что сделало бы присутствие османской стражи (nefer) излишней[471].
В ходе политической борьбы различные боярские фракции широко использовали патриотическую риторику для того, чтобы представить себя истинными радетелями общего блага, а своих противников — предателями отечества. Тэуту и другие боярские радикалы, поддерживавшие господаря, клеймили великобоярскую оппозицию за непатриотичность, и это обвинение было подхвачено некоторыми позднейшими румынскими историками[472]. Тэуту утверждал, что боярские земли были обложены налогами в интересах отечества, а недовольство их владельцев лишь свидетельствовало об их озабоченности исключительно своими частными интересами[473]. В свою очередь, крупное боярство демонстрировало не менее совершенное владение языком патриотизма и приверженность к общественному благу. В своих «Рассуждениях о Молдавии и Валахии в начале 1825 года», адресованных Александру I, Михай Стурдза исходил из того, что «каждый человек в цивилизованном обществе связан посредством общественного договора с этим обществом, которым является прежде всего его отечество». Озабоченный своей «покрытой ранами и нетвердой» Родиной лидер черновицких эмигрантов просил царя о милостивом заступничестве. Стурдза сокрушался по поводу урона, понесенного крупным боярством в результате возведения в боярские чины за деньги, практиковавшегося князьями-фанариотами и нынешним господарем, и ратовал за установление крепкой монархической власти под протекторатом России, что соответствовало бы историческому развитию княжеств, их нынешнему состоянию и их вероятному будущему[474]. То же требование отмены недавних господарских указов и установления пожизненного правления господарей содержалось и в петиции, направленной царю черновицкими эмигрантами в 1825 году, после восстановления российско-османских отношений и назначения А. И. Рибопьера новым российским посланником в Константинополь. Подписанты также повторили ранее высказывавшиеся ими требования предоставления Молдавии свободы торговли и освобождения ее от дани сроком на три года для того, чтобы позволить княжеству восстановиться после разорений и разрушений, которые оно потерпело с 1821 года[475].
В то же время политический конфликт этого периода был столкновением отдельных личностей в не меньшей степени, чем борьбой различных групп молдавского боярства. Несколько первоклассных молдавских бояр рано откликнулось на приглашения господаря вернуться из эмиграции, что размывало границу между крупным и мелким боярством[476]. С другой стороны, даже родственники могли оказываться по разные стороны конфликта. Враждебность лидера черновицких эмигрантов Михая Стурдзы к господарю Иоану Александру Стурдзе неудивительна: они происходили из двух разных ветвей фамилии Стурдза, разделившихся еще в начале XVIII века и зачастую враждовавших друг с другом, причем господарь принадлежал к менее знатной ветви[477]. Гораздо более удивительно то, что господарь приходился зятем (мужем сестры) другому своему важному критику — лидеру кишиневских эмигрантов Иордаке Росетти-Розновану.
Даже члены одной семьи могли придерживаться совершенно разных взглядов в имевшем место политическом конфликте. Так, сын Иордаке Росетти-Розновану Николае в своей записке к российским властям, составленной в июне 1826 года, попытался оправдать «уравнительные» идеи молдавских радикалов[478]. Розновану-младший соглашался со своим отцом в негативной оценке последствий раздачи боярских чинов последним господарем, однако утверждал, что теперь уже поздно что-либо менять. После того как «пять лет освятили [новые назначения], в глазах общественного мнения было бы опасно пытаться сократить состав [боярских] классов, — утверждал Николае. — Подобная мера вызвала бы реакцию, которая оказалась бы неблагоприятной для влияния державы-покровительницы и гибельной для самой страны». Он также отмечал, что «лица, недавно возведенные в боярское достоинство, в силу своего предыдущего состояния более предрасположены понимать нужды народа и управлять им»[479].
Однако к 1826 году записки Розновану-старшего и Михая Стурдзы укрепили российское Министерство иностранных дел в его в целом негативном отношении к устремлениям мелких бояр. С самого начала кризиса 1820‐х годов вице-канцлер Нессельроде выступал защитником статус-кво. Эта позиция соответствовала приверженности Александра I принципам легитимизма в последние годы его жизни, а также отражала заинтересованность России в исполнении российско-османских договоров. Еще в мае 1822 года Нессельроде сигнализировал согласие России на замену фанариотов природными господарями в случае, если Порта проявит искреннее стремление к примирению «при согласовании мер по преобразованию системы управления в Молдавии и Валахии в соответствии с существующими договорами»[480]. Однако это составляло единственное отклонение от позиции защиты статус-кво, на которой стояла российская сторона вплоть до российско-османских переговоров в Аккермане летом и осенью 1826 года.
Консервативный настрой Нессельроде проявился в его указании генеральному консулу Минчаки отличать те пожелания бояр, что «являются отражением действительных прав и нужд», от тех, что могут «являться лишь плодом чрезмерной фантазии или коварных наущений». Вице-канцлер осуждал стремление бояр «к введению самых пагубных изменений, к изменению сущности принципов всех наших сношений с Портою и к созданию в двух шагах от наших границ очага беспорядков, который секта европейских революционеров всячески постарается расширить. Кажется, именно эти заговорщики раздули в нем огонь, а малые бояре со своими планами и интригами, по-видимому, служат лишь многочисленным и действенным орудием в их руках»[481].

Аккерманская конвенция

С начала восстания этеристов в Дунайских княжествах Великобритания и Австрия стремились предотвратить одностороннюю интервенцию России в конфликт между султаном и его греческими подданными. Предложения Петербурга о коллективном вмешательстве, поддержанные Берлином и Парижем, также встретили открытую оппозицию Лондона и негласную со стороны Вены[482]. Раздосадованный неспособностью или нежеланием своих европейских партнеров обеспечить более примирительный настрой со стороны Порты Александр I незадолго до своей смерти объявил, что теперь, после многих лет бесполезных переговоров, он будет действовать в восточных делах «сообразно с правами и интересами» России[483]. Переход к более агрессивному курсу в отношении Османской империи завершился с приходом к власти Николая I, который после восстания декабристов прислушался к совету бывшего посланника, Строганова, проводить «истинно национальную и религиозную политику»[484]. В этот же период Николай I получил от Каподистрии описание своей деятельности на российской государственной службе, в котором бывший управляющий российским Министерством иностранных дел изложил свое предложение Александру I по созданию Дунайской конфедерации из Молдавии, Валахии и Сербии под управлением немецких князей и с коллективной гарантией России и других европейских держав[485].
Активизация российской политики внесла разлад в скоординированные до сих пор действия Меттерниха и его британских коллег. В то время как австрийский канцлер продолжал настаивать на невмешательстве и сохранении статус-кво, глава британской внешней политики Джордж Каннинг решил сдержать экспансионистские, по его мнению, устремления России посредством коллективного вмешательства великих держав в конфликт султана с его греческими подданными. Чтобы связать руки Николаю I, Каннинг направил в Петербург герцога Веллингтона с целью заключения письменного соглашения, которое исключало бы одностороннее военное вмешательство России на стороне греков[486]. Во время переговоров царь избрал стратегию разделения Восточного вопроса на составляющие, отделяя при этом греческую проблему от других спорных вопросов. Царь согласился не предпринимать ничего без согласования с Лондоном в вопросе о Греции, но сохранил при этом свободу действий по другим проблемам, прежде всего по вопросу о княжествах. Одновременно с переговорами с Веллингтоном Николай I потребовал от Османов исполнения положений русско-османских договоров в отношении княжеств и Сербии. 23 марта 1826 года Веллингтон и Нессельроде подписали Санкт-Петербургский протокол, по которому Великобритания и Россия обязались действовать как совместно, так и по отдельности для обеспечения автономного статуса Греции в составе Османской империи, отказываясь при этом от каких-либо территориальных приобретений. Неделю спустя Порта получила царский ультиматум, требовавший эвакуации османских войск из Молдавии и Валахии и отправки османских представителей на границу для переговоров относительно княжеств и Сербии. Каннинг сразу понял, что царь одурачил Веллингтона, но было уже поздно[487]. Чтобы поощрить несговорчивость Порты, британская дипломатия спровоцировала персидского шаха Фетх-Али объявить войну России. Миссия А. С. Меншикова в Тегеран с целью предотвращения конфликта оказалась неудачной[488]. Шах объявил войну России и вторгся в Азербайджан[489]. В результате российско-османские переговоры, открывшиеся в Аккермане 1 августа 1826 года, грозили затянуться, и только вести о решительных российских победах в Закавказье заставили Османов подписать 25 сентября 1826 года требуемую Россией конвенцию[490].
Положения заключенной конвенции в отношении княжеств были в значительной степени предложены статским советником Д. В. Дашковым, который был исполнительным директором константинопольской миссии в 1822–1823 годах. Важная роль, сыгранная Дашковым в формировании российской политики в отношении княжеств в 1820‐х годах, делает необходимым кратко рассмотреть его послужной список. Став одним из учредителей российского литературного общества «Арзамас»[491], Дашков начал свою карьеру в российском Министерстве иностранных дел и служил секретарем российской миссии в Константинополе в 1817–1820 годах. В 1820–1821 годах он предпринял по указанию Каподистрии инспекционную поездку по российским консулатам в Леванте. Дашков покинул османскую столицу вместе с посланником Строгановым в июле 1821 года, однако продолжал ведать делами миссии вплоть до 1823 года, когда его назначили в Комиссию по составлению свода российских законов под руководством Сперанского[492]. С началом нового царствования карьера Дашкова стремительно пошла вверх. В 1826 году он стал статс-секретарем (т. е. чиновником с правом личного доклада государю) и служил сначала как товарищ министра внутренних дел, а затем был назначен управляющим Министерством юстиции[493]. Благодаря сочетанию дипломатического опыта и осведомленности в области права Дашков сыграл важную роль в формировании стратегии России в Восточном вопросе в целом и в политике в отношении Дунайских княжеств в частности.
К началу июня 1826 года Дашков составил длинную записку относительно характера российского влияния в Молдавии и Валахии и изменений, которые оно могло претерпеть. Нессельроде приложил эту записку к своим инструкциям посланнику Рибопьеру и новороссийскому генерал-губернатору Воронцову перед открытием переговоров в Аккермане[494]. Автор записки начал с обзора положений российско-османских договоров в отношении княжеств, которые утверждали автономию княжеств в составе Османской империи и российский протекторат над ними. Дашков затем отмечал, что необходимость протестовать против многочисленных нарушений положения российско-османских договоров в отношении Молдавии и Валахии заставила посланника Строганова «сожалеть об отсутствии… национального правительства, сильного своим собственным весом и достаточно независимого от Порты, чтобы в осуществлении своих функций оказывать сопротивление тираническому влиянию. Такое правительство, заинтересованное в сохранении порядка, единственно могло избавить нас от трудностей постоянного надзора, источника компромиссов, ссор и порой даже коррупции наших служащих»[495].
Дашков признавал полезность решения Порты положить конец правлению фанариотов и назначить господарей из местных бояр, однако настаивал на необходимости определить правильный способ их избрания. В то время как Григоре Гика и Иоан Александру Стурдза были избраны узким кругом бояр, составивших делегации в Константинополь весной 1822 года, Дашков предлагал сделать избрание господарей функцией экстраординарных диванов или боярских собраний, включавших членов диванов. Он также предлагал отменить семилетний срок правления господарей, установленный хатт-и шерифом 1802 года, и сделать правление господарей пожизненным. По мнению Дашкова, семилетний срок имел смысл до тех пор, пока княжества управлялись фанариотами, возвращавшимися после окончания своего правления в Константинополь. С переходом княжеств под власть природных господарей сохранение семилетнего срока могло в конце концов привести к ситуации, когда в княжестве находилось бы несколько бывших господарей наряду с ныне правящим, что вряд ли могло способствовать его политической стабильности. Наконец, пожизненное избрание соответствовало историческому устройству Молдавии и Валахии, было подтверждено османскими капитуляциями и сохранялось до середины XVII столетия[496].
Для уравновешивания влияния господарей, которое неизбежно возросло бы в случае перехода к пожизненному правлению, Дашков предлагал реформировать диваны и увеличить их независимость. Практика ежегодной смены высших судебных чиновников (логофетов и ворников) должна была быть прекращена в пользу принципа несменяемости судей. Чтобы сделать систему правления «менее олигархической и обеспечить эффективное содействие со стороны главных собственников», Дашков хотел оставить законодательные прерогативы и функцию распределения налогов экстраординарному дивану или общему собранию[497]. Наряду с членами ординарных диванов, которые должны были входить в состав этого собрания по должности, Дашков предлагал включить в него по два представителя от каждого уезда, избранных господарем из числа местных бояр. Такое собрание имело бы право избирать господаря (в случае смерти или смещения предыдущего), принимать новые законы, назначать налоги, ревизировать счета казначейства, а также обращаться с петициями к Порте или господарю.
Предложения относительно уравновешивания власти господарей собранием, по-видимому, были сформулированы Дашковым под влиянием вышерассмотренной записки молдавского ворника Костаке Конаки, написанной в 1826 году и находящейся среди материалов личного архива Дашкова в РГИА. Дашков подчеркивал, что «речь не идет о том, чтобы ввести в Молдавии и Валахии чисто представительскую систему», поскольку народное избрание членов собрания плохо сочетается с сохранением османского сюзеренитета и может лишь способствовать беспорядкам в малоцивилизованной стране[498]. Дашков подчеркивал, что предлагаемое собрание не представляет собой никакого новшества. Он указывал, что и сам термин «общественное собрание» (Adunarea Obștească), и институт уже существуют и необходимо лишь прописать способ назначения его членов господарем, а также определить периодичность созыва собрания. Составленное правильным образом собрание «способствовало бы легитимной власти господаря и национальному процветанию». Предлагаемая формула также «консолидировала бы принцип нашего вмешательства и одновременно сделала бы эти вмешательства более редкими, менее мелочными и не столь сказывающимися на наших дружественных отношениях с турками»[499].
Дашков полагал, что первой задачей будущего собрания станет ревизия всех государственных доходов. Новая фискальная перепись населения должна являться основой более справедливого распределения налоговых единиц (людоров). Дашков также рекомендовал отменить скутельников, как было сделано в Бессарабии для того, чтобы раз и навсегда положить конец связанным с ними злоупотреблениям. Разработанный под непосредственным наблюдением российской миссии и консулов новый финансовый устав княжеств должен был быть подтвержден Портой[500]. Согласно Дашкову, процветание Молдавии и Валахии было недостижимо без отмены османской торговой монополии и восстановления свободы торговли. В качестве компенсации Порте автор предлагал удвоить ежегодную дань[501]. Наконец, для прекращения злоупотреблений, связанных с присутствием в княжествах османских войск, Дашков предлагал создать национальную милицию численностью от 8 до 10 тысяч человек[502].
Дашков не предлагал требовать от Порты никаких нововведений, кроме пожизненного избрания господарей, отмены османской торговой монополии и формирования земского войска. Все остальные требования касались исполнения условий Бухарестского мира. В их число входили возвращение земель, отчужденных в пользу дунайских крепостей, распространение международно-правового режима на представителей Молдавии и Валахии в Константинополе, а также отмена дани на два года. Дашков предвидел, что Порта постарается саботировать все эти положения, и советовал действовать решительно и твердо[503]. В случае если османское правительство и вовсе отвергнет требования России, новая война должна была предоставить временной российской администрации в княжествах возможность осуществить все предлагаемые меры и по завершении военных действий поставить Порту перед необходимостью утвердить готовые финансовый, административный и военный регламенты. Война и российская оккупация также позволили бы объединить Молдавию и Валахию в одно государство под властью одного господаря, что Дашков находил «необходимым для их счастья»[504]. Это также способствовало бы упразднению османских крепостей на левом берегу Дуная и тем самым фактически отделило бы княжества от Османской империи, что, по мнению Дашкова, было «условием, без выполнения которого трудно, если не невозможно, обеспечить процветание подвластных Порте христианских народов»[505].
Личный фонд Дашкова в РГИА содержит черновик проекта российско-османской конвенции, который, судя по всему, был составлен одновременно с вышерассмотренной запиской накануне переговоров в Аккермане. В краткой вступительной части Дашков отверг идею издания Портой еще одного хатт-и шерифа, который она легко могла в любой момент нарушить. Вместо этого Россия должна была добиться введения «стабильного, постоянного и законного способа управления» в княжествах, который обеспечил бы мир местному населению и одновременно положил бы конец постоянным препирательствам, характеризовавшим до сих пор российско-османские отношения[506]. Чтобы доказать, что предлагаемое изменение не противоречит принципу сохранения статус-кво, лежащего в основе восточной политики России, Дашков ссылался, вслед за боярами, на османские капитуляции, которые якобы утвердили привилегии княжеств в момент их добровольного перехода под сюзеренитет Порты. Не вводя «опасных и неуместных нововведений», возможно, по мнению Дашкова, «изыскать в прежнем образе управления [Молдавии и Валахии] и в акте присяги первого молдавского господаря, провозгласившего себя вассалом Порты, а также в распоряжениях прежних султанов, подтверждавших привилегии, свободы и иммунитеты двух провинций, основы и принципы реорганизации, которая обеспечила бы жителям этих земель гражданское, независимое и счастливое существование». Реформа, основанная на этих принципах, была бы не чем иным, как «приведением в действие вышеупомянутых привилегий и забытых обычаев наряду с некоторыми необходимыми улучшениями». Чтобы придать этой реформе необходимую прочность и солидность, Дашков предлагал заключить с Портой особую конвенцию[507].
Набросанный Дашковым проект конвенции утверждал «гражданскую независимость» княжеств, которые обязаны были платить определенную сумму Порте в качестве признания османского сюзеренитета, но взамен должны были пользоваться полной свободой торговли и вероисповедания. Отчужденные в пользу османских крепостей земли должны были быть возвращены их изначальным владельцам, как и было предусмотрено Кючук-Кайнарджийским договором. Проект конвенции также предполагал неприкосновенность представителей господарей в Константинополе. Наконец, Порта должна была санкционировать разработку внутреннего регламента в каждом из княжеств[508]. За проектом русско-османской конвенции следовал набросок Молдавского административного регламента, который прописывал пожизненное избрание господарей, однако позволял им назначать на государственные должности только тех бояр, которые отличились прежней службой, и запрещал их смещать до истечения трехлетнего срока. Проект регламента также предполагал формирование Чрезвычайного дивана из 32 бояр-землевладельцев, которые должны были заседать в течение пяти лет без страха быть смещенными господарем. Все новые законы и налоги, предлагаемые господарем, подлежали рассмотрению и утверждению Чрезвычайного дивана, который должен собираться дважды в год. Проект регламента также предусматривал создание земского войска численностью 7 тысяч человек для обороны страны. Наконец, проект Дашкова предполагал отмену скутельников и бреслашей с целью искоренения злоупотреблений в области налогообложения, однако подтверждал другие привилегии бояр[509].
Министерский проект конвенции, приложенный Нессельроде к инструкциям Рибопьеру и Воронцову, не поддержал идею Дашкова сделать правление господарей пожизненным. Вместо этого официальный проект конвенции предполагал избрание господарей из природных бояр Молдавии и Валахии сроком на семь лет, после чего они могли быть избраны на повторный семилетний срок при отсутствии серьезных жалоб на их правление[510]. Вместо предлагаемого Дашковым земского войска министерский проект конвенции и прилагаемого к ней Особого акта относительно Молдавии и Валахии подразумевал сокращение числа османских войск (бешлиев) в княжествах до уровня 1821 года[511]. Поставки скота и строительных материалов османскому правительству должны были оплачиваться по рыночным ценам[512]. Это являлось еще одним отклонением от проекта Дашкова, который предполагал полную отмену таких поставок взамен удвоения основной суммы дани Порте.
В остальном министерский проект конвенции и Особого акта относительно Молдавии и Валахии следовал предложениям Дашкова. В нем провозглашались принцип свободы торговли и отмена дани на два года в качестве компенсации за чрезвычайные поборы, введенные в свое время османскими оккупационными властями, а затем и господарями в первой половине 1820‐х годов. В области налогообложения господари должны были следовать положениям хатт-и шерифа 1802 года, а также принимать во внимание мнение российского посланника в Константинополе и российских консулов в княжествах. Тем самым де-юре восстанавливался принцип российского протектората над княжествами. Боярам-эмигрантам проект Особого акта относительно Молдавии и Валахии гарантировал личную безопасность в случае их возвращения, а также сохранность их собственности. Наконец, проект предполагал создание особого комитета для разработки общего регламента для каждого из княжеств[513].
В то же время ни российский проект Особого акта, ни его окончательный текст (мало отличавшийся от первого) не содержали конкретных предписаний относительно содержания предполагаемых регламентов[514]. Российское Министерство иностранных дел предпочло до поры оставить открытыми большинство вопросов, вокруг которых шла политическая борьба в княжествах с 1821 года. Например, проблему признания или непризнания боярских чинов, присужденных за деньги последними господарями, вопрос о роли второклассных и третьеклассных бояр в политической системе княжеств, а также проблемы боярских прав на скутельников. Практически все записки, полученные российскими властями на протяжении предыдущих пяти лет, были составлены первоклассными боярами, что неизбежно влияло на российское восприятие устремлений мелкого боярства. В то же время было бы ошибкой полагать, что победа крупного боярства над мелким была тем самым обеспечена. Российское понятие дворянства, а также российские административные практики в Бессарабии и других областях не предполагали разделения благородного сословия на классы, к чему стремились крупные молдавские бояре. Вот почему решение российского Министерства иностранных дел повременить с вопросом о недавно пожалованных боярских чинах заставило крупных бояр, по свидетельству французского консула в Яссах Лагана, «опасаться последствий последней конвенции» и мотивировало возобновить свои лоббистские усилия[515].
* * *
Последние две главы ясно продемонстрировали нарастающий кризис восточной политики России, определившейся после Русско-турецкой войны 1768–1774 годов. «Представления», которые делали российские посланники на основании Кючук-Кайнарджийского, Ясского и Бухарестского договоров, в конце концов сделали привычной роль России как протектора княжеств в глазах османского правительства и европейских держав. В то же время эти «представления» становились все более неэффективными в качестве средства защиты молдаван и валахов от злоупотреблений и вымогательств господарей, а сама их частота неизбежно сказывалась на российско-османских отношениях. Право делать «представления» не обеспечивало России полного контроля над ситуацией в Молдавии и Валахии, что было наглядно продемонстрировано в 1821 году. В целом риторика защиты единоверцев не только давала России неоспоримое влияние на православных подданных Порты, но и позволяла православным элитам Юго-Восточной Европы манипулировать политикой России или по крайней мере пытаться это делать, порой с катастрофическими последствиями.
Восстания Ипсиланти и Владимиреску, как и бесконечные переговоры Строганова с Портой по поводу нарушений Бухарестского мира, свидетельствовали о неэффективности восточной политики России в целом и российского протектората над Молдавией и Валахией в частности. Кризис 1821 года и его последствия продемонстрировали недостаточность традиционных дипломатических демаршей и заставили авторов восточной политики России осознать необходимость политической реорганизации княжеств для того, чтобы сделать их более стабильными, менее подвластными Порте и в то же время более подконтрольными России. К счастью, российское Министерство иностранных дел получило в это время множество обращений и записок, посредством которых различные группы молдавских и валашских бояр стремились изменить неопределенную политическую ситуацию в свою пользу. Помимо конкретной информации о различных аспектах внутренней организации княжеств, эти записки позволяли российским властям составить представление о соотношении сил между различными группировками бояр и определить возможные опции. Первым продуктом усилий царских дипломатов поставить российский протекторат над княжествами на более прочную основу стала Аккерманская конвенция, подписанная в сентябре 1826 года. Предписывая разработку административных регламентов для княжеств, конвенция сигнализировала наступление периода реформ, которые преобразуют местные институты и определят отношения между Российской империей и элитами Молдавии и Валахии на два десятилетия.

Глава 4. От Аккермана (1826) до Адрианополя (1829)


Аккерманская конвенция была подписана с российской стороны посланником А. И. Рибопьером и Михаилом Семеновичем Воронцовым, новороссийским генерал-губернатором и третьим бессарабским наместником, сыгравшим заметную роль в отношениях России с элитами Молдавии и Валахии. Сын русского посланника в Лондоне и одного из наиболее заметных российских англофилов С. Р. Воронцова, Воронцов-младший был воспитан в духе уважения аристократических свобод. Во время Наполеоновских войн он высказал желание служить в Подолии или на Волыни и в конце концов, как и первый бессарабский наместник Бахметьев, женился на польской аристократке Е. К. Браницкой. То же уважение аристократических свобод характеризовало проводившуюся М. С. Воронцовым политику сотрудничества с грузинскими элитами в период его наместничества на Кавказе во второй половине 1840‐х — начале 1850‐х годов. И тем не менее, несмотря на свою склонность к сотрудничеству с местными элитами, именно Воронцов сыграл основную роль в ограничении бессарабской автономии в конце 1820‐х годов[516].
Чтобы объяснить этот видимый парадокс, необходимо принять во внимание различие между первым и последним бессарабскими наместниками. Бахметьев был изначально военным губернатором Подолии, в которой традиционно преобладала польская знать, сильная своими историческими привилегиями и особой правовой традицией. Напротив, Воронцов сочетал бессарабское наместничество с генерал-губернаторством Новороссии — региона, в котором на протяжении предыдущего полувека проводилась политика колонизации. В то время как классификация Бессарабии в одном ряду с Царством Польским, Финляндией и другими западными окраинами Российской империи в 1810‐х годах гармонично сосуществовала с политикой широкой местной автономии, ее отнесение к Новороссии в 1820‐х годах превратило эту недавно приобретенную область в объект «цивилизаторской миссии», что плохо сочеталось с дворянским самоуправлением, основанным на местных правах и обычаях[517].
Вскоре после назначения Воронцова бессарабским наместником в мае 1823 года его подчиненные начали ставить под сомнение разумность политики широкой автономии, которую Александр I избрал под влиянием Каподистрии. В своих «Замечаниях на нынешнее состояние Бессарабской области» работавший под руководством Воронцова чиновник по особым поручениям Ф. Ф. Вигель утверждал, что бессарабская знать просто не заслуживает все те свободы, которые ей предоставляет Устав 1818 года. По мнению Вигеля, за исключением нескольких семей, основная масса бессарабского дворянства состояла из бывших слуг первоклассных молдавских бояр, которые после Бухарестского мира переселились через Прут и воспользовались хаосом первых послевоенных лет для того, чтобы заполучить дворянское звание и монополизировать выборные должности в областном и уездном управлении. Вигель находил невозможным ожидать «чувств благородных, знания законов и усердного исполнения обязанностей от людей, стоявших недавно на последней ступени… рабской иерархии», в которой они были «слугами у Молдаван (т. е. бояр Молдавского княжества. — В. Т.), подданных Греков, которые в свою очередь были рабами Турок»[518].
Вигель был также невысокого мнения о местной правовой традиции. Он отверг представление о том, что римско-византийское право, упоминавшееся в Уставе 1818 года, действительно являлось одним из компонентов бессарабского гражданского права, поскольку на практике в кодекс Юстиниана «никто не заглядывает». С другой стороны, «обычай земли» был не более чем инструментом господарского произвола и представлял собой лишь «собрание нелепостей и несправедливостей»[519]. Наконец, Вигель скептически относился к работе протеже Каподистрии Петра Манеги и барона Ф. И. Бруннова по составлению бессарабского кодекса законов[520]. По мнению Вигеля, это предприятие вряд ли соответствовало интересам российских властей, поскольку введение особого кодекса законов ослабило бы связи Бессарабии с остальными частями империи.
Такой же подход характеризовал и товарища министра внутренних дел Д. М. Блудова. Под влиянием сообщений Воронцова последний утвердился во мнении, что невиданные злоупотребления в областном управлении были не следствием пороков отдельных лиц, но результатом «прекрасных обычаев, благородных обыкновений этой дорогой страны» и что было большой ошибкой превращать последние в «основополагающие законы»[521]. Как министерский чиновник Блудов особенно невзлюбил Верховный совет, который, «будучи сосредоточением всех властей, всех отраслей управления, является способом остановить течение всех дел»[522]. Как и Вигель, Блудов скептически отнесся к проекту кодификации бессарабских законов, инициированному Каподистрией. К счастью, предварительный характер утверждения бессарабского устава Александром I в 1818 году позволял «приблизиться к институтам, существующим внутри империи, для того, чтобы несколько сгладить различия между провинциями и постараться достичь этого единства в системе законов и управления, которое в конце концов приведет к единству нравов и интересов желательному везде, и особенно в России, именно ввиду ее необъятного протяжения»[523].
Заручившись поддержкой Блудова, Воронцов начал сокращать бессарабскую автономию. Для начала он заменил всех полицейских чиновников и инициировал расследование их злоупотреблений[524]. Затем наместник добился отмены выборов уездных исправников и председателей уездных судов, в результате чего они стали назначаться от короны[525]. Бессарабский гражданский и уголовный суды были подчинены Второму департаменту Сената, который тем самым превратился в суд высшей инстанции для населения области[526]. Наконец Воронцов предпринял меры по дальнейшей колонизации южной части области сербами, казаками и государственными крестьянами[527].
Одновременно наместник составил комитет по разработке нового устава. Первый проект его был получен и утвержден Комитетом министров в ноябре 1824 года, а в 1826 году новый устав был представлен на рассмотрение Государственного совета. Во время своего продолжительного пребывания в Петербурге в 1826–1828 годах Воронцов не упустил возможности убедить Николая I и членов Совета в преимуществах нового документа, который и был утвержден в феврале 1828 года[528]. Новое «Учреждение для управления Бессарабской области» заменило Бессарабский Верховный совет Областным советом, все члены которого, за исключением областного предводителя дворянства, назначались Сенатом Российской империи по представлению наместника. В сравнении с Уставом 1818 года новое уложение сократило более чем на половину число избираемых чиновников в областном управлении. Избираемые должности распределялись таким образом, чтобы ни один сегмент областной администрации не выпадал из-под контроля наместника. За исключением областного и уездных предводителей дворянства, все избираемые должности были в областном и уездных судах. Напротив, все административные должности заполнялись по назначению[529]. Особый раздел нового уложения определял отношения между различными частями областной администрации, а также их общее подчинение российскому Сенату, министерствам и наместнику в административном, фискальном и судебном отношении[530]. Наконец, спустя пять лет румынский язык был заменен русским в делопроизводстве.
Политика Воронцова отражала иное определение роли провинциального дворянства в местном управлении. После 1825 года прекращаются попытки возродить «дворянскую империю» Екатерины Великой, предпринимавшиеся последние 10 лет царствования Александра I. Государственная уставная грамота Российской империи, разработанная в 1818–1820 годах для того, чтобы распространить политический режим, введенный ранее в Царстве Польском, на всю империю, так и не была введена в действие после того, как новая революционная война охватила Южную Европу, а сам Александр I столкнулся с сильной оппозицией в Польском сейме. Особый комитет, созванный Николаем I в декабре 1826 года для рассмотрения проектов его покойного брата, выступил с критикой разделения всей империи на наместничества и высказал предпочтение в пользу министерского типа правления во внутренних губерниях[531]. Последующие централизация и бюрократизация, которые логическим образом проистекали из такого предпочтения, затронули не только внутренние губернии, но и окраины, оставшиеся под управлением генерал-губернаторов или наместников. В результате имело место общее сокращение роли провинциального дворянства в местном управлении по всей империи. В этом отношении урезывание бессарабской автономии было частью общей институциональной эволюции Российской империи в 1820–1830‐х годах.
Сокращение бессарабской автономии и общая тенденция к уменьшению роли провинциального дворянства в местном управлении имели значительные последствия для российской политики в княжествах. Неудача бессарабского эксперимента сделала отношение царских чиновников к молдавским и валашским боярам более скептическим. К концу 1820‐х годов многие из них уже сожалели о щедром признании дворянского достоинства за молдавскими боярами, переселившимися из‐за Прута. Российские власти осознали, что продажа боярских чинов за деньги, практиковавшаяся последними господарями, в итоге позволила людям низкого происхождения занять важные позиции в бессарабской администрации наряду с представителями древних боярских семей. Это неизбежно располагало царских чиновников в пользу крупных молдавских бояр и заставляло их с подозрением смотреть на молдавских радикалов.

Российская империя и элиты Молдавии и Валахии в 1826–1828 годах

Подписание Аккерманской конвенции существенно подорвало позиции тех представителей молдавских и валашских элит, которые после 1821 года заняли открыто проосманские позиции. В Молдове господарь Иоан Александру Стурдза был вынужден принять Анафору о молдавских привилегиях, представленную ему высшим духовенством и 66 крупными боярами в апреле 1827 года. Этот акт отменял налоги, которыми были обложены боярские земли в начале 1820‐х годов, и официально провозгласил бояр, их поместья и их недвижимость в городах не подлежащими государственному налогообложению[532]. Исправники не имели права вмешиваться в судебные тяжбы между боярами, которые должны были рассматриваться только Судебным диваном «в соответствии с обычаем»[533]. Анафора сделала доступными все государственные должности только местным уроженцам «в соответствии с древним законодательством страны» и определила, что диван должен состоять из «наиболее достойных и испытанных представителей из первых семей»[534]. Анафора также подтвердила право бояр иметь бреслашей, слуг и послушников в своих поместьях, а также провозгласила их право на скутельников[535]. Данный акт также запрещал крестьянам покидать земли бояр и монастырей без разрешения владельца, что означало фактическое восстановление крепостного права[536]. В то же время Анафора вводила принципы хабеас корпуса в отношении бояр и провозглашала свободу торговли[537]. Представленная крупными боярами как способ защиты «древних обычаев земли» и изначальной автономии, на условиях которой княжество перешло под сюзеренитет султана, Анафора была подтверждена господарем Стурдзой 12 апреля 1827 года[538].
Одержав важную победу над господарем и крестьянством, крупные молдавские бояре занялись привычной междоусобной борьбой за господарский престол ввиду приближающегося окончания семилетнего срока правления господарей Стурдзы и Гики. В Молдавии политическая борьба вновь оказалась более острой, чем в соседней Валахии, где бан Барбу Вэкэреску пытался (правда, безуспешно) заменить своего бывшего союзника на валашском престоле[539]. Главными соперниками стали Николае Росетти-Розновану и Михай Стурдза, каждый из которых стремился сменить Иоана Александру Стурдзу на господарском престоле и использовал для этого разные стратегии. Розновану-младший стремился заручиться поддержкой мелкого боярства на случай выбора нового господаря боярским собранием (Adunarea obștească). Напротив, Михай Стурдза исходил из того, что новые господари будут назначены Россией. Памятуя об антиреволюционном настрое, продемонстрированном российским правительством после начала Греческого восстания, Михай Стурдза продолжил завоевывать его симпатии посредством записок, ставивших во главу угла консервативные принципы.
Вскоре после заключения Аккерманской конвенции Николае Росетти-Розновану обратился к российским властям с запиской, в которой выступал за избрание господаря всеобщим собранием всех бояр. Он утверждал, что включение только крупнейших бояр в состав дивана в последнее время отражало желание господарей нейтрализовать оппозицию и являлось нарушением исторического обычая, согласно которому все решения, касавшиеся общего блага страны, должны были приниматься с согласия как крупных, так и мелких бояр. Розновану-младший писал, что только широкое собрание, включающее и мелких бояр, проживающих в уездах, может выражать волю страны. Напротив, собрание, составленное лишь из крупных бояр, долго живших в эмиграции и попавших под иностранные влияния, неизбежно окажется во власти враждебных фракций. Необходимость нейтрализации великобоярских интриг требовала, по мнению Розновану-младшего, участия всех бояр в работе собрания[540].
В свою очередь Михай Стурдза обратился к российскому посланнику в Константинополе Рибопьеру и вице-канцлеру Нессельроде с разбором неудобств избрания господаря широким собранием. Стурдза утверждал, что число лиц, недавно купивших боярские чины, значительно превышает количество истинно благородных. Избирательное собрание, составленное из таких лиц, по мнению лидера молдавских консерваторов, явило бы собой «скандальную сцену и превратилось бы в пример охлократии и разнузданности», демонстрируя неспособность молдаван к цивилизации, к которой Россия стремилась их привести. Как и Розновану-младший, Михай Стурдза апеллировал к исторической традиции, однако настаивал на том, что избрание господаря широким собранием не соответствует молдавскому обычаю. Согласно Стурдзе, господари ранее избирались лишь крупными боярами, занимавшими на тот момент важные государственные должности[541].
Весной 1827 года Порта издала хатт-и шериф, в котором сообщала господарям и жителям княжеств положения Аккерманской конвенции. Несмотря на усилия Михая Стурдзы ограничить право избрания господаря лишь первоклассными боярами, в хатт-и шерифе говорилось об избрании «с общего согласия жителей». Российское консульство также заняло гибкую позицию по вопросу об избирательных собраниях и предложило формулу, по которой бояре первого, второго и третьего класса должны были быть представлены в собраниях одинаковым количеством представителей[542]. Консульство также предложило включить в состав собраний двух представителей от каждого уезда (что составило бы 34 депутата в Валахии и 22 в Молдавии). Кроме того, собрания должны были включать по три представителя от городских корпораций. По мнению российского консульства, избирательные собрания, составленные по этой формуле, «включили бы все элементы, в прошлом учавствовавшие в избрании господарей, которые ныне составляют наиболее состоятельную и просвещенную часть нации, и, как следствие, наиболее заинтересованную в сохранении доброго порядка»[543]. Члены собраний, «назначенные народом», составляли бы в таком случае одну пятую общего числа выборщиков, что, по мнению консулата, удовлетворяло бы предписанию хатт-и шерифа относительно избрания господарей «с общего согласия жителей»[544]. В сущности, представители «от народа» заменили бы войско, которое в прошлом «приветствовало» господарей, избранных высшим духовенством и боярами. Такое народное представительство могло бы вносить нюансы в результаты голосования, не обладая при этом фактическим правом вето и не будучи в состоянии навязывать свою волю собранию[545].
Ввиду крайне консервативного курса, проводившегося российским Министерством иностранных дел с начала 1820‐х годов, составление российским консульством проекта избрания господарей достаточно широким собранием требует некоторого объяснения. Французский консул в Яссах Лаган относил симпатию своего российского коллеги К. Ф. Лелли к участию второклассных и третьеклассных бояр в выборах к влиянию Иордаке Катарджи[546]. Последний представлял собой характерный пример оппортунизма, который был продемонстрирован многими первоклассными боярами, преследовавшими свои личные политические интересы. Во время Русско-турецкой войны 1806–1812 годов Катарджи занял профранцузскую позицию и тайно направил Наполеону записку, в которой от имени всех молдаван просил французского императора способствовать выводу российских войск из княжеств[547]. Российские власти узнали об интригах Катарджи и «по сильному подозрению в предательстве» сослали его в Южную Россию, откуда он, впрочем, вскоре вернулся после заключения Бухарестского мира[548]. После этеристского восстания Катарджи стал одним из первых крупных бояр, вернувшихся в княжество по приглашению господаря Иоана Александру Стурдзы, и, по-видимому, участвовал в составлении Конституции карбонариев[549]. После краткого пребывания на посту Великого казначея (вистиерника) Катарджи впал в немилость у Стурдзы и сам стал стремиться занять господарский трон. Как и Николае Росетти-Розновану и другие крупные бояре, имевшие господарские амбиции, Катарджи заигрывал с мелким боярством для того, чтобы заручиться их поддержкой на предстоящих выборах. В то же время прошлые связи Катарджи с французами и Османами не помешали ему завоевать доверие неопытного российского консула. Поддержка, оказанная последним идее участия мелкого боярства в выборах господаря, могла быть следствием влияния Катарджи.
В соответствии с Аккерманской конвенцией хатт-и шериф 1827 года предписал разработку общего регламента для каждого из княжеств. Особые комитеты, созданные с этой целью в Бухаресте и Яссах под председательством Минчаки и Лелли в мае 1827 года, должны были рассмотреть возможность отмены скутельников, реформу цивильного листа господарей, создание земельного кадастра и общей переписи населения для упорядочивания налогообложения. Комитеты также должны были предложить основы административной реформы, увеличить жалованье чиновникам и одновременно отменить их право на «кормления» (havaeturi) за счет населения. Комитеты должны были также заняться реформой полиции, отменить внутренние таможни и создать таковые по периметру границ, дабы осуществить на деле отмену османской торговой монополии в соответствии с положениями Аккерманской конвенции. Наконец, комитеты должны были заняться реформой благотворительных учреждений, способствовать основанию новых школ и реорганизовать почтовую службу[550]. Все эти изменения и улучшения во внутреннем управлении княжеств должны были быть приняты господарями и диванами после апробации российским консульством, что неизбежно способствовало бы консолидации российской гегемонии в княжествах[551].
Реализация данной программы реформ во многом зависела от личности российского генерального консула М. Я. Минчаки, председательствовавшего в боярских комитетах. Родившийся в Италии Минчаки поступил на российскую дипломатическую службу в 1800 году в качестве генерального консула Республики Семи Островов. Затем последовали назначения в Морею (1802–1804, 1812–1816) и на Крит (1804–1806), а также служба в качестве главы коммерческой канцелярии российской миссии в Константинополе в 1816–1820 годах. После краткого пребывания на посту российского генерального консула в Ливорно Минчаки в 1822 году сменил А. А. Пини в качестве российского консула в Молдавии и Валахии и оставался на этой должности вплоть до ухода в отставку в 1835 году. В 1823–1827 годах Минчаки также представлял коммерческие интересы России в Османской империи и в этом качестве способствовал восстановлению российско-османских отношений, прерванных в 1821 году[552].
Французский консул в Яссах Виолье охарактеризовал своего российского коллегу в Бухаресте как «исполненного благих намерений, но крайне посредственного»[553]. Действительно, Минчаки никогда не составлял программных записок, подобных тем, что писал Дашков. В то же время российский генеральный консул не был бездушным автоматом, приводившим в исполнение указания Нессельроде. Как председатель боярских Комитетов реформ в 1827 и 1829–1830 годах, Минчаки не только лучше других российских чиновников знал настроения бояр, но и частично определял сам состав боярских комитетов, причем выбор кандидатов отражал его личные взгляды. Хотя все классы молдавского и валашского боярства были склонны делать из этеристов и фанариотов козлов отпущения, после 1821 года антигреческие настроения боярских радикалов были особенно сильны. Эти настроения проявились в конкретных антигреческих мерах Молдавского дивана, в котором преобладали радикалы в начале и середине 1820‐х годов. Наряду с общим консервативным курсом российской политики после 1821 года это обстоятельство, по-видимому, заставило Минчаки последовать совету Михая Стурдзы и исключить второклассных и третьеклассных бояр из участия в работе комитетов.
Хотя российское консульство отказалось признавать право избрания господарей лишь за первоклассными боярами, лишь один из привлеченных к работе комитетов — Георге Асаки — изначально не был первоклассным боярином. Все остальные были крупными боярами, которые в конце концов сыграли важную роль в разработке Органических регламентов два года спустя[554]. Такой подбор членов комитетов неизбежно вызвал недовольство второклассных и третьеклассных бояр[555]. Недовольные обратились с жалобой к российскому посланнику в Константинополе Рибопьеру, однако их протест не дал результатов[556].
Создание комитетов повлекло новую серию боярских записок, содержавших предложения по различным аспектам реформ. Одна из таких записок была представлена Манолаке Драгичем, сыном второклассного боярина, которого господарь Иоан Александру Стурдза назначил великим хатманом (начальником земской стражи) в 1824 году. Драгич предлагал реорганизовать налоговую систему, разделить исполнительную и судебную власти как на уровне центральных органов, так и на местах, поручая административные и судебные функции разным исправникам. Драгич также рекомендовал осуществить перепись всех категорий населения, проверить действительность боярских чинов, пожалованных после 1814 года, сократить число скутельников, находившихся в услужении бояр, и ограничить их общее число по всему княжеству[557].
В Валахии наиболее заметный проект был составлен Барбу Штирбеем, который вскоре стал одним из наиболее активных сотрудников российских властей. В 1817–1820 годах Штирбей изучал право в Париже и вернулся на родину накануне восстания Владимиреску и Ипсиланти, которое заставило его, как и других крупных валашских бояр, бежать в Брашов (Кронштадт). По возвращении из эмиграции в 1825 году Штирбей занимал ряд позиций в администрации господаря Гики и был исправником одного из уездов, что раскрыло перед ним масштабы злоупотреблений на местах. Для обеспечения безопасности частных лиц и надежности частной собственности Штирбей рекомендовал реформировать полицию и реорганизовать уездную администрацию. Он также советовал отменить практику «кормлений» и увеличить жалованье чиновникам. Эти меры должны были сопровождаться переведением всех натуральных налогов в денежную форму и отменой людоров, что должно было ограничить злоупотребления со стороны исправников[558].
Формирование комитетов по разработке регламентов дало боярам возможность поднять вопрос о статусе крестьян. Иордаке Росетти-Розновану и Иордаке Катарджи предлагали отменить право крестьян переходить от одного землевладельца к другому, что фактически означало восстановление крепостного права[559]. С другой стороны, Николае Росетти-Розновану мог быть автором записки, предлагавшей ввести круговую поруку крестьян при уплате налогов, и законодательным образом зафиксировать количество земли, которую землевладельцы обязаны были предоставлять каждой крестьянской семье. Автор записки также рекомендовал поставить крестьян под юрисдикцию землевладельцев и создать трехуровневую систему судов, таким образом, чтобы решения судов низшей инстанции могли быть обжалованы в судах следующих инстанций[560].
Усилия Минчаки по разработке регламентов были, однако, вскоре саботированы медлительностью бояр — членов комитетов и враждебностью со стороны господарей. Гика представил в самом негативном свете намерения Минчаки османскому правительству, а Стурдза вопреки всем представлениям российского консула продолжал торговлю боярскими чинами[561]. На отношении бояр и господарей к комитетам сказывалось и новое ухудшение российско-османских отношений во второй половине 1827 года. После разгрома османо-египетского флота под Наварином объединенными эскадрами Великобритании, Франции и России в начале октября 1827 года султанский фирман и вовсе уполномочил господаря Гику распустить боярский комитет на том основании, что его члены стремились превратить княжество «в европейскую провинцию», а также запретил российскому консулу вмешиваться в разработку регламента[562].
Таким образом, работа боярских комитетов реформ под председательством Минчаки в 1827 году оказалась кратковременной и не принесла желаемого результата. Тем не менее она помогла российским чиновникам быстро сформулировать повестку реформ после того, как новая война с Османской империей и занятие княжеств российскими войсками открыли реальную возможность полномасштабной реорганизации местных политических и административных институтов. Опыт председательства в боярских комитетах позволил Минчаки предоставить российскому Министерству иностранных дел «Подробное обозрение княжеств Молдавии и Валахии», которое содержало полную номенклатуру молдавских и валашских государственных должностей и соответствующих им функций, а также называло наиболее очевидные злоупотребления и предлагало способы их преодоления. Минчаки уделил особенное внимание финансам двух княжеств и предложил отменить систему людоров как основной источник налоговых злоупотреблений. Он также рекомендовал отменить внутренние таможни, из которых пополнялась личная казна господарей и карманы отдельных бояр, и предлагал назначить господарям цивильный лист из государственных доходов[563]. Предложения Минчаки, а также идеи, высказанные в боярских записках, представленных комитетам, в дальнейшем были приняты во внимание в процессе разработки Органических регламентов Молдавии и Валахии, который будет рассмотрен в следующей главе.
Сообщения российских консулов также помогали российскому правительству подготовиться к новой войне с Османской империей. Так, «Подробное обозрение княжеств», составленное Минчаки, содержало рекомендации относительно того, какие именно бояре могли быть задействованы временной российской администрацией в Молдавии и Валахии. Генеральный консул советовал включить в состав Валашского дивана Григоре Брынковяну и Барбу Вэкэреску, которые были членами временного боярского правления, тайно уполномочившего в январе 1821 года Тудора Владимиреску поднять пандуров Олтении, в преддверии вступления этеристов в княжества. Минчаки также отметил будущего валашского господаря Александру Гику (младшего брата правившего на тот момент Григоре Гики), Александру Филипеску, Эмануила Бэляну, Михая Корнеску, Штефана Бэлэчяну и Константина Голеску. Минчаки советовал назначить Григория Бэляну и Иордаке Филипеску соответственно Великим спэтаром (начальником войска) и Великим вистиерником (казначеем), ввиду их способностей и приверженности России. Для особо важных поручений российский консул рекомендовал Александру Виллару, «который ежедневно предоставляет консулату доказательства своей преданности России». Среди молодых бояр Минчаки отмечал Барбу Штирбея и Георге Бибеску (оба они в будущем станут господарями), а также Константина Кантакузино, Александра Беллу и Константина Филипеску[564].
Российские консулы также отвечали на запросы министерства относительно существования проавстрийской партии среди бояр, которая якобы была готова перевести княжества под австрийский протекторат, как только российские войска перейдут Прут. В то время как Минчаки стремился развеять такие опасения[565], его коллега в Яссах Лелли свидетельствовал, что опасения министерства не вполне беспочвенны. Лелли сообщал, что австрийский консул Липпа постарался убедить наиболее активных молодых бояр Михая Стурдзу и Николае Росетти-Розновану, что Австрия не потерпит никаких изменений в существовавшем положении вещей и вышлет в Молдавию и Валахию свой оккупационный корпус в случае, если российские войска войдут в княжества. Прежде всего австрийский консул стремился заверить бояр, что австрийское посредничество предотвратит новую русско-османскую войну[566].
Военная разведка дополняла сообщения российских консулов. В 1827 году полковник И. П. Липранди убедил начальника штаба 2‐й армии П. Д. Киселева в необходимости тщательной разведывательной операции для обеспечения успеха будущей кампании[567]. Получив одобрение Киселева, Липранди создал сеть агентов из различных социальных слоев населения княжеств и получал от них информацию о состоянии османских крепостей на Дунае, количестве австрийских войск в соседней Трансильвании и о настроениях бояр[568]. Липранди составил списки молдавских и валашских бояр, разделив их на группы в соответствии с внешнеполитическими пристрастиями (проосманскими, проавстрийскими или пророссийскими)[569]. Разведывательная деятельность Липранди вызвала враждебное к нему отношение не только со стороны иностранных дипломатов и господаря Стурдзы[570], но и самого российского генерального консула, который писал в Петербург о возможности удаления его из княжеств ввиду того, что его деятельность вызывает нежелательные слухи[571]. Липранди платил Минчаки той же монетой и ставил под сомнение лояльность России консулов-греков, а также объяснял их нерадением рост австрийского влияния среди бояр[572]. Однако, несмотря на все эти склоки, Российская империя вступила в новую войну с Османской империей, будучи лучше информирована о положении в княжествах, чем когда-либо прежде.
В условиях надвигающейся российско-османской войны господарь Иоан Александру Стурдза ускорил продажу боярских чинов, используя последние возможности для самообогащения. Несмотря на протесты Лелли, господарь пожаловал 130 боярских чинов только в январе 1828 года, из которых 27 были пожалованы в один день[573]. По свидетельству Лелли, люди стремились приобрести чины, опасаясь, что новая война «может принести изменения в образе правления». По свидетельству Лелли, «продажность, коррупция, вероломство, отсутствие всякой справедливости, безнаказанность за ошибки и преступления стали обычным делом»[574]. В качестве протеста против действий господаря первоклассные бояре устранились от службы, чтобы не оказаться скомпрометированными связями с ним[575].
Со своей стороны, Минчаки критически отнесся к публикации в апреле 1828 года, накануне объявления войны, «Анафоры о молдавских привилегиях». По мнению российского генерального консула, эта публикация должна была составить «хартию утверждающую права» молдавской знати и тем самым защитить ее от тех политических перемен, которые становились неизбежными ввиду надвигавшейся русско-османской войны и российской оккупации княжеств. Минчаки охарактеризовал анафору как «акт составленный кучкой интриганов», который не мог «остановить действие нашего правительства направленного на благотворные реформы и [не мог] продлить злоупотребления в пользу класса бессовестных людей, которые смотрят на крестьян как на скот, предназначенный для обеспечения их роскоши и развращения»[576].

Война 1828–1829 годов и занятие княжеств российскими войсками

Наваринское морское сражение спровоцировало новое столкновение между Россией и Османской империей. 8 декабря 1827 года Султан Махмуд II издал обращение к своим подданным, в котором обвинил Россию в нынешних затруднениях, объявил о прекращении действия Аккерманской конвенции и всех предыдущих российско-османских договоров и призвал всех мусульман готовиться к войне за веру[577]. Хотя обращение не содержало прямого объявления войны России, оно предоставило Николаю I, не желавшему воевать за греческих повстанцев, удобный предлог для войны[578]. Понимая неизбежность войны, Лондон, тем не менее, постарался заручиться формальным обещанием царя отказаться от каких-либо территориальных приобретений[579]. Для успокоения британского и других европейских правительств российское Министерство иностранных дел сопроводило царский манифест об объявлении войны объяснительной запиской, в которой заявлялось, что Россия, «вопреки разглашениям Порты, не имеет ненависти к сей державе и не умышляет ея разрушения», а лишь стремится добиться исполнения российско-османских договоренностей[580].
В то же время российское внешнеполитическое ведомство взвешивало возможные варианты послевоенного мирного урегулирования. С этой целью Нессельроде пригласил Каподистрию, недавно ставшего правителем Греции, предоставить свои соображения относительно политического устройства Европейской Турции на случай падения Османской империи в результате войны[581]. Спустя два месяца Каподистрия ответил на этот запрос запиской, содержавшей обновленную версию его идеи Балканской конфедерации, с которой он обращался к Александру I в 1816 году. Каподистрия предполагал создание пяти монархических государств второго ранга: Сербии (которая также включала бы Боснию и Болгарию), Греческого королевства (в составе континентальной Греции, Пелопоннеса, Архипелага и Ионических островов), Македонии (которая также включала бы Фракию и некоторые острова Эгейского моря), Эпира (который бы также включал бы Верхнюю и Нижнюю Албанию) и, наконец, герцогства или королевства Дакия (в составе Молдавии и Валахии). Объединенные сеймом в Константинополе (который должен был быть демилитаризован и обращен в вольный город), федерация из пяти балканских государств стала бы «столпом мира и порядка» в Европе, пораженной революционной болезнью. Для обеспечения интеграции Ионических островов (находившихся под Британским протекторатом) в состав Греческого королевства Каподистрия предлагал, чтобы Россия отказалась от своего эксклюзивного протектората над Дунайскими княжествами и Сербией. В результате британское влияние в Греции уменьшилось бы, в то время как Россия сохранила бы преобладающее влияние в Дакии и Сербии даже и без формального протектората[582].
Каподистрия был не единственным бывшим дипломатом, который предоставил Министерству иностранных дел свои соображения по поводу возможного политического устройства Юго-Восточной Европы после окончания войны. В марте 1828 года министерство получило проект будущего мирного договора, составленного бывшим секретарем Каподистрии А. С. Стурдзой. Как и Дашков, Стурдза сочетал дипломатическую службу с работой во внутреннем управлении империей. В качестве секретаря Каподистрии он приложил руку к разработке «Правил временного управления Бессарабией» в 1812 году, а затем участвовал в работе Венского, Ахенского и Лайбахского конгрессов, превратившись в одного из главных идеологов Священного союза. Одновременно Стурдза служил в российском Министерстве народного просвещения и стал одним из инициаторов консервативной политики в отношении российских университетов в начале 1820‐х годов. Как и Каподистрия, Стурдза был разочарован нежеланием Александра I занять более воинственную позицию по отношению к Османской империи после начала Греческой войны за независимость в 1821 году и ушел в продолжительный отпуск в октябре того же года. Поселившись в Одессе, Стурдза помогал греческому делу своим пером и денежными пожертвованиями до начала 1828 года, когда он вновь на короткий срок вернулся на дипломатическую службу[583].
В отличие от Каподистрии, замышлявшего грандиозное политическое переустройство всей Европейской Турции, Стурдза избрал более прагматический подход и сконцентрировался на проблеме княжеств и их отношений с державой-сюзереном и державой-покровительницей. Многие из предложений Стурдзы высказывались двумя годами ранее Дашковым в его наброске российско-османской конвенции и проекте молдавского административного регламента, составленных накануне переговоров в Аккермане. Сюда относятся пожизненное избрание господарей, возвращение земель, отторгнутых в пользу османских крепостей, отмена османской торговой монополии взамен увеличения ежегодной дани и создание земского войска. Как держава-покровительница княжеств Россия должна была зарезервировать за собой право вмешиваться в избрание господарей и даже налагать вето на их результаты в случае нарушений, запрещать все новые налоги и контролировать дунайский карантин, который Стурдза предложил создать вслед за митрополитом Игнатием в 1814 году и валашскими боярами-эмигрантами в 1821 году. Проект будущего мирного договора, представленный Стурдзой, также содержал идею федеративного пакта между Молдавией и Валахией, который должен был ввести режим двойного подданства для жителей обоих княжеств[584].
Однако, прежде чем эти планы могли быть реализованы, русская армия под командованием П. Х. Витгенштейна должна была нанести поражение османским войскам, что, как и двумя десятилетиями ранее, оказалось непростой задачей[585]. Шестой корпус Л. О. Рота занял Молдавию и Валахию в конце апреля 1828 года, не встретив никакого сопротивления. Неделю спустя Седьмой корпус А. Л. Войнова осадил Брэилу, а еще спустя месяц Третий корпус А. Я. Рудзевича успешно переправился через Дунай возле Сатуново. После сдачи Брэилы в начале июня объединенные силы Третьего и Седьмого корпусов заняли Добруджу и продвинулись к Варне и Шумле. Однако захват этих крепостей (а также Силистрии, которую осадили войска Рота) оказался не по силам относительно немногочисленным и разрозненным силам русской армии, чьим коммуникациям начали угрожать мусульманские партизаны в Дели-Орманском лесу. Только прибытие Гвардейского корпуса и Черноморского флота под командованием А. С. Меншикова изменило ситуацию под Варной, которая сдалась в конце сентября. Варна, однако, оказалась единственным крупным приобретением к югу от Дуная в 1828 году. По результатам первой кампании исход войны оставался весьма неясным, и только решительные действия И. И. Дибича, который сменил Витгенштейна на посту главнокомандующего, позволили победно завершить войну в 1829 году.
В отличие от войны 1806–1812 годов, в начале которой Османы на мгновение даже заняли Бухарест, быстрая переправа русских войск через Дунай в мае 1828 года избавила Молдавию и Валахию от разрушений, связанных с боевыми действиями[586]. Полномочный председатель диванов сменил низложенных господарей Гику и Стурдзу, чья политика вызвала «крайнее неудовольствие» Николая I[587]. Избрав местом своего пребывания Бухарест, глава временной российской администрации опирался на вице-председателя Молдавского дивана в Яссах, а также на гражданскую и военную канцелярии, состоящие из российских чиновников. Первая из них включала четыре отделения, ведавшие соответственно снабжением армии, внутренней полицией, гражданскими и уголовными делами и внешними сношениями. Военная канцелярия состояла из трех отделений, ведавших назначением и увольнением на военные должности, военной полицией и квартированием войск[588]. Главной задачей временной администрации было снабжение армии фуражом и обеспечение ее транспортных потребностей, для чего предполагалось «употребить с пользою удобства, предоставляемые землею, имея, однако в полном уважении, чтобы не отягощать оную безмерно»[589].
Хотя Николай I предписал главнокомандующему Витгенштейну воздержаться от каких-либо изменений в местном управлении, пока идет война, Нессельроде инструктировал первого полномочного председателя диванов, тайного советника Ф. П. Палена принять меры для стабилизации и улучшения администрации в случае, если война затянется. С этой целью инструкции Нессельроде предполагали создание Всеобщего собрания из уездных представителей, избранных боярами и прочими землевладельцами. Собрание должно было заняться вопросом о скутельниках, реорганизовать налоговую систему и обеспечить адекватное жалованье чиновникам с целью предотвращения взяточничества[590]. Ни Пален, ни его преемник П. Ф. Желтухин (который сменил Палена в феврале 1829 года) не дошли до созыва собрания, однако они все же внесли некоторые изменения в структуру диванов, в соответствии с принципом разделения властей. Господарские диваны обоих княжеств были разделены на Судебный диван и Административный совет, который был, в свою очередь, разделен на три отделения, ведавшие финансами, снабжением армии и промышленностью и благосостоянием соответственно[591].
Первые два полномочных председателя диванов подтвердили контрпродуктивность назначения непрофессионалов на административные должности. В то время как Пален был дипломатом и не обладал твердостью, необходимой для управления княжествами в военное время, его преемник Желтухин представлял собой другую противоположность и был слишком груб. Желтухин был ветераном Войны 1812 года и Европейских кампаний 1813–1814 годов, после чего служил военным губернатором Киева. Заняв пост полномочного председателя в 1829 году, Желтухин обеспечил армию продовольствием и фуражом с неумолимой эффективностью, но его отношения с молдавскими и валашскими боярами были катастрофой. Когда Молдавский диван отказался исполнять приказ Желтухина об обложении бояр-землевладельцев косвенными налогами (на вино, овец и свиней), полномочный председатель созвал диван снова, окружил здание войсками и приказал им выпускать бояр только после того, как они подпишут его приказ[592]. Неудивительно, что бояре ненавидели Желтухина, а французский консул назвал его «настоящим скифом времен варварских»[593].
Помимо личных недостатков первых двух полномочных председателей, война и военная оккупация стали настоящим испытанием для княжеств. Вскоре после того, как российские войска перешли Прут, оказалось, что Молдавия и Валахия не смогут обеспечить ожидаемого количества фуража. Российская аннексия Бессарабии, а также разорения 1821 года и последующих лет сократили местные ресурсы. В 1828–1829 годах уже не встречаются эпические примеры коррупции, характеризовавшие систему снабжения армии в 1806–1812 годах. Тем не менее квитанции, посредством которых российские войска оплачивали поставки провианта и фуража в 1828–1829 годах, сильно расстроили местных жителей, чему также способствовало и запрещение Паленом традиционного экспорта скота.
Эти и другие меры первого полномочного председателя стали объектами критики со стороны статского советника А. С. Стурдзы и статс-секретаря Д. В. Дашкова, прибывших в княжества вместе с русской армией и ставших соответственно начальником походной канцелярии Министерства иностранных дел и специальным представителем Николая I. Из Бухареста Стурдза информировал Дашкова, сопровождавшего царя во время его пребывания в действующей армии за Дунаем, о критическом состоянии местного населения, обремененного постоем войск и транспортной повинностью. Ситуация была особенно сложной в Молдавии. Меньшая по размерам и более бедная, чем соседняя Валахия, Молдавия в большей степени пострадала от порочной администрации в 1820‐х годах и в то же время была вне непосредственного контроля со стороны полномочного председателя, постоянно находившегося в Бухаресте[594]. Основываясь на сообщениях Стурдзы, Дашков информировал Нессельроде о негативных последствиях политики Палена, угрожавших лишить страну валютных поступлений (из‐за прекращения экспорта) и вызвать бегство крестьян[595]. В качестве решения этих проблем Дашков предлагал предоставить княжествам заем из российской казны, дабы им не приходилось занимать деньги за рубежом, как это намеревался сделать Валашский диван[596].
В своих последующих докладах Дашкову Стурдза критиковал слепое следование Паленом указанию министерских инструкций о сохранении статус-кво. Полномочный председатель не заменил чиновников, назначенных предыдущими господарями, пророссийски настроенными боярами[597]. Он также не попытался искоренить разорительную практику налоговых откупов[598]. Чтобы исправить ситуацию, Стурдза составил проект дополнительных инструкций для полномочного председателя и просил Дашкова переслать их Палену от имени царя[599]. Проект инструкций стремился перенаправить внимание Палена с узкой задачи обеспечения армии на более масштабную цель — создание «лучшего порядка вещей», который в конце концов должен был быть закреплен в мирном договоре[600].
Согласно Стурдзе, военная оккупация временно предоставляла России как державе-покровительнице права державы-сюзерена, что позволяло ей вносить некоторые изменения в местные институты, необходимые для общественного блага. После низложения господарей полномочный председатель совместно с диванами унаследовал их гражданскую власть. Стурдза советовал назначать в диваны только бояр-землевладельцев. Каждый год полномочный председатель должен был назначать чиновников на все должности из списков кандидатов, представленных диванами. Каждые полгода он также определял представителей бояр-землевладельцев каждого уезда, которые должны были участвовать наряду с постоянными членами диванов во Всеобщем собрании. Последнее должно было заниматься ревизией счетов казначейства, а также предлагать способы обеспечения армии, которые были бы наименее тягостными для местного населения[601]. Разумеется, Министерство иностранных дел никак не отреагировало на эту попытку Стурдзы составить инструкции для вышестоящего чиновника[602]. Тем не менее некоторые из идей, высказанных Стурдзой в проекте инструкций, впоследствии перекочевали в проекты Молдавского и Валашского регламентов, составленных им по предложению Дашкова.
Все вышеперечисленные недостатки подхода временной российской администрации во время войны составляли только верхушку айсберга, чья подводная часть состояла из злоупотреблений местной администрации. Как и в 1806–1812 годах, российские чиновники постарались искоренить эти злоупотребления и в то же время расследовать жалобы на действия российских войск, грозивших отдалить молдавское и валашское население от России. Так, в июне 1828 года полномочный председатель Пален приказал своему чиновнику по особым поручениям полковнику Ф. Я. Мирковичу совершить инспекционную поездку по княжествам для расследования конфликтов между местными властями и российскими этапными начальниками, назначенными в населенные пункты, находившиеся вдоль главных дорог, для обеспечения быстрого продвижения войск, продовольствия и фуража. Миркович также должен был оценить на месте отношения между российскими войсками и местными жителями, к которым они были определены на постой. Наконец, Миркович должен был уверить жителей, что квитанции, посредством которых войска расплачивались с ними за продовольствие и фураж, будут своевременно обменены на деньги[603].
По сообщениям Мирковича, конфликты между исправниками и сельскими старостами, с одной стороны, и российскими комиссарами (представителями русской армии), с другой, происходили из‐за нежелания первых предоставлять последним служиторов, которые традиционно выполняли функции сельской полиции[604]. Миркович также сообщал, что население охотно принимало квитанции от полковых командиров в обмен на поставки провианта и фуража, но при этом было недовольно исправниками, которые насильно собирали эти квитанции у крестьян, не оставляя ничего взамен[605]. Некоторые молдавские исправники отказывались выполнять указания временных российских властей относительно сбора квитанций и их отправки в столицу или же проявляли нерадивость в создании военных магазинов[606]. Чтобы заставить исправников выполнять приказы, Мирковичу приходилось «употребить сильные угрозы», которые, однако, «мало действовали» в ряде случаев[607].
В качестве главы молдавской комиссии по снабжению армии Миркович выявил множество случаев злоупотреблений со стороны исправников, взимавших с населения продовольствие и фураж для российских войск. Как и в 1806–1812 годах, исправники брали взятки за то, чтобы избавить от этой повинности отдельные села или боярские поместья, что приводило к чрезмерному обременению других сел[608]. В начале сентября 1828 года все исправники сообщили о потере одной трети сена, которое они должны были заготовить для русской армии ввиду исключительного сухого и жаркого лета. Сходство их сообщений заставило Мирковича заподозрить скоординированный саботаж. Миркович жаловался на то, что мнения, им представленные, «остаются без уважения» со стороны боярской комиссии, в то время как «предписания мои, клонящиеся к установлению порядка, невидимой рукою удерживаются от исполнения»[609]. В октябре 1828 года Миркович попросился уволить его от занимаемой должности ввиду языкового барьера и наглости исправников, нашедших защитника в лице Иордаке Катарджи, одного из членов комиссии[610].
Помимо усилий по снабжению войск и искоренению злоупотреблений, временная российская администрация столкнулась и с рядом специфически местных вызовов. Одним из них был разбой на дорогах, с которым российские власти попытались справиться посредством увеличения местных войск под начальством Великого спэтара в Валахии и Великого хатмана в Молдавии. Исправникам было поручено регулярно инспектировать свои уезды во главе отрядов из служиторов. Российской администрации также пришлось иметь дело с эпидемиями (о чем более подробно будет рассказано в главе 6), налетами саранчи в долинах Прута и Дуная, падежом скота, вызванным транспортной повинностью, суровой зимой 1828/29 года, а также эпизоотией, затронувшей все пространство от Болгарии до южных губерний России[611].

Составление программы реформ

Российские чиновники также должны были принимать во внимание настроения и ожидания бояр. Последние были обеспокоены будущим Молдавии и Валахии и их собственным местом в политической системе, которую Россия намеревалась создать в княжествах. Это беспокойство проскальзывает в обращении Валашского дивана к Николаю I в конце апреля 1828 года, в котором бояре выражают надежду на то, что царь «обеспечит нам преимущества законного и стабильного существования, гарантирует законы и обычаи наших предков, а также обеспечит нашу собственность и самое святое из прав — нашу веру». Ответ Николая I, данный вице-канцлером Нессельроде, уверял членов дивана, что «ваши судьбы защищены от всяких завоевательных планов» и что целью российского императора является «законный порядок», «преимущества упорядоченной и стабильной администрации», а также «неприкосновенность ваших привилегий»[612].
Со своей стороны, различные группы молдавских бояр продолжали попытки добиться наиболее благоприятного для себя политического переустройства. Лидер молдавских радикалов 1820‐х годов Ионикэ Тэуту полагал, что интерес молдаван заключается в том, чтобы оставаться подданными султана, управляющимися в соответствии со своими собственными законами и обычаями взамен определенной дани Порте. Он предостерегал своих соотечественников от антиосманских настроений, свойственных столь многим господарям, начиная с Петра Рареша (1527–1538, 1541–1546) и до Дмитрия Кантемира, которые стоили княжеству потери широкой автономии, первоначально предоставленной ему Сулейманом Великолепным[613]. Поскольку обращения к Порте были невозможны в условиях российской оккупации и вероятного поражения Османской империи в войне, предводитель молдавских «карбонариев» сменил свою стратегию и обратился к британскому послу в Константинополе Стрэтфорду Каннингу.
В своей записке, поданной Каннингу, Тэуту охарактеризовал Молдавию и Валахию как страны, чьи плодородные почвы и богатые природные ресурсы составляют немаловажный потенциальный интерес для британской Ионической кампании. По мнению Тэуту, княжества были достойными объектами «справедливой бдительности, которую Британский кабинет проявлял к поддержанию баланса между державами»[614]. Сознавая заинтересованность Великобритании в сохранении Османской империи, Тэуту обрушился с критикой на тех европейских авторов, которые объясняли нищету и деградацию молдаван и валахов османским господством, и ссылался на широкую автономию, которая была первоначальным условием признания княжествами суверенитета Порты. Согласно Тэуту, последующие вмешательства венгров и казаков в избрание господарей вынудили османское правительство перейти к практике их назначения, а Прутский поход и предательство Кантемиром интересов султана заставили последнего заменить природных господарей греками-фанариотами[615]. Усилия Тэуту по привлечению британского внимания к княжествам не возымели практических последствий, однако его записка весьма примечательна, поскольку в ней проосманская ориентация боярских радикалов 1820‐х годов впервые сочетается с англофильством, который будет характеризовать все большую часть румынских элит на протяжении XIX и первой половины XX столетия.
Со своей стороны, консервативные бояре продолжали добиваться выгодного для них политического устройства посредством обращений к российским властям. Так, в феврале 1829 года Михай Стурдза составил записку, в которой настаивал на создании земского войска, свободной торговле и пожизненном избрании господаря с последующим превращением его власти в наследственную. Все эти меры, согласно Стурдзе, соответствовали изначальным капитуляциям, предоставленным Молдавии и Валахии султанами Баязидом II, Сулейманом I и Мехмедом IV. Стурдза также выступал за создание дунайского карантина и реинтеграцию османских крепостей на левом берегу Дуная и земель вокруг них в состав княжеств. В качестве компенсации он предлагал утроить размер дани по сравнению с той, что была зафиксирована в хатт-и шерифе 1802 года. Как и прежде, Михай Стурдза выступал против включения второклассных и третьеклассных бояр в состав Всеобщих собраний, которые должны были избрать господарей и принять новые регламенты в каждом из княжеств. Он рекомендовал ограничить членство в собрании боярами первого класса, чей годовой доход составлял не менее 30 тысяч пиастров в Молдавии и 20 тысяч в Валахии, что неизбежно закрепило бы гегемонию крупнейших бояр[616].
Стурдза также рекомендовал объединить все прямые и непрямые налоги в единый налог, который единообразно взимался бы со всех налогоплательщиков. Это означало отмену частной казны господарей (которая наполнялась посредством так называемых русуматов, или косвенных налогов, на вино, овец и мед). Он также предлагал отменить скутельников и бреслашей, т. е. крестьян и городских жителей, которые освобождались от транспортной и строительной повинностей и состояли в услужении у бояр. Стурдза настаивал и на отмене господарского права присуждать почетные боярские титулы и советовал ограничить боярское звание лишь теми лицами, которые действительно исполняли административные и судебные должности[617]. В отдельной записке Стурдза демонстрировал, что умножение количества бояр при последних господарях увеличило число скутельников, им причитавшихся, до 60 тысяч семей. Это сокращало доходы казны и увеличивало налоговый гнет в отношении остальной части населения. Стурдза утверждал, что без отмены боярских чинов, присужденных со времени господарства Скарлата Каллимахи, и соответственного сокращения числа скутельников «невозможно, особенно в военное время, обеспечить транспортные потребности [армии] и различные реквизиции, необходимые в таких обстоятельствах»[618].
Записка Михая Стурдзы была использована его двоюродным братом А. С. Стурдзой и Д. В. Дашковым в разработке программы политических реформ в Молдавии и Валахии. В июле 1828 года Александр Стурдза откликнулся на предложение Дашкова поучаствовать в этом процессе и высказал предпочтение в пользу формулы, которую Каподистрия предлагал применить в отношении Греции в 1827 году. Стурдза указывал на недостатки избрания господарей из числа местных бояр и выступал за объединение княжеств под властью представителя одной из европейских королевских фамилий. Согласно Стурдзе, даже самое совершенное политическое устройство не могло обеспечить процветание княжествам в случае, если российская оккупация не продлится на какое-то время после окончания войны[619]. В итоге российские войска и администрация действительно оставались в Молдавии и Валахии на протяжении четырех с половиной лет после заключения мира. В то же время политика в отношении княжеств, избранная российским Министерством иностранных дел, исключила применение к ним «греческой формулы» (см. главу 7).
Нежелание российского министерства применять в отношении княжеств «греческую формулу» отразилось уже в проекте работы над будущей Конституцией Молдавии и Валахии, составленном Александром Стурдзой в сентябре 1828 года. Первые две секции проекта касались отношений княжеств с державой-сюзереном и державой-покровительницей. Чтобы минимизировать османское вмешательство во внутренние дела княжеств, Стурдза предлагал инкорпорировать в состав Валахии левобережные дунайские крепости Брэилу, Джурджу и Турну, а также отменить османскую торговую монополию. Дань княжеств Порте должна была доставляться агентами господарей, а не собираться османскими чиновниками в княжествах. Согласно проекту Стурдзы, Порта сохраняла право инвеституры господарей, которых она должна была назначать совместно с Россией из списка трех кандидатов, избранных боярами каждого из княжеств. Примечательно и то, что Стурдза полагал необходимым ограничить право российских консулов предоставлять российское подданство местным жителям, что наносило урон молдавской и валашской казне. По проекту Стурдзы российские консулы могли опротестовывать только те решения Всеобщего собрания, которые противоречили букве русско-османских договоров[620].
Последние две части проекта Стурдзы касались реформы внутренней администрации княжеств и их взаимоотношений. Для обеспечения разделения исполнительной, судебной и законодательной властей Стурдза определил господарей как главных исполнителей законов и рекомендовал ограничить их судебные функции. Он также предлагал сделать согласие собраний необходимым условием введения новых налогов. Последние должны были состоять из митрополита и двух епископов, чиновников пяти высших рангов боярской администрации и депутатов от уездов, избранных местными боярами-землевладельцами. Для улучшения судопроизводства Стурдза предлагал разделить все суды на три инстанции и обязать судей создавать архивы и вести протоколы судебных заседаний. Как и его двоюродный брат Михай, Александр Стурдза рекомендовал запретить господарям предоставлять боярские чины лицам, не исполнявшим соответствующих государственных функций. Наконец, Стурдза советовал отменить таможенный барьер между двумя княжествами и ввести принцип двойного подданства, что позволило бы молдаванам владеть землей и занимать государственные должности в Валахии и наоборот[621].
Спустя восемь месяцев Стурдза составил Проект основного регламента для Молдавии и Валахии. Пересланный Нессельроде, этот проект не содержал слова «конституция», несомненно, дабы пощадить консервативные чувства вице-канцлера. Новый проект также не ограничивал каким бы то ни было образом права России выступать против тех или иных решений собраний. На этот раз Стурдза также ничего не написал про право российских консулов предоставлять российское подданство жителям княжеств[622]. Другие изменения относительно предыдущего проекта касались избрания господарей боярскими ассамблеями напрямую вместо их назначения двумя державами из числа трех кандидатов, избранных собраниями. Всеобщие собрания должны были собираться раз в три, а не раз в два года (как предлагалось изначально Стурдзой), в то время как суды должны были быть разделены на две, а не на три инстанции. Наконец, Проект основного регламента вводил принцип разделения административных функций, что способствовало бы превращению Великого ворника (или Великого бана в Валахии) и Великого вистиерника в министров внутренних дел и финансов соответственно. Первый должен был контролировать уездных исправников, а последний — всех сборщиков налогов и таможенных чиновников.
В своей фундаментальной биографии Александра Стурдзы Стелла Гервас утверждала, что его проекты были главным источником инструкций Министерства иностранных дел, которые послужили основой разработки Органических регламентов Молдавии и Валахии[623]. Это, безусловно, преувеличение[624]. На самом деле многие, если не большинство предложений Александра Стурдзы содержались уже в проектах российско-османской конвенции и Проекте административного регламента для Молдавии, составленных Дашковым накануне переговоров в Аккермане в середине 1826 года (см. главу 4). Сюда относятся пожизненное избрание господарей и ограничение их власти постоянными боярскими собраниями, контролирующими налогообложение. То же касается предложения установить трехгодичный срок службы для государственных чиновников и запретить господарям смещать их до истечения этого срока. Уже в 1826 году Дашков также предлагал отменить скутельников и османскую торговую монополию, а также увеличить размер дани Порте в качестве компенсации. Тогда же Дашков рекомендовал реинтегрировать земли вокруг османских дунайских крепостей и создать земское войско[625]. Даже идея объединения Молдавии и Валахии, высказанная Стурдзой в переписке с Дашковым летом 1828 года, прежде появилась в «Записке о характере российского влияния в Молдавии и Валахии», которая, по всей видимости, была составлена Дашковым (см. главу 4)[626].
Проект основного регламента для княжеств, составленный Стурдзой, был более обстоятелен, чем набросок Дашкова 1826 года. Однако те детали проекта Стурдзы, что не встречаются у Дашкова, не были изобретениями первого. Так, идея создания дунайского карантина была высказана митрополитом Игнатием в его записке российскому Министерству иностранных дел еще в 1814 году, приложенной Каподистрией к инструкциям Строганову в момент назначения того российским посланником в Константинополь (см. главу 2). В феврале 1829 года двоюродный брат Александра Стурдзы Михай высказывал эту же идею в своих «Исторических заметках о Молдавии и Валахии», которые также попали в архив Дашкова[627]. Замена косвенных налогов увеличенным прямым налогом была предложена еще в 1826 году Георге Кантакузино в другой записке, которая была знакома Дашкову[628]. Идея отмены людоров впервые появилась у Александру Виллары в записке, предоставленной российским властям в конце 1821 года (см. главу 3), и была поддержана Минчаки в своем обзоре состояния княжеств накануне войны. Наконец, идея разделения судебной и административной властей, а также разделения последней по функциям также неоригинальна и высказывалась в записке Костаке Конаки 1826 года, а также в записках Манолаке Драгича и Барбу Штирбея, предоставленных российскому консульству в 1827 году[629].
Все эти, а также и другие боярские записки были известны Дашкову как управляющему константинопольской миссией в 1822–1825 годах или как специальному представителю Министерства иностранных дел, сопровождавшему Николая I во время пребывания того в действующей армии в 1828 году[630]. По сути, единственным оригинальным предложением Александра Стурдзы, попавшим в министерские инструкции по разработке регламентов, составленные Дашковым, была идея отменить таможенные барьеры и тарифы между Молдавией и Валахией, а также ввести принцип двойного подданства (co-bourgeoisie). С другой стороны, министерские инструкции, составленные Дашковым, не ограничивались «конституционными» вопросами международного статуса княжеств или их отношений с державой-сюзереном и державой-покровителем, которые находились в центре внимания Стурдзы[631]. Как показано ниже, министерские инструкции уделяли немало внимания способу избрания господарей и порядку разработки и принятия регламентов, а также вопросам налогообложения и боярским привилегиям, которых Стурдза касался вскользь. Все эти обстоятельства позволяют заключить, что роль Дашкова в разработке программы политического преобразования княжеств была не менее важной, чем роль Александра Стурдзы.

Министерские инструкции и создание комитета реформ

Инструкции, составленные Дашковым в конце весны 1829 года, предполагали создание Комитета реформ, состоящего из валашской и молдавской секций под председательством российского генерального консула в княжествах М. Я. Минчаки[632]. Каждой из секций комитета следовало включать от четырех до шести бояр, половина которых должна была назначаться полномочным председателем Желтухиным по рекомендации самого генерального консула. Диванам Молдавии и Валахии предписывалось избрать остальных членов комитета. В инструкциях подчеркивалась необходимость назначить способных и достойных кандидатов и назывались некоторые пророссийски настроенные бояре (Александру Виллара, Иордаке Росетти-Розновану, Михай Стурдза), зарекомендовавшие себя обращениями к российским властям в 1810–1820‐х годах. В своей работе комитет должен был принимать во внимание различные проекты реформ, составленные в княжествах после заключения Аккерманской конвенции. Проекты регламентов, составленные комитетом, должны были быть представлены Чрезвычайному всеобщему собранию по ревизии регламентов в каждом из княжеств, составленному из бояр первого класса и депутатов от уездов, избранных местными нотаблями. Согласно инструкциям, подобный состав собраний представлял собой наилучший способ «определить достоверно желания нации (le voeux national) для принятия регламентов». В то же время полномочный председатель должен был санкционировать выборы в собрание только в том случае, если был уверен, что таким образом будут избраны только «благонамеренные депутаты, стремящиеся помочь щедрой политике российского правителя». Инструкции рекомендовали исключить из состава собраний тех, кто получил боярские чины при последних двух господарях. Полномочный председатель и российский генеральный консул должны были утвердить все те изменения, предложенные Всеобщими собраниями, которые не будут противоречить принципам, излагавшимся в инструкциях.
Вводная часть инструкций, содержавшая описание принципов формирования Комитета реформ и Чрезвычайных собраний по ревизии регламентов, предназначалась только для Минчаки и полномочного председателя. За ней следовал набросок самих будущих регламентов, разделенный на восемь глав, который адресовался и членам Комитета реформ[633]. Регламенты должны были определить способ избрания господарей, принципы формирования Всеобщих собраний, их отношения с господарями, а также реорганизовать финансовую систему для искоренения злоупотреблений. Помимо этих конституционных вопросов, регламенты должны были содержать положения относительно торговли, карантинов, вооруженных сил и судов[634].
В отличие от проекта Александра Стурдзы, предполагавшего избрание господарей Ординарными собраниями, состоявшими из высшего духовенства и бояр, Дашков находил невозможным оставлять прерогативу избрания Всеобщему собранию диванов, чей состав, по его мнению, был слишком узок для того, чтобы выражать «волю нации»[635]. Вместо этого Дашков предлагал созвать Чрезвычайное всеобщее избирательное собрание общей численностью 180–200 членов в Валахии и 120–150 в Молдавии, которое состояло бы из первоклассных бояр, определенного количества бояр второго класса, представителей уездных землевладельцев (по два от каждого уезда), а также представителей городов и ремесленных и купеческих корпораций. Инструкции предоставляли Комитету реформ определить пропорцию представителей различных групп населения в составе собрания. Однако в целом представители уездных землевладельцев, городов и корпораций должны были составлять не менее одной четвертой от общего числа членов собрания. Комитет также должен был решить вопрос относительно прямого или непрямого голосования на выборах господаря[636].
Для ограничения власти господарей инструкции предполагали создание Всеобщего ординарного собрания в каждом из княжеств. Поскольку собрания существующих диванов были слишком узкими и представляли собой «послушные инструменты в руках господарей и Порты», Дашков предложил включить в них не только высшее духовенство и всех первоклассных бояр, но также и представителей уездов, избранных местными землевладельцами[637]. Собрания должны были созываться ежегодно для вотирования бюджета и ревизии всех аспектов внутреннего управления. Господарь мог отвергнуть решения собрания и даже распустить его, однако он не мог издавать новые указы, не предоставив их предварительно на рассмотрение собрания. Весь процесс принятия решений, тем самым, должен был стать более совещательным, несмотря на то что собрание не имело окончательного права вето в отношении господарских решений. Собрание должно было рассматривать и утверждать сдачу налогов на откуп, проекты развития сельского хозяйства и промышленности, жалованье и пенсии чиновников, а также правила внутренней и внешней торговли. В его компетенцию также входили вопросы, касавшиеся общественной безопасности, благотворительных организаций, карантинов, церковной собственности и вооруженных сил[638]. Ни господарь, ни собрание не имели права вносить какие-либо изменения в систему налогообложения, не предоставив их предварительно на рассмотрение державы-сюзерена и державы-покровительницы[639]. Наконец, инструкции проводили в жизнь принцип разделения властей посредством отнятия у ординарного Всеобщего собрания судебных функций, которыми обладало Собрание страны в средневековый и раннемодерный периоды[640].
В финансовой сфере министерские инструкции настаивали на отмене непрямых налогов (русуматов), доходы от которых до сих пор формировали личную казну господаря. Вместо этого господарям должен был быть определен цивильный лист из государственного бюджета[641]. Чтобы искоренить злоупотребления, до сих пор сопровождавшие распределение и сбор налогов, инструкции предписывали провести новую перепись налогоплательщиков и, в то же время, более точно определить привилегии бояр и других привилегированных групп населения, таких как мазилы, рупташи и стреины[642]. Инструкции отменили право господарей предоставлять государственным служащим людей в личное услужение (скутельников, послушников, бреслашей), поскольку это составляло «нарушение священного права частной собственности». В качестве компенсации боярам Дашков предложил увеличить им жалованье пропорционально числу скутельников, на которых они имели право до сих пор. В качестве альтернативного способа компенсации Комитет реформ мог увеличить количество отработочных дней для крестьян с 12 до 24 и предоставить пенсии тем боярам, которые получили скутельников за реальную государственную службу, а не благодаря произвольному решению господаря[643]. Чтобы уравновесить эти уступки боярам, Дашков предлагал распространить на них косвенные и поземельный налоги[644].
Общий подход в налоговой политике, рекомендуемый комитету, заключался в замене множества непрямых налогов немногими прямыми. Для искоренения злоупотреблений в местной администрации инструкции рекомендовали отменить фиктивные налоговые единицы (людоры в Валахии и числа в Молдавии), из‐за которых равные суммы налогов выплачивались неравным количеством семей[645]. Наконец, общественные работы (такие, как подводная повинность) и трудовые повинности должны были выполняться податным населением в соответствии с официально опубликованными квотами[646]. В целом характер инструкции, несомненно, не был радикальным, особенно в том, что касалось отношений между крестьянами и землевладельцами. Позволяя Комитету реформ увеличить количество дней, которые крестьяне обязаны были работать для землевладельцев, инструкции в то же время требовали, чтобы объем работ, входивших в один такой день, и обязанности землевладельцев перед крестьянами «были определены более справедливо, чем это имело место до сих пор»[647].
Та же умеренность характеризовала и предписания министерских инструкций в вопросе о боярских чинах. Хотя предводители крупного боярства настаивали на отмене всех чинов, присужденных господарями за деньги начиная с 1814 года, инструкции оставляли этот вопрос на рассмотрение Всеобщих собраний, причем решение последних должно было быть предварительно утверждено Портой[648]. Принимая во внимание поддержку, которую османское правительство оказывало среднему и мелкому боярству в борьбе с крупным в 1820‐х годах, такое предписание свидетельствовало о нежелании российских властей отменять господарские пожалования, несмотря на очевидный вред, ими нанесенный. Поскольку господари имели право назначать и смещать чиновников по своему усмотрению, чины и права, которые ассоциировались с такими назначениями, не должны были быть наследственными. Господари могли возводить в дворянское достоинство только тех, кто действительно исполнял государственную службу, и делать это посредством специальных патентов, которые должны были подтверждаться Всеобщим собранием[649]. Таким образом, составляя инструкции, Дашков предпочел остаться нейтральным в вопросе боярских чинов и, в то же время, стремился увеличить общий контроль государственного аппарата над распределением социальных привилегий.
Будучи уполномоченным определять половину состава Комитета реформ, Минчаки постарался включить в него наиболее способных представителей боярства, даже если не все они имели репутацию русофилов. Среди членов валашской секции комитета был хатман Александру Виллара, автор ряда важных боярских проектов после 1821 года, который, по словам Минчаки, «ежедневно предоставляет консулату доказательства своей преданности России»[650]. В то же время генеральный консул не включил в состав комитета Иордаке Росетти-Розновану, демонстрировавшего до тех пор пророссийскую ориентацию. Вместо этого Розновану-старший был сослан в свое поместье в Бессарабии после того, как назначенный вице-председателем Молдавского дивана Ф. Я. Миркович сообщил Желтухину, что этот боярин имеет слишком большое влияние в Молдавии[651]. Вместо Розновану выбор Минчаки пал на Михая Стурдзу, зарекомендовавшего себя целой серией записок, обращенных к российским властям на протяжении 1820‐х годов. Стурдза, однако, был лоялен по отношению ко многим[652]. Минчаки также включил в состав Молдавского комитета Константина Кантакузино-Пашкану, в отношении которого Миркович несколько позднее писал, что он «одарен некоторыми способностями и не без образования», однако «привержен австрийскому правительству» и «на службе требует неусыпного над собою надзора по чувствам алчности»[653].
Примечательно, что все члены комитетов, а также секретарь Валашского комитета были первоклассными боярами[654]. Только секретарь Молдавского комитета Георге Асаки изначально не принадлежал к их числу. Он выдвинулся благодаря своим способностям и образованию, став представителем господаря Иоана Александру Стурдзы в Вене. В то же время Асаки был не единственным из членов Молдавского комитета, кто был ассоциирован с молдавскими радикалами[655]. Другим членом комитета был уже упоминавшийся ворник Иордаке Катарджи, который, возможно, участвовал в написании Конституции карбонариев в 1822 году. Еще одним членом молдавской секции комитета был Костаке Конаки, который в своих «Замечаниях о Молдавии», адресованных российским властям накануне переговоров в Аккермане, признавал основательность претензий второклассных бояр на участие в собрании.
Французский консул Виолье сообщал своему министерству, что бояре восприняли назначение в комитеты с «явным отвращением»[656]. Обескураженные грубостью Желтухина, они, по-видимому, осознавали, что участие в разработке регламентов могло сделать их непопулярными в глазах боярского класса в целом и тем самым уменьшить их шансы на будущих выборах господаря (в случае, если таковые будут иметь место). В результате созыв комитетов не обошелся без эксцессов. Узнав о своем назначении, Михай Стурдза попытался симулировать болезнь, однако был вынужден подчиниться приказу Желтухина, после того как последний прислал за ним жандарма и почтовую повозку. Впоследствии румынские историки упоминали этот эпизод, сообщенный Виолье, как иллюстрацию брутальности Желтухина, однако сам французский консул не испытывал большой симпатии к жертвам желтухинской грубости. «Ни один из этих бояр, — писал он, — не имеет ни правильных взглядов, ни благонамеренности и не сможет завоевать общественного доверия, которого он не достоин»[657].
Второклассные молдавские бояре не были в восторге от формирования Комитета реформ и обратились к Мирковичу с петицией. Они протестовали против избрания двух членов Молдавского комитета Собранием молдавских диванов, которые, в нарушение древнего обычая, состояли лишь из малого числа крупных бояр. Авторы петиции утверждали, что Собрание диванов традиционно включало в себя всех бояр с чинами от Великого логофета до Великого шатраря (т. е. не только первоклассных, но и второклассных и третьеклассных бояр, как следует из приложения А) и ссылались на хрисов господаря Константина Маврокордата в подтверждение своих слов. Второклассные бояре также ссылались на Аккерманскую конвенцию, которая предписывала составить Собрание диванов «в соответствии со старинным обычаем этой земли». Жалобщики опасались, что немногие бояре, избранные в Комитет реформ, «задумали навредить всем жителям земли», и требовали, чтобы Собрание диванов включало представителей «всего боярского сословия»[658]. Миркович в свою очередь обратился к членам молдавской секции комитета за разъяснениями относительно утверждений авторов петиции по поводу исторического состава собрания, однако его запрос, по-видимому, остался без ответа[659].

Адрианопольский мир

Особый комитет реформ для Молдавии и Валахии начал свою работу 19 июня 1829 года в Бухаресте. За три недели до этого русская армия добилась решающей победы над османскими силами в битве при Кулевче и вскоре после этого заставила сдаться Силистрию. В первой половине июля русские войска под командованием Дибича пересекли Балканы и 8 августа заняли Адрианополь, что заставило Османов сесть за стол переговоров[660]. Как и в случае с войнами 1768–1774 и 1806–1812 годов, Порта сначала попыталась затянуть процесс в надежде на коллективное вмешательство европейских держав. Чтобы сделать османское правительство более сговорчивым, Дибич был готов продолжать наступление вплоть до самых стен Константинополя, но в то же время признавал, что имевшихся у него 25 тысяч солдат явно недостаточно для занятия города с населением 600 тысяч человек, большинство из которых мусульмане[661].
Главнокомандующий рекомендовал занять жесткую позицию. Хотя российское Министерство иностранных дел в момент объявления войны официально отказалось от территориальных приобретений, Дибич приглашал царя пересмотреть свою позицию в случае, если султан отвергнет мир на российских условиях и возобновление военных действий приведет к падению его державы. Дибич полагал, что распад Османской империи не обеспокоит европейские державы, если Россия ограничит свои территориальные приобретения несколькими крепостями в Азии и согласится на погашение своих военных расходов «новыми государствами, образованными на территории Европейской Турции». Поскольку христиане составляли две трети населения Европейской Турции, Дибич находил возможным «разделить их на три или на четыре государства, достаточно сильных для самозащиты, под гарантиею Европы, и в то же время слишком слабых, чтобы возбудить опасения какой-либо из великих держав»[662].
Предложения Дибича не могли не напомнить Нессельроде о плане Балканской федерации, предложенном Каподистрией накануне войны, однако российское Министерство иностранных дел избрало другой подход. Весной 1829 года, еще до решительной победы над османскими войсками, план Каподистрии был основательно проанализирован Дашковым в длинной записке, содержавшей также обзор российско-османских отношений и принципов восточной политики России на будущее[663]. Дашков признавал преимущества плана Каподистрии, который в случае реализации продемонстрировал бы незаинтересованность России в территориальных приобретениях и в то же время позволил бы ей сохранить и увеличить влияние благодаря таким факторам, как «единство веры нашей со всеми новыми областями, единство происхождения с обитающими в них славянскими племенами, древние с нами связи и неодолимая их недоверчивость к народам иноверным, выгоды черноморской торговли»[664]. Дашков также положительно отмечал идею Каподистрии разделить новые области по принципу языка и происхождения их жителей. Тем самым «славянские племена благоразумно отделены от греков и румын», в то время как молдаване и валахи, «потомки одних предков, говорящие одним языком, имеющие одни законы и обычаи, а сверх того и одинаковые образ судопроизводства и управления, по всей справедливости слиты в один народ и одно государство». При этом Дашков указывал на многочисленное мусульманское население Европейской Турции как на главное препятствие в реализации плана Каподистрии. Для предотвращения их отчаянного сопротивления и напрасного кровопролития Дашков рекомендовал создать наряду с пятью христианскими государствами одну мусульманскую область из Боснии, Албании и Румелии, которая была бы совершенно независима от предлагаемой христианской федерации, «с тем чтобы впоследствии мало по малу вести [эту область] к добровольному принятию нашей веры»[665]. Дашков также критиковал как нереалистичное предложение Каподистрии демилитаризовать Константинополь ввиду неизбежных набегов, которым азиатские мусульмане будут подвергать берега Босфора. Чтобы обезопасить город и укрепить свои собственные позиции на Черном море, Россия должна приобрести «два каменных уголка на обоих берегах Босфора».
Со всеми этими оговорками Дашков находил основной замысел Каподистрии по разделению османского наследства на несколько независимых областей «благоразумным и основательным»[666]. Это, однако, не означает, что Дашков или российское Министерство иностранных дел, чью позицию он помогал сформулировать, непосредственно стремились к замене Османской империи в Европе конфедерацией христианских государств. Первая часть его длинной записки демонстрирует, что выгоды от сохранения Османской империи как «слабого соседа» России существенно превышают неудобства, проистекающие от такого соседства. Дашков признавал, что эпидемии чумы, набеги азиатских пашей на российские территории в Закавказье, препятствия, чинимые российской торговле через Босфор, или препирательства по поводу прав христианских подданных Порты, находившихся под покровительством России, весьма досадны. В то же время Дашков утверждал, что «всякая иная держава на ее месте едва ли не была бы нам беспокойнее и вреднее». Он указывал на то, что внезапное падение Османской империи может вызвать интриги со стороны европейских держав, завидующих успехам России, а также формирование враждебных союзов, могущих поставить под вопрос сохранение всеобщего мира в долгосрочной перспективе. Дашков подчеркивал, что Россия не нуждается в новых территориях, которые она может приобрести в случае этих конфликтов. Вместо этого ей нужны «безопасность [пределов] и распространение ее влияния между соседственными народами», чего легче всего достигнуть, «продлив существование Оттоманской империи на известных условиях»[667].
Соответственно, мирный договор должен быть заключен с расчетом как на сиюминутные, так и на долгосрочные выгоды России. Дашков полагал необходимым заложить в нем «прочное основание будущей политической системы двора российского относительно Турции и тому зданию, которое предполагается воздвигнуть в случае падения сей державы на ее развалинах». Договор должен был положить начало «областям отдельным и более или менее независимым, кои бы, утверждая и совершенствуя политическое бытие свое под скипетром оттоманским, могли со временем заступить место Турции без сильных потрясений и даже служить примером для образования прочих ее владений в Европе»[668].
Определение Дашковым цели будущего мирного договора полностью соответствовало декларации российского Министерства иностранных дел, сделанной в момент объявления войны, в которой заявлялось, что Россия «не имеет видов честолюбия: довольно предметов для заботливой попечительности ея Правительства в обширных странах ему подвластных»[669]. Тот же отказ от территориальных приобретений за счет Османов стоял в основе министерских инструкций А. Ф. Орлову, назначенному российским представителем на переговорах о мире[670]. Орлов должен был заключить мир на условиях признания Портой предыдущих российско-османских договоров, подтвержденных Аккерманской конвенцией, покрытия Портой военных расходов России и компенсации за ущерб, понесенный русскими подданными, а также принятия османским правительством Лондонского договора 1827 года относительно умиротворения Греции.
Орлов был снабжен списками минимальных и максимальных требований, а также проектами договора и дополнительных актов к нему, составленными Дашковым[671]. Последний тем самым смог убедить Нессельроде внести некоторые изменения в статус княжеств, определенный Аккерманской конвенцией. В отношении Молдавии и Валахии минимальные требования включали отмену поставок продовольствия и строительных материалов Османам в обмен на соответствующее увеличение ежегодной дани, а также разрушение османских крепостей на левом берегу Дуная и возвращение территорий, ранее отчужденных в их пользу обратно в состав Валахии. Дашков также убедил вице-канцлера в необходимости сделать правление господарей пожизненным, создать карантин на Дунае и основать земское войско. Первая из этих мер «является надежным средством пресечения интриг и вымогательств, для которых семилетний срок оставляет слишком много возможностей». Второе требование было «важно не только для собственной безопасности [княжеств], но и для безопасности приграничных российских провинций». Третья из предлагаемых мер позволяла избавиться от османских бешлиев, чье присутствие в княжествах было «источником бессмысленных притеснений и поводом для частых беспорядков»[672].
В своей работе над инструкциями для Орлова Дашков принимал во внимание проект российско-османского договора, представленный А. С. Стурдзой российскому Министерству иностранных дел накануне войны. Он, по-видимому, также был знаком с проектом отдельного акта относительно княжеств, который Стурдза составил для российского министерства в мае 1829 года. В дополнение тех идей, которые Стурдза изложил еще накануне войны, проект отдельного акта предполагал возможность смещения господарей общими Собраниями диванов в случае «тиранически произвольного поведения с их стороны или посягательства на законы, обычаи и прерогативы, определенные существующими договорами». На этот раз Стурдза также предлагал сделать возможным избрание молдаванина в качестве валашского господаря и наоборот[673]. Спустя три десятилетия именно эта формула была использована в процессе объединения княжеств. Однако ни один из этих конституционных принципов не попал в сам текст Адрианопольского мира или в отдельный Акт относительно Молдавии и Валахии, к нему прилагавшийся. По этой причине не стоит преувеличивать влияние Александра Стурдзы на положения Адрианопольского мира, так же как не стоит преувеличивать его роль в создании министерских инструкций для боярского Комитета реформ.
Согласно тексту Адрианопольского мира, подписанного 2 сентября 1829 года, Российская империя не осуществляла никаких новых территориальных приращений в Европе за счет Османской империи за исключением Дунайского устья. Вместо этого Порта должна была выплатить значительную контрибуцию и подтвердить привилегии Сербии, Молдавии и Валахии. Отдельный Акт относительно Молдавии и Валахии, подписанный одновременно с основным договором, запрещал мусульманам селиться в княжествах, предписывал возвращение Валахии османских крепостей на левом берегу Дуная и территорий вокруг них, оговаривал создание дунайского карантина и земского войска в обоих княжествах, а также заменял все натуральные поставки Порте пропорционально увеличенной ежегодной данью. Османское правительство соглашалось на пожизненное избрание господарей боярами и обязалось утвердить административные регламенты, разработанные под присмотром временной российской администрации в княжествах «и начертанные согласно с желанием, изъявленным собранием почтеннейших обитателей края»[674]. Османские представители на мирных переговорах приняли все эти условия без малейшего сопротивления. «Турки, кажется, не смотрят более на [княжества] как на свое достояние, и без всякого затруднения согласились бы на полную уступку», — писал Дибич царю[675].
Спустя два дня после подписания мира, но до того, как весть о нем могла достичь Санкт-Петербурга, Николай I созвал Особый комитет по восточным делам, который еще раз рассмотрел альтернативные варианты восточной политики России[676]. Комитет ознакомился с запиской Нессельроде, содержавшей принципы, которыми руководствовалось российское Министерство во время войны, с записками Дашкова и Каподистрии, проанализированными выше, и с меморандумом российского представителя в Греции М. Н. Булгари[677]. Комитет поддержал формулу Дашкова, согласно которой «выгоды от сохранения Османской империи в Европе весомее причиняемых ей неудобств»[678], и предписал российскому главнокомандующему Дибичу «предотвратить [ее падение], воспользовавшись любыми еще могущими представиться возможностями для заключения почетного мира»[679]. Полученный Дибичем спустя несколько недель после подписания мира протокол Особого комитета по восточным делам не мог оказать влияния на ход переговоров, однако он служит еще одной иллюстрацией политики «слабого соседа», которую Николай I предпочел проводить в отношении поверженного противника.

Глава 5. Органические регламенты и восточная политика России


Адрианопольский мир открыл период политических реформ, которые определили отношения между Российской империей и элитами княжеств на два десятилетия. С окончанием войны российские власти смогли наконец отвлечься от задачи обеспечения снабжения армии и в полную силу заняться институциональными преобразованиями в Молдавии и Валахии. Заключение мира и вывод основной массы российских войск позволили сконцентрировать всю полноту военной и гражданской власти в княжествах в руках одного представителя российского императора. Человеком, настоявшим на таком решении, был генерал-лейтенант Павел Дмитриевич Киселев, сменивший Желтухина на посту полномочного председателя диванов в октябре 1829 года[680]. Большая роль Киселева в формировании российской политики в княжествах делает необходимым кратко остановиться на его биографии[681].
Киселев происходил из старинного дворянского семейства Тульской губернии и состоял в родстве с представителями русской аристократии (его мать была княжной Урусовой). Семейные связи и хорошее домашнее образование позволили Киселеву сделать замечательную военную карьеру. Ветеран войны 1812 года, Киселев впоследствии участвовал в зарубежных кампаниях российской армии против Наполеона и в 28 лет стал флигель-адъютантом Александра I. В 1816 году он был переведен в штаб 2‐й армии, расположенной в Правобережной Украине и Бессарабии[682]. В этот период он осуществил инспекционную поездку по Бессарабии, и его отчет Александру I о местных злоупотреблениях стал одним из факторов назначения А. Н. Бахметьева бессарабским наместником[683]. В 1821 году Киселев стал свояком Бахметьева, женившись на младшей сестре жены Бахметьева Софье Потоцкой, что превратило его в одного из помещиков Правобережной Украины. Во время Греческого восстания Киселев отправил одного из своих подчиненных и будущего лидера декабристов Павла Пестеля в Бессарабию для оценки ситуации в соседней Молдавии. Как начальник штаба 2‐й армии, Киселев собирал всевозможную информацию о княжествах и даже в какой-то момент собирался написать их историю. Одновременно он поручил ряду офицеров штаба 2‐й армии заняться историей русско-турецких войн[684].
Связи Киселева с декабристскими лидерами Бессарабии и Правобережной Украины, а также его вероятная осведомленность о заговоре не сказались на его карьере. В то же время у Киселева не было возможности проявить свои военные таланты в войне 1828–1829 годов, во время которой он служил начальником штаба фельдмаршала Витгенштейна, а затем командующим русскими резервами, находившимися в княжествах. Несколько обескураженный Киселев даже намеревался отказаться от предложенной ему должности полномочного председателя диванов, и только настоятельная просьба Дибича заставила его переменить свое решение[685]. Тем не менее Киселев, приняв эту должность, сконцентрировал в своих руках всю полноту гражданской и военной власти в княжествах. Ни его непосредственные предшественники Пален и Желтухин, ни сенаторы, председательствовавшие в диванах Молдавии и Валахии в 1808–1812 годах, не обладали такими полномочиями. Самому прибытию Киселева в Бухарест 14 ноября 1829 года предшествовало землетрясение, которое стало своеобразным знаком грядущих перемен в политической жизни княжеств.
К моменту своего назначения полномочным председателем диванов Киселев не имел опыта непосредственного участия в гражданском управлении. И тем не менее определение очередного военного на фактически гражданскую административную должность не повлекло за собой пиар-катастрофу, как это было в правление Желтухина[686]. Российский офицерский корпус этого периода включал в себя не только грубых солдафонов, но и наиболее образованных и способных представителей российского общества. В начале XIX столетия военная служба еще не была в полной мере профессиональной деятельностью, каковой она станет позднее. Несмотря на некоторые проявления профессионализации после 1815 года, российский офицер этого периода был все еще в первую очередь дворянином. Военная служба была одним из важных атрибутов благородного статуса, однако она не являлась исключительным источником дворянской идентичности.
После отмены обязательной государственной службы Петром III в 1762 году российские дворяне редко отдавали всю свою жизнь армии. Они часто испрашивали продолжительные отпуска или рано подавали в отставку, посвящая себя другим видам деятельности или частной жизни. Это неизбежно приводило к развитию культурных практик и интересов, которые со временем породили специфический русский культурный феномен интеллигенции[687]. Даже в тех случаях, когда российский дворянин оставался продолжительное время на военной службе, он не был исключительно военным человеком. Сам характер военной службы в этот период еще не требовал высокоспециализированных знаний и оставлял российским офицерам много свободного времени. В то время как одни представители российского офицерства тратили это время на карты, лошадей и публичных женщин, другие пользовались возможностью восполнить пробелы в своем образовании[688].
Последний полномочный председатель диванов относился именно к этой категории. Получив неплохое домашнее образование с французским гувернером, Киселев вскоре дополнил его, оказавшись в компании офицеров одного из элитных подразделений российской армии — лейб-гвардии Кавалергардского полка. Зарубежные походы российской армии 1813–1814 годов послужили Киселеву, как и многим другим российским дворянам его поколения, аналогом «большого путешествия» (которым представители европейской и, прежде всего, английской аристократии обычно завершали свое образование). В качестве адъютанта Александра I Киселев прошел вместе с российской армией через Польшу, Пруссию, германские государства и Францию, откуда направился в Вену для участия в Венском конгрессе. Впоследствии, во время службы в штабе 2‐й армии в Тульчине, Киселев прочел много трудов древних и новых авторов по истории и политической философии[689]. Один из первых специалистов по истории Молдавии и Валахии в период российской оккупации Помпилиу Элиаде рассматривал Киселева как представителя поколения 1812 года. Стремившиеся к более либеральному политическому устройству самой России российские офицеры этого поколения, по мнению румынского историка, рассматривали княжества в качестве своеобразной «социальной лаборатории»[690].
Подобная характеристика Киселева свидетельствует о его популярности в Валахии, однако она во многом не верна. Отношение Киселева к идеям Просвещения было консервативным и сложилось под влиянием работы Фредерика Ансильона «Картина революций политической системы Европы с XV столетия» (1804), послужившей Киселеву своеобразным введением в политическую философию. В то же время на протяжении всего периода руководства временной российской администрацией в Молдавии и Валахии Киселев ни разу не рассматривал реформы в княжествах в качестве политической модели для самой России. Слабая и конституционно ограниченная власть господарей вряд ли могла привлекать этого убежденного сторонника просвещенного абсолютизма как инструмента рационального преобразования политических институтов и социальных отношений. После европейских революций 1820–1821 годов, восстания декабристов и Польского восстания 1830–1831 годов Киселев был склонен рассматривать стремление бояр к представительному правлению как потенциальное препятствие для такого преобразования (хотя его негативное отношение к политическим устремлениям боярства никогда не проявлялось в грубых формах, сделавших Желтухина притчей во языцех)[691].
Не стоит недооценивать и культурный барьер, разделявший полномочного председателя и элиты княжеств. В отличие от западно– и центральноевропейской аристократии молдавские и валашские бояре, конечно, не могли быть образцом для подражания для российских офицеров ввиду их решительно невоенного облика и «восточных» обычаев в одежде, поведении и образе мыслей. В той степени, в какой культурный трансфер имел место, он происходил в противоположном направлении: в 1806–1812 и 1828–1829 годах российские офицеры учили бояр и боярских жен играть в карты и танцевать, а также способствовали улучшению их французского произношения. Во многих отношениях сам Киселев стал примером для подражания для валашских бояр. По принятии Органического регламента в 1831 году члены Валашского собрания проголосовали за предоставление полномочному председателю почетного гражданства, от которого он, впрочем, вежливо отказался[692].
Таким образом, Киселев не мог рассматривать Молдавию и Валахию в качестве лаборатории политической реформы для России. В то же время княжества играли эту роль в том, что касалось проблемы отношений помещиков и крепостных. Как уже отмечалось, один из наиболее видных представителей фанариотов Константин Маврокордат, бывший попеременно господарем Валахии и Молдавии в середине XVIII столетия, отменил крепостное право и попытался законодательно закрепить объем крестьянских обязательств перед землевладельцами. Киселев столкнулся с крестьянским вопросом еще до своего назначения полномочным председателем диванов. Уже в 1816 году, во время своей инспекционной поездки по Бессарабии по указанию Александра I, он признавал необходимость отмены крепостного права в России. Знакомство с установлениями по крестьянскому вопросу в Австрийской империи в 1814–1815 годах сделало его сторонником личного освобождения крестьян и законодательного определения объема их обязанностей перед помещиками. В 1820‐х годах Киселев имел возможность применить эти принципы в поместьях своей жены в Киевской губернии. В этот период ему пришла в голову идея фиксирования объема урочных работ и денежных выплат крестьян помещикам в «инвентарных правилах», подобных «Роботпатентам» Иосифа II.
Киселев представлял собой характерное сочетание военных, административных и дипломатических качеств, зачастую требовавшихся от доверенных лиц Николая I, которым последний поручал особенно ответственные задания (А. Ф. Орлов, А. С. Меншиков, В. А. Перовский). Опыт, приобретенный им на посту полномочного председателя в диванах, способствовал дальнейшей блестящей карьере Киселева сначала в качестве царского начальника штаба по крестьянским делам и министра государственных имуществ в конце 1830‐х и 1840‐х годах, а затем российского посла в Париже в 1856–1862 годах. Качества, отличавшие Киселева, наряду с другими просвещенными бюрократами Николая I (М. М. Сперанским, Д. М. Блудовым, С. С. Уваровым), помогли ему завоевать уважение со стороны валашских и молдавских бояр и стали важным условием относительного успеха реформ, проведенных Россией в княжествах.

Боярская оппозиция органическим регламентам

По прибытии в Бухарест Киселев объявил диванным боярам, что он хорошо осведомлен о тех злоупотреблениях, что имели место в управлении княжеством во время войны. Как и Багратион двумя десятилетиями ранее, новый полномочный председатель связывал эти злоупотребления с местными чиновниками, а не с русской армией или временной администрацией. По мнению Киселева, присутствие армии не является обременительным для страны «там, где система взяток предается публичному проклятию, [и] где честь быть полезным стране ставится выше желания извлекать личные выгоды». Новый полномочный председатель предупредил диван, что его администрация «будет неизменно иметь ввиду общее благо страны, а не личные выгоды», и призвал бояр поддержать его преобразования, направленные к «возрождению нравов и духа общественного»[693].
Несмотря на радость, с которой члены Валашского дивана приняли слова Киселева, последний вскоре столкнулся с сопротивлением бояр различным аспектам реформ, которые он должен был провести в жизнь. Первыми это сопротивление стали оказывать сами люди, призванные разработать проекты регламентов для княжеств. Бояре, заседавшие в комитете, воспротивились желанию российских властей ввести земельный налог, а также подвергнуть бояр косвенному налогообложению (посредством введения гербовой бумаги)[694]. Не желая или не будучи способным преодолеть эту оппозицию, Минчаки советовал Киселеву уступить в этом вопросе на том основании, что бояре уже согласились на отмену скутельников и на распространение на них таможенных сборов, что представляло собой разновидность косвенного налогообложения.
Члены Комитета реформ также настаивали на том, что существовавшее на тот момент количество рабочих дней, которое крестьяне должны были работать в пользу землевладельцев, соответствовало старинным постановлениям. Они также утверждали, что сам рабочий день представлял собой реальный объем работы, которую крестьянин был способен выполнить за день[695]. В свою очередь Киселев настаивал на сколь возможно точном определении рабочего дня. Он даже допускал возможность удвоить их количество, если это будет отражать реальный объем выполняемой крестьянином работы и сопровождаться уменьшением других обязанностей крестьян перед землевладельцами. С точки зрения полномочного председателя, отмена скутельников не оправдывала общее увеличение крестьянских обязанностей. С другой стороны, Киселев принял просьбу бояр о компенсации за скутельников. Он предлагал увеличить жалованье боярам, находившимся в должности, а также выплатить единовременные компенсации тем боярам, которые на тот момент не занимали государственных постов. В целом положения будущего регламента в отношении крестьян и землевладельцев должны были основываться на «правах и взаимных обязанностях и на принципах справедливости, которые единственно способны обеспечить прочность вводимых законов и регламента»[696].
Помимо сопротивления членов боярских комитетов отдельным аспектам российской программы реформ, данный период характеризовался и другими проявлениями боярской оппозиции. В Валахии оппозиционеры группировались вокруг митрополита Григория. В отличие от Гавриила Бэнулеску-Бодони в 1808–1812 годах Григорий отказался поддержать санитарные меры российских властей и воспротивился их попытке направить часть церковных доходов в казну княжества[697]. В ответ на это первый полномочный председатель диванов Ф. И. Пален временно отстранил Григория от должности и заменил его более сговорчивым епископом Рымницким Неофитом[698]. Несмотря на требования некоторых бояр вернуть митрополита, Киселев настоял на продолжении ссылки последнего, поскольку уступка в этом вопросе могла вызвать «патриотическое воодушевление и негативно повлиять на Всеобщие собрания, которые должны были быть созваны для рассмотрения новых регламентов и избрания господарей»[699]. По мнению полномочного председателя, это обстоятельство тем более заслуживало внимания российских властей, поскольку «злонамеренные лица уже стараются повлиять на умы дабы сформировать оппозицию и препятствовать успеху административных реформ в княжествах»[700]. По утверждению Киселева, бояре, требовавшие возвращения Григория, также стремились к сохранению прошлых злоупотреблений и были против введения регламента. Недовольные секретностью, с которой проходила разработка регламента, эти бояре также составили петицию, Киселевым, впрочем, отвергнутую[701]. В то время как полномочный председатель выступал за окончательную замену Григория, Дибич высказал опасение, что прямое вмешательство России в дела Восточной православной церкви могло произвести негативное впечатление на местное население[702]. В результате было решено считать Григория временно отстраненным от должности вплоть до утверждения регламентов Портой[703].
Репрессии в отношении молдавских бояр ограничивались решением Желтухина сослать в Бессарабию Иордаке Росетти-Розновану и его сына Николае, которых Михай Стурдза обвинил в предательстве. Из своего бессарабского поместья Розновану-старший обратился к Дибичу, который перенаправил его просьбу российскому Министерству иностранных дел наряду с петицией в пользу возвращения Розновану молдавского митрополита Вениамина Костаке, подписанной многими молдавскими боярами[704]. Нессельроде опасался, что ссылка Розновану могла быть представлена как нарушение Адрианопольского мира, гарантировавшего амнистию сторонникам примирившихся сторон, и могла быть использована Портой для оправдания своих собственных нарушений этого положения. Вице-канцлер также опасался, что, ввиду популярности Розновану-старшего среди бояр, продолжение его ссылки могло повредить интересам России после вывоза российских войск из княжеств[705]. В свою очередь Киселев решительно воспротивился участию Розновану-старшего в работе Всеобщего собрания по ревизии регламента и в выборах господаря. По мнению полномочного председателя, перемена уже принятого решения была бы «очень вредна для нашего дальнейшего влияния на управление двух провинций, чье дворянство через два-три года и так будет значительно труднее держать в узде в силу естественных последствий Адрианопольского мира»[706].
В последующие годы молдавские бояре доставили Киселеву больше хлопот, чем их валашские коллеги. Трения между крупными боярами-консерваторами и радикалами 1820‐х годов продолжились и в период российской оккупации. Мелкие бояре были недовольны тем, что их отстранили от участия в разработке регламента. Отсутствие каких-либо официальных сообщений о работе молдавской секции комитета, заседавшего в Бухаресте, только усиливало брожение умов. Поскольку комитет состоял только из первоклассных бояр, многочисленные средние и мелкие молдавские бояре вскоре стали рассматривать его деятельность как аристократический заговор с целью исключения их из участия в политической жизни княжества. Наихудшие подозрения мелких бояр подтвердились, когда некоторые из членов комитета раскрыли им содержание будущего регламента[707].
По свидетельству агента Киселева полковника И. П. Липранди, Михай Стурдза, Иордаке Катарджи и Костаке Конаки прекрасно понимали, что положения регламента не обрадуют мелких бояр. В то же время каждый из этих первоклассных бояр — членов комитета стремился стать господарем и хотел заручиться достаточным количеством голосов мелких бояр, которые войдут в состав будущего Чрезвычайного собрания по избранию господаря[708]. Соответственно Стурдза, Катарджи и Конаки представили председательствовавшего в комитете российского генерального консула Минчаки в качестве действительного автора регламентов, а свою роль свели к простому редактированию текста[709]. Второклассные бояре выразили свое недовольство некоторыми положениями регламента в ряде петиций, адресованных полномочному председателю. Анализ риторики этих петиций проливает свет на характер боярской оппозиции в 1828–1834 годах.
В июне 1830 года один из представителей второклассного боярства Василие Погор пожаловался Киселеву на то, что несколько знатных боярских семей узурпировали привилегии, имевшиеся раньше у всего боярского сословия[710]. В частности, Погор выступил против узкого определения бояр первого класса, предложенного членами комитета, в результате которого все остальные бояре «униженны и низведены до уровня полупривилегированных категорий и уездных нотаблей»[711]. Он также был недоволен тем, что абсолютное большинство бояр были отстранены от участия в Чрезвычайных собраниях и тем самым лишались голоса в общественных делах. Более всего Погор был возмущен тем, что проект регламента признавал права наследственного дворянства только за обладателями пяти высших чинов в боярской иерархии, «что не находит примера в коренных законах благоустроенных народов (des peuples policés) и свидетельствует об огромной несправедливости и пристрастности» бояр — составителей регламента[712]. Наконец, Погор выражал готовность среднего и мелкого боярства принять «новую форму правления, совершенно независимую от всех существующих постановлений и старинных обычаев». Однако «договор такого рода, приличествующий свободному народу, необходимо заключать с согласия всех классов». По мнению автора, интересы нескольких лиц не должны были «нарушать гармонию, единственно способную обеспечить справедливое равновесие интересов внутри нации»[713].
Погор отмечал, что присуждение боярских чинов господарями было стандартной практикой с начала XVIII столетия. Хатт-и шерифы 1802 и 1827 годов подтвердили право господарей назначать людей неблагородного происхождения на государственные должности и тем самым присваивать им боярские чины. Даже назначения греков князьями-фанариотами свидетельствовали, что личные качества, а не благородное происхождение или размер собственности являлись основанием для получения должности. Таким образом, Иоан Александру Стурдза продолжил уже сложившуюся практику, но, в отличие от своих предшественников, назначал на должности природных молдаван. По мнению Погора, для защиты благородного сословия требовалось исключение из его рядов отдельных лиц, запятнавших себя, а не унижение абсолютного большинства бояр в угоду нескольким могущественным семействам. Погор также настаивал на возвращении к существовавшему в предыдущем столетии принципу, в соответствии с которым общественное положение индивида определялось прежде всего занимаемой им государственной должностью[714].
Обращение Погора к Киселеву сопровождалось петицией 38 второклассных молдавских бояр, большинство из которых имели чины аги или спэтара и которые также выступили против попытки нескольких влиятельных семей консолидировать свои привилегии и маргинализировать остальное боярство[715]. Авторы требовали, чтобы чины, пожалованные их предкам, были признаны за ними как наследственные[716]. Составители петиции также жаловались на то, что проект регламента исключал их из диванов и Всеобщего собрания. Они утверждали, что включение только ограниченного числа первоклассных бояр в Господарский диван было недавней практикой и нарушало молдавскую традицию, а также отражало желание господарей превратить диван в послушный инструмент своей власти[717]. То же касалось и Всеобщего собрания, которое изначально включало всех знатных людей страны и только в последнее время стало все чаще ограничиваться узким кругом лиц, избранных господарем. Даже после этого отступления от исторического обычая господари все еще должны были созывать широкие собрания для обсуждения особо важных вопросов, требовавших санкции османского правительства[718]. Составители петиции просили Киселева пристально наблюдать за деятельностью дивана, а также информировать их о способе формирования Всеобщего собрания[719]. Наконец, секретность, сопровождавшая разработку регламента, стала объектом критики со стороны бояр уезда Путны, недовольных тем обстоятельством, что члены комитета не представляли свой проект на всеобщее обсуждение, прежде чем отправить его в Санкт-Петербург[720].
Наряду с требованиями, отражавшими интересы средних и мелких бояр, петиции содержали аргументы, которые, по ожиданиям их авторов, должны были возыметь особое воздействие на российские власти. Так, в своей попытке воспрепятствовать монополизации власти крупными боярами составители петиций апеллировали к Бессарабским уставам 1818 и 1828 годов, которые предоставляли равные права и привилегии всем дворянам вне зависимости от их боярских чинов до 1812 года[721]. Как и в начале 1820‐х годов, бессарабская автономия стала одним из ориентиров для мелкого молдавского боярства. Оппозиционные бояре даже цитировали рескрипт Александра I Бахметьеву, в котором провозглашалась забота о всех сословиях бессарабского населения. Авторы петиции указывали на этот принцип, критикуя решения членов комитета удвоить количество рабочих дней для крестьян[722].
Получив эти петиции в Яссах летом 1830 года, Киселев направил их Минчаки, который за некоторое время перед тем отправился в Петербург вместе с Александру Вилларой, Михаем Стурдзой и Георгием Асаки, чтобы представить проекты регламентов на рассмотрение особой комиссии, составленной российским Министерством иностранных дел[723]. Виллара и Стурдза не преминули воспользоваться возможностью очернить составителей петиций в глазах российских властей[724]. Их усилия оказались довольно эффективными в сложившейся на тот момент ситуации. Петиции молдавских оппозиционеров достигли российского Министерства иностранных дел вскоре после Июльской революции в Париже и были отвергнуты им как проявление «духа необоснованной оппозиционности»[725]. Вскоре после этого молдавские оппозиционеры узнали, что проект регламента был утвержден в Петербурге с минимальными изменениями, что вызвало новый всплеск оппозиционной деятельности.

Дело сиона и его последствия

С конца 1830 года на отношения России с элитами Молдавии и Валахии стало оказывать влияние Польское восстание. Разразившееся в результате заговора молодых польских офицеров, желавших убить командующего польским войском великого князя Константина, восстание вскоре охватило Царство Польское и даже часть западных окраин России и было подавлено с большим трудом только в следующем сентябре. Узнав о восстании, Киселев усмотрел в нем плоды «христианских и человеколюбивых утопий» Александра I. По мнению полномочного председателя, вернув Европу к границам 1793 года, Россия не имела права требовать Великое герцогство Варшавское «ради удовольствия предоставить конституцию, которая не удовлетворила те два миллиона человек, для которых она была предназначена, и которая произвела странное впечатление на сорок два миллиона» остальных[726].
Польское восстание, очевидно, произвело не менее сильное впечатление на молдавскую оппозицию, поскольку в начале января 1831 года Киселев узнал о появлении на улицах Ясс листовок с лозунгом «Долой Органический регламент!»[727]. Спустя несколько дней вице-председатель Молдавского дивана Миркович получил листовку, авторы которой угрожали крупному боярству народным мщением и в то же время открещивались от какой-либо злонамеренности по отношению к России[728]. Расследование привело к аресту спэтара Антиоха Сиона, второклассного боярина, находившегося в подчинении у молдавского вистиерника Алеку Стурдзы[729]. Согласно донесению Мирковича, бумаги Сиона свидетельствовали о «большом заговоре против регламента», зародившемся еще в мае 1830 года и имевшем ответвления в уездных городах, а также в Фокшанах и Бырладе на границе с Валахией[730].
Киселев посоветовал Мирковичу минимизировать значение дела о листовках в своих публичных выступлениях и представить его как деятельность выскочек, которые оказались «недостойны пожалованных или проданных им привилегий». Киселев находил необходимым «принизить значение этого дела, чтобы австрийцы и турки не могли воспользоваться этой так называемой национальной оппозицией»[731]. Опасения полномочного председателя, по-видимому, были вызваны сообщениями Липранди, по информации которого оппозиционные бояре попытались обратиться за помощью к Османам и даже отправили в Константинополь монаха Иоасафа с петицией к Порте[732]. Понимая возможность международного резонанса, Киселев приказал Мирковичу установить наблюдение за всеми иностранными подданными, особенно французскими[733]. Киселев также приказал доставить Сиона в Бухарест для личного допроса[734].
Специальная комиссия, созданная для расследования этого дела, не нашла следов ясских листовок среди бумаг Сиона. Вместо этого она нашла списки жалоб относительно положений проекта будущего регламента, который ограничивал боярские привилегии и не признавал боярских чинов, пожалованных господарскими патентами[735]. Сион и его единомышленники составили петицию, требовавшую созыва Всеобщего собрания, которое объединило бы «великих и малых» бояр в соответствии с древним обычаем земли[736]. В то же время составители петиции не только осуждали олигархические устремления крупного боярства, но и высказывали завуалированную критику российской политики. Они упоминали самоотверженную помощь, оказанную их предками российским войскам во время Турецких кампаний Екатерины Великой и Александра I и вознагражденную подтверждением «свободы и привилегий, которыми наши предки пользовались на протяжении долгого времени». В начале последней войны жалобщики снова приложили «все усилия и способы» для помощи российской армии в ответ на обещания российских властей «укрепить и даже расширить старинные привилегии». Однако, к своему большому расстройству, составители петиции вскоре узнали о решении российской администрации отменить скутельников, слуг и бреслашей, что заставило их самих продать свои земли и пойти в услужение к крупным боярам. Авторы петиции также критиковали удвоение рабочих дней для крестьян и введение воинской повинности в стране, население которой давно утратило воинские доблести. Петиция завершалась выражением уверенности, что такая политика не могла исходить от самого российского императора[737].
Хотя Миркович не сомневался в существовании заговора, он отмечал трудность его искоренения ввиду отсутствия у него достаточного количества русских чиновников и ненадежности молдаван. До тех пор, пока следствие не выявит всех участников, он предлагал «рассеять» всех оппозиционеров, которые, по косвенным данным, являлись предводителями заговора. Чтобы избежать громких арестов, которые могли подтолкнуть боярство к открытой оппозиции, вице-председатель Молдавского дивана предложил отправить Василие Погора и других вероятных заговорщиков с мелкими поручениями за пределы столицы[738]. Со своей стороны Киселев советовал Мирковичу быть настороже в отношении вистиерника Алеку Стурдзы, его родственника Думитру Гики и Александру Маврокордата, которые занимали важные посты при последнем господаре и были известны своими проосманскими взглядами[739]. Полномочный председатель предлагал в конце концов уволить всех ненадежных чиновников с их должностей, включая вистиерника[740].
В то время как страсти в Яссах быстро улеглись, недовольство в уездах нарастало, прежде всего из‐за введения воинской повинности. Как сообщал Миркович в конце марта 1831 года, население, которое прежде было «безропотно и покорно… теперь оказывает открытое сопротивление, сопровождаемое угрозами, и отказывается слушать приказы и увещевания». По свидетельству вице-председателя Молдавского дивана, все средства убеждения оказались недейственны и возмущение росло, так что «только военное вмешательство способно привести восставших к порядку». Миркович не сомневался, что противники регламента стояли за крестьянскими выступлениями в уездах Херца, Роман, Бакэу, Нямц и Текуч, и находил, что «аресты и ссылки были единственным эффективным способом поразить страхом презренных интриганов»[741]. В свою очередь Киселев был недоволен тем, что расследование заговора не привело ни к каким конкретным результатам. Он находил беспорядки в молдавских уездах следствием неудачного выбора Мирковичем уездных исправников и его неспособностью пресечь первые проявления интриг с их стороны, а также указал на успешное формирование валашской милиции. Киселев велел Мирковичу прибегать к военной силе только в случае крайней необходимости, но, если уж придется, «бить сильно и метко»[742].
К апрелю 1831 года молдавские уезды были действительно охвачены серьезным возмущением. По сообщению прусского консула в Яссах Марготти, некоторые крупные бояре — Тодораке Бальш, Костаке Конаки и Иордаке Катарджи, направленные в уезды с целью их умиротворения, — едва унесли ноги от разгневанных крестьян[743]. Последние продемонстрировали незаурядную способность к согласованным действиям. Они воспрепятствовали более миролюбиво настроенным крестьянам начать полевые работы, разместили дозорных на холмах вблизи своих селений и передавали друг другу сообщения посредством красных флагов и костров[744]. Согласно Марготти, крестьяне были особенно недовольны членами Комитета реформ и заявляли, что не хотят быть под властью бояр. Марготти также сообщал, что крестьяне вооружились вилами, топорами, дубинами и порой даже ружьями, и оценивал их количество в 60 тысяч человек[745].
Критический момент настал в конце апреля, когда генерал-майор Д. Г. Бегидов, посланный рассеять 8 тысяч крестьян, собравшихся вблизи города Роман, был вынужден применить силу после того, как протестующие не только отказались внять его увещеваниям, но и убили одного офицера и одного солдата. В ответ казаки Бегидова убили и ранили 60 крестьян и обратили остальных в бегство, что положило конец возмущению[746]. Последовавшие вскоре за делом Сиона крестьянские волнения добавили нервозности российским властям. В своем докладе Нессельроде Киселев представил повстанцев как жителей горных областей (некоторые из них действительно были венгерскими католиками), которые отказались отбывать воинскую повинность и выполнять какие-либо другие работы в пользу бояр-землевладельцев[747]. Полномочный председатель признавал, что у крестьян могли иметься свои причины для недовольства, однако указывал и на распространяемые среди них «злостные спекуляции» относительно якобы грядущего наступления османских войск, которые истребят русских и их сторонников и освободят крестьян. По мнению Киселева, подобные слухи могли распространяться иностранными подданными, евреями, османскими торговцами и боярами всех классов:
Единственно несомненно то, что беспокойство стало всеобщим в Молдавии и что здесь распространяются самые зловредные слухи как о нашем положении в Польше, так и о замыслах Порты. Посему необходимо подавить дух беспокойства в стране, которая и по своему географическому положению и ввиду отсутствия всякой полиции и всякой репрессивной силы способна превратиться в очаг беспорядков и смут, последствия которых скажутся на соседних австрийских и российских областях[748].

Полномочный председатель, возможно, сознательно сгущал краски для того, чтобы оправдать использование войск для разгона крестьян, однако обеспокоенный вице-канцлер не нуждался в убеждениях и еще до получения последнего письма Киселева уполномочил того использовать вооруженную силу в случае, если эта «прискорбная зараза» появится в княжествах[749].
Эти проявления оппозиционных настроений не могли не оказать воздействия на российскую политику в княжествах. Прежде всего, министерская комиссия, рассмотревшая проекты регламентов осенью 1830 года, сузила состав Всеобщих собраний и одновременно минимизировала вероятность зарождения в них оппозиционных партий. Комиссия предписала боярскому Комитету реформ ввести высокий имущественный ценз для депутатов городов в составе Чрезвычайных собраний по избранию господарей для того, чтобы исключить из числа выборщиков «лиц, принадлежащих классу лавочников»[750]. Она также указала сократить количество членов обычного Собрания Валахии, однако сделать это таким образом, чтобы удельный вес крупного боярства фактически возрос за счет депутатов от уездов (в то время как количество бояр первого класса было сокращено с 34 до 20, количество депутатов от уездов сократилось с 37 до 19). При этом комиссия исходила из предположения, что меньшее по размерам собрание будет легче контролировать[751]. Чтобы нейтрализовать потенциальную оппозицию в составе собраний, боярскому Комитету реформ было указано внести в проекты регламентов запрет несогласным с принимаемыми решениями депутатам фиксировать свое несогласие в особых актах. Нарушение этого запрета должно было наказываться исключением из состава собрания. В случаях беспорядков в собраниях господари уполномочивались их распустить[752].
Дело Сиона и крестьянские волнения апреля 1831 года, как и более ранние проявления боярской оппозиции, также подвигли российские власти сократить число бояр — участников Всеобщих собраний по ревизии регламентов. Минчаки предупредил Киселева об опасности созыва многочисленного собрания уже в апреле 1830 года. По мнению генерального консула, сопротивление, оказанное некоторыми членами комитета ряду положений будущего регламента, таких как налог на земельную собственность, предвещало новые трудности в будущем. Поэтому Минчаки рекомендовал поручить рассмотрение и принятие отредактированных текстов регламентов боярам, делегированным диванами. Он также выступал против созыва Чрезвычайных всеобщих собраний по избранию господарей и рекомендовал на первый раз назначить господарей, согласовав их кандидатуры с Портой[753].
Киселев разделил опасения Минчаки относительно Молдавии и поддержал идею принятия регламентов Собраниями Судебного и Исполнительного диванов, в состав которых также могли быть включены несколько представителей высшего духовенства и несколько лояльных бояр, не занимавших на тот момент никаких государственных должностей[754]. В то же время полномочный председатель полагал, что в Валахии «необходимо придать ревизионному собранию как можно более легальный вид, делая ее, так сказать, выразителем всеобщей воли (volonté générale), в соответствии с древними обычаями и установлениями этой земли и [тем самым] лишить злонамеренных возможности представлять свою оппозицию как требование справедливости»[755]. Соответственно, Киселев намеревался включить в состав Валашского собрания четырех членов Административного совета (Исполнительного дивана), 28 членов Судебного дивана, четырех бояр с чином бана (высший чин в валашской боярской иерархии), епископа Рымникского, исполнявшего обязанности митрополита, трех игуменов, каймакама Малой Валахии и шесть представителей от уездов (каждый из которых представлял бы по два уезда). Составленное из 47 членов собрание должно было включать половину от общего числа первоклассных бояр и только 10 представителей от гораздо более многочисленного второклассного и третьеклассного боярства[756]. Составленное по такой формуле собрание, по мнению Киселева, было бы управляемым и в то же время достаточно представительным, чтобы соответствовать исторической традиции.
В условиях новой революционной волны в Европе и неспокойности в княжествах российское Министерство иностранных дел осознавало опасность созыва собраний по широкой формуле, предполагавшейся в министерских инструкциях, составленных Дашковым в мае 1829 года. В специальной записке, написанной в августе 1830 года и получившей одобрение Николая I, Дашков отмечал, что в составе широкого собрания бояре могут «потребовать отмены основных реформ», чтобы «сохранить свои пресловутые привилегии и связанные с ними злоупотребления»[757]. Чтобы предотвратить такое развитие событий, Дашков предлагал составить собрания по ревизии регламентов из членов Исполнительного и Судебного диванов, назначенных Киселевым с добавлением высшего духовенства и нескольких крупных городских собственников (в Валахии) и уездных бояр (в Молдавии). Киселев также мог назначить в состав собраний представителей городских корпораций[758]. Наконец, полномочный председатель мог исключить из диванов тех бояр, в чьей лояльности он сомневался, и поощрять других за преданность наградами и подарками[759].
Боярские петиции убедили Киселева, что определенные аспекты регламентов, такие как отмена скутельников и послушников, а также положения относительно крестьянских обязанностей в отношении помещиков встретят сильное сопротивление в собраниях[760]. Чтобы легче было справиться с оппозицией, полномочный председатель намеревался добиться принятия регламента Валашским собранием по ревизии до созыва Молдавского собрания. По мнению Киселева, это должно было создать прецедент, который позволит правительству «преодолеть препятствия и оппозицию в Молдавии», чья знать была «более многочисленна, более склонна к интригам и менее управляема»[761]. Для обеспечения благожелательного большинства в собраниях полномочный председатель предполагал поощрять отдельных бояр продвижениями по службе, наградами и денежными вознаграждениями[762].
Нессельроде утвердил эти меры и согласился с Киселевым относительно необходимости включить в состав нынешних диванов некоторых представителей первоклассных и второклассных бояр, не занимавших на тот момент государственных должностей, дабы придать диванам «характер Собраний, созванных в соответствии с древним обычаем»[763]. В результате Валашское собрание по ревизии Органического регламента, созванное 10 марта 1831 года, состояло из 54 членов, включая 6 представителей духовенства, 38 первоклассных бояр (в чине от бана до аги) и 10 бояр второго класса[764]. Открытию заседаний собрания предшествовало формирование из его членов специальных комитетов, которые должны были составлять рекомендации и проекты законов по ряду чувствительных вопросов, таких как размеры компенсации за отмену скутельников, доля доходов монастырей, которая должна была направляться в казну, способ формирования земского войска, принципы отчетности в распоряжении общественными кассами и благотворительными учреждениями, а также устав о муниципальных налогах и повинностях[765].

Принятие органических регламентов ревизионными собраниями

В своем обращении к собранию Киселев назвал валахов «потомками отважного народа», чье «национальное правление» сменилось «чуждой, слабой и неустойчивой администрацией» с приходом к власти фанариотов. В результате жители Валахии и Молдавии «оставались неподвижны среди улучшений, оживляющих большую европейскую семью народов», и ныне им предстояло «вернуться к цивилизации»[766]. Киселев подчеркнул вклад России в этот процесс со времени правления Петра Великого. Полномочный председатель признавал, что недавние нарушения российско-османских договоров причинили беды Валахии и Молдавии, однако приписывал эти нарушения «причинам и обстоятельствам, не зависевшим от воли державы-покровительницы». Согласно Киселеву, «страшные потрясения, поразившие Европу» были истинной причиной больших бедствий, испытанных княжествами.
Полномочный председатель также заявил, что проект регламента, который должно было утвердить собрание, был основан на министерских инструкциях, которые, в свою очередь, отражали боярские петиции и проекты, составленные в 1810–1820‐х годах[767]. Киселев с гордостью перечислил недавние достижения возглавляемой им временной администрации и утверждал, что предлагаемый регламент «утверждает принципы, наиболее соответствующие нынешней ситуации». По мнению полномочного председателя, проект регламента содержал все те просвещенные улучшения, какие только можно было внести в нынешних условиях. При этом регламент не воплощал собой «ни одну из тех теорий, которые, рассмотренные абстрактно, неизменно преследуют определенную пользу, но которые на практике часто обнаруживают свою несостоятельность, увлекая [народ] за пределы, определяемые единственно нынешним уровнем его цивилизованности и национальными обычаями»[768].
Открытие Валашского собрания сопровождалось некоторыми проявлениями оппозиционных настроений. Киселев приказал арестовать Иоана Вэкэреску, который потребовал председательства в собрании отставленного митрополита Григория в соответствии с древним обычаем[769]. Полномочный председатель также решительно пресек попытки нескольких видных бояр (Барбу Вэкэреску, Константина Бэлэчяну и Константина Крецулеску) бойкотировать собрание, симулировав нездоровье[770]. После этого Валашское собрание приступило к рассмотрению регламента без особого сопротивления и завершило свою работу к началу мая[771]. Напротив, Молдавское собрание оказалось значительно менее послушным[772]. Открытое 8 мая 1831 года под председательством Минчаки, оно начало свою работу под влиянием дела Сиона и крестьянских волнений в уездах. Эти обстоятельства объясняют значительное отличие в тоне обращений Киселева к собраниям двух княжеств. В своем послании Молдавскому собранию полномочный председатель не делал комплиментов и вместо этого выказал свое недовольство тем, что молдавские бояре не всегда содействовали усилиям временной администрации, подобно их валашским коллегам: «С прискорбием можно наблюдать, что посреди полезной деятельности, характеризовавшей все ветви временной администрации, встречаются некоторые лица, которые… стремятся воспрепятствовать предлагаемым улучшениям в угоду своим частным интересам»[773].
Прерванные эпидемией холеры, разразившейся в начале июня, заседания Молдавского собрания возобновились в середине августа «в атмосфере беспокойства и интриг». По сообщениям Киселева Нессельроде, «партия, возникшая внутри Собрания, сделала своей целью критиковать и вносить поправки во все положения проекта, которые обеспечивают новому правительству реальную значимость и влияние». Киселев не сомневался, что Молдавский регламент будет в конце концов принят, однако предвидел необходимость действовать более жестко и более пристально наблюдать за работой собрания, чем в Валахии[774]. Французский консул Лаган сообщил о прибытии в Яссы одного казачьего и одного артиллерийского полков. Страх перед холерой также помог российским властям преодолеть сопротивление бояр. По свидетельству Лагана, боярам не позволялось покинуть Яссы до тех пор, пока они не утвердят положений регламента[775].
Оппозиционные настроения молдавского боярства также повлияли на российский подход к вопросу об избрании новых господарей. Изначально Нессельроде выступал за избрание господарей в соответствии с древними обычаями княжеств[776]. В уважении к местной правовой традиции, проявляемом этим убежденным противником представительного правления, имелась определенная логика. Вице-канцлер следовал примеру столь почитаемого им Меттерниха, который стремился противопоставить партикулярные местные институты и традиции универсальным революционным идеям. Однако действия молдавской боярской оппозиции заставили российское Министерство иностранных дел опасаться, что созыв Чрезвычайного избирательного собрания в соответствии с широкой формулой, содержавшейся в министерских инструкциях июня 1829 года, приведет к беспорядкам. В результате в августе 1830 года Дашков предложил избрать господарей более узкими собраниями по ревизии регламентов[777].
Хотя Нессельроде согласился с идеей Дашкова в ноябре 1830 года[778], Киселев высказался за избрание господарей Чрезвычайными собраниями по формуле, заложенной в проектах регламентов на основании министерских инструкций[779]. По мнению полномочного председателя, более узкие Ревизионные собрания могли оказаться во власти интриг крупных бояр и избрать тех кандидатов, которые пообещали бы им возврат к старым злоупотреблениям. Напротив, более широкие собрания, включавшие представителей среднего и мелкого боярства наряду с боярами первого класса, придали бы избранию «законный характер». В случае если предстоящий вывод российских войск из княжеств сделает невозможным созыв Чрезвычайных избирательных собраний, Киселев советовал включить в состав Ревизионных собраний нескольких бояр второго и третьего класса, а также нескольких представителей городских корпораций, чтобы сделать выборы «более национальными»[780]. Однако крестьянские волнения в Молдавии сильно встревожили вице-канцлера, который ответил Киселеву в мае 1831 года, что теперь «более не может идти речи об избрании господарей каким-либо собранием»[781]. Принимая во внимание возбужденное состояние в княжествах и в Европе в целом, было решено предоставить Порте возможность назначить господарей из списка кандидатов, составленного российской стороной[782].
Для преодоления сопротивления молдавских бояр российские власти стремились использовать их более покладистых валашских коллег. По замыслу Нессельроде, обращение валашских бояр к султану должно было рассеять все слухи относительно затруднений, которые Россия встретила в княжествах и которые Порта могла использовать в качестве предлога для того, чтобы оттянуть утверждение регламентов[783]. Вице-канцлер также поддержал предложение Киселева оказать давление на султана с тем, чтобы последний издал единый хатт-и шериф, подтверждающий Органические регламенты обоих княжеств, что помогло бы «парализовать интриги» молдавских бояр[784]. Проект хатт-и шерифа, направленный Киселевым Нессельроде, утверждал неизменность основных законов княжеств, которые тем самым оказывались за пределами полномочий господарей и могли быть изменены только при согласии Османской империи и России[785]. Для того чтобы нейтрализовать возможную оппозицию, проект хатт-и шерифа предполагал также, что у собраний не будет права препятствовать деятельности «административных властей, занимающихся поддержанием общественного порядка». В случаях беспорядков господари имели право распустить собрания[786]. Таким образом, проект хатт-и шерифа уже содержал знаменитую «дополнительную статью» регламентов, которая послужит источником больших трений после вывода российских войск из княжеств в 1834 году (см. главу 7).
Чтобы ускорить принятие регламентов, российские власти не только прибегали к давлению, но и готовы были идти на уступки. Уже в министерских инструкциях Комитету реформ допускалась возможность удвоения дней, которые крестьяне обязаны были работать на землевладельцев. Хотя от этой идеи в конце концов отказались из страха крестьянских восстаний, исправления, внесенные Ревизионными собраниями в проекты регламентов с согласия российских властей, принесли преимущества землевладельцам. Так, Валашское собрание сократило количество земли, которую землевладельцы должны были предоставлять крестьянам под выпас скота, а также ограничило крестьянские права на пользование лесами[787]. Другое дополнение, внесенное собранием в проект регламента, обязывало крестьян предоставлять землевладельцам четверых слуг от каждой сотни крестьянских семей[788].
Уступки, на которые пошли российские власти в Молдавии, были еще более широкими. Здесь землевладельцы добились права на одного «вольнослужащего» от каждых 20 крестьян «в интересах своего хозяйства». Мелкие землевладельцы имели право на одного такого вольнослужащего от каждых пяти крестьян[789]. В качестве компенсации за отмену скутельников бояре получили щедрые пенсии, на выплату которых казначейство отвело миллион пиастров. Интересы безземельных бояр также были приняты во внимание: вместо 24 пиастров, которые бояре-землевладельцы должны были получать ежегодно от казны за каждого отменного скутельника, безземельным боярам полагалось 60 пиастров[790].
Пойдя на эти уступки боярам и землевладельцам, российские власти стремились также оговорить некоторые условия в пользу крестьян. Так, комиссия Министерства иностранных дел, которая в 1830 году рассмотрела проекты регламентов, подготовленные боярским Комитетом реформ, отвергла попытку последнего удвоить количество рабочих дней для крестьян и ограничила их число двенадцатью, как и было изначально постановлено молдавским господарем Григоре III Гикой в 1777 году. Она также включила в текст регламента более точное определение рабочего дня[791]. По настоянию Киселева Молдавское ревизионное собрание также подтвердило постановление Константина Маврокордата 1749 года, отменявшее крепостное право[792].
Молдавское ревизионное собрание завершило свою работу в конце октября 1831 года, спустя пять месяцев после Валашского[793]. Помимо давления и уступок со стороны российских властей, принятие регламента было сильно облегчено сообщением о подавлении Польского восстания в октябре этого года[794]. Часто называемые первыми румынскими конституциями регламенты на самом деле представляли собой всесторонний набор предписаний, регулировавших все стороны общественной жизни. Все они будут проанализированы в следующей главе. Здесь же будут рассмотрены строго «конституционные» аспекты регламентов, а также их положения, касавшиеся боярских чинов, которые отражали результаты «торга» между российскими властями и различными группами местных элит.
Согласно регламентам, господари должны были избираться из числа бояр первого класса, достигших 40 лет и бывших подданными княжества хотя бы во втором поколении. Чрезвычайные избирательные собрания должны были включать представителей высшего духовенства (4 в Валахии и 3 в Молдавии), бояр первого класса (50 в Валахии и 45 в Молдавии), бояр второго класса (73 в Валахии и 30 в Молдавии), депутатов от уездов (37 в Валахии и 32 в Молдавии) и городов (27 в Валахии и 21 в Молдавии)[795]. Как глава исполнительной власти, господарь должен был назначать министров и командовать войском. Законодательная власть принадлежала господарю и Всеобщему ординарному собранию. Последнее должно было состоять из 43 членов в Валахии и 34 в Молдавии и включать представителей высшего духовенства, бояр первого класса (20 в Валахии и 16 в Молдавии), а также депутатов от уездов (19 и 16 соответственно)[796]. Диспропорциональность политического представительства, созданного регламентами, становится очевидной, если соотнести количество членов собраний от разных классов с общей численностью тех категорий населения, которые они представляли. Так, в Молдавии в 1830 году было 92 боярина первого класса, 346 бояр второго и 446 бояр третьего класса[797]. Соответственно, каждый первоклассный боярин — член собрания представлял 6 избирателей, в то время как каждый второклассный или третьеклассный боярин, ставший депутатом от одного из уездов, представлял 49 избирателей[798].
Всеобщие ординарные собрания должны были созываться господарем ежегодно в декабре для ревизии доходов и расходов и принятия бюджета. Однако исполнение принципа «нет налогов без представительства» оставляло желать лучшего. В отличие от Чрезвычайных избирательных собраний Ординарные собрания не включали представителей городов, которые наряду с крестьянами несли основное бремя налогов. Помимо вопросов налогообложения, собрания должны были рассматривать меры по развитию торговли, промышленности, земледелия и образования. С помощью специально назначаемых финансовой, административной, судебной и церковной комиссий собрания должны были справляться со своей работой в течение двух месяцев с момента своего созыва. У господарей было исключительно право законодательной инициативы, и они могли распускать собрания в случае формирования оппозиции, а также созывать новые, предварительно заручившись согласием державы-сюзерена и державы-покровительницы. В то же время господари не имели права вводить новые налоги или увеличивать свои цивильные листы без согласия собраний, которые могли опротестовывать их действия перед османским и российским правительствами и даже добиваться смещения господарей в случае нарушения ими регламентов.
Органические регламенты не разрешили старого конфликта между господарями и боярами, однако облекли его в «конституционные» формы. Распределение функций и конституционных прерогатив между господарями и собраниями отражало стремление российских властей создать институционные рычаги для поддержания российской гегемонии в княжествах. Российские консулы становились арбитрами действий господарей и собраний и могли использовать случаи конфликта между ними для того, чтобы препятствовать формированию единой антироссийской оппозиции. В то же время подчинение собраний и господарей совместному арбитражу державы-сюзерена и державы-покровительницы ограничивало централизаторские устремления будущих господарей, олигархические тенденции крупных бояр и «демократические» поползновения мелкого боярства. Политическое преобладание России в княжествах достигалось помещением всех сторон политического конфликта в состояние перманентного недовольства друг другом.
Хотя регламенты подтвердили все боярские чины, пожалованные господарями в 1820‐х годах, они не удовлетворили требований второклассных и третьеклассных бояр и не способствовали консолидации боярского сословия в целом. Глава «Общие положения» Молдавского и Валашского регламентов привязала боярские чины к исполнению конкретных государственных должностей. Позднее отдельный закон установил соответствия между боярскими чинами, с одной стороны, и различными постами в административной, судебной и военной иерархии, с другой, став своеобразным аналогом российской Табели о рангах[799]. Наряду с боярскими чинами, ставшими личными, не наследуемыми почетными званиями, регламенты ввели понятие наследственного дворянства и предписали создание списков всех наследственных дворян[800]. В частности, Молдавский регламент признавал наследственными дворянами всех, кто был способен предоставить документы, свидетельствующие о благородном происхождении претендента, а также всех, чьи отцы имели один из боярских чинов (от Великого логофета до Великого шатраря включительно). Те лица, которым предыдущие господари пожаловали один из боярских чинов без реального исполнения соответствующей государственной должности, также включались в дворянские списки. Однако потомки таких лиц получали дворянский статус только в том случае, если сами оказывались назначенными на одну из государственных должностей, сопровождавшуюся боярским чином от Великого логофета до Великого шатраря[801]. В будущем господари имели право присуждать дворянский статус только на основании замечательных заслуг и только при согласии боярских собраний[802].
Введение понятия наследственного дворянства наряду с ненаследственными боярскими чинами отражало влияние российских институтов и практик. В то же время, как уже было отмечено, регламенты не способствовали серьезной консолидации боярского сословия и в этом смысле не имели того эффекта, который оказали на российское дворянство губернская реформа 1775 года и Жалованная грамота российскому дворянству 1785 года. Примечательно, что регламенты не предполагали создания дворянских собраний или сословных судов с многочисленными выборными должностями, каковые существовали в России. Реформы не только не создали однородного дворянского класса, заинтересованного в сохранении вводимого политического порядка, но и предвосхищали дальнейшую диверсификацию боярского сословия, которое тем самым вскоре утратило свой смысл. В 1830–1840‐х годах господари не преминули воспользоваться из меркантильных соображений правом присуждения дворянского статуса. Так что количество бояр за это время удвоилось или даже утроилось, к великому неудовольствию крупных бояр[803]. Разумеется, новоиспеченные дворяне не обладали сословным сознанием, которое объединяло бы их с земельной аристократией или государственным чиновничеством. В результате боярское сословие состояло из все более разнородных элементов, ни один из которых не был полностью удовлетворен существующим положением дел. В отсутствие более или менее однородного дворянского сословия, привязанного к государственной службе, политическая система, созданная Органическими регламентами, оказалась непрочной.

Киселев, дунайские княжества и восточная политика России

Полномочный председатель и сам понимал хрупкость нового политического устройства и делал все возможное для того, чтобы продлить российскую оккупацию Молдавии и Валахии. Уже в октябре 1830 года Киселев писал Нессельроде о необходимости завершить все реформы под надзором российской администрации, которая защитила бы княжества от хаоса, царившего в Европейской Турции. По этой причине он советовал вице-канцлеру отложить избрание господарей до тех пор, пока все положения регламентов не будут введены в действие и не получат санкцию Порты[804]. Спустя несколько месяцев полномочный председатель снова предупреждал, что цель создания в Молдавии и Валахии стабильного политического устройства, уважаемого как османским правительством, так и христианскими державами, не может быть достигнута, если княжества будут лишены надзора и поддержки России и вверены в ведение господарей[805]. В сентябре 1831 года Киселев отмечал, что продолжение занятия княжеств российскими войсками позволит России действовать в отношении Порты с позиции силы в случае начала новой войны или «заставит [османский] Диван исполнить условия последнего мирного договора», а также издать хатт-и шериф, подтверждающий регламенты[806].
Нессельроде соглашался с Киселевым в том, что вывод российских войск до принятия регламентов и избрания господарей «ввергнет эти области в междуцарствие и беспорядки»[807]. В то же время вице-канцлер сомневался в том, что продолжение оккупации может препятствовать нарушениям регламентов со стороны новых господарей и боярских собраний в случае, если последние окажутся заинтересованы в таких нарушениях. Нессельроде также напомнил Киселеву о том, что российский император «никогда не помышлял» об аннексии Молдавии и Валахии и что скорый вывод российских войск из княжеств должен развеять все подозрения европейских держав на этот счет. Подобное решение не только настроило бы всю Европу враждебно по отношению к России, но и не принесло бы последней никаких материальных выгод. Если бы Порта решила передать Молдавию и Валахию России в счет погашения военной контрибуции, доходы княжеств наверняка не покрыли бы расходов российской администрации и издержек, понесенных Россией в ходе войны[808].
Стремление Нессельроде к скорейшей эвакуации российских войск из княжеств полностью соответствовало политике сохранения Османской империи, избранной Николаем I в момент заключения мира. Отразившаяся в положениях Адрианопольского договора, эта политика была подтверждена в разъяснительной русско-османской конвенции апреля 1830 года, по которой Россия отказалась от права занятия княжеств вплоть до полного погашения Портой суммы военной контрибуции и обязалась вывести войска, как только османское правительство выплатит значительно меньшую сумму торговой контрибуции (в качестве компенсации за ущерб российской торговли)[809]. Июльская революция во Франции и Польское ноябрьское восстание 1830 года укрепили решимость российского императора и его министра иностранных дел проводить консервативную политику в отношении Османской империи. Николай I также возобновил сотрудничество с Австрией в духе Священного союза, что сделало необходимым развеять опасения Вены по поводу российских намерений в отношении княжеств[810].
По мнению Киселева, Польское восстание было еще одним фактором, делавшим необходимым продление российской оккупации Молдавии и Валахии. Сохранение военной позиции на Дунае давало России преобладающее влияние на Порту на случай, если «наши дела в Польше и затруднения в Европе заставят Россию собрать все войска на западной границе»[811]. Полномочный председатель воспользовался затягиванием подтверждения регламентов и выплаты контрибуции со стороны Порты для того, чтобы убедить Нессельроде отложить вывод российских войск из княжеств[812]. В записке, адресованной вице-канцлеру в феврале 1832 года, Киселев настаивал на продолжении оккупации как способе заставить Османов выполнить условия Адрианопольского мира и единственном эффективном рычаге давления на Порту.
В случае если продолжение оккупации не заставит Османов выполнять условия мира, Киселев находил переход княжеств в российское владение достаточной компенсацией. Он также предполагал, что со временем Европа свыкнется с российским присутствием в княжествах и не будет протестовать против их формального включения в состав Российской империи. Несмотря на то что российское Министерство иностранных дел неоднократно открещивалось от идеи дальнейших территориальных приобретений в Европе, Киселев был горячим сторонником дальнейшей экспансии на Балканах. С его точки зрения, «Россия не для того начала продвигаться более столетия тому назад от берегов Днепра, чтобы остановиться на берегах Прута»[813]. Несмотря на патриотический задор полномочного председателя, сценарий, им предлагавшийся, не был совершенно утопическим и впоследствии будет осуществлен Австро-Венгрией: в 1878 году Вена оккупирует Боснию-Герцеговину, а спустя три десятилетия и вовсе формально аннексирует эту номинально османскую провинцию.
Киселев находил продолжение оккупации княжеств не только главным инструментом восточной политики России, но и условием стабильности южных пределов России. Реорганизация Молдавии и Валахии не только должна была предоставить восточноправославному населению «моральное доказательство щедрости [российского] протектората», но также и охранить южные губернии России «от заразы беспорядков и анархии, порожденных порочной системой управления в княжествах»[814]. По мнению Киселева, Органические регламенты были «истинным благодеянием», и их введение свидетельствовало о том, что «основная масса населения положительно относится к реформе, предпринятой в ее интересах». Узнав пределы своих обязательств по отношению к боярскому сословию, население княжеств, по утверждению полномочного председателя, привязалось к регламентам и обратило свою благодарность и надежды на защиту к державе-покровительнице. Напротив, привилегированный класс утратил благодаря регламентам возможность «пользоваться злоупотреблениями господарской власти» и потому «может желать лишь сохранения старого порядка вещей и должен связывать свои надежды с вмешательством державы-сюзерена»[815].
Киселев утверждал, что при первой попытке боярства вернуться к старым злоупотреблениям население поднимется на защиту своих новоприобретенных прав. Вывод российских войск из Молдавии и Валахии был нежелательным в том числе и потому, что привилегированный класс мог попытаться отменить реформы, что «неизменно приведет к общему восстанию жителей, заинтересованных в сохранении нового порядка вещей». Новые беспорядки в княжествах не только негативно скажутся на соседних российских губерниях, но и «серьезно подорвут политическую систему [России] на Востоке, а также то влияние, которое она призвана оказывать на эти края». Фактически, Россия оказалась бы отброшена на те «позиции, на которых она находилась до заключения Адрианопольского мира»[816].
В сентябре 1832 года Киселев снова напомнил Нессельроде о хрупкости нового политического устройства княжеств. Перспектива вывода российских войск и оттягивание Портой утверждения регламентов подогревали слухи о том, что действия российской администрации в Молдавии и Валахии не имеют правового основания. Это, в свою очередь, заставляло сторонников России в княжествах бояться «быть принесенными в жертву турецким обвинениям и враждебности привилегированного класса»[817]. Киселев опасался, что жалобы противников нововведений могут быть использованы Портой для обоснования своего отказа утвердить регламенты. Полномочный председатель вновь предупреждал, что любая попытка отменить реформы вызовет восстание жителей. Он также указывал на то, что последнее, в свою очередь, даст другим державам, прежде всего Австрии, возможность восстановить прежнее управление, которое приносило им коммерческие выгоды. Все эти соображения служили Киселеву доказательством невозможности вывода российских войск из княжеств до тех пор, пока регламенты не будут утверждены и пока «новые господари не получат предписания соблюдать их как основополагающие законы страны»[818].
Открытие первой сессии Молдавского ординарного собрания подтвердило опасения Киселева относительно непрочности новых установлений. В конце октября 1832 года он писал российскому посланнику в Константинополе Бутеневу о своей «борьбе с бородатыми молдаванами, которые несомненно являются самыми беспокойными интриганами из всех бородачей, кишащих под небесным сводом»[819]. Полномочный председатель противостоял попыткам членов собрания превратить крестьян в фактических крепостных, что могло повлечь «всеобщее возмущение в обоих княжествах». Киселев находил сам состав собрания источником воцарившегося в нем беспорядка, который он не мог подавить силой, поскольку это означало бы «признать правоту критиков новых институтов и осложнить наши дальнейшие переговоры». Хотя ссылка двух-трех зачинщиков могла сделать остальных оппозиционеров сговорчивее, эта мера также дала бы повод «крикунам всех наций трезвонить о московской тирании и была бы поддержана австрийским посланником при Порте дабы ловить рыбу в мутной воде, как и прежде»[820].
Киселев утверждал, что без изменения в составе Молдавского собрания Яссы в течение двух лет превратятся в «маленькую Варшаву». Полномочный председатель сожалел, что министерские инструкции Комитету реформ не учли того обстоятельства, что прежде состав собраний определялся самими господарями и что функция собраний раньше сводилась к простому утверждению господарских указов. Теперь же собрания состояли из бояр, избранных другими боярами, большинство из которых хотели сохранения прежних злоупотреблений. Несмотря на то что валахи были «в тысячу раз более спокойны и управляемы», здесь Киселев также столкнулся с трудностями, поскольку и в Валашском собрании господствовал сословный дух. По этой причине полномочный председатель находил необходимым внести некоторые изменения в пользу населения в текст регламентов прежде, чем последние будут утверждены Портой[821].
Конфликт между Махмудом II и его египетским вассалом Мухаммедом-Али, обострившийся в марте 1832 года, повлиял и на видение Киселевым восточной политики России и места в ней княжеств. Прежние опасения полномочного председателя относительно тайного соглашения бояр с Портой, направленного на подрыв Органических регламентов, уступили место его озабоченности относительно политики европейских держав в условиях успехов египетских войск в Сирии. В записке, направленной Министерству иностранных дел в апреле 1832 года, Киселев утверждал, что Великобритания, Франция и Австрия осознали бесполезность своих усилий, направленных на сохранение Османской империи как препятствия дальнейшему росту российского могущества. В результате они воспользовались распадом державы Османов для того, чтобы создать враждебное России Греческое государство, приготовились к занятию Мореи и Архипелага, спровоцировали освобождение Египта от османского господства и распространили слухи о грядущей британской интервенции в Сирии. По мнению Киселева, все эти действия не оставляли сомнений в том, что европейские державы «уже составили общий план по замене бессильного турецкого трупа союзом молодых государств, которые самими исходными условиями своего существования поставлены в необходимость следовать политике враждебной России»[822].
Полномочный председатель объяснял все эти изменения в политике европейских держав по отношению к Турции «настроениями, враждебными общественному порядку, установленному в Европе Венскими договорами». Одна лишь Россия оставалась заинтересованной в сохранении Османской империи в пределах, определенных в ее соглашениях с европейскими державами. По мнению Киселева, недавние переговоры с Портой продемонстрировали, что даже перспектива постоянной российской оккупации княжеств не заставила османское правительство выполнять условия мирного договора и что только угроза новой войны была единственным эффективным средством российского влияния на Константинополь. Поскольку Россия не могла позволить себе объявить новую войну, Киселев утверждал, что только полная смена подхода может обеспечить ей преобладающее влияние на Востоке. Полномочный председатель советовал открыть османскому правительству глаза на проекты раздела его территорий, замышлявшегося европейскими державами, и тем самым убедить Османов, что только союз с Россией мог остановить эти враждебные замыслы[823]. В подтверждение искренности намерений России Киселев предлагал отсрочить выплату Портой торговой и военной контрибуций вплоть до полного умиротворения Египта, а также обещать османскому правительству «более активное содействие» в случае англо-французского вмешательства в египетский вопрос. Взамен российская миссия могла требовать признание Портой «положительного покровительства [России] над восточными христианами», а также предоставления ей военной базы на Босфоре для обеспечения безопасности российской морской торговли[824].
Записка Киселева, возможно, способствовала решению Николая I прийти на помощь султану, чьи войска потерпели сокрушительное поражение от египетской армии в Сирии. В ноябре 1832 года царь направил Н. Н. Муравьева в качестве своего специального представителя в Константинополь и Александрию, чтобы приободрить Османов и оказать давление на Мухаммеда-Али. Николай I уполномочил российского посланника в Константинополе Бутенева вызвать на подмогу российский Черноморский флот в случае, если султан обратится к нему за помощью. Такой момент наступил в конце декабря 1832 года после того, как египетская армия под предводительством сына Мухаммеда-Али Ибрагима нанесла еще одно сокрушительное поражение османским войскам в битве при Конье и начала наступать в направлении османской столицы. 8 февраля 1833 года эскадра адмирала М. П. Лазарева вошла в Босфор и высадила десант на азиатском берегу. Энергичные усилия британского и французского послов убедить Порту отменить свою просьбу о помощи и требовать удаления русских войск и флота потерпели неудачу после того, как Ибрагим-паша занял Смирну и расположился лагерем у Бурсы, в непосредственной близости от османской столицы. Напротив, отряд российских войск на Босфоре получил подкрепление и остался там до лета.
Для Киселева все эти события были лишь подтверждением его выводов о смене политики западных держав в отношении Порты. В апреле 1833 года он снова писал Нессельроде о том, что поддержка Францией Мухаммеда-Али преследовала целью «создание мощной державы, враждебной России». Поскольку условия перемирия между Махмудом II и Мухаммедом-Али делали весьма вероятным новое обострение Восточного кризиса в будущем, Россия должна была приготовиться к этому посредством «сохранения прежде всего нашей позиции на Дунае», а также заняв, если возможно, Созополь в обмен на новую отсрочку выплаты военной контрибуции[825]. В целом Киселев находил, что перемирие между султаном и его египетским вассалом было очередным шагом к падению первого, и советовал российскому Министерству иностранных дел как следует подготовиться к такому развитию событий[826].
Весной 1833 года Киселев воспользовался назначением своего старого приятеля А. Ф. Орлова чрезвычайным посланником царя в Константинополь, для того чтобы еще раз изложить свое видение восточной политики России в целом и российской стратегии в отношении княжеств в частности. Он советовал тайно поощрять дальнейшее невыполнение Портой условия Адрианопольского мира для того, чтобы «иметь законный предлог для вмешательства в ее дела»[827]. Такое вмешательство было абсолютно необходимо ввиду «всех видов пропаганды, работающей на Востоке против нас», среди «общего беспокойства мусульманского и христианского населения»[828]. Киселев также опасался военного вмешательства Франции на стороне Ибрагима-паши и ожидал, что вся Европейская Турция примкнет к нему, как только египетский полководец перейдет Босфор[829]. Направляя Египет против России, западные державы, по мнению Киселева, могли «сделать невозможной для нас вести войну в Европе, обстреливая нашу слабую южную границу с помощью всяких азиатских народов, которых интересует только война и грабеж»[830].
В сложившейся ситуации Россия должна была держать войска на Дунае и флот в Босфоре и Созополе хотя бы до наступления зимы, а также продлить срок выплаты Портой военной контрибуции на два или три года для того, чтобы сохранить княжества «как военную базу или как залог или компенсацию»[831]. Полномочный председатель рассматривал Дунай как новую границу Российской империи и предлагал продлить российское присутствие в княжествах еще на 10 лет, что позволило бы в конце концов их аннексировать. Киселев рассчитывал на то, что благодаря продлению оккупации «все свыкнутся с нашим присутствием [в княжествах]», что «облегчит их инкорпорирование [в состав Российской империи]»[832]. Помимо военно-стратегических соображений полномочный председатель руководствовался и панславистскими идеями, набиравшими популярность среди российских военных и образованной публики. В письме Бутеневу Киселев признался, что перспектива присоединения Молдавии и Валахии к России, нарисованная Дибичем, была главным фактором, заставившим его согласиться занять пост полномочного председателя. Соответственно, Киселев рассматривал свои действия в качестве главы временной российской администрации в княжествах как шаг «к объединению великой семьи славянских народов»[833].
Орлов нашел идеи Киселева сообразными своим мыслям и обещал отстаивать их в Петербурге, однако не был уверен в успехе, ввиду тесного союза с Австрией, которого решил придерживаться российский император[834]. Действительно, еще в феврале 1833 года Нессельроде дал указание Киселеву обхаживать австрийских представителей в княжествах с тем, чтобы можно было «рассчитывать на благорасположение венского кабинета», чье влияние вице-канцлер рассчитывал «использовать для того, чтобы нейтрализовать враждебность морских держав»[835]. Противоречия между подходами Киселева и Нессельроде в отношении Молдавии и Валахии проявились в полной мере. В июне 1833 года Киселев направил вице-канцлеру еще одну записку о необходимости продления занятия княжеств ввиду хрупкости новоустановленного политического порядка. Российское Министерство иностранных дел ответило на эту записку серией замечаний, в которых полномочный председатель обвинялся в том, что своими предыдущими сообщениями создал у министерства ложную уверенность в надежности новых установлений и готовности страны к самоуправлению.
В ответ Киселев напомнил министерству свои сообщения 1830, 1831 и 1832 годов, в которых он высказывал сомнения относительно будущего введенных регламентов ввиду враждебности к ним со стороны «наиболее могущественного класса, чьи чрезмерные привилегии они подрывают»[836]. Киселев также отметил, что настаивал на скорейшем подтверждении регламентов османским правительством потому, что опасался тайного сговора между боярами и Портой с целью восстановления старых злоупотреблений. Однако настойчивость эта нисколько не свидетельствовала о его уверенности в готовности страны к самоуправлению[837]. Российское Министерство иностранных дел не должно было принимать его неоднократное подчеркивание полезности новых установлений за свидетельство их надежности[838].
Полномочный председатель также критиковал решение министерства предоставить Порте возможность назначить новых господарей до вывода российских войск из княжеств. По мнению Киселева, это решение могло привести к конфликту между военной и гражданской властью, которые в этом случае происходили бы от державы-покровительницы и державы-сюзерена соответственно. Для удовлетворения алчности османских министров господари будут вынуждены нарушать регламенты. Попытка России препятствовать им в этом лишь заставит господарей желать избавиться от российской опеки. Даже при самых благонамеренных господарях бояре, «находящиеся под иностранными влияниями и желающие вернуть старые злоупотребления», будут способствовать отчуждению молдаван и валахов от России[839]. Вот почему Россия должна не только добиться утверждения регламентов Портой, но и сохранить на какое-то время как военное присутствие, так и временную администрацию в княжествах. В качестве компенсации Порте полномочный председатель предложил начать выплату дани немедленно, а не по прошествии двух лет, как то было оговорено Адрианопольским миром. По мнению Киселева, предлагаемые им меры могли уверить молдавское и валашское население в стабильности новых постановлений и подтвердили бы обещание царя не аннексировать княжества. Они продемонстрировали бы, что занятие княжеств остается временной мерой, и в то же время позволили бы России сохранить позицию на Дунае и внутреннее спокойствие в княжествах[840].
Киселев отправил свою последнюю корреспонденцию с министерством Орлову, который возвращался в Петербург в июле 1833 года, сразу после заключения Ункяр-Искелесийского договора с Османской империей. Это соглашение гарантировало султану помощь России, а также обеспечивало закрытие проливов для иностранных судов в случае войны между Россией и какой-нибудь третьей страной. Став кульминацией восточной политики России, договор в значительной мере оказался возможен благодаря содействию Австрии. Исповедуя принципы легитимизма, Меттерних поддержал Россию в той степени, в какой ее действия способствовали сохранению статус-кво на Балканах и Ближнем Востоке, которому угрожал Мухаммед-Али. Однако для того, чтобы обеспечить австрийское содействие, Николай I и его вице-канцлер были готовы положить конец временной российской администрации в Молдавии и Валахии.
Обескураженный Киселев снял с себя всякую ответственность за последствия возвращения княжеств под власть Порты и послал Нессельроде свое прошение об отставке[841]. Одновременно он безуспешно пытался получить разрешение приехать в Петербург, чтобы представить царю «окончательный отчет» по княжествам[842]. Однако его просьбы достигли адресатов только в конце октября, после того как Николай I и Нессельроде вернулись в столицу после встречи с Францем I в Мюннихграце, где было заключено соглашение, обязывающее обе стороны стремиться к сохранению Османской империи[843]. Полномочный председатель, таким образом, не сумел убедить царя и вице-канцлера в необходимости аннексирования Молдавии и Валахии или продления оккупации княжеств российскими войсками на неопределенное время.
Неудача, которую потерпел Киселев, позволяет сделать по крайней мере два вывода. С одной стороны, отказ Николая I и Нессельроде существенно подрывает тезис о существовании большой стратегии территориальной экспансии России[844]. Этот отказ, напротив, свидетельствует об иерархии приоритетов, в которой идеологические соображения занимали более важное место, чем территориальные приращения. Стремясь максимизировать российские приобретения в Балканском регионе, Киселев, как и Каподистрия десятилетием ранее, встретил непреодолимое препятствие в виде приверженности российского императора политике монархического сотрудничества, которая приносила имперскую экспансию в жертву сохранению статус-кво. В то же время аргументы Киселева относительно важности сохранения военной позиции на Дунае способствовали продлению российской оккупации княжеств более чем на два года после принятия регламентов Ревизионными собраниями. Мерам, принятым Киселевым за это время, посвящается следующая глава.

Глава 6. «Регулярное полицейское государство» на Дунае


Историки, писавшие об Органических регламентах, порой выражали свое недоумение по поводу этих первых румынских «конституций», написанных тяжеловесным языком и включавших в себя наряду с собственно конституционными вопросами детальные описания воинской униформы или правила городской застройки[845]. Такие детали не только представляются излишними с точки зрения современной теории конституционализма, но и свидетельствуют об обреченной на неудачу попытке авторов регламентировать раз и навсегда все стороны общественной деятельности. Однако оценивать Органические регламенты на основании подобных критериев — значит впадать в явный анахронизм. Российские чиновники, участвовавшие в разработке и принятии регламентов, не были либеральными конституционалистами в духе Бенжамена Констана. Напротив, они были носителями политической культуры просвещенного абсолютизма, оказавшей глубокое влияние на Россию в XVIII столетии и в то же время в значительной степени прошедшей мимо Дунайских княжеств. Эта политическая культура предполагала наличие конституционно неограниченной власти, смягченной заинтересованностью самого правителя в повышении общественного благосостояния. Данное сочетание породило раннемодерный феномен «регулярного полицейского государства», стремившегося к регулированию всех сторон человеческой деятельности с целью увеличения налогооблагаемого общественного богатства[846].
Возникнув в малых германских государствах в XVII веке, эта разновидность монархического правления в последующем столетии составила идеал для прусского, австрийского и русского абсолютизмов, которые попытались его воплотить на гораздо более обширных территориях Восточной Европы[847]. Идеология регулярного полицейского государства сочеталась с полуориенталистскими дискурсами, в которых просвещенный абсолютизм идентифицировался с цивилизаторской миссией в отношении отсталого и «варварского» местного населения[848]. Для оправдания своей территориальной экспансии абсолютистские правители Пруссии и Австрии заявляли о необходимости принести «добрую полицию» в страны, подобные Польше или Турции, в которых такая полиция якобы отсутствовала ввиду «деспотического» или «анархического» правления[849]. Включавшая в себя предупреждение преступлений, исполнение судебных решений и приговоров, регулирование торговли, санитарные и противопожарные меры, а также другие способы продвижения благосостояния городского и сельского населения, полиция превращалась в форму социального дисциплинирования, позволявшую «отполировать» обычаи, нравы и поведение жителей и тем самым сделать их более «цивилизованными»[850].
Петр Великий и его преемники также стремились создать некий вариант регулярного полицейского государства[851]. Попытки царя-реформатора привнести «регулярность» во внутреннее управление, при всей их хаотичности и безуспешности, безусловно отражали идеал полицейского государства. То же самое можно сказать и про решение строить Санкт-Петербург в соответствии с заранее утвержденным планом, и про приказ сбрить бороды и одеться по-европейски[852]. Правление Екатерины Великой составляет другую важную главу в истории регулярного полицейского государства в России. Императрица не только способствовала переводу на русский трудов камералистов фон Юсти и фон Бильфельда[853], но и постаралась воплотить их рекомендации в губернской реформе 1775 года и в Уставе благочинья 1782 года[854]. В той степени, в какой губернская реформа являлась ответом на вызов Пугачевского восстания, она представляла собой пример использования институтов и практик регулярного полицейского государства с целью умиротворения нестабильного степного пограничья. Наконец, колонизаторская политика в Новороссии, проводившаяся Потемкиным, Ришелье и Воронцовым, также может рассматриваться как пример использования принципов регулярного полицейского государства в ходе построения континентальной империи[855].
Однако чем все-таки была раннемодерная «полиция»? С одной стороны, она представляла собой прикладную сторону «политической арифметики» или «статистики», одной из ранних наук о государстве, оценивавшей демографический и фискальный потенциал той или иной державы. В то время как «статистика» стремилась учесть все наличные ресурсы, которые могли быть задействованы для проведения той или иной политики, «полиция» позволяла оптимизировать эти ресурсы посредством социального дисциплинирования и увеличения общественного благосостояния. Последнее включало не только регулирование торговли и общественного поведения, но и, в конечном счете, регулирование рождаемости, сокращение смертности, развитие здравоохранения и меры, направленные на увеличение средней продолжительности жизни, — все то, что Мишель Фуко назвал «биополитикой населения»[856].
С другой стороны, раннемодерная «полиция» способствовала институциональной консолидации модерного государства, посредством которого правители и стремились к более эффективному использованию демографических и прочих ресурсов. В сущности, первым и главным объектом регулирования регулярного полицейского государства были его собственные чиновники. Личный пример Петра Великого, Фридриха Великого, Иосифа II и Николая I способствовал становлению идеала монарха как первого служителя государства, являвшегося образцом для подражания его чиновникам. В конечном счете этос государственного служения способствовал превращению средневекового и раннемодерного государства как почти телесного положения (статуса) правителя по отношению к своим подданным в современное государство как бюрократический механизм, все менее воплощенный в правителе или в том или ином его чиновнике. На протяжении раннемодерного периода эта трансформация понятия государства получила отражение в работах неостоических и камералистских авторов[857].
Органические регламенты Валахии и Молдавии 1831–1832 годов, созданные в ходе взаимодействия российских чиновников и политических элит двух княжеств, заключали в себе элементы политики населения и административного дисциплинирования[858]. Чтобы предотвратить частые эпидемии, они предполагали создание дунайского карантина и вводили медицинские и санитарные правила, основанные на понятиях медицинской «полиции» начала XIX столетия. Создание земского войска, новые положения муниципальной «полиции», перепись населения и фискальная реформа способствовали оптимизации человеческих ресурсов двух княжеств. Наконец, попытка построения регулярного полицейского государства на нижнем Дунае включала в себя всеобъемлющее преобразование молдавской и валашской администрации, сопровождавшееся более точным определением функций каждого чиновника с целью преодоления взяточничества и коррупции. Все эти аспекты «полиции» нашли свое отражение в политике российских властей в Молдавии и Валахии в 1828–1834 годах, что позволяет рассматривать Органические регламенты и сопутствовавшие им меры как одну из последних попыток воплощения идеала регулярного полицейского государства в Восточной Европе.

Эпидемия чумы и создание дунайского карантина

Принципы и практики регулярного полицейского государства XVIII столетия проявились прежде всего в санитарных мерах временной российской администрации в княжествах. Столкнувшись с эпидемиями, российские власти стремились защитить войска, местное население и обеспечить безопасность самой Российской империи посредством применения существовавших на тот момент правил медицинской «полиции»[859]. Последняя предполагала взаимодействие между врачами и городскими властями в попытке стимулировать рост населения и в то же время нейтрализовать заключавшиеся в этом росте опасности посредством поддержания общественной гигиены, надзора за качеством продовольствия, регулирования городской застройки, антиэпидемических мер, а также регулирования самой врачебной профессии[860].
Первые попытки препятствования эпидемиям чумы и поддержания общественной гигиены и здоровья населения предпринимались задолго до российской оккупации. Особая похоронная служба (brelsa ciocliilor) существовала в Молдавии еще в конце XVII столетия. В 1735 году господарь Григоре I Гика реорганизовал ее с тем, чтобы обеспечить захоронение умерших от чумы, а после своего назначения на валашский престол создал подобную же организацию в Бухаресте в 1752 году. Гика также основал госпитали при монастырях Святого Пантелеймона и Святого Виссариона, предназначенные для пораженных чумой[861], в то время как молдавский господарь Григоре Каллимахи создал такой же госпиталь в Яссах. По получении известия о чуме в Силистрии валашский господарь Михай Суцу приказал создать карантин и назначил специального чиновника (epistat de ciumă) во главе вспомогательных отрядов и погребальной службы[862]. В 1786 году преемник Суцу Николае Маврогени поручил бухарестскому врачу Дмитрию Каракашу составить специальные инструкции для местных властей на предмет действий в случае чумной эпидемии[863]. В 1813 году валашский господарь Иоан Караджа попытался препятствовать проникновению чумы в княжества посредством создания карантина вокруг османской крепости Джурджу и прилегающих к ней территорий, а также учредил должность чумного надзирателя (epistat al lazaretelor). Одновременно специальная боярская комиссия составила Устав для борьбы с чумой[864].
Однако усилия господарей XVIII — начала XIX века по предотвращению эпидемии были малоэффективны. С одной стороны, принимаемые меры носили избирательный характер и заключались в создании карантинов вокруг конкретных мест, в которых была обнаружена чума, таких как османские крепости на Дунае. Служащие этих карантинов не были специально обучены и плохо оплачивались. К тому же местные власти зачастую превращали эти антиэпидемические меры в источник злоупотреблений и вымогательств. Так, погребальные команды грабили дома пораженных чумой и транспортировали заболевших вместе с умершими за город, оставляя их умирать в открытом поле. Население зачастую боялось борцов с чумой не меньше, чем самой чумы[865]. Последние не были заинтересованы в скором конце эпидемии, поскольку это означало прекращение выплаты их жалованья, и часто вымогали у жителей деньги, угрожая в противном случае объявить их дома пораженными чумой или насильно забрать здоровых в чумной госпиталь, где их наверняка ожидала смерть. Эти злоупотребления заставили прусского консула Людвига фон Кречули писать о «моральной и политической чуме», поразившей Молдавию и Валахию, и подвигли австрийских подданных в княжествах основать собственную погребальную службу и госпиталь[866]. Наконец, население часто противилось антиэпидемическим мерам и вместо этого придерживалось религиозных ритуалов. Так, сопротивление жителей Бухареста вынудило Иоана Караджу отменить «Устав по борьбе с чумой» менее чем через месяц после его введения в январе 1814 года[867]. Карантинные меры, принятые ясскими властями во время эпидемии 1819 года, вызвали бунт, заставивший господаря Михая Суцу отменить их[868]. В результате плачевная эпидемиологическая ситуация в княжествах поставила создание регулярного карантина на повестку дня реформистски настроенных бояр и временной российской администрации после 1828 года.
В своих противочумных мерах российские власти следовали австрийскому примеру. Уже в 1728 году австрийские власти в Трансильвании основали госпитали на границе с Валахией, которые действовали как карантины. В 1754 году по случаю новой эпидемии чумы в княжествах австрийская граница была и вовсе закрыта, а в 1760 году создана особая карантинная служба наряду с пограничной. После австрийской аннексии Буковины в 1775 году там также был устроен карантин[869]. Российские власти впервые столкнулись с эпидемией в княжествах во время войны 1768–1774 годов. В этот период чума проникла вглубь Российской империи и поразила Москву, где, наряду с многочисленными жертвами, вызвала бунт, создавший угрозу стабильности государства[870]. Отсутствие постоянных карантинов в княжествах заставило российские власти воздвигнуть несколько барьеров вдоль южных границ империи. Опыт чумы 1770–1771 годов способствовал тому, что российские дипломаты и военачальники стали рассматривать Молдавию и Валахию как нездоровые территории. Даже в отсутствие чумы эпидемическая ситуация в княжествах была предметом постоянной озабоченности российских армейских врачей, а также военного командования и гражданских властей[871].
Так, в 1808 году председательствовавший в диванах сенатор Кушников находил, что воздух в Яссах «в величайшей степени тяжел» ввиду многочисленных захоронений вблизи церквей, осуществлявшихся в пределах городской черты. Мелкие могилы и обычай выкапывать покойников для повторной погребальной службы вызывали «опасные прилипчивые болезни». Для исправления ситуации Кушников приказал перевести все кладбища за пределы городской черты[872]. Глава временной российской администрации нашел энергичного и способного помощника в лице молдовлахийского экзарха Гавриила. Последний предложил создать четыре огражденных каменной оградой кладбища вокруг каждой из столиц и приписать каждый столичный приход к одному из них, а также запретить священникам совершать погребения внутри городской черты[873]. Спустя год, однако, Гавриил жаловался на то, что, несмотря на приказ Кушникова Молдавскому дивану, городская полиция (agia) предпочла отложить исполнение этой непопулярной меры[874].
В. И. Красно-Милошевич, сменивший Кушникова в марте 1810 года, застал Яссы и Бухарест все еще лишенными нормальных кладбищ. Сопротивление местного населения было столь велико, что сенатор должен был обратиться ко всему боярскому сословию с требованием убедить жителей в необходимости предлагаемых мер. Красно-Милошевич находил погребальные обряды молдаван и валахов полными суеверий и настаивал на том, что приказы переместить кладбища за пределы городской черты «нисколько не могут нарушить постановления, существующие на отправление христианской веры»[875]. Однако недовольство жителей было столь сильным, что сенатору пришлось отложить исполнение задуманного до весны 1811 года, когда на каждом из новых кладбищ была построена церковь для служения панихид[876].
В то же время роль России в истории чумных эпидемий в Молдавии и Валахии довольно противоречива. Русско-османские войны вызывали разорения и голод, которые повышали вероятность начала эпидемий. Так, вскоре за выводом российских войск из княжеств в 1812 году последовала наиболее крупная эпидемия чумы в истории Валахии, повлекшая 24 тысячи жертв[877]. Чума появилась вновь в османской крепости Брэиле и в Бессарабии в 1819 и 1824–1825 годах. О том, что российские границы продолжали оставаться уязвимыми для проникновения чумы, свидетельствует сохранение карантина на Днестре в течение 18 лет после присоединения Бессарабии к России[878]. В 1826 году случаи чумы вновь были зафиксированы в Бухаресте и его окрестностях. Они повлекли за собой дискуссию среди местных медиков относительно природы болезни. Так называемые «контагионисты» полагали, что болезнь эта была действительно чумой (Pestis Orientalis Bubonica), принесенной Османами из Египта, и предлагали соблюдать строгие карантинные меры. «Контагионистам» противостояли те, кто полагал, что болезнь местного происхождения и представляет собой разновидность южного тифа (Typhus Australis), порожденного особым «эпидемическим состоянием атмосферы»[879].
Валашский господарь Григоре Гика последовал совету «контагионистов» и в августе 1827 года приказал следовать карантинной политике. После начала Русско-османской войны главнокомандующий Витгенштейн создал Бухарестскую чумную комиссию под председательством статского советника Пизани. Однако противоэпидемические меры, принимаемые российскими властями, оставались нескоординированными и малоэффективными. По свидетельству медика штаба 2‐й армии Христиана Яковлевича Витта, каждый дивизионный и полковой лекарь действовал по-своему и «при многих так называемых карантинах учрежденных в каждой деревне, при каждом полку, нельзя было видеть для чего оные учреждались, для того ли, чтоб отвращать вторжение чумы в какое либо место, или для того, что бы противостоять выпуску ея и распространению»[880].
После занятия российскими войсками Молдавии и Валахии российские медики вступили в спор местных «контагионистов» и «антиконтагионистов», который очень скоро перестал представлять чисто медицинский интерес. Карантины были единственной эффективной мерой, если болезнь являлась действительно чумой. Если же речь шла не о чуме, а о местной лихорадке, порожденной климатом княжеств, карантины были не просто бесполезны, но и вредны, поскольку они держали людей долгое время в нездоровых местах вдоль дунайских плавней. Официальное определение болезни имело серьезные моральные, политические и военные последствия. Уже в XVIII столетии российские командующие предпочитали не объявлять о чуме до тех пор, пока ситуация не становилась по-настоящему угрожающей, из опасения, что сообщения об эпидемии вызовут панику среди войск и местного населения[881]. Не могло им нравиться и ограничение подвижности российских войск, неизбежно следовавшее за установлением карантинов.
Эти соображения, а также неэффективность карантинов 1828 года объясняют резкую смену подхода в январе 1829 года. Накануне начала новой кампании «антиконтагионист» Витт сменил сторонника карантинов Ханова в качестве главного медика штаба 2‐й армии[882]. Одновременно Бухарестская чумная комиссия была переименована в Главную комиссию по борьбе с заразой, а болезнь отныне считалась «заразительной горячкой с сомнительными признаками»[883]. Члены комиссии объясняли, что бубоны у заболевших «суть следствия сношения солдат с непотребными женщинами, трудных работ при сырой погоде и худой пище»[884]. Последовавшая затем отмена карантинов повысила мобильность войск, что помогло российской армии нанести поражение османским силам. Однако победа была достигнута большой ценой: количество умерших от болезни в 1829 году, по официальным данным, выросло до 24 560 человек, из которых 8600 пришлось на российские войска[885].
Несмотря на то что опыт опроверг его точку зрения, Витт продолжал объяснять болезнь нездоровостью местного климата, усугублявшейся привычками местного населения. Витт утверждал, что «валашская язва», оказавшаяся столь смертельной для войск и местного населения, стала следствием «эпидемического состава воздуха», порожденного испарениями многочисленных болот, необработанных полей и могил. Основную причину болезни Витт видел в самом народе, который, по его словам,
погряз в невежестве и нравственном разврате; в унизительной ленности, отгоняющей от него даже необходимыя выгоды жизни, [и] решительно не хочет даже пользоваться хорошим хлебом, не хочет ни пить здоровой воды, ни дышать благорастворенным воздухом и иметь удобнаго жилища! В Валахии и Молдавии едва ли шестая часть лучшей земли возделана; сверх того большая часть одичала, заросла дикою травою и ядовитыми растениями; реки заросли тростником, болота камышем, пруды илом. Города и села завалены навозом и лежащими среди их истлевающими трупами разных животных. Живя посреди кладбищ, народ этот утопает в грязи, навозе и болотах, под влиянием знойной летней атмосферы. За то, в каком расстройстве соки их тела, и как сильно они расположены к восприятию всякой злокачественной болезни, быстро между ними распространяющейся![886]

В анализе Витта медицинская проблема превращалась в моральную, что напоминает средневековую точку зрения на болезни как на проявления греховности. Для исцеления болезни, как физической, так и моральной, молдаване и валахи нуждались в просвещении и образовании, и именно россияне могли им таковые принести. По словам Витта, «[н]икому, кажется, не может быть столько полезен наш Русский заквашенный и хорошо выпеченный ржаной хлеб и добрый квас, да свежая и квашенная капуста и прочая зелень, как Валахам и Молдаванам»[887]. В качестве подтверждения этого Витт указывал на сходные по климату Бессарабию, Крым и Одессу, где «год от году преуспевающее просвещение и исправление нравов, водворение, большаго порядка и больших выгод для жизни жителей, удобрение или, как говорится, облагорожение земли… уже приметным образом, против прежних времен, действуют на ослабление свирепства там местных и эпидемических болезней»[888].
Как и Витт, Киселев мог связывать преодоление эпидемий с улучшением морального состояния населения, однако острота ситуации в конце 1829 года заставила его принять довольно прагматические меры. Для искоренения заразы полномочный председатель разделил княжества на несколько округов и заставил всех исправников и сельских старост сообщать обо всех случаях заболевания. Особые управления медицинской службы, созданные в Бухаресте и Яссах, занялись рассмотрением врачебных дипломов для того, чтобы обеспечить профессионализм медицинского персонала. Сложность задачи заключалась в недостатке врачей, с одной стороны, и необходимости поддерживать минимальные профессиональные стандарты — с другой. В каждый столичный округ был назначен медик, который должен был дважды в неделю бесплатно принимать пациентов в специально снятом для этого помещении. Наряду с прививанием городских жителей от оспы медики должны были инспектировать рынки (раз в неделю), госпитали (раз в месяц) и аптеки (раз в полгода). На основании данных, предоставляемых муниципальными врачами, медицинские советы обеих столиц должны были составлять регулярные отчеты правительству[889]. Органические регламенты отвели 150 тысяч леев на содержание трех из существовавших на тот момент шести госпиталей (основанных господарями или крупными боярскими семьями). Специальное разрешение правительства требовалось для открытия аптек, которые должны были продавать лекарства по ценам, существовавшим в Вене[890].
Эти меры сопровождались созданием карантинной линии на Дунае. Ставшая возможным благодаря включению османских крепостей на левом берегу реки в состав Валахии, организация карантина была обозначена в качестве одного из приоритетов в министерских инструкциях, служивших основой разработки Органических регламентов[891]. Главные карантинные сооружения были построены в придунайских городах, через которые проходила торговля с Османской империей: Галаце, Брэиле, Калараше, Джуджу, Зимнице, Изворнике, Калафате и Черенеце[892]. Для предотвращения контрабандной торговли, в которую было вовлечено население придунайских местностей, были устроены особые «меновые дворы» в местечках Пьоптер, Олтеница, Турну, Ислаз и Бикет, участвовавших в торговле с близлежащими османскими областями[893]. Все главные и второстепенные карантинные пункты были подчинены инспектору дунайского карантина в Бухаресте и вице-инспектору в Галаце, располагавшим 1500 человек пешей и конной милиции, распределенной между 15 пикетами и осуществлявшей патрулирование на лодках. Угроза тяжкого наказания (каторга для всех, кто попытается вступить в страну, минуя карантинные учреждения, и смертная казнь для карантинных стражей за взяточничество) должна была компенсировать недостаточность сил для более систематического надзора над границей[894]. Введенный в действие в марте 1830 года новый карантин вскоре продемонстрировал свою эффективность и способствовал резкому сокращению смертности от чумы — в 1830 году до 133 человек[895].
Наряду с реорганизацией госпиталей и прививанием населения от оспы создание карантина было одним из аспектов дисциплинарного законодательства, которое, по мнению Киселева, должно было стать частью Органических регламентов, дабы остановить распространение чумы и других эпидемий, уменьшавших население страны[896]. Однако роль карантина не была только санитарной. Согласно министерским инструкциям, новый карантин на Дунае должен был способствовать интенсификации связей России с княжествами, благодаря сокращению сроков карантина на Пруте, и в то же время лишить Османов возможности по желанию вступать на территорию княжеств[897]. «Такие практики настолько чужды их обычаям и религиозным суевериям, — утверждал автор инструкций Дашков, — что достаточно лишь ввести в южной части княжеств точное соблюдение санитарных правил, чтобы отбить у турок всякое желание проникать в них»[898]. Таким образом, карантин стал способом отдаления княжеств от Османской империи и превращения их в подконтрольную России буферную зону.
Стремившиеся использовать карантин в политических целях российские чиновники в то же время сомневались в его эффективности после вывода российских войск из княжеств. В своих усилиях продлить оккупацию Киселев утверждал, что сохранение присутствия российских войск было необходимым условием нормального функционирования карантина, поскольку молдаване и валахи еще долгое время будут «неспособны вызывать какого-либо к себе уважения со стороны турков с правого берега Дуная»[899]. В ноябре 1831 года полномочный председатель назначил коллежского советника Николая Мавроса, бывшего до тех пор начальником его дипломатической канцелярии, инспектором дунайского карантина и поставил перед ним задачу: «…охранить от заразы не только княжества, но и соседние провинции, связуя общим наблюдением санитарный кордон Молдавии и Валахии с таковыми же учреждениями России и Австрии». Новый карантин также должен был «способствовать коммерческим связям двух империй с княжествами и, тем самым, продемонстрировать Венскому двору, что наши соглашения с Портой не чужды интересам его собственных владений соседних Османской империи». Киселев, однако, полагал, что «только бдительное наблюдение в течение двух или трех лет достаточно утвердит это полезное заведение»[900].
Австрийские власти, по-видимому, разделяли сомнения Киселева по поводу эффективности дунайского карантина и сохраняли свой собственный санитарный кордон на границе с Валахией на протяжении еще долгого времени. По словам будущего военного министра Пруссии, Гельмута фон Мольтке, посетившего княжества в 1835 году, «характер карантинных учреждений таков, что каждый путешественник поступит благоразумно, если постарается их избежать»[901]. В то же время свидетельства путешественников необходимо рассматривать критически. Слишком часто их выпады против карантинных учреждений отражали недовольство необходимостью проводить долгие дни в фактическом заключении. Валашский карантин продемонстрировал несомненную эффективность в 1837 году, когда княжества остались не затронутыми новой эпидемией чумы, поразившей население правого берега Дуная[902].
По странной иронии истории, вскоре после того, как «цивилизация» и «просвещение» победили чуму и восточные нравы, княжества стали жертвами холеры[903]. В отличие от чумы, периодически появлявшейся в Египте и Константинополе, холера впервые была зафиксирована в Индии в 1817 году. Через азиатские торговые пути болезнь сначала проникла в Россию в 1830 году, а в следующем году обрушилась на Европу[904]. В результате вскоре после окончания в Молдавии и Валахии чумной эпидемии, угрожавшей Российской империи, Киселев был вынужден установить новый карантин на Пруте на этот раз для защиты княжеств от заразы, исходившей от сопредельных российских губерний[905]. Несмотря на его приказ блокировать города и деревни, из которых поступали сообщения о случаях холеры, эпидемия поразила 63 560 человек и унесла жизни 20 218 из них[906].
Как бы оправдываясь, Киселев сообщал, что только каждый 45‐й человек заболел и только каждый 142‐й умер, что выгодно отличало княжества от соседней Венгрии, где заболел каждый 17‐й и умер каждый 42‐й[907]. Однако переписка полномочного председателя ставит под сомнение успех борьбы с заразой, о котором он писал в своем окончательном отчете императору. На пике холерной эпидемии недавно созданная медицинская служба продемонстрировала себя не лучшим образом, и только каждый пятый врач остался на своем посту, продолжая оказывать услуги населению. Особенно пострадало гражданское население. В июне 1831 года эпидемия уносила по 150–180 человек в день в Яссах и повергала всех, «от самого богатого боярина до самого бедного ремесленника, в такой страх, что никакое убеждение или справедливая суровость не могут заставить их исполнять свои обязанности»[908]. Суды и органы управления прекратили функционировать, чиновники бежали, и Киселев был вынужден временно распустить Молдавское ревизионное собрание[909]. «Все естественные связи между людьми исчезают, и поскольку понятия чести больше не существует, эгоизм является здесь во всей своей наготе, во всем своем ужасе», — сообщал Киселев новороссийскому генерал-губернатору М. С. Воронцову[910]. Полномочный председатель приказал временно эвакуировать население Ясс на холмы, окружавшие город, что позволило остановить эпидемию и возобновить работу государственных органов в начале августа[911]. Те же меры помогли ограничить число жертв холеры в Бухаресте. Чтобы заставить население на время покинуть город, Киселев приказал построить временные хижины в окрестностях и продавать там хлеб по сниженным ценам. В то же время постоянное присутствие полномочного председателя в валашской столице на пике эпидемии ободрило государственных служащих, которые не посмели бежать, подобно их молдавским коллегам[912].

Создание земского войска и реформа полиции

Чтобы осуществлять карантинную службу, министерские инструкции предписывали создание земского войска (gendarmerie). Последнее должно также было поддерживать порядок в городах и сельской местности, собирать налоги и приводить в силу судебные приговоры[913]. Как и многие другие аспекты Органических регламентов, создание земского войска появилось в программе бояр после этеристского восстания. В записке, адресованной российскому правительству от имени крупных бояр Валахии в конце 1821 года, Александру Виллара отмечал необходимость реформирования существующих полицейских служб (аджии и спэтэрии). Бояре объясняли злоупотребления полицейских властей вредным влиянием фанариотов, чьи родственники монополизировали должность начальника полиции Бухареста (аги) и использовали ее для вымогательств у населения. Сельская «полиция», возглавляемая спэтаром, также была поражена коррупцией, поскольку состояла исключительно из иностранцев, покупавших свои должности за деньги и не упускавших ни одной возможности вернуть эти деньги сторицей. Бояре предлагали вверить «полицию» Бухареста уроженцу Валахии и создать земское войско для осуществления пограничной и гарнизонной службы[914].
Более систематически идея реформы полицейских институтов была изложена Барбу Штирбеем, служившим в 1820‐х годах исправником одного из уездов и ставшим затем секретарем обоих валашских Комитетов реформ (в 1827 и 1829–1830 годах). Охарактеризованный российским генеральным консулом Минчаки как один из подающих большие надежды молодых бояр, Штирбей тесно сотрудничал с российскими властями на протяжении всего периода оккупации и отвечал именно за реформу полицейских институтов. Еще в 1827 году Штирбей предоставил вниманию боярского Комитета реформ, созданного на основании Аккерманской конвенции, записку о состоянии валашской администрации. В ней Штирбей объяснял неспособность спэтэрии обеспечить безопасность на дорогах малооплачиваемостью ее агентов и использованием помощников из числа крестьян (catanes) вместо профессиональных полицейских. Скудно оплачиваемые капитаны и полковники спэтэрии зачастую отпускали обязанных служить крестьян за взятки, что сильно ослабляло полицейские команды. Порожденная такой практикой слабость спэтэрии в борьбе с грабежом на дорогах усугублялась сотрудничеством отдельных представителей спэтэрии с разбойниками.
Для исправления ситуации Штирбей советовал увеличить жалованье полицейским и создать постоянный корпус жандармов. Помощники из числа крестьян (catanes), чья служба оплачивалась освобождением от налогов, должны были вернуться в число налогоплательщиков, что увеличило бы налоговые поступления[915]. Предложения Штирбея были инкорпорированы в министерские инструкции, составленные Дашковым для боярского Комитета реформ в мае 1829 года. Инструкции предполагали создание земского войска как главного правоохранительного органа, составленного из профессиональных солдат и офицеров. Расходы на содержание нового войска должны были покрываться за счет отмены налоговых льгот и злоупотреблений, связанных с продажей боярских чинов[916].
Предполагалось, что, как и карантинная служба, земское войско будет содействовать общему благосостоянию княжеств, но также будет способствовать сокращению османского присутствия к северу от Дуная. Антиосманская направленность этого проекта не была новой. Уже в начале XIX столетия валашский господарь Константин Ипсиланти заинтересовался идеей создания земского войска для предотвращения новых набегов со стороны видинского паши Пасван-оглу, чьи отряды разорили княжество. Накануне Русско-турецкой войны 1806–1812 годов российский посланник в Константинополе А. Я. Италинский получил из Петербурга приказ требовать создания в Валахии и Молдавии «национальных сил, способных защитить эту область от ее дунайских соседей»[917].
Помимо ограждения Валахии и Молдавии от несанкционированных вторжений дунайских пашей, земское войско, как и карантинная служба, должно было способствовать и сближению княжеств с Россией. Вскоре после своего назначения полномочным председателем диванов Киселев писал о необходимости придания новому войску «прочного и, так сказать, совершенно русского формирования» для того, чтобы подготовить его к возможной новой войне с Османской империей. Для этого Киселев предлагал принять сотню молодых молдаван и валахов в российские военно-учебные учреждения и ежегодно добавлять по 20 человек к их числу. Тем самым Киселев полагал обеспечить «формирование войск на принципах русской дисциплины» и способствовать общей консолидации новых институтов[918].
Формирование земского войска началось во время Русско-турецкой войны 1828–1829 годов. В ноябре 1828 года Киселев, тогда еще начальник штаба 2‐й армии, представил на рассмотрение начальника Главного штаба И. И. Дибича проект использования христианских волонтеров. В феврале 1829 года, вскоре после своего назначения командующим российскими резервами в княжествах, Киселев начал формирование новой национальной армии в Валахии[919]. Его ранние усилия в этом направлении приняли более систематический характер после окончания войны[920]. На основании приказа Николая I от мая 1830 года Киселев назначил генерал-майора С. Н. Старова и полковника Макарова командующими формирующимися вооруженными силами двух княжеств с последующей передачей их под командование валашского спэтара и молдавского хатмана[921]. Численность земского войска должна была составить 4500 человек в Валахии и 1500 в Молдавии, однако вскоре стало ясно, что маленький и несбалансированный молдавский бюджет не в состоянии покрыть расходы и втрое меньшего, чем в Валахии, войска, в результате чего размеры последнего были сокращены до 1000 человек.
В декабре 1830 года эти вооруженные силы приняли участие в параде, посвященном тезоименитству российского императора. По словам корреспондента газеты «Северная пчела», «правильность всех движений возбудила всеобщее восхищение и благоговейную признательность жителей Августейшему виновнику их благоденствия»[922]. Правила формирования земского войска составили отдельную главу каждого из регламентов, принятую Ревизионными собраниями без каких-либо серьезных изменений. В то же время отношение населения к новому войску не было столь радужным, как это представляла «Северная пчела». Вооруженные силы в княжествах долгое время до того составлялись из сербских, болгарских и албанских наемников (арнаутов). Вот почему введение воинской повинности вызвало недовольство крестьян и привело к крестьянским волнениям в уездах Роман и Нямц, рассмотренным в предыдущей главе[923].
В то время как молдавские крестьяне не хотели становиться под ружье, арнауты не желали с ним расставаться. Уволенные со службы наемники создавали проблемы для городских и сельских властей. Несмотря на то что приказ о сдаче арнаутами оружия стал одной из первых мер российских оккупационных властей в апреле 1829 года, А. И. Михайловский-Данилевский застал многих жителей княжеств вооруженными кинжалами и пистолетами, что служило «доказательством того, сколь мало законы защищают частных людей, которые сами должны помышлять о собственной своей обороне»[924]. В марте 1830 года Киселев снова приказал не состоящим на службе арнаутам сдать оружие и либо вступить в одно из сословий княжеств, либо вовсе их покинуть[925]. Полномочный председатель был вынужден повторить свое распоряжение в начале 1831 года, на этот раз специально запретив «стрельбу в городах и между домами»[926]. Эти приказы свидетельствуют о решимости российских оккупационных властей монополизировать право на насилие и лишить социально преобладавшие группы населения возможности его осуществлять. Не будучи в состоянии запретить боярам брать арнаутов на службу, временная российская администрация разрешила им носить оружие лишь тогда, когда последние сопровождали бояр в поездках за город — для охранения от бандитов. В остальных случаях полицейские чиновники имели право конфисковывать оружие, «несмотря ни на какое лицо»[927].
Как и на других направлениях, усилия российских властей по установлению монополии государства на законное применение насилия находили поддержку со стороны ряда реформистски настроенных бояр. Так, в сентябре 1830 года Николае Суцу и Григоре Бальш обратили внимание вице-председателя Молдавского дивана Мирковича на распространение грабежа на дорогах ввиду увеличения бродяжничества. Бояре предлагали обязать владельцев постоялых дворов и харчевен сообщать «полиции» обо всех незнакомцах, а также выдворить из княжества всех лиц без профессии или собственности. Суцу и Бальш также хотели сделать землевладельцев ответственными за исполнение вышеуказанного требования хозяевами харчевен, проживавшими на их землях. По мнению бояр, такая мера могла способствовать сплочению селян и лишила бы злонамеренных лиц поддержки местного населения. Наконец, исправники должны были получить достаточное количество войск для борьбы с бандитизмом[928].
Создание земского войска сопровождалось реформой полицейских властей. На протяжении первых двух лет российской оккупации наиболее важные функции в этом плане осуществлялись российской военной полицией. С окончанием войны и выводом основной массы войск местные полицейские органы возобновили свою деятельность. Наряду с поддержанием внутреннего порядка, общественной гигиены, благочиния и надзором над торговлей продовольствием городской «полиции» (аджии) были поручены борьба с пожарами и осуществление противоэпидемических мер[929]. Для тесного взаимодействия местной «полиции» и российских военных властей Киселев назначил специальных прокураторов. С помощью четырех помощников каждый прокуратор осуществлял надзор над благотворительными учреждениями, торговлей, пожарной службой, карантинами и квартированием российских войск[930]. С другой стороны, функции городской полиции были отделены от функций недавно созданного земского войска. Вскоре стало ясно, что воинских отрядов недостаточно для поддержания порядков в городах, а также для осуществления пограничной и карантинной службы. Вот почему из жителей приграничных деревень были составлены специальные отряды (cordonași), которые должны были помогать земскому войску охранять границы[931]. В свою очередь, городской «полиции» были приданы свои собственные отряды (dorobanţi), что положило конец традиционному соперничеству между агой и спэтаром (хатманом в Молдавии)[932].
Наряду с аджией, важными общеполицейскими функциями были наделены муниципальные власти двух столиц, а также Брэилы и Джурджи — бывших османских крепостей на левом берегу Дуная, включенных в состав Валахии в соответствии с Адрианопольским миром[933]. В марте 1830 года Киселев назначил логофета Александру Филипеску, агу Константина Кантакузино, ворника полиции Барбу Штирбея, российского военного инженера Баумерна и двух врачей в состав комиссии по оздоровлению и благоустройству Бухареста. Комиссия должна была очистить столицу от мусора и нечистот, починить мосты, организовать освещение улиц, создать пожарные команды, улучшить содержание заключенных, а также изыскать средства для финансирования всех этих мероприятий[934].
Предложения бухарестской комиссии продолжали меры, проводившиеся временной российской администрацией в княжествах в 1808–1812 годах[935]. Комиссия предложила четко отграничить пределы городской территории, осушить болота и озера, вымостить улицы за счет домовладельцев, а также обязать их регулярно чистить улицы и дворы. Бойни, рыбные склады и мыловарни должны были быть перенесены за город. Комиссия также постановила создать погребальную службу и четыре православных кладбища с часовнями для отпевания покойных за пределами городских стен, а также четыре других кладбища для представителей других конфессий. Наконец, члены комиссии предложили разбить общественные парки в центре городов и на окраинах. Особый раздел будущего муниципального регламента должен был определить размеры налогов, посредством которых предполагалось финансировать все эти меры. Для осуществления общей городской полиции Яссы и Бухарест были разделены на четыре и пять районов соответственно, во главе которых были поставлены комиссары. Каждый район, в свою очередь, был поделен на кварталы под надзором епистатов[936].
Помимо столиц, Киселев уделил особое внимание благоустройству двух бывших османских крепостей — Брэилы и Джурджи[937]. Его целью было «дать пример устройства благосостояния во всех других городах княжества и, тем оставить, память благодеяния российской администрации»[938]. Составленные Всеобщим собранием валашских диванов по указанию Киселева муниципальные регламенты Брэилы и Джурджи повторяли многие положения Бухарестского регламента и определяли функции «полиции», судебных властей и городского магистрата. Последний должен был вести учет городским доходам и расходам, ведать снабжением, торговлей и осуществлять функции коммерческого арбитража. Городская «полиция» должна была способствовать внутреннему спокойствию, предупреждать преступления, заботиться о здоровье населения, поддерживать чистоту, бороться с пожарами, а также контролировать меры и веса, качество продуктов питания и городскую застройку в соответствии с утвержденным планом.
Специальные комиссии по застройке, созданные по образцу тех, что имелись в российских городах, должны были разработать требования относительно частного жилья и общественных зданий, а также обеспечить достаточную ширину улиц и площадей, необходимых для этих речных портов[939]. Спустя полгода после создания этих комиссий Киселев с удовлетворением сообщал российскому военному министру А. И. Чернышеву, что османские укрепления были разрушены для того, чтобы расчистить место для регулярной застройки, и что «безобразные хижины и землянки… превратились в опрятные дома, улицы были проложены в соответствии с новым планом, разбиты новые площади и построено или восстановлено много прекрасных общественных зданий, включая карантин, магистрат, полицию, таможню и казармы земского войска»[940]. Наконец, большие мечети обоих городов были переделаны в церкви Святого Николая и Святого Михаила с тем, чтобы увековечить присутствие Николая I и его младшего брата при осаде Брэилы в 1828 году[941].
Наряду с мерами, направленными на повышение благосостояния городского населения, полномочный председатель обратил внимание и на карательные аспекты «полиции», а именно на пенитенциарные заведения. После инспекции столичных тюрем Киселев поручил определить их дневной рацион[942]. Он также велел молдавским властям найти адекватное помещение для столичной тюрьмы и в конце концов построить тюремный замок[943]. По свидетельству одного частного лица, вместо глубокой ямы, использовавшейся ранее для содержания заключенных в Бухаресте, была устроена «весьма хорошая тюрьма», в которой заключенные были разделены по характеру совершенных ими преступлений и при которой имелись церковь и госпиталь[944]. Полномочный председатель также позаботился о том, чтобы каторжные работы были пропорциональны тяжести совершенных преступлений. В то время как ранее заключенные без разбора направлялись на одну из трех соляных шахт, отличавшихся друг от друга тяжестью условий труда, Киселев приказал отныне посылать убийц и грабителей на самую тяжелую шахту и использовать остальные две для тех, кто совершил менее тяжкие преступления[945].

Налоговая реформа и крестьянские повинности

Реформа налогообложения составляла другой аспект регулярного полицейского государства, воплотить которое стремились российские власти. Восстание Тудора Владимиреску свидетельствовало о том, что нестабильность княжеств коренилась, среди прочего, в неадекватной налоговой системе и общей слабости местной администрации. Вот почему налоговая реформа и реформа государственного управления стали одним из приоритетов временной российской администрации в 1828–1834 годах. Относительно скорое завершение войны в 1829 году позволило Киселеву не ограничиваться задачей обеспечения армии, преимущественно занимавшей его предшественника Желтухина и сенаторов-председателей в 1808–1812 годах. В своих реформаторских усилиях полномочный председатель нашел ряд помощников среди молдавских и валашских бояр, приверженных понятиям благоустроенного управления и осознававших необходимость положить конец злоупотреблениям.
Одним из таких помощников был уже упоминавшийся Барбу Штирбей, который находил реорганизацию финансов и налоговой системы княжества необходимым условием обеспечения прав собственности. В цитировавшейся выше записке Штирбей отмечал, что исправники были подобны господарям в своих уездах. Они контролировали сборщиков налогов (самешей), уездных судей и регистраторов (кондикарей). Главы волостей (запчии) состояли в том же положении по отношению к исправникам, в котором последние находились по отношению к господарям[946]. В исполнении указов центральной администрации исправники полагались на неоплачиваемых агентов (служиторов). Последних было около 300 в каждом уезде, однако только треть из них действительно выполняла свои функции. Крестьяне зачастую становились жертвами поборов служиторов, которым необходимо было снаряжать себя за свой собственный счет, а порой даже платить столичным чиновникам за право состоять на «службе»[947].
Хроническая недооплачиваемость местной администрации и связанные с этим несанкционированные поборы усугублялись тем, что исправники манипулировали раскладкой налогов с помощью системы людоров[948]. За взятки исправники освобождали некоторые семьи от определенных налогов и взимали причитавшиеся с них суммы с других налогоплательщиков. От такой практики страдали не только крестьянские семьи, но и те землевладельцы, чьи крестьяне оказывались отягощены чрезмерным объемом государственных налогов. Контроль казначейства над исправниками был призрачным, поскольку великие вистиерники (казначеи) сменялись ежегодно. В результате даже крупный землевладелец мог быть вынужден продать свои земли в результате деятельности особенно жадного или злонамеренного исправника, чье официальное жалованье не превышало 200 дукатов в год. Чтобы предотвратить подобные нарушения прав частной собственности, Штирбей предлагал отменить все налоги натурой, законодательно зафиксировать размеры налогов и сделать их сбор подконтрольным боярским собраниям[949].
Критический разбор состояния местного управления, содержавшийся в записке Штирбея, возможно, подвиг Киселева назначить в декабре 1829 года следственные комиссии, которым была поручена ревизия всех уездов. Из списка кандидатов, предоставленного Валашским диваном, полномочный председатель избрал в состав комиссии шесть первоклассных бояр, не занимавших на тот момент государственных должностей, и поручил им рассмотреть ситуацию в уездах, а также предоставить каждому жителю «возможность подать жалобу, не опасаясь притеснения, которое он до сих пор испытывал».[950] Все уезды княжества были разделены на три группы, каждая из которых должна была стать предметом внимания одной из трех боярских комиссий, составленных из двух бояр и одного российского чиновника[951]. Ревизионные комиссии должны были установить причины уменьшения числа людоров и бирников (плательщиков подушного налога). В их ведение попадали случаи незаконного предоставления налоговых льгот и нарушения налоговых привилегий со стороны исправников, а также незаконные поборы со стороны сборщиков налогов (самишей)[952]. Киселев приказал обратить особое внимание на те случаи, когда местные власти оправдывали незаконные реквизиции продовольствия и фуража, а также дополнительные трудовые повинности нуждами российской армии[953]. Наконец, комиссии должны были рассмотреть случаи незаконного заключения под стражу, а также убедиться, что местные полицейские чиновники действительно заботятся о благосостоянии населения[954].
Результаты расследования превзошли наихудшие ожидания. В обоих княжествах местные чиновники произвольно заменяли поставки продовольствия и фуража денежными выплатами, которые шли им в карман. Чиновники не только похищали часть ординарных налоговых поступлений от списочных налогоплательщиков, но и полностью присваивали себе налоговые выплаты большого количества крестьянских дворов, чье существование они скрывали от казначейства[955]. Такая практика была особенно распространена в Молдавии, где ревизионная комиссия выявила 16 тысяч таких дворов. Кроме того, комиссия установила, что реальное число молдавских скутельников превышало число, известное казначейству, на 14 тысяч семей[956]. Это означало, что манипуляции местных властей сократили налоговый базис на 120 тысяч человек, что составляло 1/8 от всего населения княжества.
Фискальная ревизия, осуществленная комиссиями, улучшила сбор налогов. Отныне центральные и местные налоговые чиновники имели идентичные копии «ревизских сказок», которые должны были обновляться каждые семь лет, т. е. гораздо чаще, чем это происходило в послепетровской России[957]. Чтобы учесть «мертвые души», накапливавшиеся к концу семилетнего периода, Валашское собрание приказало завести сельские «кружки», в которые ежегодно переводилось 1/10 от подушного налога (бира). Эти суммы предназначались для покрытия налоговых обязательств крестьян, умерших в течение семилетнего срока, разделявшего две ревизии. Данная мера должна была помешать более крепким и состоятельным крестьянским семьям перекладывать обязательства «мертвых душ» на своих более слабых и бедных соседей, как зачастую случалось прежде[958]. Для ограничения злоупотреблений со стороны сборщиков налогов в каждом селе заводилась учетная книга, в которой ежегодно отмечалась сумма собранных налогов[959].
Эти меры, а также установление единого подушного налога в размере 30 пиастров позволили уменьшить хищничество сборщиков налогов. Вскоре Киселев мог с гордостью доложить российскому Министерству иностранных дел об увеличении государственных доходов и бюджетном профиците. Рационализация налоговой системы, обнаружение неучтенных налогоплательщиков, сокращение налоговых льгот для иностранных подданных и устранение наиболее очевидных злоупотреблений способствовали превышению доходов над расходами в Валахии и (в меньшей степени) в Молдавии. Это, в свою очередь, позволяло утроить размер дани княжеств Порте по сравнению с уровнем, установленным в хатт-и шерифе 1802 года, что послужило козырем в переговорах с османским правительством[960].
Помимо более точного определения крестьянских обязательств перед государством, временная российская администрация старалась также регулировать отношения крестьян с землевладельцами. Российское Министерство иностранных дел официально отказалось расширять привилегии боярства и объявило о своем намерении принять во внимание интересы всех классов населения[961]. Вот почему российские власти отвергли требование бояр удвоить количество дней, которые крестьяне должны были работать в пользу землевладельцев. В результате Ревизионные собрания были вынуждены ограничить количество двенадцатью, как практиковалось ранее (см. главу 5). Подобно габсбургским роботпатентам XVIII столетия, Органические регламенты также отражали попытку более точно определить реальный объем работы, которую крестьянин должен был выполнить в пользу землевладельца в течение одного рабочего дня[962].
На практике крестьянские обязанности перед землевладельцами, по-видимому, увеличились. Более того, крестьянам позволялось переходить от одного землевладельца к другому лишь раз в семь лет, да и то только в том случае, если землевладелец не в состоянии был предоставить крестьянину количество земли, прописанное в регламентах[963]. Это позволило Марксу пренебрежительно охарактеризовать регламенты как «кодекс барщинных работ»[964]. Однако законодательно определенная барщина все же предпочтительнее барщины, размер которой нигде не фиксируется. Определение крестьянских обязательств перед помещиком в тексте регламентов способствовало униформизации этих обязательств, а также сокращало возможности произвольных поборов со стороны землевладельцев, которые порой вызывали бегство крестьян и лишали казну налогоплательщиков[965]. Не стоит игнорировать и тот факт, что впервые в валашской истории государство обязало землевладельцев предоставлять крестьянам определенное количество земли в обмен на их труд[966].
Полномочный председатель также принял меры для того, чтобы предупредить проблемы, которые могло вызвать введение финансовых положений регламентов. В марте 1832 года он предписал валашским исправникам разъяснять крестьянам преимущества новой системы и способствовать полюбовным соглашениям между землевладельцами и крестьянами в пределах, обозначенных в регламенте[967]. Личная инспекция Киселевым десяти валашских уездов убедила его в сильном недовольстве жителей изначальными положениями регламента относительно взаимных обязанностей крестьян и помещиков. Полномочный председатель объяснял это недовольство многочисленными ограничениями, наложенными Ревизионным собранием на право крестьян переходить от одного землевладельца к другому. Чтобы преодолеть это недовольство, необходимо было привести объем крестьянских трудовых повинностей в строгое соответствие с количеством земли, получаемой ими от землевладельцев, а также позволить крестьянам заменять трудовые дни денежными выплатами в соответствии с местными ценами. Киселев также настаивал на увеличении количества земли, которую землевладельцы малозаселенных районов обязаны были предоставлять крестьянам для того, чтобы привлечь жителей горной части Валахии на Придунайские равнины[968].
В ноябре 1832 года полномочный председатель послал проект предлагаемых им изменений Всеобщему собранию Валахии[969]. Затем последовало несколько месяцев переговоров, в ходе которых бояре постарались, насколько это было возможно, минимизировать свои уступки. Так, они были согласны на замену трудовых повинностей крестьян денежными выплатами только в тех случаях, когда землевладелец не нуждался в их труде[970]. В свою очередь Киселев стремился добиться от собрания более выгодного для крестьян соотношения трудовых повинностей и причитавшейся им земли[971]. В итоге бояре отвергли идею увеличения крестьянских наделов в равнинной части Валахии[972], но в то же время отказались от ограничения права крестьян переходить от одного землевладельца к другому. В соответствии с принятыми Валашским собранием поправками в марте 1833 года крестьяне могли уйти от землевладельца даже тогда, когда он предоставлял им обусловленное регламентом количество земли, и они не должны были при этом дожидаться последнего года перед новой ревизией[973].
Подобный торг имел место и в Молдавии. В марте 1832 года Киселев велел Молдавскому административному совету внимательно следить за настроениями крестьян в процессе введения в силу положений регламента, чтобы избежать повторения прошлогодних волнений[974]. В апреле 1832 года полномочный председатель пригласил членов Совета разработать поправки к изначальным положениям Молдавского регламента, ограничивавшим количество земли, которое землевладельцы обязаны были предоставлять крестьянам[975]. После того как проект поправок был составлен, Киселев нашел его недостаточным и менее благоприятным для крестьян, чем положение господаря Александра Морузи 1805 года[976]. Полномочный председатель также указал на то, что реальный объем работ, входивших в один трудовой день в Молдавии, в полтора-два раза превышал таковой в Юго-Западном крае[977]. В результате поправки, принятые Молдавским собранием в 1833 году, провозглашали, что «количество предоставляемой земли должно основываться на истинных потребностях жителей, на ней проживающих, а количество труда их должно соответствовать количеству земли им предоставляемой»[978]. Однако на практике уступки, на которые Киселеву удалось заставить пойти молдавских землевладельцев, были минимальны: максимальный размер крестьянских наделов увеличился в среднем всего на 1 гектар[979].

Реформа центральной администрации и судебной системы

Наряду с мерами, направленными на рационализацию налоговой системы и достижение более справедливого соотношения взаимных обязанностей крестьян и помещиков, временная российская администрация стремилась создать институциональный механизм, который обеспечил бы экономическое развитие княжеств. Еще в 1810 году российский главнокомандующий П. И. Багратион обратил внимание Валашского дивана на то, что «благоразумная экономия составляет одну из важнейших статей, способствующих благосостоянию края и обнаруживающих хорошее правительство»[980]. Спустя 20 лет Киселев в своих комментариях на проект составления Молдавского административного совета также отметил, что «экономия, источник истинного благодеяния во всех сторонах человеческого существования, должна рассматриваться в вопросах управления как принцип, охраняющий государства. В этом смысле она должна непременно стать предметом всякого мудрого законодательства всякого разумного правительства»[981].
Для заботы об экономике, все еще понимаемой в раннемодерном смысле общего благосостояния, российские власти создали Административные советы наряду с Судебными диванами, ставшими высшими судебными органами княжеств[982]. Административные советы состояли из департаментов внутренних дел и финансов, каждый из которых состоял, в свою очередь, из нескольких отделений. Департамент внутренних дел ведал сельским хозяйством и промышленностью, общей «полицией», санитарными мерами и статистикой. Департамент финансов ведал налоговой политикой и торговлей. Каждая из сфер деятельности двух департаментов находилась в непосредственном ведении начальника соответствующего отделения, подотчетного возглавлявшему департамент министру. Киселев изначально намеревался включить пять начальников отделений в состав Административного совета наряду с двумя министрами[983]. Российское Министерство внутренних дел, напротив, рекомендовало ограничить состав советов двумя министрами и прибавить к ним государственных секретарей (постельников), ведавших внешними сношениями княжеств[984]. В то же время российский МИД одобрил разделение экономических функций между Департаментом внутренних дел и Департаментом финансов, а также количество составлявших их отделений[985]. Наряду с тремя главными министрами центральное правительство также включало в себя Великого логофета юстиции, логофета культов и спэтара (начальника земского войска), выполнявших функции министра юстиции, просвещения и обороны соответственно. В то же время министры, входившие в Административный совет, были главнее, чем их коллеги: Совет собирался регулярно дважды в неделю и представлял собой орган, формирующий государственную политику, а также служил источником законопроектов для Всеобщего собрания[986].
Принцип разделения исполнительной власти на функции, характеризовавший реформу центральных учреждений, также применялся к местной администрации, чьи представители превращались в агентов министров внутренних дел и финансов[987]. Первый установил контроль над исправниками, которые утратили свои фискальные и судебные функции. Великий вистиерник (министр финансов) подчинил себе самешей, которые ранее налагали и собирали налоги произвольно, а теперь становились, по крайней мере в теории, подотчетными центральной исполнительной власти, отчитывавшейся ежегодно перед Ординарными собраниями[988]. Подобное разделение функций между представителями местной администрации составляло важное отступление от предшествующей практики, согласно которой исправники назначались господарем по представлению Великого вистиерника[989].
Эти изменения отражали институциональное развитие самой Российской империи, в результате которого губернаторы и губернские правления были подчинены Министерству внутренних дел, в то время как Министерство финансов постепенно выстроило свою собственную чиновничью иерархию на местах, взяв за основу губернские казенные палаты[990]. Наряду с формальным распределением прерогатив, в соответствии с принципом разделения административных функций, российские власти стремились преобразовать характер государственной службы. Авторы регламентов постарались включить в них не только максимально точное определение функций каждого чиновника, но и предписания относительно делопроизводства, а также расписания работы государственных органов и помещений, в которых они должны были находиться[991]. Все эти меры должны были возыметь «дисциплинирующее воздействие» на всех чиновников, начиная от подчиненных уездных исправников и кончая министрами. С той же целью была отменена практика чиновничьих «кормлений» и увеличено жалованье[992].
Разделение административной и судебной властей сопровождалось реформой судебной системы. Министерские инструкции боярскому Комитету реформ предполагали создание судов первой инстанции в уездах, с четко обозначенными судебными функциями. Инструкции также допускали создание судов в особо крупных селах из числа старейшин под председательством сельских старост для рассмотрения мелких правонарушений. Чтобы прекратить продажу судебных должностей и взяточничество, инструкции рекомендовали сделать судей всех рангов, включая членов Судебного дивана, более постоянными[993]. Того же эффекта предполагалось достичь и благодаря отмене принципа обратной силы судебных решений, из‐за которого судебные тяжбы возобновлялись каждый раз с началом нового правления. Чтобы обезопасить купцов и предпринимателей от вымогательств со стороны чиновников, инструкции предписывали создание коммерческих судов европейского типа. Наконец, предполагалось, что Всеобщие собрания разработают новые гражданские и уголовные кодексы, которые должны были стать основой судопроизводства[994].
В своих комментариях к восьмой главе Валашского регламента, посвященной организации судебной системы, Киселев предложил разделить все судебные органы на три уровня с тем, чтобы уездные суды, Судебные диваны Бухареста и Крайовы и Верховный диван служили соответственно судами первой, второй и третьей инстанции[995]. Киселев выступал против особого рассмотрения дел, касавшихся лиц благородного происхождения в Верховном диване, минуя суды первых двух инстанций. По его мнению, большая степень просвещенности, характеризовавшая благородное сословие, лишь повышала тяжкость преступлений, совершенных его представителями[996]. Полномочный председатель также настаивал на том, чтобы последовать примеру России и отменить судебные пытки и смертную казнь, до тех пор практиковавшиеся в Молдавии и Валахии. Как читатель Чезаре Беккария Киселев отмечал, что для того, чтобы быть эффективными, наказания должны быть умеренными и не фатальными[997].
В соответствии с министерскими инструкциями и замечаниями полномочного председателя, Органические регламенты, принятые Валашским и Молдавским ревизионными собраниями, создали суды первой инстанции в уездах для рассмотрения гражданских дел и имущественных тяжб на небольшие суммы. Решения этих судов могли быть обжалованы в Судебных диванах, составлявших суды второй инстанции, которые также рассматривали крупные имущественные тяжбы. В Валахии Судебный диван также рассматривал уголовные дела, в то время как в Молдове последние были в ведении особого Криминального суда. Помимо того, регламенты постановили создание коммерческих судов, состав которых частично назначался господарем, а частично избирался купцами. Верховный диван являлся высшим апелляционным судом в обоих княжествах[998].
Несмотря на общую приверженность создателей Органических регламентов принципу разделения судебной и исполнительной властей, воплощение его в жизнь было неполным. Хотя Киселев стремился сделать суды независимыми от господаря, он в то же время опасался, что полный иммунитет создаст чувство полной безопасности и безнаказанности у коррумпированных судей. Вот почему полномочный председатель рекомендовал оставить за будущими господарями право менять состав Верховного дивана на протяжении первых шести лет правления до тех пор, пока улучшение общественных нравов сделает смену судей ненужной[999]. В результате регламенты зафиксировали трехлетний срок службы судей и оставили Всеобщим собраниям право решать вопрос о несменяемости судей спустя 10 лет[1000]. На местах неполное разделение исполнительной и судебной властей проявилось в создании судов исправительной полиции, которые могли наказывать мелкие правонарушения заключением под стражу на срок до пяти дней[1001].
Реорганизация судебной системы способствовала ускорению судопроизводства, хотя и не решила всех проблем. Согласно данным Валашского собрания за 1834 год, все суды княжества рассмотрели и вынесли решения по 8970 делам за период правления Григоре IV Гики и разрешили еще 4500 дел в период российской оккупации княжеств с апреля 1828 по сентябрь 1831 года. Реорганизация судебной системы позволила вынести решения по 21 451 делу в течение 26 месяцев, истекших с 1 октября 1831 года. Однако объем неразрешенных дел оставался огромным и к концу временной российской администрации в княжествах составлял 40 622 дела[1002]. По мнению Валашского собрания, многие дела прекратились бы сами собой при наличии земельного кадастра. Для скорого разрешения нерассмотренных дел было необходимо также составление кодекса законов Валахии, который дополнил бы существующий кодекс Иоана Караджи 1818 года. Собрание, однако, полагало быстрое завершение кодификации невозможным ввиду недостатка людей с необходимым знанием законов[1003].

Иностранные подданные, «преклоненные» монастыри и цензура

Полномочному председателю также пришлось решать вопрос судитов, или иностранных подданных, пользовавшихся защитой консулов европейских держав и не подлежавших юрисдикции молдавских и валашских властей, а также освобожденных от многих налогов. Такая ситуация была продуктом режима капитуляций, возникшего в отношениях между Османской империей и европейскими державами в XVII–XVIII веках. Количество иностранных подданных, особенно австрийских, начало неуклонно расти после открытия в княжествах европейских консульств в конце XVIII — XIX веке[1004].
Попытки остановить рост числа иностранных подданных в княжествах предпринимались господарями уже до 1828 года[1005]. Так, в 1824 году Иоан Александру Стурдза пожаловался Порте на многочисленные злоупотребления иностранцев, которые, пользуясь протекцией консулов, занимались спекуляцией, женились на богатых молдаванках, желая стать землевладельцами, или составляли конкуренцию местным ремесленникам и торговцам, не будучи обременены налогами и повинностями последних. Из стремления предотвратить повторные выступления этеристов, многие из которых были иностранными подданными, османское правительство поддержало молдавского господаря, который приказал митрополиту запретить браки между иностранцами и местными уроженками, а также назначил боярскую комиссию для ревизии и сокращения числа иностранных подданных в княжестве[1006].
Изначально российские консулы предоставляли покровительство разным лицам наряду со своими европейскими коллегами, однако после 1828 года российский подход в этом вопросе изменился. Временная администрация быстро пришла к выводу, что рост числа иностранных подданных представляет проблему, и приняла меры по сокращению их числа. Российское консульство воспользовалось отзывом австрийских агентов из Ясс и Бухареста во время войны для того, чтобы провести ревизию 15 тысяч семей австрийских подданных, временно переданных в его юрисдикцию. В результате количество таких семей сократилось до 2 или 3 тысяч[1007].
В своих усилиях, направленных на сокращение числа иностранных подданных, российские власти нашли поддержку в лице некоторых реформистски настроенных бояр. Так, в сентябре 1830 года Николае Суцу и Григоре Бальш пожаловались вице-председателю Молдавского дивана Мирковичу на действия австрийских консулов, которые воспользовались слабостью местной администрации и назначили своих агентов (старост) в каждый уезд. Не будучи официальными представителями австрийского правительства, старосты составили «параллельную администрацию» в княжестве. С помощью секретарей и целых канцелярий австрийские агенты обогащались, продавая направо и налево патенты австрийских подданных, что изымало все большее число местных жителей из-под юрисдикции молдавских властей[1008].
Встав во главе временной российской администрации, Киселев вскоре согласился с Минчаки, что продажа патентов иностранными консулами представляет собой злоупотребление, лишавшее княжества значительной части экономически активного населения и существенной доли доходов. На основании сообщений своего агента Липранди Киселев также опасался влияния, которое в результате получали иностранные агенты[1009]. Отмена режима иностранного покровительства представлялась полномочному председателю важным аспектом борьбы с влиянием других великих держав в княжествах и должна была способствовать укреплению позиций России. Киселев не мог игнорировать тот факт, что крестьяне, восставшие против воинской повинности в Молдавии в мае 1831 года, оправдывали свои действия тем, что являлись якобы венгерскими колонистами из Трансильвании. Чтобы лишить другие великие державы столь важного инструмента воздействия на ситуацию в княжествах, полномочный председатель стремился поставить всех иностранных подданных, проживавших в княжествах, под действие местного права и запретить иностранцам покупать землю или практиковать то или иное ремесло без натурализации.
Иностранные консулы немедленно опротестовали такой подход как нарушение османских капитуляций. Уже в феврале 1830 года Нессельроде сообщил Киселеву о демарше австрийского посла в Петербурге, графа Фикельмона, относительно предполагаемого нарушения разрабатываемыми Органическими регламентами торговых привилегий австрийских подданных в княжествах[1010]. Киселев отвечал, что регламенты не нарушали ничьи права и лишь преследовали своей целью искоренение злоупотреблений. Он сообщал, что 6 тысяч семей не платили никаких налогов благодаря защите австрийских консулов и что последние получали огромные прибыли от продажи патентов. Полномочный председатель также отметил, что сохранение этой порочной практики выгодно для австрийской торговли и что австрийские агенты поощряют бояр покупать предметы роскоши, что негативно сказывается на экономическом состоянии княжеств[1011]. В своем ответе Фикельмону Нессельроде признавал права австрийских подданных на основании австрийско-османских договоров, однако отвергал все претензии последних, сделанные на основании хрисовов, писем и патентов, которые были пожалованы последними господарями австрийским консулам. Вице-канцлер также заверил австрийского представителя, что преобразования, осуществляемые под надзором российских властей, в частности отмена скутельников, не могут никоим образом нарушать права австрийских подданных[1012].
Спустя год Фикельмон отстаивал право австрийских подданных обжаловать решения господарей в Константинополе на основании австро-османских договоров. Австрийский представитель протестовал против судебной части Органических регламентов, делавших Верховные диваны апелляционными судами последней инстанции[1013]. Киселев ответил на эти обвинения цитатами из текста регламентов, из которых следовало, что право обжаловать в Константинополе решения Верховных диванов по тяжбам между австрийскими подданными нисколько не ущемлялось[1014]. В то же время полномочный председатель настаивал на том, что любые изменения в тексте регламентов с целью предоставления иностранным подданным права обжаловать в Константинополе решения Верховных диванов в тяжбах с молдавскими и валашскими подданными были бы «несовместимыми с интересами державы-покровительницы» и нарушали бы «привилегии, гарантированные этим провинциям, и независимость их внутреннего управления»[1015].
В феврале 1831 года французский консул Лаган также заявил протест Киселеву по поводу уравнения правового статуса французских и валашских подданных[1016]. Позднее он опротестовал размещение российских войск в домах французских подданных, а также требование к иностранным ремесленникам покупать, наряду с валашскими подданными, разрешение заниматься своим ремеслом[1017]. Не получая твердой поддержки из Петербурга по данному вопросу, Киселев должен был заверить французского представителя, что не будет принимать каких-либо мер в нарушение существующих договоров между Портой и другими державами[1018]. Готовность полномочного председателя пойти навстречу французскому консулу, возможно, объяснялась и его желанием сконцентрироваться на многочисленных австрийских подданных в княжествах и не затевать конфликта по поводу немногих французских. Если так, то стратегия Киселева оказалась неудачной, поскольку вскоре представители Франции, Великобритании и Австрии объединили усилия по защите права своих подданных в княжествах напрямую обращаться к Порте в случае тяжб с молдавскими или валашскими подданными и властями княжеств[1019].
В своей защите привилегий иностранных подданных на основании режима капитуляций консулы европейских держав рассчитывали на поддержку османского правительства. Они утверждали, что уважение этих привилегий в Молдавии и Валахии представляло единственную сохранявшуюся связь между княжествами и Османской империей после заключения Адрианопольского мира[1020]. Вот почему интерес Османской империи, в условиях российской угрозы, заключался в сохранении экстерриториальности иностранных подданных. Таким образом, пресловутая российская угроза позволяла западным дипломатам утвердить принцип, который на протяжении XIX столетия стал важным инструментом западноевропейского колониализма в Азии. В свою очередь, российское Министерство иностранных дел было готово отказаться от некоторых аспектов экстерриториальности российских подданных в княжествах ввиду того, что обладало инструментами прямого воздействия российских консулов на господарей и собрания, согласно Органическим регламентам. К досаде иностранных представителей, российское консульство напомнило российским подданным в княжествах о запрете приобретать недвижимость, который до того систематически игнорировался иностранными подданными[1021].
В то время как трения Киселева с представителями Вены были вызваны его усилиями, направленными на сокращение количества австрийских подданных в Молдавии и Валахии, его конфликт с британским консулом Е. Л. Блутом возник из‐за вопросов торговли. Как уже упоминалось, Адрианопольский мир отменил османскую торговую монополию в княжествах и предоставил местным жителям «совершенную свободу торговать всеми произведениями своей земли и промышленности без всяких ограничений, исключая те, кои господари с согласия диванов признают необходимым постановить для обеспечения продовольствия края»[1022]. В соответствии с этим положением Органические регламенты предписали создание хлебных запасов для обеспечения населения на случай неурожая[1023]. Приведение в исполнение этой меры повлекло столкновение Киселева и Блута, представлявшего интересы купцов Ионической компании, занимавшейся экспортом зерновых[1024]. В начале 1832 года Блут опротестовал арест нескольких купцов — членов компании и их товара российскими властями в Галаце за нарушение положений Органических регламентов относительно хлебных запасов. Во время личной встречи с Блутом 8 апреля 1832 года Киселев обвинил последнего в поддержке оппозиционных настроений среди боярства, после чего британский консул покинул княжества и пожаловался на действия полномочного председателя британским послам в Константинополе и Санкт-Петербурге. Британское и российские правительства избрали примирительную позицию, в результате чего британский посол в Константинополе лорд Понсонби сделал Блуту выговор за не согласованное с Форин Офисом решение покинуть княжества, в то время как Нессельроде напомнил Киселеву о необходимости соблюдать права иностранных подданных[1025].
Конфликт Киселева с иностранными консулами был следствием его попытки изъять княжества из-под действия режима капитуляций, в чем, по его мнению, состоял интерес России. Тем самым он отстаивал принцип территориального суверенитета, присущего понятию регулярного полицейского государства и несовместимого с экстерриториальностью иностранных подданных, которую отстаивали консулы Великобритании, Австрии и Франции. Поскольку территориальный суверенитет являлся важным атрибутом модерной государственности, действия Киселева в этом эпизоде, вне зависимости от его мотивации, вносили вклад в построение румынского национального государства. Спустя 50 лет провозглашение независимости Румынии положит конец режиму капитуляций.
В то же время защита Киселевым территориального суверенитета княжеств шла вразрез с восточной политикой Николая I и Нессельроде, преследовавшей цель, как уже неоднократно отмечалось, сохранить Османскую империю в качестве удобного слабого соседа и не способствовать ее распаду на ряд малых национальных государств. В результате в своих конкретных мерах временная российская администрация в княжествах в 1828–1834 годах должна была искать такие формы ограничения влияния Порты и западных держав, которые не подрывали бы политического статус-кво на Востоке. Это означало, что защита Россией принципа территориального суверенитета Молдавии и Валахии не могла идти далее определенных пределов.
Эти пределы также нашли отражение в действиях Киселева по вопросу о «преклоненных» монастырях. Описанные выше попытки молдовлахийского экзарха Гавриила в 1808–1812 годах положить конец злоупотреблениям греческих игуменов и заменить последних местными уроженцами прекратились после заключения Бухарестского мира и возвращения Молдавии и Валахии под власть Османской империи. Спустя девять лет усиление антигреческих настроений вслед за неудачей этеристского восстания позволило господарям Гике и Стурдзе убедить Порту перевести «преклоненные» монастыри под их контроль. Хотя доходы таких монастырей должны были поровну делиться между головными монастырями, казной и самими «преклоненными» монастырями, грабительская эксплуатация последних продолжилась ввиду присвоения господарями всех средств, которые должны были идти на поддержание монастырских построек и хозяйства. После заключения Аккерманской конвенции «преклоненные» монастыри вернулись под контроль греческих игуменов, несмотря на то что ни сама конвенция, ни Отдельный акт относительно Молдавии и Валахии, сопровождавший ее, не содержали никаких предписаний по этому поводу[1026].
Молдавские и валашские бояре, безусловно, предпочитали вывести монастыри из-под контроля греческого духовенства[1027]. Однако Киселев должен был принимать во внимание интересы восточных патриархов, поскольку контакты России с ними вновь участились после практически полного прекращения в конце XVIII — начале XIX века[1028]. В результате полномочный председатель воспрепятствовал попытке бояр — членов Комитета реформ заложить в регламентах юридическую уловку, которая со временем позволила бы положить конец контролю восточных патриархов над «преклоненными» монастырями[1029]. Вместо этого Киселев создал специальный комитет из бояр, представителей молдавского и валашского духовенства, а также представителей «греческих церквей», который должен был устранить злоупотребления в управлении «преклоненными» монастырями и установить более справедливую формулу распределения их доходов[1030]. На основании замечаний полномочного председателя Органические регламенты обязали монастыри направлять одну четвертую часть доходов в пользу местных благотворительных заведений[1031]. Однако вопрос об управлении монастырями оставался все еще открытым на момент вывода российских войск и администрации из княжеств и продолжал быть нерешенным на протяжении последующих десятилетий. В 1851 году Барбу Штирбей, ставший к тому временем валашским господарем, просил Киселева о помощи в том, чтобы одна четвертая часть доходов «преклоненных» монастырей действительно поступала в валашский бюджет[1032]. «Преклоненные» монастыри продолжали служить важным источником дохода восточных патриархов вплоть до 1860‐х годов, когда румынское правительство наконец национализировало их[1033].
* * *
Столкновение Киселева с британским консулом Блутом и скоординированное сопротивление представителей других европейских держав его попыткам отменить принцип экстерриториальности иностранных подданных показали, что господство России в княжествах было далеко не полным, несмотря на формальную консолидацию российского протектората. Это подвигло полномочного председателя рассматривать преобразованные молдавские и валашские институты как средство защиты южных провинций России «от заразы беспорядков и анархии, порожденных порочной системой управления в княжествах»[1034]. Киселев также настаивал, что назначение новых господарей должно быть обусловлено их обязательством «осуществлять надзор над прессой, а также над импортом и торговлей иностранными книгами и газетами, которые ввиду географического положения княжеств могут оказаться источником беспорядков и возмущений не только для самих княжеств, но и для соседних провинций» России[1035].
Меры, принятые Киселевым для борьбы с подрывными влияниями в княжествах, не были беспрецедентны. Так, кодекс молдавского господаря Скарлата Каллимахи, принятый в 1818 году, запрещал создание тайных обществ[1036]. В 1823 году, после неудавшейся попытки бывших этеристов, сербов и арнаутов поднять новое антиосманское восстание, Молдавский диван обратился к господарю Иоану Александру Стурдзе с просьбой выслать из страны всех греков. Диван также предложил учредить цензуру и временно запретить всю частную корреспонденцию с другими странами[1037]. Помимо притеснений оппозиционно настроенных бояр, 1820‐е годы были временем первых репрессий в отношении зарождающейся «публики», представлявшей собой новый тип оппозиции. Если ранее политическая оппозиция принимала форму борьбы противных боярских кланов, после 1821 года наблюдается постепенное формирование публичной сферы. Последняя включала не только бояр и была производной новых форм социализации, таких как кофейни, в которых посетители обсуждали политические события. Опасаясь подрывного влияния, валашский господарь Григоре Гика приказал закрыть в Бухаресте кофейню британского подданного Штефана Сагадино. В 1824 году было также запрещено распространение и чтение газет в тавернах и кофейнях[1038].
Киселев воспользовался созданием первых румынских периодических изданий как предлогом для учреждения цензуры[1039]. Еще в 1829 году его предшественник Желтухин принял прошения Иона Элиаде-Рэдулеску и Георгия Асаки основать журналы «Курьерул ромынеск» (в Валахии) и «Албина ромыняскэ» (в Молдавии)[1040]. В конце 1831 года Киселев поручил Молдавскому совету школ (epitropia şcolilor) функцию цензуры в отношении молдавского издания[1041]. В следующем году функция цензуры по отношению к этим периодическим изданиям была передана Административным советам двух княжеств. Киселев определил цель цензуры как устранение «ошибок и ложных интерпретаций» официальных новостей, которыми могли воспользоваться «злонамеренные лица». Все официальные публикации административного и судебного характера должны были предварительно утверждаться соответственно главой Департамента внутренних дел и министром юстиции. В качестве источников зарубежных новостей редакторы «Курьерул ромынеск» и «Албина ромыняскэ» могли использовать материалы газет Петербурга и Одессы, а также «Остеррайхише беобахтер» и «Штаатлихе газет фон Пройссе»[1042].
Эти меры сопровождались контролем над ввозом книг из‐за рубежа и надзором за местными книгоиздателями. В 1829 году военный мемуарист и историк А. И. Михайловский-Данилевский еще встречал в книжных лавках Бухареста книги, запрещенные в России[1043]. Чтобы положить этому конец, Киселев приказал Административным советам запретить ввозить в княжества книги, «провозглашающие доктрины, противоречащие принципам религии и морали и подрывающие общественный порядок»[1044]. Примечательно, что сами Административные советы пытались смягчить подход полномочного председателя в вопросе иностранной литературы. Согласно предложению Молдавского административного совета от 24 марта 1832 года, продажа иностранной литературы должна была оставаться свободной, однако государственный секретарь (постельник) обязан был цензурировать все иностранные публикации, переводившиеся на румынский язык и доступные более широкой публике. Тем не менее Киселев настоял на том, что принцип свободы торговли не может применяться полностью в отношении «опасных книг»[1045].
В декабре 1832 года российский посол в Вене С. С. Татищев информировал полномочного председателя об отправке революционной литературы из Парижа бухарестскому книготорговцу Тьери. Среди прочего эта партия книг включала биографию Антония Яна Островского — одного из предводителей польских повстанцев в 1830–1831 годах. Татищев подозревал, что в этом замешан Польский революционный комитет в Париже[1046]. В ответ Киселев запросил из Санкт-Петербурга список всех запрещенных революционных публикаций и приказал создать Комитеты по цензуре под председательством валашского и молдавского статс-секретарей Барбу Штирбея и Николае Суцу. Они были уполномочены проверять отчеты о ввозе иностранной литературы на таможнях и требовать от всех общественных библиотек и книготорговцев списки получаемых ими иностранных книг[1047]. Были введены штрафы в отношении книготорговцев, продававших запрещенную литературу[1048]. Позднее функции этих чрезвычайных Комитетов по цензуре были переданы специально назначенному инспектору. Компетенция последнего, однако, не распространялась на религиозную литературу, которая осталась в ведении Митрополии. Несмотря на внешнюю строгость этих мер, цензура иностранных книг в княжествах оставалась достаточно мягкой, особенно в отношении книг, ввозимых частным образом крупными боярами[1049].
Меры, принятые Киселевым в отношении цензуры, свидетельствовали о значительном переосмыслении им роли Органических регламентов, переосмыслении, отражавшем новые трудности, с которыми столкнулась Российская империя в начале 1830‐х годов. Новая революционная волна в Западной Европе в 1830 году откликнулась Ноябрьским восстанием в Польше, которое, в свою очередь, подогревало боярскую оппозицию Органическим регламентам на протяжении 1831 года. В то же время революция в Париже, установившая режим Июльской монархии, в конце концов привела к франко-английскому сближению, проявившемуся, среди прочего, в согласованных действиях английских и французских дипломатов, направленных на подрыв недавно приобретенных позиций России на Востоке. В этой ситуации авторы российской восточной политики перестали рассматривать Органические регламенты преимущественно как способ минимизации османского присутствия и влияния к северу от Дуная. Отныне княжества должны были также служить преградой для подрывных влияний, приходивших с Запада.
Эта смена приоритетов не являлась отступлением от принципов регулярного полицейского государства, на которых основывались разработка Органических регламентов и меры временной российской администрации по повышению общественного благосостояния, рассмотренные в данной главе. Скорее, данная смена вектора отражала общую трансформацию, которую претерпело понятие «полиции» под воздействием Французской революции и последующих революционных волн в Европе. По мере того как либералы и радикалы бросали вызов абсолютистским монархам Центральной и Восточной Европы, политика населения и административное дисциплинирование — два основополагающих аспекта регулярного полицейского государства XVIII столетия — дополнялись политической «полицией», целью которой была борьба с тайными обществами и подрывными идеями[1050]. Создание одиозного Третьего отделения Николаем I в 1826 году, как и предшествовавшее ему формирование политической полиции в Австрии и Пруссии, свидетельствовало о превращении раннемодерного регулярного полицейского государства в просто полицейское государство в современном (и преимущественно негативном) смысле этого слова[1051]. Попыткам российских дипломатов использовать Органические регламенты для борьбы с подрывными идеями и подрывной деятельностью в княжествах во второй половине 1830‐х и в 1840‐х годах посвящена следующая глава.

Глава 7. Российская политика в Молдавии и Валахии после 1834 года


Российская оккупация княжеств подошла к концу с заключением Санкт-Петербургской конвенции, подписанной Нессельроде и османским представителем Фетзи Ахмет-пашой 17 января 1834 года[1052]. В соответствии с этим соглашением Порта издала хатт-и шериф, подтверждающий регламенты и изменения, внесенные в них в 1832 и 1833 годах[1053]. Было также решено, что османское правительство назначит первых господарей из списка кандидатов, составленного Киселевым и переданного Фетзи Ахмет-паше во время его проезда через Яссы 25 февраля 1834 года. Киселев и Нессельроде обсуждали возможных кандидатов на молдавский и валашский престолы уже в 1830 году, т. е. еще до того, как дело Сиона заставило вице-канцлера отказаться от идеи созыва Чрезвычайных собраний по избранию господарей, предполагавшихся Органическими регламентами, и предоставить Порте возможность назначить господарей из числа кандидатов, определенных Россией. Киселев изначально склонялся в пользу логофета Григоре Стурдзы (отца Михая Стурдзы) в Молдавии и ворника Иордаке Филипеску в Валахии[1054]. Он также упомянул молдавского хатмана Александру Гику и валашского бана Григоре Брынковяну, однако характеризовал обоих как проавстрийски настроенных[1055]. Нессельроде находил личные качества основных кандидатов, упомянутых полномочным председателем, «сомнительными», однако не отверг в принципе ни одного из них[1056].
Киселев вновь поднял вопрос о будущих господарях в апреле 1832 года, когда писал Бутеневу, что Григоре Гика и Григоре Брынковяну, два главных кандидата на валашский престол, а также все молдавские кандидаты «имели довольно сомнительное отношение к новому порядку управления». Поэтому было необходимо при назначении господарей оговорить их обязательства соблюдать регламенты и все последующие изменения относительно прав и обязанностей помещиков и крестьян, которые полномочный председатель намеревался внести в их текст (см. предыдущую главу). Будущие господари должны были также согласиться со всеми назначениями российской администрации на гражданские и военные посты преданных сотрудников среди бояр и оставить всех нынешних чиновников на своих постах в течение нескольких лет. Наконец, как уже упоминалось выше, Киселев считал нужным обязать господарей осуществлять надзор над прессой и продажей иностранных книг и периодических изданий[1057].
К началу 1834 года состав потенциальных кандидатов на молдавский и валашский престолы несколько изменился. В Валахии, наряду с представителями старшего поколения, такими как бывший господарь Григоре Гика, Григоре Брынковяну и Иордаке Филипеску, в число потенциальных кандидатов вошли братья Георге Бибеску и Барбу Штирбей, а также младший сводный брат бывшего господаря спэтар Александру Гика, который был назначен во главе валашского войска и являлся фаворитом Киселева[1058]. Во время проезда через Бухарест в марте 1834 года Фетзи Ахмет-паша останавливался в доме другого брата Александру Гики, Михая, что позволяет предположить, почему Порта предпочла его кандидатуру. Назначение Александру Гики, которому не исполнилось еще и 40 лет, вызвало недовольство бояр старшего поколения, которые составили петицию в пользу бывшего господаря Григоре Гики[1059]. Хотя их обращение не возымело действия, молодой господарь вскоре столкнулся с сильной оппозицией в собрании (см. ниже).
В Молдавии упоминавшиеся ранее кандидаты Григоре Стурдза и Александру Гика должны были уступить дорогу Михаю Стурдзе, который давно поддерживал контакт с российским Министерством иностранных дел и использовал свое назначение Великим вистиерником для того, чтобы заручиться благосклонностью как державы-покровительницы, так и державы-сюзерена. Дабы обеспечить свое назначение, Стурдза заставил свою любовницу Смарагду Бальш отдать ему свои драгоценности и значительную сумму денег. Однако, после того как все взятки были уплачены, Стурдза был вынужден выполнить последнее условие, а именно жениться на дочери главного христианского чиновника Порты — князя Самосского и бывшего каймакама Молдавии Стефана Вогориди[1060]. Потерпев неудачу в своих попытках занять молдавский трон, Вогориди сумел убедить султана Махмуда II назначить его официальным представителем (capuchehaia) Молдавии в Константинополе и отложить назначение Стурдзы до тех пор, пока тот не женится на его дочери Смарагде, что молдавскому боярину пришлось сделать, к вероятному смятению его любовницы Смарагды Бальш[1061].
Последний эпизод свидетельствует о том, что остатки фанариотов сохраняли определенное влияние на княжества. В то время как Вогориди стал молдавским представителем, его коллегой по Валахии был Николаос Аристархи, Великий логофет Константинопольской патриархии. Другой важной фигурой фанариотского происхождения в княжествах был сын бывшего господаря Валахии Александру Суцу Николае, который стал Великим постельником (статс-секретарем) Молдавии и ближайшим сотрудником Михая Стурдзы после 1834 года[1062]. Наконец, список влиятельных греков в княжествах включал и Николая Мавроса, сына Великого хатмана Молдавии Георгия Мавроса, который перешел на российскую службу в 1828 году. В 1831 году Николай Маврос был назначен Киселевым начальником дунайского карантина и оставался таковым на протяжении последующих двух десятилетий[1063]. Все эти лица стали объектами антифанариотских настроений, которые продолжали характеризовать молдавское и валашское боярство и в последующий период[1064].
Прибывшие в Константинополь Михай Стурдза и Александру Гика получили знаки господарской власти 9 мая 1834 года, спустя месяц после того, как Киселев передал свои функции вице-председателю диванов Мирковичу и покинул Яссы в сопровождении исполненных почтения жителей[1065]. Российское Министерство иностранных дел ожидало, что господари станут послушными инструментами в борьбе с революционной угрозой. В своем первом послании Михаю Стурдзе после вступления того в должность российский генеральный консул Минчаки увещевал его обращать внимание на «все, что может свидетельствовать об определенной склонности молодых умов увлекаться либеральными идеями», а также «останавливать всеми силами дух новшеств и беспорядков, который может проявиться в неопытных головах». Чтобы добиться этого эффекта, господари должны были «придать образованию юношества умеренную направленность», «содержать газеты Ясс и Бухареста в предписанных для них пределах», а также приводить в исполнение «правила цензуры, установленные полномочным председателем». Наконец, господари должны были избегать «принимать в княжествах беспринципных людей, которые будут стараться в них проникнуть, дабы сеять смуту и ставить под угрозу спокойствие соседних с нами провинций»[1066].
Спустя ровно 14 лет «дух новшеств и беспорядков» проявился в виде революции в Валахии. В июне 1848 года молодые люди, «увлеченные либеральными идеями», смогли поднять население Бухареста, сместить господаря и установить революционное правительство, которое провозгласило национальную независимость и упразднило Органический регламент[1067]. Хотя Валашская революция была подавлена спустя три месяца османскими и российскими войсками, события 1848 года продемонстрировали неэффективность Органических регламентов как инструментов контрреволюционной политики. В последующие годы валашские революционные эмигранты постарались заручиться поддержкой европейских правительств и общественного мнения в пользу прекращения российского протектората над княжествами и их объединения в Румынское национальное государство[1068].

Россия и проблема объединения княжеств

В своих описаниях политических событий 1820‐х, 1830‐х и 1840‐х годов румынские историки подчеркивали непопулярность российской политики в княжествах и особенно отмечали отказ России санкционировать объединение Молдавии и Валахии в 1829 году, несмотря на якобы всеобщее желание молдаван и валахов создать единое государство[1069]. Такая точка зрения основывалась на донесениях французских дипломатов, в частности барона Шарля Буа-ле-Конта, который в 1832–1833 годах участвовал в урегулировании конфликта между Махмудом II и его египетским вассалом Мухаммедом-Али, а затем стал французским послом в Константинополе[1070]. По утверждению Буа-ле-Конта, инструкции российского Министерства иностранных дел о желательности сближения Молдавии и Валахии подвигли одного из членов молдавской секции Комитета реформ Иордаке Катарджи предложить объединение двух княжеств под единым правительством. Предложение это было поддержано другими членами комитета и, получив одобрение Киселева и Минчаки, было сообщено российскому министерству. Последнее якобы предложило комитету разработать план такого объединения, который затем должен был поступить на утверждение российского правительства и боярских собраний[1071].
Согласно утверждению Буа-ле-Конта, российское правительство пересмотрело свою позицию после того, как Катарджи предложил последовать формуле, которую великие державы избрали в отношении Греции в 1829–1830 годах, и поставить объединенные княжества под власть князя, не связанного с одной из трех соседних империй. Предложение Катарджи, направленное на устранение ревности между великими державами, якобы заставило Россию бояться враждебных намерений со стороны бояр. Буа-ле-Конт также объяснял отказ России от идеи объединения княжеств персональными амбициями Киселева, которому другие русские генералы якобы приписывали желание последовать примеру наполеоновского маршала Бернадота и стать правителем княжеств[1072]. Французские авторы 1850‐х годов развили версию Буа-ле-Конта и приписали первоначальную заинтересованность России идеей объединения княжеств и последовавший затем отказ от нее желанию русского двора посадить одного из великих князей на молдовлахийский трон, что стало бы невозможным в случае принятия предложения Катарджи. Французские авторы рассматривали этот эпизод как проявление изначальной враждебности России идее румынской национальной независимости, и эта точка зрения была позднее охотно подхвачена румынскими историками[1073].
Единственный имеющий отношение к действительности момент из всего, рассказанного Буа-ле-Контом, французскими публицистами 1850‐х гг. и румынскими историками последующего периода, заключается в том, что российские дипломаты действительно рассматривали возможность объединения Молдавии и Валахии задолго до того, как эта идея захватила умы сколько-нибудь значительного количества бояр обоих княжеств. Знаменитый греческий проект Екатерины II, сформулированный в начале 1780‐х годов, предполагал объединение Молдавии и Валахии в государство Дакия под властью христианского принца. Новое государство должно было быть полностью независимым, т. е. не входить в состав России или Австрии. Последние должны были гарантировать его неподвластность какой-либо другой державе[1074]. Спустя два десятилетия российский генеральный консул в Молдавии В. Ф. Малиновский выступил с идеей создания федерации из Молдавии, Валахии и Трансильвании, что являлось частью его более грандиозного проекта по переустройству Юго-Восточной и Центральной Европы на этнонациональной основе[1075]. Накануне отправки Строганова российским посланником в Константинополь в 1816 году Каподистрия также предлагал Александру I поместить княжества под власть немецких князей, а в марте 1828 года советовал российскому Министерству иностранных дел превратить Молдавию и Валахию в королевство Дакия под управлением представителя одной из немецких династий (см. главу 4).
Во второй половине 1820‐х годов возможность объединения Молдавии и Валахии рассматривалась Д. В. Дашковым и А. С. Стурдзой. В своем обзоре российского влияния в княжествах накануне переговоров в Аккермане в 1826 году Дашков упоминал возможность такого объединения в случае новой русско-османской войны и оккупации княжеств российскими войсками (см. главу 3). В то же время Дашков не упомянул о такой возможности в составленных им весной 1829 года министерских инструкциях российским переговорщикам в Адрианополе. Его меморандум по восточной политике России, рассмотренный Особым комитетом по восточным делам в начале сентября 1829 года, упоминал замену Османской империи в Европе рядом христианских государств как вопрос отдаленного будущего. В свою очередь Александр Стурдза высказывался в пользу объединения Молдавии и Валахии под властью иностранного принца в своей переписке с Дашковым летом 1828 года. Однако эта идея не вошла ни в его проект Конституции Молдавии и Валахии, составленный в сентябре 1828 года, ни в его проект Молдавского и Валашского регламентов мая 1829 года. Это означает, что российское Министерство иностранных дел отвергло идею объединения Молдавии и Валахии в единое государство еще до формирования боярского Комитета реформ, до заключения Адрианопольского мира и до назначения Киселева полномочным председателем диванов.
Такое решение надо рассматривать как следствие общей направленности восточной политики России в конце 1820‐х — начале 1830‐х годов. Применение «греческой формулы» к княжествам было бы нарушением принципа территориальной целостности Османской империи, выгоды сохранения которой были наглядно продемонстрированы Дашковым в инструкциях российским переговорщикам в Адрианополе и в его обзорной записке о восточной политике России, которая повлияла на решение Особого комитета по восточным делам в начале сентября 1829 года. Объединение княжеств под властью представителя одной из европейских династий было трудно осуществить в условиях сохраняющихся даннических отношений между княжествами и Османской империей[1076]. Перспектива стать вассалом султана, хотя бы и номинально, весьма охлаждала энтузиазм мелких европейских князей и принцев даже в 1866 году, когда румынские элиты свергли первого господаря Объединенных княжеств Александру Иоана Кузу и искали ему замену в Европе. Тем более несуразной должна была выглядеть в 1829 году идея посадить на молдовлахийский престол одного из представителей Романовых или хотя бы одного из их немецких родственников, вроде принца Ольденбургского (как якобы задумывали члены Комитета реформ)[1077]. Попытка Буа-ле-Конта представить отказ России от идеи объединения княжеств следствием политических амбиций самого Киселева, которым якобы противоречил проект Катарджи, также не является правдоподобной. В переписке российских властей нет ни одного намека на имевшее якобы место желание Киселева стать правителем объединенных княжеств. Как уже упоминалось, в 1831 году полномочный председатель отказался от почетного гражданства, предложенного ему Валашским ревизионным собранием, без которого было невозможно его избрание господарем.
В то же время российские дипломаты способствовали административно-правовому сближению княжеств. В своем проекте будущего российско-османского мирного договора, составленном в марте 1828 года, Стурдза высказал идею «федеративного пакта» между Молдавией и Валахией, который ввел бы понятие права обоюдной натурализации[1078]. Стурдза развил эту идею в своем другом проекте — особой российско-османской конвенции относительно княжеств, который он послал Нессельроде в мае 1829 года, как раз в то время, когда Министерство иностранных дел подготавливало инструкции для переговоров о мире. Проект конвенции допускал возможность избрания одного и того же кандидата господарем обоих княжеств[1079]. Спустя несколько десятилетий Парижская конвенция 1858 года действительно допустит такую возможность, которая и будет реализована в начале 1859 года в результате двойного избрания Александру Иоана Кузы.
Несмотря на то что предложения Стурдзы не были включены в текст Адрианопольского мира, российское Министерство иностранных дел согласилось с ним в полезности юридического сближения двух княжеств. Министерские инструкции Комитету реформ, составленные Дашковым, рекомендовали принятие Ревизионными собраниями принципа двойного гражданства (cobourgoisie), что позволило бы жителям одного княжества владеть собственностью и занимать государственные должности в другом. Молдавское и валашское правительства должны были заключать соглашения о совместном содержании карантинов и пограничной стражи, выдаче преступников и создании таможенного союза, а также согласовывать валютные курсы. Все эти меры должны были способствовать устранению трений в молдавско-валашских отношениях и сближению двух народов, «единая религия, происхождение и географическое положение которых должны делать их тесно связанными друг с другом во всех обстоятельствах»[1080].
Заинтересованность российского Министерства иностранных дел в административно-правовом сближении княжеств, которое, однако, не привело бы к их полному объединению, также объясняется общей направленностью восточной политики России. В конце 1820‐х годов Россия стремилась минимизировать османский контроль над Молдавией и Валахией и заменить его российским влиянием, сохраняя при этом формальный суверенитет Порты над княжествами. Вот почему Нессельроде писал Киселеву о том, что правильно понятые интересы молдаван и валахов должны заставить их сблизиться, «дабы сформировать своего рода общность политического существования, которая обеспечит их будущее и послужит дополнительной гарантией от всяких посягательств со стороны державы-сюзерена»[1081].
Совершенно неочевидно, что объединение Молдавии и Валахии было всеобщим желанием населения или хотя бы бояр в начале 1830‐х годов, как утверждали французские дипломаты, а вслед за ними и румынские историки. На самом деле первым сторонником объединения княжеств в Валахии в рассматриваемый период был фанариотский господарь Константин Ипсиланти, который временно возглавил оба княжества в начале Русско-османской войны 1806–1812 годов. Возможно, именно поэтому ни один природный валашский боярин не проявлял интереса к идее объединения до Русско-османской войны 1828–1829 годов. Активная продажа боярских чинов за деньги, которую практиковали молдавские господари в 1810–1820‐х годах, и связанное с ней «обесценивание» молдавских боярских титулов привели к тому, что Валашское ревизионное собрание, рассмотревшее и утвердившее проект Органического регламента весной 1831 года, отказалось допускать молдаван к государственным должностям в Валахии, как это следовало из принципа двойного гражданства (cobourgoisie), фигурировавшего в инструкциях Дашкова боярскому Комитету реформ[1082]. Спустя три года Буа-ле-Конт констатировал все то же опасение валахов — что в случае объединения многочисленные молдавские бояре займут все государственные посты в едином княжестве[1083].
Не стоит преувеличивать степень популярности идей объединения в начале 1830‐х годов и среди молдаван. Действительно, такой проект имел более длинную предысторию в Молдавии, поскольку уже в 1807 году неизвестный автор, называвший себя представителем молдавских католиков, адресовал Наполеону записку с идеей единого независимого Румынского государства, которое создало бы «грозный барьер между Севером и Югом»[1084]. Однако нет свидетельств постоянного интереса природных молдавских бояр к такому проекту в 1810‐х и 1820‐х годах. Более того, как и в Валахии, идея объединения привлекла здесь фанариотов, и прежде всего господаря Михая Суцу, вступившего в состав «Филики этерия» в надежде распространить свою власть на оба княжества. В то же время объединение с Валахией не фигурировало в числе требований молдавских боярских радикалов начала 1820‐х годов. Не упоминали его и второклассные молдавские бояре в своих протестах против способа разработки Органических регламентов в 1830 году.
Скудость боярских проектов объединения в конце 1820‐х — начале 1830‐х годов также свидетельствует о том, что не стоит преувеличивать популярность этой идеи среди молдавских и валашских элит данного периода. В то время как требование замены фанариотов природными господарями фигурировало в десятках боярских петиций и записок, адресованных России и Османской империи после неудачи этеристского восстания, идея объединения Молдавии и Валахии под властью иностранного принца встречается только в одном валашском и одном молдавском документах периода 1828–1834 годов. Краткий молдавский проект требовал установления «устойчивого монархического правления», а также объединения княжеств «под единым правителем и протекцией всех держав, дабы прекратить все внешние и внутренние влияния раз и навсегда»[1085]. Хотя не исключено, что Катарджи был автором этого анонимного документа, нет никаких подтверждений того, что проект нашел единогласную поддержку среди членов Комитета реформ, как это утверждал Буа-ле-Конт[1086].
Более детальный валашский проект включал в себя требования бояр-эмигрантов, сформулированные еще в начале 1820‐х годов, с новыми предложениями, ставшими возможными после подписания в марте 1829 года Лондонского протокола, в котором Великобритания, Франция и Россия согласились на создание автономного Греческого королевства под властью христианского принца. Проект предполагал объединение Молдавии и Валахии в единое государство, которое затем выкупило бы свою независимость у Османской империи посредством выплаты ежегодной дани, соответствовавшей сумме того, что Молдавия и Валахия платили до тех пор Порте. Правительство нового государства — ограниченной монархии — вверялось представителю немецкой княжеской фамилии, избранному Австрией, Францией и Англией. Россия и Османская империя должны были определить титул нового правителя, «не вмешиваясь более ни во что»[1087]. Представленное в Стамбуле своими собственными агентами объединенное княжество включало в себя все османские райи на левом берегу Дуная, обладало свободой торговли и собственной армией в 25 тысяч солдат[1088].
Если данный документ аутентичен, его происхождение может быть связано с семьей Вэкэреску, чьи представители были проосмански настроены изначально и пытались сопротивляться политике России после 1828 года[1089]. Необходимо вспомнить, что Барбу Вэкэреску был членом временного боярского правительства, назначенного по случаю предсмертного состояния господаря Александру Суцу в январе 1821 года. Правительства, которое поддерживало связи с Тудором Владимиреску и «Этерией». После подавления восстаний Вэкэреску избрал проосманскую ориентацию и прибыл в Константинополь вместе с Григоре Гикой для того, чтобы просить Порту назначить природного господаря[1090]. Весной 1831 года он безуспешно попытался саботировать работу Валашского ревизионного собрания, в то время как его родственник Янку Вэкэреску ранее протестовал против отстранения митрополита Григория. Бояре Вэкэреску были вероятными авторами петиции, полученной Портой в марте 1831 года, о которой сообщал Киселеву Бутенев[1091]. По крайней мере, такое действие вполне соответствовало бы подчеркнуто проосманской позиции, которую Вэкэреску избрали после поражения «Этерии», чтобы обеспечить назначение природного господаря, которым стал их союзник Григоре Гика. Смещение Гики в апреле 1828 года в результате вступления российских войск в княжества не могло не настроить Вэкэреску против России.
В то же время их отношение к Османской империи стало меняться после 1829 года по мере того, как стало ясно, что последняя не в состоянии бросить вызов российскому влиянию. Еще более усилившаяся зависимость Порты от России после заключения Ункяр-Искелесийского договора в 1833 году могла лишь подстегнуть их желание положить конец османскому сюзеренитету. По сообщению французского консула Лагана, во второй половине 1833 года «некоторые валашские бояре» были готовы выплатить России оставшуюся часть османской военной контрибуции в обмен на независимость[1092]. Однако этот проект не только противоречил французской и британской политике сохранения целостности Османской империи, но и не нашел достаточного количества сторонников среди самих валашских бояр. Хотя Лаган неоднократно подчеркивал недовольство валахов и молдаван российским протекторатом, он сомневался в том, что авторы идеи выкупа независимости у Порты когда-нибудь наберутся смелости предложить такое решение османскому правительству[1093]. Согласно сообщениям младшего коллеги Лагана в Яссах Мимо, некоторые молдавские бояре также желали выкупить у Порты право избирать господаря и поставить княжество под коллективную гарантию европейских держав, однако и они не могли набраться смелости предложить такое Османам[1094].
Таким образом, даже сообщения Буа-ле-Конта и французских консулов не вполне подтверждают утверждения румынских историков относительно якобы всеобщей популярности идеи объединения княжеств в начале 1830‐х годов. Вообще же данные сообщения не стоит принимать за чистую монету. Французские дипломаты не были беспристрастными наблюдателями. Напротив, они являлись участниками геополитической и идеологической борьбы, называемой Восточным вопросом. Их описания политических настроений в княжествах были инструментами этой борьбы в не меньшей степени, чем объективными свидетельствами существовавшего положения вещей. Вот почему сообщения французских дипломатов надо рассматривать не столько как доказательства всеобщей приверженности молдавских и валашских бояр этого периода идее объединения, сколько как проявления политической программы французских элит.
Данная политическая программа была плодом революции 1830 года. События трех июльских дней в Париже не только создали во Франции политический режим ограниченной монархии, подобный тому, что существовал в Великобритании, но и в конце концов привели к англо-французскому внешнеполитическому сближению. Последнее означало присоединение Франции к английской политике сохранения Османской империи как способа противостояния «русской угрозе». В то же время агенты Луи Филиппа более не были связаны контрреволюционными принципами эпохи Реставрации и охотно возродили те аспекты революционной и наполеоновской внешней политики, которые были совместимы с франко-английским сближением. В число таких аспектов входило продвижение идеи национальности в Восточной Европе в таких формах, которые бы не угрожали напрямую существованию Османской империи и, одновременно, могли в долгосрочной перспективе подорвать влияние России на Балканах.
Восточная политика России заключала в себе несколько препятствий для реализации такой повестки дня. Отказ царя от территориальных приобретений в Европейской Турции в 1829 году шел вразрез с идеей российского экспансионизма, характеризовавшей антироссийские настроения в Европе в этот период[1095]. Роль Николая I в кризисе 1832–1833 годов также подрывала представление о том, что разрушение Османской империи составляет заветную мечту России. Ее политика в Молдавии и Валахии представляла собой еще большее затруднение для противников Санкт-Петербурга в Восточном вопросе. Реформы конца 1820‐х — начала 1830‐х годов оказали «цивилизующее» воздействие на княжества, которое даже сам Буа-ле-Конт и французские консулы вынуждены были признать. Спонсором этих реформ и, соответственно, проводником «цивилизации» была «варварская» Россия, а не цивилизованная Франция. Этот парадокс не мог не добавлять желчности в сообщения французских дипломатов. Наконец, сами агенты Франции были не в состоянии предложить молдаванам и валахам никакой конкретной альтернативы. При всей своей личной симпатии к идее объединения княжеств они стремились прежде всего отстоять режим капитуляций как последний атрибут османского сюзеренитета над Молдавией и Валахией. Вот почему они были вынуждены охлаждать пыл тех немногих бояр, которые в конце 1820‐х — начале 1830‐х годов стремились избавиться от российского протектората посредством выкупа формальной независимости княжеств у Порты.
Эти цели и затруднения французской дипломатии после 1830 года отразились в словах Буа-ле-Конта, адресованных в мае 1834 года Барбу Штирбею, одному из главных сотрудников Киселева в валашской администрации. Французский дипломат исходил из того, что Россия сохранит преобладание в княжествах в обозримом будущем, и советовал валашскому боярину сосредоточить усилия на смягчении этого влияния. Для достижения этой цели, по мнению Буа-ле-Конта, правильнее всего было «помочь Европе узнать вас, привлекая ее внимание к тому, что происходит у вас»:
Делайте публикации в нашей прессе, хотя бы даже в литературных листках. Предложите на обсуждение идею – столь распространенную среди вас – превратить княжества в великое княжество Дакию или в Дунайскую конфедерацию… Продолжайте посылать своих детей на учебу к нам, продолжайте пользоваться языком, который все более связывает вас с движением умов нашей эпохи. Пусть Европа свыкнется с мыслью о существовании валашской нации, убедится в важности ее существования, начнет испытывать симпатию к ее усилиям… Создайте в умах эту силу мнения, эту моральную реальность, которая в случае с нациями должна предшествовать их политическому существованию… и вы сможете ожидать благоприятных возможностей с большей уверенностью[1096].

Этот пассаж демонстрирует не столько то, к чему стремились Штирбей и другие валашские бояре, сколько то, чего от них ожидали французские дипломаты. Целью последних было привести политические настроения молдавских и валашских элит, а также французское общественное мнение в соответствие с вышеописанным устройством Европы, к которому стремился режим Июльской монархии. Принимая программу французских дипломатов за объективное описание положения в княжествах в начале 1830‐х годов, румынские историки впадают в анахронизм. Тем самым они приписывают валашским и молдавским боярам этого периода замыслы и проекты первого поколения модерных румынских националистов, сформировавшиеся в 1840–1850‐х годах как раз под влиянием французских и британских дипломатов. Вместо того чтобы рассмотреть, каким образом идея объединения княжеств завоевала умы и сердца значительной части молдавских и валашских элит, румынская историография исходит из необоснованного допущения, что проект румынского национального государства уже существовал и пользовался всеобщей поддержкой. Эта попытка представить исконным и очевидным то, что в действительности было довольно поздним изобретением, безусловно свидетельствует о тенденции модерного национализма мистифицировать свои истоки.

Политические трения в Молдавии и Валахии во второй половине 1830‐х годов

Рассмотрение политического конфликта в княжествах после вывода русских войск помогает понять причины формирования к 1848 году модерного румынского национализма как преобладающей идеологии молодого поколения валашских и молдавских элит. Постоянная борьба между господарями и боярскими собраниями, в которой российские консулы должны были играть роль арбитров, оказалась недостаточным условием сохранения политического и морального преобладания России в княжествах, как могло показаться на первый взгляд[1097]. Исход конфликта между боярской оппозицией и господарем в каждом случае зависел от личных качеств последнего, его способности контролировать собрание и его отношений с российским консулом. Несмотря на существование сходных институциональных рамок в обоих княжествах после 1834 года, политическая ситуация в них существенно отличалась. Молдавский господарь Михай Стурдза сумел довольно быстро нейтрализовать боярскую оппозицию и обеспечить благоприятный состав собрания, вынудив оппозицию перейти к внеправовым формам действия. Напротив, в Валахии боярская оппозиция оказалась гораздо сильнее, и, хотя господари распускали собрание несколько раз, им так и не удалось превратить его в послушный элемент своей политики. В результате российские консулы в Яссах и Бухаресте на протяжении большей части рассматриваемого периода придерживались разных стратегий в своих усилиях сохранить российское влияние. В то время как в Молдавии они попытались уравновесить сильного господаря посредством заигрывания с относительно слабой оппозицией, в Валахии им пришлось поддерживать слабого господаря против более сильной оппозиции.
Конфликт в Молдавии начался вскоре после назначения Михая Стурдзы. И господарь, и оппозиция попытались заручиться поддержкой нового генерального консула барона Петра фон Рюкмана, российского посланника в Константинополе Бутенева и даже шефа российской тайной полиции А. Х. Бенкендорфа[1098]. Оппозиция, включавшая в себя полдюжины первоклассных бояр и некоторое количество мелких, жаловалась на то, что господарь удержал денежную компенсацию, которая им причиталась за отмену скутельников. По утверждению оппозиционных бояр, Стурдза также обкрадывал общественные фонды, произвольно запрещал экспорт зерновых, устраивал махинации с налоговыми откупами, продавал боярские чины и восстановил практику персональных петиций господарю в обход регулярного судопроизводства.
Узнав о первых проявлениях политического конфликта в княжествах с момента своего отъезда в апреле 1834 года, Киселев в личном письме молдавскому господарю напомнил ему, что Органические регламенты являются законом и для него тоже, и посоветовал Стурдзе привлечь на государственные должности некоторых из представителей оппозиции, чтобы «успокоить умы»[1099]. В ответ Стурдза составил систематическое опровержение боярских обвинений, а также проект поправок к регламенту, которые запрещали публичные собрания и предписывали репрессивные меры в отношении нарушителей[1100]. Как бывший член молдавской секции Комитета реформ, Стурдза мог напомнить российскому генеральному консулу, что новые институты преследовали, среди прочего, цель «отменить чрезмерные привилегии знатной касты и сократить ее вредное влияние на страну». Стурдза отмечал, что аристократия всегда была враждебно настроена по отношению к регламентам и всегда «нарушала их в угоду своим узким и пагубным интересам»[1101]. Подавление аристократических партий было, таким образом, необходимым условием стабильности новых институтов[1102]. Очевидно, что из отъявленного врага боярских радикалов 1820‐х годов и непоколебимого защитника крупнобоярских привилегий Стурдза превратился после своего назначения в сторонника господарского абсолютизма. На протяжении второй половины 1830‐х и в 1840‐х годах он активно жаловал боярские чины за деньги, т. е. делал именно то, за что сам 10 годами ранее столь активно порицал своего предшественника[1103]. На уровне риторики его критика «карбонариев» 1820‐х годов сменилась критикой аристократии, преследовавшей свои узкие интересы, враждебной регламенту и стремившейся вернуться к прежнему порядку вещей.
Российский консул в Яссах К. П. Безак встал на сторону критиков господаря. По сообщениям Безака, отказ Стурдзы предоставить государственные посты ряду крупнейших молдавских бояр, таких как Николае Росетти-Розновану, Александру Гика и Константина Стурдза, подогревал их оппозиционные настроения, которые использовались агентами Франции и Великобритании[1104]. Однако господарь был более озабочен устранением личных соперников и не желал принимать никаких мер против «иностранного влияния», которые могли бы сделать его непопулярным среди остальных бояр или вызвать враждебность иностранных консулов[1105]. Когда Безак указал Стурдзе на интриги французского и английского агентов, которые посещали боярские дома, господарь ответил, что не может запретить своим подданным общаться с иностранными представителями[1106]. В то же время господарь, по свидетельству российского консула, выдумал заговор против своей персоны для того, чтобы оправдать назначение своих ставленников на все административные посты. Вместо того чтобы кооптировать отдельных представителей оппозиции, как это советовал сделать Безак, Стурдза организовал открытые письма в поддержку проводимой им политики[1107]. Такие «популистские» меры вызвали ярость российского консула, который не мог «признать за публикой права вмешиваться в дела государственного управления»[1108].
Стурдзе удалось добиться отзыва Безака, которого заменил в Яссах Карл фон Коцебу[1109]. Однако новый консул вскоре разделил точку зрения своего предшественника и превратился в критика господаря. Стурдза стал жаловаться Нессельроде на то, что Коцебу начал собирать клевету на него. По утверждению господаря, российский консул попытался «создать в Собрании большинство, враждебное правительству», а также принимал жалобы от крестьян и частных лиц, подрывая тем самым господарскую власть[1110]. Спустя три года Стурдза снова пожаловался на интриги Коцебу, в частности на попытку российского консула вернуть из ссылки молдавского митрополита Вениамина Костаке, который был одним из лидеров боярской оппозиции[1111]. Стурдзе не удалось убрать Коцебу, как он это сделал с Безаком, однако усилия российского консула ограничить господарский произвол также не были особенно успешными.
Коцебу сообщал о манипуляциях господаря на выборах во Всеобщее собрание в 1842 и 1847 годах[1112]. Он также клеймил господарский произвол, который обеспечил Стурдзе «личную ненависть бояр» и вызывал «глухое брожение среди простолюдинов». Когда в январе 1842 года в российский и австрийский консулаты был подброшен антиправительственный памфлет, Коцебу пришлось признать, что написан он был «не без некоторого понимания существующего положения вещей». По свидетельству российского консула, злоупотребления были столь распространены, что Стурдза «самому себе обязан недоверием своих подданных»[1113]. Не будучи в состоянии положить предел произволу господаря, Коцебу предупреждал Нессельроде, что умелое избегание Стурдзой ответственности за свои действия способствовало «прискорбному убеждению, что российскому правительству безразлична судьба молдаван»[1114].
Справедливость такой оценки ситуации подтверждается Конфедеративным заговором, раскрытым в октябре 1839 года. Заговорщики, оставшиеся по преимуществу неизвестными, осуждали многочисленные нарушения Органических регламентов в том, что касалось сбора налогов и крестьянских обязанностей перед землевладельцами, распространения евреев-арендаторов, искажения налоговой переписи, пародии на правосудие в судах, чрезмерных таможенных тарифов, злоупотреблений в управлении монастырями, использования господарем общественной казны в личных целях, его вмешательства в выборы во Всеобщее собрание, торговли боярскими чинами, а также пренебрежения состоянием школ и госпиталей[1115]. По утверждению заговорщиков, «во всех областях государственного управления с положениями регламента и с законами обращаются как с игральными картами»[1116]. Члены заговора были весьма обескуражены неудачей боярских петиций 1835 и 1836 годов, обращенных к России, и заключали, что держава-покровительница, «увлекаемая своей политикой, помышляет только о своих собственных интересах». Отчаявшись заручиться поддержкой извне, заговорщики обязались взяться за оружие для того, чтобы восстановить действие Органического регламента[1117].
Ввиду неспособности России положить конец произволу Стурдзы в 1830‐х годах заговорщики более не надеялись добиться своих целей с помощью российского правительства. Их прохладное отношение к северному соседу проявилось в намерении стремиться к замене российского протектората на коллективную гарантию великих держав[1118]. В то же время не стоит преувеличивать степень антироссийской настроенности заговорщиков или принимать их за модерных румынских националистов[1119]. Их главным врагом был господарь Михай Стурдза, а не Россия. Их целью было восстановление Органического регламента, а не отмена его. Заговорщики видели Молдавию не как часть Румынского национального государства, включающего в себя все территории, населенные этническими румынами, а как часть Дунайской конфедерации, которая наряду с Валахией включала бы также и славянскую Сербию[1120]. Не требовали заговорщики и гражданского равенства для всех жителей княжества, что являлось одним из необходимых условий возникновения модерной нации[1121]. Их социальная программа была весьма близка устремлениям «карбонариев» 1820‐х годов. Хотя заговорщики 1839 года и осуждали великобоярскую аристократию, они сами стремились к тому, чтобы превратить все боярское сословие в по-настоящему наследственное дворянство и тем самым зафиксировать свой привилегированный статус по отношению к основной массе населения[1122].
* * *
Проблемы, с которыми российские дипломаты столкнулись в Валахии, вскоре затмили те трудности, которые они испытывали в Молдавии. Господарь Александру Гика не обладал умением своего молдавского коллеги подавлять боярскую оппозицию. В своих отношениях с беспокойным собранием Гика сильно зависел от российского генерального консула, с которым к тому же отношения у него не сложились. В результате валашские оппозиционеры вскоре стали выступать не столько против господаря, сколько против Органического регламента и российского вмешательства в дела княжества, которое регламент делал возможным. В этом смысле Валахия отличалась от соседней Молдавии, где оппозиционеры долгое время обращали свою критику на действия господаря и осуждали нарушение им положений Органического регламента. Политический кризис в Валахии достиг высшей точки летом 1837 года в контексте скандала, вызванного так называемой «дополнительной статьей» регламента, которая запрещала и господарю, и собранию вносить какие-либо изменения в текст регламента без согласия на то державы-сюзерена и державы-покровительницы.
Этот принцип был заложен уже в министерские инструкции боярскому Комитету реформ, составленные Дашковым в 1829 году[1123]. Изначальный текст Органического регламента, принятого Валашским ревизионным собранием в мае 1831 года, запрещал господарям и собраниям принимать законы, которые «будут противоречить привилегиям этого княжества, а также договорам и хатт-и шерифам, заключенным и изданным в его пользу»[1124]. Однако накануне ратификации регламентов османским правительством российский посланник в Константинополе Бутенев внес, по настоянию Киселева, дополнительную формулировку, согласно которой «любые изменения, которые господарь захочет внести в текст регламента, могут иметь место и вступать в силу только с распоряжения Порты и при согласии русского двора»[1125].
В марте 1837 года специальный комитет, который должен был предоставить на утверждение собрания окончательный текст регламента, заключил, что данная фраза представляет собой неоправданное добавление к оригинальному тексту регламента, принятому Валашским ревизионным собранием в 1831 году[1126]. Этот аргумент оппозиционеров, предводителем которых был полковник валашского земского войска Ион Кымпиняну, нашел поддержку у большинства собрания, которое 15 июля 1837 года проголосовало против «дополнительной статьи»[1127]. В ответ Петр Рюкман, сменивший Минчаки на посту российского генерального консула в княжествах, опротестовал то, что, по его мнению, представляло собой нарушение прерогатив державы-сюзерена и державы-покровительницы со стороны собрания, и потребовал от господаря прекращения его заседаний[1128]. Собрание подчинилось соответствующему указу Гики, однако лишь после вручения господарю обращения, в котором оно отстаивало свою позицию[1129].
Киселев, к которому российское Министерство иностранных дел обратилось за консультациями, поддержал предложение Рюкмана распустить собрание и заменить его Административным советом, а также «сурово наказать зачинщиков беспорядков»[1130]. Киселев также нашел необходимым исключить из войска тех офицеров, которые продемонстрировали «враждебное настроение» и которых можно было считать частью «буйной партии в Собрании»[1131]. Эти меры должны были ограничиваться Валахией, дабы продемонстрировать, что «до тех пор пока молдаване продолжат исполнять свои обязательства, преимущества, им предоставленные, будут неукоснительно сохранены»[1132]. В то же время Киселев отмечал, что все эти меры останутся неэффективными, если валашское и молдавское правительства не предпримут серьезных усилий, «дабы уничтожить вирус пропагандизма (le germe du propagandisme), посеянный в последние три года в княжествах, охраняемый некоторыми консулами и подхваченный, по слухам, некоторыми представителями благородного сословия»[1133].
Затруднения, с которыми столкнулось российское Министерство иностранных дел и его агенты в Валахии, дали Киселеву возможность критически высказаться о принципиальных решениях в отношении княжеств, которые были приняты либо до его назначения во главе временной российской администрации, либо вопреки его советам. Бывший полномочный председатель диванов отмечал, что «нынешняя организация княжеств порочна в своей основе» ввиду фундаментального противоречия между изначальным замыслом Органических регламентов и новыми целями российской политики после 1829 года. Киселев указывал на то, что инструкции, служившие основой разработки Органических регламентов, развивали принципы Аккерманской конвенции, которая «стремилась к практически полной независимости княжеств от Порты»[1134]. Соответственно, начальные главы регламентов, разработанные на основании этих инструкций еще до назначения Киселева полномочным председателем диванов, предполагали создание собраний «для того, чтобы ограничить власть господарей» (maitriser le pouvoir des Hospodars) как агентов Порты. Адрианопольский и Ункяр-Искелесийский мирные договоры, напротив, подтвердили суверенитет Порты над княжествами. Однако Органические регламенты не оставляли никакой «репрессивной власти Порте и России в отношении всей государственной машины княжеств (за исключением дополнительной статьи, которую я предложил и которой валашское Собрание только что воспротивилось)». С созданием независимого Греческого королевства и предоставлением наследственной власти сербскому князю Милошу «не стоит удивляться, что идеи независимости, поддерживаемые иностранцами, приобрели популярность в умах господарей и боярства обоих княжеств»[1135]. Вот почему Киселев ожидал, что «время и общее возбуждение умов в Европе рано или поздно окажет свое действие на княжества роковым для их благосостояния и невыгодным для нас образом»[1136].
В то же время бывший полномочный председатель диванов отмечал, что новая организация княжеств выгодно отличается от предыдущей и на самом деле «соответствует интересам России»: «Основанное на законных основаниях российское влияние в княжествах всегда дает нам возможность и власть решительно бороться в Молдавии и Валахии с действием пропаганды» (l’ action de la propagande)[1137]. В отсутствие формального российского протектората над Молдавией и Валахией «наши противники могли бы свободно развивать свою вредительскую деятельность в этих землях, прилегающих к нашим южным границам нашей империи, и опасность морального заражения (contagion morale, выделено в оригинале. — В. Т.) стала бы еще большей».
Эти соображения заставляли Киселева видеть в княжествах «не только первую линию нашей защиты от язвы, но и передовой пост санитарного кордона, который Россия на юге противопоставляет вторжению идей, подрывающих общественное спокойствие и порядок»[1138]. Бывший глава временной российской администрации в Молдавии и Валахии признавал, что «передовая позиция», которую представляли для России княжества, не обеспечивала ей полной безопасности. И тем не менее эта позиция была «реальным преимуществом» и ее полезно было бы «сохранить и усилить, систематически пользуясь средствами законного влияния, находящимися в нашем распоряжении, дабы успешно подавить в княжествах усилия революционной пропаганды»[1139]. По мнению Киселева, это было главной задачей, которая должна была постоянно занимать российского генерального консула.

Молдавия и валахия в 1840‐х годах: «Санитарный кордон» для империи?

По совету Киселева российский посланник в Константинополе добился от Порты фирмана, который приказал собранию принять «дополнительную статью», что и было сделано 10 мая 1838 года[1140]. Данная мера, однако, не устранила оппозиционные настроения в Валахии, которые на протяжении последующего десятилетия приняли новые формы. Главным результатом первого раунда политической борьбы в Валахии стало формирование политической программы валашской оппозиции, которая существенным образом отличалась от боярских проектов предыдущего периода. Составители Акта единства и независимости от ноября 1838 года провозглашали своей целью спасение валашского суверенитета, свободу и независимость от множественных попраний со стороны Османской империи и России и обращались к «валахам Молдавии», а также ко «всем своим братьям, стонущим под самым тираническим игом» с призывом присоединиться к ним и составить «один народ, управляемый одним главой, в соответствии с одними и теми же законами»[1141]. Составители Акта утверждали, что беды Валахии закончатся с избранием нового господаря, «известного своими добродетелями и патриотизмом», и с превращением господарской власти в наследственную. Отдельный акт назначения валашского государя предоставлял будущему князю диктаторские полномочия на время войны за независимость, которую авторы полагали неизбежной, после чего он должен был принять Конституцию валахов[1142]. Этот документ провозглашал личную свободу всех жителей княжества, а также их равенство перед законом, равный доступ ко всем гражданским и военным должностям и свободу слова. Князь становился главой исполнительной власти и разделял законодательную власть с собранием, перед которым должны были быть ответственны министры и которое должно было утверждать бюджет[1143].
Доподлинно неизвестно, насколько широко Кымпиняну и его единомышленники планировали расширить избирательное право, поскольку полный текст Конституции валахов не сохранился. Однако французский дипломат Феликс Колсон, помогавший Кымпиняну составить этот проект, сообщал, что лидер валашских оппозиционеров охотно принял принцип всеобщего избирательного права[1144]. Демократические тенденции Кымпиняну отчасти подтверждались и российским генеральным консулом Рюкманом, который сообщал, что оппозиционеры планировали включить в состав собрания представителей городов и деревенских общин и убедить их избрать нового господаря, который окажется более благосклонен к пожеланиям «валашских патриотов»[1145]. В отличие от молдавских радикалов начала 1820‐х годов, которые ограничивали нацию пределами боярского сословия, Кымпиняну и его сторонники впервые были готовы наделить политическими правами простолюдинов. В этом отношении программа Кымпиняну представляла собой первую формулировку модерного румынского национализма как политического проекта.
Не добившись своей цели парламентским путем, валашские оппозиционеры стали искать помощи за рубежом. Во-первых, они попытались сыграть на соперничестве Александру Гики и Михая Стурдзы и предложили молдавскому господарю совместные действия, направленные на объединения княжеств под его скипетром. Стурдза с охотой откликнулся на это предложение, увидев в нем способ избавиться от надзора российских консулов[1146]. Кымпиняну также установил контакт с представителями польской эмиграции, чей лидер, Адам Чарторыйский, сохранил свой давний интерес к идее Балканской федерации, которую он теперь рассматривал как инструмент борьбы с Россией[1147]. Пример Чарторыйского заставил Кымпиняну и его сторонников мыслить масштабно, в результате чего они поставили перед собой цель «вернуть свободное и независимое отечество всем разрозненным частям их нации»[1148]. Лояльные России действия Порты в вопросе о «дополнительной статье» объясняют, почему его проект был по сути столь же антиосманским, сколь и антироссийским. Акт единства и независимости разрывал связи Валахии с Османской империей ввиду нарушения османским правительством «соглашения 1460 года»[1149]. Наконец, программа Кымпиняну была также и антиавстрийской, поскольку предполагала совместные действия с венграми в Трансильвании, что должно было создать связь между Валахией и польскими территориями к северу от Карпат в момент совместного восстания поляков и венгров против Российской империи.
В своем проекте Кымпиняну отверг многовековую практику валашских и молдавских элит, которые всегда стремились отстоять свою политическую автономию против поползновений одной из соседних империй посредством союза и сотрудничества с одной или двумя другими соседними державами. В отличие от этого традиционного подхода проект Кымпиняну был несовместим с жизненными интересами всех трех сопредельных империй и вместо этого делал ставку на Францию и Англию. Валашский оппозиционер и его сторонники тем самым делали ясный выбор между «Европой двух», состоявшей из Британской и Французской парламентских монархий, и «Европой трех», которая включала абсолютистские Австрию, Пруссию и Россию. Фактически единственным более или менее «традиционным» элементом стратегии Кымпиняну был его союз с польскими эмигрантами, который в некотором смысле продолжал тесные отношения молдавских элит с Речью Посполитой в раннемодерный период.
Чтобы заручиться поддержкой в реализации этих амбициозных планов, Кымпиняну в 1839 году отправился через Константинополь в Париж и Лондон. Там он был благосклонно принят Чарторыйским, бывшим и будущим французским премьер-министром Адольфом Тьером и британским министром иностранных дел лордом Пальмерстоном, однако не получил от них практической поддержки. Столь обескураживающий результат объясняется несколькими грубыми просчетами в международной составляющей программы лидера валашской оппозиции. В 1839 году, как и семью годами ранее, существованию Османской империи угрожал непокорный египетский паша Мухаммед-Али и первейший интерес Великобритании заключался в том, чтобы не допустить распада державы Османов. Этим объяснялось сдержанное отношение Форин Офиса к замыслам Кымпиняну, которые предполагали независимость Валахии от Порты. Не могла Пальмерстону понравиться и идея совместных румыно-венгерских действий в Трансильвании. С точки зрения Лондона, Австрия являлась важным противовесом России и следовала британской политике сохранения целостности Османской империи.
В свою очередь, Франция была все еще открыта идее раздела Османской империи и поддерживала Мухаммеда-Али в его конфликте с султаном, однако Кэ д’Орсэ ставил вопрос княжеств в зависимость от разрешения Восточного вопроса в целом. В отличие от некоторых своих агентов в Молдавии и Валахии в 1830–1840‐х годах французское Министерство иностранных дел в этот период явно не рассматривало валашских оппозиционеров как реальную силу, союз с которой стоил бы прямого столкновения с Россией из‐за формального протектората последней над княжествами. Наконец, несмотря на ревнивое отношение Австрии к позициям России в Молдавии и Валахии, Вена в целом сотрудничала с Петербургом в вопросе надзора за подрывными действиями и лицами. Почувствовав антиавстрийскую направленность связей Кымпиняну с польскими революционерами, австрийская полиция арестовала лидера валашской оппозиции в момент, когда тот возвращался в Валахию, и выдала его валашским властям[1150].
С российской точки зрения наиболее тревожной была роль, которую сыграли в этой истории британские и французские агенты в княжествах. Преемник Рюкмана в Бухаресте В. П. Титов сообщал Нессельроде, что сторонники Кымпиняну в Валахии поддерживали оживленную переписку со своим лидером за рубежом, которая «ускользала из-под надзора правительства» благодаря помощи британского консула Роберта Колкухона и его гонцов[1151]. Пассивность французского коллеги Колкухона маркиза Шатожирона в этом деле более чем компенсировалась вовлеченностью его подчиненного Феликса Колсона, который всячески поддерживал оппозиционных бояр. Даже после того, как ссора Колсона с Шатожироном лишила первого поста во французском консульстве, он продолжал поддерживать Кымпиняну.
В феврале 1839 года Колсон сопровождал Кымпиняну в его поездке в Париж, где представил его Тьеру и другим важным политическим фигурам. Одновременно французский дипломат организовал кампанию против российского господства в княжествах во французских ежедневниках «Ле Насьональ» и «Ла Коммерс»[1152]. Поскольку французская пресса доставлялась в Бухарест австрийской почтой, валашская цензура не могла остановить распространение этих периодических изданий среди валашских элит[1153]. Принимая во внимание, что большинство великобоярских семей Бухареста имели французских гувернантов или посылали своих детей на учебу во Францию, Титов был уверен, что «группа злонамеренных лиц с помощью периодической печати в конечном счете сможет посеять опасные семена в Валахии, особенно если ей помогают иностранные представители»[1154].
Отказ западных держав вступиться за Кымпиняну и его сторонников, а также осуждение валашского оппозиционера султаном вызвали новые изменения в стратегии оппозиционеров. Их последующие попытки свергнуть господаря и бросить вызов российской гегемонии в княжествах приняли форму тайных заговоров. Первый и наиболее значительный из таковых имел место в 1840 году. Под предводительством Димитрие Филипеску несколько мелких чиновников валашского казначейства и бывшие валашские пандуры и офицеры земского войска, среди которых был и знаменитый впоследствии революционер Николае Бэлческу, планировали убить господаря и основных государственных сановников с целью установления республиканского режима под названием «Новый Рим»[1155]. По сообщению преемника Титова на посту российского генерального консула А. Я. Дашкова (приходившегося умершему в 1839 году Д. В. Дашкову троюродным племянником), заговорщики приобрели поместье вблизи Бухареста, чтобы собрать там 300–400 пандуров из Олтении, которые должны были поднять восстание в столице[1156].
Следствие и суд над заговорщиками выявили пределы репрессивной политики. Отсутствие господаря в столице в момент раскрытия заговора позволило его участникам уничтожить значительную часть инкриминирующих материалов, что сделало невозможным доказать участие крупных бояр, если таковое имело место[1157]. Поскольку Органические регламенты не содержали положения о наказании за преступления против государства, российский генеральный консул рекомендовал господарю судить заговорщиков на основании статей о грабеже[1158]. Хотя большинство заговорщиков были низкого происхождения, их лидер, Димитрие Филипеску, принадлежал к одной из древнейших и влиятельнейших боярских семей. Дядя Димитрие, Иордаке Филипеску, занимал пост Великого бана Малой Валахии на момент раскрытия заговора, что объясняло очевидную щекотливость задачи, стоящей перед Верховным судом Министерства юстиции во время суда над заговорщиками[1159].
И на этот раз в заговор с целью смены режима оказались вовлечены иностранные подданные, которые воспользовались защитой своих консулов, чтобы избежать наказания. Речь идет об австрийском подданном Штефане Мургу и французе Жане-Александре Вайане. Последний был профессором словесности и корреспондентом французского еженедельника «Ле Насьональ», который незадолго перед тем использовал материалы Колсона в своих выпадах против российского протектората над княжествами[1160]. Деятельность Вайана распространялась и на Молдавию, где он был главным вдохновителем тайного масонского Общества святого Иоанна Крестителя, в которое входили некоторые школьные учителя и священники[1161]. Хотя устав общества предписывал его членам «бороться с тиранией и аристократией», расследование, предпринятое молдавскими властями, не нашло свидетельств конкретной противоправительственной деятельности[1162]. Российский консул Карл фон Коцебу полагал, что эти тираноборческие замыслы заслуживали примерного наказания, и осудил господаря Стурдзу за то, что тот сокрыл от общественности истинные намерения заговорщиков.
Вообще же сообщения российских консулов свидетельствуют о том, что господари составляли практически столь же серьезную проблему для российской гегемонии в княжествах, что и боярская оппозиция в собраниях или антиправительственные заговоры. Реальные или мнимые злоупотребления Гики и Стурдзы делегитимизировали политический режим, введенный Россией в княжествах для того, чтобы консолидировать в них свое влияние. Несмотря на то что российские консулы признавали неэффективность и коррумпированность правления господарей, они, тем не менее, были вынуждены в конечном счете оказывать поддержку правителям, которых Россия возвела на престолы в 1834 году. Решение не проводить выборов в 1834 году в соответствии с Органическими регламентами и назначить господарей не добавило России популярности среди бояр, в то время как неограниченный срок правления господарей предоставил последним большую свободу действий, чем была у их предшественников. Ни Гика, ни Стурдза не были простыми инструментами политики «санитарного кордона», который, по замыслу Киселева, должен был остановить распространение революционных идей. Хотя господари порой проявляли жестокость по отношению к своим политическим противникам среди молдавских и валашских бояр, они не желали применять репрессивные меры по отношению к тем подданным других держав, которые, по данным российских консулов, были вдохновителями оппозиционных настроений и антиправительственных заговоров[1163].
К началу 1840‐х годов поддержка господарей завоевала России сильное недоверие среди молдавских и валашских элит. Существование оппозиционных движений и заговоров давало и Александру Гике, и Михаю Стурдзе возможность расширять свою личную власть. На практике их стратегия сводилась к требованию более широких полномочий, которые они оправдывали необходимостью борьбы с подрывными тенденциями. В то же время оба господаря время от времени тайно заигрывали с оппозиционными боярами в собственном княжестве или в соседнем, желая увеличить свое влияние. Так, например, Стурдза поддерживал связи со сторонниками Кымпиняну, с помощью которых он намеревался свергнуть Александру Гику и стать господарем обоих княжеств[1164]. Молдавский господарь выказал крайнее нежелание давать отчет о своих связях с валашской оппозицией, когда российский генеральный консул призвал его к ответу[1165].
Хотя Александру Гика явно уступал в хитрости своему молдавскому коллеге, он также вел двойную игру. В частных беседах с боярами он демонстрировал весьма толерантное отношение к беспорядкам в собрании и в то же время постоянно предупреждал российское консульство об опасности, которую представляют эти беспорядки для будущего благополучия княжества[1166]. В довершение всего валашский господарь и сам стал подстрекателем заговора так называемой «Болгарской этерии» в 1842 году. Основанная в бывшей османской райе Брэиле, эта тайная организация стремилась поднять антиосманское восстание в Болгарии после того, как несколько неудачных выступлений были жестоко подавлены Османами[1167]. По сообщению российского генерального консула Дашкова, Гика хотел использовать это восстание для того, чтобы отвлечь общественное внимание от собственных злоупотреблений[1168]. Возможно также, что валашский господарь хотел завлечь в заговор своих врагов среди бояр, а затем заставить российское консульство в очередной раз выступить в его поддержку[1169]. Как бы там ни было, интриги Гики стали причиной его собственного падения: дело «Болгарской этерии» побудило российское Министерство иностранных дел заменить этого неэффективного, ненадежного и политически дорогостоящего клиента.
Выборы валашского господаря в 1842 году были единственным случаем созыва Чрезвычайного избирательного собрания. На короткий момент они вернули Россию в положение, которое она занимала после заключения Адрианопольского мира. Валашские бояре почтительно прозондировали мнение российского генерального консула относительно предпочтительного кандидата на валашский престол[1170]. Избрание Георге Бибеску в качестве преемника Гики также казалось весьма удачным. Бибеску занимал пост Великого логофета (министра юстиции) во время российской оккупации 1828–1834 годов и был младшим братом Барбу Штирбея, другого важного сотрудника Киселева в Валахии. Бибеску разделял реформистские наклонности своего брата, вместе с которым учился в Париже в конце 1810‐х годов. В то же время, в отличие от Штирбея, Бибеску предпочел не занимать важных должностей в администрации Гики и потому не скомпрометировал себя в глазах боярской оппозиции[1171]. Это обеспечило ему сравнительно легкое избрание в январе 1843 года. В знак примирения с оппозицией новый господарь сразу же амнистировал Димитрие Филипеску, Николае Бэлческу и других членов заговора 1840 года.
Однако вскоре Бибеску сам столкнулся с оппозицией в собрании по поводу предоставления концессии российскому инженеру Александру Трандафилову. Последний предложил валашскому правительству провести геологические изыскания золота и других металлов в Карпатских горах с целью эксплуатации возможных месторождений на протяжении последующих 12 лет на условиях уплаты одной десятой прибыли землевладельцам и государству[1172]. Валашский административный совет одобрил предложение Трандафилова в августе 1843 года, после чего господарь отправил его на утверждение Всеобщему собранию[1173]. В этот момент текст предполагаемого контракта с Трандафиловым был предан огласке, что вызвало сильную реакцию в собрании[1174]. В своем обращении к господарю собрание потребовало отменить решение Административного совета как противоречащее положениям Органического регламента относительно прав земледельцев на добычу полезных ископаемых[1175].
В своем ответе Бибеску писал, что решение Административного совета как раз и было основано на положениях регламента, и обвинил собрание в «нарушении пределов своей компетенции», а также пригрозил ему роспуском за отказ «оказать лояльную помощь правительству»[1176]. Однако собрание в свою очередь обвинило господаря в превышении его полномочий и пригрозило обратиться к державе-сюзерену и державе-покровительнице[1177].
Российский генеральный консул Дашков объяснял возникновение этого конфликта неудовлетворенными политическими амбициями некоторых бояр и горячностью самого Бибеску[1178]. В то же время он сообщал о попытках иностранных дипломатов воспользоваться ситуацией. По свидетельству Дашкова, французский консул Адольф Бийекок был истинным зачинщиком волнения в собрании[1179]. Чтобы создать предлог для вмешательства других держав в дела княжеств, французский агент постарался поставить господарей в ситуацию, в которой, по словам Дашкова, тем пришлось бы или «совершить грех неблагодарности по отношению к Державе-Покровительнице, или же и вовсе отречься от престола»[1180]. Одновременно Бийекок подстрекал Порту назначить каймакамов в Бухарест и Яссы для того, чтобы «уравновесить влияние России».
Дабы сорвать замыслы французского консула, Дашков запросил помощь Киселева, который поддерживал тесные связи с семьей Бибеску и одновременно получал сообщения от представителей оппозиции[1181]. Бывший полномочный председатель и сам прекрасно понимал урон, который мог быть нанесен положению России в княжествах очередным конфликтом между господарем и собранием. Еще до получения просьбы Дашкова Киселев советовал Бибеску «использовать всякого рода погремушки», действовать посредством «моральной силы» и «маневра» для того, чтобы обеспечить себе поддержку большинства в собрании и завоевать общественное мнение[1182]. Одновременно Киселев предостерегал лидеров оппозиции от любых связей с «врагами общественного порядка и их подрывными идеями», чьи попытки спровоцировать «всеобщий переворот в княжествах» могли подвигнуть державу-сюзерена и державу-покровительницу на совместную интервенцию, дабы «пресечь зло в его корне»[1183].
В конце концов сопротивление, которое Бибеску встретил в собрании, заставило его совершить то, что Дашков заранее назвал «грехом неблагодарности по отношению к Державе-покровительнице»: господарь отверг не только предложение Трандафилова, но и последовавший затем запрос на предоставление концессии на монастырских землях со стороны директора российской почты в княжествах Игнатия Яковенко[1184]. Несмотря на то что российские подданные не смогли получить концессии в Валахии, дело Трандафилова подлило масла в огонь антироссийской пропаганды: бывший конспиратор Вайан в своей «Истории Румынии» 1844 года написал, что российские инженеры прибыли в Валахию «с намерением подготовить для своего правительства совершенную оккупацию страны»[1185]. В то же время уступка Бибеску по делу Трандафилова нисколько не развеяла оппозиционных настроений. Бояре были весьма озлоблены решением господаря распустить собрание в марте 1844 года, его последующим единоличным правлением на протяжении двух лет, а также его манипуляциями на выборах 1846 года, чтобы обеспечить более сговорчивую палату. По словам лидера боярской оппозиции митрополита Неофита, учреждения, которые до 1842 года «искажали и которыми манипулировали, с тех пор начали открыто нарушаться и отменяться». Лояльный сотрудник временной российской администрации в 1828–1834 годах, Неофит, жаловался Киселеву на то, что даже традиционное право на возражение господарю, которое имело высшее духовенство, было теперь под вопросом. «После последовательного порушения прав, приобретенных ценой таких жертв, — писал митрополит, — валахи ныне утратили возможность обращаться с жалобами, которая ныне есть у самой последней турецкой провинции»[1186].

Пределы гегемонии

Столкновение Бибеску с Неофитом, каждый из которых верно служил временной российской администрации в 1828–1834 годах, свидетельствует об отсутствии консолидированной «русской партии» в Валахии, подобной той, что существовала в этот же период в Греции[1187]. В целом политические конфликты конца 1830‐х и 1840‐х годов демонстрировали, что российскую гегемонию в княжествах было все труднее поддерживать. Политическая гегемония предполагает способность того, в чьих руках в конечном итоге находится судьба той или иной страны, убедить представителей различных социальных групп, что существующий порядок вещей является наилучшим из возможных, несмотря на конкретные тяготы, которые терпит каждая из этих групп. В сущности, гегемония — это способность добиваться согласия без применения физической силы. Рубеж четвертого и пятого десятилетий XIX столетия представляет собой важный период в истории отношений России с Дунайскими княжествами, поскольку в это время Россия утратила политическую гегемонию, которая у нее была в момент осуществления всеобъемлющих реформ в Молдавии и Валахии после завершения Русско-османской войны 1828–1829 годов.
Пределы российского влияния на молдавские и валашские элиты были особенно очевидны в области образования. Даже в момент своего наивысшего преобладания после заключения Адрианопольского мира Россия не привлекала боярских сынов, стремившихся завершить свое образование за рубежом. Вскоре от российских консулов стали приходить тревожные сообщения о состоянии умов валашской и молдавской молодежи, подпадавшей под влияние радикальных западноевропейских идей. Уже в конце 1837 года Безак отмечал, что распространение «либеральных и подрывных идей в княжествах» могло бы быть остановлено с помощью «морального воспитания» боярских сынов в их собственной стране, а не в Париже, «откуда они привозят идеи, которые слишком широки для маленького молдавского государства»[1188]. Спустя десятилетие Коцебу обращал внимание молдавского правительства на «молодежь, которая получает образование за рубежом. Будучи немногочисленны, они создают различные союзы, распространяют прожигательные идеи и пытаются объединить вокруг себя людей среднего класса»[1189].
Однако усилия российских агентов по изменению положения не дали результатов. Так, Михай Стурдза отверг предложение Безака заменить французских преподавателей в недавно открытой им Михайлянской академии в Яссах на немцев на том основании, что бояре «настаивали на том, чтобы науки преподавались их сыновьям по-французски»[1190]. Спустя десятилетие Дашков мог только сожалеть, что реформа молдавского высшего образования, которая могла бы создать альтернативу обучению за рубежом, «должна быть отложена ввиду отсутствия средств»[1191]. Проект ежегодной отправки нескольких молодых валахов в российские военно-учебные заведения, который Бибеску обсуждал с Киселевым вскоре после своего избрания, беднеет на фоне сотен молодых валахов и молдаван, которые получали образование в Париже, Берлине и Вене на протяжении 1840‐х годов[1192]. Словно в подтверждение этой тенденции сам валашский господарь отправил своего сына обучаться во французское военное училище, к великому неудовольствию Николая I, Нессельроде и самого Киселева[1193].
Не будучи в состоянии изменить образовательные предпочтения молодого поколения, Бибеску постарался развить образование на французском языке внутри княжества[1194]. Однако как способ остановить распространение «подрывных идей» эта стратегия была крайне сомнительной. Французские учителя, прибывшие в Валахию после Русско-османской войны 1828–1829 годов, зачастую способствовали радикализации молодого поколения бояр. Так, Колсон и Вайан, бывшие вдохновителями заговоров Кымпиняну и Филипеску, были изначально гувернерами в семьях Вэкэреску и Филипеску. Как директор пансиона при Колледже святого Саввы и частный учитель в начале 1830‐х годов, Вайан преподавал молодым отпрыскам семей Росетти, Голеску и Гика, ставшим первыми представителями модерного румынского национализма и основавшим впоследствии румынскую Либеральную партию[1195]. По возвращении в Париж Колсон и Вайан стали активно продвигать представление о молдаванах и валахах как об отростках латинской цивилизации, томящихся под российским гнетом, а также поддерживали молодых валахов, приезжавших во французскую столицу для завершения своего образования.
Революционные события 1848 года в княжествах ознаменовали вступление молодого поколения молдавских и валашских элит на политическую сцену. Приведенная в движение известиями о новой революции в Париже Молдавия продемонстрировала первые проявления революционного брожения в конце марта, когда господарь Михай Стурдза пригласил оппозиционно настроенных бояр составить петицию с перечислением их жалоб. Подписанная 340 боярами, священниками и военными петиция требовала введения хабеас корпуса, отмену телесных наказаний, скорое продвижение по службе для достойных офицеров, реформу коммерческих судов, улучшение полиции на рынках, скорое продвижение по службе и более щедрое жалованье для достойных государственных чиновников, реформу уголовных судов и наказаний, контроль собрания над назначениями чиновников, признание за ним права законодательной инициативы, а также новые выборы в собрание без правительственного вмешательства.
Собравшиеся в ясской гостинице «Санкт-Петербург» составители петиции провозгласили «святое соблюдение Органического регламента», который неоднократно нарушался и использовался для манипулирования господарем Стурдзой на протяжении всего его правления[1196]. Несмотря на очевидную лояльность авторов петиции по отношению к России (а может быть, именно поэтому), Стурдза не принял петиции, которую он сам пригласил составить, а затем приказал войскам арестовать или разогнать оппозиционеров. Подавленное в зародыше молдавское революционное движение 1848 года, тем не менее, породило политическую программу. В мае 1848 года некоторые из тех оппозиционеров, кому удалось бежать в Трансильванию, издали прокламацию, которая призывала к отмене трудовых обязанностей крестьян перед помещиками, отменяла личные привилегии, провозглашала принцип равного доступа представителей всех социальных групп к государственным должностям, а также призывала к «объединению Молдавии и Валахии в единое независимое румынское государство»[1197].
События в Бухаресте июня 1848 года вскоре затмили революционное брожение в Молдавии. Революционная агитация в валашском земском войске и среди городского населения, осуществлявшаяся членами тайного общества «Фрация» («Братство»), заставила господаря Бибеску согласиться на создание Временного правительства, некоторые члены которого участвовали в заговоре Димитрие Филипеску 1840 года, в то время как другие приняли участие в революционных событиях в Париже в феврале 1848 года[1198]. Началу Валашской революции положила так называемая Ислазская прокламация 9 июня 1848 года, провозглашавшая административную и правовую независимость страны на основе османских капитуляций, равенство политических прав всех жителей княжества, свободу прессы, отмену налоговых иммунитетов, избрание господаря сроком на пять лет, ответственность министров перед собранием, включение представителей всех групп населения в последнее, создание Национальной гвардии, национализацию «преклоненных» монастырей, отмену трудовых повинностей крестьян перед помещиками и их наделение землей, отмену боярских чинов и реформу образования[1199].
Легкость, с которой отпрыски великобоярских семей среди лидеров Валашской революции — братья Голеску и Брэтиану, К. А. Росетти и Ион Гика — отказались от своих сословных привилегий, не была беспрецедентной среди европейской аристократии XIX столетия. В то время как реакция большей части аристократии на Французскую революцию заключалась в упрямой защите своей политической роли и социальных привилегий, наиболее проницательные из них осознали, что для того, чтобы сохранить и увеличить свое политическое преобладание, необходимо возглавить радикальные тенденции времени. Суть этой стратегии была лучше всего сформулирована Джованни Лампедузой в романе «Леопард», в котором один из главных героев, молодой аристократ Танкред, заключает, что «необходимо изменить все, чтобы все осталось как прежде». Эта политическая стратегия получила свое первое выражение в Молдавии в проекте «Аристо-демократические республики», составленном Великим логофетом Димитрие Стурдзой еще в 1802 году[1200]. Та же «аристо-демократическая» тенденция проглядывает в деятельности валашских революционеров 1848 года, победа которых в конце концов означала утверждение либерально-аристократической олигархии в Румынском национальном государстве, несмотря на формальную отмену боярских чинов в 1858 году и последовательное расширение избирательного права.
В отличие от своих молдавских коллег валашские революционеры с самого начала провозгласили отмену Органического регламента, «который противоречит законодательным правам румынского народа и договорам, которые признают его автономию»[1201]. Хотя революционеры изначально напрямую не обвиняли Россию, они заранее заявили перед представителями османского правительства, Франции, Пруссии, Австрии и Великобритании, что протестуют против «всякого вторжения в нашу землю, осуществленного из зависти к нашему счастью и стремящегося задушить нашу внутреннюю независимость»[1202]. Революционное правительство с трудом дотянуло до осени, преследуемое слухами о надвигающейся российской интервенции, и едва не было свергнуто в какой-то момент контрреволюционным заговором во главе с митрополитом Неофитом. Однако, как и их молдавские коллеги, валашские революционеры не преминули выразить свое отношение к державе-покровительнице путем публичного сожжения экземпляра Органического регламента в сентябре 1848 года, за неделю до того как османские войска заняли валашскую столицу по предложению России[1203].
Исследования возникновения модерного румынского национализма в прокламациях и программах поколения 1848 года обычно акцентируют внимание на открытии молодым поколением валахов и молдаван их латинских корней, а также на влиянии французского республиканства[1204]. Этот тезис в целом верен как отражение преобладающей культурной и идеологической ориентации нового поколения элит Дунайских княжеств в середине XIX столетия. В то же время из всего вышеизложенного становится понятно, что апеллирование к историческим привилегиям княжеств, изложенным в османских «капитуляциях» и подтвержденным российско-османскими договорами, составляло важный аспект конструирования национальной традиции в боярских записках и проектах, наряду с отсылкой к латинским корням молдаван и валахов. Не стоит преувеличивать и роль профранцузской ориентации в конкретных действиях валашских революционеров. Хотя Февральская революция в Париже сыграла важнейшую роль в провоцировании революционных событий в Дунайских княжествах, как и в остальной Европе, неспособность правительства Второй республики предоставить никакой другой поддержки «молодым румынам», кроме моральной, вынудила последних пойти по стопам молдавских радикалов 1820‐х годов и обратиться к Порте.
Уже в мае 1848 года, за месяц до начала революции в Валахии, ее будущие лидеры отправили эмиссара в Константинополь для того, чтобы «обеспечить сохранение древних капитуляций, связывающих княжество с Османской Портой». «Добрые валахи», как называли себя сами революционеры, стремились договориться с османским правительством о «способах совместного сопротивления агрессии, предметом которой они могут стать со стороны России» и желали, чтобы Порта, совместно с другими европейскими кабинетами, «положила конец всем вмешательствам российских агентов в дела княжества как несправедливым и противоречащим общим интересам Порты и княжества»[1205]. Они также предложили Сулейману-паше — османскому представителю, направленному в Валахию весной 1848 года, — чтобы султан отменил Органический регламент и восстановил «старинные капитуляции», этим регламентом якобы нарушенные.
Когда Николай I объявил о совместной российско-османской интервенции в княжествах, дабы «восстановить порядок, которому угрожает беспокойное меньшинство», валашское революционное правительство откликнулось на это длинным меморандумом, утверждавшим право нации определять свое политическое существование на основании османских «капитуляций»[1206]. Меморандум перечислял многочисленные нарушения капитуляций российским правительством после 1829 года как доказательства того, что Россия утратила свой статус легитимного гаранта валашской автономии. Незадолго до подавления Валашской революции один из ее лидеров, Александру Голеску, обратился с меморандумом к демократической общественности Европы, в котором он также перечислил старинные договоры княжества с Османской империей, якобы нарушеные Россией[1207]. Столь же длинное и желчное перечисление нарушений Россией молдавских привилегий, основанных на османских капитуляциях, содержалось и в Программе национальной партии Молдавии, написанной в августе 1848 года Михаем Когылничану[1208].
Со своей стороны российское Министерство иностранных дел усомнилось в искренности заверений валашских революционеров в лояльности по отношению к Порте. Министерство отмечало, что их настоящей целью было восстановление «их древней национальности на историческом основании, которого никогда не существовало». По замыслам революционеров, Молдавия и Валахия должны были «перестать быть провинциями и составить под названием дако-римского королевства новое отдельное и независимое государство, к формированию которого они призывают своих братьев из Молдавии, Буковины, Трансильвании и Бессарабии». Их проект, по утверждению российского министерства, угрожал самому существованию Османской империи: «Как только Молдовалахи отделятся от Турции во имя их мнимой национальности, чьи истоки теряются в темноте веков, Болгария, Румелия и все разноязычные племена, составляющие Османскую империю, в силу того же принципа и движимые тем же желанием захотят освободиться и составить собственное независимое государство». Министерство отказывалось рассматривать революционеров как истинных представителей валашского народа и оправдывало военную интервенцию положениями русско-османских договоров[1209].
После подавления Валашской революции Балта-Лиманская конвенция, заключенная между Россией и Османской империей в апреле 1849 года, восстановила политический режим в княжествах, созданный в начале 1830‐х годов, хотя и в несколько модифицированном виде. Выборы господарей были снова отменены в пользу их назначения Портой, и срок правления снова был ограничен семью годами. Ординарные и Чрезвычайные собрания были упразднены, поскольку «не раз служили поводом к прискорбным столкновениям и даже открытому неповиновению». Функции ревизии бюджета и распределения налогов были переданы диванам ад хок, «составленным из почтеннейших и наиболее достойных доверия бояров (так)»[1210]. Специальные Ревизионные комитеты должны были обозреть существующие институты, устранить злоупотребления и сделать другие предложения по «органическим улучшениям». Османские и российские войска должны были оставаться в княжествах до окончания работы Ревизионных комитетов и полного восстановления спокойствия[1211]. На протяжении военной оккупации российский и османский комиссары должны были «предоставлять Господарям свои мнения и советы, чуть заметят какие-либо сильные злоупотребления или какую-либо меру, вредную для спокойствия края»[1212].
Однако восстановление порядка было достигнуто дорогой ценой, о чем свидетельствует записка нового валашского господаря Барбу Штирбея, адресованная Нессельроде и Киселеву в 1851 году. Служивший секретарем валашской секции Комитета реформ в 1829–1830 годах Штирбей впоследствии стал Великим логофетом (министром юстиции) при господаре Александру Гике. Это дало Штирбею возможность найти применение юридическим знаниям, полученным им во Франции в конце 1810‐х годов, и разработать коммерческий устав для Валахии, основанный на кодексе Наполеона, а также способствовать рационализации гражданского и уголовного делопроизводства. После смещения Гики в 1842 году Штирбей был одним из кандидатов на валашский престол, но в последний момент отозвал свою кандидатуру в пользу своего брата Георге Бибеску. В 1849 году он был наконец назначен валашским господарем и очень быстро осознал хрупкость политической системы, центральным элементом которой являлся.
Штирбей отмечал, что ранее примитивные нравы жителей способствовали спокойствию страны, однако «время бесповоротно изменило эту простоту, эту привычку уважать правительство и подчиняться ему». Революционные события 1848 года посеяли «вредные семена непокорства и анархии»[1213]. В этой ситуации правительство не могло найти прочную поддержку у крестьян, поскольку последние получали благодеяния или выносили тяготы, «не будучи еще в состоянии понять, откуда они происходят». Буржуазия «практически не существовала в Валахии», и те немногие ее представители, которые начали появляться, «еще не осознают ни своих истинных интересов, ни обязанностей». Оставался лишь класс государственных чиновников, однако, за немногими исключениями, этот класс привык эксплуатировать страну в своих интересах: «Они враги всякого способствующего улучшениям правительства; тем не менее это единственный активный здесь класс, готовый предоставить свои услуги всем честолюбцам, которые захотят его направить на разрушение, только чтобы перессориться вокруг останков свергнутого правительства и все начать снова». В довершение всего Балта-Лиманская конвенция вновь ограничила срок правления господарей семью годами и тем самым лишила княжества «единственной защиты от дурных страстей», которую предоставляло пожизненное избрание господарей в соответствии с Органическими регламентами. В результате «самый последний боярин… представляет себя господарем» и, не стесняясь, действует для «подрыва существующего порядка, поскольку знает, что единственным наказанием для него может стать заключение в монастыре на несколько месяцев»[1214].
Штирбей также сожалел о возросшем влиянии Порты в княжествах после 1848 года: в то время как Александру Гика и Георге Бибеску не написали османскому правительству и 10 писем за 14 лет их правления в Валахии, ныне Порта «имеет дело до мельчайших деталей управления и осуществляет активный, ревнивый и досадный надзор». После заключения Балта-Лиманской конвенции османское правительство превратилось в главного спонсора политических преобразований в Молдавии и Валахии. «Известно, что Порта склонна к частым переменам», — писал Штирбей. И это составляло «приманку, служащую ей для привлечения бояр и оказания для них влияния; и потом, всякое изменение ей благоприятно». Продолжение российско-османской оккупации могло только усугубить эту тенденцию. В то же время за выводом войск из княжеств наверняка последовала бы новая попытка сбросить правительство. Штирбей не смог придумать ничего лучше, чем создать отряд из 500 швейцарских наемников в Бухаресте в надежде, что «этот небольшой элитный отряд будет противостоять зачинщикам беспорядков и послужит моделью для совершенствования земского войска», в чьей преданности господарь сомневался[1215].
Штирбей сокрушался по поводу ложного положения, в котором оказался. С пустой казной и огромным государственным долгом господарь был вынужден «сам выполнять всю работу, все контролировать, наблюдать за малейшими деталями и лично подталкивать всякого большого и малого чиновника; в противном случае ничего не будет работать». Штирбею также приходилось бороться с влиятельными иностранными консулами, которые «подстрекают революционеров» и «оспаривают прерогативы правительства вплоть до права контролировать своих подопечных». По утверждению Штирбея, в присутствии османских войск консулы рассматривали княжества наравне с другими османскими областями и применяли к ним османские капитуляции, полностью игнорируя «их привилегии и права, которые им были предоставлены в этом отношении заботами прежней администрации»[1216].
В то время как записка Штирбея подчеркивала отсутствие прочной социальной основы политического режима Валахии и Молдавии, бывший тайный агент Киселева И. П. Липранди обращал внимание прежде всего на культурную ситуацию в княжествах и ее последствия для России. В своем этнографическом, политическом и военном обозрении Дунайских княжеств, представленном российскому главнокомандующему М. Д. Горчакову в начале Крымской войны, Липранди отмечал, что начиная с 1830‐х годов западноевропейские посетители Молдавии и Валахии сеяли среди молодого поколения идею «приобресть самостоятельность образованием Дакийского царства». Неудачный выбор господарей и интриги фанариотов, оставшихся в княжествах, способствовали дальнейшему распространению этого «западного учения». В результате Молдавия и Валахия «на протяжении уже нескольких лет служат как бы тайным клубом демагогов всей Европы», которые пользуются защитой иностранных консулов, в то время как молодое поколение бояр ненавидит существующий политический порядок и «сосредотачивает эту ненависть преимущественно на России, создавшей и охранявшей этот порядок»[1217].
Липранди также отмечал конкретные культурные стратегии, которые задействовали молодые бояре для того, чтобы подорвать вековые связи, еще существовавшие между простыми молдаванами и валахами и Россией, такие как многочисленные слова славянского происхождения в языке княжеств и кириллический шрифт, использовавшийся в богослужебных книгах. Получившие образование в Париже и Вене валашские и молдавские писатели увлеклись идеей, что они «суть истинные потомки древних римлян, и потому они одного происхождения с Западными Европейцами, которым и должны всячески приближаться во всем, начиная от языка до образа мыслей, нравов, правительственного устройства и даже самой религии». Соответственно, они стали стараться заменять церковнославянские буквы латинскими, а слова славянского происхождения — французскими, итальянскими и латинскими терминами. Липранди также отмечал, что в этом молодые молдаване и валахи следуют примеру трансильванских румын, которые давно перешли на латинский шрифт и «весьма охотно переходят из Восточного Православия в Западную Унию»[1218].
В то время как Липранди следил за ситуацией в Молдавии и Валахии издалека, ветеран Дунайской кампании 1853–1854 годов П. В. Алабин пришел к сходным выводам в результате непосредственного пребывания в княжествах. Он отмечал, что «большинство мыслящих молдовалахов против нас, потому что это большинство принадлежит к тому новому поколению, осуществлению идей которого мы помешали в 1848 году». С уходом старых бояр с политической сцены некому было поднять голос за Россию: «Все, что мы сделали благого Молдовлахии, забыто, хотя сделанное стоило нам много, много крови, а ныне у всех перед глазами только то, что мы не допустили княжества сложиться в те формы, в которых, по их понятиям, только и возможно счастье гражданина». В отличие от некоторых других российских офицеров Алабина не убеждали внешние проявления симпатии и преданности румын в 1853 году, и он вскоре пришел к пессимистическому заключению: «Случись нам понесть погром в эту войну, они ничем не будут смущаться и несомненно постараются отплатить нам за 1848 год»[1219].
Слова Алабина оказались пророческими. Российские войска были выведены из княжеств летом 1854 года по требованию Австрии, и румыны не сожалели об их уходе. Последующее поражение российской армии в Крыму положило конец российскому протекторату над Молдавией и Валахией. Парижский мир 1856 года сохранил формальный сюзеренитет Порты над княжествами и поставил их под коллективную гарантию всех великих европейских держав. Мирный договор также предписал созыв диванов ад хок под наблюдением европейских представителей для разработки принципов будущего политического устройства Молдавии и Валахии. Парижская конвенция 7 августа 1858 года, заменившая Органические регламенты в качестве конституции княжеств, не удовлетворила напрямую пожелание диванов ад хок превратить Молдавию и Валахию в единое государство под властью представителя одной из европейских королевских семей. В то же время конвенция провозгласила создание Объединенных княжеств с единым законодательным собранием и судебной системой. Конвенция также не запретила двойного избрания Александру Иоана Кузы на молдавский и валашский престолы, что и ознаменовало рождение модерной Румынии.

Заключение

Беглый взгляд на историю взаимоотношений царской России с православными народами Османской империи на протяжении XIX столетия может создать впечатление, что Россия быстро утратила влияние на элиты формировавшихся балканских национальных государств. Есть также соблазн объяснить эту потерю влияния ослаблением конфессиональной идентичности среди элит Юго-Восточной Европы, которая ранее способствовала восприятию этими элитами русских царей в качестве защитников их прав и потенциальных освободителей от османского господства. Модерные национальные идентичности на Балканах порой формировались в прямой оппозиции идее наднациональной религиозной общности православных народов, которая в той или иной степени стояла за восточной политикой России, начиная с Петра Великого[1220]. Начало эпохи национализма на Балканах способствовало усилению трений среди балканских народов. Эти трения подрывали православное единство, призрак которого русские цари вызывали в своих манифестах.
Эта точка зрения на роль дореволюционной России в истории Юго-Восточной Европы основывается на представлении о ней как о традиционалистской державе, чья политика стремилась сдержать политические изменения в данном регионе, несмотря на то что сами российские военные интервенции порой вызывали необратимые последствия. В результате восточная политика России предстает в конечном счете реакционной, т. е. стремящейся предотвратить неизбежную политическую модернизацию Юго-Восточной Европы. Разумеется, усилия Николая I и других российских правителей сдержать революцию в Европе и самой России способствовали оправданному восприятию их политики как глубоко консервативной. Поддержание стабильности империи было главной целью русских царей, как и всех остальных правителей во все времена. Однако средства, к которым российские правители прибегали для достижения этой традиционной, если не сказать банальной цели, оказывали серьезное преобразовательное воздействие на население и территории данного региона[1221]. Органические регламенты Валахии и Молдавии 1831–1832 годов, разработанные под эгидой временной российской администрации княжеств, преследовали целью превращение Дунайских княжеств в контролируемую буферную зону для обеспечения безопасности юго-восточных пределов России. Однако они значительно модернизировали политические и административные институты Молдавии и Валахии и в конечном счете заложили основы модерной румынской государственности.
В данном исследовании реформы конца 1820‐х — начала 1830‐х годов проанализированы как продукт эволюции отношений между Российской империей и элитами княжеств с самого начала XIX столетия. Ко времени Русско-османской войны 1806–1812 годов молдавские и валашские бояре в массе своей утратили эмоциональную привязанность, которую, возможно, они когда-то испытывали к России как к великой единоверной державе. С одной стороны, трения и конфликты, вызванные частыми русско-османскими войнами и российскими оккупациями княжеств, сильно сократили количество тех бояр, которые желали стать российскими подданными, как это было в петровские и екатерининские времена. С другой стороны, усиление великодержавного соперничества в контексте Восточного вопроса способствовало преобладанию политического реализма над эмоциональными привязанностями в сознании бояр. И тем не менее, несмотря на значительное охлаждение чувств бояр к великой северной державе, Россия сохраняла преобладающее влияние на Дунайские княжества на протяжении нескольких десятилетий после заключения Бухарестского мира 1812 года, составляющего нижнюю хронологическую границу данного исследования.
Ключевым фактором этого преобладания была политика реформ, которая придала новое звучание традиционной теме России как защитнице православных подданных султана в целом и подвластных ему Дунайских княжеств в частности. Последовательные оккупации Молдавии и Валахии российскими войсками и постоянное присутствие российских консулов в Яссах и Бухаресте способствовали все большей вовлеченности российских военных и дипломатов в вопросы местного управления и привели их к осознанию многочисленных злоупотреблений, в нем скрывавшихся. Знакомство с местными условиями привело к весьма критической оценке моральных качеств молдаван и валахов. Это трезвое отношение контрастировало с увлеченностью более далекими и потому менее известными греками, сербами и болгарами, которая овладела образованными россиянами в то же время или позднее. Эта трезвая оценка также объясняла стремление авторов российской политики в Дунайских княжествах реформировать молдавские и валашские институты, дабы устранить злоупотребления, угрожавшие омрачить образ России как защитницы княжеств.
Первые проявления такого подхода наблюдаются во время оккупации княжеств в период Русско-османской войны 1806–1812 годов. Попытки сенатора С. С. Кушникова, председательствовавшего в Молдавском и Валашском диванах, российского главнокомандующего П. И. Багратиона и молдовлахийского экзарха Гавриила рационализировать местную гражданскую и церковную администрацию и устранить злоупотребления были не очень успешны, однако предвосхитили более систематические усилия в этом направлении, которые были предприняты в дальнейшем. Война и оккупация 1806–1812 годов также выявили серьезные трения среди боярства, которые предоставляли российским властям возможность выступать в качестве арбитров во внутриэлитных конфликтах. В то же время эти трения заключали в себе опасность вовлечения российских военных и чиновников в местные дрязги, что могло привести к утрате временной российской администрацией единства действия.
Возобновившиеся противоречия между господарями-фанариотами и местным боярством Молдавии и Валахии после 1812 года также способствовали превращению реформы в лейтмотив отношений Российской империи с элитами княжеств. В этот период и фанариотские господари, и автохтонное боярство стремились заручиться поддержкой России в принятии конкретных административных и фискальных мер, с помощью которых они пытались изменить политическую ситуацию в Молдавии и Валахии в свою пользу. Российские дипломаты снова оказались в положении арбитров в этом конфликте, что предоставило им дополнительный рычаг влияния на положение в регионе. Авторы восточной политики России в этот период стремились к созданию такого политического порядка для посленаполеоновской Европы, Османской империи и самой России, который основывался бы на местных правах и обычаях и при этом кооптировал бы представителей региональных и местных элит. Основанный на этих принципах «бессарабский эксперимент» Александра I и Иоанна Каподистрии составил связующее звено между восточной политикой Российской империи, ее европейской стратегией и попытками переустройства политического пространства самой России.
Восстание «Филики этерия» 1821 года в Молдавии и Валахии и его осуждение Александром I ради сохранения Священного союза положили конец «конституционализму» российского императора, а также временно оттеснили на второй план защиту Россией православных единоверцев в Османской империи. В то же время реформа оставалась лейтмотивом отношений России с молдавскими и валашскими элитами в 1820‐х — начале 1830‐х годов. Отмена Портой режима фанариотского правления в княжествах в 1822 году и назначение первых с начала XVIII столетия «природных» господарей не прекратили внутриэлитные конфликты. Напротив, эти конфликты еще более обострились в 1820‐х годах, поскольку политика новых господарей вызвала сильное недовольство со стороны крупного консервативного боярства. Несмотря на то что официальный разрыв российско-османских отношений в июле 1821 года заставил российских консулов временно покинуть княжества, борьба между враждующими группировками боярства способствовала упрочению роли России как арбитра внутриэлитного конфликта.
В период между этеристским восстанием 1821 года и Русско-османской войной 1828–1829 годов российские власти получили не менее 43 обращений и записок молдавских и валашских бояр, которые просили Россию вмешаться и содержали проекты политической реформы в княжествах. Это значительно превышает число петиций и записок, которые бояре за тот же период адресовали Порте (27), и в 10 раз превышает количество их обращений к соседней Австрии. Можно сколько угодно говорить, вслед за французскими консулами, о том, насколько тяготились молдавские и валашские бояре российским протекторатом, однако это не отменяет того обстоятельства, что в 1820‐х годах Россия получила больше боярских обращений и записок, чем все прочие великие державы, вместе взятые.
К концу третьего десятилетия XIX века самодержавная Россия оказалась единственной великой державой, которая желала и была способна спонсировать политическую и институциональную реформу в Молдавии и Валахии в условиях, когда враждующие группировки боярского класса стремились изменить существующее положение вещей в том или ином смысле. Османская Турция, находившаяся в состоянии глубокого политического кризиса, не была готова осуществлять какие-либо масштабные реформы в княжествах. Вестернизация османской правящей элиты только начиналась и еще не успела породить государственных деятелей, способных говорить на политическом языке бояр, который все чаще включал западные понятия. Великобритания, Франция и Австрия были, разумеется, более пригодны для такой роли, однако их интерес состоял в сохранении Османской империи в качестве преграды против порой реального, хотя и в большинстве случаев воображаемого российского экспансионизма. По этой причине британские, французские и австрийские дипломаты выступали против расширения автономии княжеств, которая могла еще более подорвать и без того слабую власть султана.
Обзор боярских проектов 1820‐х годов, предпринятый в данном исследовании, свидетельствует о том, что различные группировки боярского класса преследовали разные, порой противоположные цели. Мелкое боярство воспользовалось временной эмиграцией большинства первоклассных бояр в Трансильванию, Буковину и Бессарабию после этеристского восстания с тем, чтобы завоевать себе расположение османских властей и тем самым изменить политическую систему княжеств в свою пользу. Им удалось оказать определенное влияние на Григоре Гику и Иоана Александру Стурдзу — первых «природных» господарей, назначенных Портой после столетнего правления фанариотов. В ответ лидеры крупного боярства осудили радикализм второклассных бояр, а также назначение господарями «недостойных» индивидов на государственные должности. Особенно заметный в Молдавии конфликт между консервативным крупным боярством и мелкобоярскими «карбонариями» усугублялся враждой между отдельными первоклассными боярами, некоторые из которых стремились заручиться поддержкой второклассных бояр в надежде занять господарский престол по мере того, как семилетний срок правления Иоана Александру Стурдзы приближался к концу.
Попытки первоклассных бояр повлиять на российские власти участились после активизации восточной политики России, произошедшей после восшествия на престол Николая I. Русско-османская конвенция, заключенная в Аккермане в сентябре 1826 года, предписала разработку Молдавского и Валашского регламентов, что инициировало новый раунд боярских записок и проектов реформ. Хотя первые боярские комитеты по реформе, созванные под председательством российского генерального консула в княжествах в 1827 году, не создали проектов самих регламентов, полученные ими боярские записки позволили российским дипломатам сформулировать более конкретную программу реформ. Эта программа была воплощена в жизнь после Русско-османской войны 1828–1829 годов, которая сделала возможной разработку Органических регламентов Молдавии и Валахии под непосредственным присмотром временной российской администрации в княжествах.
С тех пор как Карл Маркс окрестил Органические регламенты «кодексом барщинных работ», историки были склонны рассматривать эти документы как результат российских уступок крупному консервативному боярству. Тем не менее, как демонстрирует данное исследование, политическая победа крупного боярства над мелкобоярскими радикалами 1820‐х годов не была предопределена. Действительно, риторика молдавских «карбонариев», равно как и их проосманская ориентация, сильно помогли консервативным первоклассным боярам очернить своих политических противников в глазах российских властей и представить их врагами порядка. В то же время стремление мелкого боярства к большему равенству внутри боярского сословия в целом соответствовало российскому понятию дворянства, а также практикам местного управления, введенным губернской реформой Екатерины Великой и возрожденным в несколько специфической форме в Бессарабии после 1812 года. Инструкции российского Министерства иностранных дел боярскому Комитету реформ, который был созван для разработки Органических регламентов в июне 1829 года, первоначально предполагали участие бояр второго класса в Ординарных собраниях княжеств и в выборе господарей.
Последующее сужение состава собраний и решение российских властей назначить первых господарей совместно с Портой, не прибегая к созыву Чрезвычайных избирательных собраний, было вызвано политическими обстоятельствами 1830–1831 годов. Петиции-протесты мелкого боярства против проектов регламентов, подготовленных комитетом, состоявшим практически исключительно из первоклассных бояр, полученные российскими властями после Июльской революции в Париже 1830 года и польского Ноябрьского восстания того же года, лишь усилили консервативный настрой Николая I и Нессельроде. Однако даже после этих перемен в их политике в княжествах российские власти стремились поддержать минимальное равновесие между крупным и мелким боярством. В результате Органические регламенты признали дворянский статус за всеми носителями боярских чинов, а не только за первоклассными боярами. Денежные компенсации, которые российское Министерство иностранных дел согласилось предоставить боярам за отмененных скутельников, были в конечном счете возложены на плечи крестьян, чье налоговое бремя возросло в результате принятия регламентов. Однако эти уступки боярским интересам необходимо рассматривать наряду с усилиями полномочного председателя диванов П. Д. Киселева добиться четкого законодательного определения взаимных обязанностей крестьян и землевладельцев в духе политики защиты крестьянства, проводившейся в XVIII столетии австрийскими Габсбургами.
Реформа полиции, создание земского войска, а также реорганизация администрации и судов не стремились к удовлетворению интересов одной отдельно взятой части элит. Изначальной целью России было превращение княжеств в контролируемую буферную зону и ограничение до минимума османского влияния на них. Однако способы достижения этой цели принадлежали инструментарию регулярного полицейского государства. Последнее представляло собой раннемодерную форму «социального государства», а также важную стадию в становлении модерной территориальной государственности, которая не развилась в полной мере в Молдавии и Валахии в XVIII столетии в условиях османского господства. Вводя практики «доброй полиции» в княжествах, временная российская администрация в 1828–1834 годах способствовала консолидации территориальной государственности на нижнем Дунае и тем самым непреднамеренно влияла на превращение двух пограничных княжеств в модерное Румынское государство.
Данное исследование продемонстрировало, что авторы восточной политики России изначально рассматривали Органические регламенты как способ минимизировать османское влияние в Молдавии и Валахии. Они стремились обеспечить политическую стабильность княжеств посредством регуляризации внутреннего управления и создания границ, которые были бы непроницаемы для эпидемий и других малоприятных вещей, проникавших с османских территорий к югу от Дуная. В этом смысле регламенты можно рассматривать как результат борьбы двух континентальных империй за определение самого характера пограничного пространства между ними. В результате подвижное и пористое пограничье исламского типа было в значительной мере преобразовано в стабильную и четко определенную границу европейского типа. Однако сокращение османского присутствия в Молдавии и Валахии совпало по времени с активизацией французской и британской политики в княжествах. В ответ на этот новый вызов глава временной российской администрации П. Д. Киселев попытался превратить Молдавию и Валахию в преграду на пути подрывных идей из Западной Европы. Эта смена приоритетов стояла как за стремлением Киселева исключить княжества из сферы действия османских капитуляций, предоставленных западным державам, так и за его усилиями, направленными на институционализацию цензуры в отношении местной и иностранной литературы.
Желание российских чиновников превратить Молдавию и Валахию в «санитарный кордон» для защиты Российской империи от революционной угрозы, исходившей с Запада, стало еще более очевидно после назначения господарей и вывода российской администрации из княжеств в 1834 году. Неудача в достижении данной цели, выявившаяся в последующие два десятилетия, объясняется не столько недостатками реформ конца 1820‐х — начала 1830‐х годов, сколько политикой, которую Российская империя проводила после 1834 года. Хотя Органические регламенты вызвали большее или меньшее недовольство среди различных групп молдавского и валашского населения, само по себе это недовольство не объясняет эрозию российской гегемонии в княжествах во второй половине 1830‐х — 1840‐х годах. Скорее такое недовольство создало предпосылки для продолжения политики реформ, которая сослужила России добрую службу в предыдущие два десятилетия. В сущности, постоянное изменение существующего порядка вещей в пользу той или иной группы охваченных политическими трениями элит Молдавии и Валахии — своего рода перманентная реформа — в конечном счете было единственным способом обосновать контроль России над княжествами чем-то более надежным и долговечным, чем сила оружия.
Однако такой подход был совершенно чужд Николаю I и его чиновникам, которые рассматривали реформу как единовременное рационализирующее переустройство местных институтов, а не как постоянный процесс пересмотра существующей политической системы. Преследовавшее идеал регулярного полицейского государства, такое одномоментное переустройство должно было определить раз и навсегда функции отдельных лиц и социальных групп, а также их взаимоотношения. В этом смысле Органические регламенты сильно отличались от конституций эпохи атлантических революций, которые обычно ограничивались формулировкой основных принципов и при этом оставляли возможность для дальнейших изменений. Это отличие западного конституционализма от центральноевропейского регулярного полицейского государства могло только усугубиться после 1815 года, когда абсолютистские режимы Центральной и Восточной Европы начали пользоваться инструментами последнего, чтобы предотвратить новые революции и сохранить статус-кво.
После отказа России допустить какие-либо изменения в регламентах молдавские и валашские элиты перестали рассматривать великую северную державу как спонсора возможных политических изменений. По мере того как молодое поколение молдавских и валашских элит начало искать новых покровителей, прекращение российского протектората над княжествами стало вопросом времени, а точнее — вопросом военного поражения России, которое произошло в ходе Крымской войны. Потребовался приход к власти большевиков в 1917 году, заключение пакта Молотова — Риббентроппа 1939 года, а также насильственное навязывание Румынии коммунистического режима во второй половине 1940‐х годов для того, чтобы румынские элиты стали окончательно и бесповоротно русофобскими, однако истоки этого антироссийского настроения, безусловно, кроются в узкорепрессивной российской политике в княжествах после 1834 года[1222].
В то же время утрата Россией своего влияния на Молдавию и Валахию в какой-то момент не должна заставлять нас забывать, что в течение довольно длительного периода российская политика в Дунайских княжествах была в целом успешной. На протяжении полувека Россия являлась арбитром в политических трениях между различными сегментами молдавских и валашских элит и использовала свое положение для того, чтобы превратить княжества в контролируемую буферную зону. Эта политика была частью более общего подхода наследников Петра Великого, которые, несмотря на репутацию экспансионистов, зачастую предпочитали преобладающее влияние на слабых соседей прямой аннексии их территорий. В сущности, аннексия оставалась запасным вариантом на тот случай, когда предпочтительная стратегия неформальной империи более не работала, как было в Польше в конце XVIII века. Многочисленные проблемы, с которыми преемники Екатерины II столкнулись в «землях от Польши возвращенных», свидетельствуют о том, что аннексия Молдавии и Валахии в начале 1830‐х была бы сомнительным благом для России. Как бы признавая это, российский военный министр Алексей Куропаткин отмечал накануне Первой мировой войны, что присоединение княжеств сделало бы их культурно инаковое население прямо враждебным русским и породило бы «вторую Польшу»[1223]. То обстоятельство, что Молдавия и Валахия так и не стали «второй Польшей», возможно, является главным достижением российской политики в княжествах, рассмотренной в данной книге.

Глоссарий

Ага (Aga) — начальник полиции Ясс и Бухареста. После 1832 г. ага командовал особым отрядом конных жандармов, называвшихся доробанць (dorobanți).
Анафора (Anafora) — сообщение Общего собрания диванов господарю относительно государственных дел.
Бир (Bir) — прямой налог.
Бирники (Birnici) — непривилегированная масса населения княжеств, которые были обязаны платить все налоги, включая бир, а также исполнять государственные повинности.
Бреслаши (Breslași) — ремесленники, находившиеся в частном услужении бояр, проживавшие в боярских поместьях и освобожденные от государственных налогов и трудовых повинностей.
Бресле (Bresle) — купцы, часто греческого или иного происхождения, пользовавшиеся некоторыми привилегиями на основании господарских патентов.
Ворник (Vornic) — изначально мажордом господаря; Великий ворник в рассматриваемый период был министром внутренних дел в обоих княжествах.
Всеобщее собрание (Obștească Adunare) — состояло из представителей высшего духовенства и всех первоклассных бояр.
Каймакам (Caimacam) — наместник господаря в княжестве, с момента назначения последнего Портой и до его прибытия в княжество.
Капанлы (Capanli) — османские купцы в княжествах, занимавшиеся поставками продовольствия в Константинополь.
Капукехайи (Capuchehaie) — представители Молдавии и Валахии в Константинополе. В рассматриваемый период эти должности занимали греки.
Катанаши (Catanes) — валашские жандармы до 1829 г., рекрутировавшиеся из податного населения и освобождавшиеся от некоторых налогов и повинностей в качестве вознаграждения за службу.
Логофет (Logofăt) — хранитель господарской печати. После 1829 г. Великий логофет стал министром юстиции.
Людоры (Ludori) — валашские налоговые единицы, состоявшие из нескольких крестьянских семей.
Мазилы (Mazilii) — изначально мазилами назывались бояре, отставленные от должностей, однако сохранившие некоторые привилегии. Мазилы не были связаны круговой порукой в вопросах налогообложения, не платили прямых налогов и не подлежали телесному наказанию. Они были подобны российским однодворцам.
Постельник (Postelnic) — секретарь господаря, ответственный за отношения с иностранными дипломатами.
Райя (raia, мн. raiale) — территории, отчужденные от княжеств и переданные под контроль комендантам османских крепостей для обеспечения последних продовольствием и строительными материалами.
Рупташи (Ruptași) — полупривилегированная категория населения, платившая только один налог — рупта.
Русуматы (Rusumaturi) — косвенные налоги на овец, свиней, пчелиные улья и вино, а также таможенные сборы и доходы от соляных шахт, поступления от которых направлялись в личную казну господаря.
Скутельники (Scutelnici) — крестьяне, освобожденные от прямого налога и государственных повинностей и поступавшие в услужение бояр.
Слуги или послушники (Slugi или poslușnici) — крестьяне, освобожденные от прямого налога и государственных трудовых повинностей и переданные в услужение монастырям.
Служиторы (Slugitori) — крестьяне, освобожденные от прямого налога и государственных трудовых повинностей и использовавшиеся исправниками для приведения в силу административных решений и указов.
Спэтэрия (Spătărie) — валашское Министерство полиции, возглавляемое Великим спэтаром.
Стреины (Străini) — иностранные подданные, пользовавшиеся привилегиями и находившиеся под юрисдикцией иностранных консулов.
Хатмания (Hatmania) — молдавское Министерство полиции, возглавлявшееся Великим хатманом.
Хрисов (Hrisov, Chrisobule) — указ господаря, скрепленный большой печатью.
Числе (Cisle) — налоговые единицы в Молдавии.

Приложение А. Боярские чины Молдавии в 1829 г
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Источник: Ordre actuel de nobles de Moldavie // РГИА. Ф. 1630. Оп. 1. Д. 117. Л. 3–4.


Приложение Б. Боярские чины Валахии в 1829 г

Первый класс
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Третий класс
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Источник: РГИА. Ф. 1630. Оп. 1. Д. 118. Л. 3–4 об.
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