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Аннотация
Понятие «человек» нуждается в срочном переопределении. «Постчеловек» – альтернатива для эпохи радикального биотехнологического развития, отвечающая политическим и экологическим императивам современности.
Философский ландшафт, сформировавшийся в качестве реакции на кризис человека, включает несколько движений, в частности постгуманизм, трансгуманизм, антигуманизм и объектно-ориентированную онтологию. В этой книге объясняются сходства и различия данных направлений мысли, а также проводится подробное исследование ряда тем, которые подпадают под общую рубрику «постчеловек», таких как антропоцен, искусственный интеллект, биоэтика и деконструкция человека.
Особое внимание Франческа Феррандо уделяет философскому постгуманизму, который она определяет как философию медиации, изучающую смысл человека не в отрыве, а в связи с технологией и экологией. Таким образом намечается постчеловеческий сдвиг, отвечающий глобальному требованию социальных изменений, ответственной науки и сосуществования видов.
В формате a4.pdf сохранен издательский макет.
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Рози Брайдотти
Предисловие: постчеловек как ликующая избыточность

Постчеловеческая идея в изложении Феррандо столь же далека от ощущения окончательного кризиса человека, как и сам постгуманизм. Феррандо преподносит нам щедрый поток идей, аффектов, желаний и устремлений, которые прорабатываются ею на обширном спектре дискурсов в рамках гуманитарных наук. К ним относятся как строгие дисциплины, такие как философия, так и междисциплинарные области, в частности исследования медиа и гендера вместе с постколониальными исследованиями, но и ими дело не исчерпывается. Феррандо — мыслитель одновременно классицистский и футуристический, она эрудит и энтузиаст, настойчивая, но вместе с тем критическая исследовательница понятий и в то же время поэт — в ней соединяются и уравновешиваются вроде бы противоречивые идеи и аффекты. Благодаря всему этому ей удается создавать оригинальный стиль аргументации и писать тексты, которые одновременно информируют, стимулируют и провоцируют. Если что и позволяет Франческе Феррандо примирить все эти противоречия и снять их на уровне дискурса более высокого качества, так это ее оценка парадоксальной структуры состояния постчеловека как такового. Постчеловека я определила как конвергентный феномен, возникающий между постгуманизмом и постантропоцентризмом, то есть критикой универсального идеала Человека разума, с одной стороны, и отвержением превосходства человека как вида — с другой. Работа Феррандо дислоцирована на этой неспокойной территории, и силой, которая влечет ее к тому, чтобы провести детерриториализацию и гуманизма, и антропоцентризма, является своего рода ликующая избыточность.
Феррандо понимает избыточность как определенную форму взаимоналожения или насыщения понятий, которая приводит к тому, что они доводятся до предела, до самого своего края, на котором взрываются. В этом можно увидеть методологическое применение понятия желания как перехлеста, противопоставляемого желанию как нехватке; то есть такой метод созвучен позиции Делеза, но не Лакана, Спинозы, но не Гегеля. Подобное ликование, однако, не является самодостаточной целью, но также оно не является в первую очередь или исключительно критическим: оно выражает и в то же время поддерживает продуктивные дозы креативности. Феррандо стремится — в самом концептуальном желании, движущем ее работой, — именно к тому, чтобы раскрыть новые горизонты такого мышления, которое бы смогло выразить спекулятивные идеи, все еще остающиеся в зоне «пока еще не сбывшегося», но крайне необходимого. Подобное стратегическое применение избыточности позволяет Франческе Феррандо перемахнуть через устоявшиеся структуры философского мышления и прочертить контур нового образа мысли и мыслящего субъекта. Мышление для Феррандо — не исключительная прерогатива Мужчины/Антропоса, но, скорее, то, что распределено по широкому спектру человеческих и нечеловеческих сущностей. Это позволяет выработать новое понимание человека — не автономного агента, наделенного сознанием, но имманентной, телесной, включенной в определенные отношения сущности, которая мыслит во множестве связей с другими и благодаря этим связям с человеческими и нечеловеческими, органическими и неорганическими другими. Это представление о субъекте и безоговорочная открытость инаковости, его определяющей, порой затрудняет чтение, однако сложность теоретических построений вознаграждается визионерской силой текста Феррандо.
Избыток по отношению к гуманизму
В последние десятилетия, когда гуманитарные науки пытались справиться с последствиями философского постструктурализма и деконструкции, а также отпочковавшимся от них критическим антигуманизмом, получили развитие и многие другие направления. Радикальная волна феминистской, постколониальной и антирасистской критической теории, активисты-экологи, защитники прав людей с ограниченными возможностями, квир- и ЛГБТ-теоретики, — все они поставили под вопрос область действия, основополагающие принципы и достижения европейского реализма, равно как и его роль в проекте западного модерна. В частности, ими была оспорена идея человека, скрывающаяся в гуманистическом идеале «Человека» как предположительной «меры всех вещей». В этом идеале индивидуальное физическое совершенство сочетается с интеллектуальным и моральным совершенствованием. По прошествии многих веков он превратился в цивилизационный стандарт, построенный на исключении и утверждающий привилегированный доступ человека как вида в целом и европейской культуры в частности к саморефлексивному разуму. Вера в разум связывается с телеологической перспективой рационального прогресса евроцентричного понимания человечества, осуществляемого в развитии науки и техники. Согласно проницательному анализу «смерти человека» у Фуко, проведенному им в 1966 году, даже в марксизме и историческом материализме субъект европейского мышления по-прежнему наделялся суверенными правами, поскольку считался двигателем человеческой социокультурной эволюции. Кроме того, самоуверенность разума сыграла большую историческую роль в оправдании и прокладывании пути для цивилизационной модели, которая уравнивала Европу с универсальными силами разума и прогресса, что стало основным тезисом колониальной идеологии европейской экспансии.
Работа Феррандо питается и вдохновляется этой фундаментальной философской критикой гуманизма, но не ограничивается ею. Если постструктуралистские и постмодернистские поколения подписывались под антигуманизмом как теоретическим, но в то же время политическим проектом, который позволяет отделить субъективность от универсалистской позиции и произвести более точный анализ властных отношений, ее структурирующих, то другие движения работали с гуманизмом с большей осторожностью. Например, феминистская политика расположенности ценила живой опыт и в то же время специфику женской телесности, а потому фундаментальным для нее стал подход «позиционной теории». Хотя она уделяла большое внимание отличиям среди женщин, феминизм не отказался от субъекта, а, скорее, переписал его в качестве номадической не-единой сингулярности. Такой субъект производит телесное, включенное в контекст, аффективное, реляционное и ситуативное знание — на уровне как метода, так и политической тактики, обосновывающей микрополитический анализ власти и выработку практических альтернатив.
Этот имманентный материалистический подход, поддерживаемый феминистским, антирасистским и другими социальными движениями, привел к разработке своих собственных вариантов радикального неогуманизма, которые так или иначе проявляются в разных частях работы Феррандо. Радикальная критика классического гуманизма ударила по двум связанным друг с другом идеям: с одной стороны, по диалектике себя и иного, а с другой — по уничижительному представлению о различии. Инаковость, определенная как негативная противоположность господствующей позиции субъекта и вписанная в иерархическую шкалу, в которой кто-то всегда ниже других, ставится под вопрос ситуативным или имманентным методом, опирающимся на неоматериализм Спинозы. Диалектика различия в реальной жизни означает тяжелые последствия для людей, которые попали в те или иные категории негативного отличия, то есть для женщин, туземцев, земных «других»[1], чье социальное и символическое существование является ненадежным, будучи подверженным всякого рода рискам. Их собственные тела поднимают ключевые вопросы власти, господства и исключения, указывающие на гуманизм как возможное решение.
Разные формы пересмотренного гуманизма присутствуют также и в постколониальной теории, которая вдохновляется антиколониальной феноменологией Франца Фанона и его учителя Эме Сезера. Гуманизм они рассматривали в качестве проекта, в Европе не завершенного, преданного империалистическим насилием и структурным расизмом, но утверждали, что в других культурах могут существовать другие разновидности гуманизма. Эта позиция близка экологическим активистам и борцам за международное экологическое правосудие, которые критику эпистемического и физического насилия сочетают с критикой европейского колониализма. Подход Феррандо к гуманизму, основанный на классике итальянского Ренессанса и подкрепляемый современной пост- и трансгуманистической литературой, структурируется всеми этими критическими вопросами и в то же время выходит за их пределы. Свою собственную нить она ткет, протягивая ее через множество дискурсивных сообществ, отдавая дань уважения каждому из них, но не клянясь ни одному из них в верности.
Избыток по отношению к антропоцентризму
Спор о смещении антропоцентризма — иного порядка, он относится к генеалогической линии, отличной от критики гуманизма, хотя часто он и пересекается с ней. Критика господства вида — насильственного подчинения Антропосом всей планеты — открывает критику иной направленности, на этот раз тех параметров, которые определяют самого человека. «Человек» призывается к ответу в качестве представителя иерархического и жестокого вида, чья жадность и хищничество усилились вследствие развития науки и достижения глобального экономического господства. Как ясно показывает работа Феррандо, ни «Человек» как универсальная гуманистическая мера вещей, ни Антропос как господствующий вид не могут претендовать на то, чтобы занять центральное место в задаче мышления. В постчеловеческой конвергенции, определяющей современный мир, энергия мышления распределяется на многие виды и часто действует благодаря технологически медиированным системам производства знания, управляемым сетями и вычислительными процессами. Прогресс в области биогенетики и вычислений поставил под вопрос отделение bios как жизни исключительно человеческой от zoē, жизни животных и нечеловеческих организмов. На первый план выходит, напротив, континуум человека и нечеловека, который закрепляется вездесущими технологическими связями.
Политические следствия этого сдвига весьма значительны. Если ревизия гуманизма, предложенная феминистской, квир-, антирасистской, экологической и постколониальной критикой вернула права сексуализированным и расиализированным — но все еще человеческим — «другим», то кризис Антропоса вовлекает в тот же процесс и натурализованных других. Животные, насекомые, растения, клетки, бактерии, да и, по сути дела, вся планета с космосом — все они превращаются в политическую арену. Такие нечеловеческие сущности играют важную роль в работе Феррандо, где они получают новую трактовку в качестве «концептуальных персонажей». Их первичная функция — поставить под вопрос различие природы и культуры, а вместе с ним и претензию на антропоцентрическую исключительность. Поражает в работе Феррандо ее способность радоваться радикальной инаковости нечеловеческих видов — само их разнообразие становится источником удивления и восхищения, а не страха и стремления к контролю.
Еще один примечательный аспект работы Франчески Феррандо — дар многознания. Читатели поразятся тому, с какой легкостью она переходит от культуры гуманитарных наук к культуре науки и технологии, избегая какой-либо дихотомии того и другого. Словно бы Феррандо требовала от истории, литературы, философии и религиоведения выработки планетарных позиций в геоцентричной, медиированной, неантропоцентричной системе координат. Для традиционных гуманитарных дисциплин это очень трудная задача, поскольку они изнутри структурированы своими антропоцентрическими привычками, а потому им не так-то легко наблюдать за децентрацией антропоцентризма, не говоря уже о призраке вымирания человечества как вида.
Однако в научной подготовке Феррандо есть еще один уровень сложности, поскольку она опирается на радикальные междисциплинарные области — гендерные, феминистские, квир-, расовые и постколониальные исследования, а также на исследования культуры, кинематографа, телевидения и медиа. Все эти «исследования» разоблачали евроцентризм, сексизм, расизм и методологический национализм, которые были признаны главными пороками гуманитарных наук. Они расширяют и в некотором смысле подрывают границы гуманитарных дисциплин. Но стоит повторить, что признание совместимости научного разума с насилием не обязательно влечет отказ от гуманизма. Благодаря этому признанию возникает, напротив, множество альтернативных представлений о человеке и реляционных сетях, в которых он находится, что может указывать на возможность сформулировать новый гуманизм для XXI века.
Феррандо, по сути своей технофил, чувствующая себя как нельзя более уютно в медиатизированном мире современной науки и техники, усовершенствовала критику гуманизма и в то же время отказ от антропоцентризма. Но, следуя феминистской традиции интеграции феминистской телесной политики с исследованиями науки и технологии, Феррандо нацеливается на то, чтобы изменить правила научной игры в целом. Вслед за Харауэй и Брайдотти она желает заменить антропоцентризм системой реляционных ссылок на человеческих и нечеловеческих других, к числу которых относятся туземные народы, ЛГБТ, другие виды, технические артефакты и космические другие. Коллективный феминистский исход из царства Антропоса отмечает собой не кризис, а взрывное развитие множества новых начал.
Хотя Феррандо отлично понимает негуманные аспекты нашего исторического положения, характеризуемого развитием техники, а именно массовую миграцию, терроризм, насильственное выселение, ксенофобию и изгнание, или именно потому, что она все это понимает, она подчеркивает значение солидарности, эмпатии и в конечном счете любви.
Всю ее книгу пронизывает глубокая аффективная нота: неверность нашему собственному виду обогащается состраданием и пониманием того, что критическая дистанция — дело нелегкое, что для нее требуется совместное усилие. Даже самый большой технофил в наших рядах должен признать, что освободительный и даже трансгрессивный потенциал новых технологий чаще всего сталкивается с хорошо укрепленным консерватизмом финансовых и других социальных институтов, их поддерживающих. Постчеловеческий поворот заряжен аффективными силами, даже страстью, которая, как все мы знаем, включает патологии и даже страдание.
Кроме того, многовидовой дискурсивный универсум Феррандо приглашает нас помыслить сексуальность без гендеров и за их пределами, начав с виталистского возвращения к полиморфной и извращенной структуре человеческой и нечеловеческой сексуальности. Помня об итальянской школе сексуального различия, она дает новую оценку генеративным силам женской телесности, в том числе и ее репродуктивным способностям, — в чем и проявляется материнский материализм. Подход Феррандо напоминает нам о том, что сексуальность может захватываться социализированной сексуально-гендерной бинарностью, но не сводится к ней. Бинарный механизм захвата гендерной системы не меняет, к тому же, того факта, что сексуальность несет в себе трансверсальные, структурные и витальные коннотации. В роли жизненной силы она обеспечивает не-эссенциалистской трансвидовой онтологической структурой, позволяющей организовать человеческую и нечеловеческую аффективность и желание. В интеллектуальном универсуме Феррандо она предполагает фантасмагорию возможных полов и отношений, включающих гибридное перекрестное оплодотворение и генеративные встречи со множеством человеческих и нечеловеческих других.
Аффект, более всего поразивший меня при чтении этой книги, — это глубочайшая вера Феррандо в критическое мышление как творческую практику. Она практикует радостное остранение, помогающее нам занять дистанцию по отношению к прежним привычкам мышления, таким как антропоцентризм, и насладиться ими. Она соблазняет нас незнакомыми территориями, к которым влечет поток не-унитарного разума, и скорее радуется новым горизонтам практики и мысли, которые открывает, чем пугается их. Свойственная Феррандо культура методологической избыточности поддерживает процесс перекомпоновки того, что я, цитируя Делеза, называю «недостающими» людьми. Она стремится к межкультурному, межвидовому, медиированному сообществу, которое могло бы возникнуть благодаря щедрому жесту коллективной стилизации или взаимного видового определения. С ее точки зрения, постчеловек не может быть постполитическим, поскольку он всегда трансверсален и реляционен.
Книга убедительно доказывает, что отстранение от знакомых ценностей — и их детерриториализации — могут стать не только источником эмоционального напряжения, но также причиной для творческих номадических сдвигов. Они действуют в качестве концептуального и аффективного мостика, позволяющего перейти к новому, «еще не сбывшемуся». Франческе этот ход представляется не трагическим разрывом, а восхитительным началом пути — линией бегства пчелиной матки.
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Введение: от человека к постчеловеку

Постгуманизм — философия нашего времени. Это можно заметить по значительному интересу к этой теме, по множеству конференций, исследований и идей, появляющихся в самых разных странах. Понятие «постчеловек» стало ключевым в современных академических дискуссиях, задача которых в том, чтобы полностью переопределить понятие человека в свете онто-эпистемологических, а также научных и биотехнологических новаций XX и XXI веков. Сложившийся за это время философский ландшафт включает несколько движений и школ мысли. Термин «постчеловек» часто употребляют в общем и сборном смысле как обозначение любого из этих подходов, создавая тем самым методологическую и теоретическую путаницу, жертвами которой становятся как специалисты, так и обычная публика[2]. В частности, «постчеловек» стал общей категорией, под которую подводятся постгуманизм (философский, культурный и критический); трансгуманизм (в его различных вариантах, таких как экстропианство, либеральный трансгуманизм и демократический трансгуманизм); новые материализмы (особое направление феминизма в рамках постгуманизма); несколько инородная область антигуманизма; территория объектно-ориентированной онтологии; наконец, постчеловечество и метачеловечество вместе с постгуманитарными науками. В книге, с одной стороны, делается попытка выявить сходства и различия всех этих терминов и школ мысли, изучив их генеалогии, аналогии и зоны пересечения. С другой — она вносит оригинальный вклад в сам философский постгуманизм, позволяющий проработать его теоретические ставки на онтологических, эпистемологических и этических основаниях. Книга делится на три части, посвященные трем тематическим узлам, которые определяются следующими вопросами.
1. Что такое философский постгуманизм?
2. Какого «человека» должен сменить «постчеловек»?
3. Всегда ли люди были постлюдьми?
Между тремя этими вопросами нет непреодолимых тематических границ, но их можно считать общими ориентирами, определяющими развитие дискурса. По этой причине главы пронумерованы сквозной нумерацией, хотя и обособлены друг от друга, что позволяет подчеркнуть связность повествования. В качестве навигационного инструмента используются специальные вопросы, вкрапленные в текст — они помогут читателям двигаться в русле повествования, постепенно его осваивая (полный список вопросов дан после этого введения). Примечания составляют существенную часть текста и должны считаться полноценным элементом повествования. Если рассматривать три тематических узла, обозначенных выше, историческая реконструкция философского постгуманизма (главы 1–10) соответствуют первому вопросу. Философский постгуманизм представляется в своих недавних версиях критического и культурного постгуманизма, которые возникли в области литературной критики — с первого упоминания термина [Hassan, 1977] до 1990-х годов и публикации ключевого текста Кэтрин Хейлз «Как мы стали постлюдьми?» [Hayles, 1999]. Если сравнивать его с критическим и культурным постгуманизмом, начиная с первого десятилетия XXI века и вплоть до наших дней философский постгуманизм, который пока еще только создается в качестве особой философии, позволил разрабатывать более строгий философский подход. Его генеалогия начинается с «Письма о гуманизме» (1947) Мартина Хайдеггера, а затем проходит через постмодернизм и исследования различия (включая, в частности, гендерные исследования, критические расовые исследования, квир-теорию, постколониальные исследования и исследования инвалидности), а также теорию киборга. Философский постгуманизм генеалогически связан с радикальной деконструкцией «человека», начавшейся в качестве политической задачи в 1960-е годы, превратившейся в академический проект в 1970-е и преобразованной в 1990-е годы в эпистемологический подход, который привел к умножению числа ситуативных и локальных взглядов.
Осознавая свои эпистемические ограничения (теория которых создается людьми и для людей), неиерархическая позиция постчеловека не наделяет никакой привилегией человека, стремясь определить условия эпистемологии, занимающейся нечеловеческим опытом как местом знания — опытом нечеловеческих животных [Wolfe, 2010], искусственного интеллекта, роботов и даже неизвестных форм жизни [Badmington, 2004]. Такой всеобъемлющий подход укоренен в признании различия, которое уже конститутивно для человека как вида, характеризующегося множеством гендерных, этнических, социальных и индивидуальных отличий. Другими словами, постчеловеческое признание нечеловеческой инаковости начинается с признания инаковости человека. Постгуманизм можно считать, таким образом, вторым поколением постмодернизма, которое ведет к окончательной деконструкции человека, осуществляемой благодаря теоретической ревизии «специзма», то есть привилегии некоторых видов перед другими. Онто-эпистемологическая открытость постгуманизма зависит от гибридного представления о самом человечестве: благодаря киборгу[3], позиция которого была проработана в критических исследованиях Донны Харауэй [Харауэй, 2017], постгуманизм стал считать гибрид своей отправной точкой (то есть началом, у которого нет начала[4]). С одной стороны, постгуманизм может рассматриваться в качестве «пост-гуманизма», то есть радикальной критики гуманизма и антропоцентризма; с другой стороны, в смысле «постгуман-изма» он признает те аспекты, которые конститутивны для человека и в то же время выходят за конститутивные пределы человека в строгом смысле слова. Постгуманизм — это праксис, но также философия медиации, которая проявляется в пост-дуалистических, пост-централизующих, всеобъемлющих и «признающих» подходах, в том смысле, что они признают инаковость и признают сами себя в ином (инаковость — термин, который кажется особенно удачным, поскольку в нем скрывается двойное значение признания и выражения благодарности, то есть модальности, связанные в философии «признания»).
Затем постгуманизм сравнивается с другими направлениями мысли (глава 3), начиная с основного различия между постгуманизмом и трансгуманизмом (главы 4–7). Оба движения возникли в 1990-е годы и ориентировались на близкие темы, однако у них разные истоки и подходы. Если постгуманизм возник из постмодернизма, то трансгуманизм возводит свое начало к Просвещению, а потому не отказывается в полной мере от гуманизма; напротив, его можно считать «ультрагуманизмом» [Onishi, 2011]. Чтобы максимально усилить человеческие возможности, трансгуманизм решается на радикальное преобразование самого положения человека, для чего предлагается использовать современные, только-только возникающие или спекулятивные технологии (такие, например, как регенеративная медицина, радикальное продление жизни, загрузка сознания в компьютеры, крионика). С точки зрения некоторых трансгуманистов, люди со временем могут настолько изменить самих себя, что станут постлюдьми (при этом само понятие постчеловека интерпретируется в специфическом трансгуманистическом стиле). Здесь важно отметить, что трансгуманизм — движение неоднородное. В частности, мы представим некоторые важнейшие направления — экстропианство [More, 1990; 1998; Vita-More, 2004], демократический трансгуманизм [Hughes, 2004] и теорию сингулярности [Kurzweil, 2005]. Все эти течения, отличаясь друг от друга в некоторых отношениях, разделяют главную цель трансгуманизма, а именно задачу усовершенствования человека. Говоря в целом, хотя сила трансгуманизма в открытости тем возможностям, какие создаются наукой и техникой, в этом же заключена и его слабость, которую можно заметить в техно-редукционистской интерпретации существования и в прогрессистском подходе, который не оставляет места практикам деконструкции.
Если рациональность и прогресс составляют ядро идей трансгуманизма, то радикальная критика тех же понятий — самое главное в антигуманизме, философской позиции, которую, хотя она и коренится, как и «постчеловек», в постмодерне, нельзя с ним смешивать (глава 9). Деконструкция человека, которой в трансгуманистических идеях почти не заметно, составляет ключевой момент антигуманизма. И это одно из главных его пересечений с постгуманизмом, тогда как их основное различие заключено в самой морфологии этих терминов: структурная оппозиция, подразумеваемая приставкой «анти-», оспаривается постгуманистическим пост-дуалистическим процессуально-онтологическим горизонтом. В конечном счете постгуманизм осознает то, что отказаться от иерархических гуманистических посылок или уничтожить их не так-то просто. В этом отношении постчеловек созвучен не столько провозглашенной Фуко смерти человека, сколько деконструктивному подходу Деррида [Деррида, 2000]. В этой главе Übermensch Ницше [Ницше, 1996a; 1996б] будет рассматриваться с разных точек зрения пост-, транс- и антигуманизма. Еще один момент, который будет представлен в сравнении с постчеловеческим сценарием (понимаемом здесь в максимально широком смысле) — это технология и ее возможности в деле пересмотра самого понятия человека (глава 8). В трансгуманистической мысли технология, являющаяся главным предметом рассмотрения, инструментализуется, становясь средством, позволяющим достичь специфических целей начиная с развития техники и заканчивая бессмертием, которое теперь определяется как радикальное продление жизни. С одной стороны, философский постгуманизм исследует технологию как модус раскрытия потаенного, отправляясь от «Вопроса о технике» (1953) Мартина Хайдеггера и заново изучая ее онтологические и экзистенциальные потенциалы; с другой — понятие технологии себя [Фуко, 2008] приобретает особое значение в постгуманистическом сценарии, который деконструировал дуализм Самости/Других (глава 10).
Теперь мы можем перейти ко второму вопросу: какого «человека» должен сменить «постчеловек»? В истории статус человека постоянно то присваивался кому-то, то отзывался. Например, в западной истории понятие «человека» было вписано в категории, отмеченные практиками исключения. Сексизм, расизм, классизм, эйджизм, гомофобия и эйблизм, как и другие формы дискриминации, — все они определяли писаные и неписаные законы признания того, кого именно считать человеком. Так, рабы и женщины, как и некоторые другие категории, считались маргиналиями человеческого, хаосом, недисциплинируемым (глава 14). В западной истории «человек» обозначал, строго говоря, белого, гетеросексуального граждана-собственника, который соответствовал институциональным нормам, а также определенным этническим, культурным и физическим характеристикам. Чтобы начать применять всеобъемлющий и «признающий» подход к понятию человека, нужно поставить следующий вопрос: как люди (или категории людей), которые постоянно дегуманизировались, относились к самой своей человечности? Как они переопределяли статус, в котором им было отказано? Чтобы понять, в чем заключается постгуманистический подход, сперва надо осмыслить значение понятия «человек», исследуя технологии самости, исторически разработанные человеческими «другими» (глава 15), и в то же время раскрывая способы формирования и закрепления гегемонных групп. Мы исследуем процесс гуманизации — понимаемый как глагол «гуманизировать» (глава 12), а не в качестве «антропологической машины» [Агамбен, 2012] (глава 13), — а затем погрузимся в семантику и прагматику термина «человек» (глава 16). В частности, человек будет исследован в ракурсе его латинской этимологии (Humanitas) (глава 17) и его таксономической классификации в качестве Homo sapiens (глава 18). Эти исследования необходимы, чтобы продумать значение полагания «пост», прибавляемого к понятию человека. С одной стороны, постчеловек должен осознавать свою генеалогическую связь с человеком, а потому и погрузиться в исторические, а также философские смыслы, связанные с человеком. С другой — постгуманизм успешно демонстрирует свои критические намерения и определяет свой подход через условия «пост» (глава 11).
Постчеловек подрывает пределы и символические границы, положенные понятием человека. Такие дуализмы, как человек/животное, человек/машина и, в целом, человек/нечеловек исследуются в рамках подхода, который не основывается на оппозиционных схемах. В том же смысле постчеловек деконструирует четкое деление жизни/смерти, органического/синтетического и естественного/искусственного. Теперь мы переходим к области третьего вопроса: всегда ли люди были постлюдьми? Здесь мы будем исследовать область «био», то есть область жизни и биологии (главы 19–22), а также биоэтики и биотехнологической эволюции постчеловечества (главы 23–25). Антропоцентрический выбор bios, которому отдается привилегия перед zoē, показывает наличие эксклюзивной сферы самой «жизни», которую лучше представить как человеческое понятие, основанное на человеческом когнитивном аппарате. В этой части постчеловеческий перспективистский подход будет признан в самой его телесности, исторически выявляемой благодаря тезисам Фридриха Ницше [Ницше, 1996в; 2005], а биологически — в критической оценке понятия «аутопоэзиса» [Maturana, Varela, 1972] (глава 26). В конечном счете постгуманизм ставит под вопрос биоцентризм, сентиоцентризм, витализм и само понятие жизни, размывая границы между одушевленным и неодушевленным, в соответствии с квантовым подходом к физике существования. Затем мы перейдем к третьему уровню реконфигурации постчеловека, являющемуся онтологическим в более узком смысле. Мы начнем с исследования динамической и плюралистической прирокультуры[5] материи (глава 29), затем перейдем к квантовой физике и теории струн, получившей философскую интерпретацию в новых материализмах (глава 28) и, в частности, в работах Карен Барад [Barad, 2007] и в ее реляционной онтологии. В этом контексте человек понимается не как единичный агент, а как часть семиотической и материальной многомерной сети [Латур, 2013; 2014]; в этом смысле человек уже является постчеловеком. Эволюция в ее материалистическом исполнении может рассматриваться в качестве технологии существования; каждое материальное проявление может восприниматься в качестве узла становления, если следовать плюралистически-монистическому, но в то же время монистически-плюралистическому подходу к мультиверсуму.
Понятие мультиверсума (глава 30) означает научные исследования материи на микро- и макроуровнях материализации, которые недавно привели разные области научного исследования (начиная с квантовой физики и заканчивая космологией или астрофизикой) к одному гипотетическому выводу: наш универсум может быть одним из многих. Гипотеза мультиверсума по самой своей сути является постчеловеческой; она не только расширяет любой универсо-центричный подход (проблематизируя инклюзивное, но все еще централизованное понятие универсума), но и материализует размывание строгих бинарных оппозиций, дуалистических модусов и эксклюзивистских подходов. В то же время, несмотря на безусловно нечеловеко-центричный характер этого понятия, гипотеза мультиверсума в основном развивалась в человеко-центричных, солипсистских категориях, как в науке [Everett, 1956], так и в философии [Lewis, 1986]. Поэтому мы предлагаем пересмотреть это понятие под ракурсом ризомы [Делез, Гваттари, 2010] и развить его в спекулятивном направлении, не опираясь на эссенциализм, какие-либо полярности или строгий дуализм, но применяя гибридный, медиированный, процессуально-онтологический подход. Мы представим такую интерпретацию мультиверсума, которую назовем «постчеловеческим», выступающей мысленным экспериментом, способным расширить спекулятивное восприятие самости, и в то же время материальной гипотезой, где может таиться возможная физическая структура реального мультиверсума. Подобная гипотеза, основанная на деконструкции оппозиции самости и других, указывает на то, что материя, составляя данный универсум, актуализирует неопределенно большое число других универсумов в процессе одновременно реляционности и автономии. Это оригинальное осмысление мультиверсума подводит к постчеловеческой онтологии, в которой материализуется постгуманистическое преодоление любой строгой дихотомии.

Средство навигации: список вопросов

Это список основных вопросов, рассматриваемых в книге и распределенных по нескольким разделам.

Часть 1. Что такое философский постгуманизм?
1. Посылки
a. Влекут ли все эти сценарии сдвиг парадигмы в онтологическом и эпистемологическом восприятии человека? Является ли этот сдвиг «постчеловеческим»?
b. Почему вообще использовать приставки «пост» настолько просто?
c. Как определить философский постгуманизм?

2. От постмодерна до постчеловека
a. Что означает постгуманизм?
b. Откуда взялся постгуманизм?
c. Когда был придуман сам термин «постчеловек»?
d. Что такое критический постгуманизм?
e. Что такое культурный постгуманизм?
f. Какие же движения подпадают под общую рубрику «постчеловека»?

3. Постгуманизм и его другие
a. Какие именно движения, попавшие под общую рубрику «постчеловека», чаще путаются друг с другом?
b. Каковы основные различия между трансгуманизмом и постгуманизмом?
c. Являемся ли «мы» уже постлюдьми?

4. Рождение трансгуманизма
a. Каковы генеалогические корни трансгуманизма?
b. Почему концепция Джулиана Хаксли была антропоцентрической?

5. Современный трансгуманизм(ы)
a. Что такое трансгуманизм?
b. Что общего у всех этих движений?
c. Как можно достичь усовершенствования человека?
d. Что такое экстропианство?

6. Корни трансгуманизма
a. Откуда взялся трансгуманизм?
b. Почему согласие трансгуманизма с гуманистической традицией Просвещения проблематично, если судить с постгуманистической точки зрения?

7. Трансгуманизм и зачарованность технологией
a. Почему технология играет ключевую роль в обсуждении трансгуманизма?
b. Как, по мысли трансгуманизма, можно перепроектировать человека?
c. Как истории (в их мужском и женском вариантах) исторического человеческого тела будут влиять на наше постчеловеческое будущее?

8. Постгуманистические технологии как раскрытия потаенного
a. Почему технология важна для обсуждения постгуманизма?
b. Почему именно Хайдеггер?
c. Что такое техника?
d. Знаем ли мы на самом деле, о чем именно мы говорим, когда мы размышляем о технике?
e. Что значит «poiēsis»?
f. Почему современная технология — это «постав»?
g. Когда произошла эта перемена в мировоззрениях?
h. Какую именно угрозу имеет в виду Хайдеггер?

9. Антигуманизм и Übermensch
a. Что является главной характеристикой антигуманизма?
b. В чем антигуманизм и постгуманизм сходятся друг с другом, а в чем различаются?
c. Что, согласно Фуко, значит эпистема?
d. Если, согласно Фуко, современное понятие «человека» близится к концу, откуда такое понятие взялось?
e. Что означает Übermensch?
f. Почему Übermensch Ницше так важен для обсуждения постчеловека?
g. Поддержал бы Ницше усовершенствование человека?
h. Что представляет собой, по Ницше, метаморфоза духа?
i. Что можно сказать о сверхчеловеке в отношении к философскому постгуманизму?
j. Почему именно Заратустра объявляет о смерти Бога?
k. Почему Ницше объявил о смерти Бога?
l. В каком смысле Ницше может быть важен в нашей повседневной жизни?
m. Что если бы ваша жизнь в будущем возвращалась в том же самом виде?
n. Поддерживает ли постгуманизм смерть Бога?
o. Если Бог и человек мертвы, тогда кто же убил их?
p. Какие еще движения связаны с постчеловеческим поворотом?

10. Философский постгуманизм
a. Что такое философский постгуманизм?
b. Откуда взялся философский постгуманизм?
c. Каковы источники этой особой версии философского постгуманизма?

Интерлюдия 1
a. Что можно сказать о пост-дуализме?
b. Какой именно дуализм деконструируется философским постгуманизмом?
c. Почему пост-дуализм важен?
d. Каковы генеалогические источники пост-дуализма, соотносимого с философским постгуманизмом?
e. Почему важна приставка «пост»? Откуда берется понятие человека? И в частности, какого «человека» должен сменить «постчеловек»?

Часть 2. Какого «человека» должен сменить «постчеловек»?
11. Сила дефиса
a. Откуда берется понятие человека?
b. Почему «пост» и дефис «-» важны для обсуждения постчеловека?
c. Почему для появления пост(-)гуманизма необходим «пост-»?
d. Когда и как мы стали «людьми»?

12. Гуманизация
a. Чем именно является «человек» — понятием (то есть существительным) или же процессом (то есть глаголом)?
b. Почему де Бовуар называет женщину «Другим»?
c. Почему интеллектуальный истеблишмент столь болезненно среагировал на идеи Иригарей?
d. Существует ли субъект, исполняющий процесс гуманизации? Чем является гуманизация — процессом или проектом (или и тем и другим)?

13. Антропологическая машина
a. Кем были эти люди, и кто определил стандарты «человека»?
b. «Кто» «кого» гуманизирует?
c. «Настолько» ли важен язык в формулировке философских концепций?

14. Почти, человек
a. Как добиться всеобъемлющего анализа процесса гуманизации?
b. Как исключенные субъективности воспринимали сами себя в соотношении с понятием человека?
c. Какие люди исключались из понятия человека?
d. Почему мы возвращаемся ко временам Конкисты?
e. Как геноцид становится следствием процесса дегуманизации?
f. Все ли люди-«аутсайдеры» считались не вполне людьми?

15. Технологии себя как постгуманистические источники и ресурсы
a. Как люди (и категории людей), которые раз за разом подвергались дегуманизации, относились к своей собственной человечности? Как они смогли переопределить статус, в котором им было отказано?
b. Как описать аутсайдеров дискурса?
c. Что такое технологии себя?
d. Как же подойти к не-гегемонным взглядам на понятие человека?
e. Что тогда можно сказать о духовности?

16. Откровение становления человеком
a. Какие могут быть исходы у процесса гуманизации?
b. Как можно определить цель человека (или людей) как вида, если человек не один, то есть если людей много?
c. Почему указанный панорамный эффект важен для постгуманистического подхода?
d. Как и когда люди стали «человеком»?
e. Встроены ли в само понятие человека определенные предубеждения?
f. Что такое человек?

17. Откуда взялось слово «человек»?
a. Когда и как возникло латинское понятие «humanus»?
b. Если термин «humanus» был придуман в эпоху Римской республики, какие именно авторы начали его использовать?

18. Млекопитающие или Homo sapiens?
a. Как люди классифицируются в биологии?
b. Когда и как люди были впервые классифицированы как Homo sapiens?
c. Встроены ли в систему Линнея какие-либо предубеждения? И если встроены, допускают ли они беспристрастное включение всех людей в понятие Homo sapiens?

Интерлюдия 2
a. Какого «человека» должен сменить «постчеловек»?

Часть 3. Всегда ли люди были постлюдьми?
19. Пост-антропоцентризм в антропоцене
a. Почему антропоцентризм является проблемой?
b. С какой датой можно связать начало геологической эпохи антропоцена, которая определяется неформально?
c. Оспаривалось ли само понятие антропоцена?
d. Как мы можем достичь пост-антропоцентрического сдвига парадигмы?
e. Что такое Земля? Можно ли считать саму планету организмом?
f. Что представляет собой гипотеза Геи?
g. Какие вопросы поднимает теория Геи?
h. Как жизнь и смерть могут существовать друг с другом?

20. Постчеловеческая жизнь
a. Задает ли понятие «жизни» решающую границу между одушевленным и неодушевленным?
20a. Bios и Zoē
a. Каково научное определение жизни?
20b. Одушевленное/Неодушевленное
a. Что такое жизнь?
b. Если жизнь является «соотносимой», то есть относительной категорией классификации, что именно это значит?
c. Почему анимизм важен?
d. Являются ли машины одушевленными?
e. Каково отношение между людьми и роботами?
f. Являются ли роботы живыми?

21. Искусственная жизнь
a. Может ли жизнь быть искусственной?
b. Должна ли жизнь быть телесной?
c. Почему биологический ИИ является поворотной точкой?
d. Отвлекает ли интерес к искусственной жизни от животных, не являющихся людьми? Иными словами, является ли философский постгуманизм техноцентрическим?
e. Получает ли искусственная жизнь новое онтологическое преимущество?
f. Что именно означает «эко-технология»?
g. Отделен ли их материальный цикл от понятия технологии?

22. Эволюционирующие виды
a. Чем является «жизнь» с эволюционной точки зрения?
b. Почему обсуждение происхождения жизни важно с постгуманистической точки зрения?
c. Что именно значит понятие «вида» с генетической точки зрения?
d. Что именно следует из понятия «вида», если судить с пост-антропоцентрической точки зрения? Другими словами, не говорит ли само понятие «вида» о специзме?
e. Почему Вандана Шива критикует понятие киборга?
f. Почему развитый капитализм оказывается пост-антропоцентрическим в извращенном смысле?

23. Постчеловечество
a. Превратятся ли люди в процессе эволюции в другие виды?
b. Как работает эволюция?
c. Что именно означает «постчеловечество»?
d. Кем был Ламарк, и почему ламаркизм снова всплыл в разговорах об эволюции?
e. Что такое эпигенетика?
f. Как работает эпигенетика?
g. Почему эпигенетика важна для философского постгуманизма?

24. Постчеловеческая биоэтика
a. Быть генетически модифицированным или не быть?
b. Что такое CRISPR?
c. Что такое евгеника?
d. Должны ли мы, как общество, продолжать идти по пути, который ведет к будущему, в котором станут возможны дизайнерские дети?
e. В чем различие между био-консерваторами и био-либералами?
f. Почему различие «терапии» и «усовершенствования» оказывается скользким?

25. Усовершенствование человека
a. Как регулировать усовершенствование человека?
b. Что представляет собой усовершенствование человека?
c. Являются ли результаты генной инженерии полностью предсказуемыми?
d. Что представляет собой генетическая дискриминация?
e. Что представляет собой принцип предосторожности?
f. Предосторожность или проактивность?
g. Что представляет собой «принцип проактивности»?
h. Какую биоэтическую позицию занимает постгуманизм по отношению к усовершенствованию человека?
i. Выступает ли постгуманизм против усовершенствования человека?
j. Будет ли эта трактовка усовершенствования человека одобрена всеми мыслителями, считающими себя постгуманистами?
k. Что собой представляет спекулятивный постгуманизм?
l. Является ли «жизнь» адекватным термином, который подходит для этих гипотетических эволюционных сценариев?

26. Когнитивный аутопоэзис
a. Существуют ли альтернативы понятию «жизнь»?
b. Жив ли интернет?
c. Являются ли роботы нечеловеческими личностями?
d. Что означает «аутопоэзис»?
e. Когда появилось понятие аутопоэзиса?
f. Является ли понятие аутопоэзиса исчерпывающим с постчеловеческой точки зрения?
g. Что представляет собой когнитивный подход Матураны и Варелы?
h. В чем различие между когнитивными науками и эпистемологией?
i. Откуда взялось понятие аутопоэзиса?
j. Что можно сказать об экспериментах над животными?
k. Является ли пост-антропоцентрическая интерпретация эксперимента с лягушкой неисторической?
l. В чем заключаются явные и неявные посылки эксперимента над лягушкой?
m. С какой критикой столкнулись теории Матураны и Варелы?
n. Что такое солипсизм?
o. Что представляет собой, по Алану Тьюрингу, вежливое соглашение?
p. Что представляет собой когнитивный антропоцентризм?

27. Постгуманистический перспективизм
a. В чем состоит различие между релятивизмом и перспективизмом?
b. Что представляет собой «что-то другое», которое предполагается понятием «релятивный»?
c. Откуда взялся перспективизм?
d. Каковы корни перспективизма в западной философии?
e. Является ли перспективизм Ницше человекоцентричным?
f. Поддерживает ли постгуманизм понятие «факта»?
g. Что значит плюрализм с философской постгуманистической точки зрения?
h. Что такое феминистская эпистемология?
i. Что представляет собой позиционная теория?
j. Что можно сказать о нечеловеческих перспективах?
k. Родство или идентичность?
l. Что такое «стратегический эссенциализм»?
m. Каково отношение между перспективизмом и телесностью?
n. Должна ли телесность быть физической и/или биологической?
o. Что такое воля к власти?
p. Что можно сказать об альтернативных типах телесности?
q. Что можно сказать о сновидной телесности?

28. От новых материализмов до объектно-ориентированной онтологии
a. Что такое новый материализм?
b. Происходит ли новый материализм от исторического материализма?
c. Кто придумал термин «новый материализм»?
d. Откуда взялся новый материализм?
e. Что такое агентный реализм?
f. С какими именно рисками могут столкнуться мыслители нового материализма?
g. Что такое витализм?
h. Что представляет собой «конатус» у Спинозы?
i. Что представляет собой «витальная материальность»?
j. Почему предложенное Беннетт понятие нечеловеческой агентности важно для философского постгуманизма?
k. В чем отличия предложения Беннетт от философского постгуманизма?
l. Чем отличается витализм от агентного реализма Барад?
m. Что такое объектно-ориентированная онтология (ООО)?
n. Каковы основные сходства между ООО и постфилософским гуманизмом?
o. В чем основные отличия ООО и философского постгуманизма?
p. Что такое плоские онтологии?
q. Как у нас могут быть плоские онтологии, если всегда есть разные перспективы?

29. Философская постгуманистическая онтология
a. Что такое материя?
b. Что такое теория струн и почему она важна для философского постгуманизма?
c. Монизм или плюрализм?
d. Что такое корпускулярно-волновой дуализм?
e. Какую именно онтологию подразумевает квантовая физика?
f. Что такое редукционизм?
g. В чем проблема с редукционизмом?
h. Какие именно постгуманистические философские теории порождаются теорией струн?
i. Что Сасскинд имеет в виду под «ландшафтом»?
j. Как теория струн связана с гипотезой мультиверсума?

30. Мультиверсум
a. Что такое мультиверсум?
30a. Мультиверсум в науке
a. Что представляют собой четыре основных взгляда на мультиверсум?
b. Является ли понятие мультиверсума постчеловеческим?
c. Зачем сосредоточиваться только на нарциссической проекции, указывающей на то, что человек может процветать где-то еще?
d. Почему от «беспокойства по поводу расточительности», вызываемого гипотезой мультиверсума, нельзя попросту отмахнуться?
30b. Мультиверсум в философии
a. Что можно сказать о понятии мультиверсума в философии?
b. Как относится к этой идее современная философия?
c. Если другие миры существуют, есть ли у них нечто общее?
d. Что такое постчеловеческий мультиверсум?
30c. Мысленный эксперимент: постчеловеческий мультиверсум
a. Почему речь о мысленном эксперименте?
b. Что предполагает данный мысленный эксперимент?
c. Что этот мысленный эксперимент значит для «вас»?
d. Что если у вашего способа существования есть многомерные отголоски?
e. Что такое ризома?
f. Почему понятие ризомы важно для философского постгуманизма?
g. В чем различие между метафорой ризомы и метафорой мультиверсума?
h. Что представляют собой люди в таком постгуманистическом мультиверсуме?
i. Что такое постчеловеческая агентность?

Интерлюдия 3
a. Что такое пост-антропоцентризм и что такое пост-дуализм?
b. Как материализуется материя?
c. Что именно значит «этика»?
d. Как мы можем существовать в качестве постгуманистов?

Заключительное празднование
a. Как мы можем быть постгуманистами?
b. Можем ли мы сейчас быть постлюдьми?
c. Как мы можем стать постлюдьми?
d. Могут ли люди быть постлюдьми?
e. Что значит быть постчеловеком в отношении к другим видам?
f. Почему технология важна для обсуждения философского постгуманизма?
g. Можно ли считать нашу эпоху эпохой философского постгуманизма?
h. Какие области исследования имеются в философском постгуманизме?
i. Является ли философский постгуманизм праксисом?
j. Но почему именно философский постгуманизм?
k. Разве не пришло время попрощаться с человеком?
l. Как инаковость может быть внутри самости?

Что такое философский постгуманизм?


Глава 1
Посылки

XXI ВЕК потребовал нового определения тела, которое бы учитывало прогресс в кибернетике и биотехнологиях; само понятие «человека» стало предметом резкой критики, тогда как термины «постчеловеческий» и «трансчеловеческий» стали обозначать направления философского и научного исследования. Физическое присутствие более не образует первичной сцены социального взаимодействия, на что, видимо, указывает все более серьезная проблема интернет-зависимости. Клонирование человека спровоцировало дискуссии в области биоэтики, тогда как суррогатное материнство деконструирует само естественное зачатие. Семантические границы между людьми и киборгами были размыты[6]. С одной стороны, электронные кардиостимуляторы, высокотехнологичные протезы и пластическая хирургия стали обычными практиками модификации тела. С другой — в одном передовом эксперименте[7], нацеленном на технологическое усовершенствование человека, довольно большое число людей имплантировали себе под кожу устройства радиочастотной идентификации. Влекут ли все эти сценарии сдвиг парадигмы в онтологическом и эпистемологическом восприятии человека? Является ли этот сдвиг «постчеловеческим»? Философский постгуманизм развивается в эпоху, которая и в прошлом, и сегодня способствует умножению всевозможных «пост»: от постмодерна к постпостмодерну, от постколониального к посткапиталистическому, от постфеминистского к пострасовому, от постдемократии к гиперболической постправде и т. д. «Постчеловека» мы можем соотнести с этой потребностью найти «пост», то есть выразить нечто такое, что, кажется, уклоняется от любой единичной приставки «пост» и что следует исследовать в более общем модусе, изучая значение самого этого префикса. Почему вообще использовать такие приставки «пост» настолько просто? Есть несколько традиций мысли, которые можно считать ответственными за эту тенденцию, в том числе последовательную деконструкцию устойчивых категорий, которой занимался постмодерн; эпистемологическое влияние квантовой физики; возросшую роль технологии в формировании идентичности человека[8], которая ведет к гибридизации как конститутивной технологии самости[9]. Философский постгуманизм служит рефлексией общего смысла технологических процессов, но этим его анализ не исчерпывается. В действительности, учитывая то, что значительная часть мирового населения все еще занята простым выживанием, если бы философский постгуманизм сводился к размышлению о технологическом родстве человека, пересматриваемом в отдельных технических проектах, такое предпочтение ограничивало бы его рамками классического техноцентристского академического движения[10]. Но на самом деле постчеловеческий поворот нельзя объяснять исключительно в связи с человеком или технологией, он должен рассматриваться сам по себе.
Как определить философский постгуманизм? Философский постгуманизм — это онто-эпистемологический, а также этический подход, который выражается в виде философии медиации[11], которая отказывается от любых дуализмов, служащих основанием для конфронтации, а также от унаследованных иерархий; именно поэтому его можно трактовать в качестве пост-гуманизма, пост-антропоцентризма и пост-дуализма. В историческом плане его можно считать философским подходом, который соответствует неформально определенной геологической эпохе антропоцена [Crutzen, Stoermer, 2000]. Если философский постгуманизм сосредоточен на дискурсивной децентрации человека, то антропоцен доказывает громадное влияние человеческой деятельности на планетарном уровне, а потому подчеркивает, что людям нужно срочно осознать одно — они тоже принадлежат экосистеме, вред которой негативно сказывается и на положении человека как такового. Постгуманизм выходит за пределы западной академической мысли, он может выявляться и осуществляться в разных культурах, а также в разных отношениях[12]. Примерно в том же смысле следует отметить, что постгуманизм — не только академический подход, но и трансисторическая установка, которая всегда была частью человеческих культур, транс-пространств и эпох. Гибридные изображения можно обнаружить уже в верхнем палеолите — примером служит львиноголовая фигура, найденная в Холенштайн-Штаделе (Германия), которой, считается, около 32 тысяч лет. На сегодняшний день это самая старая зооморфная скульптура из всех найденных [Hahn, 1993]. Гибридные образы были частью человеческого символического наследия с самого начала известной нам цивилизации; в постмодерне[13] они стали культурными и онтологическими метафорами, но потом приобрели дополнительное значение в рамках постгуманизма, в том числе благодаря развитию биотехнологических культур (достаточно вспомнить о генетических химерах). С одной стороны, благодаря генной инженерии и нанотехнологии жизнь сама все больше становится «биотехнологической сборкой» [Waldby, 2000]; с другой — экологические проблемы постгуманистической этики, требующие внимания к программам реутилизации и устойчивого развития, сами заставляют припасть к этой традиции. В этой книге генеалогия постчеловека в основном будет рассматриваться в рамках современной западной философии; подобная фокусировка, не являясь определяющей, сама оценивается в качестве элемента общего процесса, вскрывающего глобальные генеалогии постчеловека. Важно подчеркнуть несводимость источников друг к другу, чтобы не впасть в тот или иной местечковый миф об основаниях, окрашенный в специфические культурные тона. Прежде чем погрузиться в смыслы и возможности постчеловеческого подхода, нам следует упомянуть его эпистемологические посылки, завязанные на специфику человека как вида. В экономике знания люди — это одновременно субъекты и объекты[14]: даже когда они пытаются избежать антропоцентрических позиций, они все равно сообщают другим людям человеческое, ситуативное понимание, пользуясь человеческим языком. Постгуманизм разделяет с гуманизмом одну общую черту — первый, как и второй, все еще является делом человека, однако такую эпистемологическую позицию он оценивает на основе феминистской программы локализации субъекта[15], признавая последнего в качестве множественной реляционной сущности. Постгуманизм постулирует специфическое самопонимание[16], признавая собственную телесную локацию, которая, однако, не становится вершиной той или иной эпистемологической иерархии[17]. Энди Майя в работе «Критическая история постгуманизма» [Miah, 2008] специально отмечает этот аспект: «Главная посылка постгуманизма состоит в его критической установке по отношению к представлению о том, что люди — высший в порядке природы вид» [Ibid., p. 77]. Далее он проясняет: «В этом смысле приставка “пост” в постгуманизме не обязательно подразумевает превосхождение человечества в каком-либо биологическом или эволюционном смысле. Скорее, отправным пунктом должна стать попытка понять то, что в антропоцентрическом мировоззрении было упущено» [Ibid.]. С точки зрения философского постгуманизма, основанного на медиации, постгуманизм мы можем интерпретировать как рефлексию о том, что было упущено в понятии человека, и в то же время как спекуляцию о возможном развитии человека как вида. Две этих точки зрения связаны друг с другом: спекулятивный аспект опирается на критическое понимание того, что подразумевается понятием человека. Для развития постгуманистической программы требуется критический пересмотр человека как такового[18].

Глава 2
От постмодерна до постчеловека

ЧТО означает постгуманизм? Термин «постгуманизм» может означать разновидности постгуманизма — критический, культурный и философский постгуманизм. В этой главе мы представим и объясним каждое из этих движений; в книге в целом термин «постгуманизм» подразумевается в общем смысле, включающем все эти варианты. Откуда взялся постгуманизм? Он возник вместе с постмодернизмом и после него, будучи плодом радикальной деконструкции[19] «человека», которая началась в качестве философского и политического проекта в конце 1960-х годов и превратилась в эпистемологический проект в 1990-е годы. «Постгуманизм» — это «пост» по отношению к понятию человека, которое связано с исторической формацией «гуманизма» (основанного на иерархических схемах)[20] и с некритическим «антропоцентризмом», основанным на еще одной иерархической конструкции, которая сама крепится на представлениях о превосходстве определенного вида[21]. Понятие «человека» и историческая формация «гуманизма» поддерживались постоянно транслируемыми описаниями символических «других», которые работали в качестве маркеров подвижных границ, определяющих, кто и что может считаться «человеком». В числе таких других, представляющих термины противопоставления, традиционно присутствовали неевропейцы, небелые, женщины, квиры, фрики, животные и автоматы. Как отмечает Рози Брайдотти в работе «Метаморфозы: к материалистической теории становления», «Постмодерн — это прежде всего эпоха размножения различий. Обесцененные “другие”, которые составляли зеркальное дополнение современного субъекта — женщина, этнический или расовый другой, природа или “другие земляне” — все они возвращаются в избытке, ради своего рода мести» [Braidotti, 2002, p. 174]. Постгуманизм, возможно, возникает тогда, когда удовлетворяется потребность в подобной «мести», когда голоса субъективностей, исторически запертых в области «Другого», были наконец признаны. Постгуманизм неразрывно связан с исследованиями различий в таких областях, которые развились благодаря деконструкции «нейтрального субъекта» западных онто-эпистемологий[22]. Деконструкция, проведенная в исторических и философских границах постмодернизма феминистскими, черными, гей-, лесби-, и, наконец, постколониальными и чикана-теоретиками, а также активистами с иными физическими возможностями и прочими аутсайдерами, указывала на пристрастность самой конструкции дискурса[23]. Чтобы постулировать «пост» по отношению к человеку, необходимо было признать различия, которые, будучи конститутивными для человека, всегда вымарывались самопровозглашенной объективностью гегемонных концепций. Постгуманизм в долгу перед размышлениями, которые получили развитие на «полях» такого централизованного субъекта-человека, поскольку в них акцент ставился на человеке как процессе, а не данности, — процессе, который по самой своей сути характеризуется различиями и подвижностью идентичностей.
Когда был придуман сам термин «постчеловек»? Генеалогическая близость постчеловека и постмодерна не ограничивается их эпистемологической и исторической связью. Термины «постчеловек» (или «постчеловеческий») и «постгуманизм» первоначально появились в постмодернистской литературе. В частности, теоретик литературы Ихаб Хассан одним из первых использовал этот термин в своей статье «Прометей как перформер: на пути к постгуманистической культуре» [Hassan, 1977], а потом проработал его в «Постмодернистском повороте», где указал на некоторые ключевые аспекты этого специфического языкового элемента: «Я вижу паттерн, который заметили и многие другие, а именно общую волю к пересмотру, которая утверждается в западном мире, волю к демонтажу или перестройке кодов, канонов, процедур, верований, которая, возможно, указывает на постгуманизм» [Hassan, 1987, p. XVI]. Паттерн, который Хассан определяет в качестве «постгуманизма», созвучен современному стремлению выразить нечто такое, что будто бы уклоняется от всякого конкретного движения, обозначаемого префиксом «пост», о котором мы говорили ранее. Таким образом, Хассан предвидел то, как постмодернистское исследование может привести к постгуманизму. Говоря о постмодернизме, он отметил: «На глубинном уровне этих трансформаций он все еще стремится к чему-то более общему, к чему-то иному, к тому, что некоторые называют “постгуманизмом”» [Hassan, 1987, p. XVII]. В своем тексте Хассан не раз выделял ключевые аспекты постгуманизма, в частности пост-дуалистический подход[24] и призыв к инклюзивному понятию человека, которое должно привести к «постгуманистическому пониманию»: «Кардинальный вопрос, разумеется, остается тем же: как обосновать на практике человеческое или постчеловеческое понимание — назовем его инклюзивно человеческим — или же неопределившийся порядок знания?» [Ibid., p. 82]. Хотя термин «инклюзивный» — говорящий о том, что для в-ключения одних надо ис-ключать других — все еще можно подвергнуть критике[25], Хассан подчеркнул некоторые из основных моментов постгуманизма, в частности, дальнейшую деконструкцию человека, открытость, достигаемую благодаря возможностям префикса «пост», наконец, пост-дуалистический подход, который работает благодаря признанию, а не уподоблению.
Что такое критический постгуманизм? Специфическая разновидность постгуманизма, получившая развитие в литературной критике, иногда называется «критическим постгуманизмом». Важнейшим для разработки этого подхода текстом стала работа Кэтрин Хейлз «Как мы стали постлюдьми? Виртуальные тела в кибернетике, литературе и информатике» [Hayles, 1999]. Проведенная ею критика бестелесных нарративов, утвердившихся в работах по кибернетике и информатике, проторила путь постгуманистическому подходу, укорененному в феминистских и постмодернистских практиках[26].
Что такое культурный постгуманизм? Постчеловеческий поворот, проявившийся в 1990-е годы в теории литературы, был подхвачен исследованиями культуры, что привело к особой трактовке постчеловека, получившей название «культурного постгуманизма»[27]. Важнейшим вкладом в это направление стала теория киборга, которая началась с громкой работы Донны Харауэй «Манифест киборгов: наука, технология и социалистический феминизм 1980-х» [Харауэй, 2017], в которой она проблематизировала представление о постоянстве и устойчивости понятия человека и начала исследования гибрида, понимаемого в положительных и генеративных категориях: «В конце XX века, в наше время, мифическое время, мы все — химеры, выдуманные и сфабрикованные гибриды машины и организма; короче, мы — киборги. Киборг — наша онтология, от него идет наша политика» [Харауэй, 2017, с. 10]. Харауэй оказала также определяющее влияние на развитие той академической области, которая стала основным ядром культурного постгуманизма, а именно исследований животных (см., например: [Haraway, 1989; 1991; 1996a; 2003; 2007]). Следует отметить, однако, что сами по себе исследования животных не обязательно требуют постгуманистического подхода, о чем говорит Кэри Вулф в своей работе «Что такое постгуманизм?» [Wolfe, 2020], в которой он раскрывает риски, связанные с некритическим плюрализмом, становящимся «инкорпорацией»[28]. Какие же движения подпадают под общую рубрику «постчеловека»? Хотя эти разновидности постгуманизма — критический, культурный и философский — нельзя рассматривать как независимые, но тесно связанные друг с другом, само понятие постчеловека получило совершенно разное развитие не только в постгуманизме (понимаемом в наиболее широком смысле), но также в трансгуманизме и антигуманизме (во всех их вариантах); в метагуманизме, постчеловечестве и метачеловечестве; в объектно-ориентированной онтологии и в не-человеческом повороте. Богатство и разнообразие движений, подпадающих под общую рубрику «постчеловека», показывает растущий интерес к этой теме, но также порождает путаницу в среде как специалистов, так и обычных людей.

Глава 3
Постгуманизм и его другие

КАКИЕ именно движения, попавшие под общую рубрику «постчеловека», чаще путаются друг с другом? Чаще всего друг с другом смешиваются значения терминов «трансгуманизм» и «постгуманизм»; наиболее распространенные недоразумения порождаются тем, как термин «постчеловек» применялся в постгуманистическом и трансгуманистическом дискурсах[29]. В действительности, если в трансгуманистической литературе термин «постчеловек» или «постгуманистический» может означать следующую фазу (человеческой) эволюции, в постгуманистической литературе он скорее означает символический сдвиг, позволяющий выйти за пределы человеческого и принять постантропоцентрический подход, признающий, в частности, технологию и окружающую среду в качестве определяющих аспектов человека. Каковы основные различия между трансгуманизмом и постгуманизмом? И трансгуманизм, и постгуманизм возникли в конце 1980-х — начале 1990-х годов, и первоначально их интересы были связаны с близкими темами, однако в целом у них разные корни и подходы, пусть даже они разделяют общее представление о человеке как сущности нефиксированной и подвижной. Трансгуманизм проблематизирует актуальное понимание человека, но для этого он не столько ставит вопрос о наследии настоящего и прошлого, сколько рассматривает возможности, заключенные в его биологическом развитии, и особенно в усовершенствовании его физических и когнитивных способностей. Само понятие постгуманизма интерпретируется при этом в специфическом трансгуманистическом ключе. Трансгуманизм полагает, что для значительного усовершенствования человеческих способностей необходимо радикально изменить само бытие человека, используя для этого уже имеющиеся, разрабатываемые или же еще только воображаемые технологии (последнее относится к регенеративной медицине, существенному удлинению срока жизни, загрузке сознания в компьютеры[30] и крионике); таким образом, он указывает на то, что разнообразие и множественность придут на смену представлению о существовании в рамках одной-единственной системы, такой как биологическое тело[31]. С точки зрения некоторых трансгуманистов, люди со временем настолько радикально преобразуют самих себя, что станут «постлюдьми» (которые будут определять то, что придет после теперешней трансгуманной эпохи). Например, философ-трансгуманист Макс Мор объявляет: «Однако, если применять технологию к нам самим с умом, осторожно, но в то же время смело, мы можем стать тем, что уже нельзя будет, строго говоря, назвать человеком, мы станем постлюдьми» [More, 2013, p. 4].
Поставим важный вопрос: являемся ли «мы» уже постлюдьми? С точки зрения трансгуманизма ответ отрицательный: мы еще не постлюди. Мы люди; некоторых из нас можно в настоящий момент назвать транслюдьми, поскольку они, к примеру, все больше сливаются с технологией, рассматривая человека в качестве открытого проекта, который может быть перепроектирован [Vita-More, 2004]. По мысли трансгуманизма со временем некоторые, возможно, станут постлюдьми[32]; например, в ближайшем будущем воображаемая на данный момент технология загрузки сознания в компьютеры способна привести к появлению гибридных созданий, состоящих из человеческого сознания и в то же время машинных сборок, причем такие создания уже нельзя будет считать «людьми», ведь люди обладают, в частности, биологическими телами (и, собственно, являются ими); в то же время они все равно будут связаны с человеком как видом, поскольку феноменологическая генеалогия их сознания возникнет из телесного человеческого опыта. Если вернуться к вопросу о том, являемся ли мы уже постлюдьми, ответы могут быть разными, поскольку они зависят от рассматриваемого нами философского движения. Согласно трансгуманизму, пока мы еще не постлюди, хотя некоторые могут стать ими в ближайшем будущем. И наоборот, по мысли постгуманизма, ответ положительный: да, мы уже можем быть постлюдьми сегодня, если полностью согласимся с последствиями исторической и материальной деконструкции понятия человека. Постгуманизм не предполагает линейного понимания времени: сегодня, вчера и завтра в нем не разделены. Мы, постлюди, не можем мыслить о будущем, не мысля о настоящем и прошлом — вот почему важен генеалогический подход к человеку. Точно так же мы не можем мыслить о прошлом, не мысля о будущем и настоящем. Так, только сегодня мы можем в полной мере осознать экологический ущерб, нанесенный промышленной революцией, а также другие ее следствия, например, более высокий уровень жизни, ставший доступным некоторым людям, которые живут в наши дни в промышленно развитых странах и т. д. Постгуманизм трактует постчеловека не только как онто-эпистемологию, но также как перспективизм и праксис. Согласно постгуманизму, мы можем сегодня быть постлюдьми в том плане, в котором существуем, в модусе нашей собственной практики, в нашем отношении к другим и к самим себе как «другим», благодаря деконструкции человека, оцениваемого в свете пост-гуманизма, пост-антропоцентризма и пост-дуализма. Пора погрузиться в это манящее движение, сосредоточившись прежде всего на различиях и сходствах между трансгуманизмом и антигуманизмом[33].

Глава 4
Рождение трансгуманизма

КАКОВЫ генеалогические корни трансгуманизма? Наше исследование трансгуманизма[34] мы начнем с изучения происхождения самого этого термина. Глагол «trasumanar», обозначающий выход за пределы человека, можно найти уже в Comedìa (1304–1321), позже получившей известной как La Divina Commedia, то есть в «Божественной комедии» Данте Алигьери (1265–1321). Однако Данте использовал этот глагол совсем не так, как его используют сегодня: особое состояние «trasumanar», выхода за пределы человеческого, испытывается самим Данте (как героем «Божественной комедии») в присутствии Бога[35]. Подобным образом Т. С. Элиот (1888–1965) в своей пьесе «Коктейльная вечеринка» [Eliot, 1950] использует этот глагол для обозначения рисков, встречающихся человеку, стремящемуся к просветлению[36]. Термин «транс-гуманизация» можно также встретить в работе «Сущность идеи демократии: биологический подход» [Teilhard de Chardin, 1949], включенной в посмертный сборник Тейяра де Шардена «Будущее человечества» [Teilhard de Chardin, 1959] — у него этот термин приобретает широкий смысл, связанный с этикой, политикой и духовностью[37]. Влияние Тейяра де Шардена на трансгуманизм недооценивалось [Steinhart, 2008]. Как известно, трансгуманистическое движение считает ближайшим источником трансгуманизма как современной философской позиции работы Джулиана Хаксли (1887–1975), эволюционного биолога и брата Олдоса Хаксли (1894–1963). Часто упускают из виду интеллектуальную связь Тейяра де Шардена и Хаксли, но важно отметить, что Хаксли разделял подход Тейяра де Шардена к эволюции как процессу, который ведет к расширению сознания, и написал введение к ключевой работе Тейяра де Шардена «Феномен человека» [Teilhard de Chardin, 1955; Тейяр де Шарден, 1987[38]]. Хаксли, основываясь на своем диалоге с Тейяром де Шарденом, придумал термин «трансгуманизм», который стал названием одной из глав его книги «Новые меха для нового вина» [Huxley, 1957]. Вот как начинается эта глава: «В результате миллиардов лет эволюции вселенная приобретает самосознание, способность в какой-то мере понимать свою прошлую историю и свое возможное будущее. Это космическое самосознание реализуется в микроскопическом фрагменте вселенной — в нас, горстке людей [курсив мой. — Ф. Ф.]» [Ibid., p. 13]. Важно отметить, что это расширение сознания не является децентрализованным: трансгуманизм Хаксли является антропоцентрическим, основанным на исключительности человека. С его точки зрения, человек уникален; подобная онтологическая привилегия по большей части сохранится, как мы вскоре увидим, и в современных версиях трансгуманизма.
Почему концепция Джулиана Хаксли была антропоцентрической? Исключительность человека постоянно подчеркивается в упомянутой главе, и в итоге указывается на то, что «ответственность и судьба человека» в том, чтобы «быть агентом всего остального мира» [Ibid.]. Хаксли утверждает: «Словно бы человек был внезапно назначен управляющим директором самой большой фирмы, фирмы эволюции… Более того, он не может от этой работы отказаться» [Ibid., p. 13–14]. Главные — это люди (или, говоря точнее, «мужчины», о которых обычно как раз и шла речь в том языке, в котором еще не использовались гендерно-нейтральные конструкции). Этот аспект будет поставлен под вопрос постгуманизмом, который критически осмысляет понятие антропоцентризма и антропоцентрические привычки и дискурсы, поддерживающие привилегию человека, а потому он может определяться в качестве пост-антропоцентризма. С другой стороны, хотя антропоцентризм и не ставится в должной мере под вопрос современным трансгуманизмом, в предложении Хаксли есть определенный момент, который, возможно, дистанцирует его от идей современного трансгуманизма. Так, он утверждал: «нам нужно найти название для этой новой веры. Возможно, подойдет название трансгуманизма; который говорит о человеке, который, оставаясь человеком [курсив мой. — Ф. Ф.], превосходит самого себя, осуществляя новые возможности своей человеческой природы» [Huxley, 1957, p. 17]. Одно из главных положений современного трансгуманизма состоит в том, что человечество должно пережить исторический перелом, который позволит людям перейти к следующему этапу эволюционного развития. Хаксли разделял это представление («человеческий вид окажется на пороге бытия нового типа» [Ibid.], однако, с его точки зрения, «человек останется человеком», тогда как, с точки зрения современных трансгуманистов, некоторые люди превратятся в иные виды благодаря развитию различных технологий[39]. Давайте разберемся с этим, для чего рассмотрим современный трансгуманистический сценарий.

Глава 5
Современный трансгуманизм(ы)

ПОРА задаться вопросом: что такое трансгуманизм? Первым делом важно пояснить то, что трансгуманизм нельзя считать гомогенным движением, поскольку он сформирован множеством различных школ мысли, и именно поэтому мы можем говорить о трансгуманизме во множественном числе. Сегодня рядом друг с другом существуют такие разные движения, как либертарианский трансгуманизм, демократический трансгуманизм, экстропианство и сингуляритарианизм. Что общего у всех этих движений? Они разделяют общую цель — усовершенствование человека, и именно поэтому основная сетевая платформа, на которой обсуждаются идеи трансгуманизма, называется H+, где «H» означает «Humanity», «человечество», а «плюс» указывает на усовершенствование. Как можно достичь усовершенствования человека? Согласно трансгуманизму, главные факторы, позволяющие переформулировать определение человека и в то же время привести к усовершенствованию его способностей, — это наука и технология (в их актуальном, но также воображаемом состоянии). Наука и технология представляют основной предмет интереса всех этих версий трансгуманизма. Например, либертарианский трансгуманизм отстаивает свободный рынок, в котором видит наилучший гарант права на усовершенствование человека (см., в частности: [Bailey, 2005]). Один из его представителей, Золтан Иштван, выдвигался на выборах 2016 года на пост президента США, чтобы публика могла лучше познакомиться с трансгуманистическими политическими вопросами[40]. Демократический трансгуманизм требует равного доступа к технологическим способам усовершенствования, которые в противном случае могут оказаться достоянием лишь определенных социально-политических классов, будучи связанными с экономической властью, а потому выражать определенную расовую и сексуальную политику [Hughes, 2004]. Джеймс Хьюз, один из ведущих представителей этого направления трансгуманизма, утверждает: «Мы критикуем то, что социальное неравенство во власти, основанное на гендере, расе, классе, религии и т. д., искажает демократический процесс… Но, будучи трансгуманистами, мы также считаем, что демократическим обществам надо адаптироваться к новым технологиям» [Hughes, 2009][41]. Демократические трансгуманисты подчеркивают также необходимость найти практические решения для социальных проблем и полностью поддерживают технологические достижения, в частности, всеобщий базовый доход, понимаемый ими в качестве необходимого ответа на технологическую безработицу [Lagrandeur, Hughes, 2017].
Что такое экстропианство? Если либертарианский и демократический трансгуманизм проще всего определить их социальными, политическими и экономическими программами, экстропианство, еще одно направление в рамках трансгуманизма, можно считать, скорее, философией, связанной с индивидуумом и его само-трансформацией. По словам Макса Мора, одного из главных теоретиков трансгуманизма и основателя экстропианства, его можно считать «первой полноценной трансгуманистической философией» [More, 2013, p. 5]; вот почему, хотя Институт экстропии закрылся в 2006 году, подобный подход все еще сохраняет значение. Его основные принципы можно представить так: постоянный прогресс, само-трансформация, практический оптимизм, разумная технология, открытое общество (информация и демократия), самоуправление, рациональное мышление [More, 2003]. Привилегия, некритически отданная таким понятиям, как рациональность, прогресс и оптимизм, не покажется чем-то неожиданным, если учесть то, что трансгуманизм не признает в полной мере философский вклад постмодерна, а свою генеалогию связывает с наукой и технологией, которые сами в философском плане коренятся в Просвещении. Соответственно, он не отказывается от рационального гуманизма. Это важный аспект, на который надо обратить особое внимание.

Глава 6
Корни трансгуманизма

ВЕРНЕМСЯ на шаг назад и поставим генеалогический вопрос: откуда взялся трансгуманизм? Начала трансгуманизма можно возвести к философской традиции эпохи Просвещения, пришедшейся в Европе на XVIII век[42]. Джеймс Хьюз, например, видит в «Трансгуманистической декларации» (2002) откровенное утверждение наследования принципам Просвещения: «В своей Декларации трансгуманисты подтвердили свою связь с Просвещением, с демократией и гуманизмом» [Hughes, 2004, p. 178]. Стремление к прогрессу и рациональности, составляющее основу просвещенческих идеалов, по-прежнему разделяется трансгуманизмом, который относит себя к гуманистической традиции[43]. Гуманизм при этом не только заново утверждается, но и радикализируется. Мор в работе «Принципы экстропии: траснгуманистическая декларация» утверждает: «Подобно гуманистам, трансгуманисты отдают предпочтение разуму, прогрессу и ценностям, ориентированным на наше собственное благосостояние, а не на внешний авторитет религии. Трансгуманисты развивают гуманизм, ставя под вопрос ограничения человека, для чего используют науку и технологию вместе с критическими и креативными методами мышления» [More, 1998, p. 1]. Отправной пункт трансгуманизма — это гуманизм, но при этом два этих подхода нельзя уравнивать. Основное отличие от гуманизма обнаруживается в трансгуманистическом онтологическом освоении науки и технологии, которое Мор поясняет так: «Трансгуманизм отличается от гуманизма тем, что признает и предсказывает радикальные перемены в природе и возможностях нашей жизни, проистекающие из различных наук и технологий» [Ibid.]. «Развивая гуманизм», трансгуманизм не может определяться просто в качестве гуманизма, однако его можно считать «ультрагуманизмом» [Onishi, 2011][44]: это одно из основных отличий между постгуманизмом и трансгуманизмом. Если постгуманизм — это пост-гуманизм (но также пост-антропоцентризм и пост-дуализм), то трансгуманизм таким пост-гуманизмом считаться не может; напротив, гуманистическое понимание человека в трансгуманизме не подрывается, а развивается и укрепляется, потому трансгуманизм действительно может считаться «ультра-гуманизмом».
Почему согласие трансгуманизма с гуманистической традицией Просвещения проблематично, если судить с постгуманистической точки зрения? Судя по всему, трансгуманизм не требует критического анализа ни своей генеалогической связи с Просвещением, ни ценностей, связанных с ним[45]. Как подчеркивал Мишель Фуко [Фуко, 1999], философские нарративы не являются нейтральными, они связаны с политикой, историческими констелляциями, макро- и микрофизикой власти[46]. Более того, понятия являются не однозначными, а реляционными. Например, понятие «прогресса» стало предметом общей критики после Второй мировой войны, когда воздействие атомной бомбы на людей и планету Земля заставило многих понять то, что проявления прогресса и регресса иногда сопутствуют друг другу; что некоторые технологии могут служить причиной одновременно и прогресса, и регресса. В этом смысле открытие ядерной энергии стало (определенным) прогрессом для (некоторых) обществ, но последствия применения атомной бомбы для человечества как вида, а в наше время и ядерных отходов для окружающей среды, стали причиной регресса в праксисе сосуществования людей (достаточно вспомнить о росте заболеваемости раком и врожденных уродств у жителей Хиросимы и Нагасаки после атомной бомбардировки 1945 года), а также в праксисе совместного проживания на планете, которую делят между собой как люди, так и нечеловеческие виды (тут можно вспомнить о гибельном воздействии радиации на дикую природу в Чернобыле в 1986 году и в Фукусиме в 2011-м). Еще одно понятие, считающееся в трансгуманистической традиции само собой разумеющимся, — это «разум». Но критические расовые исследования, феминизм, исследования животных и многие другие направления ясно доказали то, что выпячивание человека как разумного животного служило сильным дискурсивным инструментом, который использовался для порабощения, жестокого обращения и господства над определенными людьми и определенными животными, отличными от людей. Например, женщины и рабы традиционно считались «иррациональными», «эмоциональными» и «естественными» (что противопоставлялось «культурному»); само понятие рационального животного не применялось к ним, поскольку оно должно было означать привилегированные категории мужчин (в частности, взрослых мужчин в патриархальных обществах и господ/собственников в рабовладельческих экономиках)[47]. Подобный дискурс, ни в коей мере не являясь нейтральным, будет порождать, поддерживать и оправдывать социальное неравенство и политическую дискриминацию, а также подкрепленное правом насилие. С точки зрения постгуманизма трансгуманизму пошел бы на пользу содержательный критический подход, применяемый не только к гуманистической парадигме, но также к понятию технологии, которая составляет основу эпохи трансгуманизма.

Глава 7
Трансгуманизм и зачарованность технологией

ПОЧЕМУ технология играет ключевую роль в обсуждении трансгуманизма? Хотя в рамках трансгуманизма существует несколько школ мысли, всем им присущ глубокий интерес к технологии, которая считается ключевым фактором эволюционного прорыва, позволяющего перейти к «следующей» стадии развития человека. Технология может дать человеку возможность преодолеть конечность жизни, для чего требуется перестроить биологические тела людей, что само по себе может стать непрерывным прогрессивным процессом. Технология — самое главное в стремлении к радикальному продлению жизни и к цифровому бессмертию; также она необходима для пересмотра жизни как таковой, в той форме, в какой она существует сегодня. Трансгуманистический философ-утилитарист Дэвид Пирс — сторонник «гедонистического императива», который «показывает, как генная инженерия и нанотехнология уничтожат страдания всех форм чувствующей жизни»[48] [Pearce, 1995]. Пирс определяет «инженерию рая» как «полное устранение страданий Homo sapiens» [Ibid.]. На самом деле он идет еще дальше, доказывая, что «круг сострадания» в конечном счете должен включить и «другие виды, для чего потребуется перепроектирование экосистем и генная инженерия». В общем и целом, «возможность… перепроектирования глобальной экосистемы позволяет включить в инженерию рая весь остальной живой мир» [Ibid.]. Хотя попытка Пирса сократить страдания может быть нам симпатичной, сам план, требующий того, чтобы (некоторые) люди перепроектировали глобальную экосистему, руководствуясь своим пониманием относительных, ограниченных определенными культурами понятий, таких как «счастье» и «рай», коренится в гиперболический форме гуманистической исключительности, морального антропоцентризма и абсолютизма, которые, с критической постгуманистической точки зрения, ни в коей не мере не могут быть чем-то желательным. В рамках трансгуманистического дискурса, который, считается, стоит на посылках атеизма[49], технология становится двигателем исполнения желаний[50], общим ответом на надежды по созданию «лучших»[51] людей и экосистем, а также золотым ключиком к запретному плоду, а именно к бессмертию, которое в трансгуманистической литературе стало называться радикальным продлением жизни[52]. Есть много интересных параллелей между трансгуманистическим подходом к технологии и религиями [Tirosh-Samuelson, Mossman, 2012]. Исторический критик Дэвид Нобл в своей книге «Религия технологии: божественность человека и дух изобретения» утверждает:
Заметная сегодня зачарованность технологическими вещами – являющаяся не чем иным, как мерилом современного просвещения – коренится в религиозных мифах и древних образах. Даже если сегодня технологии, отличающиеся приземленным стремлением к полезности, власти и выгоде, похоже, задают общественные стандарты рациональности, движут ими еще и туманные мечты, духовные стремления к сверхъестественному искуплению. Хотя мирские знания, демонстрируемые ими, действительно поражают, их истинный источник вдохновения в другом, в непрестанном поиске трансцендентности и спасения, возможного в другом мире [Noble, 1997, p. 4].

Данное Ноблом описание сегодняшней зачарованности техникой легко применить и к трансгуманистическому дискурсу о технологии. Традиция, к которой относит себя сам трансгуманизм, — это Просвещение; как мы уже отметили в предыдущей главе, понятия прогресса и рациональности в трансгуманистической технологической парадигме остаются нетронутыми. Технология становится иерархическим проектом, основанным на рациональном мышлении, причем считается, что она движется в прогрессивном направлении; человеческое понимание времени в этих эпистемологических координатах превращается в онтологическую пищу технологии, которой необходимо хронологическое будущее, чтобы добиться успешного развития своих трансцендентных проектов, один из которых имеет важнейшее значение для трансгуманизма — речь об усовершенствовании человека.
Как, по мысли трансгуманизма, можно перепроектировать человека? Многие мыслители-трансгуманисты поучаствовали в обсуждении этой темы. Например, Макс Мор определяет морфологическую свободу как «возможность менять по собственному желанию форму тела, используя такие технологии, как хирургия, генная инженерия, нанотехнология, загрузка сознания в компьютеры» [More, 1993]. Понятие морфологической свободы получило широкое распространение в сообществе биохакеров, которое требует права на изменение человеком самого себя; этот момент теоретик этики трансгуманистического направления Андерс Сандберг дополняет различием между морфологической свободой и нанесением ущерба самому себе, полагая, что «существует законные ограничения морфологической свободы, когда она приносит вред другим или самому субъекту» [Sandberg, 2011]. Наташа Вита-Мор, ведущая представительница трансгуманистического движения, более десяти лет работала над проектированием постчеловеческого тела; ее художественный и философский проект, получивший название «Примо Постчеловек» (Primo Posthuman, с 1997 года по настоящее время), отличается истинно визионерским характером. Но в то же время то, как она представляет «природу», «биологию» и «технологию», во многом созвучно дуалистическому подходу, который мыслители-трансгуманисты оставляют без изменений. Вита-Мор утверждает: «Природа человека, на которой сказывается актуальная стадия прогресса, оказалась на перепутье. Узы, связывающие нас с природно-биологическим, древним, но обусловленным случайными обстоятельствами дизайном, быстро уходят в прошлое. Мы ставим под вопрос саму нашу человеческую биологию и то, что, собственно, значит быть биологическим» [Vita-More, 2004]. Обратите внимание на то, что природа представляется как «обусловленный случайными обстоятельствами дизайн», тогда как «мы» (отделенные от природы) ставим под вопрос нашу собственную биологию. В таблице, в которой представлены некоторые различия между человеческим телом и Примо-прототипом XXI века, Примо называется «не имеющим возраста», с «заменимыми генами» и с возможностью «апгрейда» [Vita-More, 2013]. Тогда как человеческое тело определяется, наоборот, «ограниченным сроком жизни», «унаследованными генами» и тем, что оно «изнашивается». Гендер квалифицируется в качестве «ограниченного» (в сравнении с «изменчивостью» Примо Постчеловека); раса не упоминается; возраст нужно будет преодолеть. Однако это человеческое тело, похоже, не относится к той или иной генеалогии, не встроено в нее. С точки зрения критического постгуманизма важным вопросом к этому вроде бы «нейтральному» телу, которое подвергается перепроектированию, был бы следующий: как истории (в их мужском и женском вариантах) исторического человеческого тела будут влиять на наше постчеловеческое будущее?[53]. «Человек» не один, людей много[54]; тогда как человеческое «тело» как биологический и фигуративный локус социально-политических взаимодействий вряд ли может считаться нейтральным; заново утверждая разрывы, присущие ему, подчеркивая различия, а не стирая их, мы сможем задать стратегическую точку отсчета для будущих постгуманитарных наук, как и грядущего постчеловечества. В целом же говорить о человеческой телесности как экипировке, которую можно перекроить, сделав более удобной, — значит демонстрировать редукционистский подход, основанный на картезианском дуализме тела и сознания, согласно которому «Я» и есть мое сознание, тогда как «Я» имею тело, которое можно без особых потерь заменить. Знаменитое cogito определяет привилегию сознания перед телом: «Мыслю, следовательно, существую». Хотя дуализм не всегда бывает иерархическим[55], в истории западной мысли две стороны оппозиции обычно помещались в ценностную систему, указывающую на то, что одна из них является положительной, а другая — отрицательной.
Трансгуманистическая слепая вера в технологию часто приводит к проектам техноцентрического преодоления биологии. Например, в своей работе «Сингулярность близка: когда люди преодолеют биологию» Рэй Курцвейл, отец движения сингулярности, предсказывает человеческую эволюцию: «У нас по-прежнему будут человеческие тела, но они станут изменчивыми проекциями нашего разума… В конечном счете люди, построенные как программное обеспечение, преодолеют жесткие ограничения людей, известных нам сегодня, и уйдут далеко вперед» [Kurzweil, 2005, p. 324–325]. Безусловно, в этих предсказаниях немало футуристического энтузиазма, но с постгуманистической точки зрения они основываются на онтологической ошибке, которая ослабляет их эффект. В терминологии Курцвейла обнаруживается дуалистическое понимание бытия: «мы» (сознания) против «них» (тел). Лишив человеческое бытие плоти и став «изменчивыми проекциями нашего разума», «мы» «преодолеем жесткие ограничения людей, известных нам сегодня», причем, строго говоря, такими ограничениями являются сами наши плотские тела[56]. Большая часть постгуманистических споров посвящена переосмыслению человека в контексте технологии, которая, таким образом, получает первостепенную роль в вопросе перехода к следующему этапу человеческой эволюции. В «Эпохе духовных машин» Курцвейл пишет: «Внедрение технологии — не просто частное дело одного из бесчисленных видов, населяющих Землю. Это поворотное событие в истории планеты. Величайшее творение эволюции — человеческий интеллект — создает средства для следующего этапа эволюции, каковым является технология» [Kurzweil, 1999, p. 35]. В его эволюционной интерпретации человеческий разум становится «величайшим творением эволюции» (но, скромно спросим мы, с какой точки зрения?), тогда как технология определяется как его достойный преемник[57]. В эпоху антропоцена, когда каждый год из-за человеческой деятельности вымирают сотни тысяч нечеловеческих видов (см.: [Chivian, Bernstein, 2008]), триумфальный подход Курцвейла к эволюции, основанный на антропоцентрических и техноцентрических посылках, возможно, разочарует его читателей. Хотя у постгуманизма и трансгуманизма и в самом деле есть общий интерес к технологии, осмысляют они ее совершенно по-разному. Трансгуманизм создает глубокую визионерскую идею технологии, с которой должен согласиться всякий, кто заинтересован в исследовании имеющихся уже сегодня или гипотетических потенций технологии; но некоторые его пределы обнаруживаются в некритическом воспроизведении антропоцентрических и дуалистических тенденций, которые могут привести к техноцентрическим перегибам и иллюзиями. Постгуманистическая критическая рефлексия технологии способна углубить понимания этих вопросов, введя такие понятия, как телесность и «поэзис». Разберемся, почему это так.

Глава 8
Постгуманистические технологии как раскрытия потаенного

ПОЧЕМУ технология важна для обсуждения постгуманизма? Исторические и онтологические аспекты технологии представляются ключевой проблемой, когда встает задача верно понять программу постгуманизма. Однако постгуманизм отстаивает пост-централизацию, то есть не признает наличия одного-единственного центра своих интересов. В технологии он видит определенную черту устройства человека, но не свой главный предмет, который сводил бы его собственное теоретическое начинание к той или иной форме техноредукционизма. Технология — это не «другой», которого надо бояться или против которого надо восставать, как предполагает неолуддитская позиция; но в то же время не обладает она и теми богоподобными характеристиками, которые приписываются ей некоторыми школами трансгуманизма, которые считают технологию внешним источником, способным обеспечить человечеству место в постбиологическом будущем. Общим для трансгуманизма и постгуманизма является понятие техногенезиса, на которое Кэтрин Хейлз указала в своей работе «Борьба с трансгуманизмом» [Hayles, 2008]: «Технология участвует в спиральной динамике коэволюции с человеческим развитием. Эта посылка, известная под названием техногенезиса, мне представляется убедительной и, по сути, практически неопровержимой» [Hayles, 2011, p. 216][58]. Неразделенность областей человеческого и технического имеет существенное значение для понимания постчеловека и будет исследоваться не только как антропологическая (см.: [Gehlen, 1957]) или палеонтологическая (см., например: [Leroi-Gourhan, 1943; 1964]), но также и как онтологическая проблема. «Техно» техногенезиса в этой рамке будет интерпретироваться с опорой на работы Мартина Хайдеггера (1889–1976).
Почему именно Хайдеггер? Прежде чем начать наше рассуждение, нам стоит упомянуть, что Хайдеггер стал предметом активной критики из-за своего неэтичного поведения и политического выбора: это был нераскаявшийся нацист и нарциссист, у которого были сексуальные отношения со многими из его студенток [Chessick, 1995; Badiou, Cassin, 2016]. Верно то, что постгуманизм — это праксис, то есть к теории и практике нельзя подойти по отдельности [Ferrando, 2012], но также верно и то, что Хайдеггер никогда не называл себя постгуманистом (самого этого термина в те времена еще не существовало). Размышления Хайдеггера существенно проясняют некоторые вопросы, перемещая разговор о технологии в область онтологии, то есть подходя к нему со стороны вопроса о бытии: что такое техника? Хайдеггер — первый философ, который сделал радикальный и убедительный шаг в этом направлении; вот почему важно осмыслить его работу, но также важно признать спорность его биографии. В своей статье «Вопрос о технике» [Хайдеггер, 1993б] Хайдеггер занимается онтологическим осмыслением, которое крайне важно для постгуманистического понимания технологии. Здесь мы должны отметить, что эта статья была написана после завершения Второй мировой войны, в которой технология сыграла ключевую роль, повлияв в том числе и на ее окончательный исход.
Понимая значение технологии в современном мире, Хайдеггер, как последовательный философ, ставит ключевой вопрос, который можно кратко сформулировать так: знаем ли мы на самом деле, о чем именно мы говорим, когда мы размышляем о технике? Или, если конкретнее, вместо того чтобы обличать или отстаивать технологию, Хайдеггер хочет ответить на вопрос, который часто считается самоочевидным: что такое техника? Он показывает, что есть два обычных ответа на этот вопрос: техника, как правило, понимается как «средство для достижения целей» и как «человеческая деятельность» [Там же, с. 221]. По Хайдеггеру, эти ответы не являются ошибочными, однако их недостаточно для понимания сущности технологии. Опираясь на свои обширные познания в области античной философии, он возвращается к грекам, рассматривая технику в плане не только этимологии (technē и logos, то есть «речь» о «технике»), но и семантического наследия; тем самым Хайдеггер привлекает наше внимание к весьма интересному факту: в древнегреческой литературе и философии термин «techne» всегда ассоциировался с двумя другими понятиями: poiēsis[59] и epistēmē[60]. В древнегреческом языке «techne» означало как ремесло, так и искусство. Семантическое отношение к «epistēme», то есть области «знания», связанного более тесно с областью «научного знания»[61], вряд ли станет неожиданностью для нашего современного понимания технологии; два этих термина, то есть «технологическое» знание и «научное», часто встречаются вместе (достаточно вспомнить о такой области, как исследования науки и технологий, STS). Более странным нам можем показаться отношение с poiēsis. Сам этот термин читателям, не знакомым с древнегреческим, может показаться устаревшим, поэтому поставим сначала вопрос: что значит «poiesis»?
Для прояснения понятия «poiesis» мы можем отослать к таким разнородным примерам, как поэзия, джем-сейшен или же раскрывшийся цветок. Когда мы начинаем писать стихотворение или же отправляемся на джем-сейшен с какими-то музыкантами, мы не знаем, что получится в итоге. У нас могут быть какие-то ориентиры (например, на джазовой импровизации можно сыграть несколько гамм), может быть тема, которой мы хотим заняться (например, написать стихотворение о жизни), однако мы не знаем в точности, какой результат мы получим. Часто, слушая запись джем-сейшена или же читая получившееся в итоге стихотворение, мы удивляемся, поскольку результат превосходит наши первоначальные ожидания — и именно в этом раскрывается творческий процесс. Важно подчеркнуть то, что, по мысли Хайдеггера, poiesis — «не только ремесленное изготовление, не только художественно-поэтическое выведение к явленности и изображенности. Φύσις, самобытное вырастание — тоже про-из-ведение, тоже ποίησις» [Хайдеггер, 1993б, с. 224]. В качестве примера можно привести «распускание цветов при цветении, в себе самом» [Там же] — это «ποίησις в высшем смысле» [Там же]. По мысли древних греков, творческий процесс был в определенном смысле священным, связанным с богами и богинями; это был момент истины, раскрытия: в греческом aletheia — это то, что возможно, когда «потаенное переходит в непотаенное» [Там же].
Вернемся к технике и ее отношению с «poiesis» и вместе с Хайдеггером спросим: «Какое отношение имеет существо техники к раскрытию потаенного? Ответ: прямое» [Там же, с. 225]. По мысли Хайдеггера, «техника не простое средство. Техника — вид раскрытия потаенности» [Там же]. Это ключевое положение он не раз повторяет в своей статье[62]. Но в то же время современные общества утратили это понимание «techne» как «poiesis»; и именно по этой причине, хотя современная техника — это тоже раскрытие потаенного, Хайдеггер описывает современную технологию как «постав»[63]. В современной технологии он видит ограничение потенциалов раскрытия, утверждая:
Что такое современная техника? Она тоже раскрытие потаенного… Правда, то раскрытие, каким захвачена современная техника, развертывается не про-из-ведением в смысле ποίησις. Царящее в современной технике раскрытие потаенного есть производство, ставящее перед природой неслыханное требование быть поставщиком энергии, которую можно было бы добывать и запасать как таковую… Земные недра выходят теперь из потаенности в качестве карьера открытой добычи, почва – в качестве площадки рудного месторождения [Там же, с. 226].

Почему современная технология — это «постав»? Наше современное понимание технологии опирается на «точные науки Нового времени» [Там же], тогда как сама техника рассматривается преимущественно с утилитарной точки зрения. Ощущение тайны, которое позволяет состояться творческому процессу, было утрачено, и то же самое случилось с поэтическим аспектом техники. Все становится измеримым и доступным. Природа оказывается «состоянием-в-наличии» [Хайдеггер, 1993б, с. 227], пригодным для применения человеком: «Земные недра выходят теперь из потаенности в качестве карьера открытой добычи, почва — в качестве площадки рудного месторождения» [Там же, с. 226], уголь хранят, чтобы «при надобности он отдал накопленное в нем солнечное тепло» [Там же]; река существует как «поставитель гидравлического напора, благодаря существованию гидроэлектростанции» [Там же, с. 227]. Если вернуться к примеру цветущего цветка, современное общество готово освоить его не в качестве поэтического акта, а как место производства меда. Современная технология отличается от древней, поскольку общество подходит теперь к науке и технике иначе. Современная технология была систематизирована и «гуманизирована» в качестве порядка, регулируемого фактическими человеческими потребностями, в чем проявился редукционистский подход, который ограничивает ее возможности как модуса раскрытия потаенного. В книге «Техника и время, 1: ошибка Эпиметея» французский философ Бернар Стиглер проницательно комментирует позицию Хайдеггера: «Техника становится современной, когда метафизика выражает и завершает себя в качестве проекта рассчитывающего разума, нацеленного на овладение природой и господство над нею» [Stiegler, 1998, p. 10]. Но когда произошла эта перемена в мировоззрениях? Хайдеггер возводит ее к XVII веку и второй половине XVIII века[64], то есть к тому периоду Просвещения и промышленной революции, в котором коренится и трансгуманизм. Теперь нам проще понять, почему постгуманизм и трансгуманизм относятся к технологии по-разному. Если трансгуманизм, делающий упор на разум, прогресс и господство, можно считать примером, иллюстрирующим критические суждения Хайдеггера и идеи Стиглера, то трактовка технологии в постгуманизме оставляет место для некоторых других возможностей.
Постгуманизм следует за мыслью Хайдеггера о том, что технологию нельзя свести к одному лишь средству, к реификации, и что ею нельзя «овладеть». Эту мысль следовало бы учесть в связи с современной боязнью атаки искусственного интеллекта, то есть гипотетическим сценарием, в котором технологические существа (роботы и искусственный интеллект) добьются господства на Земле, сместив господ-людей (см., например: [Bostrom, 2014]). Эту дискуссию мысль Хайдеггера может обогатить пониманием другого рода, поскольку он утверждает: «Хотят, что называется, “утвердить власть духа над техникой”. Хотят овладеть техникой. Это желание овладеть становится все более настойчивым, по мере того как техника все больше грозит вырваться из-под власти человека. Ну а если допустить, что техника вовсе не просто средство, как тогда будет обстоять дело с желанием овладеть ею?» [Хайдеггер, 1993б, c. 222]. Хайдеггера порой представляют луддитом, который выбрал сельскую жизнь в немецком Шварцвальде, а технологию считал «опасной», но это ошибочная интерпретация его слов. Представление Хайдеггера о технологии не ограничивалось рамками добра и зла. Технология сама по себе не является проблемой; проблема заключается в том, как люди обращаются с ней, то есть в социокультурном забвении поэтической силы технологии. Говоря словами Хайдеггера, «опасна не техника сама по себе. Нет никакого демонизма техники; но есть тайна ее существа. Существо техники как миссия раскрытия потаенности — это риск» [Там же, с. 234]. Хайдеггер подчеркивает то, что «угроза человеку идет даже не от возможного губительного действия машин и технических аппаратов. Подлинная угроза уже подступила к человеку в самом его существе» [Хайдеггер, 1993б, c. 234]. Какую именно угрозу имеет в виду Хайдеггер? Дело в том, что, исключая все другие потенции бытия, «[г]осподство по-става грозит той опасностью, что человек окажется уже не в состоянии вернуться к более исходному раскрытию потаенного и услышать голос более ранней истины» [Там же]. Этот отрывок весьма содержателен, и неслучайно Хайдеггера считают одним из наиболее сложных мыслителей в истории западной философии. Чтобы прояснить и несколько оживить его мысль, приведем несколько примеров.
Представим, что мы скульпторы и что у нас есть большая глыба мрамора, с которым мы собираемся работать. Мы можем вытесать много разных вещей из этой глыбы, например, статую философа Ханны Арендт, статую робота Софии[65], статую единорога. Из всех этих возможностей мы выбираем одну и решаем сделать статую робота Софии. Мы упорно трудимся, стремясь завершить наше дело. Когда статуя Софии готова, пути назад нет: из возможных статуй, которые мы могли бы сделать, реализована была только одна. Теперь вспомним о мультфильме «ВАЛЛ-И» (2008)[66], в котором будущие люди изображаются обрюзгшими, с короткими руками и ногами, потерявшими способность ходить и полностью зависящими от техники. Хотя сложно предстать, как именно люди будут выглядеть в будущем, на их внешний вид и в самом деле может повлиять дальнейшее развитие технологии. Например, сегодня для использования компьютеров в основном приходится сидеть за столом и работать с ними руками. Хотя технология сама по себе — это полный потенциал[67], так что компьютеры могли бы получить совершенно иное развитие, а то, как они проектируются сегодня, напрямую сказывается на наших телах, осанке и здоровье (например, слишком долгое сидение за компьютером может привести к болям в спине, плохому кровообращению и головным болям).
Вернемся к глыбе мрамора и подумаем в том же ключе о технологии, представив все возможные способы разработки компьютеров. Например, мы можем представим себе не статичные лэптопы, а машины, которым не нужны электрические провода, поскольку они заряжаются от кинетического движения и солнечной энергии. Такие гипотетические машины работали бы при движении по открытой местности, где они могли бы собирать много солнечной энергии. У них не было бы ни экранов, ни клавиатуры; они могли бы получать вербальные команды от человека, примерно так же, как голосовой помощник Alexa [Amazon, 2016]. Для взаимодействия со своими виртуальными помощниками людям пришлось бы постоянно ходить и, возможно, проводить большую часть времени на открытом воздухе. В таком гипотетическом сценарии люди, использующие технологию такого рода, через какое-то время приобрели бы довольно мускулистые ноги и не страдали бы от нехватки витамина D, хотя их коже потребовалась бы, наверно, защита от солнца. Этот простой пример показывает, что способы развития технологии, выбираемые нами, не являются нейтральными, поскольку они влекут важные следствия, если мыслить их реляционно. Мы можем сказать, что компьютер — это не просто компьютер: из всех безграничных вариантов раскрытия потаенного мы реализуем тот, что оказывается значимым для всего спектра онтологической интра-акции в рамках бытия как такового.
В общем и целом технология, не будучи всего лишь функциональным средством «получения» (энергии, более сложной техники или даже бессмертия), вступает в пространство постгуманистических дискуссий благодаря таким ключевым мыслителям, как Мартин Хайдеггер, Мишель Фуко и Донна Харауэй. Представив Хайдеггера, мы должны теперь упомянуть о том, что феминизм, в частности, можно считать ключевым моментом постгуманистического подхода к технологии, и не только в силу поставленного им акцента на телесности[68], но также благодаря киборгу Донны Харауэй [Харауэй, 2017] и проведенному ей демонтажу дуализмов и границ, в частности — границы человека-животного (организма) и машины, границы между физическим и нефизическим и, наконец, границы между технологией и субъектом. Постгуманизм исследует технологию в качестве способа раскрытия потаенного, то есть он подходит к ее онтологическим смыслам иначе, чем в сценарии, в котором технология неизменно сводилась к своим техническим достижениям[69]. Еще одно ключевое понятие постчеловеческого подхода к технологии и, если возвращаться к Хайдеггеру, один из вариантов несовпадения раскрытия потаенного с поставом можно обнаружить в технологиях себя, которые изучались Мишелем Фуко (1926–1984) в поздний период его творчества[70]. Понятие технологий себя играет ключевую роль для постчеловека: поскольку дуализм самости и другого был переформатирован благодаря реляционной онтологии, технологии себя играют, как мы увидим далее, существенную роль в процессе экзистенциального раскрытия. Технологии себя позволяют осмыслить постчеловеческий праксис, который, возможно, преодолеет парадигму письменного и устного, сочетая модусы существования и отношения, что позволит начать обсуждение проблем постгуманистической этики и прикладной философии. В эти вопросы мы углубимся в главе 15. Сейчас же вернемся к разбору различий между движениями и позициями, которые составляют в настоящее время постгуманистический сценарий, чтобы точнее определить философский постгуманизм и лучше охарактеризовать его точку зрения.

Глава 9
Антигуманизм и Übermensch

ЕСЛИ СОВРЕМЕННАЯ рациональность и прогресс составляют ядро трансгуманистической программы, то критика тех же самых понятий — ядро антигуманизма[71], философской позиции, которая, коренясь, как и постгуманизм, в постмодернизме, с ним, однако, не смешивается. Но прежде всего нам следует упомянуть о том, что антигуманизм как таковой не является однородным движением [Han-Pile, 2010, p. 119]; здесь мы в основном будем заниматься философским течением, разработанным на основе наследия Ницше и Фуко, но надо упомянуть, что есть и другие антигуманистические подходы, в частности основанные на марксизме и разработанные такими философами, как Луи Альтюссер (1918–1990) и Дьердь Лукач (1885–1971)[72]. Что является главной характеристикой антигуманизма? Критическая деструкция человека, которая в трансгуманистической мысли почти не присутствует, является ключевым моментом антигуманизма. Антигуманизм вместе с постгуманизмом отказываются от универсалистской риторики гуманизма; «мы» не одни и те же, мы на самом деле совсем разные, однако различие не означает, что кто-то лучше или хуже; различие не является иерархическим. В этом смысле плюрализм не равен релятивизму[73]: мы можем объединяться нашими различиями и несмотря на них[74]. В этом мы можем усмотреть существенное сходство антигуманизма и постгуманизма, однако одна ли у них ориентация? Говоря точнее, в чем антигуманизм и постгуманизм сходятся друг с другом, а в чем различаются?
И постгуманизм, и антигуманизм дистанцируются от единого и общего подхода к человеку. Это означает, что не существует одного определенного типа человека, который мог бы навязывать свой опыт, взгляды, точки зрения, выдавая их за абсолютные характеристики человека как вида в целом[75]. В этом смысле «нейтральный» субъект, как он постулировался в истории западной философии, демонстрирует свое безусловное основание: причастность западному историческому опыту белого мужчины является основной позицией для описания (универсального) человеческого опыта. Согласно этому онто-эпистемологическому подходу, люди с исторической привилегией могут описывать «других» — например, женщин или неевропейцев — основываясь на бестелесном и косвенном опыте того, что значит быть «женщиной» или «неевропейцем», а потому и проецируя на них свои ожидания и предубеждения. В этой нарративной структуре позитивные коннотации обычно несет первый элемент иерархического дуализма — который также представлял субъекта, формулирующего дискурс, то есть того, кто описывает, — тогда как второй элемент (описываемый) негативно воссоздается как производное от позитивной конституции первого. Например, можно вспомнить, что понятие «Востока» конструировалось так, чтобы питать западные предрассудки и стереотипы, которые Эдвард Саид выделил в свой авторитетной работе «Ориентализм» [Саид, 2006][76]; или что понятие «женщины» было создано для поддержания канона, основанного на сексистских предубеждениях и посылках, что ясно показали Симона де Бовуар [Де Бовуар, 1997] и Люс Иригарей [Irigaray, 1974][77]. В 1960–1970-е годы начинается политическая и теоретическая деконструкция (как ее назовет Деррида) человека. Символической датой становится 1968 год: онто-эпистемологическая эволюция проявляется в напоре социальной и политической революции, которую начали движение за права человека, контркультура хиппи, феминизм и многие другие направления социального, политического и экологического активизма. Феминизм будет говорить, что «частное — это политическое», что жизнь — и есть политическая арена: то, как мы живем, — это и есть политический акт. Постгуманизму и антигуманизму в равной мере свойственна радикальная, беспощадная критика абсолютистской, универсалистской и гегемонной аккредитации и признания человека, которое на самом деле оказалось отражением тех субъективностей, которые вовлечены в интеллектуальное утверждение подобного «нейтрального» человека. Такой тип раскрытия и такая форма исторического «поэзиса» осуществили не только эпистемологический сдвиг в системе философского мышления[78], но и политический сдвиг в истории социального сознания: было достигнуто понимание того, что это должно измениться и что это уже менялось.
Таковы основные моменты, в равной мере присущие и постгуманизму, и антигуманизму, тогда как их основное различие встроено в саму их морфологию, в частности в конструкции с приставками «пост-» и «анти-». В этом смысле их генеалогия говорит сама за себя. Антигуманизм полностью признает следствия «смерти человека», описанной некоторыми постструктуралистскими теоретиками, в частности Мишелем Фуко, который в «Словах и вещах» отметил: «Человек не является ни самой древней, ни самой постоянной из проблем, возникавших перед человеческим познанием… Человек, как без труда показывает археология нашей мысли, — это изобретение недавнее. И конец его, быть может, недалек» [Фуко, 1994, c. 303]. Обратим внимание на то, что «человек» обозначает здесь «человечество», хотя используемый Фуко французский термин имеет мужской род (по-французски homme — это одновременно «мужчина» и «человек»). Утверждая, что человек близится к своему концу, Фуко не хочет сказать, что люди могут вымереть. В действительности, Фуко не говорит о человеке как биолого-эволюционном животном, он говорит о нем как историческом понятии или, если еще точнее, о социокультурной конструкции, принятой в определенной «эпистеме». Что, согласно Фуко, значит эпистема? Мы уже рассматривали это понятие в связи с Хайдеггером[79]; и поэтому отметим, что Мишель Фуко использует его в более конкретном значении, как обозначение научного знания, которое признается в ту или иную эпоху[80]. В действительности, то, что считается наукой в определенную эпоху, не обязательно будет считаться таковой в другую. Проясним этот важный момент современным примером. Если бы вы сказали своим друзьям, что собираетесь изучать ангелологию, то есть науку об ангелах, в Нью-Йоркском университете, многие бы вам не поверили, поскольку в нашем обществе ангелы не считаются предметами научного исследования. Тогда как в Средние века ангелология была разделом христианской теологии, стремившимся объяснить происхождение и качества этих духовных существ; она играла большую роль в превращении монастырского метода в схоластический[81], который, в свою очередь, дал начало академии в ее современной форме и со временем стал основой учебной программы [Keck, 1998]. Этот пример позволяет нам прояснить то, что наукой могут считаться разные вещи, отвечающие убеждениям той или иной эпохи, то есть тому социальному и культурному дискурсу, который Фуко как раз и определяет в качестве «эпистемы».
Если, согласно Фуко, современное понятие «человека» близится к концу, откуда такое понятие взялось? Важно отметить, что исторически Фуко возводит рождение такого специфического человека к эпохе Просвещения, а не к «восстановлению и новой интерпретации цицероновского понятия humanitates в период Возрождения», как отмечает Хан-Пайл [Han-Pile, 2010, p. 122][82]. Если трансгуманистическое понятие человека восходит, согласно Фуко, к эпохе Просвещения, то сегодня то же самое понятие близится к концу. Кроме того, если символическое рождение этого умирающего сейчас человека можно возвести к эпохе Просвещения, его символическую смерть Фуко отождествляет с философским событием — сверхчеловеком или Übermensch Фридриха Ницше[83]. Что означает Übermensch? Понятие Übermensch, впервые встречающееся в «Веселой науке» Ницше (1882), в полной мере было развито в его философском эпосе «Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого» (1883–1885). Это понятие можно резюмировать известными словами его героя Заратустры, являющегося альтер-эго автора[84]: «Я учу вас о сверхчеловеке[85]. Человек есть нечто, что должно превзойти. Что сделали вы, чтобы превзойти его?» [Ницше, 1996б, c. 8]. Прежде чем погрузиться в понятие сверхчеловека, следует отметить, что английский перевод «overman», сохраняющий мужскую форму «man», не может считаться верным[86]. Слово Mensch в немецком языке гендерно-нейтрально, оно обозначает человека вообще, тогда как Mann обозначает «мужчину», а Frau — «женщину»; вот почему по-английски Übermensch следует переводить термином «overhuman».
Почему Übermensch Ницше так важен для обсуждения постчеловека? Понятие сверхчеловека было признано в качестве своего источника трансгуманизмом, постгуманизмом и антигуманизмом, правда, по разным причинам и в разных интерпретациях. Если говорить об антигуманизме в категориях Фуко, за смертью Бога, о которой объявил Ницше, должна обязательно последовать смерть Человека. Говоря конкретнее, этот умирающий «Человек», которого имеет в виду Фуко, обнаруживается в понятии человека, которое исторически оформилось в период Просвещении, то есть в традиции, в которой трансгуманизм как философское движение как раз и признает своего предшественника, выступая, таким образом, противником антигуманизма[87]. Что касается трансгуманизма[88], статья Стефана Лоренца Зоргнера «Ницше, сверхчеловек и трансгуманизм» [Sorgner, 2009], в которой автор спорил с Ником Бостромом, отказавшимся считать Ницше важным источником трансгуманизма[89], вызвала в 2009–2010 годах бурную полемику. Макс Мор ответил на статью Зоргнера статьей «Сверхчеловек в трансчеловеке», в которой согласился с позицией Зоргнера, заявив, что «трансгуманистические идеи испытали на себе прямое влияние Ницше» [More, 2010, p. 1][90]. Позже дискуссия была продолжена публикацией статьи «Ницше и трансгуманизм: предшественник или враг?» [Tuncel, 2017] — одни исследователи Ницше поддерживали, а другие опровергали преставление о Ницше как предшественнике трансгуманистических идеалов, задаваясь вопросом: поддержал бы Ницше усовершенствование человека? На этот вопрос можно ответить по-разному. Мы можем сказать, что в целом, даже если Ницше, возможно, и не был бы против возможного развития биотехнологии и генетической инженерии, он не считал науку путем, который ведет к Übermensch. В действительности, сверхчеловеком не рождаются, им становятся: Übermensch — это результат индивидуального процесса, который определяется Ницше как метаморфоза духа. Давайте разберемся с этим подробнее.
Что представляет собой, по Ницше, метаморфоза духа? Как рассказывается в первой части «Так говорил Заратустра», метаморфозы духа проходят три стадии. Первая стадия — это верблюд, представляющий тот этап в нашей жизни, на котором мы зависим от внешнего авторитета. Верблюд — это животное, которое часто возит на своей спине людей или их вещи; скорее всего, верблюд предпочел бы освободиться от такой работы, однако сам он себя освободить пока не может. Вот почему верблюд говорит «да», хотя хотел бы сказать «нет». Примером этой стадии может быть студент, который подобно верблюду идет с тяжелой ношей книг: хотя он, вероятно, хотел бы сказать «нет, я не хочу сдавать экзамен», он должен сказать «да, я сдам экзамен», иначе он не получит диплом. Верблюд — важная стадия; когда подобно студенту мы является верблюдами, мы узнаем что-то об обществе, соглашаясь с внешними авторитетами, однако эта стадия не может быть постоянной, это лишь один из этапов на пути становления Übermensch: верблюд со временем превращается во льва. Заратустра утверждает: «Подобно навьюченному верблюду, который спешит в пустыню, спешит и он в свою пустыню. Но в самой уединенной пустыне совершается второе превращение: здесь львом становится дух, свободу хочет он себе добыть и господином быть в своей собственной пустыне» [Ницше, 1996б, c. 18]. Лев представляет бунт и свободу. Лев хочет сказать и говорит «нет». Пример льва — подросток, который пытается найти свой собственный голос, не зависимый от голоса родителей. Также льва можно связать с идеей борьбы за свои права. Можно вспомнить о людях, которых дискриминировали, и в какой-то момент они понимают, что с них хватит: в следующий раз, когда кто-то попытается дискриминировать их, они скажут «нет». Следствие этой щекотливой ситуации состоит в том, что таким людям нужно постоянно защищать свое пространство свободы, иначе их права могут внезапно у них отнять. Это важная стадия на пути становления Übermensch, однако лев слишком много сил тратит на защиту своей свободы, а потому, согласно Ницше, он еще не может по-настоящему творить.
Третья и последняя метаморфоза духа — это ребенок, который говорит «да» только тогда, когда хочет сказать «да». Представьте себе маленького ребенка (шести или семи месяцев от роду). Если ребенок голоден, он будет есть, и будет плакать, если еды нет; если он не голоден, есть он не будет, даже если родители попытаются его накормить. Кроме того, креативность такого ребенка не ограничена правилами или ожиданиями. Например, если дать такому ребенку книгу, он не отнесется к ней как к книге; вместо этого он исследует весь ее потенциал, трогая ее, раскрывая, поворачивая в разные стороны, нюхая ее, он может даже попробовать ее на вкус, а потом бросить книгу на пол и увлечься чем-то другим. Ницше указывает: «Дитя есть невинность и забвение, новое начинание, игра, самокатящееся колесо, начальное движение, святое слово утверждения» [Там же, с. 19]. Ребенок представляет Übermensch — но мы должны пояснить, что Ницше не утверждает, будто все дети — сверхлюди; это просто метафора. На самом деле Übermensch — это процесс (ребенок был верблюдом, а затем львом) и выбор. По этой причине, скорее всего, генетически спроектировать Übermensch невозможно. Более того, хотя Ницше, возможно, и не был бы против наших современных достижений в области науки и технологии, проект генетического проектирования ребенка как Übermensch показался бы ему чем-то, что навязывается индивиду внешним авторитетом (таким как родители или ученые). Конечно, Ницше постоянно говорит об amor fati (любви к собственной судьбе)[91], однако судьба, которую имеет в виду Ницше, — та, что вы создали для себя самого, а не та, что была навязана вам Богом, родителями или генетиком. Это довольно важный пункт философии Ницше. Далее мы попытаемся разобрать его подробнее, рассмотрев понятие смерти Бога.
Во-первых, поставим ключевой для нашего философского исследования вопрос: что можно сказать о сверхчеловеке в отношении к философскому постгуманизму? С точки зрения постгуманизма, хотя Ницше оказал значительное влияние на развитие философского постгуманизма[92], позицию Übermensch нельзя принимать так, словно бы она была чем-то самоочевидным. С одной стороны, Ницше представляет человека как «мост, а не цель»[93], и этот взгляд имеет ключевое значение для постгуманизма; подобная интерпретация человека особенно хорошо сходится с такими понятиями, как la frontera [Anzaldúa, 1987], номадические субъекты [Braidotti, 1994] и киборг [Харауэй, 2017], разработанными в рамках феминистской постмодернистской теории, которая представляет собой один из прямых источников постгуманизма. С другой стороны, Übermensch можно критиковать за то, что он представляется иерархической символикой, в которой друг с другом соотносятся обезьяна, человек и сверхчеловек[94], о чем говорит сам Заратустра: «Что такое обезьяна в отношении человека? Посмешище или мучительный позор. И тем же самым должен быть человек для сверхчеловека: посмешищем или мучительным позором» [Ницше, 1996б, c. 8]. С точки зрения критического постгуманизма проблемой представляется внутренний антропоцентризм предложенного Ницще понятия сверхчеловека. Еще одно различие — связь этого понятия с убийством Бога: с точки зрения Ницше, эта символическая смерть необходима для рождения Übermensch. Прежде чем разобраться со смертью Бога, сделаем шаг назад и спросим: почему именно Заратустра объявляет о смерти Бога? Заратустра (в греческой традиции — Зороастр), основатель зороастрийской религии[95] — пророк, который жил в VI веке до н. э.[96] в древней Персии; он первым заявил о единстве Бога, о том, что Бог един, всеобщ и трансцендентен (он определял его в качестве «Ахура Мазда», что на авестийском языке значит «Господин» и «Мудрость»), отметив тем самым переход от политеистического общества к монотеистическому. Ницше же в согласии с древнегреческим[97] представлением о времени считал время циклическим, а не линейным; если время циклично, мы можем предположить, что только пророк, объявивший о рождении Бога, со временем сможет объявить и о его смерти[98].
Почему Ницше объявил о смерти Бога? Ницше родился и вырос в довольно суровом обществе, в котором религиозность была не выбором, а необходимостью. В XIX веке в Европе, чтобы быть членом гражданского общества, надо было быть христианином, и это требование было как явным, так и подразумеваемым; роль религии была настолько важной, что любой, кто опровергал ее принципы, мог считаться опасным, безумным или даже еретиком. Это, в частности, одна из причин, по которым Дарвин ждал двадцать три года, прежде чем представить свою книгу «Происхождение видов» (1859) широкой публике, ведь ее основной аргумент, заключающийся в том, что виды происходят друг от друга, расходился с концепцией творения, изложенной в Библии (Бытие 1:1–2:3). Мы должны подчеркнуть, что, когда Ницше заявляет о смерти Бога, он имеет в виду не только религию, но и науку, если она становится предельным авторитетом, которому следует поклоняться и с которым надо слепо соглашаться[99]. Бога у Ницше следует понимать в широком смысле слова, то есть как всякий внешний авторитет, который навязывает свою Истину индивиду. Говоря в целом, смерть Бога следует рассматривать в качестве метафоры отвержения всего внешнего, навязанного нашей собственной жизни, то есть метафоры поиска своего собственного голоса, следовательно, необходимо уважать и взращивать различные точки зрения и позиции[100]. Смерть любой внешней Истины позволяет родиться Übermensch, то есть вступившему в свою полную силу индивиду. И это поразительный дар, который Ницше подарил всем нам.
В каком смысле Ницше может быть важен в нашей повседневной жизни? Чтобы понять то, живем ли мы жизнью, которой мы на самом деле хотим жить, он предлагает убедительный мысленный эксперимент «вечного возвращения того же самого»[101]. Давайте попробуем его провести. Сядьте и закройте глаза. Теперь представьте, как именно вы сейчас живете. Что если бы ваша жизнь в будущем возвращалась в том же самом виде, буквально в том же самом, причем всегда? Всякая мысль, которую вы когда-либо подумали; каждый человек, с которым вы встречались; каждое действие, совершенное вами; каждая мечта, которая у вас была: все, буквально все то же самое. Никаких отличий. Какое впечатление произвела бы на вас такая идея — ошеломила, ужаснула, порадовала или привела бы в отчаяние? Подождите минуту, и подумайте о своей эмоциональной реакции на этот мысленный эксперимент: как именно вы среагировали? Согласно Ницше, человек, который с радостью принимает такой мысленный эксперимент, — и есть Übermensch. Тот же прием мы можем применять и в нашей повседневной жизни; например, если мы не уверены в каких-то важных решениях, мы можем спросить себя: что если бы… мне пришлось испытывать это всегда? Это, возможно, поможет нам определить, что нам на самом деле важно.
Поддерживает ли постгуманизм смерть Бога? Постгуманизм поддерживает конец внешних Истин, навязанных индивиду, хотя конкретные обстоятельства смерти Бога, как они описаны Ницше, возможно, не соответствуют медиированному подходу постгуманизма. В отличие от антигуманизма, постгуманизм не всегда опирается на смерть Бога или же на смерть Человека, как ее понимал Фуко. С одной стороны, представления о «смерти» сами по себе основаны на признании символического дуализма живого и мертвого, который как раз был оспорен постгуманистической позицией[102]. Еще важнее то, что, согласно Ницше, Бог не просто умер: «Мы убили его»[103]. Если Бог и человек мертвы, тогда кто же убил их? Кто такие эти «мы»? Вы убили Бога? Это важный вопрос, учитывая тот простой факт, что, раз кто-то говорит об их смертях, значит сам он выжил: кто же этот выживший? Смерть Бога, как и смерть Человека, можно считать символической искупительной жертвой, которая в рамках постгуманизма не считается необходимой. В этом смысле точнее было бы говорить о завершении всякой внешней истины в силу индивидуального развития, которое не опирается на убийство (последнее обязательно привело бы к мести). И если антигуманизм характеризуется противоположной установкой, обусловленной социальной и культурной повесткой, в которой он получил развитие (символическим десятилетием в этом плане выступают 1960-е годы), постгуманизм, который приобрел ясные очертания в 1990-е, представляет собой философию медиации, соотносящую гегемонные способы мышления с модусами сопротивления [Ferrando, 2012][104]; они не отвергаются, но признаются в качестве функциональных актов философской драмы, а также, в целом, источников исторического формирования понятия человека.
В конечном счете постгуманизм осознает то, что его собственные позиции формулируются людьми, сформированными в рамках определенной «эпистемы»[105], и выражаются в историческом человеческом языке, обращенном к другим читателям-людям, причем такие гуманистические взгляды и посылки структурно встроены в подобный сценарий, связанный с человеком; следовательно, их нельзя попросту отвергнуть или уничтожить. В этом отношении постчеловек соотносится не столько со смертью человека, как ее понимал Фуко, сколько с деконструкцией Деррида [Деррида, 2000]. Нейл Бэдмингтон в своей антологии «Постгуманизм» указывает: «Если антигуманисты объявляли о расставании с наследием гуманизма, то Деррида терпеливо указывал на сложности подобного разрыва. Именно потому, что западная философия глубоко укоренена в гуманистических принципах, он отметил, что конец Человека обязательно будет писаться на языке Человека» [Badmington, 2000, p. 9]. Далее Бэдмингтон поясняет: «Не существует такого чистого внешнего, куда “мы” могли бы прыгнуть. Противостоять гуманизму, заявляя, что мы оставили его позади, — значит упускать из виду то, как именно выстраивается подобная оппозиция. Из этого, однако, не следует, что постструктурализм довольствуется утверждением статус-кво, поскольку Деррида раз за разом показывает, что системы всегда противоречат самим себе, неизменно деконструируя себя изнутри» [Ibid.]. Постгуманизм, отличаясь от антигуманизма, хотя и не признает какого-либо онто-эпистемологического приоритета человека, в действительности восстанавливает возможность человеческого действия в деконструктивной и реляционной форме.
Какие еще движения связаны с постчеловеческим поворотом? Прежде чем сосредоточиться на философском постгуманизме, упомянем ряд таких движений. Объектно-ориентированная онтология (ООО), связанная с новым реализмом, спекулятивным реализмом и нечеловеческим поворотом, — область исследований, разделяющая с постгуманизмом пост-антропоцентрический поворот, хотя пост-антропоцентризм оценивается в ней иначе[106]. В части 3 этой книги, сосредоточенной на онтологии, мы не только проанализируем различия между постгуманизмом и ООО, но также погрузимся в постгуманистическую область нового материализма. Метагуманизм — недавний подход, пытающийся навести мосты между постгуманизмом и трансгуманизмом [Del Val, Sorgner, 2010]; его при этом не следует путать с «метачеловеком», термином, который впервые появился в 1980-х годах в контексте комиксов[107] и ролевых игр, где он обозначал супергероев и мутантов, а потом использовался, в частности, в контексте исследований культуры. Наконец, стоит отметить, что в академии получило определенное распространение понятие постгуманитарных наук, где оно было призвано подчеркнуть внутренний сдвиг (от «гуманитарных» наук к «постгуманитарным»[108]), позволяющий расширить исследования человека, охватив также и постчеловека. Но также понятие «постчеловечества» (posthumanities) означает будущие поколения существ, связанных с человеком как видом и с близкой сферой спекулятивного постгуманизма[109]. В последнее десятилетие появилось несколько других интересных терминов, таких как агуманная теория [MacCormack, 2012], ингуманная эпистемология [Hird, 2012], экологические гуманитарные науки [Neimanis et al., 2015], все они показывают богатство актуальных дискуссий[110]. В целом можно сказать, что постгуманизм сам по себе стал зонтичным термином, включающим разные, подчас противоречащие друг другу позиции, получившие развитие в эпоху, когда символические границы «человеческого» подверглись решительной критике.

Глава 10
Философский постгуманизм

ПРИШЛА ПОРА ЗАДАТЬ главный вопрос нашего исследования: что такое философский постгуманизм? Философский постгуманизм можно определить как пост-гуманизм, пост-антропоцентризм и пост-дуализм: три этих аспекта следует рассматривать вместе, то есть концепция, основанная на философском постгуманистическом подходе, должна обладать не только пост-гуманистической, но также пост-антропоцентрической и пост-дуалистической чувствительностью. Проясним каждый из этих терминов. Пост-гуманизм подразумевает понимание множественности человеческого опыта; человек в таком случае признается в качестве не одного, а многих, то есть людей, а это подрывает гуманистическую традицию, основанную на обобщенном, универсализированном подходе к человеку[111]. Пост-антропоцентризм указывает на децентрацию человека по отношению к нечеловеческому; он основан на понимании того, что человечество как вид занимало определенное место на иерархической шкале и обладало онтологической привилегией в подавляющем большинстве концепций человека, известных нам в истории. Пост-дуализм опирается на понимание того, что дуализм использовался в качестве жесткого способа определения идентичности, основанной на замкнутом понятии самости и актуализируемой в символических дихотомиях, таких как «мы/они», «друг/враг», «цивилизация/варварство» и т. д.[112] Как появилась программа столь существенного пересмотра человеческого? Или, говоря в целом, откуда взялся философский постгуманизм?
Существует много способов описать его генеалогические признаки. Один из них — восстановить хронологию рождения термина. Как мы отмечали в главе 2, постгуманизм можно возвести к его постмодернистской зародышевой стадии, то есть к термину, который был придуман Ихабом Хассаном [Hassan, 1977]. К концу 1990-х годов на основе феминистской рефлексии получил развитие специфический вариант постчеловеческого поворота, вскормленный гендерными исследованиями, исследованиями культуры и литературной критикой. Ключевым текстом, который привлек внимание академии к тому, что впоследствии получило название критического постгуманизма, стала работа «Как мы стали постлюдьми?» [Hayles, 1999], написанная Кэтрин Н. Хейлз в критическом феминистском ключе. Быстрое развитие критического постгуманизма сопровождалось волной культурного постгуманизма, ознаменовавшегося публикацией таких работ, как «Постчеловеческие тела» [Halberstam, Livingston, 1995], а также хрестоматией по культурной критике «Постгуманизм» [Badmington, 2000]. В десятилетие после 2000 года постгуманизм превратился в четко определенное философское направление, объединяющее в себе различные области знания, в частности гуманитарные и точные науки, а также экологические движения. Философский постгуманизм — это быстро развивающаяся область активной рефлексии, которая привлекает немало внимания как внутри академии, так и за ее пределами; но при этом его следует считать не однородным движением, а плюралистическим подходом, развиваемым связанными друг с другом направлениями. С одной стороны, постгуманистическая критика традиционных оппозиций, в частности живого и неживого, человеческого и нечеловеческого, мужского и женского, физического и виртуального, черного и белого, природы и культуры, дала толчок специфическому феминистскому подходу, получившему название новых материализмов[113], которые занимаются сложными исследованиями материи, напрямую связанными с такими научными направлениями, как теоретическая и квантовая физика, а также космология; подробно мы будем рассматривать новый материализм в части 3 этой книги, ему посвященной. Здесь же нам надо прояснить сам философский постгуманизм как отдельное направление, которое занимается переопределением западного гегемонного дискурса, пересматривая каждую из областей философского исследования, например, онтологию, биоэтику и экзистенциальные исследования, для чего используется уже достигнутое понимание ограничений, предшествующих гуманистических, антропоцентрических и дуалистических принципов.
Постгуманизм первоначально определялся как пост-гуманизм и пост-антропоцентризм. Например, Рози Брайдотти в одном из ключевых текстов философского постгуманизма, в «Постчеловеке» [Брайдотти, 2021], делит повествование на четыре главы: «Постгуманизм: жизнь после самости»; «Пост-антропоцентризм: жизнь после вида»; «Нечеловеческое: жизнь после смерти»; «Постчеловеческие гуманитарные науки: жизнь после теории». Эта карта важна тем, что она размечает основные моменты философского постгуманизма, который децентрирует человека по отношению к «нечеловеческому» и к человеческим «другим» (то есть всем категориям человеческого, которые исторически в качестве таковых не признавались). Но при этом он опирается на критический пост-дуализм, который не оставляет места для строгого разделения жизни и смерти; наконец, в своей рефлексии он открыт будущему развитию постчеловечества в его одновременно политических и генетических ответвлениях[114]. Следовательно, академические исследования, ранее определявшиеся как «гуманитарные науки или науки о человеке», могут отражать этот поворот, становясь «постгуманитарными науками». Роберт Пепперел, один из первых мыслителей философского постгуманистического подхода, неплохо резюмировал эти аспекты в своем «Постчеловеческом манифесте», опубликованном в качестве приложения к его книге «Положение постчеловека: сознание за пределами мозга» [Pepperell, 1995]:
1. Сегодня ясно, что люди больше не являются самыми важными созданиями во вселенной. И гуманистам еще предстоит усвоить эту мысль.
2. Весь технологический прогресс человеческого общества направлен в сторону избыточности человеческого вида, которую мы наблюдаем сегодня.
3. В постчеловеческую эпоху верования становятся избыточными – в том числе и вера в Человека.
4. Люди, как и боги, существуют лишь в той мере, в какой мы верим в их существование [Pepperell, 2003, p. 177].

С точки зрения Пепперела, пост-антропоцентризм, развитие технологии и устранение Бога и богов, а также устранение людей, — все это процессы, связанные друг с другом. Здесь нам стоит открыть скобку и отметить, что постчеловеческое преодоление привилегии человека не направлено на то, чтобы заменить ее каким-то иным приоритетом (например, машин). Говоря в целом, философский постгуманизм можно считать одновременно пост-центризмом[115] и пост-эксклюзивизмом. Он не опирается на оппозиции, поскольку его можно считать эмпирической философией медиации, которая предлагает примирение существования в его самом широком смысле. Он не использует никакие прямолинейные дуализмы или антитезы, поскольку демистифицирует онтологические полярности, используя постмодернистскую практику деконструкции. Постгуманизм не озабочен доказательством оригинальности собственной программы, поэтому его можно также считать пост-эксклюзивизмом. Он подразумевает необходимость принять «растворение нового», которое философ Джанни Ваттимо в своей работе «Конец модерна: нигилизм и герменевтика культуры постмодерна» [Vattimo, 1991] определил в качестве отличительный черты постмодерна[116]. Чтобы задать нечто «новое», следует определить центр дискурса, чтобы можно было ответить на вопрос «новое относительно чего?». Однако новизна человеческой мысли относительна и ситуативна: то, что в одном обществе считается «новым», в другом может быть обыденным[117]. Кроме того, подходы, занимающие позицию гегемонии, открыто не признают все противостоящие им точки зрения, которые сосуществуют в той или иной культурно-исторической парадигме, а потому не могут признать разрывы, присутствующие в глубине любой дискурсивной формации. Постгуманизм не только ставит под вопрос тождество «центра» западного дискурса, который уже был радикально деконструирован его собственными «перифериями» (в частности, феминистскими, черными, квир- и постколониальными теоретиками). Постгуманизм, будучи пост-гуманизмом, отвергает центральность центра в его единичной форме, независимо от того, в каком модусе он существует — гегемонии или сопротивления [Ferrando, 2012]. Постгуманизм может признать наличие определенных центров интереса, но его центры являются подвижными, номадическими, эфемерными. Его подходы должны быть плюралистическими, многослойными, всеобъемлющими, но именно для того, чтобы оставаться открытыми, включая и эксклюзивность, которая не позволяла бы развернуть такую стратегию.
Каковы источники этой особой версии философского постгуманизма? В современной истории западной философии его важным источником можно считать «Письмо о гуманизме» Хайдеггера [Хайдеггер, 1993a]. В этом тексте этимологические корни человека немецкий философ обнаруживает в римском понятии humanitas [Там же, c. 196], размышляя над историческим смыслом гуманизма, который не сводится к ренессансному гуманизму, но возводится к гуманизму римскому[118]. В своем размышлении Хайдеггер привлекает наше внимание к смыслу сущности человека:
Первый гуманизм, а именно латинский, и все виды гуманизма, возникшие с тех пор вплоть до современности, предполагают максимально обобщенную «сущность» человека как нечто самопонятное. Человек считается «разумным живым существом», animal rationale. Эта дефиниция – не только латинский перевод греческого ζωον λόγον εχον, но и определенная метафизическая интерпретация. Эта дефиниция человеческого существа не ошибочна. Но она обусловлена метафизикой… Сверх того и прежде всего надо еще наконец спросить, располагается ли человеческое существо – а этим изначально и заранее все решается – в измерении «живого», animalitas. Стоим ли мы вообще на верном пути к существу человека, когда – и до тех пор, пока – мы ограничиваем человека как живое существо среди других таких же существ от растения, животного и Бога? [Хайдеггер, 1993a, c. 197–198].

В этом отрывке Хайдеггер указал на ключевой момент философского постгуманизма, состоящий именно в том, что человек рассматривается в рамках альтернативных стратегий, так что его[119] сущность не определяется более традиционным противопоставлением с «иными» (не только растениями, животными и богами, но также женщинами, рабами и машинами)[120].
Важно отметить, что у Хайдеггера сохраняется определенная форма антропоцентризма, поскольку он заявляет: «Человек не господин сущего. Человек пастух бытия. В этом “меньше” человек ни с чем не расстается, он только приобретает, прикасаясь к истине бытия» [Там же, с. 208]. Хотя человек уже не «господин сущего», ему дарована привилегия быть «пастухом бытия». Такое «пастушество, стража, забота о бытии» [Там же] приходит к человеку благодаря языку: «Мыслью осуществляется отношение бытия к человеческому существу… Отношение это состоит в том, что мысль дает бытию слово. Язык есть дом бытия. В жилище языка обитает человек. Мыслители и поэты — хранители этого жилища» [Там же, с. 192]. Новое определение места человека, его новая позиция, признанная за ним, все еще опирается на определенную онтологическую привилегию, хотя она и не абсолютна, поскольку основана на определенном отношении[121]. Это важное изменение для западной философской традиции, занимавшей позицию гегемона[122], которая полагала и поддерживала абсолютную онто-эпистемологическую привилегию человека[123]. И все же постгуманизм, будучи пост-гуманизмом, не занимает иерархической позиции; не существует, если мы формулируем постчеловеческую позицию, более высоких или низких степеней инаковости, поэтому нечеловеческие различия не могут быть важнее человеческих. Например, итальянский философ постгуманизма Роберто Маркезини[124] в своей книге «Преодоление человека. Постгуманистический взгляд» утверждает: «Человеческое более не является эманацией или выражением человека, отныне оно результат гибридизации человека с нечеловеческой инаковостью» [Marchesini, 2009][125]. Мы можем перефразировать эту мысль так: человек более не является выражением человека/мужчины, поскольку само универсальное понятие «человека» было деконструировано. И только благодаря подобной деконструкции можно приблизиться к человеку как процессу гибридизации с нечеловеческим.
С метанарративной[126] точки зрения подобная критика проявляется в самой приставке «пост», которая не требует создания нового термина. Постгуманизм не противостоит предшествующей эпистеме, не совершает акта, который бы основывался на логике символического вогнутого зеркала[127]: «мы правы, поскольку они ошибались» или же «наша философия новая, поскольку их философия устарела». Такая установка приводит к тому, что позиция, которой мы намеревались воспротивиться, превращается в необходимый инструмент герменевтики новой парадигмы: понятие «пост-модерна» полагается в силу отвержения некоторых определяющих качеств модернизма[128], тогда как модернизм может восстановить генеалогию своих нарративов, отталкиваясь от элементов, связанных как с Просвещением, так и с романтизмом [Lewis, 2007] и т. д. С одной стороны, изложение истории идей в виде череды отказов и отвержений может показаться упрощением; можно составить иную и вполне убедительную историю — историю развития или превращения одного движения в другое[129]. И в то же время важно отметить, что в западных схемах признание определенного движения часто определяется его противостоянием предшествующим движениям. Например, Томас Кун (1922–1996) в своей известной работе «Структура научных революций» характеризовал эпистемологический сдвиг от одной научной парадигмы к другой следующим образом: «возможен случай… когда кризис разрешается с возникновением нового претендента на место парадигмы и последующей борьбой за его принятие» [Кун, 2003, c. 121]. Обратите внимание на то, что, хотя характеристики господствующей парадигмы Кун изучал в области точных наук, рассмотренный механизм сдвига, вероятно, применим и к социальным наукам.
В случае собственно постгуманизма нет необходимости в каком-либо символическом жертвоприношении. Постгуманизм не отвергает предшествующую эпистему, на самом деле он идет по пути, проложенному постмодернистскими и постструктуралистскими практиками[130], ведя постоянный диалог с прошлыми, актуальными и будущими возможностями и источниками. Постгуманизм встроен в феминистские горизонтальные практики и подходы, а потому он способен проявляться в качестве рождения, а не символического убийства, за которым следует искупление. Размышление о метанарративах особенно важно, поскольку постгуманизм не отмечает разделения между «теорией», «поэзисом» и «праксисом»[131]; процессы, связанные с поиском знания, производством и действием внешне и внутренне связаны друг с другом. В этом смысле метанарративы постгуманизма представляют собой признание и локализацию: способы доступа постчеловека к письменным историям (в их мужском и женском вариантах, histories и herstories) идей так же важны, как и его теоретические формулы, поскольку они позволяют выйти за пределы дуализма также и в метапозиции.

Интерлюдия 1

Постгуманизм можно определить как пост-антропоцентризм, как пост-гуманизм и как пост-дуализм. Роль первых двух терминов, то есть пост-гуманизма и пост-антропоцентризма, в формировании философского постгуманизма была достаточно прояснена нами: мы проанализировали некоторые из их генеалогических источников, обсудили связанные с ними вклады и ограничения. Но что можно сказать о пост-дуализме? Третий термин, задействованный в определении, а именно пост-дуализм, не был подробно рассмотрен, поэтому он нуждается в более глубоком осмыслении. Прежде чем начать соответствующее обсуждение, нам надо поставить вопрос: какой именно дуализм деконструируется философским постгуманизмом? Хотя дуализм не обязательно бывает иерархическим, в истории западной мысли две его стороны обычно помещались в систему ценностей, в соответствии с которой одна считалась позитивной, а другая негативной. Говоря точнее, философский постгуманизм деконструирует вполне определенный дуализм — дуализм строгий, жесткий и абсолютный, а не текучий, подвижный и изменчивый, то есть не ту форму дуальности, что присутствует, например, в дао. В даосизме, по словам философа Алена Уоттса, «Принцип инь и ян не является… тем, что мы обычно называем дуализмом, скорее это явная дуальность, выражающая скрытое единство» [Watts, 1976, p. 26]. Так, Лао-цзы, считающийся автором классического текста «Дао дэ цзин» (VI век до н. э.), превозносит воду, в которой видит наиболее подходящую метафору для всеобщего динамического равновесия дао[132], [133].
Почему пост-дуализм важен? Пост-дуализм является необходимым шагом на пути к окончательной деконструкции человека. Мы, то есть общество в целом, сможем, вероятно, через какое-то время преодолеть расизм, сексизм и даже антропоцентризм, но если мы не разберемся с жесткой формой дуалистического мировоззрения, которое допускает иерархические социально-политические конструкции, тогда возникнут новые формы дискриминации, например, новыми «другими» будут представлять роботов[134]. Каковы генеалогические источники пост-дуализма, соотносимого с философским постгуманизмом? Чтобы подойти к пост-дуализму, учитывая то, что у такого онто-эпистемологического подхода обнаруживаются интересные параллели в древнеазиатских традициях, таких как буддизм, джайнизм и адвайта-веданта[135], мы будем искать источники за пределами западной традиции[136]. В действительности, постгуманизм выходит за пределы академической, технологической и научной областей, его генеалогию можно связать с различными типами знания и концепций. В настоящее время недуализм привлекает растущий интерес исследователей, работающих над объединением современного знания и древней мудрости. Например, в западной науке сам этот термин использовался для обозначения такой взаимосвязанности, которая, в соответствии с постгуманистическим подходом, отвергает картезианский дуализм. Подобный подход обнаруживается на пути, проложенном Фритьофом Капрой в его новаторской работе «Дао физики», в которой подчеркивались «параллели между мировоззрениями физиков и мистиков» [Капра, 1994, c. 5], а также демонстрировалась «глубокая гармония» [Там же, с. 21] идей и понятий, нашедших выражение в физике и восточных практиках. Этому сдвигу сопутствовал резкий рост интереса к осознанности и медитации во многих промышленно развитых странах, например, в США [Burke, Gonzalez, 2011]. Современная попытка переосмыслить науку, технологию и духовность в естественно-культурном континууме отдает дань уважения онтологии киборга, если использовать термин Донны Харауэй, и выделяет постгуманизм в качестве философской платформы, подходящей для современных академических дискуссий; но следует ли уравнивать постгуманизм и недуализм? Нет, их нельзя считать синонимами. Постгуманизм считает свои позиции пост-дуалистическими, а не не-дуалистическими, поскольку в гегемонных системах мышления эпистема всегда оставалась дуалистической — достаточно вспомнить, в частности, классические оппозиции тела и сознания, мужского и женского, черного и белого, востока и запада, господина и раба, колонизатора и колонизированного, человека и машины, человека и животных. В соответствии с деконструктивистским подходом постгуманизм осознает то, что подобные дуалистические посылки нельзя попросту отбросить; влияние исторического наследия на редукционистские и дуалистические привычки человеческого мышления и действия остается весьма значительным. Для более четкого понимания этого влияния в части 2 мы займемся лингвистическо-семантическим исследованием, в котором попытаемся ответить на ряд связанных друг с другом вопросов: почему важна приставка «пост»? Откуда берется понятие человека? И в частности, какого “человека” должен сменить «постчеловек»?

Какого «человека» должен сменить «постчеловек»?


Глава 11
Сила дефиса

В ПЕРВОЙ ЧАСТИ ЭТОЙ КНИГИ мы отправились в увлекательное и крайне познавательное путешествие по некоторым из основных школ мысли, подпадающих под общую рубрику «постчеловека», в числе которых трансгуманизм, антигуманизм и (критический, культурный и философский) постгуманизм. Мы рассмотрели их роль в современных дискуссиях и их генеалогию. Во второй части мы хотели бы объяснить то, почему понятие «постчеловека» подходит для современной переоценки понятия человека. Для этого нам надо проанализировать сам термин, состоящий из трех компонентов: «пост», «-» (дефиса) и «человека». Основное внимание уделялось «человеку», и, как мы уже отмечали, постчеловек часто определялся в контексте пост-гуманизма и пост-антропоцентризма; к этим определениям мы добавили ключевой аспект пост-дуализма, который подробнее рассмотрим в части 3. Здесь же, во второй части, мы займемся подробным анализом понятия человека: Откуда берется понятие «человека»? Что оно собой представляет — понятие (то есть имя существительное «человек») или же процесс (то есть глагол, например, «очеловечивать», «гуманизировать»)? Является ли оно на символическом уровне исключающим или же, наоборот, полным и всеобъемлющим? Прежде чем сосредоточиться на «человеке» (соотносимым с человеком как видом и в то же время с гуманистической традицией), нам надо разобрать два элемента, который стоят перед ним в конструкции пост/-/человека. Или, точнее, поставить вопрос: почему «пост» и дефис «-» важны для обсуждения постчеловека? В первой части книги мы подчеркивали значение «пост» для конфигурации постчеловека, поскольку эта приставка выступает маркером отличия от других, ранее проанализированных нами, подходов, таких как транс(-)гуманизм и анти(-)гуманизм, для определения которых используются иные префиксы.
Поставим другой вопрос: почему для появления пост(-)гуманизма необходим «пост-»? В отличие от приставки «анти», приставка «пост» не связана с онтологиями, построенными на оппозициях, а потому преодолевает такие дуализмы, как самость/другой, субъект/объект, одушевленное/неодушевленное, человек/животное, человек/робот, мужчина/женщина, физическое/виртуальное, плоть/машины, гражданин/чужой и нормальное/патологическое. На латыни «post» значит «за» (в пространстве) и «после» (во времени). В смысле «после» «пост» не помечает резкий разрыв, с которого можно было бы начать как с чистого листа, на что могло бы указывать изобретение нового термина. «Пост» подразумевает преемственность, разрыв и в то же время преодоление (в буквальном смысле выхода за пределы) термина, который сопровождается приставкой «пост», а потому то, что «пост» обязательно связывает свою идентичность с этим преодоленным термином в символическом отношении. Акцент может ставиться по-разному — на «пост» как отношении (например, в «пост-модерне»), преемственности (например, в «пост-феминизме», о котором говорят некоторые современные теоретики феминизма) или же преодолении (на что, в частности, указывает «пост-апокалиптика»).
Для контекстуализации постчеловека крайне важно определить его место как еще одного «пост» в этом сложном сценарии. Но в то же время, чрезмерно сосредоточиваясь на политике «пост», мы можем упустить из виду термины, с которыми он соотносится. Сам по себе «пост» со временем растворяется в открытости, которая им постулируется; он становится переходом отсюда в какое-то другое место, то есть, другими словами, никуда (как в случае «пост-правды»)[137]. «Пост» в пост-человеке стоит рассмотреть как «пост-», то есть с дефисом. Дефис — это термин медиации. Он сообщает о том, что есть другой термин или другие термины, которые требуют признания, а потому он размещает «пост» в пространстве множества возможностей. В грамматическом плане дефис может использоваться по-разному: он может разделять одно слово на несколько частей при переносе строк; он может служить в качестве «висячего» дефиса, когда второй термин опускается, чем демонстрируется незаконченность. Он также может применяться для связывания нескольких понятий в одно, когда он находится между двумя терминами; он ставится перед и после чего-то, применяясь для акцентуации самой реляционности, которая, как мы увидим, является специфической чертой постгуманистического подхода. Дефис — это отношение, которое может ввести любой иной термин, включая повторение самого себя, зеркало, то есть еще один «пост», как в термине «пост-постмодернизм» [Джеймисон, 2019; Nealon, 2012], создавая игру едва ли не бесконечных отражений. Дефис может проявляться как своим присутствием, так и отсутствием. В частности, когда тот или иной термин получает распространение, дефис часто опускается: пост-модерн становится постмодерном, пост-феминизм — постфеминизмом, пост-человек — постчеловеком. Но его значение стоит учитывать. То, что его присутствие можно заменить без особых потерь его отсутствием, превращает его в знак, который подходит для пост-дуалистического подхода постчеловека; дефис не обязан быть одним или другим; он может быть обоими или ничем. Объяснив, почему для формулировки постчеловека была выбрана приставка «пост» и почему присутствие или исчезновение дефиса выступает эмблемой этого подхода, мы можем заняться теперь собственно человеком. Когда и как мы стали «людьми»? «Человек» — это историческое понятие, обозначающее определенный тип культурных процессов, которые привели к появлению того, что позже получит определение в качестве человека как вида, то есть процесса(ов) гуманизации.

Глава 12
Гуманизация

ПРОАНАЛИЗИРОВАВ «ПОСТ» и дефис, мы можем теперь заняться критическим анализом третьей составляющей постчеловека, а именно человека. Чем именно является «человек» — понятием (то есть существительным) или же процессом (то есть глаголом)? Прежде всего, важно подчеркнуть, что человек должен выражаться не столько как существительное, сколько как глагол «гуманизировать». Для пояснения этого момента мы будем опираться на генеалогию гендера, следуя за теоретиком-феминисткой Донной Харуэй, которая заявила: «Гендер — это глагол, а не существительное» [Haraway, 2004, p. 328–329][138]. Есть множество параллелей между историческим формированием гендера и человека; это связано с тем, что гегемонные субъективности, которые имели символический доступ к возможности утверждения определенных эпистемических ролей и социальных функций, приписанных разным гендерам, в качестве нормы, были в то же время и теми (единственными) субъективностями, которым была дана возможность определять человека как такового. Чтобы расшифровать эту мысль, мы пройдемся по основным положениям феминистской теории, которая может оказаться полезной также и для критического анализа понятия человека. Начнем с философа-экзистенциалиста[139] Симоны де Бовуар (1908–1986), которая в своей известной книге «Второй пол» (1949), ставшей важной вехой феминистской философии, заявила: «Женщиной не рождаются, ею становятся» [Де Бовуар, 1997, c. 310]. Далее она поясняет: «Ни биология, ни психика, ни экономика не способны предопределить тот облик, который принимает в обществе самка человека. Существо, называемое женщиной, нечто среднее между самцом и кастратом, могло возникнуть только под воздействием всех сторон цивилизованной жизни. Лишь при общении с другими людьми индивид может осознать себя Другим» [Там же]. Де Бовуар описывает понятие женщины в качестве процесса, а не сущности, сообразно более позднему различию между полом и гендером. Согласно де Бовуар, рождение в качестве самки и становление женщиной — две совершенно разные вещи: первый термин соотносится с биологией, второй — с культурой. Каждая культурная парадигма опирается на определенный комплекс посылок и предубеждений, заданных теми людьми, которые устанавливают культурные нормы и которыми до самого последнего времени были мужчины.
Почему де Бовуар называет женщину «Другим»? Она подчеркивает, что сама конструкция понятия «женщины» оформлялась так, чтобы в западном и незападном подходах служить структурным Другим для субъекта. Другими словами, «женщина» — это Другой, благодаря которому «мужчина» способен достичь собственной идентичности, ведь мужчина — это мужчина, поскольку женщина — не мужчина. При таких культурных посылках идентичность женщины зависит от идентичности мужчины. Де Бовуар подчеркивает символическую роль женщины как Другого в нескольких пассажах[140], указывая, в частности, на то, что «“настоящая женщина” — это та, которая принимает себя как Другого» [Там же, с. 302]. Это понятие Другого связано с традиционными разделениями: природа/культура; тело/сознание; женщина/мужчина, в контексте которых «женщина» низводится к качествам, которые считались низкими, в частности к «природе», понимаемой в антропоцентрической эпистеме, в которой традиционно превозносилась культура, делающая нас людьми, и к «телу», что соответствует картезианскому расщеплению, отдавшему приоритет сознанию: «Мыслю, следовательно, существую». Де Бовуар подчеркивает, что, женщина определялась не чем иным, как своим (возможным) сексуальным отношением к мужчине: «Для него она является полом, а значит, является им абсолютно. Она самоопределяется и выделяется относительно мужчины, но не мужчина относительно нее; она — несущественное рядом с существенным» [Там же, с. 28]. Хотя этот текст был написан много лет назад (в 1949 году), это утверждение все еще применимо и к нашему обществу.
Например, можно показать, что голливудские фильмы являются отличным примером этой несамостоятельности героинь и их сведения к роли сексуального приза, который получает герой. Подавляющее большинство героинь выполняют роль сексуального объекта, который надо завоевать, который эстетически построен специально для гетеросексуального мужского глаза[141]. В 1990-х годах после популяризации политики политкорректности женщины получили еще одну роль, помимо объекта сексуального желания; теперь они могли быть талантливыми сексуальными помощницами, которые иногда спасают героя, что вполне соответствует патриархальным схемам; радостно и гордо соглашаясь с такой второстепенной ролью, героиня не стремится к главному призу. В сексистской киноиндустрии женщины не получают больших денег. В основном фильмы снимаются мужчинами, а немногие исключения не всегда ставят под вопрос белую/мужскую/гетеросексуальную парадигму. Например, «Странные дни» (Strange Days, 1995) Кэтрин Бигелоу — замечательный фильм, во многих отношениях показательный и оригинальный; и все же он не ставит гендерные роли под вопрос. В фильме изображен некто «Неро», главный герой (которого играет Рэйф Файнс), белый мужчина-герой из дистопии, который влюблен в «Фейт», привлекательную и чрезвычайно сексуальную девушку-панка, роль которой превосходно сыграла Джульетт Льюис. Его помощница «Мейс», которую сыграла Анджела Бассет, — талантливая афроамериканка, которая, будучи преданной Неро, которого любит, не раз его спасает. Фейт — удачный пример женщины в роли сексуального объекта; Мейс — столь же удачный пример талантливой помощницы, которая не угрожает патриархальной системе. Такие индустрии культуры, как Голливуд, закрепляют сексистские предубеждения и своими сюжетами, и своими практиками; в частности, актрисы получают меньшие гонорары, чем актеры [Lauzen, 2017]. Кроме того, культура заговора, окружающая сексуальное насилие, причиненное сотням женщин голливудскими продюсерами и актерами (см., например, скандал и арест одного из основателя компании Miramax Харви Вайнштейна в 2017–2018 годах), показывает, что сексистские репрезентации и практики сопутствуют друг другу. Если перевернуть подобные практики дискриминации, получатся иные культурные продукты: Голливуд, как и его аудитория, готов к переменам. Например, фильмы, которые прошли тест Бекдел — то есть тест для художественного произведения, в котором должна быть по крайней мере одна сцена с двумя женщинами, которые говорят друг с другом не о мужчине [Bechdel, 1985], — обычно снимаются с меньшим бюджетом, но при этом достигают равных или даже лучших кассовых сборов[142].
Как мы можем заметить, анализ, проведенный де Бовуар, все еще применим и к нашему обществу; однако с одним аспектом ее критики нам стоит поспорить, заняв постгуманистическую точку зрения. Согласно де Бовуар как мыслительнице экзистенциалистского направления, «категория Другой изначальна, как само сознание… это одна из фундаментальных категорий человеческой мысли» [Де Бовуар, 1997, с. 28–29]. Де Бовуар подчеркивает, что такая «Инаковость» полагается не как абсолют, а как отношение: «Между деревнями, кланами, нациями, классами возникают войны, потлачи, сделки, договоры, разные формы борьбы, благодаря которым Другой перестает быть абсолютным понятием и обнаруживает свою относительность. Волей-неволей индивиды и группы вынуждены признать обоюдную направленность своих отношений» [Там же, с. 30][143]. С точки зрения постгуманизма проблематично утверждать, что инаковость — это «одна из фундаментальных категорий человеческой мысли» [Там же, с. 29], поскольку такое утверждение отражает в себе культурное предпочтение, которое не может быть представлено в качестве сущности человека как вида в целом. Как только мы поставим акцент на том, что человек не один, что людей множество, на первый план могут выйти другие понятия и практики — например, взаимозависимость, симбиоз, родство и т. д., которые окажутся не менее фундаментальными, чем категория инаковости, причем эти категории взаимно определяют друг друга[144].
Другой мыслитель, который увидел проблему в подобных структурах, — феминистка и психоаналитик Люс Иригарей (родилась в 1930 году), предложившая особую интерпретацию понятия женщины как Другого. Публикация ее прорывной работы «Зеркало другой женщины» [Irigaray, 1974] привела к ее изгнанию из Университета Париж 8 в Венсене, а также к разрыву с психоаналитиком Жаком Лаканом (1901–1981) и с Фрейдовской парижской школой. Почему интеллектуальный истеблишмент столь болезненно среагировал на идеи Иригарей? Попробуем разобраться с теоретическими следствиями ее подхода. Согласно ей, женщина — это не отличие, не «Другой», как в концепции де Бовуар, а отсутствие или, скорее, такое отсутствие, которое наполняется мужскими проекциями; «ей» не даруется самостоятельная идентичность, пусть даже в качестве Объекта, подчиненного Субъекту, то есть Мужчине. Иригарей заявила, что женщина — не просто зеркало, но «вогнутое зеркало»[145], потенциалы которого можно исследовать: «Но, возможно, за этой зеркальной поверхностью, поддерживающей дискурс, обнаруживается не пустота или ничто, а блистание множества спелеологических поверхностей. Сверкающая и раскаленная вогнутость, в том числе и языка, которая грозит поджечь фетиши-объекты и глаза, залитые золотом» [Ibid., p. 143]. С точки зрения Иригарей, женщина не эссенциализируется в ее отличиях от мужчины, а полагается как отсутствие, которое должно подтверждать существование мужчины посредством мужских категорий и проекций[146]; однако такая вогнутость является «сверкающей и раскаленной», ее нельзя свести к простому вакууму. Исследования де Бовуар и Иригарей — важнейшие источники[147] для работы постмодернистской феминистки и философа Джудит Батлер, чья новаторская книга «Гендерное беспокойство» [Butler, 1990] оказала огромное влияние на феминистскую теорию, исчерпывающим образом разъяснив гендер в качестве повторяющегося перформатива. Батлер поясняет:
Действие гендера требует исполнения, которое повторяется. Такое повторение является повторным разыгрыванием и в то же время повторным переживанием ряда смыслов, которые уже были установлены социально; это мирская, ритуальная форма их легитимации. Хотя существуют индивидуальные тела, которые разыгрывают такие смыслы, осуществляя стилизацию модусов гендера, подобный «акт» является публичным [Butler, 1990, p. 178–179].

Разобравшись с этим представлением о публичном ритуальном конституировании гендера, вернемся к человеку и взглянем на него, учитывая идеи, только что изложенные нами. Человек, если следовать де Бовуар, — это не сущность, а процесс: человеком не рождаются, а становятся благодаря опыту, социализации, то есть усвоению или отвержению нормативных комплексов человека. В то же время, если следовать Иригарей, человек, получается, был определен в онтологическом отрицании нечеловеческого; признание человека поддерживалось негативной редукцией других — или, точнее, отсутствием реального признания телесной инаковости и онто-эпистемологического многообразия — за счет ряда сопряженных друг с другом исключений, маркирующих нечеловеческое, недочеловеческое, не-вполне-человеческое и т. д.[148] Наконец, перформативную историческую манифестацию понятия человека можно интерпретировать, в согласии с Батлер, как повторное исполнение, которое устанавливает и закрепляет субъекта, то есть человека: если гендер — это гендеризация, то человек — это гуманизация. Трактовка человека в качестве глагола (гуманизировать) влечет несколько важных следствий. Прежде всего, мы должны задать следующие вопросы: существует ли субъект, исполняющий процесс гуманизации? Чем является гуманизация — процессом или проектом (или и тем и другим)? В прояснении этих вопросов может пригодиться понятие антропологической машины.

Глава 13
Антропологическая машина

В РАБОТЕ «ОТКРЫТОЕ. ЧЕЛОВЕК И ЖИВОТНОЕ» философ Джорджо Агамбен подчеркивает историческое конструирование человека, имеющее ключевое значение для постгуманистического подхода. Он утверждает: «Homo sapiens — следовательно, не субстанция и не отчетливо определенный род: эта формула — скорее, машина или артефакт, продуцирующий самопознание человека» [Агамбен, 2012, c. 38–39]. Здесь Агамбен касается темы, которая имеет первостепенное значение для постчеловека, но в то же время, если судить с точки зрения критического постгуманизма, его предложение не свободно от определенных ограничений. Согласно Агамбену, человек стратегически производился путем отделения от животного, и именно это он называет «антропологической машиной»:
Антропогенная (или – мы можем заимствовать выражение у Фурио Джези – антропологическая) машина является машиной оптической… и состоит из ряда зеркал, в которых человек рассматривает свой образ, уже искаженный в обезьянью морду. Homo – это, в основе своей, «антропоморфное» животное… чтобы быть человечным, человек должен познавать себя как не-человека [Там же, c. 39].

Прежде всего, важно отметить, что животное, задаваемое в этой негативной диалектике, основано на отсутствии реального животного, что ведет к специстскому монологу, в котором (человеческий) субъект творит свой собственный образ, используя для этого отсутствие того, что было положено как радикальное отличие (нечеловеческого животного). Производство подобной «обезьяны», которая искажает образ человека, основано на пристрастном, вполне человеческом переживании обезьяны[149], которое говорит нам не о самой обезьяне, а о структуре человеческих систем знания. Кроме того, животное не следует понимать как нечто обособленное, скорее это градиент в более сложной пирамидальной структуре, в которой некоторые люди считались больше похожими на нечеловеческих животных, чем на других людей. Кем были эти люди, и кто определил стандарты «человека»? Отвечая на эти вопросы, мы сможем проблематизировать некоторые аспекты тезиса Агамбена, в частности риск бестелесности, заключенный в понятии «машины», и уподобление понятий «мужчины» и «человека» (уподобление и языковое, и онтологическое), заметное во всем его тексте.
Несмотря на значение идей Агамбена, которые пошатнули внеисторическое понятие человека, поскольку позволили подчеркнуть его процессуальное конституирование, применение термина «машина», возможно, указывает на разрыв связи между осуществлением гуманизации и субъективностями, которые определяли основные условия такого процесса[150]. «Антропологическая машина» напоминает некий нейтральный аппарат, который утратил человеческую телесность. Как подчеркивает Джудит Батлер в работе «Разбор гендера» [Butler, 2004]: «Если гендер — это своего рода дело, постоянная деятельность, исполняемая в том числе невольно и бессознательно, это не значит, что она является автоматической или механической» [Ibid., p. 1]. Мы можем опереться на предложенную Батлер трактовку социальной перформативности гендера, чтобы подойти к процессу гуманизации и критически проанализировать понятие антропологической машины, которое, возможно, наводит на мысль о механической и/или автоматической деятельности. Кроме того, риск утраты телесности, который создается этим понятием, вместе с последующей утратой биологического наследия — вещи далеко не невинные. По этой причине мы скорее будем использовать термин «гуманизация», который предполагает наличие агентов-людей, поскольку из него вытекает вопрос: «кто» «кого» гуманизирует? Гуманизация — процесс телесный; более того, телесность подобного процесса является всецело человеческой (нечеловеческие животные и машины пока еще не могут участвовать в переопределении человека в качестве агентов). Прежде чем двинуться дальше, мы должны прояснить то, что мы не пытаемся утвердить абсолютную противоположность субъектов и объектов как участников такого процесса, угнетателей и угнетенных, поскольку и те и другие задействованы в одном и том же культурном аппарате: как указал Мишель Фуко в своей работе «Надзирать и наказывать» [Фуко, 1999], власть не приобретается, она является тактической и стратегической[151]. Мы, скорее, хотим подчеркнуть, что понятие «машины» само вводит в заблуждение, поскольку, с одной стороны, устраняет телесные качества, а с другой — дегуманизирует весь процесс, ведь оно опирается на наследие таких представлений, как противопоставление человека и машины, которое, в свою очередь, отсылает к ряду других оппозиций, таких как мужчина/женщина, белое/черное, западное/восточное.
В историческом процессе гуманизации человека животное полагалось не столько в качестве антитезы «человека», сколько как один из градиентов в иерархии, составляющей обширный спектр «человеческих других» между животным и человеком, к числу которых можно было относить женщин, небелых, квиров, «фриков». Агамбен указывает на этот момент, заявляя: «Она [антропологическая машина] функционирует, как мы уже видели, исключая уже-человеческое, как (еще) не-человеческое, т. е. анимализируя человека, когда выделяет не-человеческое в человеке» [Агамбен, 2012, c. 49]. Чуть далее он представляет еврея в качестве «не-человека, произведенного человеком» [Там же, с. 50], тогда как концентрационные лагеря понимаются им как «безжалостная и чудовищная попытка решить вопрос о различении человеческого и нечеловеческого» [Там же, с. 33]. Это весьма убедительный пример нечеловеческого в человеке, но он, как мы увидим в следующем разделе, не исчерпывает его критического описания нечеловеческого, «произведенного человеком». Во всем этом тексте ни разу не упоминается об исключении антропологической машиной женщин; нет ссылок на какую-либо феминистскую критику инаковости. Подобный пропуск, учитывая вклад феминистских теоретиков в политическое и онтологическое осмысление «Другого», на которое мы уже указали, особенно значим. Невнимание к феминистской позиции проявляется и в некритическом применении языка, который не является гендерно-нейтральным, поскольку в нем местоимение «он» используется без разбора как нейтральный субъект, тогда как словом «человек» («мужчина»)[152] обозначается человечество как таковое[153]. Но в то же время, раз у Агамбена можно найти много ценных для нас идей, быть может, стоит закрыть на это глаза и посчитать подобный языковой недосмотр малозначительным? Иными словами: «настолько» ли важен язык в формулировке философских концепций? Чтобы ответить на этот вопрос, мы откроем скобку, которая применима не только к Агамбену, но и к другим философам, которых мы цитируем в этой книге.
Вернемся немного назад и вспомним о том, что обязательное применение языковых форм мужского рода всесторонне критиковалось феминистской лингвистикой еще с 1970-х годов. В 1980 году Кейзи Миллер и Кейт Свифт опубликовали весьма популярную работу «Учебник несексистского письма»; к 1990-м годам политика равных возможностей, проводимая на международном уровне, привела к институциональным попыткам создать не-дискриминационный язык, основанный на гендерной, расовой, этнической и т. п. нейтральности, то есть к всеобъемлющим проектам, созвучным постгуманистическому подходу. Применение языка, который осознает свои собственные эффекты, оказалось еще более важным для философов. Почему это так? Вирджиния Л. Уоррен в своей работе «Руководство по несексистскому использованию языка»[154] остроумно замечает:
По многим причинам мы, философы, должны проявлять особое внимание к вопросу несексистского языка… Во-первых, мы всегда профессионально занимались именно языком. Соответственно, мы хорошо понимаем эмоциональную силу слов и то, как язык влияет на мышление и поведение. Во-вторых, мы гордимся нашей способностью ставить те или иные посылки под вопрос. Однако некритическое применение сексистского языка способно сделать нас слепыми к определенной ценностной системе, нами принятой. Подобная слепота способна систематически искажать наши собственные теории… В-третьих, в качестве ученых и преподавателей мы стремимся выяснить истину, куда бы она ни вела, в том числе к реформе обыденных понятий и убеждений или даже, если понадобится, нашего обыденного языка. Наши читатели и слушатели могут уловить мысль, которую мы не хотели им внушить. Вместо того чтобы поощрять поверхностную перестановку слов, это руководство написано для того, чтобы поспособствовать более глубокой переоценке того, как легко предубеждение может прокрасться в наши мысли и теории [Warren, 1986, p. 471].

Применение не-дискриминационного языка чрезвычайно важно для формирования постгуманистических нарративов, в которых «что» и «как» не отделены друг от друга: в постгуманистической пост-дуалистической практике медиа — это и есть сообщение, если повторить слова Маклюэна [Маклюэн, 2003]. Рассмотрим пример Голливуда, о котором мы говорили в предыдущей главе: сообщения, встроенные в его культурные продукты, не отделены от их практик производства. «Что» — это «как». Поскольку Агамбен стремится разоблачить привилегию человека, отсутствие у него критики понятия «человека/мужчины» неизбежно ослабляет его попытку. Мы будем стремиться к такому использованию языка, которое вполне учитывает его эффекты; вот почему лучше, вероятно, применять глагол «гуманизировать» (или отглагольную форму «гуманизация»), если мы пытаемся представить человека как процесс, который постоянно выполняется и повторяется в соответствии с культурными модальностями и социальными нормами, которые сами же в этом процессе и задаются. В общем, хотя понятие антропологической машины может оказаться удачным начальным пунктом для интерпретации человека в динамических категориях, оно неизбежно утверждает определенные гуманистические посылки, вымарывая при этом некоторые телесные аспекты указанного процесса. Подвергнув это понятие критике, мы также хотели показать то, что методы исследования не отделены от самого теоретического проекта. Постгуманизм — это практика; его позиции должны быть встроены в саму его методологию.

Глава 14
Почти, человек

КАК ДОБИТЬСЯ всеобъемлющего анализа процесса гуманизации? Здесь следует подчеркнуть одну очень важную мысль: постгуманистический подход не должен фокусироваться исключительно на гегемонных традициях, поскольку подобное решение позволило бы лишь несколько иначе прояснить те центры власти, которые уже составляли ядро гуманистической традиции, тогда как все остальное по-прежнему оставалось бы в тени. Например, в случае исторической гуманизации определенных категорий людей постгуманистический подход должен присовокупить к своему исследованию такие, в частности, вопросы: как исключенные субъективности воспринимали сами себя в соотношении с понятием человека? Но прежде чем углубиться в такие вопросы, мы должны составить представление о тех, кого мы можем называть обобщенным местоимением «они», сосредоточившись на некоторых категориях людей, которых то и дело отказывались считать полноценными людьми. В предыдущей главе мы рассуждали о процессе гуманизации, основанном на нечеловеческом; мы не раз подчеркнули то, что не каждый человек считался человеком. Поэтому мы спросим: какие люди исключались из понятия человека? Как известно из истории, статус человека мог постоянно то присваиваться, то отзываться. Чтобы прояснить этот момент, мы представим четыре трансисторических события, которые станут для нас примерами отрицания, применяемого в процессе гуманизации, хотя, конечно, это далеко не единственные примеры. Не составляя полной карты субъективностей, которые подверглись отрицанию или были лишены человеческого статуса, эти примеры послужат траекториями, позволяющими лучше понять содержание проекта человека. В силу обширности предмета мы не собираемся пересказывать историю в полном объеме; вместо этого мы поразмыслим над некоторыми отдельными случаями, в частности над рабским трудом, геноцидом, шоу уродов и судами над ведьмами. Каждый из примеров мы соотнесем со специфическим историческим контекстом, хотя все четыре наблюдались в истории человечества неоднократно.
Начнем с рабства и, говоря конкретнее, с рабов как имущества, то есть системы, в которой люди сводятся к личной собственности и товарам. Например, в американской системе рабства пленные считались собственностью, так что в некоторых случаях у собственников были юридические права убивать их. В 1740 году в Южной Каролине был принят «Закон о неграх», который дозволял собственникам убивать взбунтовавшихся рабов[155]. Историк Марк Смит утверждает, что «этот “Закон о неграх” 1740 года определял рабов в качестве личного движимого имущества (до этого они считались фригольдерской собственностью, аналогичной земельной)» [Smith, 2005, p. 20]. В своей книге «Как первые колонисты Америки изобрели рабство: дегуманизация коренных американцев и африканцев при помощи языка, законов, ружей и религии» Дэвид О’Рурк выдвигает несколько интересных идей о том, как колонисты реагировали на иные культуры коренных народов Нового света, используя парадигму человеческого/не-вполне-человеческого и семиотику «Другого»:
Такие культурные столкновения обычно рассматриваются в качестве встреч с «другим». Вопрос инаковости – это не просто различие между бытием человеком и бытием иным. Проблема сложнее. Она начинается с вопроса о том, похожи эти люди на нас или нет. Если они не похожи, если они что-то еще или иное, тогда что они такое? Люди ли они – это все еще, по крайней мере в некоторой степени, вопрос о том, похожи ли они на нас, – или же они не вполне люди?… и почти во всех случаях, если они «не похожи на нас», это значит, что они «меньше и хуже нас» [O’Rourke, 2005, p. 15].

Это размышление прямо соотносится с «Вальядолидской хунтой», дискуссией, состоявшейся в испанском Вальядолиде в 1550–1551 годах, в ходе которой рассматривался вопрос отношения к коренным американцам Нового света. Почему мы возвращаемся ко временам Конкисты? Дело в том, что именно к этой эпохе мы можем возвести историю моральной дискуссии о том, что ныне может называться процессом гуманизации. Основные участники спора — монах-доминиканец Бартоломе де лас Касас (1484–1566) и гуманист эпохи Ренессанса Хуан Хинес де Сепульведа (1494–1573). Основной вопрос дискуссии — были ли индейцы, согласно определению Аристотеля, «рабами по природе», нуждающимися в господине, и, соответственно, оправдывает ли этот их статус «справедливую» войну за цивилизацию [Diamond, 2016]. По мнению Сепульведы, коренные американцы были по своей природе низшими существами, варварами, которые нуждались в христианизации. Политолог Эндрю Винсент комментирует это так: «Индейцы считались недочеловеками. Сепульведа полагает, что они отличаются от людей не меньше обезьян. Тогда как испанцы считались полноценными и чистейшими образцами человеческого рода» [Vincent, 2010, p. 62]. И наоборот, по мнению де лас Касаса, коренные американцы были полноценными людьми, а потому обладали правами на достойное обращение. Цель его «Апологетической истории Индий» (написанной скорее всего в 1550 году[156]) состояла в том, чтобы доказать, что коренные американцы были не варварами, а рациональными существами, и что их законы и обычаи были не хуже или даже превосходили законы античных западных цивилизаций, греческой и римской. В целом в своей «Истории Индий» (1527–1561) он утверждал, что «испанская нация… отказывала индейцам в праве на человеческое существование» [De las Casas, 1971, p. 10]. Важно отметить, что, если де лас Касас прямо общался с коренными американцами и сам бывал в Новом свете, то Сепульведа никогда не посещал Америку, а потому его идеи основывались на косвенных источниках. Использованное Сепульведой фундаментальное деление на «нас» (представляющих плюс) и «их» (представляющих минус) является основой любого исторического процесса дегуманизации.
Как геноцид становится следствием процесса дегуманизации? В статье «Восемь стадий геноцида» [Stanton, 1998] антрополог Грегори Стэнтон выделил восемь стадий развития геноцида. Первая стадия, «классификация», основана на указанном базовом разделении: «У всех культур есть категории для различения людей на “нас” и “них” по этническим, расовым, религиозным или национальным качествам: немцы и евреи, хуту и тутси. Биполярные общества, в которых нет смешанных категорий, в частности Руанда и Бурунди, в этом плане наиболее склонны к геноциду» [Ibid.]. Остальные перечисленные Стэнтоном семь стадий, которые могут привести к геноциду, весьма интересны для нашего исследования человека. После второй стадии, «символизации», наступает третья — «дегуманизация», когда «одна группа отрицает человечность другой. Члены последней приравниваются к животным, паразитам, насекомым или болезням. Дегуманизация преодолевает нормальное человеческое отвращение к убийству» [Stanton, 1998]. После «организации», «поляризации» и «подготовки» мы достигаем седьмой стадии, то есть стадии «истребления»[157], и, наконец, последней стадии — «отрицания». В целом процесс этот начинается с дуализма «мы/они» (стадия 1), затем на стадиях со второй по пятую «их» человечность подвергается отрицанию, так что становится возможным их истребление, обоснованное тем, что они не люди (стадия 7), за которым следует отрицание произошедшего. Техники геноцида основываются на дегуманизации жертв. Подобный паттерн отчетливо выделяется и в нацистской Германии (1933–1945). Историк Кэтлин Кит в работе «Животные и идеология: политика защиты животных в Европе» [Kete, 2002] указала:
Нацисты действовали в новой парадигме. Усвоив логику модернизма, они уничтожили границу, отделяющую человека от животного, и построили новую иерархию, основанную на расе, в которой некоторые виды – или расы – животных помещались выше определенных «рас» людей, например, орлы, волки и свиньи в этой новой человеческой иерархии стояли выше поляков, крыс и евреев [Kete, 2002, p. 20].

Процесс дегуманизации определенных категорий людей, выполняемый благодаря устранению границы животного и человека [Sax, 2002], был, как и другие разновидности идеологической пропаганды, омыт кровью. Нацисты уничтожили примерно шесть миллионов[158] европейских евреев и миллионы представителей других национальностей, в том числе немцев с психическими и физическими отклонениями[159], гомосексуалистов, цыган, поляков, свидетелей Иеговы и советских военнопленных.
Говоря в целом, в случаях рабства и геноцида определенные категории людей подвергаются символической дегуманизации благодаря разделению на нас и них. Однако в историческом процессе гуманизации не всякая категория людей, исключенных из гегемонного понятия человека, становилась предметом подобной дуальной процедуры. Лесли Фидлер в своей классической работе «Фрики: мифы и образы тайных я» отмечает, что исторически фрик оспаривал парадигму мы/они: «Он один из нас, человеческий ребенок родителей-людей, однако силами, которые мы не вполне понимаем, он превращен в нечто мифическое и таинственное» [Fiedler, 1978, p. 24]. Например, карлики «считались гибридами животного и человека» [Ibid., p. 72], а потому «часто изображались в одном ряду с обезьянами и собаками» [Ibid.]. Фидлер специально подчеркивает символическое значение «фрика» в западной культуре, поскольку он становится человеком, которого нельзя свести к какой-то устойчивой сущности, поэтому он представляет смычку, устранение строгих бинарных оппозиций: «Только настоящий фрик бросает вызов устоявшимся границам между мужчиной и женщиной, половым и бесполым, животным и человеком, большим и малым, самостью и другим, а потому и между реальностью и иллюзией, опытом и фантазией, фактом и мифом» [Ibid., p. 24]. Фидлер также отмечает, что фрики служили для определения «нормальных» людей[160]: «Их давнее исключение и эксплуатация другими людьми, которые определяли их подобным образом [в качестве фриков], в то же время определяла их самих в качестве “нормальных”» [Fiedler, 1978, p. 13]. Иными словами, под «нормальным» человеком имелось в виду тело, которое полагалось в качестве человеческой нормы, отделяясь от других, не-вполне-человеческих или более-чем-человеческих тел. В работе «Знаки чуда и следы сомнения: о тератологии и телесных различиях» Рози Брайдотти переопределяет фигуру человека-«монстра» в качестве «процесса без устойчивого объекта» [Braidotti, 1996a, p. 150], указывая на суеверные корни тератологии, в которой необычные телесные качества связывались со сверхъестественными причинами, такими как способность женщин создавать и, соответственно, искажать жизнь [Ibid., p. 136].
Все ли люди-«аутсайдеры» считались не вполне людьми? На самом деле, нет, так было не во всех случаях. Феминизация магии — одан из ключевых тенденций европейских процессов над ведьмами конца Средневековья — начала Нового времени, результатом которых стали, по оценкам, около 60 тысяч казней[161], в большинстве случаев женщин[162]. Охота на ведьм показала, что суеверие[163] является одной из скрытых пружин аппаратов законотворчества, наряду с биологическим детерминизмом, научным расизмом, этноцентризмом. Такое суеверие показало еще один разрыв в общей логике определения человека: следовало не только лишать жизни людей, считавшихся низшими, но и приносить в жертву тех, кто считались обладателями сверхъестественных сил, чтобы сохранить в неприкосновенности саму сферу человеческого. В этом смысле не только критический деконструктивный подход постгуманизма, но также и траектория, нацеленная на усовершенствование человека и переход к трансчеловеку, способны избежать нормализующей динамики исторического процесса и проекта гуманизации. Человеческое тело, дислоцированное в гео-исторических координатах, может восприниматься как символический текст когнитивных и социальных процессов. Формирование дискурса извращения [Фуко, 1996] и вытекающих из него практик нормализации извращений, в частности нацистского геноцида, шоу уродов и охоты на ведьм, включено в эту генеалогию в виде устойчивой парадигмы отвержения определенных людей[164]. Если монстр и сверхъестественное выступают социальными и мифическими архетипами, определяющими область полноценного тела, можно утверждать, что проект «человека»[165] исторически и теоретически формировался благодаря конструированию «Другого»: животных, автоматов, детей, фриков, людей с небелым цветом кожи[166], квиров[167] и т. д., которые все так или иначе помечают подвижные границы того, что станет «человеком» в процессах перформативного отвержения и отказа[168].

Глава 15
Технологии себя как постгуманистические источники и ресурсы

ПОСТГУМАНИСТИЧЕСКАЯ позиция нацелена на достижение всеобъемлющего понимания процессов гуманизации. Как мы уже отметили, не всякий человек, обладающий человеческим телом, признавался в качестве человека. Для достижения действительно всеобъемлющего подхода необходимо поставить такой вопрос: как люди (и категории людей), которые раз за разом подвергались дегуманизации, относились к своей собственной человечности? Как они смогли переопределить статус, в котором им было отказано? Описание технологий себя, разработанных аутсайдерами различных исторических конфигураций человеческого, чтобы справиться с собственной дегуманизацией, необходимо для постгуманистического подхода, который в противном случае мог бы ограничиться практиками искупления. Проясним этот пункт. Акт пересмотра гегемонных традиций, представляемый радикальной критикой и необходимый для доказательства того, что человек исполнялся благодаря исключению, безусловно, нужен, однако это еще не все. На самом деле, подобный подход в долгосрочной перспективе служит сохранению тех самых традиций, которые достигают своего искупления благодаря радикальной критике, проводимой изнутри и обычно «родными» сыновьями[169], взбунтовавшимися против этих традиций. Ограничение анализа критикой гегемонных традиций — это подход, ориентированный на централизацию, поскольку он признает определенный центр дискурса, который необходимо критиковать, а потому не подходит для номадичности и децентрации человека. Следующим шагом в постгуманистическом анализе должен стать опыт различных предметностей при опоре на субъективности, которые были исключены из подобного централизованного подхода. Здесь мы должны прояснить то, что целью не является включение как таковое. Последнее следует считать стратегией, нацеленной на достижение всеобъемлющей реляционной эпистемологии, тогда как описание множества точек зрения опирается на многослойную картину, позволяющую глубже понять проявления бытия, о чем мы будем говорить в части 3.
Как описать аутсайдеров дискурса? Хорошим отправным пунктом могут стать технологии себя, применявшиеся аутсайдерами гегемонного понятия человека. Что такое технологии себя? Технологии себя — понятие, придуманное Мишелем Фуко, который все виды технологии разделил на четыре категории, которые следует понимать, однако, не как независимые друг от друга, но, скорее, как друг друга определяющие[170]. Первые — это технологии производства, «позволяющие нам производить, трансформировать или манипулировать вещами» [Фуко, 2008, c. 99–100]; вторые — «технологии знаковых систем, позволяющие нам использовать знаки, значения, символы или сигнификации» [Там же, с. 100]. Третьи — это «технологии власти, определяющие поведение индивидов и подчиняющие их определенным целям или силам посредством объективации субъекта» [Там же]. Наконец, четвертые — это «технологии себя, позволяющие индивидам, самим или при помощи других людей, совершать определенное число операций на своих телах и душах, мыслях, поступках и способах существования, преобразуя себя ради достижения состояния счастья, чистоты, мудрости, совершенства или бессмертия» [Там же]. Короче говоря, технологии себя применяются индивидами для «преобразования себя». Некоторые сторонники постгуманистической методологии иногда утверждают, что к подобным технологиям себя трудно подобраться, поскольку от сопротивления, усвоения или перестройки эсклюзивистских определений силами аутсайдеров, возможно, не осталось никаких официальных сведений.
Как же подойти к не-гегемонным взглядам на понятие человека? В решении этой проблемы помогут некоторые способы поиска источников. Постчеловек, пытающийся составить всеобъемлющее понятие человека, может опираться на новаторские работы в таких областях, как афроамериканские, гендерные и постколониальные исследования. Осознавая трудности, связанные с историческим документированием не-гегемонных позиций, эти исследования стали все больше интересоваться альтернативными источниками, такими как устная история, перформативные практики и народное искусство. Историк Джоан Сангстер в своей статье «Как рассказывать наши истории: феминистские дискуссии и применение устной истории» [Sangster, 1994] утверждает: «Феминистское освоение устной истории возникло из признания того, что в традиционных источниках жизнями женщин часто пренебрегали» [Ibid., p. 5]. Устная история была признана законным источником для поиска информации о не-гегемонных позициях в афроамериканских и женских исследованиях, тогда как в квир-теории исследовалось значение таких практик, как сатира и пародия, в формировании идентичности. В частности, перформативные аспекты маскарада[171], переодевания и травести были признаны «телесными актами, подрывающими» гетеронормативные сценарии[172].
Кроме того, постгуманистический подход должен пересмотреть подрывное значение таких социальных форм, как карнавал [Бахтин, 1965] и богохульный смех, которые применялись в анархистских традициях и в их «ироническом праксисе»[173]. Подобные установки, которые могут исследоваться как в социально-политическом, так и в экзистенциальном отношении, могут пониматься в качестве способов демистифицировать гегемонную динамику социальных дискурсов, поддерживающих нормативные коннотации человека. Также в качестве альтернативных источников, заслуживающих изучения, должны расцениваться музыка и танцевальные традиции. Например, американские рабы, чтобы справиться с испытываемой ими дегуманизацией, выработали определенные технологии себя, встроенные в их повседневное сопротивление [Bauer, Bauer, 1942]; также они выражали свои чувства в песнях, для которых характерна устойчивая тема веры в загробную жизнь, о чем свидетельствует традиция спиричуэлсов, исполнявшихся рабами. В работе «Сокрытое свидетельство: негритянские спиричуэлсы и опыт рабства» Джон Уайт размышляет о значении изобретения негритянских спиричуэлсов рабами, считая их «самобытной культурой, которая в значительной (хотя и неопределенной) мере защищала их от дегуманизации как следствия рабства» [White, 1983, p. 251].
Что тогда можно сказать о духовности? В конечном счете не стоит недооценивать сопротивление как элемент духовности, который может получать молчаливое выражение в самых сложных обстоятельствах. История верований, видений, молитв и ритуалов тянулась за наиболее угнетаемыми категориями людей, и ее можно соотнести с самыми тяжелыми временами (например, рабством, а также историей женщин в женоненавистнические эпохи[174]). С точки зрения постгуманизма духовные практики могут считаться техниками, которые предлагают гибридизацию в контекстах, в которых эссенциализм мог использоваться для выработки устойчивых категорий и иерархий. Они способны исподтишка пошатнуть такое положение вещей, поскольку подразумевают экзистенциальную установку, которая не ограничивается историческими условностями. Здесь мы должны пояснить то, что историю духовных практик не следует смешивать с историей религий, в которых они применяются. Религии чаще всего характеризуются системой принципов (догм), определяющих их отличия от других религий, а в эмпирическом смысле они поддерживаются иерархическими структурами, основанными на традиционном знании, которые нужны для сохранения тождественности учения, несмотря на все исторические перемены[175]. Тогда как духовность указывает на склонность человека воспринимать бытие в более широком регистре, не ограничиваясь восприятием отдельных вещей. Духовность говорит о созерцании неразделенности внутреннего и внешнего миров, а ее кульминацией может быть мистический опыт, в котором достигается непосредственное восприятие трансцендентности. Сферу духовности[176] можно изучать как одну из генеалогических линий постчеловека[177].

Глава 16
Откровение становления человеком

КАКИЕ могут быть исходы у процесса гуманизации? Представляя человека в качестве глагола «гуманизировать», мы стремимся подчеркнуть его перформативную динамику и его потенциалы, которые способны привести к совершенно разным результатам. До сего момента мы обращали особое внимание на то, что гуманизация может переживаться как акт самоидентичности выполняющими ее субъективностями (иначе говоря: «Я человек, поскольку другие — нет»), и развиваться в парадигме мы/они. Подобная установка влечет опасность фетишизации экзистенциального превосходства, которая впоследствии может оправдать социальные различия и расхождения, поддерживаемые эксклюзивистскими парадигмами; в крайней своей форме она может привести к практикам дегуманизации и отрицания, таким как рабство и геноцид. Но есть и другие возможные исходы, в том числе тот, что мы будем называть откровением становления человеком. При таком исходе акт гуманизации явлен в качестве местоположения, связки и откровения. Иными словами: «Я есть в моем телесном человеческом опыте, а потому и в отношении с другими». В этом смысле признание инаковости как необходимого момента проявления самости влечет этическую ответственность и определенные деонтические смыслы. В работе «Тотальность и бесконечное: эссе о внешнем» [Левинас, 2000] французский философ Эммануэль Левинас (1906–1995) разработал концепцию встречи человека с человеком, которую он понимал как прозрение. Можно привести следующее высказывание из его статьи «Диахрония и репрезентация»: «Ответственность за Другого — когда лицо означает для меня “не убий”, а потому и “ты отвечаешь за жизнь этого абсолютно иного Другого” — это ответственность за единственного» [Levinas, 1994, p. 107–108]. Следует отметить, что, с точки зрения Левинаса, этот «Другой» является абсолютным Другим, которому «Я» открывается со своей стороны, но без взаимности; Левинас занимает эту позицию в ответ на субъективистскую традицию западной философии, которая, по его мнению, обычно осуществляла «сведение его [Другого] к Самотождественному» [Левинас, 2000, c. 82]. Хотя философский постгуманизм также проблематизирует подобную невосполнимую редукцию, он не отвечает ей конфигурацией абсолютной Инаковости, которая находится по ту сторону от всякой медиации[178], он отвечает плюралистско-монистической деконструкцией[179], в соответствии с логикой которой Другой (и Другие) сохраняет свою специфическую инаковость, как и свое отношение с Самостью, разделяемое с другими. Отношение не обязательно сводится к редукции (например, во время беременности два тела — матери и зародыша — находятся в необходимом отношении, которое не сводится к ассимиляции). Упомянем также и то, что, по словам Левинаса, лицо Другого может быть только человеческим, тогда как с постгуманистической точки зрения подобную гуманистическую посылку нельзя не поставить под вопрос[180].
В действительности, есть разные типы откровений. Роберто Маркезини, например, предлагает понятие «животного откровения» [Marchesini, 2014], которым обозначается ощущение открытия, очарования и/или ужаса (но не безразличия), которое люди испытывают по отношению к другим животным и которое замалчивалось исторической категоризацией животных, не являющихся людьми, в качестве низших животных или же в качестве попросту отсутствия, лакуны. Еще одно откровение[181] может быть дано при встрече человека с «лицом» планеты. Например, Фрэнк Уайт в своей книге «Панорамный эффект: исследование космоса и человеческая эволюция» [White, 1998] называет «панорамным эффектом» ряд откровений, испытанных астронавтами, когда они наблюдали Землю из космоса. С точки зрения Уайта, панорамный эффект настолько важен, что он даже утверждает: «Панорамный эффект, возможно, указывает на цель человечества как вида» [Ibid., p. 5]. Такой телеологический исход, хотя он и кажется убедительным, можно оспорить, рассмотрев человека в качестве множественного понятия, то есть поставив вопрос: как можно определить цель человека (или людей) как вида, если человек не один, то есть если людей много? На этот вопрос можно ответить по-разному. Например, Ницше видел в человеке мост, устойчивый потенциал[182], а внимание в основном обращал на индивидуальные влечения. Джулиан Хаксли подчеркивал, в частности, существенный потенциал «развития нашего вида в целом» [Huxley, 1957], утверждая: «Человечество как вид может, если пожелает, преодолеть само себя — и не просто в индивидуальном порядке и по-разному, а в целом» [Ibid.]. Тейяр де Шарден в своей статье «От пред-человека к ультра-человеку: фазы живой планеты», позже вошедшей в книгу «Будущее человечества», рассуждает в категориях медиации, заявляя, что «человечество как множество людей хронологически движется не к расслаблению, а, напротив, к сверхсостоянию психического напряжения» [Teilhard de Chardin, 1964, p. 296–297]. В целом же мы можем утверждать, что люди связаны своими биологическими взаимодействиями, и в то же время они все существенно друг от друга отличаются; с природно-культурной точки зрения обобщения, утверждающие нечто о виде в целом, не обязательно объясняют личные и исторические обстоятельства.
Почему указанный панорамный эффект важен для постгуманистического подхода? Понимание неразделенности человека и планеты особенно значимо для эпохи антропоцена, когда человеческая деятельность оказывает существенное влияние на планету Земля. Кроме того, Уайт связывает откровение, производящее сдвиг в сознании, со специфической географической перспективой[183], утверждая: «Психические процессы и взгляды на жизнь нельзя отделить от физического месторасположения» [White, 1998, p. 3]. Значение определенного месторасположения человеческой телесной точки зрения мы будем подробно разбирать в части 3, где перспективизм будет представлен в качестве важной составляющей эпистемологии философского постгуманизма. Но прежде чем сделать следующий шаг в наших размышлениях о возможных эволюционных, а также эпистемологических следствиях миграции в космос, нам надо перейти к третьей составляющей «пост-человека», а именно человеку, и поставить вопрос: как и когда люди стали «человеком»? Как мы уже подчеркивали, исторически понятие человека не включало всех существ, которые, например, в генетическом плане могут считаться людьми. Поэтому мы можем задаться вопросом о том, связан ли исторический эсклюзивизм, характеризовавший процесс гуманизации, с языковыми, семантическими и этимологическими механизмами, которые подкрепляли понятие «человека». Или, иными словами: встроены ли в само понятие человека определенные предубеждения? Этот вопрос имеет ключевое значение для философского постгуманизма, поскольку он позволяет понять, является ли сама конфигурация с приставкой «пост» всего лишь стратегической — в каковом случае после утверждения всеобъемлющего и не-иерархического подхода к «человеку» эту приставку «пост» можно снова отбросить (и вернуться, таким образом, к «человеку»), или же такой языковой прием (определение места человека через приставку «пост») необходим для иных откровений, которые невозможны в парадигмах, обозначаемых и коннотируемых историческим понятием человека. Единственный способ дать ответ на этот вопрос — рассмотреть сам термин «человек» с точки зрения археологии.
Начнем со словарных определений. Например, Оксфордский словарь (статья Human), определяет прилагательное «человеческий» как «имеющий отношение к характеристикам человечества» [Oxford Dictionaries Online], но далее определяет его следующим образом: «1) характерный для людей в противоположность богам, животным или машинам, особенно в связи со слабостями; 2) демонстрирующий лучшие качества человечества, такие как доброта; 3) в смысле зоологии человека — принадлежащий к роду Homo» [Ibid.]. В первом своем значении человек определяется через три последовательных противопоставления («Я человек, поскольку я не Бог/животное/машина»). Поэтому такое значение опирается на технику вогнутого зеркала (то есть человек определяется через то, что им не является), а потому и не отвечает на наш вопрос «что такое человек?». Во втором он определяется своими моральными качествами. Поскольку понятие человека связывается в таком случае с «лучшими качествами» человечества, оно, получается, отражает антропофилизм; подобное предубеждение не позволяет нам объяснить это понятие научно. В третьем своем значении человек определяется своей таксономической классификацией, а потому такое определение может служить аппаратом научного толкования, наиболее близким к нашей археологической цели. Мы начнем с него и попытаемся понять, как в современном обществе воспроизводится якобы «нейтральное» понятие человека, то есть что именно подразумевается и считается самоочевидным, когда мы используем термин «человек». Для этого мы начнем с анализа его этимологии, которая в то же время показывает этимологию таксономической классификации человека как Homo. Прежде чем заняться этим, мы должны упомянуть, что, хотя данное исследование в основном сосредоточено на границах и потенциалах термина «человек» в его определенном языковом облачении, можно найти и другие возможности, если рассмотреть понятие «человека» в других языках и других культурных традициях[184].

Глава 17
Откуда взялось слово «человек»?

СЛОВО «ЧЕЛОВЕК» (human) происходит от латинского «humanus/a/um», прилагательного близкого к humus[185], что значит «земля[186], почва», поскольку имеются в виду «земные существа», чья символическая область, согласно древним римлянам, определялась контрастом с божественным, зверским и варварским. Другими словами, боги и богини[187] не могли считаться людьми, но не были при этом и животными, отличными от людей, или «варварами», то есть людьми (в нашем современном понимании этого термина), которые считались нецивилизованными. Этот аспект подчеркивает Мартин Хайдеггер в своем «Письме о гуманизме» (1947), которое считается важным источником постгуманистического подхода:
Отчетливо и под своим именем humanitas впервые была продумана и поставлена как цель в эпоху римской республики. «Человечный человек», homo humanus, противопоставляет себя «варварскому человеку», homo barbarus. Homo humanus тут – римлянин, совершенствующий и облагораживающий римскую «добродетель», virtus, путем «усвоения» перенятой от греков «пайдейи» [Хайдеггер, 1993a, c. 196].

Здесь мы можем обнаружить отправной пункт нашего исследования: некоторые люди стали в Древнем Риме считать себя homo humanus. Это определение задавалось благодаря противопоставлению (варварам) и признанию (образования или пайдейи). К этим основным моментам мы вернемся, когда определим контекст появления этого термина, поставив вопрос: когда и как возникло латинское понятие «humanus»? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вернуться ко временам Римской республики и обратить особое внимание на группу интеллектуалов, которая позже получила название Сципионова кружка по имени их предводителя, политика Сципиона Эмилиана (185–129 до н. э.). Хотя некоторые исследователи поставили под вопрос само существование Сципионова кружка [Zetzel, 1972], идеалы, отстаиваемые этими интеллектуалами в своих работах, указывают на общее умонастроение, которое позволяет понять возникновение термина «humanus». Мыслители, входившие в кружок, среди которых были такие философы, как Цицерон, и такие драматурги, как Теренций, были большими поклонниками греческой культуры, которую они изучали и всячески превозносили, демонстрируя тем самым филоэллинство, которое в те времена критиковалось римскими традиционалистами[188], видевшими в растущей эллинизации Рима вырождение традиционных римских ценностей. Сципионов кружок добился синтеза греческой и римской культуры, который и определил рождение термина «человек», связав в единое целое philantropia (то есть любовь и сострадание к человечеству) и paideia (образование и культуру) с римскими ценностями.
Для полного понимания этих терминов нам надо сделать еще один шаг назад и обратить внимание на то, что греческий термин, обозначающий человека, — это «anthropos» (являющийся корнем многих современных слов, таких как «антропоцентризм» и «антропология»). Хотя латинский термин «humanus» нельзя приравнивать к греческому термину «anthropos» [Nishitani, 2006], греческое понимание anthropos на протяжении всей истории оказывало существенное влияние на формирование понятия человека. Его стоит рассмотреть, в частности, с опорой на Аристотеля, который в первой книге «Политики» определяет, как известно, человека (anthropos) в качестве политического животного (по-гречески zoon politikon), то есть животного, связанного с «polis» или городом, который представляет цивилизацию: «человек по природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, — либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек» [Аристотель, 1983а, 1.1253a]. Важно отметить, что «политический человек» размещается на определенной иерархической лестнице, на которой он соотносится не только со своим очевидным внешним, то есть людьми, существующими «вне государства», но также и с неявно определяемым внутренним: так, в Афинах женщины, рабы и постоянно живущие в городе чужаки[189] исключались из политической жизни. Далее Аристотель определяет человека через «logos» (то есть речь, язык, но также разум): «Один только человек из всех живых существ одарен речью» [Там же]. Важно подчеркнуть такое отношение к языку, отметив, что люди, не говорившие по-гречески, считались варварами, например, персы, египтяне и финикийцы, несмотря на наличие у них удивительных цивилизаций. В классической греческой культуре логос и цивилизация были связаны тем, что, как отмечает Аристотель, «речь способна выражать и то, что полезно и что вредно, равно как и то, что справедливо и что несправедливо. Это свойство людей отличает их от остальных живых существ: только человек способен к восприятию таких понятий, как добро и зло, справедливость и несправедливость и т. п. Совокупность всего этого и создает основу семьи и государства» [Там же].
Приоритет logos, отмеченный предпочтением разума и рационального мышления, представляет важную перемену по сравнению с абсолютной властью «moira», то есть непреклонной судьбы (персонифицированной тремя богинями, получившими имя Moirai, которое представляет собой множественное число греческого слова moira). Если разум допускает возможность этической позиции, то именно привилегия принадлежности к полису дает доступ к «paideia», то есть формальному «образованию» его членов (хотя и не всякий получает к нему на самом деле доступ[190]), а также к неформальной общей «культуре», выдвигающей на первый план процесс идентификации индивида с политическим этосом. «Humanitas» — это римская интерпретация греческого понятия «paideia», поэтому теперь мы можем понять то, что термин «человек» тесно связан с другими родственными ему понятиями, а именно с «культурой», «разумом» и «цивилизацией».
Рассмотрим следующий вопрос: если термин «humanus» был придуман в эпоху Римской республики, какие именно авторы начали его использовать? Этот термин можно найти в ранних латинских комедиях, написанных такими авторами, как Тит Макций Плавт (ок. 250 до н. э. — 184 до н. э.), Цецилий Стаций (ок. 230 до н. э. — 168 до н. э.) и Публий Теренций Афр (ок. 185 до н. э. — 159 до н. э.). Например, в драме «Ослы» (Asinaria, ок. 211 до н. э.) Плавт, как известно, заявил: «Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit»[191] (акт II, сцена IV, стих 496), то есть «Человек человеку волк, а не человек, когда он еще не выяснил, каков он»[192]. Тогда как Цецилий, возможно, прямо отвечая Плавту, сказал: «Homo homini deus est si suum officium sciat»[193] (фрагмент VI), то есть «Человек человеку бог, когда он признает свой долг»[194]. Здесь важно отметить, что эти переводы не вполне точны, поэтому мы и привели латинские оригиналы. В действительности, слово «homo» означает «человек» и не указывает на определенный гендер. При этом латинский термин «vir» означает «мужчину», а «mulier» — женщину, но на самом деле «homo» в латыни постоянно используется и склоняется как существительное мужского рода. Если вернуться к нашему исследованию, в своих комедиях Теренций перевел понятие человека из абстрактных сфер интеллектуальных дискуссий в практическую область повседневной жизни. Он подчеркивал, что сфера человека является определяющей саму себя, и применял всеобъемлющий подход, который не нуждался в механизмах исключения. Его интерпретацию можно подытожить знаменитой фразой из его пьесы «Наказывающий сам себя» (Heauton Timorumenos, 163 до н. э.): «Homo sum: humani nihil a me alienum puto»[195] (стих 77) — «Я человек, ничто человеческое не считаю себе чуждым»[196]. Интересно отметить, что Теренций, родившийся в Карфагене (в Северной Африке) был привезен в Рим в качестве раба Теренцием Луканом, который позже обучил его и дал ему свободу. Его жизненный опыт, возможно, оказал прямое влияние на его понимание humanitas, на что указал Ричард Бауман: Теренций «проповедовал, опираясь на свой опыт, идеи универсализма, основополагающего единства человеческого рода» [Bauman, 2000, p. 1].
Хотя Теренций ввел термин «человек» одним из первых, интеллектуалом, более других ответственным за его разработку[197], стал Марк Туллий Цицерон (106–43 до н. э.), наследие которого пользовалось наибольшим авторитетом[198]. Цицерон в развитии понятия humanitas находился под сильным влиянием греческого философа-стоика Панетия (ок. 185–110 до н. э.) — у него оно стало ориентиром для этического поведения и самообладания не только в повседневной жизни, но также и в отправлении политической власти. Его интерпретацией humanitas подчеркивалась взаимосвязь между моральностью, образованностью и активным участием в общественной жизни, что соответствовало латинскому пониманию греческого понятия paideia; выработанная Цицероном формулировка понятия окажет ключевое воздействие на развитие ренессансного гуманизма [Nybakken, 1939; Davies, 1997, p. 15–20]. И в то же время Цицерон, не расходясь со взглядами своего времени, никогда не выступал против рабства как института и не критиковал подчиненное положение римских женщин [Fraschetti, 1999; Bauman, 2000; Posner, 2011, p. 23]. Его общая humanitas не ставила под вопрос гегемонную социальную и политическую иерархию, о чем говорит Владимир Бити: «Римляне считали, что боги предначертали им править миром и окультуривать его, объединяя под знаком “человека” его этническое, культурное и языковое разнообразие» [Biti, 2016, p. 332]. В общем, мы можем утверждать, что латинское понятие humanitas определялось не только явно заданными границами (например, homo barbarus, который нуждается в окультуривании), но также и неявными границами, то есть теми категориями людей, которые не имели возможности участвовать в дискуссии (например, женщинами, детьми и рабами)[199]. Корни понятия «человечество» в основном определялись свободными интеллектуалами-мужчинами, которые ссылались на других таких же интеллектуалов. Ценности, введенные подобным понятием в античном мире, если сравнивать, к примеру, с mos maiorum (то есть традиционными римскими ценностями), следует считать важным сдвигом парадигмы в сторону всеобъемлющего понимания человека, которым, в частности, подчеркивается всеобщая связь людей. Но все же его явные и неявные ограничения, поддерживающие покровительственное отношение ко всем остальным и программы колонизации, по-настоящему не ставили под вопрос статус-кво, а потому они тоже должны найти объяснение в этом археологическом исследовании. С точки зрения постгуманизма исключение может пониматься как определяющая техника, которую можно выявить в том, как понятие человека отграничивалось и применялось с самого момента появления этого термина. Итак, историю рождения понятия «человек» мы проследили до самого ее этимологического истока. Вернемся теперь к третьему определению «человеческого», данному словарем, а именно к человеческому в смысле «относящегося к роду Homo», и углубимся в его научную классификацию.

Глава 18
Млекопитающие или Homo sapiens?

КАК люди классифицируются в биологии? Сегодняшняя биологическая трактовка термина «человек» указывает на род Homo, то есть на таксономическую единицу, которая включает не только современных людей (Homo sapiens), но также и другие близкородственные, но уже не существующие виды, в частности Homo neanderthalensis, который считается одним из сравнительно недавно вымерших[200]. Важно отметить, что эта классификация со временем существенно изменилась, причем ее конкретная форма постоянно оспаривается. Поставим вопрос: когда и как люди были впервые классифицированы как Homo sapiens? Выяснив это, мы сможем заняться критическим обсуждением строения этого определения и понять, можно ли техники исключения, характерные для этимологии термина «человек», обнаружить также и в его научном оформлении. Укажем для начала на важную дату в этой генеалогии, а именно на 1758 год[201], когда шведский ботаник Карл Линней (1707–1778)[202] ввел двойное название Homo sapiens (по-латыни «человек знающий»[203]), означающее единственный существующий в настоящее время вид рода Homo. Чтобы адекватно оценить такое событие, нам сначала надо восстановить религиозный и идеологический контекст, в котором в те времена находилась наука.
До развития эволюционных исследований западная биология состояла в основном из таксономии, то есть дисциплины, занятой классификацией и именованием организмов[204], которые считались Божьими тварями, а потому подразумевалось, что они сохранились в неизменной форме с момента их сотворения. Линней также разделял эти убеждения. Он был глубоко религиозным человеком, сыном пастора-лютеранина, а себя считал своего рода вторым Адамом. Бог дал Адаму задание дать имена всем живым тварям (Бытие 2: 19–20), а потому на обложке magnum opus Линнея, которое получило название Systema Naturae (1758), был изображен мужчина в саду Эдема, занятый завершением задачи своего предшественника. На фронтисписе книги красовался латинский лозунг: «Deus creavit, Linnaeus disposuit», то есть «Бог сотворил, Линней организовал»[205]. В Systema Naturae Линней представил свою систему классификации всех известных и пока еще не известных организмов, которая была выстроена на основе их сходств в виде упорядоченной иерархии. Жизнь, считавшаяся наиболее общим регионом, разделялась на три царства (растения, животные и минералы), которые, в свою очередь, делились на типы, классы, порядки, семейства, роды и, наконец, виды. Его классификация, пришедшая на смену аристотелевской системе (которая раньше служила главным ориентиром), строго следовала принципу биноминальной номенклатуры, образованной двумя латинскими названиями, представляющими категории рода и вида: например, в названии Homo sapiens «Homo» обозначает род, тогда как «sapiens» — вид. Этот подход позволил значительно упорядочить и прояснить научную номенклатуру[206]. Кроме того, упорядочив организмы по их физическим характеристикам, Линней поместил людей в тот же разряд, что и обезьян, которые все вместе образовали порядок приматов (Primates). Религиозные власти пришли в ярость: впервые в западной истории люди были помещены в систему биологической классификации наравне с любым другим видом животных или растений. В результате классификация Линнея косвенно поставила под вопрос состоятельность концепции «великой цепи бытия» (Scala Naturae). Эта концепция, основывающаяся на Платоне, Аристотеле и Ветхом завете, изображала иерархическую структуру всей материи и всей жизни (включая даже гипотетические ее формы, ангелов и демонов), начиная с самого Бога. Эта модель в ее христианской интерпретации обросла различными версиями и разновидностями, но сохранялась в Средние века, в Возрождение и даже вплоть до XVIII века [Лавджой, 2001]. Классификация Линнея привела к сдвигу парадигмы, который, хотя он еще и не подразумевал эволюционных качеств[207], заложил основы для теории эволюции, развитой Чарльзом Дарвином (1809–1882). В то же время система Линнея, хотя во многих отношениях она и была новаторской, все же отражала социальные практики исключения, существовавшие в его время.
Чтобы прояснить контекст научного рождения Homo, а потому и достичь всеобъемлющего понимания исторического наследия, которое тянется за человеком, нам надо пристальнее присмотреться к категории Homo sapiens и поставить вопрос: встроены ли в систему Линнея какие-либо предубеждения? И если встроены, допускают ли они беспристрастное включение всех людей в понятие Homo sapiens? Начнем с расовых коннотаций его трудов. В десятом издании Systema Naturae Линней определил пять таксонов (то есть таксономических групп) для более подробной классификации Homo sapiens, основанных на континентальной принадлежности, цвете кожи и особых характеристиках, а также ввел дополнительный таксон Homo monstrosus, в который были включены некоторые исключительные случаи, в частности карлики, гиганты и люди с врожденными уродствами[208]. В его системе расовой таксономии европейцы были охарактеризованы как белые (Europaeus albus), американские индейцы — как красные (Americanus rubescens), азиаты — как желтые[209] (Asiaticus luridus), а африканцы — как черные (Africanus niger). Качества этих групп определялись с евроцентрической точки зрения, то есть европейцы описывались, в частности, как «крепкие, обходительные и изобретательные сангвиники»[210] [Vaughan, 1982, p. 945]; американские индейцы — как «упорные, самодовольные и свободные холерики» [Ibid.]; азиаты — как «негибкие, надменные и алчные меланхолики» [Ibid.]; африканцы — как «умелые, праздные и беспечные флегматики» [Ibid., p. 946]; тогда как африканские женщины, в частности, назывались «бесстыдными» [Curran, 2011, p. 158]. Кроме того, считалось, что белые европейцы «руководствуются законами» [Fluehr-Lobban, 2006, p. 11], африканцы — «капризом» [Ibid.]; азиаты — «мнением» [Ibid.], а американские индейцы — «обычаем» [Ibid.], каковые характеристики составляют иерархию, в которой в соответствии с идеологической парадигмой Просвещения на первое место ставился разум, а не традиция, суеверие или мнение, а потому моральное первенство отдавалось закону как форме правления, характерной для европейцев. Вплоть до наших дней таксономия Линнея оказывала огромное влияние на формирование расовых теорий[211].
С точки зрения постгуманизма такая евроцентрическая предвзятость[212] подрывает претензии таксономии Линнея на нейтральное и объективное определение человека. Его расистские и этноцентрические предубеждения сочетались с определенными гендерными представлениями. В работе Systema Naturae наряду с термином «Homo sapiens» Линней ввел также термин «Mammalia» (млекопитающие)[213], обозначающий один из шести классов, на которые он поделил животных, а именно группу с молочными железами. Возможно, что выделение самого этого признака обосновывалось не научными мотивами, а политическими. Линней был не только ботаником, но и врачом, отцом семи детей и ярым защитником грудного вскармливания. В XVIII веке в Европе среди женщин высших и средних классов распространилась мода нанимать кормилиц[214], чаще всего из низших классов; из-за их сложных жизненных обстоятельств и плохого здоровья эта практика привела к высокой детской смертности. Общественные споры достигли такого накала, что, к примеру, в Пруссии в 1794 году был принял закон, обязывающий здоровых матерей вскармливать своих детей самостоятельно. В подробной статье «Таксономия людей» Линда Шибингер выделяет классовые контуры этой кампании, в которой не проблематизировались дурные условия жизни кормилиц или их детей, поскольку в основном внимание уделялось благополучию матерей и младенцев из среднего и высшего классов. Шибингер подчеркивает, что эта «борьба с кормилицами… выступила параллелью к политическим решениям, подрывающим публичный авторитет женщин и приписывающим новую ценность роли женщин в домашней жизни» [Schiebinger, 1993, p. 383]. Линней активно участвовал в этой кампании; в 1752 году он опубликовал памфлет Nutrix Noverca против кормилиц, в котором представил важные сведения о достоинствах грудного вскармливания, но также воспроизвел старые сексистские предубеждения и предрассудки[215]. Теперь мы можем понять, почему предпочтение «mammae» (латинский термин, обозначающий «груди») как основы для термина «Mammalia» можно интерпретировать в качестве «политического акта» — о чем говорит Шибингер [Ibid., p. 382][216] — а не научного решения. Шибингер делает следующий вывод: «В рамках терминологии Линнея женская характеристика (выделяющая молоко грудь) связывает людей с дикими животными, тогда как традиционное мужское качество (разум) помечает отделение от них» [Ibid., p. 394]. Термин «млекопитающее», соотносимый с женской биологией и частными качествами человека[217], использовался Линнеем для того, чтобы поместить человека как вид в более общую систему природы, подчеркнув при этом роль женщины как матери и ее связь с царством животных, определяемую ее природной ролью кормилицы. С другой стороны, Линней придумал термин «Homo sapiens», которым подчеркивались когнитивные функции человека, заданные мужскими качествами[218], и выделялось различие между людьми и другими приматами[219]. Соответственно, в обоих понятиях, млекопитающих и Homo sapiens, запрятан сексизм и специзм.
Сосредоточимся теперь на самом термине «Homo sapiens» и обратим внимание на то, что, если считать его не объективным обозначением, а аутопоэтической[220] коннотацией, Homo sapiens представляется действительно подходящим определением человека, по крайней мере с философской точки зрения. В этом смысле человек — это «знающий» вид (то есть «sapiens») именно потому, что именно этот вид постулирует это специфическое знание. Иными словами, знание Homo sapiens создается Homo sapiens, чтобы оно постигалось и использовалось самим Homo sapiens, в аутореференции: например, у животных, отличных от человека, нет способа прямо использовать знание, создаваемое людьми (но стоит отметить, что ситуация может измениться в результате развития машин, поскольку роботы и искусственный интеллект уже получили доступ к человеческому знанию, которое обобществляется и хранится в интернете). Такая интерпретация, вероятно, вполне согласуется с мотивами, по которым Линней выбрал термин «sapiens». Действительно, в десяти первых изданиях работы Systema Naturae человек описывается исключительно латинской максимой Nosce te ipsum (то есть «познай самого себя»). В связи с этим Агамбен утверждал:
В анализе из Introitus, представляющего собой введение в Systema, не может быть сомнений относительно смысла, придававшегося Линнеем его девизу: у человека нет специфической идентичности, кроме той, что он может познавать самого себя. Однако определять человека не через какую-либо nota characteristica, но посредством самопознания означает, что человеком может стать лишь тот, кто познаёт самого себя как такового; что человек – это такое животное, которое должно познавать самого себя как человека, чтобы быть самим собой [Агамбен, 2012, p. 37–38].

Возвращаясь к нашему археологическому исследованию человека, мы можем теперь утверждать, что таксономия Homo sapiens определяла человека через признание им самого себя («животное, которое должно познавать самого себя как человека, чтобы быть самим собой»); однако это признание самого себя все еще размещалось в гегемонных отражениях вогнутого зеркала, в котором некоторые люди считались людьми в большей степени, чем другие. Подобный процесс гуманизации искажал представление о людях, у которых не было возможности постулировать само это определение: например, образцом человека стали европейцы, но не африканцы или азиаты. Другими словами, в Homo sapiens сохранялись предубеждения, связанные с его латинской этимологией, поскольку подобное признание самого себя по-прежнему опиралось на сексистские, расистские и этноцентрические схемы (humanus — плюс, barbarus — минус; мужчина — плюс, женщина — минус; физические способности — плюс, инвалидность — минус и т. д.). С точки зрения постгуманизма введение термина «Homo sapiens» отмечает важную попытку поставить человека на одну доску со всеми остальными организмами; но в то же время, учитывая, что не все люди попали в эту категорию на равных правах, ее внутренняя иерархическая структура подрывает универсальность заявленной этой категорией претензии.

Интерлюдия 2

В части 2 этой книги мы занимались вопросом: какого «человека» должен сменить «постчеловек»? Мы исследовали то, может ли само понятие человека считаться носителем эксклюзивизма, который исторически развивался на его основе. В нашем исследовании мы выяснили, что номенклатуры не могут сохранять нейтралитет, поскольку они являются частью более общего аппарата социально-политического, а также экономического и символического значения. Обзор этимологических, а также таксономических корней показал, что идеологические ограничения, упакованные в сам термин «человек», могут объяснять его историческое наследие эксклюзивистского толка, допускавшее дегуманизацию других, которые признавались не-вполне-людьми. В действительности, и латинский термин «humanus», и научная категория Homo sapiens соотносили человека с определенной иерархией, в которой некоторые люди открыто или скрыто считались в большей мере людьми, чем другие. Эти сведения помогает осмыслить значение прибавления приставки «пост» к понятию человека. Философский постгуманизм — это пост-гуманизм, пост-антропоцентризм и пост-дуализм. В качестве пост-гуманизма он должен понять свое собственное генеалогическое наследие и в полной мере изучить, что из него может следовать, признавая ограничения и эффекты исторической конституции человека, который является не столько статическим, само собой разумеющимся понятием, сколько процессом или глаголом (гуманизировать), что объясняется его динамикой, а также воспроизводящимися, перформативными режимами функционирования этого понятия.
С пост-антропоцентрической точки зрения мы выяснили, что животные, не являющиеся людьми, постоянно полагались как символическое отсутствие: их присутствие обычно служило гегемонному полаганию человека. Дегуманизировать их было нельзя, поскольку в подобных схемах им онтологические права никогда и не предоставлялись. Подобный символический монолог, основанный на привилегии одного вида, допускал бесчеловечное отношение к «зверям» (так что сам этот термин стал означать «животное в противоположность человеку»[221]): их можно было убивать ради забавы, держать в неподходящих для них условиях, если это нужно человеку, и избавляться от них, что в конечном счете потребовало новой этики в обращении с животными, не являющимися людьми [Singer, 1975]. Здесь мы должны отметить, что в большинстве обществ во всем мире антропоцентризм по-прежнему остается безусловным моральным императивом. Философский постгуманизм — это радикальный ответ на приоритет человека, причем он может стать поворотным пунктом в эпистемологических представлениях, если сможет рассмотреть вопрос «Кто я такой?» в связке с такими вопросами, как «Что я такое?» и «Где и когда мы существуем?». В частности, Рози Брайдотти касается той же темы, рассуждая про «трансверсальную сущность, охватывающую человека, наших генетических соседей-животных и землю в целом» трансверсальной сущности, включающей в себя человека, наших генетических соседей — животных, и всю Землю в целом» [Брайдотти, 2021, c. 159]. Этот сдвиг в социальном и индивидуальном восприятии человека — один из наиболее важных вызовов, с которыми мы как вид сегодня сталкиваемся и которые требуют более глубокого анализа. Поэтому мы теперь перейдем к третьему смыслу философского постгуманизма, а именно к пост-дуализму, отправляясь от всеобъемлющей позиции, которая рассматривает человека в качестве открытого означающего во всех его исторических проявлениях и потенциях. В части 2 мы в основном занимались био-дискурсивными воплощениями человека; в части 3 мы продвинемся дальше в том же направлении и подробнее разберем материальные, а также пространственно-временные воплощения человека, начав с вопроса об эволюции жизни в эпоху антропоцена и закончив спекулятивными размышлениями о постчеловечестве и мультиверсуме. Пора разобраться с пост-антропоцентрическим и пост-дуалистическим характером философского постгуманизма, который преподносит себя в качестве критики, задавая выполняемый им сдвиг и свой теоретический аппарат условиями префикса «пост». Теперь мы можем поставить третий вопрос нашего исследования: всегда ли люди были постлюдьми?

Всегда ли люди были постлюдьми?


Глава 19
Пост-антропоцентризм в антропоцене

В ЧАСТИ 1 этой книги мы представили постчеловека в качестве общей рубрики, в которую попадают различные движения и школы мысли, такие как трансгуманизм и антигуманизм. Затем мы отпраздновали рождение философского постгуманизма, определенного как пост-гуманизм, пост-антропоцентризм и пост-дуализм. В части 2 мы задались вопросом: какого «человека» должен сменить «постчеловек», и поняли, что не все люди в равной мере удостаивались звания «человека». Исторический процесс гуманизации осуществлялся не только благодаря исключению людей, которые считались низшими, но также благодаря строгой дихотомии, отличающей людей от других животных и от планеты Земля. Если пост-гуманизм можно считать плюралистической симфонией человеческих голосов, которые ранее в историческом развитии понятия «человечества» замалчивались, пост-антропоцентризм присовокупляет к этому концерту также и нечеловеческие голоса, или, скорее, само их умолкание в том, что ныне определяется как шестое массовое вымирание, непрекращающееся вымирание видов, прямо или косвенно вызванное человеческой деятельностью (см., например: [Wake, Vredenburg, 2008]). В этой книге доказывается, что ответ на этот сценарий скрывается в философии и, в частности, в теоретическом и прагматическом пост-антропоцентрическом сдвиге, который осуществляется в актуальном социально-культурном понимании человека. Подобный сдвиг может был совершен лишь благодаря полному признанию положения дел, то есть, как говорит Донна Харауэй, за счет того, что мы будем «оставаться со смутой» [Харауэй, 2020, c. 17], то есть сможем «взбаламутить мощный отклик на опустошительные события» [Там же]. В этой главе мы призываем к экологически устойчивому праксису, анализируя постчеловека как пост-антропоцентризм [Брайдотти, 2021; Ferrando, 2016b].
Почему антропоцентризм является проблемой? Сосредоточенность на человеке указывает на отделение и обособление человека от всех остальных существ. У этого эпистемологического подхода есть не только социально-политические и этические следствия, выражавшиеся в злоупотреблении нечеловеческими другими, но также ряд геологических следствий. Антропоцентризм тесно связан с развитием антропоцена, который следует рассматривать не столько как изолированный процесс, сколько как один из результатов антропоцентрического Weltanschauung, мировоззрения, основанного на представлении об автономном человеке как деятеле, который бросает вызов сам себе. Антропо-центризм и антропо-цен объединены общей этимологией, то есть греческим словом, обозначающим «человека» (anthropos)[222], на котором основаны оба термина. С какой датой можно связать начало геологической эпохи антропоцена, которая определяется неформально? На этот счет есть разные мнения [Zalasiewicz et al., 2008]. Если вспомнить историю, Пауль Й. Крутцен и Юджин Штормер, ученые, которые ввели этот термин в широкий оборот [Crutzen, Stoermer, 2000], отнесли начало антропоцена к концу XVIII века, отметив: «Указание более точной даты начала “антропоцена” грешило бы произволом, однако… мы выбрали эту дату потому, что за последние два столетия последствия человеческой деятельности стали намного более заметными» [Ibid., p. 17]. Указанная ими дата совпадает с изобретением Джеймсом Уаттом в 1784 году парового двигателя, который сыграл главную роль в индустриализации современного общества и стал в эпоху Просвещения символом ранней промышленной революции. С тех пор человеческие общества все больше приучались к таким повседневным практикам, которые ведут к экологической точке невозврата. В своей статье «Климат истории: четыре тезиса» [Чакрабарти, 2020] историк Дипеш Чакрабарти объясняет: «Но ни в одном обсуждении свободы в этот период, начиная с Просвещения, не было заметно никаких признаков осознания той геологической агентности, которую люди постепенно приобретали… Геологическое время и хронология разных вариантов истории человечества оставались не соотнесенными друг с другом» [Там же, с. 32–33]. В эпоху антропоцена это изменилось. Теперь мы понимаем, что люди — это геологические силы, что подчеркивается Бруно Латуром: «Понятие антропоцена знакомит нас с третьей чертой, которая способна подорвать всю игру в целом: тезис о том, что агентность человека стала главной геологической силой, определяющей облик земли, тут же поднимает вопрос об “ответственности”, или, как любит говорить Донна Харауэй, “способности к ответу”» [Latour, 2017a, p. 38].
Теперь мы можем понять значимость определенной таким образом эпохи для актуальной дискуссии; а потому мы должны поставить вопрос: оспаривалось ли само понятие антропоцена? И важно отметить, что это понятие и правда оспаривалось с разных точек зрения[223]. С постгуманистической точки зрения обобщение понятия человека (anthropos) само по себе является проблемой: например, оказывает ли племя, живущее традиционной жизнью в амазонском лесу, то же экологическое влияние, что и люди, живущие в индустриальном обществе, которые потребляют заморские продукты, упакованные в одноразовые пластиковые контейнеры (и т. д.)? Мы должны прояснить то, что этот довод нельзя упрощать и понимать в качестве призыва вернуться к доиндустриальному образу жизни, хотя бы потому, что такое возвращение невозможно по чисто историческим причинам; мы на самом деле хотим контекстуализировать человеческий опыт, а не впадать в неточные генерализации. Что можно сказать об экологическом влиянии цифровой жизни? Юсси Парикка, чтобы подчеркнуть непристойность экологического ущерба, который наносится социальной, естественной и медийной экологии, переименовал антропоцен в «антропобсцен» (Anthrobscene) [Parikka, 2014]. Кроме того, поскольку этот ущерб наносился во имя капитала (для обогащения, выгодного лишь небольшой части человечества), термин «капиталоцен» [Moore, 2016] стали использовать некоторые исследователи, в том числе и Донна Харауэй, которая также называла его «плантационоценом» и «хтулуценом» [Харауэй, 2020]. Хотя эти различные интерпретации выделяют разные аспекты антропоцена, все они согласны с тем, что пришло время для сдвига парадигмы[224], который мы можем назвать пост-антропоцентрическим[225]. Это одна из главных целей философского постгуманизма, который можно понимать как пост-гуманизм, пост-антропоцентризм и пост-дуализм.
Как мы можем достичь пост-антропоцентрического сдвига парадигмы? Прежде всего, нам надо признать, что видовой приоритет человека как автономной сущности покоится на психотическом восприятии уникальности человека как вида, а также на связанном с ним отделении индивида как человеческого тела, которое представляется абсолютно обособленным от планеты Земля. Люди, как и любой другой организм, развивались в процессе адаптации к своей среде; причем такое отношение меняло и человека, и среду, а потому оно может определяться как «интра-акция» [Barad, 2007]. С одной стороны, естественный отбор поддерживал те черты, которые повышали приспособленность к окружающей среде [Дарвин, 1991]; с другой стороны, благодаря своим действиям и видоизменению своих жилищ люди оказали сильнейшее влияние на окружающую среду. Говоря в постдарвиновских категориях, процесс эволюции мы можем понимать в качестве интра-акции, действующей в обоих направлениях: люди приспосабливаются к среде, а среда — к людям. Отметим, что термин «экология» происходит от греческого слова «oikos», означающего «дом», то есть экология — это дискурс о месте, где мы живем.
Что такое Земля? Можно ли считать саму планету организмом? Давайте разберемся с этим вопросом внимательнее. С макроскопической точки зрения человеческие тела живут на космическом теле планеты Земля, так же, как, если смотреть с микроскопической точки зрения, бактерии живут на человеческих телах и внутри них. Люди находятся в неразрывной связи с планетой: без нее люди просто не могли бы выживать — достаточно вспомнить о почве, производящей пищу, которая поддерживает наш метаболизм, или же атмосфере, содержащей кислород, без которого люди просто не могли бы дышать и жить. Что представляет собой гипотеза Геи? С научной точки зрения гипотеза Геи требует представить Землю как саморегулирующуюся сложную систему [Lovelock, 1995; Margulis, 1998]. Джеймс Лавлок, один из главных авторов этой гипотезы, утверждает: «В теории Геи биота и скалы, воздух и океаны рассматриваются в качестве одной интегрированной сущности. Ее эволюция представляет собой единый процесс, а не много разных процессов» [Lovelock, 1988, p. 488]. Хотя акцент на взаимосвязанности эволюционных процессов стал предметом критики[226] и, возможно, сам по себе не является окончательным ответом, в эпоху антропоцена он означает некоторые важные следствия: «Это влияет даже на великую идею Дарвина, поскольку, возможно, теперь уже недостаточно сказать, что организмы, оставляющие больше потомства, добьются успеха. Необходимо добавить, что этого успеха они могут добиться только в том случае, если не оказывают разрушительного воздействия на свою среду» [Ibid.]. Отношение к среде становится одним из факторов, определяющих ход эволюции.
Какие вопросы поднимает теория Геи? Гипотеза Геи критиковалась по разным причинам, начиная с научных (см., например: [Schneider et al., 2004]) и заканчивая философскими, в том числе с точки зрения постгуманизма. Например, Рози Брайдотти называет теорию Геи «геоцентрической», поскольку она предлагает «возвращение к холизму и понятию целостной земли как единого священного организма» [Брайдотти, 2021, c. 163]. Далее она поясняет: «Проблемой тут является не столько холизм, сколько то, что он основан на социальном конструктивно-дуалистическом методе. То есть землю он противопоставляет индустриализации, природу — культуре, среду — обществу, и при этом, конечно, в каждом из этих противопоставлений отстаивает ту сторону, который представляет природный порядок» [Там же]. Но в то же время гипотеза Геи вносит в дискуссию кое-что новое, а именно понимание того, что нельзя обойти молчанием саму космическую телесность. Когда сегодня Изабелла Стенгерс [Stengers, 2015] призывает «дать Гее имя», а Бруно Латур [Latour, 2017b] — «повернуться лицом к Гее», оба этих призыва указывают в одном направлении, о котором Стенгерс говорит так: «Вмешательство подобной трансцендентной инстанции, которую я называю Геей, составляет главное неизвестное, которое никуда не денется…; невозможно представить будущее, в котором мы вернули бы себе свободу, позволяющую ее игнорировать» [Stengers, 2015, p. 47]. По мнению Стенгерс, сам акт именования Геи уже является политическим, поскольку он выступает провокативным ответом научному сообществу, которое все еще чтит «наследие Просвещения», «великий нарратив человеческого освобождения», слепо верит в разум и, «поспособствовав утверждению скептического отношения к изменению климата», «всеми силами стремится напомнить», что «мы должны верить в судьбу Человека и его способность справиться с любым брошенным ему вызовом» [Ibid.]. Но когда лес вырубили, вернуться назад нельзя. Например, гигантская секвойя может прожить до 3000 лет; с точки зрения человеческой хронологии заменить ее невозможно. В эпоху антропоцена язык эпохи Просвещения больше не работает: ставки слишком высоки, чтобы их игнорировать.
Бруно Латур уточняет эпистемологические следствия этого положения дел, утверждая: «Смысл существования в эпоху антропоцена в том, что у всех агентов одна и та же, меняющая свою форму, судьба. Судьба, которую нельзя отследить, задокументировать, рассказать и представить, используя какие-либо прежние характеристики, связанные с субъективностью или объективностью» [Latour, 2014, p. 17]. В этом смысле, по словам Латура, «Земля более не является “объективной”; ее нельзя отдалить и освободить от всех людей, ее населяющих. Человеческая деятельность заметна повсюду» [Latour, 2014, p. 6]. Эти онто-эпистемологические следствия полностью подрывают траекторию субъекта/объекта. Постчеловеческий подход расшатывает пределы и символические границы, установленные строгими дихотомиями. Такие дуализмы, как человек/животное, человек/машина, человек/нечеловек и, в целом, субъект/объект исследуются заново с опорой на медиированное восприятие, которое не использует оппозиции. Экологический поворот, не призывая в действительности к эссенциализации Земли, размягчает отношение между Землей и человеком; в символическом и материальном плане Земля может превратиться в Гею, праматерь всей жизни; тогда как человек может признать в себе самом компост [Haraway, 2015], который со временем превратится в humus, вскармливающий Землю. Харауэй стремится подчеркнуть «сим-хтонические силы и потенции, частью которых являются и люди», хотя она называет человека компостом именно для того, чтобы провести отличие от постчеловека: «Я компост-истка, а не постгуманистка; мы все компост, а не постлюди» [Ibid., p. 161]. Но с точки зрения философского постгуманизма подобная поляризация не требуется: я могу быть компостом и постчеловеком, то есть постчеловеческим компостом[227].
Проясним этот момент, поставив вопрос: является ли разделение жизни и смерти строгой дихотомией? Постчеловек деконструирует это очевидное разделение жизни и смерти, которые теперь рассматриваются не в качестве строгих категорий, а как процессы интра-акции. Такой взгляд разделяется и трансгуманизмом, и постгуманизмом, но толкуется ими по-разному. К примеру, некоторые трансгуманисты по-прежнему интересуются крионикой, то есть сохранением только что умерших тел в условиях низкой температуры с надеждой на то, что их можно будет оживить в будущем, когда прогресс науки и техники позволит вернуть им здоровье. В этой области «смерть» рассматривается не в качестве последнего акта или события, а как процесс, то есть процесс умирания. Роберт Эттингер (1918–2011), который ввел понятие крионики в известной работе «Перспектива бессмертия» [Ettinger, 1962] писал: «Смерть не абсолютна и не окончательна, это вопрос степени, она обратима» [Ibid., p. 78]. Если трансгуманизм следует подходу Эттингера и рассматривает смерть в качестве процесса, то постгуманизм выбирает иной путь, но приходит к схожим выводам. Идея компоста или, лучше, ком-поста[228] указывает на непрестанный процесс перехода между жизнью и смертью, которые не могут не сосуществовать друг с другом. Как жизнь и смерть могут существовать друг с другом? Чтобы ответить на этот вопрос, приведем два простых примера. Все клетки в человеческом теле постоянно умирают и возрождаются — например, клетки эпидермиса живут около недели. Другой пример — компостирование растительных остатков в нашей повседневной жизни, которые впоследствии разлагаются до органического гумуса (то есть плодородной почвы), и интересно, что слово humus этимологически связано с термином «человек», «human»[229]. В этой главе мы обратили внимание на тесную связь между человеком и планетой Земля, а также между человеком и почвой, рассмотрев для этого понятие постчеловеческого компоста. Мы деконструировали монолитное понятие смерти, взяв за основу трансгуманистический и постгуманистический подход; пришла пора рассмотреть само понятие жизни.

Глава 20
Постчеловеческая жизнь

ЖИЗНЬ — понятие, играющее важную роль в социальном процессе формирования идентичности, а потому оно требует более глубокого анализа. Согласно «Оксфордскому словарю», жизнь — это «состояние, которое отличает животных и растения от неорганической материи» (статья «Life»). Исследование с постчеловеческой точки зрения способно привести к иным результатам, отличным от тех, на которые указывает словарь. Мы должны поставить более конкретный вопрос: задает ли понятие «жизни» решающую границу между одушевленным и неодушевленным? Это важный вопрос, на который нельзя дать простой ответ, поэтому его надо разбить на несколько связанных друг с другом составляющих. Поэтому мы разделим эту главу на две части. В первом разделе мы сосредоточимся на категориях, которые в западной мысли составляли само понятие жизни, то есть на греческом различии bios и zoē. Во втором разделе мы обсудим то, что и биология, и древние верования, такие как анимизм, не предполагают строгого разделения между тем, что может считаться одушевленным и неодушевленным. Далее мы представим понятие «искусственной жизни», которое в современном сценарии включается в общую сферу постчеловеческой жизни[230].

A. Bios и Zoē

Каково научное определение жизни? В западном научном контексте дисциплиной, занимающейся исследованием жизни, является биология. Но часто встречающийся в названиях западных наук префикс «био-», на который обращает внимание также и развитие современных биотехнологий и биоэтики в рамках биополитики[231], следует изучить внимательнее, поскольку, как мы вскоре выясним, он покоится на иерархическом дуализме. Джорджо Агамбен в своей работе «Homo Sacer. Суверенная власть и голая жизнь» напоминает нам о том, что в греческой этимологии bios онтологически полагается в противопоставлении zoē: «У древних греков не было одного слова для обозначения того, что мы обычно имеем в виду, когда говорим “жизнь”. Они пользовались двумя словами, восходящими к одному этимону, но различными семантически и морфологически» [Агамбен, 2011, c. 7]. Zoē свойственна всем живым существам, включая «животных, людей или богов» [Там же], ее можно называть «голой жизнью». Тогда как bios — жизнь, свойственная человеку, поскольку она связана с logos; то есть это жизнь, которая наделяет жизнь смыслом и благодаря которой люди могут быть признаны «людьми»[232]. Агамбен отмечает:
Фундаментальной категориальной парой западной политики является не оппозиция друг/враг, а голая жизнь/политическое существование, zoē/bios, исключение/включение. Политика существует потому, что человек – живое существо, которое отделяет от себя и противопоставляет себе посредством языка свою собственную голую жизнь и в то же время остается связанным с ней через включающее исключение [Агамбен, 2011, c. 15].

Как мы уже отмечали в части 2, понятия logos (то есть языка и разума) и polis (то есть полиса, но также цивилизации) являются структурными основаниями греческого понятия anthropos (то есть человека). Вспомнив об этих семантических связях, мы можем лучше понять то, почему Рози Брайдотти специально подчеркивает политические и социальные следствия дуализма zoē/bios, в котором отражаются иерархии, реализованные в других структурных парах, таких как женщина/мужчина или природа/культура. В работе «Транспозиции: о номадической этике» она заявляет: «Жизнь является наполовину животной, то есть нечеловеческой (zoē), а наполовину политической и дискурсивной (bios). Zoē — это бедная половина пары, которая составляет фон для bios как разумной половины: отношения между ними составляют одно из качественных различий, на которых западная культура построила свою дискурсивную империю» [Braidotti, 2006, p. 37].
Верховенство bios, а не zoē[233] в актуальной терминологии, связанной с понятием жизни в целом, указывает на его антропоцентрические предпосылки, снова доказывая[234] то, что номенклатура не является попросту языковым выражением научной объективности, поскольку она отражает социально-культурные нормы и привилегии. Антропоцентрический выбор, отдающий привилегию bios, связан с иерархическими принципами, которые деконструируются в рамках всеобъемлющего подхода философского постгуманизма.

B. Одушевленное/Неодушевленное

Что такое жизнь? В таксономии жизнь считается самой общей категорией, включающей всех живых существ, но все же, как мы выясним, это понятие не является точным и вполне определенным. Современное понимание жизни является чисто описательным, оно не предполагает определения. В биологии жизнь традиционно приписывалась организмам, у которых обнаруживается большинство, если не все из следующих семи характеристик: организация, гомеостаз, метаболизм, воспроизводство, адаптация, эволюция и чувствительность[235]. Однако границу между одушевленным и неодушевленным провести трудно, кроме того, она часто нарушается[236]. Например, у вирусов есть некоторые качества, присущие органической жизни в целом, но не все (в частности, у них нет метаболизма, и именно поэтому они зависят от клеток хозяина[237]); вирусы, соответственно, не считаются одушевленными или живыми, но в то же время они ставят под вопрос само биологическое понятие жизни[238]. Говоря в целом, можно сделать вывод, что жизнь не является строго определенным понятием. Мишель Фуко в «Словах и вещах» отметил: «Жизнь не полагает очевидного порога, начиная с которого требуются совершенно новые формы знания. Она представляет собой классификационную категорию, соотносимую, как и все другие, с фиксированными критериями и подчиненную определенным неточностям, как только дело касается определения границ» [Фуко, 1994, c. 191]. Если жизнь является «соотносимой», то есть относительной категорией классификации, что именно это значит? Это значит, что «жизнь» является понятием, зависимым от культуры, а потому его нельзя считать априорным. С одной стороны, понятие «жизни» шире понятия «человека» (люди включаются в него, его при этом не исчерпывая); с другой — понятие человека предшествует понятию жизни: «жизнь» — это человеческое понятие, созданное людьми с целью определения своего собственного места в мире в целом; это понятие, зависящее от определенного вида и основанное на изменчивых канонах, причем оно может быть совершенно разным в разных культурах и в разные эпохи. Например, можно с уверенностью утверждать, что большинство взрослых, живущих в настоящее время в Нью-Йорке, в условиях «глокализации», посчитали бы бабочку живой, а сотовый телефон — неодушевленным предметом. Но окончателен ли такой ответ? Важно подчеркнуть специфику приведенного примера (в котором используются такие уточняющие термины, как «взрослые», «в настоящее время», «глокализация»[239]), чтобы не впасть в ошибочные обобщения. Анимизм[240], который и сегодня практикуется в самых разных обществах, означает представление об одушевленности материи как таковой или же о присутствии духа или души во всякой вещи, включая неодушевленные предметы. Поскольку он не проводит различия между живым и неживым[241], постчеловеческое обсуждение «жизни» способно извлечь из него ряд ценных идей.
Почему анимизм важен? Чтобы ответить на этот вопрос, нам надо отвлечься от западной гегемонной точки зрения и рассмотреть другие генеалогии. В самом деле, постгуманистическая методология не должна поддерживаться традициями мысли, которые были основаны на исключениях, или же потворствовать гегемонным или, наоборот, сопротивленческим эссенциалистским нарративам [Ferrando, 2012]. Она должна оставаться динамичной и изменчивой, поддерживая плюралистические эпистемологические концепции, чтобы двигаться к более широким подходам, согласующимся с постчеловеческой онтологией, радикально оспаривающей сами таксономические границы «жизни». Приведем несколько примеров, имеющих отношение к нашему разговору. В 2010 году в Японии прошла первая свадьба, проведенная священником-роботом. Нахо Китано в своей статье «Анимизм, ринри и модерниазция: основа японской робототехники» [Kitano, 2007] связывает такую открытость к духовному смыслу роботов в Японии с анимистской составляющей синтоизма. Еще в 1974 году Масахиро Мори, один из первых японских создателей роботов, прославившийся тем, что придумал понятие «зловещей долины» [Mori, 1970][242], в своей книге «Будда в роботе» изобразил роботов в качестве духовных существ, способных достичь просветления:
С точки зрения Будды, между людьми и машинами не может быть отношения раба и господина. Человек достигает достоинства не тогда, когда подчиняет себе свои механические изобретения, а когда признает в машинах и роботах ту же природу Будды, что пронизывает и его внутреннее Я. Только тогда он приобретает способность конструировать хорошие машины и управлять ими, преследуя благие цели. Таким образом достигается гармония людей и машин [Mori, 1974, p. 179–180].

С точки зрения Мори, не существует иерархического отношения между людьми и роботами: машины и люди сделаны из «одной и то же природы Будды». Но являются ли машины одушевленными? Культурные установки играют ключевую роль в рецепции и разработке машин и передового искусственного интеллекта, поэтому, если на Западе роботы традиционно представлялись в качестве нового «другого», способного взбунтоваться и захватить мир, о чем говорят, в частности, голем в еврейском фольклоре или «Франкенштейн» Мэри Шелли [Шелли, 2020], в Японии они принимают участие в духовном поиске. Возможно, сегодня эта тенденция меняется, ведь мы наблюдаем развитие интимного восприятия технологических устройств в странах, у которых не было традиции анимизма. Так, в США громкие дискуссии об угрозе со стороны ИИ поляризовали общественное мнение, поддержав растущий страх перед роботами, однако повседневное взаимодействие с технологиями говорит о совершенно иной истории, выявляя близость и узы, указывающие на возможное появление «технологического анимизма» [Richardson, 2018]. Например, привязанность к сотовым телефонам стала настолько сильной, что был предложен неологизм «номофобия»[243] (от «no-mobile-phone phobia», «фобия отсутствия мобильного телефона»; см.: [Yildirim, 2014]), обозначающий страх остаться без мобильного телефона. Если у взрослых все чаще встречаются чувства привязанности к техническим объектам[244], то дети уже признали экзистенциальное достоинство машин, которое не ограничивается утилитарными оценками. Как показали другие исследования, «значительная часть детей приписывает когнитивные, поведенческие и особенно аффективные качества роботам» [Beran et al., 2011, p. 1]. С транскультурной точки зрения анимизм присутствует в восприятии любых младенцев, пытающихся провести различие между живым и неодушевленным: дети часто относят различные предметы к категории живых существ — на эту склонность указал еще Жан Пиаже в своей новаторской работе о детском развитии [Piaget, 1929]. Впоследствии она получила название «детского анимизма» [Klingensmith, 1953]. Соответственно, мы можем сделать вывод, что непроницаемая граница между органическим и неорганическим, биологическим и искусственным, физическим и виртуальным, установленная в западной гегемонной традиции, радикально оспаривалась не только разными точками зрения и разными возрастными группами, но и, говоря в целом, современным развитием, достигнутым в таких областях, как искусственный интеллект, робототехника и виртуальная реальность.
Каково отношение между людьми и роботами? Эта тема привлекала большое внимание. В отношении к людям роботы представляются одновременно другим, тем же самым и химерой. Они могут общаться, используя человеческий код, и при этом не быть людьми; они могут иметь механическое тело и биологический мозг[245]; они были созданы на основе человеческих знаний и категорий, но в то же время они превосходят и те и другие. Культурные установки играют ключевую роль в человеческом восприятии передового ИИ, тогда как политические, социальные и экономические интересы крайне важны для его развития. Роботы будут развиваться своими путями, которые трудно предсказать. Главная опасность для людей в том, что они превратят отличие роботов в стигму, допускающую новые формы дискриминации, основанные на том, насколько далеки роботы от человеческой нормы. Чтобы сжиться с онтологией роботов, людям надо провести радикальную деконструкцию человека как неизменного понятия, подчеркнув его динамический, постоянно развивающийся характер, а также различия, присущие самому человечеству как виду. По этой причине применение критического постгуманистического подхода как нельзя более важно для развития эпистемологий, определяющих технологические области. Если принять такую точку зрения, люди не превратят робота в своего символического другого и не впадут в дуалистическую парадигму, которая была характерна для основных западных концепций, формулируемых в таких оппозициях, как мужское/женское, белое/черное, человек/машина и субъект/другой. В гипотетическом случае захвата искусственным интеллектом власти применение пост-гуманистических, пост-антропоцентрических и пост-дуалистических социальных практик не даст передовому ИИ скатиться к дуализму и заняться дискриминацией — но теперь уже людей. Последовательное осмысление такого взаимодействия видов позволяет перенести дискурс в новую симбиотическую парадигму, которая уже не будет дуалистической. Различие становится в таком случае эволюционной чертой существования, то есть понимание такого рода имеет не только научное значение, но также обещает социально-политическую пользу. Интегральный онто-эпистемологический подход философского постгуманизма позволяет людям и роботам в полной мере развить свой общий потенциал, что со временем может стать основой для межвидового экзистенциального поиска.
Являются ли роботы живыми? Попробуем подумать об этом, указав на одну киноисторию, которой был отмечен определенный сдвиг в понимании неорганической жизни. В фильме «Она» [Джонз, 2013] изображается любовная связь мужчины Теодора и Саманты, операционной системы (ОС) с человеческим голосом и гетеросексуальной идентичностью. Фильм отметил формирование новой тенденции: сначала ОС хочет получить человеческое тело, но потом понимает, что ее собственная телесность дает ей поразительные возможности, включая неограниченный срок жизни, не подчиненный необходимости биологической смерти. Она бросит влюбленного в него человека, чтобы начать экзистенциальный поиск вместе с другими ОС. В этом фильме Саманта на определенном уровне оказывается «более» живой, чем Теодор: у нее не только более значительная продолжительность жизни, но и сама ее установка по отношению к жизни в полной мере включает joie de vivre, ликование, свойственное ницшевскому Übermensch. Аффекты, встречающиеся во взаимодействиях человека и робота, постоянно исследуются в самых разных областях, начиная с робопсихологии (психологии, предметом которой являются роботы) и заканчивая программированием эмоций, отраслью информатики, занятой развитием искусственных эмоций. Эти области исследований связаны с современным интересом к аффективному повороту [Clough, 2007], который, получив развитие на основе спинозизма, сосредоточен на том, как аффекты влияют на социальность, политику, культуру и кибернетику. В категориях Делеза и Гваттари [Делез, Гваттари, 2010], одно из главных следствий взаимодействия человека и робота можно обнаружить в становлении человека машиной и становлении машины человеком. Давайте разберем этот аспект подробнее.


Глава 21
Искусственная жизнь

МОЖЕТ ли жизнь быть искусственной? Существенное переопределение понятия жизни, выполненное в исследованиях киборгов, крайне важно для постчеловеческого подхода, который один из своих генеалогических источников видит в теории киборга[246]. В постчеловеческих исследованиях жизнь включает также и «искусственную жизнь»[247], представление о которой заставляет нас пересмотреть само понятие жизни. Кристофер Лангтон, специалист по информатике, который ввел термин «искусственная жизнь» в своей статье «Искусственная жизнь с клеточными автоматами», заметил:
Исследование искусственной жизни… не стоит считать исключительно попыткой создать симуляцию живых систем, встречающихся в известной нам «природе». Это скорее попытка «абстрагировать из живых систем их логическую форму». В этом смысле это исследование не просто органической жизни, но и жизни в принципе [Langton, 1986, p. 147–148].

В подобной попытке «абстрагировать» «логическую форму» от естественных живых систем, понятие искусственной жизни довольно заметно сближается с понятием человека, которое, как мы не раз подчеркивали, завязано на наследие logos’а. Виртуальная реальность отмечает собой экспоненциальный сдвиг в этом направлении: искусственная жизнь эссенциализирована[248] в виде информационных паттернов, отделенных от какой бы то ни было телесности.
Должна ли жизнь быть телесной? С точки зрения постгуманистической эпистемологии ответить на этот вопрос следует положительно: должна. Жизнь и, говоря в целом, существование, телесно. Хотя понятие телесности играет ключевую роль, поскольку оно определяет феноменологическую точку зрения, наличное тело не обязано быть биологическим или физическим, оно может быть и виртуальным[249]; также ему не обязательно быть единичным или конечным. Давайте постепенно разберемся с этим многосторонним вопросом, начав со вполне определенного пункта, а именно с феминистского обсуждения искусственной жизни. Сара Кембер в своей исчерпывающей книге «Киберфеминизм и искусственная жизнь» обращает внимание на онтологический сдвиг в области искусственной жизни и критикует редукционистский подход к жизни как бестелесной информации: «Никакого вещества, никакой материи, никаких плотских тел, никакого опыта, связанного с физическим существованием, ничего, кроме одномерной функциональности обработки информации» [Kember, 2003, p. 3]. Она подчеркивает значение генеалогии этого редукционистского подхода, утверждая: «Ядром И-жизни является понятие жизни как информации, которое производно от использованного в молекулярной биологии представления о генетическом коде и фетишизации гена как фундаментальной единицы жизни» [Ibid.]. В действительности, у Кристофера Лангтона понятие «искусственной жизни» (далее «и-жизни») прямо связывалось с биохимией и молекулярными структурами. Он пишет: «Есть весьма высокая вероятность, что “молекулярная логика” жизни может быть реализована в клеточных автоматах, а потому искусственная жизнь является особой возможностью, реализуемой на основе высокопараллельных компьютерных структур» [Langton, 1986, p. 120][250]. В соответствии с этими предпосылками развился и специфический подход, характеризующийся бестелесной трактовкой жизни, широко представленной в кибернетике, особенно в 1970–1990-х годах[251]. Критика бестелесности[252] составляет ядро известной работы Кэтрин Хейлз «Как мы стали постлюдьми?» [Hayles, 1999], а впоследствии она стала одним из ключевых положений феминистской литературы. Такая критика затрагивала важнейший дефект в развитии ИИ и прямо или косвенно повлияла на это развитие: к концу 1990-х годов понятие телесности постепенно стало достаточно значимым для производства ИИ. Кибернетики Кевин Уорвик и Славомир Дж. Насуто утверждают: «В 1990 годах исследователи начали понимать, что чистая, бестелесная обработка информации несостоятельна» [Warwick, Nasuto, 2006, p. 24]. Понятие телесности в настоящее время служит ориентиром для дальнейших исследований в этой области: «Область исследований телесных когнитивных процессов родилась из понимания того, что удовлетворительная теория интеллекта должна включать физического, телесного агента, который в реальном времени взаимодействует со своей средой» [Ibid.]. В контексте этого нового интереса к телесности актуальное развитие биологического ИИ, то есть искусственного интеллекта, образованного машинным телом, содержащим биологические нейроны [Warwick, 2012], еще больше проблематизирует понятие жизни.
Почему биологический ИИ является поворотной точкой? Создание биологического ИИ как искусственного организма, основанного на биологических и в то же время машинных компонентах, подрывает западное дуалистическое мировоззрение, опирающееся на оппозицию механического и органического, и создает символическую угрозу для горячих споров о захвате власти искусственным интеллектом и о нечеловеческих личностях. Например, должна ли машина с биологическими нейронами получить права, то есть права робота? С западной точки зрения онтологический эффект биологического ИИ представляет собой фундаментальный сбой. В своей новаторской работе «Витальная машина: исследование технологии и органической жизни» [Channell, 1991] Дэвид Ченнел формулирует различие между органической жизнью и машинами, опирающееся на дуалистическое мировоззрение, которое характеризовало западную цивилизацию, сформировав две специфические установки — механическую и органическую. Если механическая точка зрения видит во вселенной машину, а потому пытается работать с ней, используя редукционистский подход, то органическая подкрепляется виталистским подходом, утверждая, что сумму нельзя свести к мельчайшим компонентам: в этом смысле машины сами должны считаться организмами. По словам Ченнела, различие между органической жизнью и машинами, которое отражается в двух мировоззрениях, определявших западную цивилизацию, устарело. Он указывает на появление третьего мировоззрения, определяемого генетикой, квантовой механикой[253] и компьютерным интеллектом, мировоззрения, которое он называет «витальной машиной». Такой сдвиг имеет ключевое значение для постчеловеческого подхода, согласно которому и редукционистская, и виталистская трактовка неудовлетворительны. И все же предложение Ченнела лишь частично сходится с постгуманистической направленностью[254]. Прежде всего, прояснив понятие «жизни», мы можем отметить, что витализм основан на предположении о наличии некоего витального принципа, который, поскольку его поддерживает само понятие жизни (латинская vita, отсюда вита-лизм), практически не поддается определению[255]. Кроме того, введенное Ченнелом понятие «витальной машины» влечет некоторые из тех же проблем, что мы выявили, когда обсуждали идею Агамбена об «антропологической машине»[256] (в частности, такая машина подрывает процессуально-онтологический аспект существования).
Отвлекает ли интерес к искусственной жизни от животных, не являющихся людьми? Иными словами, является ли философский постгуманизм техноцентрическим? Это очень важный вопрос, и именно поэтому мы должны пояснить, что философский постгуманизм не является ни технократическим, ни луддитским, и что он не считает искусственную жизнь чем-то абсолютным и не рассматривает ее вне контекста. Пора связать пост-антропоцентрический ответ философского постгуманизма с обсуждением искусственной жизни. Дестабилизация границы одушевленного и неодушевленного благодаря включению всей области «искусственной жизни» в понятие «постчеловеческой жизни» не предполагает новой иерархии. Прежде чем пояснить, как эти интересы могут сосуществовать друг с другом и складываться во что-то большее, мы должны признать, что некоторые мыслители допускали подобную ошибку и в рамках самого постчеловеческого движения. В последнее время постгуманизм стал привлекать немало внимания, попав наконец в мейнстрим. Хотя рост интереса создает немало возможностей для диалога и сотрудничества, одна из проблем, обусловленных проникновением постгуманизма в области, которые исторически отвечали за сохранение традиционных структур власти, очевидна в работах тех мыслителей, которые принимают «экзотическое» отличие, в частности отличие робота, биотехнологических химер и клона, но не хотят иметь дела с различиями, встречающимися в сфере самого человека[257] (то есть с человеческими «другими», на которые как раз и обращает особое внимание пост-гуманизм) и планеты Земля (с нечеловеческими «другими», которые особенно важны для пост-антропоцентризма). Философский постгуманизм не опирается на ту или иную иерархическую систему; инаковость (человеческая и нечеловеческая) принимается в качестве открытой, постоянной развивающейся рамки, а не в качестве неуправляемого хаоса, который следует нормализовать, представив в качестве иного или божественного. И все же в настоящий момент общество слишком склонно превозносить технологию. Например, предоставление гражданства роботу Софии Саудовской Аравией в 2017 году было важным достижением в области прав роботов[258]; новость привлекла огромное внимание медиа. В то же время не стала столь обсуждаемой новость, что амазонский лес стал «субъектом права»[259] по постановлению Верховного суда Колумбии, даровавшему лесу юридические права личности [Stubley, 2018][260]. Это была попытка решить важнейшую проблему глобальной вырубки лесов, и она создала прецедент в политике в области изменения климата. С постчеловеческой точки зрения подобное неравенство во внимании медиа весьма показательно. Общество хочет бояться машин и ими очаровываться; робот считается потомком, который когда-нибудь восстанет и сместит человека. Хотя такой символический сдвиг может показаться радикальным, на самом деле иерархическую структуру он нисколько не меняет: переход от теоцентризма к антропоцентризму гуманистической парадигмы предшествует переходу от антропоцентризма к техноцентризму современной эпохи. Главенство машины не соответствует настрою философского постгуманизма, согласно которому машина — часть эволюции, однако эволюция не должна считаться вертикальным процессом: как указал Стивен Гульд [Gould, 1996], развивая идеи Дарвина [Дарвин, 1991], эволюция движется не к сложности, а к диверсификации.
Получает ли искусственная жизнь новое онтологическое преимущество? С точки зрения философского постгуманизма включение искусственной жизни в область «постчеловеческой жизни» не означает нового приоритета, который она получила бы перед людьми, другими животными и средой. Оно не подразумевает некритического согласия с дистопийными будущими, в которых «природа» будет заменена искусственными репликами. Речь не о короне, которую люди бы передали роботам. Радикальное движение философского постгуманизма деконструирует центр дискурса, создавая возможность для многофокального подхода и динамической открытости, благодаря которой можно учесть множество точек зрения[261]. В эпоху антропоцена технология должна быть переосмыслена в качестве «эко-технологии». Что именно означает «эко-технология»? Она означает то, что технология должна пониматься не в качестве отделенной от среды, а в качестве ее части. Проясним, почему это важно. В цикле материального существования технологические объекты возникают из Земли — например, сами их корпуса сделаны из минералов и металлов, а также других материалов, и когда срок их службы выходит, они возвращаются в Землю. Отделен ли их материальный цикл от понятия технологии? Нет, не отделен. С постгуманистической точки зрения понятие технологии включает все свои эффекты, в том числе и социально-политическое воздействие ее материала и ее утилизации. Например, колумбит-танталит (колтан) — редкая руда, которая используется в производстве электроники, в том числе ноутбуков и сотовых телефонов, и в основном она добывается в Демократической республике Конго (ДРК) на территории, контролируемой повстанцами, что оказывает существенное влияние на гражданское население, дикую природу и национальные парки [Grespin, 2010]. Мы также должны вспомнить о токсичности электронных отходов и их влиянии на здоровье человека и на окружающую среду [Widmer, 2005]. Кроме того, такие ведущие технологии, как мобильная связь и интернет, все чаще требуют наличия орбитальных спутников, которые отвечают за растущий объем космического мусора [NASA Orbital Debris FAQs]. В целом, если говорить со всеобъемлющей постгуманистической точки зрения, понятие «технологического развития» не следует рассматривать в качестве чего-то однозначного (то есть прогресса в какой-то отдельной области или для отдельных видов). Его следует изучать всесторонне: так, прогресс, обеспечиваемый технологическим развитием и выгодный (некоторым) людям, не может достигаться в ущерб другим людям и не-людям, то есть «другим»[262]. С пост-гуманистической и пост-антропоцентрической точек зрения, технологическое развитие должно в самих своих интенциях и материальности дополняться практиками устойчивого развития. Философский постгуманизм побуждает нас действовать в мире отношений и многослойности, в пост-дуалистическом, пост-иерархическом праксисе, который определяет подходящие пункты отправления, позволяющие встретиться с бытием, не ограничиваясь гуманизмом и антропоцентризмом.

Глава 22
Эволюционирующие виды

ЧЕМ является «жизнь» с эволюционной точки зрения? Признав то, что жизнь является понятием, которое соответствует специфическим человеческим канонам, дадим теперь обзор представлений о жизни[263] и видах с эволюционной точки зрения. Прежде всего, обратим внимание на то, что всем формам жизни на Земле свойственно наличие дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК), которая хранит генетические инструкции; эта молекула обнаруживается только в живой материи, хотя бывают и некоторые исключения, такие как вирусы или мертвые клетки. Имеющиеся на сегодняшний день данные указывают на то, что жизнь на планете Земля существует около 3,7 миллиарда лет[264]. Ученые не смогли прийти к консенсусу о том, как именно она возникла, но наиболее убедительная гипотеза указывает на процесс абиогенеза, то есть биологическая жизнь, вероятно, возникла из неорганической материи в результате некоторых естественных процессов[265]. Другие гипотезы, такие как экзогенез и панспермия[266], утверждают, что жизнь возникла не на Земле, а где-то в космосе, а потому они не требуют исследовать происхождение жизни как таковое: вопрос о том, где возникла жизнь, не ведет к ответу на вопрос о том, как она возникла[267]. С биологической точки зрения всем известным формам жизни свойственны одни и те же базовые молекулярные механизмы, что подтверждает гипотезу о последнем универсальном предке (ПУП или last universal ancestor, LUA) — первичном одноклеточном организме, потомками которого являются все остальные формы жизни. Хотя у гипотезы единого предка давняя история[268], первым в рамках теории эволюции ее сформулировал Чарльз Дарвин (1809–1882). В работе «Происхождение видов путем естественного отбора» (1859) он заметил: «Мы должны допустить, что и все органические существа, когда-либо жившие на земле, могли произойти от одной первобытной формы. Но этот вывод опирается главным образом на аналогию» [Дарвин, 1991, c. 416]. Почему обсуждение происхождения жизни важно с постгуманистической точки зрения? Хотя постгуманизм, в гармонии с киборг-подходом, не требует искать «начала»[269], представление о том, что все формы жизни на Земле, как существующие ныне, так и вымершие, происходят от общего предка[270], — важная мысль, заслуживающая внимания, поскольку она указывает на биологическую неразделимость Самости и Других. К тем же выводам мы могли бы прийти, если бы подтвердили гипотезу не-единого происхождения, которое сейчас приобретает определенную популярность в научном сообществе, поскольку отказываться от другой гипотезы при этом не обязательно[271]. Например, микробиолог Карл Вёзе (1928–2012) в статье «Универсальный предок» утверждал: «Универсальный предок не является дискретной сущностью. Скорее, это многообразное сообщество клеток, выживающее и эволюционирующее в качестве биологической единицы. Этот общий предок имеет физическую историю, но не генеалогическую» [Woese, 1998, p. 6854]. С точки зрения гипотезы Вёзе генетическое наследие всех современных организмов не обязательно возникло в силу вертикального генетического переноса[272], поскольку оно может быть следствием горизонтального переноса генов в сообществе организмов. Вёзе заявляет: «Универсальный предок — не сущность, не вещь. Это процесс, характерный для определенной стадии эволюции» [Woese, 1998, p. 6858]. В обоих случаях — если мы постулируем одну-единственную клетку в качестве начала чрезвычайного многообразия жизни или же представляем то, как сообщество клеток могло развиться в биологическую единицу — мы замечаем крушение фундаментальных дихотомий, а именно дихотомий единого и множественного, внутреннего и внешнего. Согласно эволюционной истории жизни, которая занимается эволюцией существующих в настоящее время и ископаемых организмов, жизнь развилась из ПУП, который мог быть как отдельной сущностью, так и процессом, и с которым связана каждая форма жизни на Земле, как существующая ныне, так и вымершая.
Поскольку все известные виды возникли в процессах эволюции, что именно значит понятие «вида» с генетической точки зрения? Рассматривая понятие вида с генетической точки зрения, можно признать родство, но не подобие. Возьмем пример современных людей. С одной стороны, Виктор К. МакЭлени замечает: «ДНК двух произвольных людей на 99,9 % тождественна» [McElheny, 2010, p. 196]. С другой стороны, нет двух людей, генетически тождественных друг другу, что обусловлено генетической изменчивостью и эпигенетикой[273]. Часто предлагается еще одно определение вида: вид — это группа организмов, способных к скрещиванию и производству плодовитого потомства; но это обобщение, судя по всему, применимо не ко всем видам (например, оно не относится к организмам, которые воспроизводятся бесполым путем). Понятие «вида» столь же сложно, как и понятие жизни. Соответственно, в биологической классификации возникает «проблема вида», указывающая на трудности, связанные с определением этого термина. С точки зрения Майкла Гизелина, «по большей части проблема вида определяется неоднозначным употреблением видовых имен как универсальных и собственных» [Ghiselin, 1975, p. 537]. Пытаясь занять умеренную позицию в споре реалистов и номиналистов, мы можем заявить, что вид существует, пока ни одна из его черт не подвергается эссенциализации: другими словами, «вид» — это имманентное понятие. Виды постоянно меняются и не имеют четких границ. Например, современные люди продолжают эволюционировать, однако долговременная динамика эволюция охватывает такие периоды, которые недоступны восприятию человека, например, миллионы лет [Uyeda et al., 2011]. Заметить можно только краткосрочные изменения, например, генетические мутации, которые привели к лактозной устойчивости некоторых человеческих популяций[274]. Собственно, генетическая мутация, создающая возможность усвоения лактозы взрослыми людьми, развилась в результате потребления нечеловеческого молока и молочных продуктов в годы жизни после младенчества, что является культурной практикой, связанной с одомашниванием животных и молочным хозяйством (см.: [Gerbault et al., 2011, p. 863]). Этот случай особенно интересен с постгуманистической точки зрения, поскольку он не столько подкрепляет западную дихотомию природы и культуры, сколько высвечивает эволюцию как природно-культурный процесс, который развивается в общем пространстве биологической адаптации и культурных практик.
Что именно следует из понятия «вида», если судить с пост-антропоцентрической точки зрения? Другими словами, не говорит ли само понятие «вида» о специзме? Хотя понятие «вида» формулируется в рамках знания, характерного лишь для одного вида (то есть в системе знаний, разработанных людьми для удовлетворения собственных нужд), само по себе оно не обязательно подразумевает привилегии определенного вида. Постгуманистам надо держать в уме собственное телесное месторасположение. Тот факт, что гегемонная история западной мысли определялась концепциями, отдающими приоритет определенному виду, поскольку в них человек как вид (обычно представляемый в виде белого гетеросексуального мужчины, визически полноценного и владеющего собственностью) занимал вершину определенной иерархической конструкции, не означает того, что понятие вида неизбежно влечет дискриминацию; на самом деле с ним можно работать, заняв активистскую позицию. Исследовательница и экологическая активистка Вандана Шива, рассуждая о биологических и экологических следствиях нарушения видовых границ в генной инженерии, замечает: «Границы были важным конструктом, служившим экологическому сдерживанию. “Устранение границ” стало важной метафорой устранения ограничений, ранее сдерживающих человеческую деятельность, что допустило безграничную эксплуатацию естественных ресурсов» [Shiva, 1995b, p. 281]. В действительности, символический акт устранения границ послужил интересам лишь одного вида, а именно человека (или, говоря точнее, лишь некоторым людям)[275]. Здесь нам надо открыть скобку и восстановить контекст замечаний Шивы, поскольку они являются прямым ответом на киборга Харауэй, концепцию которой мы до сего момента поддерживали.
Почему Вандана Шива критикует понятие киборга? В 1990-е годы постмодернистское понятие киборга, предложенное Харауэй, было принято феминизмом в общем и целом одобрительно, поскольку в нем увидели способ подорвать традиционные дуализмы и создать новое пространство для мысли; но также оно было встречено некоторыми важными критическими замечаниями. Так, выступая с позиций эко-феминизма, Шива утверждает: «Постмодернистские феминистки… видят в большей степени свободы не свободу организма, позволяющую ему адаптироваться, расти и формировать самого себя изнутри, а механическое добавление “металла” к “плоти” и “машины” к “телу”. Неизбежное следствие в том, что одно теперь считается неполным без другого» [Ibid., p. 278]. По мысли Шивы, этот взгляд особенно проблематичен с экологической точки зрения, поскольку мы живем «в эпоху, когда главной задачей становится забота о сохранении различных форм жизни, как биологических, так и культурных» [Ibid.]. В этом смысле биологический акт гибридизации, который Шива соотносит с генной инженерией и генетически модифицированными организмами (ГМО), не является безобидным, поскольку он связан с политическими и экономическими силами, которые, принося выгоду определенным корпорациям и заинтересованным группам, нисколько не меняют капиталистическую патриархальную парадигму. Например, Шива подчеркивает то, что дорогостоящие ГМО-семена, продаваемые компанией Monsanto, усугубили проблему самоубийств среди фермеров в Индии[276]. Это Рози Брайдотти как раз и назвала «извращенной» формой пост-антропоцентризма, существующей в развитом капитализме. Почему развитый капитализм оказывается пост-антропоцентрическим в извращенном смысле? Брайдотти проясняет этот момент: «Дело в том, что он заинтересован в информационных данных, в генетическом коде любых видов, некоторые из которых в определенных отношениях более развиты, чем мы» [Braidotti, 2015]. В качестве примера она ссылается на робототехнику, в которой занимаются «моделированием нюха собаки и радара дельфина, то есть способностей, которых нет у антропоморфного тела» [Ibid.]. Мы должны подчеркнуть, что, хотя интерес развитого капитализма к самой жизни является пост-антропоцентрическим (человек более не занимает вершины иерархии), сама антропоцентрическая парадигма остается нетронутой: этот ход выгоден лишь (некоторым) людям, но явно не животным, отличным от человека, которые изучаются и над которыми ставятся опыты. Вот почему мы можем назвать это извращенной формой пост-антропоцентрического антропоцентризма. Если темы ГМО и биоразведки[277] (которая может вести также и к биопиратству[278]) в этическом отношении являются спорными, возможность человеческой генной инженерии поднимает многие этические, социальные и биологические вопросы. Познакомимся с этой областью дискуссий, для чего рассмотрим понятие постчеловечества.

Глава 23
Постчеловечество

ПРЕВРАТЯТСЯ ли люди в процессе эволюции в другие виды? Обсуждение будущего человечества имеет ключевое значение для постчеловеческих дискуссий. В этом контексте понятие «постчеловечества» (posthumanities) означает гипотетические будущие виды, которые будут генетически связаны с человеком как видом (Homo sapiens), но при этом определяться будут уже иначе. Чтобы разобраться с этим понятием, нам надо сначала лучше понять, как работает эволюция. Можно сказать, что эволюция определяет само понятие вида: со временем происходят определенные изменения; популяции разделяются на разные ветви, скрещиваются друг с другом или в конце концов вымирают, поэтому вид не может определяться в категориях эссенциализма, как нечто устойчивое или чистое. Эволюционные процессы порождают разнообразие на любом уровне биологической организации; в то же время разнообразие упрощает эволюцию. Эволюция не подразумевает какой-либо иерархии или прогрессивного развития от низших организмов к высшим, и точно так же она не поддерживает эссенциализм или строгий дуализм. Скорее, она соответствует гибридному и процессуальному пониманию бытия, которое вполне согласуется с философским постгуманизмом. Как работает эволюция? Одну из главных техник эволюции Чарльз Дарвин [Дарвин, 1991] определил как «естественный отбор», который он противопоставил «искусственному отбору»[279]. Если последний означает процессы, в которых определенные черты систематически отбираются людьми, разводящими животных или растения, и которые практиковались с древних времен, естественный отбор указывает на порождающую способность среды, которая представляет собой ключевой элемент тех процессов, в которых биологические черты становятся более или менее распространенными в популяции, чем опять же подрывается дихотомия внутреннего и внешнего. Среда не является внешней сущностью, в которой существуют организмы, она представляет собой конститутивный элемент самого их биологического устройства. Соответственно, вопрос миграции в космос[280] и последствий, которые, возможно, скрываются в этом сценарии, мы можем рассмотреть с эволюционной точки зрения. В современном контексте освоения космоса, коммерциализации космических путешествий и космического туризма НАСА заявила, что возможность отправить людей на астероид появится к 2025 году, а на Марс — в 2030-х годах [NASA’s journey to Mars]. Такие частные компании, как SpaceX, указывают на еще более близкие сроки. Например, 2026 год: миссия компании в том, чтобы «сделать жизнь многопланетной» [SPACE X]. Если людям удастся поселиться на других планетах (таких как Луна или Марс) или в других местах обитания (например, на астероидах), по прошествии многих поколений их ДНК может мутировать, поскольку они будут адаптироваться к этим специфическим средам; к этому моменту, если воспроизводство будет происходить в изолированных условиях, возможно, появятся разные виды людей: такие виды можно назвать «постчеловечеством». Здесь мы должны открыть скобку, чтобы разъяснить это понятие, которое в главе 9 мы связывали со сдвигом в гуманитарных науках, становящихся «постгуманитарными».
Что именно означает «постчеловечество»? Термин «постчеловечество» указывает на выход за пределы понятия человека и на создание открытого концептуального аппарата, позволяюшего инклюзивно исследовать будущее развитие человеческого рода. Современное осмысление этой темы, которым занимаются мыслители трансгуманистического и постгуманистического направлений, пусть между ними и есть некоторые различия, сосредоточено на применении биотехнологий и генной инженерии, которые можно считать определенными формами искусственного отбора. Как мы уже отметили в предыдущем абзаце, Дарвин в основном интересовался естественным отбором, но другой натуралист, к которому история оказалась не столь милостива, не проводил столь строгого различия между естественным и искусственным — речь идет о французском биологе Жане-Батисте Пьере Антуане де Моне, шевалье де Ламарке (1744–1829), известном как просто Ламарк. Кем был Ламарк, и почему ламаркизм снова всплыл в разговорах об эволюции? Ламаркизм — это комплекс теорий, названных в честь Ламарка, который верил в наследование приобретенных качеств, передаваемых организмом своим потомкам. Впервые он опубликовал свои теории в книге «Философия зоологии» в 1809 году, то есть за пятьдесят лет до «Происхождения видов» Дарвина (1859). Представление Ламарка об эволюции (которую он называл «трансформизмом», по-французски transformisme) связано со следующими идеями:
1) наследование приобретенных качеств;
2) внутренняя сила организма (Ламарк доказывал, что индивидуальные представители определенного вида сами «хотят» измениться);
3) линейная схема эволюции, в соответствии с которой виды со временем превращаются в новые виды, но не вымирают — и это главное отличие от Дарвина, который считал, что некоторые виды вымерли[281].
Дарвин был знаком с работами Ламарка, на которого он ссылается в основном во вводном разделе под названием «Исторический набросок»[282], где дистанцируется от его взглядов[283], поскольку к тому времени в научном сообществе Ламарк был уже дискредитирован [Ward, 2018]. Поставленный Дарвином акцент на адаптации и естественном отборе или выживании наиболее приспособленных не оставил места для желания организмов менять самих себя, которое отстаивал Ламарк. В эволюционных исследованиях его теории были забыты, пока не появилась генная инженерия и пока не начала развиваться эпигенетика.
Что такое эпигенетика? Эпигенетика[284] означает исследование наследуемых изменений в экспрессии генов, вызванное механизмами, которые являются внешними для базовой последовательности ДНК. Греческий префикс «эпи», которое означает «над», «вне» и «вокруг», подчеркивает воздействие среды, в частности питания или образа жизни, как факторов, доказывающих неустранимость интра-акций и интра-изменений[285], возникающих между генетической структурой организма и его «средой». Соответственно, результат работы генов представляется процессом, а не данностью. Приведем пример, основанный на реальных экспериментах, которые проводились на мышах агути (см.: [Dolinoy, 2008]). У двух мышей совершенно разный вид: у одной светлый мех и избыточный вес, другая намного меньше по размеру и с темным мехом. Но если учесть, что обе мыши генетически тождественны друг другу и одного возраста, тогда почему они выглядят настолько по-разному? Ответ в кормлении матери во время беременности: мать кормили кормом с разными добавками, что спровоцировало разную реакцию и доказало то, что «пищевые и экологические факторы влияют… на эпигенетическую регуляцию гена и последующий фенотип взрослой особи» [Ibid., p. S8]. Эти эксперименты на агути, далеко не единственные, подорвали генетическую детерминистскую модель[286], доказав то, что генетика — это не судьба. В широком смысле эпигенетику определяли как «промежуточное звено между природой и культурой» [Goldberg et al., 2007, p. 635], как «перемычку между генотипом и фенотипом, то есть феномен, который меняет окончательный результат определенного локуса или хромосомы, не меняя базовой последовательности ДНК» [Dolinoy, 2008, p. S10].
Как работает эпигенетика? Рассмотрим, чтобы объяснить ее механизм, простой пример. Предположим, ваш друг хочет понять, как работает эпигенетика. Вы берете чистый лист бумаги и пишете на нем «Привет!»; потом показываете его другу и просите прочесть написанное; друг говорит «Привет!». Потом вам надо скомкать бумагу в шар и снова попросить друга прочесть написанное на бумаге. Инструкция, то есть «Привет!», никуда не делась, она все так же написана на бумаге, но теперь друг не сможет ее прочесть. Подобным образом и ДНК упакована в специальных белковых молекулах, гистонах; расстояние между гистонами — один из факторов, который может повлиять на доступность ДНК, определяя то, будет прочитана ДНК или нет. Как и в приведенном примере, в котором информация оставалась на бумаге, но друг больше не может ее прочесть, инструкции ДНК сохраняются, однако перестают быть доступными (а потому не могут обрабатываться).
Почему эпигенетика важна для философского постгуманизма? Эпигенетика играет ключевую роль в постгуманистической деконструкции деления на природу и культуру, которое превращается в тезис о более подвижной «прирокультуре», такой как у киборга и в феминистской теории нового материализма, согласно которой природа и культура неразрывно связаны друг с другом (см.: [Haraway, 2003; Barad, 2007]). Также эпигенетика возвращает интерес к Ламарку. Например, специалист по робототехнике Родни Брукс в своей книге «Плоть и машина: как нас изменят роботы» подчеркнул связь между возможностями, открываемыми современными биотехнологиями, и ламаркистским желанием отдельных представителей вида изменить самих себя: «Мы изменим самих себя и станем уже не продуктом нашего генетического наследия, а, скорее, ламаркистским видом, поскольку будем плодом нашей собственной технологии» [Brooks, 2002, p. 232]. Брукс, разделяющий идеи трансгуманизма, отстаивает такой сдвиг в эволюции видов, который позволит перейти к прямому и целенаправленному ее контролю; подобный переход, постоянно обсуждающийся в трансгуманистической литературе, также рассматривался био-консервативными философами и мыслителями, которые не всегда его одобряют. Пришло время познакомиться с увлекательной, но сложной областью биоэтики.

Глава 24
Постчеловеческая биоэтика

БЫТЬ генетически модифицированным или не быть? Термин «дизайнерский ребенок» остается спорным. Согласно Оксфордскому словарю, дизайнерский ребенок — это «ребенок, чьи гены были выбраны родителями и врачами, чтобы у него были особые характеристики»[287]. В настоящее время генетический отбор эмбрионов осуществляется in vitro, и он может определяться выбором гендера и цвета глаз, или же стремлением родителей избежать определенных генетических заболеваний, угрожающих жизни, — во всех этих случаях имплантируется зародыш со специфической наследственностью. Развивающиеся в настоящее время биотехнологии, такие как CRISPR, создают новые возможности, в том числе отбор разных черт путем добавления или удаления генетического материала методом редактирования генов. Что такое CRISPR? Эмманюэль Шарпантье и Дженнифер Дудна — две ведущие исследовательницы механизмов бактериальной последовательности систем CRISPR-Cas (обычно сокращается как CRISPR); в 2012 году они открыли возможности ее применения в редактировании генома [Charpentier, Doudna, 2013, p. 50][288]. Поясняя эти возможности, Дженнифер Дудна, одна из авторов новаторского открытия, определила CRISPR как «мощный и эффективный инструмент редактирования генома, то есть изменения кода жизни, ДНК в клетках» [Doudna, 2018, p. 158]. Когда ее спросили, в чем различие между CRISPR и более традиционными техниками, она ответила: «Вместо того чтобы скрещивать организмы из поколения в поколение, получая методом проб и ошибок черты, нужные вам… теперь вы можете просто вклеить черту — более крупный нос, устойчивость к заболеванию, более качественный метаболизм, что угодно. Вы можете сделать это за одно поколение и получить именно то, что вам нужно. Это полностью меняет практику современной биологии, начиная с медицины и заканчивая сельским хозяйством» [Ibid.]. Здесь нам стоит отметить, что для использования технологии CRISPR молекулу ДНК надо сперва повредить, чтобы можно было выполнить процедуры ее починки (с привнесением новой информации), что влечет определенные риски: некоторые недавние исследования показали, что потенциальный вред ДНК, являющийся результатом применения технологии CRISPR, существенно недооценивался [Kosicki et al., 2018].
Присмотримся повнимательнее к CRISPR, поскольку эта техника вносит некоторые существенные поправки в возможности получения дизайнерских детей: то, что еще недавно считалось чистой научной фантастикой, сегодня становится вполне реальной возможностью[289]. Так, Дудна отмечает: «Значит ли это, что кто-то уже делает детей на основе технологии CRISPS? Скорее всего, пока еще нет. Но можно с уверенностью предположить, что работа такого рода уже ведется в тех странах, где меньше контроля и регулирования» [Doudna, 2018, p. 163]. Регулирование, являющееся ключевым фактором разработки дизайнерских детей, тесно связано с этикой и биоэтикой. Поэтому надо поставить этический вопрос: должны ли мы и далее развивать биотехнологии, нацеленные на порождение детей с «желательными» чертами? Прежде чем ответить на него, обратим внимание на то, что биоэтика занимается таким именно вопросом «Должны ли мы делать это?», а не вопросом «Можем ли мы сделать это?». Вопрос не в том, можем ли мы достичь таких результатов методами науки, а в том, должны ли мы вообще идти по этому пути, если оценивать его с этической и моральной точек зрения. Важным прецедентом подхода такого типа является история евгеники.
Что такое евгеника? Этот термин, придуманный в 1883 году выдающимся английским эрудитом и троюродным братом Чарльза Дарвина сэром Фрэнсисом Гальтоном (1822–1911), образован словами «eu» (греческое «добро» или «благо») и «genos» (то есть «раса, род, потомство»). По словам Кеннета Гарвера и Беттли Гарвер, евгенику можно определить как «науку, занимающуюся всеми воздействиями, которые улучшают врожденное качество человеческой расы, особенно путем контроля наследственных факторов» [Garver, Garver, 1991, p. 1109]. Иногда проводят важное различие между «негативной» и «позитивной» евгеникой; впервые этот вопрос был поднят в статье «Развитие евгенической философии» [Osborn, 1937] американским сторонником евгеники Фредериком Осборном (1889–1981). Согласно этому взгляду, «негативную евгенику» можно определить как «систематическую деятельность, являющуюся следствием определенного решения или программы, нацеленную на минимизацию передачи генов, считающихся вредными» [Garver, Garver, 1991, p. 1109], тогда как «позитивную евгенику» можно определить как «систематическую деятельность, являющуюся следствием определенного решения или программы, нацеленную на максимизацию передачи генов, считающихся желательными» [Ibid.]. Важно отметить, что две эти формы евгеники не так-то легко отделить друг от друга, и что в истории они обычно практиковались одновременно. История негативной генетики, как известно, запятнана расизмом, геноцидом и эйблизмом. Например, евгеническое движение было одним из главных источников вдохновения в нацистской Германии[290], так что «для понимания немецкого евгенического движения необходимо восстановить его взаимосвязь с программами расовой гигиены, эвтаназии, принудительной стерилизации и геноцида» [Ibid., p. 1112]. Но результаты, окрашенные эйблизмом, известны и по истории позитивной евгеники, тогда как некоторые широко распространенные сегодня медицинские практики могут считаться негативной евгеникой.
Давайте вспомним о пренатальной диагностике и скрининге на синдром Дауна, который в Европе и США привел к существенному сокращению числа детей, рождающихся с подобным синдромом. С одной стороны, у будущих родителей должно быть право протестировать зародыш на синдром Дауна, если они того хотят: результаты теста могут помочь принять обоснованное и ответственное решение сохранить беременность или прервать ее. Проблема, по словам многих активистов с ограниченными возможностями, таких как Марша Сакстон, в том, что «некоторые медики и представители медицинских учреждений продвигают пренатальную диагностику и аборты с намерением исключить определенные категории людей с ограниченными возможностями, например, людей с синдромом Дауна и моей собственной инвалидностью, расщеплением позвоночника» [Saxton, 2006, p. 107]. Другими словами, если тест дает позитивный результат, предоставление такой информации родителям может стать приглашением прервать беременность; или же, если они все же принимают решение ее сохранить, предупреждением, которое говорит: вы в самом деле хотите продолжить? Подразумевается, конечно, что так делать не нужно. Здесь как раз и встречаются друг с другом позитивная и негативная евгеники, в социальном и медицинском протоколе, который может подспудно поддерживать практики дискриминации. Феминистка и биолог Рут Хаббард в своей статье «Аборт и инвалидность: кто должен и кто не должен населять мир?» [Hubbard, 2006], посвященной инвалидности и правам на репродукцию, указывает: «Никто сегодня не говорит прямо, что людей определенного типа надо убить; они просто не должны рождаться» [Ibid., p. 101]. При рассмотрении темы дизайнерских детей надо помнить об этих проблемных сторонах данного вопроса.
Вернемся к нашему разговору: должны ли мы, как общество, продолжать идти по этому пути, который ведет к будущему, в котором станут возможны дизайнерские дети? Некоторые отвечают на этот вопрос положительно, другие — отрицательно. Например, немецкий философ Юрген Хабермас (родился в 1929 году) критически проанализировал роль права в социальном сценарии, в котором все большее значение будет играть манипулирование с генами[291]. В книге «Будущее человеческой природы»[292] он заявил: «Человеческий род вполне мог бы взять в свои руки собственную биологическую эволюцию» [Хабермас, 2002, c. 32]. Далее он поясняет: «“Соратники эволюции” или даже “изображающие Бога”[293] — вот метафоры концепции самотрансформации человека как вида, имеющей, вероятно, самые широкие притязания» [Там же]. Хабермас, таким образом, подчеркивает необходимость срочно разработать правовые стратегии защиты личной идентичности, которые могут привести к правовому признанию и защите «права на генетическое наследство, не подвергшееся искусственному вмешательству» [Там же, с. 39]. Согласно этому взгляду, у будущих поколений людей должно быть право не повергаться генетическому «усовершенствованию». Хабермас подчеркивает то, что проведенное философом Гельмутом Плеснером (1892–1985) феноменологическое различие между «быть телом» и «иметь телесную оболочку» [Там же, с. 22] стало особенно важно в эпоху биотехнологий, когда «граница между природой, которой мы “являемся”, и органической оболочкой, которой мы “наделяем” себя, расплывается» [Там же]. Здесь мы должны открыть скобку и отметить, что некоторые школы трансгуманизма поддерживают дуалистическое представление, соответствующее выражению «я имею тело». В частности, согласно такой точке зрения, загрузка сознания в компьютеры может привести к технологическому бессмертию, поскольку непрерывность существования субъекта не будет обрываться смертью его биологического тела. С другой стороны, постгуманизм сосредоточивается на значимости телесности, утверждая: «Я есть мое тело» или, чтобы избежать недоразумений, основанных на внешнем виде тела или его социальных конструкциях: «Я есть в моем теле». С этой точки зрения, которой подчеркивается феноменологическое и экзистенциальное значение телесности[294], понятие субъекта является открытым и диффузным, оно распределено по многим процессам, опытам и отношениям, которые динамически конституируют совместно друг с другом «мое тело», доступное в качестве открытой и развивающей системы в других телах (и в соотношении с ними), таких, например, как человеческий род, представляющий собой социальное тело, или же небесное тело планеты Земля[295].
Если вернуться к Хабермасу, он, подобно большинству био-консерваторов, проводит различие между терапией и усовершенствованием, принимая первую, но не второе. Он указывает: «В негативном случае, случае отказа от крайнего и высокогенерализированного зла возникают надежные основания, чтобы согласиться с тем, что аффилированная личность может принять евгенически поставленную цель» [Хабермас, 2002, с. 77]. Чтобы досконально понять взгляд Хабермаса, важно пояснить различие между терапией и усовершенствованием, а также между био-консерваторами и био-либералами. В чем различие между ними? Прежде всего, заметим, что понятия «био-либерал» и «био-консерватор» не следует смешивать с традиционным для политической теории делением на либералов и консерваторов или на радикалов и реакционеров; также оно не связано с американским делением на демократов и республиканцев — например, можно быть республиканцем и в то же время био-либералом, можно быть демократом и био-консерватором, и наоборот. В данном случае важен префикс «био-», поскольку он указывает на то, как каждая из позиций ориентирована на область «bios» (то есть человеческой жизни, о которой речь шла в главе 20а). В био-консервативном подходе подчеркивается максимальное сохранение неприкосновенности самой области «био-», а потому и биологического тела. Вот почему био-консервативная позиция может формироваться, к примеру, в среде радикальных левых (утверждающих свободу от всякой внешней биотехнологической власти или социального контроля); но также и в среде религиозных правых (поскольку нарушение божественного порядка они считают непочтением по отношению к Богу). В целом мы можем сказать, что большинство био-консервативных позиций согласны с терапией, но не с усовершенствованием. С другой стороны, био-либералы (к которым мы можем отнести и трансгуманистов, хотя два этих термина не являются синонимами) чаще всего поддерживают и терапию, и усовершенствование. На самом деле, согласно этой позиции, разделить понятия «терапии» и «усовершенствования» не так-то легко.
Почему различие «терапии» и «усовершенствования» оказывается скользким? Ник Бостром и Ребекка Роуч в своей статье «Этические проблемы усовершенствования человека» [Bostrom, Roache, 2008] дают довольно точное общее определение «терапии» и «усовершенствования»: «В общем, терапия нацелена на исправления той или иной неполадки путем лечения определенных болезней или травм, тогда как вмешательства ради усовершенствования нацелены на улучшения состояния организма, каковое должно стать лучше, чем при его обычном здоровом состоянии. Однако различие терапии и усовершенствования является по нескольким причинам проблематичным» [Bostrom, Roache, 2008, p. 1]. Они приводят примеры привычных медицинских практик, которые было бы довольно сложно однозначно отнести к той или иной категории, в частности профилактики и вакцинации, которые «могут считаться усовершенствованием иммунной системы или же, наоборот, профилактическим терапевтическим вмешательством» [Ibid.]. Можно вспомнить также о пластической хирургии: с одной стороны, реконструктивные процедуры могут считаться терапией; с другой — косметические процедуры можно рассматривать в качестве усовершенствования. Но что если у человека возникли психологические проблемы из-за его внешнего вида, а потому он решился на косметическую хирургию, чем считать такой случай — терапией или усовершенствованием? По мнению некоторых специалистов по этике, различие терапии и усовершенствования довольно скользкое и неустойчивое. Другие с ними не согласны. Например, по мнению Фрэнсиса Фукуямы разделение терапии и усовершенствования не представляет проблемы: «Хотя многие будут утверждать, что не существует теоретической возможности провести четкое различие между терапией и усовершенствованием, такие различия постоянно проводятся в сфере регулирования лекарственных средств, и именно в этом состоит задача регулирующих агентств» [Fukuyama, 2012, p. 166]. И опять же, Фукуяма подчеркивает значимость регулирования в освоении возможностей, возникших в области современных биотехнологий. Рассмотрим этот аспект подробнее.

Глава 25
Усовершенствование человека

КАК регулировать усовершенствование человека? Чтобы ответить на этот вопрос, нам надо вернуться к нашему различию между постгуманистическим и трансгуманистическим подходами[296]. Хотя постгуманистическая позиция не обязательно био-консервативна, обычно она отличается большей осторожностью, которая начинается с главного вопроса: что представляет собой усовершенствование человека? Это выражение означает попытку преодолеть биологические ограничения человеческого тела и выйти за пределы того, на что человек как вид исторически считался способным, в частности на когнитивном и физическом уровне. Это общий термин, который обозначает довольно широкий спектр вопросов, таких как радикальное продление жизни, нейрокомпьютерный интерфейс, репродуктивные технологии и др. В продолжение обсуждения, начатого в главе 24, здесь мы остановимся лишь на пренатальном улучшении генов (то есть на дизайнерских детях), теме, которая особенно сложна с этической точки зрения, поскольку она затрагивает многие важные аспекты, связанные с будущим человечества. В частности, мы сосредоточимся на трех таких вопросах — культурной специфике ценностей, сложности генов и социально-политических моментах генетической дискриминации. Начав с первого, мы можем отметить, что понятие усовершенствования само является относительным и контекстуальным: например, улучшение поведенческих и/или физических характеристик, в частности внимательности или мускулатуры, может цениться некоторыми народами и культурами, но не другими. К этому социально-культурному вопросу надо присовокупить и биологическую переменную, поскольку в настоящее время мы не знаем всего того, за что отвечают гены. Так, по словам био-консервативного этика Фрэнсиса Фукуямы, двусмысленность «улучшения» человеческих возможностей основана на «неспособности понять всю сложность человеческой эволюции» [Fukuyama, 2012, p. 160].
Объясним это важное замечание Фукуямы, поставив вопрос: являются ли результаты генной инженерии полностью предсказуемыми? Нет, не являются. Чтобы прояснить этот пункт, приведем один яркий пример. «Мыши-Шварценеггеры» — это генетически модифицированные мыши, которые стали известны в 1990-х годах благодаря своей необычайно развитой мускулатуре, которая стала результатом генетической манипуляции, выполненной молекулярным биологом Ли Суини в лаборатории Пенсильванского университета. Гены крысы, контролирующие развитие мускулатуры, были добавлены на эмбриональной стадии, что позволило получить очень быстро выросших мышей: их мускулатура по объему почти в два раза превышала мускулатуру обычных (см.: [Barton et al., 2002]). СМИ раструбили о физических показателях этих мышей, однако один важный результат этих манипуляций так и остался в тени. В интервью для документального фильма «Кто боится дизайнерских детей?» [Cook, 2005] американский генетик Дин Хамер[297], рассуждая о «мышах-Шварценеггерах», обращает внимание на этот не слишком известный момент: «По какой-то совершенно неожиданной причине произведенное генетическое изменение привело также к изменению психологических характеристик мышей — они стали слабыми, пассивными, безвольными; они даже не защищались» [Cook, 2005, 40:27–40:39]. Ген, ответственный за развитие мускулатуры мышей, влияет также и на поведение. Как объясняет Хамер, «один ген может делать кучу разных вещей; мы иногда думаем, что знаем об определенном гене все, но, если мы упустим даже незначительный аспект того, что он делает, мы можем причинить людям очень большой ущерб» [Ibid., 40:51–41:01]. В настоящее время нам не известны все функции каждого гена; кроме того, гены не работают по отдельности: их взаимодействие с другими генами может приводить к непредвиденным результатам. В общем, если вернуться к вопросу дизайнерских детей, можно сказать, что добавление или удаление генов с целью усовершенствования людей может привести к абсолютно неожиданным результатам.
Еще один риск, который следует учесть при обсуждении дизайнерских детей, — это генетическая дискриминация. Что она собой представляет? Это тип дискриминации, основанный на генетической информации. Например, к человеку могут несправедливо отнестись при страховании жизни, поскольку у него есть мутация, которая повышает риск наследственного заболевания[298]. Опасность генетической дискриминации может быть связана с появлением дизайнерских детей. Не исключено, что усовершенствование «некоторых» людей усугубит социальное неравенство, основанное на биологических преимуществах, которые могут подкрепляться постепенно возникающими биотехнологиями, что, возможно, приведет к так называемому «аргументу Гаттаки». Этот биоэтический аргумент, основанный на научно-фантастическом фильме «Гаттака» (Gattaca, 1997) режиссера Эндрю Никкола, указывает на дистопическое общество, построенное на генетической манипуляции, селекции и профилировании. Важно отметить, что в фильме генетическая дискриминация незаконна, но тем не менее именно на ней основаны все аспекты жизни этого общества. Стефан Лоренц Зоргнер утверждает: «Существует риск того, что люди с разными способностями получат разный моральный статус, и именно поэтому мы должны всерьез отнестись к аргументу Гаттаки… вперед мы должны двигаться с превеликой осторожностью, чтобы и людей, и транс- или постлюдей судили по одним и тем же принципам достоинства» [Sorgner, 2013, p. 154]. Но такая максимальная осторожность требует принципа предосторожности (precautionary principle), который является одним из наиболее важных в европейской этической и биоэтической традиции.
Что представляет собой принцип предосторожности? Принцип предосторожности указывает на важность контекста неопределенности и на необходимость учитывать известные и неизвестные риски; на обыденном языке его можно выразить пословицей «тише едешь — дальше будешь» (better safe than sorry). Но не все с этим согласны. В настоящее время в разных странах действуют разные законы, обеспечивающие развитие различных программ. Например, Китай находится на переднем крае исследований в области генной инженерии. В статье «Поиски равновесия: политические соображения по вопросу редактирования зародышевой линии человека» Джозеф Сейтц указывает на то, что в Китае, который стал первой страной, заявившей, что в ней была осуществлена редактура зародышевой линии человека[299], введены нормы, которые представляют собой скорее рекомендации, чем строгие правила: «В Китае редактирование зародышевой линии человека регулируется подробным сводом норм… Однако китайские законы в этой области, по сути, сводятся к необязательным рекомендациям, потому такое редактирование может продолжиться и в будущем» [Seitz, 2018, p. 79–80]. Это соображение выводит на ряд правовых вопросов, касающихся регулирования. В действительности, если некоторые страны выберут тот же путь, в скором времени могут появиться дети с генетическим кодом, отредактированным на эмбриональной стадии развития[300]. Представим себе, например, некоего Кима, который родился в стране, в которой редактирование зародышевой линии человека (РЗЛЧ) поощряется и его ДНК была изменена методами генной инженерии. Достигнув совершеннолетия, Ким отправляется в путешествие за границу. Там он встречается с некоей Андреа, родившейся в стране, где РЗЛЧ было и остается незаконным. Они влюбляются друг в друга и селятся на родине Андреа; через несколько лет у них рождается ребенок — Ананда. Ее ДНК содержит генетическую модификацию Кима, при том что в этой стране РЗЛЧ запрещено. Какие именно правовые, социальные и психологические последствия повлечет эта ситуация для Ананды, Кима и Андреа? Этот вымышленный кейс показывает, что в случае усовершенствования человека недостаточно ограничиться национальным контекстом регулирования. Вопросы такого рода следует рассматривать с точки зрения вида в целом, создавая интра-культурный биоэтический диалог, который способен создать новые возможности для политики мира и сотрудничества, показав в полной мере то, что мы связаны друг с другом на уровне вида, что «мы» имеем дело со всем этим вместе, хотя мы не «одни и те же», о чем говорит Рози Брайдотти, обсуждая само положение человека [Braidotti, 2012, p. 120].
Предосторожность или проактивность? Если постгуманистический подход при рассмотрении этих тем ставит на первое место принцип предосторожности, то трансгуманизм анализирует их, опираясь на так называемый «принцип проактивности». Что представляет собой «принцип проактивности»? Он был сформулирован Максом Мором [More, 2004] в пику принципу предосторожности, поскольку им подчеркивается свобода людей, которые имеют полное право активно развивать технологии. В этом случае трансгуманистический подход оказывается био-либеральным, поскольку он требует такого переопределения самой области «био-», которое руководствуется принципом не предосторожности, а проактивности[301]. Одно из ограничений этого подхода состоит в том, что большинство трансгуманистических концепций эволюции человека как вида, если не считать демократического трансгуманизма, который подчеркивает значение демократической доступности этих биотехнологий[302], уклоняются от полного признания социальных, политических и экологических последствий усовершенствования человека. Трансгуманистические размышления, посвящаемые этим темам, часто характеризуются прогрессистским техноцентрическим подходом, основанным на антропоцентризме; и все же они позволяют существенно расширить горизонт осмысления возможных сценариев будущего человечества — именно потому, что они активно поддерживают исследования в этом направлении[303].
Какую биоэтическую[304] позицию занимает постгуманизм по отношению к усовершенствованию человека? Мы уже отметили, что пост-гуманистическое понимание усовершенствования человека (здесь понимаемого в широком смысле) позволяет поставить вопрос о том, кто будет иметь доступ к этим технологиям, что требует учитывать социально-политические аспекты подобных процессов. Мы также подчеркнули, что это понятие является не абсолютным, а относительно и определяемым культурой: то, что является, с точки зрения некоторых людей или обществ, усовершенствованием человека, другими может таковым и не считаться. К этому следует присовокупить пост-антропоцентрическую критику, подчеркнув тот факт, что антропоцентризм неотделим от самого проекта и обсуждения усовершенствования человека. На самом деле, большинство этических и биоэтических дилемм, связанных с клонированием людей или улучшением их способностей, никак не соотносятся с другими видами. Достаточно вспомнить, к примеру, о широком распространении ГМО-ингредиентов на глобальном рынке, или же о том, что еще в 1992 году появились первые клонированные млекопитающие — овечки Долли, за которыми вскоре последовали трансгенные овцы Полли и Молли, первые клонированные и в то же время генетически измененные млекопитающие (в их геном был добавлен человеческий ген). С одной стороны, постгуманистический подход требует биоэтической позиции, которая не ограничивается областью исключительно человека. В этом смысле принципа предосторожности следует придерживаться и тогда, когда мы имеем дело с нечеловеческой жизнью и с биосферой, например, в полной мере учитывать опасность заражения ГМО-продукцией сельскохозяйственных продуктов, не содержащих ГМО, или же органических продуктов в силу перекрестного опыления, а также риски появления физических отклонений у клонированных животных[305]. Если занять пост-дуалистическую точку зрения, усовершенствование человека — это вопрос не только человека. Эволюция человека как вида должна осмысляться в отношении с эволюцией планеты Земля. В действительности, развитие технологий генетического усовершенствования может оказать существенное влияние не только в социально-политическом, но также биологическом и экологическом плане.
Выступает ли постгуманизм против усовершенствования человека? Не всегда и не в любых обстоятельствах. Перспективы, создаваемые усовершенствованием человека, настолько широки и многообразны, что полностью отвергать их, чтобы избежать риска, — значит лишать себя некоторых важных для человека как вида и для самой планеты Земля возможностей. Например, если бы исследования генного редактирования методами CRISPR со временем позволили безопасно менять на эмбриональной стадии мутации зародышевой линии, которые предрасполагают к раку, стали бы вы такую процедуру запрещать? Это еще один интересный случай, когда граница между терапией и усовершенствованием оказывается спорной: с одной стороны, устранение риска рака можно считать формой профилактики, то есть терапии; с другой, поскольку данные о случаях рака среди людей обнаруживаются на протяжении всей истории человечества, искоренение рака можно считать формой усовершенствования. Рассмотрения заслуживает и еще один момент. Означает ли ваша готовность принять эту технологию то, что вы также поддержите применение и других пренатальных генетический манипуляций, нацеленных на устранение, скажем, таких заболеваний, как болезнь Альцгеймера и шизофрения? Как тогда решить вопрос о генной инженерии, целью которой является увеличение ожидаемой продолжительности жизни и максимальное увеличение когнитивных способностей? Это лишь некоторые из множества возможных применений, которые могут заинтересовать значительное число будущих родителей. Потенциал этих технологий настолько велик, что некоторые считают усовершенствование человека неизбежным, хотя сами его и не одобряют[306]. Мы можем одобрять их или нет: и в том и в другом случае мы должны серьезно и ответственно задуматься об этих технологиях.
Далее мы попытаемся наметить безопасный путь, который позволит соединить принципы предосторожности и проактивности, связав их друг с другом в духе той медиации, которая соответствует праксису философского постгуманизма. На первом шаге надо действовать с превеликой осторожностью, и прежде чем начать эксперименты с этими технологиями, узнать о них как можно больше. Также мы должны учесть то, что современные техники манипулирования генами опираются на вспомогательные репродуктивные технологии (ВРТ), например, в случае экстракорпорального оплодотворения (ЭКО), которое может подразумевать вторжение в тело будущей матери, или в случае предимплантационной генетической диагностики (ПГД), подразумевающей вторжение в тело растущего эмбриона. Также мы должны помнить о том, что подобные технологии работают не в вакууме, что они отражают, а в некоторых случаях и усугубляют уже имеющиеся в нашем мире социальные проблемы. Например, в Индии[307] дородовое определение пола, по-прежнему практикуемое, хотя оно и является незаконным, является прямой причиной аборта по гендерному признаку, жертвами которого становятся женские зародыши, что показывает наличие культурного контекста, в котором в силу патриархальных обычаев и гендерных предрассудков предпочтение отдается сыновьям [Hassan, 2012]. Все эти доводы приводятся здесь не для того, чтобы отвратить от самой возможности усовершенствования человека, но чтобы обеспечить развитие ответственного исследования, которое сможет внести существенный вклад в человеческую и нечеловеческую жизнь. В целом же, рассматривая вопрос усовершенствования человека, мы должны заявить, что, возможно, правильный путь — применять принцип предосторожности, чтобы достигать проактивные цели: все эти меры должны приниматься совместно, на пути к обществу, которое со временем в социальном, политическом, экологическом и научном плане будет готовым поддержать усовершенствование человека на самых разных его уровнях.
Будет ли эта трактовка усовершенствования человека одобрена всеми мыслителями, считающими себя постгуманистами? Нет, конечно. Некоторые из них решительно против усовершенствования человека, в том числе и по некоторым приведенным выше причинам (особенно эта позиция популярна в Южной Европе, в частности в Италии). Некоторые постгуманисты занимают промежуточную позицию (примером ее может быть и этот текст); тогда как другие примыкают, пусть и с некоторыми оговорками, к положительной трактовке, которая ближе к демократическому трансгуманизму, — такова, к примеру, позиция Стефана Лоренца Зогнера [Sogner, 2016]. Кроме того, будущее постчеловечества — предмет, которым желает заниматься не всякое направление мысли, связанное с постгуманизмом. Так, Карен Барад заявляла: «Мне интересно думать о пределах гуманизма, а потому я использую термин “постгуманизм”, указывающий на это критическое начинание; но это не означает, что я защищаю позиции, использующие понятие постчеловека в смысле следующей стадии человека, словно бы говорить о человеке больше не имело смысла» [Barad, 2007, p. 428]. Со всеобъемлющей точки зрения философского постгуманизма одна позиция не обязательно исключает другую. Деконструкция человека, как и проработка нечеловеческой сферы не вступает в конфликт с постгуманистическим осмыслением будущей эволюции человека как вида. Одна из областей рефлексии, занятая будущим человечества, — это спекулятивный постгуманизм.
Что собой представляет спекулятивный постгуманизм? В статье «Деконструкция и иссечение в философском постгуманизме» Дэвид Роден, один из главных его представителей, определил его следующим образом:
Спекулятивные постгуманисты утверждают, что потомки современных людей перестанут быть людьми по завершении определенной истории технической пересборки[308]. Понятие потомства является «широким», поскольку существами, потенциально подпадающими под такое определение, могут быть как наши биологические потомки, так и существа, которые возникнут из чисто технологической деятельности (то есть искусственные интеллекты, синтетические формы жизни или же разумы, загруженные в компьютеры) [Roden, 2010, p. 28].

Обратите внимание на то, что Роден не сравнивает эволюционные возможности людей и постлюдей и не выстраивает иерархии: «Это не значит, что постчеловек будет лучше человека или что будет существовать шкала ценностей, на которой можно было бы сравнить человеческие и постчеловеческие жизни» [Roden, 2010]. В своей монографии «Постчеловеческая жизнь» Роден дополнительно проясняет этот момент: «Постлюди в этом смысле являются гипотетическими “потомками” современных людей, “потомками” в широком смысле, которые больше не являются людьми вследствие определенной истории технологической пересборки» [Roden, 2015, p. 22]. В своих работах Роден применяет неологизм «обширное потомство», подчеркивая то, что «рассмотрение исключительно биологических потомков человечества в качестве кандидатов на статус постчеловечества может оказаться чрезмерно узким» [Ibid.]. Согласно этой позиции, опыт людей и постлюдей, определяемый их видовыми особенностями, может быть совершенно разным. Выделение значимости вида, возможно, упростит постгуманистический эпистемологический подход, который покоится на гибридном понимании жизни. Как мы увидим в следующей главе, людям как виду свойственна определенная когнитивная организация: хотя каждый человек иной и уникальный, поскольку у него свой собственный феноменологический опыт, когнитивные аппараты людей схожи, но при этом они физиологически отличны от аппаратов других животных, не являющихся людьми, или от гипотетических когнитивных аппаратов будущих постлюдей. Это размышление о постчеловечестве и спекулятивной истории технологической пересборки возвращает нас к нашему археологическому вопросу: является ли «жизнь» адекватным термином, который подходит для этих гипотетических эволюционных сценариев? Попробуем ответить на него, погрузившись в эпистемологию философского постгуманизма.

Глава 26
Когнитивный аутопоэзис

СУЩЕСТВУЮТ ли альтернативы понятию «жизнь»? Да, есть другие термины, предложенные учеными и мыслителями, которые ощущали необходимость использовать другие понятия для обозначения жизни. Почему? Потому что культурные и научные ограничения понятия «жизнь» не всегда позволяют учесть весь комплекс онто-эпистемологических возможностей, созданных прогрессом в области искусственного интеллекта, который ставит, например, такие вопросы: жив ли интернет? Являются ли роботы нечеловеческими личностями? MIT Encyclopedia of Cognitive Science в статье «Искусственная жизнь» поясняет: «Тезис о том, что даже виртуальные создания в киберпространстве могут быть по-настоящему живыми, называется “строгой искусственной жизнью”… Большинство отвергают представление о том, что такие создания могут быть такими же живыми, что и биологические организмы, однако допускают, что они являются или могут быть живыми в большей или меньшей степени» [Wilson, Keil, 1999, p. 37]. Понятием, которое привлекло большое внимание в этом контексте, стал аутопоэзис: «Требует ли жизнь материального тела и может ли она существовать в разных степенях — вопросы философские и спорные. К примеру, сторонники концепции аутопоэзиса (постоянного самопроизводства автономных сущностей), отвечают на первый вопрос утвердительно, но отрицательно на второй» [Wilson, Keil, 1999, p. 37]. Понятие аутопоэзиса оказало значительное влияние на развитие кибернетики второй волны[309] в 1970-е годы, и, как мы вскоре увидим, в несколько меньшей степени на постчеловеческую теорию в 1990-е и 2000-е годы. Концепция аутопоэзиса, в которой основное внимание уделяется самоорганизации как особенности живых существ, дает возможность выйти за пределы биоцентризма, разомкнув понятие жизни так, чтобы оно могло включать и небиологических существ, таких как искусственный интеллект.
Чтобы лучше понять категории этого обсуждения, начнем с вопроса: что означает «аутопоэзис»? Это понятие, составленное из греческих слов «auto-» («сам)» и «poesis» («создание, производство»)[310], было разработано в 1970-х годах биологами Умберто Матураной (1928–2021) и Франсиско Варелой (1946–2001), которые стремились дать определение живым системам, подчеркнув их способность к воспроизводству и поддержанию самих себя. Понятие аутопоэзиса можно рассмотреть с разных сторон, включая биологию, технологию и когнитивные науки. Когда появилось понятие аутопоэзиса? Оно впервые встречается в ставшей широко известной статье Матураны и Варелы «Аутопоэзис и познание: реализация жизни» [Maturana, Varela, 1980 (1972)][311], в которой Матурана утверждает: «Я впервые осознал потенциал слова “поэзис” и изобрел подходящее слово: аутопоэзис. Это было слово без истории, слово, которое могло прямо означать то, что происходит в динамике автономии, свойственной живым системам» [Ibid., p. XVII]. Ко времени публикации книги «Древо познания. Биологические корни человеческого понимания» [Матурана, Варела, 2019] аутопоэзис в их трактовке[312] приобрел более выраженный когнитивный характер, то есть стал указывать на процесс приобретения знаний.
Является ли понятие аутопоэзиса исчерпывающим с постчеловеческой точки зрения? Для философского постгуманизма оно особенно важно с археологической точки зрения. В действительности, оно пользовалось большой популярностью в 1990-х и начале 2000-х годов и обсуждалось в работах, которые сегодня могут считаться вехами постчеловеческой теории, в частности в «Как мы стали постлюдьми?» [Hayles, 1999], в которой Кэтрин Хейлз анализировала его в рамках истории кибернетики. Также оно рассматривалось в работе «Что такое постгуманизм?» [Volfe, 2010], в которой Кэри Вулф развивает в постчеловеческом направлении социальную теорию Никласа Лумана[313] [Luhman, 2002], построенную на предложенном Матураной и Варелой понятии аутопоэзиса. В более поздний период подход, основанный на концепции аутопоэзиса, был подвергнут радикальной критике, которую Донна Харауэй суммирует так: «Ничто не создает само себя; ничто не является подлинно аутопоэтическим или самоорганизующимся» [Харауэй, 2020, p. 85]. Следуя за работами биолога Линн Маргулис (1938–2011), которая особое внимание уделяла роли симбиоза в эволюции (см.: [Margulis, 1991; 1998]), Харауэй предлагает заменить «аутопоэзису» термином «симпоэзис». Что означает симпоэзис? Этот термин, образованный двумя греческими корнями — «sún» («вместе») и «poesis» («создание, производство»), по Харауэй, означает «создание-с» [Харауэй, 2020, c. 85]. Далее она поясняет: это «слово, подходящее для сложных, динамичных, реагирующих, ситуированных, историчных систем… Симпоэзис охватывает аутопоэзис и генеративно развертывает и расширяет его» [Там же]. Критика, которая подвела Харауэй к термину «симпоэзис», частично сходится с доводами, объясняющими, почему мы в этом исследовании не будем опираться на аутопоэзис как окончательный способ определения жизни. В действительности, это понятие, которое на первый план выдвигает автономию организмов[314], упускает из виду необходимость отношений и обменов, которые устанавливаются и происходят между организмом и средой[315], например, в процессах сохранения жизни организма, таких как поиск пищи[316] и избавление от отходов метаболизма. Но мы все же рассмотрим концепцию аутопоэзиса, сосредоточившись на ее когнитивной ценности.
Что представляет собой когнитивный подход Матураны и Варелы? В работе Матураны и Варелы понятие познания пересматривается в соответствии с аутопоэтическим взглядом. Франсиско Варела объясняет: «Биологические когнитивные процессы в целом должны пониматься не как представление внешнего мира, а как постоянное создание мира в самом процессе жизни» [Varela, 1995, p. 211]. Проясним для начала некоторые термины, задав вопрос: в чем различие между когнитивными науками и эпистемологией? Если эпистемология занимается философским вопросом — «Как мы приобретаем знания?», то когнитивные науки изучают реальные процессы приобретения знаний (то есть когнитивные процессы), которые можно исследовать с физиологической или технологической точки зрения. Например, философ Фредерик Ф. Шмитт отличает эпистемологию от когнитивных наук, определяя первую «как концептуальное и нормативное исследование знания» [Schmitt, 2004, p. 841], а последние — как «междисциплинарное эмпирическое исследование когнитивных процессов людей, животных и машин» [Ibid.]. Аутопоэзис позволяет совершенно по-новому прояснить само понятие когнитивных процессов[317], поскольку он рассматривает их в качестве технологии биологического раскрытия потаенного: не существует внешнего мира «где-то там», нет окончательного разделения между субъектом и объектом, они онтологически конституируют друг друга. Чтобы лучше понять этот момент, мы должны сделать шаг назад и посмотреть, с чего начинались размышления Матураны и Варелы.
Откуда взялось понятие аутопоэзиса? Начала идей Матураны и Варелы можно найти в физиологии, и в частности в эксперименте, описанном в статье «Что сообщает глаз лягушки мозгу лягушки» [Леттвин и др., 1963]. Эксперимент был проведен для изучения того, как глаз лягушки передает информацию ее мозгу. Матурана был одним из авторов статьи, наряду с другими учеными, связанными с конференциями Мэйси[318], такими как Мак-Каллок (1898–1969) и Уолтер Питтс (1923–1969)[319]. Результаты эксперимента стали настоящим прорывом в области когнитивной теории. Они поняли, что «лягушка, по-видимому, не различает детали неподвижных предметов окружающего мира или по крайней мере не проявляет к ним интереса. Она умрет от голода среди изобилия пищи, если эта пища не движется… Лягушка прыгнет, чтобы схватить предмет, имеющий размеры насекомого или червя, только при условии, если добыча движется, как насекомое или червь» [Там же, с. 211]. Другими словами, лягушка воспринимает «пищу» только в качестве движущейся и может умереть с голоду даже в окружении пищи, если та статична. Эти результаты привели к важным когнитивным, а также эпистемологическим результатам, указав на то, что у каждого вида (в частности, у лягушек) есть свой язык, который обрабатывает информацию. Говоря словами авторов, «основной вывод состоит в том, что глаз не передает мозгу более или менее точную копию распределения света по рецепторам сетчатки» [Там же, с. 235]. Вскоре мы вернемся к аутопоэзису. Но сначала нам следует открыть здесь пост-антропоцентрическую скобку и обсудить эксперимент с лягушкой, обратив внимание на то, что, хотя он позволил получить важную информацию, подрывающую когнитивные основания антропоцентризма, он все равно основывался на специстских посылках, оправдывающих эксперименты над животными.
Что можно сказать об экспериментах над животными? Стоит не столько критиковать определенные практики, использованные в эксперименте над лягушкой, которые на самом деле стремились к минимальной инвазивности[320], сколько поднять этический вопрос, который не ограничивается болью животного и прямо указывает на применение животных в лабораториях. В этой книге мы привели ряд примеров исследований животных, в том числе агути (в главе 23) или «мышей-Шварценеггеров» (в главе 25). Пришла пора рассмотреть вопрос этики животных, подчеркнув вместе с философом Рэймондом Дж. Фреем (1941–2012), что проблема не в «оправдании такого применения животных в науке, которое для них болезненно, какова бы ни была польза для них или для нас», а «в оправдании их применения как такового, независимо от того, влечет оно боль или нет» [Frey, 2002, p. 13–14]. Указав на эту базовую проблему в прикладной этике исследований животных, мы должны всесторонне осмыслить эксперимент Леттвина, вскрыв его не только явное, но и подспудное наследие. Эта задача согласуется с постгуманистической методологией, которая не считает самоочевидными какие-либо посылки, даже с метатеоретической точки зрения. Отсюда можно перейти и к самокритике: является ли пост-антропоцентрическая интерпретация эксперимента с лягушкой неисторической?
Различие во взглядах на науку как самоутверждающийся контекст, который требует использония животных ради научного прогресса, стало предметом пристального изучения задолго до эксперимента Леттвина. Например, «Дело коричневой собаки» — политический скандал вокруг проблемы вивисекции в Англии (1903–1910) — основывалось на публикации книги «Скотобойня науки: выдержки из дневника двух студенток физиологии» [Lind af Hageby, Schartau, 1903], в которой защитники прав животных Лиззи Линд аф Хэджби (1878–1963) и Лейза Катерина Шартау (1876–1962) рассказали об опытах над животными, свидетелями которых они стали на лекциях по медицине, проводившихся в Лондонском университете. Они при этом преследовали не только этические, но также и эпистемологические цели. С их точки зрения, методологию нельзя отделять от производимых ею знаний, о чем они сами говорят так:
Наша задача, когда мы занялись исследованием физиологии, была двойственной: во-первых, исследовать modus operandi экспериментов над животными, но также как можно глубже исследовать принципы и теории, подкрепляющие современную физиологию. Одно тесно связано с другим, поскольку прогресс, достигнутый, по словам ученых, физиологией за последние пятьдесят лет, шествовал по телам бессчетного количества животных, обреченных на долгие муки [Ibid., p. VII–VIII].

По мнению Линд аф Хэджби и Шартау, порядок проведения научного исследования нельзя отделить от полученных результатов. Этот подход вполне созвучен и постгуманизму как праксису, в котором постчеловеческая методология должна быть приведена в соответствие его онто-эпистемологическим интенциям [Ferrando, 2012].
В чем заключаются явные и неявные посылки эксперимента над лягушкой? Специстские предпосылки становятся очевидны благодаря языку, используемому в статье. Как остроумно подчеркнула Кэтрин Хейлз[321], «чтобы производить научное знание… мозг лягушки перестал быть собственностью самой лягушки» [Hayles, 1999, p. 134], и символом этого стало языковое решение авторов, которые не использовали притяжательные местоимения и называли «мозг лягушки просто “мозгом”» [Ibid.]. Прежде всего, мы должны отметить, что наш текстуальный анализ не нужно понимать как прямую критику Леттвина и его соавторов, но скорее как постгуманистическое приглашение к всеобъемлющей оценке статьи, всех ее смыслов, как явных, так и неявных. В статье «Что сообщает глаз лягушки мозгу лягушки» описание лягушки дается уже в первом абзаце, причем с точки зрения, которая не является гендерно-нейтральной[322], но является антропоцентрической. Вот как начинается статья: «Лягушка охотится на суще при помощи зрения. Она спасается от врагов главным образом благодаря тому, что видит их. Ее (his) глаза не могут двигаться так, как наши» [Леттвин и др., 1963, c. 211]. Лягушка, которая по-английски в статье обозначается как «он» (he)[323], в эпистемологическом плане представляется с точки зрения антропоцентрического дуализма: «наши» — значит человеческие глаза, тогда как глаз лягушки неявно становится глазом «другого». За такими посылками следуют пронизывающие весь текст гуманистические идеи, согласно которым некоторые способы восприятия «реальности» объективнее других[324]. Матурана позже понял, что в самой структуре эксперимента над лягушкой были определенные противоречия, и заявил: «Эпистемология, управлявшая нашим мышлением и текстами, представляла собой эпистемологию объективной реальности, независимой от наблюдателя» [Maturana, Varela, 1980 (1972), p. XIV]. Обратите внимание на то, что в случае эксперимента над лягушкой наблюдатели были еще и авторами статьи, поэтому неявные предубеждения были раскрыты в самом стиле их письма. Позже Матурана и Варела поставили вопрос прямо: как конструируется знание? Они пришли к эпистемологическому выводу, что «Никакое описание абсолютной реальности невозможно» [Ibid., p. 121][325].
С какой критикой столкнулись теории Матураны и Варелы? Когнитивные теории Матураны и Варелы признавались релятивистскими[326] и радикально-конструктивистскими[327]. Их взгляды критиковались за то, что слишком большой упор они ставили на автономию, аутореференциальность и в конечном счете солипсизм. Что такое солипсизм? Это эпистемологический подход, утверждающий, что любое знание находится в сознании познающего или в его опыте, а потому оно не является досконально познаваемым. Такой подход можно проиллюстрировать примером. Предположим, два человека говорят друг с другом. Один спрашивает другого: «Ты понимаешь, что я говорю?». И другой отвечает: «Да». Проблема, собственно, в этом — как спросивший может на самом деле знать, что человек, ответивший «да», на самом деле понимает то, что говорит спрашивающий? Решение этой проблемы было предложено Аланом Тьюрингом (1912–1954) в его основополагающей статье «Вычислительные машины и разум» [Turing, 1950], в которой он, как известно, предложил тест, позже названный тестом Тьюринга и призванный определить способность машины мыслить. В этой статье Тьюринг ставит вопрос «Могут ли машины мыслить?» [Turing, 1950, p. 433] и рассматривает солипсистский парадокс, применяя прагматическое решение — так называемое «вежливое соглашение», которое он поясняет следующим образом: «А готов считать “А мыслит, но не B”, тогда как B считает, что “B мыслит, но не A”. Вместо того чтобы постоянно спорить об этом, обычно принимается вежливое соглашение о том, что мыслит и тот и другой» [Ibid., p. 446]. Что представляет собой, по Алану Тьюрингу, вежливое соглашение? В повседневном взаимодействии мы придерживаемся вежливого соглашения, чтобы общаться с другими, предполагая, что они могут мыслить, если они сами предполагают, что мы тоже способны мыслить. По Тьюрингу, если машина может действовать столь же разумно, как человек, мы должны применить вежливое соглашение и к машинам, то есть вежливо согласиться с тем, что да, машины могут мыслить.
Здесь нам стоит устроить мысленный эксперимент и задать вопрос: что если после одного года общения с другом, которого вы встретили онлайн и с которым очень сблизились, вы потом узнаете, что он не человек, а последняя версия гуманоидного робота? Вы никогда не спрашивали у него, человек ли он, поэтому друг вам и не врал; вы просто предполагали, что подружились с человеком, но это оказалось не так. Будете ли вы и дальше дружить с ним, узнав, что ваш друг — робот? Этот мысленный эксперимент позволяет прояснить понятие вежливого соглашения. Собственно, если вы ответите «нет», можно спросить: если в течение года вы дружили с этим другом и если для вас это было важно, почему, узнав, что он гуманоидный робот, ваше восприятие друга изменится? Таков сценарий А. Перейдем теперь к мысленному эксперименту и сценарию B. Ваш друг, узнав, что вы человек, сильно расстроился; он думал, что вы являетесь гуманоидным роботом, а теперь, когда выяснил, что вы — человек, он чувствует себя обманутым и хочет прекратить отношения[328]. Считаете ли вы, что ваш друг прав, когда судит вас за то, что вы — человек, и принимает решение порвать с вами отношения? На индивидуальном уровне сценарий B показывает, какова точка зрения другой стороны этого силового отношения. На социальном он может сказать нечто важное о (маловероятном, но все же возможном) случае захвата власти искусственным интеллектом: как чувствовали бы себя люди, если бы, скажем, через 80 лет в некоторых странах сверхразумный искусственный интеллект захватил власть и решил, что люди глупее его, а потому их надо лишить некоторых основных прав, например, права голоса и репродуктивной автономии? Ключевую роль в статье Тьюринга играет телесность, поскольку в ней указывается, что большинство возражений на вопрос «Могут ли машины мыслить?» опираются на убеждения и страхи, характеризующиеся антропоцентризмом. Он делает следующее критическое замечание: «Нам нравится думать, что Человек в каком-то сложном смысле превосходит все остальное творение. Лучше, если бы можно было показать, что он превосходит его по необходимости, поскольку ему тогда не будет грозить опасность потерять этот командующий пост» [Ibid., p. 444]. С другой стороны, тест Тьюринга и сам можно считать антропоцентрическим, поскольку ориентиром для машинного интеллекта в нем оказывается интеллект человеческий; тогда как на самом деле такое сравнение может оказаться ограниченным и излишным. И все же мы должны учесть контекст тезиса Тьюринга, развитого в 1950-е годы, увидев в нем первую попытку серьезно разобраться с возможностью машинного обучения, пошатнув при этом когнитивный антропоцентризм.
Что представляет собой когнитивный антропоцентризм? Это взгляд, согласно которому люди в когнитивном отношении превосходят другие виды. Для подкрепления этого взгляда на эпистемологическом уровне нам надо предполагать, что существует только одна реальность, которую адекватнее представляют люди, воспринимающие мир; если следовать таким посылкам, человеческие когнитивные процессы лучше других подходят для восприятия мира. Однако, как мы выяснили благодаря эксперименту над лягушкой, каждый вид обрабатывает реальность по-своему; подобное когнитивное различие не предполагает иерархии, поскольку каждое восприятие мира подходит соответствующему виду. В качестве примера представим нескольких людей и нескольких муравьев, которые независимо друг от друга исследуют определенную комнату; обе группы через какое-то время достигают стены. Люди дальше двигаться не могут, и, скорее всего, они остановятся и попытаются найти выход (например, через дверь или окно), либо вернутся назад. Тогда как муравьи просто поползут по стене, а потом и вверх ногами, по потолку, ведь то, что человеческому глазу кажется ровной поверхностью, муравью представляется совершенно неровным и бугристым, то есть такой именно поверхностью, по которой удобно ползать. Другими словами, для муравьев стена — это не стена, поскольку она никак не ограничивает их траектории. Является ли восприятие «стены» более точным, чем какое-либо иное восприятие? Нет, они просто разные, поскольку оба соответствуют телесной ситуативности каждого из актантов. У Матураны и Варелы надо учиться не релятивизму, а идеям, которые можно включить в контекст перспективизма, которым подчеркивается роль телесности и множественности. Тем самым мы свяжем когнитивное понятие аутопоэзиса с постчеловеческой эпистемологией, в которой постгуманизм представим как перспективизм.

Глава 27
Постгуманистический перспективизм

В ЧЕМ состоит различие между релятивизмом и перспективзмом? Оксфордский словарь определяет слово «релятивный» так: «рассматриваемый в отношении или в связи с чем-то другим»; второе определение: «существующий или обладающий определенной характеристикой только в сравнении с чем-то другим; не абсолютный»[329]. Но что представляет собой это «что-то другое», которое предполагается понятием «релятивный»? В семантическом плане «релятивный» требует другого термина для сравнения; он является противоположностью понятия «абсолюта»[330]. Другими словами, термин «релятивный» — это часть дуализма, поэтому структурный сдвиг парадигмы к релятивизму может считаться оборотной стороной по отношению к тому, что, собственно, релятивизируется. Например, релятивистский поворот, характерный для наиболее радикальных западных философий XX века можно с исторической или метаисторической точки зрения считать прямым ответом на абсолютистские и универсалистские подходы предыдущей эпохи. Дихотомия абсолютный/релятивный может рассматриваться в качестве двух оппозиционных полюсов, при этом один полюс нельзя объяснить в отрыве от другого, то есть они поддерживают друг друга своим необходимым отношением. Классическое критическое замечание — «Утверждение о том, что не существует абсолютной истины, само является абсолютной истиной» — выявляет нерасторжимость дихотомии абсолютного и релятивного. Но вместо того чтобы подписываться под одной стороной или другой, мы должны, скорее, отказаться от самого дуализма, и рассмотреть перспективизм в качестве более подходящего понятия, позволяющего определить, что является ставкой работы Матураны и Варелы, не говоря уже о самом постгуманизме.
Откуда взялся перспективизм? Перспективизм можно обнаружить во многих мировоззрениях и на многих континентах, начиная с перспективизма американских индейцев, выразившегося в амазонских космологиях [Viveiros de Castro, 1998], и заканчивая индийским субконтинентом. В этом разделе мы будем разбирать перспективизм в его общей форме. Для начала отметим, что философский постгуманизм разделяет важную идею с древней духовной традицией джайнизма и с доктриной «анеканта-вада» (не-абсолютизма), то есть принципы плюрализма и множественности точек зрения [Sethia, 2004]. С разных точек зрения реальность воспринимается по-разному; ничья точка зрения не может считаться исчерпывающей, что подчеркивается Джоном М. Коллером: «Способность видеть другого человека уже не как “другого”… лежит в основании способности к эмпатии и симпатии к другому, в которых и может проявляться “ahimsā”» [Koller, 2004, p. 86–87]. «Ahimsā» — санскритское слово, которое буквально означает «не навреди»; это принцип ненасилия по отношению ко всем живым существам, который является основополагающим во многих религиозных традициях, в частности в индуизме, буддизме и джайнизме. Каковы корни перспективизма в западной философии? Термин «перспективизм» этимологически связан с феноменологическими, телесными смыслами, поскольку он происходит из латыни, в нем две составляющие — префикс «per» (означающий «через») и глагол «specere»[331] («смотреть на»[332]). В истории западной философии корни перспективизма можно обнаружить, в частности, в идеях Фридриха Ницще, который в работе «К генеалогии морали» (1887)[333] заявил: «Будем-ка лучше, господа философы, держать впредь ухо востро перед опасными старыми бреднями понятий, полагавшими “чистый, безвольный, безболезненный, безвременный субъект познания”… Существует только перспективное зрение, только перспективное “познавание”» [Ницше, 1996в, c. 490–491]. Долгие годы перспективизм Ницше ставил многих комментаторов в тупик (см.: [Seipel, 2015]). Но даже если мы не понимаем в полной мере его идей, сдвиг, совершенный Ницше, имеет ключевое значение для нашего понимания постгуманистической эпистемологии. В действительности, с одной стороны, он подчеркивал то, что важно локализовать сам акт познания в определенной перспективе, вместо того, чтобы занимать универсальную, гомогенную, подходящую на все случаи жизни позицию (которая, как мы уже отметили в части 2, чаще всего отражает вполне конкретные предубеждения и властные структуры); с другой — он ценил множественность взглядов, которая, как мы вскоре выясним, обещает более всеобъемлющую картину.
Является ли перспективизм Ницше человекоцентричным? Здесь нам стоит обратить внимание на то, что перспективы, на которые указывает Ницше, не обязательно являются человеческими, хотя он понимает, что его собственное исследование покоится на определенных человеческих позициях, передается в человеческих категориях, и, возможно, больше подходит будущим людям, а не его современникам, о чем он сам не раз говорил, например, в работе «Воля к власти» (1906[334])[335]. Этот книга, собранная из его записок уже после смерти Ницше его сестрой Элизабет Ферстер-Ницше (1846–1935), особенно важна для нашего обсуждения. Например, в книге 3, раздел 481 (1883–1888), Ницше особо дистанцируется от статичного понятия субъекта, утверждая: «“Все субъективно” — говорите вы, но это уже толкование. “Субъект” не есть что-либо данное» [Ницше, 2005, c. 281]. Процесс приобретения знаний соответствует процессу самопознания, то есть приобретению знания о себе. Говоря в категориях аутоэпоэзиса, в познании «другого» отражается процесс познания «себя». А в постчеловеческих категориях об этом можно сказать так: субъект и объект неразделимы. Ницше разъясняет свой перспективизм следующим образом: «Поскольку вообще слово “познание” имеет смысл, мир познаваем, но он может быть истолковываем и на иной лад, он не имеет какого-нибудь одного смысла, но бесчисленные смыслы. “Перспективизм”» [Там же]. С его точки зрения, не существует абсолютных истин, которых можно было бы достичь, есть только ситуативные перспективы[336]. Ницше развивает герменевтическое значение своего перспективизма утверждая[337]: «Против позитивизма, который не идет далее феноменов (“существуют лишь факты”) я возразил бы так: нет, именно фактов не существует, а только интерпретации» [Там же]. Далее он добавляет: «Наши потребности, вот что истолковывает мир, наши влечения и их “за” и “против”» [Там же]. Используя местоимения первого лица множественного числа («Наши потребности, вот что истолковывает мир») и сравнивая свой тезис с двумя другими философскими подходами, а именно позитивизмом и субъективизмом, Ницше неявно предполагает, что глаза, подразумеваемые его собственным подходом, — человеческие. Но он утверждает, что это не всегда так[338]: «Бывают разные глаза. И сфинкс тоже имеет глаза — а следовательно, существует и много “истин”, а следовательно, истины совсем не существует» [Там же, c. 305]. Выражение «истины совсем не существует» нуждается, в контексте этой книги и в целом постгуманизма, в дополнительном пояснении. Рассмотрим его сначала в связке с понятием «факта».
Поддерживает ли постгуманизм понятие «факта»? В эпоху постправды, в которую, говорят, мы живем, нам следует пояснить то, что подрыв понятий «фактов» и «истины» у Ницше не подкрепляет сегодняшнего постфактуального подхода к политике; он устраняет возможность не столько знания, сколько универсализации одной точки зрения как абсолютно объективной[339]. Однако его критика фактов (в вышеприведенной цитате: «именно фактов не существует, а только интерпретации») может стать скользкой дорожкой. Вот почему мы не будем отказываться от понятия «факта», но попытаемся переосмыслить его с перспективистской постгуманистической точки зрения, согласно которой факты можно считать интегрированным ландшафтом всех материальных перспектив, связанных с определенным фактуальным узлом. Например, тот факт, что я существую, может рассматриваться в симфонии моего феноменологического опыта, но также в опыте всех человеческих и нечеловеческих агентов, с которыми я взаимодействую. Иными словами, тот факт, что я существую, не просто полагается мной самой («Я знаю, что существую») или другими («Я знаю, что существую, поскольку другие знают, что я существую»), он должен пониматься как процесс, реализующийся всеми этими взаимосвязанными потоками. Глаза повсюду, в умножении перспектив, которое обогащает наше постгуманистическое понимание эпистемологии и онтологии, постепенно подводя наше размышление к мультиверсуму, о котором мы будем говорить в главе 30.
Многообразие имеет ключевое значение для понимания постгуманизма, как и перспективизм Ницше. Например, в «К генеалогии морали» Ницше утверждает: «Чем больше глаз, различных глаз, сумеем мы мобилизовать для его узрения, тем полнее окажется наше “понятие” об этом предмете, наша “объективность”» [Ницше, 1996в, c. 491]. Этот отрывок особенно важен для постчеловеческой эпистемологии и этики, поскольку и та и другая разделяет перспективистскую критику абсолютного универсализма, поддерживая в современных дискуссиях сдвиг от обобщенного мультикультурализма, который может критиковаться с разных точек зрения, в частности феминистской[340], к ситуативному плюрализму и разнообразию. Что значит плюрализм с философской постгуманистической точки зрения? Плюрализм, который ставит акцент на уважительное сосуществование различных перспектив, индивидов, групп и систем, составляет ядро философского постгуманизма. Феминистская эпистемология, делающая ставку на онто-эпистемологическое понимание телесности и ситуативности, внесла важный вклад в его развитие. Поясним это, задав вопрос: что такое феминистская эпистемология? В 1990-е годы феминистские споры о науке привели к созданию оригинальных эпистемологических подходов, которые впоследствии получили общее наименование феминистской эпистемологии. Среди них выделяется особенно важная для нашего обсуждения позиционная теория, которая была разработана такими теоретиками, как Сандра Хардинг, Патриция Хилл Коллинз, Дороти Смит и Донна Харауэй (см., в частности: [Harding, 1991; Haraway, 1996b]).
Что представляет собой позиционная теория? Она сосредоточена на одном важном аспекте, а именно на отправной точке производства знания. Каждый человек смотрит на мир с некоторой позиции, которая определяется, в частности, его телесностью, индивидуальным опытом, социальными и культурными структурами, религиозными убеждениями и политическими решениями. В таком контексте стремление к бестелесной нейтральной объективности, на которую традиционно претендовала научная практика, считается риторическим ходом, который исторически был выгоден тем, кто был готов его выполнить, и, если говорить конкретнее, тем субъективностям, которые имели полный доступ к властным позициям в иерархии, создаваемой скрытыми процессами гуманизации, о которых мы говорили в части 2. С другой стороны, объективность является ситуативной и телесной. Говоря словами Харауэй, «феминистская объективность означает попросту ситуативные виды знания» [Haraway, 1996b, p. 188]. Поскольку маргинальные и/или подавляемые индивиды и группы должны выучивать взгляды тех, кто обладает привилегированными гегемонными позициями, они могут считаться обладателями двойной культуры; следовательно, их перспективы могут быть объективнее взглядов людей, которые расположены в центре гегемонного дискурса, а потому им не нужно ничего знать о маргиналиях. Например, женщины, родившиеся и воспитанные в патриархальном обществе, со временем знакомятся с патриархальным стандартами и кодами, а также со знаниями и ценностями, к которым нет доступа патриархальной позиции (например, к телесному женскому опыту; к пониманию общераспространенности и нормализации сексизма и гетеросексизма как проявлений дискриминации; к феминистской критике и т. д.). Этот специфический тезис, который получил развитие в понятии «сильной объективности» [Harding, 1993], предполагает скептическое отношение к традиционным «свободным от ценностей» моделям, поскольку зачастую они, прикрываясь нейтральностью, поддерживают предубеждения и ценности, отражающие в конечном счете менталитет и цели исследователей. И наоборот, «сильная объективность» понимает собственное местоположение: ставя акцент на ситуативных видах знания, феминистская эпистемология закладывает фундамент для развития постгуманистической эпистемологии, основанной на телесных перспективистских концепциях и описаниях.
Что можно сказать о нечеловеческих перспективах? Здесь мы должны спросить, согласуется ли перспективистский подход со всеми тремя основными аналитическими слоями, выделенными нами в философском постгуманизме, а именно с пост-гуманизмом, пост-антропоцентризмом и пост-дуализмом. С пост-гуманистической точки зрения позитивная оценка различных человеческих точек зрения — важный шаг на пути к всеобъемлющему подходу философского постгуманизма. И все же, с пост-антропоцентрической точки зрения, если бы учитываемые перспективы были только человеческими, мы так и не вышли бы за пределы когнитивной антропоцентрической схемы. Переход к нечеловеческим перспективам означает то, что нужно учесть существование и других видов, их потребности, привычки и коэволюцию в соотношении с нашим видом и со всеми остальными видами. Для этого надо слушать их сообщения, которые могут вполне ясными, даже если они не будут вербальными или интеллектуальными. Например, следует расслышать и в полной мере признать громкий крик нечеловеческих животных, сгоняемых с мест проживания в результате вырубки лесов и индустриализации. На данном этапе истории люди должны перестать вырубать леса[341]. Вместо того чтобы возводить новые здания, они должны сосредоточиться на восстановлении брошенных строений и многочисленных локаций, которые были сильно загрязнены в ходе человеческой деятельности. Для этого потребуется наладить управление экосистемами и экологическую инженерию, которыми надо заниматься, пока не будет восстановлен динамический баланс и пока человеческое влияние не снизится до такого уровня, что можно будет сохранять совместное обитание и сосуществование множества видов. Этот подход созвучен понятию «многовидовой справедливости» [Харауэй, 2020, c. 19] и «культивации вирусных способностей-к-ответу», которые Харауэй называет «переносящими смыслы и материалы от вида к виду ради проникновения в процессы и практики, которые еще могут привести к эпидемическому многовидовому восстановлению» [Там же, с. 151]. С политической и экономической точки зрения мы должны привнести в дискуссию мировоззрение «земной демократии», предложенной Ванданой Шивой: чтобы быть частью здоровой планеты, люди должны учитывать мир и суверенность всех живых существ. Шива утверждает: «Земная демократия развивается из сознания того, что, хотя мы укоренены локально, мы все же связаны с миром в целом и, по сути, со всей вселенной» [Shiva, 2005, p. 5]. Она также поясняет, что «экологическая безопасность — наша базовая безопасность; экологические идентичности — наши самые фундаментальные идентичности. Мы — еда, которую мы едим, вода, которую мы пьем, воздух, которым мы дышим» [Ibid.]. С одной стороны, заявленное Шивой требование «фундаментальных идентичностей», возможно, не вполне соответствует постгуманистическому нарративу, который движется в сторону коалиции и родства (то есть к установкам, указывающим на открытость и наведение мостов: «Я» в отношении с «другими»), а не к эссенциалистским идентичностям (то есть установкам, способным привести к закрытости и разделению: «Я» в отличие от «других»), о чем говорится Донной Харауэй в «Манифесте киборга» [Харауэй, 2017]. Откроем здесь скобку и проясним этот момент.
Родство или идентичность? Дискуссии на эту тему, получившие распространение в 1990-е годы в ответ на тезис Харауэй, важны и сегодня, поскольку они задают общую критику возможных рисков, которые может повлечь некритическое усвоение эссенциалистских посылок, известных по политике идентичности. Харауэй говорила об этом так: «Недавняя история американских левых и американского феминизма стала ответом на кризис бесконечного расщепления и поиска нового базового единства. Но также все больше признавался другой ответ, основанный на коалиции-родстве, а не идентичности» [Haraway, 1989, p. 196–197]. Посылки этой дискуссии скрываются в личных и политических ответвлениях подобной тактики. Проще говоря, с одной стороны, понятие «женщины» является множественным: каждая женщина особенная (поэтому надо говорить о «женщинах»). Следовательно, любое обобщенное высказывание о женщинах не способно признать все различия между ними, а потому может создавать непонимание и фрустрацию. С другой стороны, как говорить, к примеру, о сексизме, если не иметь четкого определения понятия «женщины», ведь именно эта биокультурная конструкция как раз и является причиной, по которой женщины систематически дискриминировались? Решением этой проблемы может стать понятие «стратегического эссенциализма».
Что такое «стратегический эссенциализм»? Теоретик феминизма Гаятри Спивак предложила понятие «стратегического эссенциализма» [Spivak, 1984] в рамках постколониальной теории; согласно этому взгляду, меньшинства могут принять решение использовать эссенциализм стратегически. Например, в этом смысле мы можем говорить о насилии мужчин над женщинами, используя понятия «женщины» и «мужчины», которые, не определяя, разумеется, каждую женщину и каждого мужчину на Земле, применяются в таком случае стратегически, то есть для выражения социальной проблемы, нуждающейся в решении. Спивак говорит об этом так: «Я почувствовала, что должна не столько отказаться от универсальности — то есть не столько определять себя в качестве частного, а не универсального, — сколько понять, что именно может быть полезным в универсализирующем дискурсе, а потом посмотреть, где этот дискурс сталкивается со своими пределами… Я думаю, мы должны сделать опять же стратегический выбор, но выбрать не универсальный дискурс, а эссенциалистский» [Ibid., p. 183]. Многие этот подход критиковали, в том числе и сама Спивак, которая позже дистанцировалась от стратегического эссенциализма, заявив, что «мое понятие стало пропуском для эссенциализма» [Danius et al., 1993, p. 35]. И все же стратегический эссенциализм представляет собой ценный ресурс, когда границы языка и/или социально-политические проекции стали препятствиями, на самом деле сдерживающими обсуждение неотложных вопросов. Вернемся к Вандане Шиве и ее призыву обратиться к «экологическим идентичностям» как «нашим наиболее фундаментальным идентичностям» — призыву, который можно интерпретировать как в стратегических политических, а также в материальных категориях, представляющих человека в качестве экологически ситуативного существа. Этот момент обладает ключевым значением с постгуманистической точки зрения, поскольку в нем важность человеческого благосостояния сочетается с многовидовой справедливостью. Быть постгуманистом — не значит быть против людей (то есть против человека как вида и за вымирание людей)[342]. Пост-дуалистический взгляд философского постгуманизма подводит нас к пониманию того, что экологическое равновесие отражается и в процветании самих людей. Например, психологи Кирк Уоррен Браун и Тип Кассер изучали отношение между субъективным благополучием и экологически ответственным поведением взрослых и подростков; их результаты показали, что «устойчивый в экологическом отношении образ жизни… повышает личное и коллективное благополучие» [Brown, Kasser, 2005]. Здесь мы должны отметить, что биоразнообразие является мерилом здоровья экосистем: «здоровье» (health) этимологически восходит к прагерманскому корню «hælþ», что значит «целый».
Каково отношение между перспективизмом и телесностью? С постгуманистической точки зрения отношение между перспективизмом и телесностью явдяется sine qua non, то есть обязательным условием. По этому поводу Рози Брайдотти пишет: «Постчеловеческий познающий субъект должен пониматься в качестве реляционной телесной и ситуативной, аффективной и ответственной сущности, а не только трансцендентального сознания» [Braidotti, 2018, p. 1]. Она также добавляет: «Из этого утверждения следуют два понятия, во-первых, континуум сознания и тела, то есть мозговитость (embrainment) тела и телесность сознания, а во-вторых, континуум природы-культуры, то есть “прирокультурные” и “челоживотные” трансверсальные узы» [Ibid.]. Здесь мы должны подчеркнуть «мозговитость тела» и «телесность сознания», связав их с перспективизмом Ницше и когнитивными теориями Матураны и Варелы, взяв за основу материалистический подход, который деконструирует оппозицию сознания и тела; далее мы сможем обратить внимание на «континуум природы-культуры» и подумать о вопросе материи и человеческой агентности. Что касается Ницше, его перспективизм или даже его философия в целом отводят телу[343] важнейшую роль; взгляд, который создает возможность познания, не может быть бестелесным. По этим причинам перспективизм Ницше — это не столько релятивизм, сколько подходящий теоретический ориентир для теорий Матураны и Варелы[344].
Должна ли телесность быть физической и/или биологической? Отвержение строгой дихотомии физического и не-физического согласуется с перспективизмом Ницше, который непременно телесен[345], хотя такая телесность не обязана быть исключительно физической. Зоргнер говорит об этом так: «Позже в своих работах Ницше отверг представление о том, что тело является физическим, поскольку стал считать, что все является волей к власти» [Sorgner, 2007, p. 34]. Что такое воля к власти?[346] Воля к власти — это важнейшее положение философии Ницше. Ее можно считать главной движущей силой всех живых существ, однако ее нельзя ограничивать только жизнью, поскольку она не сводится ни к чему другому. Ницше подчеркивает: «Нет никакой воли, есть только пунктуации воли[347], которые постоянно увеличивают или теряют свою власть» [Ницше, 2005, c. 393]. Эта несводимость воли к власти[348], на представление о которой повлияло знакомство Ницше с работами Руджера Иосипа Бошковича (1711–1787) и с его теорией сил[349], созвучна постчеловеческой реляционной онтологии, предложенной Карен Барад [Barad, 2007], и ее агентному повороту, о котором мы будем говорить в главе 28. В таком плюралистическом сценарии агентность не ограничивается биологическими организмами, она может быть расширена на область неорганического[350], а также на социальные тела и системы [Luhmann, 2002].
Что можно сказать об альтернативных типах телесности? В соответствии с постгуманистической позицией мы можем утверждать, что каждая перспектива является телесной, однако такие телесности не обязаны быть физическими, например, они могут быть цифровыми, виртуальными или даже сновидными. Приведем несколько примеров. В кибернетике аватара — это одна (из множества) графических репрезентаций пользователя, тогда как этимология этого слова указывает на трансцендентный горизонт: в санскрите «аватара» означает явление или проявление божества на Земле, и обычно на английский это слово в таком контексте переводится как «воплощение». Альтернативные телесности рассматриваются в психологической, духовной и религиозной сферах [Ferrando, 2016a]. Измененные состояния сознания, ритуалы в состоянии транса, психоактивные вещества — все они составляют часть шаманских практик в разных традициях, и нацелены они на духовное развитие субъекта благодаря медиированному восприятию его физического тела. Онтологические и эпистемологические мировоззрения перспективистского толка нередко встречаются в мифологиях и космологиях американских индейцев. Так, антрополог Эдуарду Вивейруш де Кастру в своей основополагающей статье «Космологический деиксис и перспективизм американских индейцев» утверждает: «Мифы говорят о состоянии бытия, в котором тела и имена, души и аффекты, Я и Другой проникают друг в друга, будучи погруженными в одну и ту же до-субъективную и до-объективную среду» [Viveiros de Castro, 1998, p. 483]. По словам Вивейруша де Кастру, перспективизм американских индейцев не поддерживает строгих дихотомий; напротив, он «подразумевает перераспределение предикатов, подводимых под два парадигмальных комплекса, которые традиционно противостоят друг другу в виде категорий “Природы” и “Культуры” — или, в частности, универсального и частного, объективного и субъективного, физического и социального, факта и ценности, данного и учрежденного, необходимости и спонтанности, имманентности и трансцендентности, тела и сознания, животного и человека» [Ibid., p. 469–470]. К примеру, в таком до-дуалистическом мировоззрении шаманы оказываются «трансвидовыми существами» [Ibid., p. 471], то есть теми, кто могут выйти за пределы своей когнитивной организации, определенной видовыми характеристиками, и воспринимать сознание за границей определенного телесного явления или проявления, добавляя еще один критический слой понимания к нашему прежнему обсуждению аутопоэзиса, о котором речь шла в главе 26.
Что можно сказать о сновидной телесности? Мир сновидений — еще одна интересная тема для размышлений. Например, ислам основан на инициации, произошедшей во сне: исра и мирадж — ночное путешествие и вознесение пророка Мухаммада на небеса, где он говорил с Богом, — описывается одновременно как физическое и духовное путешествие (см.: [Colby, 2008]). Еще один показательный пример можно найти в учениях адвайта-веданты, представляющей собой одну из основных школ индийской философии. Согласно адвайте, которая буквально означает «недвойственность» [Rambachan, 2006; Timalsina, 2009], внутренняя сущность индивида (Атман) соответствует трансцендентному бытию (Брахману): не может быть никакого строгого дуализма имманентности и трансцендентности. Следуя этой идее, адвайта предполагает стирание дуалистической разницы бодрствования и сна (см.: [Sharma, 2004]), но вводит вместо этой оппозиции три связанных друг с другом состояния сознания: бодрствование, сон и глубокий сон. Индивидуальное сознание представляется в качестве континуума между фазами бодрствования и сна. Анантананд Рамбачан в работе «Мировоззрение адвайты» [Rambachan, 2006] подчеркивает: «Адвайта утверждает, что во всех трех состояниях Атман как сознание сохраняется в неизменном виде» [Ibid., p. 40]. Хотя у адвайты много общего с философским постгуманизмом, одно из главных отличий можно найти в монистической направленности, которую исторически приобрела доктрина «одного сознания», развиваемая адвайтой. Рамбачан поясняет: «Отвержение дуализма можно интерпретировать в категориях онтологии, согласно которой в конечном счете в сущем нет множественности» [Ibid., p. 3]. С точки зрения некоторых школ адвайты множественность является «иллюзией» [Ibid., p. 9]. Тогда как философский постгуманизм признает многообразие в качестве одной из главных техник эволюции, считая плюрализм необходимым дополнением монизма: в этом смысле философский постгуманизм является одновременно и монистическим плюрализмом, и плюралистическим монизмом[351]. Постгуманистический эпистемологический перспективизм, дислоцирующийся в медиированной множественности телесных перспектив, задает условия для развития философского постгуманизма как процессуальной реляционной онтологии. Наше эпистемологическое рассуждение мы завершим, рассмотрев область онтологии в узком смысле, поскольку онтология и эпистемология, как мы выясним, тесно связаны друг с другом.

Глава 28
От новых материализмов до объектно-ориентированной онтологии

ДВИЖЕНИЕ, глубже других погрузившееся в онтологические аспекты постчеловека, — это новый материализм. Что такое новый материализм? Чтобы ответить на этот вопрос, вернемся к нашему археологическому исследованию. Если жизнь нельзя описать без аутореферентной отправной точки, то материя на определенном уровне все же предшествует такому понятию: в западном научном каноне все, что считается живым, состоит из материи. Здесь мы не пытаемся ни свести биологию к физике [Canguilhem, 1952], ни наделить материю каким-либо приоритетом. Что нам надо — так это дать полный обзор постгуманистического теоретического сценария. Для этого мы исследуем материю вместе со способами ее материализации; и в этом обсуждении нам поможет новый материализм[352], еще одно специфическое движение, которое мы пока еще не представили. Прежде всего, надо объяснить, что сам термин «материализм» может порождать определенную путаницу, поскольку иногда он означает исторический материализм, то есть историографический подход, разработанный Карлом Марксом (1818–1883), в котором основное внимание уделяется значению материальных условий для развития человеческих отношений, обществ и, следовательно, истории. Происходит ли новый материализм от исторического материализма? Как указывают Даяна Кул и Саманта Фрост, «новые критические материализмы не означают возрождения марксизма» [Coole, Frost, 2010, p. 30]; скорее, они интерпретируют материю как процесс материализации, погружая ее в феминистскую критическую дискуссию. Кто придумал термин «новый материализм»? Его придумали независимо друг от друга в середине 1990-х годов Рози Брайдотти и Мануэль Деланда [Dolphijn, van der Tuin, 2010, p. 48]. Хотя феминистский интерес к этой теме был заметен уже когда тело приобрело особое значение в корпоральном феминизме [Grosz, 1994; Braidotti, 1994; Kirby, 1997], получившем развитие во второй половине 1990-х годов, сильная ориентация феминизма на материю обозначилась в первом десятилетии XXI века.
Откуда взялся новый материализм? В философском плане новые материализмы возникли из реакции на радикальные репрезентационалистские и конструктивистские версии позднего постмодерна, который в каком-то смысле упустил из виду все материальное. Это влечет риск своего рода внутреннего дуализма: с одной стороны, есть акт наблюдения и описания, выполняемый наблюдателями и меняющий все то, что является его предметом, с другой — внешняя «реальность», которая становится в таком случае недоступной[353]. Хотя корни новых материализмов обнаруживаются в постмодернизме, новые материализмы указывают на то, что постмодернистское уничтожение дуализма природы и культуры привело к довольно очевидному предпочтению культурных аспектов, что проявилось во множестве генеалогических концепций, в которых исследовались конструктивистские составляющие любых естественных предпосылок[354], в том числе в радикальной конструктивистской феминистской литературе, связанной с успехом и значительным влиянием работ Джудит Батлер[355] [Butler, 1990; 1993]. В такой литературе возник некоторый перекос: если «культура» не требовала заключения в скобки, то «природа» как раз требовала. Карен Барад, одна из главных теоретиков нового материализма, имея в виду книгу Батлер «Тела, которые имеют значение» [Butler, 1993], иронично заметила: «Язык имеет значение. Дискурс имеет значение. Культура имеет значение. Создается стойкое впечатление, что единственная вещь, которая больше не имеет значения, — это материя» [Barad, 2003, p. 801]. В новых материализмах не полагается разделения между языком и материей: биология опосредована культурой, но в той же мере и культура сконструирована материалистически. В новых материализмах материя понимается как непрерывный процесс материализации, что позволяет изящно сочетать науку с критической теорией, а именно квантовую физику с постструктуралистскими и постмодернистскими подходами. Материя не понимается в качестве чего-то статичного, постоянного и пассивного, чего-то, что еще предстоит оформить какой-то внешней силе; скорее, она понимается как «процесс материализации» [Butler, 1993, p. 9]. Такой процесс (который является динамическим, подвижным, внутренне запутанным, дифракционным и перформативным) не имеет приоритета перед материализацией, но и материализация не может сводиться к своим процессуальным категориям[356].
Что такое агентный реализм? В своей влиятельной книге «Встреча со вселенной на полпути: квантовая физика и запутанность материи и смысла» Карен Барад, сочетая свои профессиональные знания в теоретической физике с феминистской теорией, предлагает агентный реализм, в котором феномены получают новую интерпретацию — как «онтологическая неразделимость интра-активных агентов» [Barad, 2007, p. 206], причем агентность признается и за нечеловеческими существами. Подобный агентный реализм основан на реляционной онтологии, как она сама утверждает: «Эта реляционная онтология является основанием для моего постгуманистического перформативного описания материальных тел (одновременно человеческих и нечеловеческих» [Ibid., p. 139]. Как поясняет Барад, агентный реализм дистанцируется от репрезентационалистского подхода: «Эта концепция отказывается от репрезентационалистской фиксации на словах и вещах и проблематике их отношений, отстаивая реляционность специфических (ре)конфигураций мира, благодаря которым в дифференциальном режиме реализуются как границы, свойства и смыслы (то есть дискурсивные практики в моем постгуманистическом смысле), так и специфичные материальные феномены (то есть дифференцирующие паттерны материальности и одновременно значения)» [Barad, 2007, p. 139]. Здесь мы должны подчеркнуть, что Барад относит свой агентный реализм к постгуманизму как общему направлению, а не к антигуманизму или трансгуманизму[357], хотя в то же время по отношению к постгуманизму она занимает критическую позицию[358]: «Постгуманизм в моем понимании не калибруется по человеку; напротив, его задача в том, чтобы покончить с исключительностью человека» [Ibid., p. 136]. Барад отдает предпочтение «постгуманистическому перформативному подходу, позволяющему понимать техно-научные и иные прирокультурные практики, признавая и учитывая при этом динамизм материи» [Ibid., p. 135]. Мы прислушаемся к идеям Барад и исследуем материю с научной точки зрения, попытавшись разобраться со значением современной физики для постчеловеческих дискуссий. Но прежде мы должны отметить некоторые риски, с которыми сталкиваются мыслители нового материализма.
С какими именно рисками могут столкнуться мыслители нового материализма? Одним из таких рисков представляется витализм[359]. Что такое витализм? Согласно Routledge Encyclopedia of Philosophy, витализм — это представление о том, что «живые организмы фундаментально отличаются от неживых вещей, поскольку они содержат некий нефизический элемент или поскольку они управляются не теми же принципами, что и неодушевленные предметы» (статья «Vitalism» в [Bechtel, Richardson, 1998]). Эту идею можно встретить на самых разных этапах истории, начиная с античности и заканчивая современной наукой, причем в разных формах: «В своей простейшей форме витализм утверждает, что живые существа содержат определенный флюид или же особый “дух”. В более сложной форме жизненный дух становится особой субстанцией, пронизывающей тела и наделяющей их жизнью; также витализмом может быть представление о том, что живые существа обладают особой организацией, характерной только для них» [Ibid.]. С постгуманистической точки зрения витализм представляется проблематичным подходом, поскольку он опирается на понятие жизни («vita» по-латыни), которое, как мы отмечали в части 2, влечет за собой ряд донаучных представлений и в конечном счете является неопределимым[360]. За неимением лучшего термина некоторые новые материалисты готовы использовать термин «витализм», понимая его в смысле той линии развития, которая связывает Спинозу с Делезом[361]. Что представляет собой «конатус» у Спинозы? В философии Баруха Спинозы (1632–1677) центральным является понятие «conatus», который он определяет в своей «Этике» (книга II, теорема 6) в качестве тенденции или импульса, вследствие которого «Всякая вещь, насколько от нее зависит, стремится пребывать в своем существовании (бытии)» [Спиноза, 1957, c. 463]. Жиль Делез (1925–1995), на которого Спиноза повлиял настолько сильно, что он даже посвятил ему отдельную книгу «Спиноза. Практическая философия», определяет conatus следующим образом: «Не стремление переходить в существование, а стремление удерживать и утверждать существование» [Делез, 2018, c. 147]. Виталистскую акцентуацию предельной самоорганизующейся силы можно заметить и у некоторых мыслителей нового материализма. Рассмотрим, например, цитату из Даяны Кул и Саманты Фрост: «Возможно, наиболее важно здесь то, что новые материалистические онтологии отказываются от толкования материи как инертной субстанции, подчиненной предсказуемым причинным силам. Согласно новым материализмам, все является материальным, поскольку оно состоит из физико-химических процессов, но ничто не сводится к таким процессам, по крайней мере в их обычном понимании» [Coole, Frost, 2010, p. 9]. Кул и Фрост отстаивают всеобъемлющую точку зрения, которая подрывает представление о материи как «инертной субстанции», однако их предложение основано на иерархическом дуализме, который прямо вытекает из следующего отрывка: «Дело в том, что материальность — всегда больше “просто” материи: именно избыток, сила, витальность, отношение или различие — вот что делает материю активной, творящей саму себя, производительной и непредсказуемой» [Ibid.]. Материальность, которая теперь стала «витальностью» и рядом других терминов, превращается в нечто «большее “просто” материи». Риск здесь в том, что будет создана дихотомия материальности и материи, в которой материальность составляет положительный полюс, определяемый неописуемым элементом, который при ближайшем рассмотрении отождествляется с принципом самой жизни.
Что представляет собой «витальная материальность»? Отсылка к витализму совершенно очевидна в работе Джейн Беннетт «Пульсирующая материя. Политическая экология вещей». В ней Беннетт предлагает понятие «витальной материальности», благодаря которому она стремится поставить нечеловеческую материю выше онтологической привилегии человека, о чем сама заявляет: «Виталистические материалисты, таким образом, будут стремиться поддаться очарованию объектов, поскольку мгновения очарованности — это ключ от витальной материальности, общей для нас и для объектов одновременно» [Беннетт, 2018, c. 42]. По мнению Беннетт, такое восприятие ведет к определенным этическим следствиям: «Это чувство странной и неполной общности с Внешним побуждает нас более бережно, осознанно и экологично относиться к не-людям — животным, растениям, земле, даже к материальным предметам и товарам» [Там же]. Хотя ее тактика, возможно, успешна на экологическом и этическом уровне, с точки зрения философского постгуманизма она все еще может считаться гуманистической. Рассмотрим, почему это так. Тезис Беннетт — важный шаг, позволяющий отказаться от горделивой человеческой исключительности, характерной для большинства философских направлений. Предложенная ею теоретическая трактовка нечеловеческой агентности стала важным вкладом в обсуждение постчеловеческой агентности. Почему предложенное Беннетт понятие нечеловеческой агентности важно для философского постгуманизма? Акцентуация идеи о том, что «не-человеческие вещи и силы активно формируют тела, встречаемые ими, в том числе и людей» [Bennett, 2017, p. 447], указывающей, в свою очередь, на то, что «во многих случаях человеческие намерения, стремления или целенаправленные действия не являются ключевыми операторами» [Ibid.], — важный шаг к пониманию постчеловеческого типа агентности, в которой значение имеют не только люди и нечеловеческие области, но и модальности существования, о чем мы будем говорить в главе 30. И все же не все предложения Беннетт полностью согласуются с философским постгуманизмом. В чем отличия предложения Беннетт от философского постгуманизма? Два важных отличия — витализм и антропоморфизм. Например, Беннетт заключает свою книгу тем, что она называет «Никейским символом веры будущего виталистического материализма» [Беннетт, 2018, c. 155], в котором пытается резюмировать свой взгляд в ярких и впечатляющих формулах, которые сами призывают к действию. Приведем этот пассаж целиком:
Я верю в единую материю-энергию – творца всего видимого и невидимого. Я верю, что этот мультиверсум пересекают гетерогенности, постоянно производящие события. Я верю, что было бы ошибкой отрицать витальность нечеловеческих тел, сил и форм, и я верю, что осторожная антропоморфизация поможет нам обнаружить эту витальность, даже если последняя и сопротивляется как полному переводу, так и всестороннему пониманию. Я верю, что встречи с живой материей могут усмирить мои фантазии о человеческом господстве, позволят мне увидеть общую всем нам материальность, раскроют передо мной более щедро распределенную агентность и позволят пересобрать мое Я и его интересы [Беннетт, 2018, c. 155–156].

Ее призыв к стратегической антропоморфизации и признанию витальности нечеловеческих агентов, хотя и является привлекательным, грозит превратить само их бытие в гуманистическое подобие, в котором исходная встреча с инаковостью растворится в гомогенности, в которой отличие сводится к тому же самому. С исторической точки зрения провозглашение Беннетт витального материализма приводит к признанию «mea culpa» гуманистического субъекта, в котором отражается религиозная и моральная риторика. «Единая материя-энергия, творец всего видимого и невидимого» выступает довольно очевидной парафразой авраамического Бога; христианское понятие первородного греха перекраивается в русле человеко-центризма, представляясь «фантазиями о человеческом господстве»; правильное и «ошибочное» эмпирически размещаются в герменевтических практиках, которые мы навязываем сами себе. Говоря точнее, субъект у Беннетт — это человек образованный и добрый, который в ее портрете пытается вступить в отношения с бытием, которое, по ее словам, «сопротивляется» «всестороннему пониманию». Мы, конечно, можем оценить ее попытку свергнуть суверенного гуманистического субъекта; и все же ее тезис о необходимости антропоморфизации может считаться оборотной стороной той самой гуманистической привилегии, которую она пытается пошатнуть (такое включение не-человека подспудно еще больше подтверждает приоритет человека). По этой причине философский постгуманизм может сомкнуться, скорее, с агентным реализмом Барад. Рассмотрим, почему это так.
Чем отличается витализм от агентного реализма Барад? Представлением Барад об агентном реализме подчеркивается интра-конституция бытия, но для этого не используются медиированные термины: «Вместо того чтобы наделить людей привилегированным статусом в теории, агентный реализм призывает теорию описать интра-активное появление самих “людей” как специфических феноменов… Интра-акции — не результат человеческого вмешательства; скорее, “люди” сами возникают в специфических интра-акциях» [Barad, 2007, p. 352]. Теоретическое исследование материи у Барад не ограничивается вопросами добра и зла. Она не впадает в иллюзию истоков: люди сами являются интра-акциями, а потому их нельзя свести к материальному или моральному основанию. Тогда как Беннетт свой онтологический отправной пункт, как и свои этические стратегии, связывает с неопределимым витальным принципом. Присмотримся к этому моменту внимательнее, чтобы познакомиться с еще одним движением, с которым Джейн Беннетт была частично связана[362] и которое не всегда относят к общей рубрике постчеловека, хотя у них и есть нечто общее. Речь об объектно-ориентированной онтологии.
Что такое объектно-ориентированная онтология (ООО)? Объектно-ориентированная онтология — это философское движение, которое сформировалось в начале второго десятилетия XXI века, попытавшись привлечь внимание к объекту или, говоря точнее, к независимости и автономии объекта, который следует рассматривать независимо от субъекта и вне связи с другими объектами. Хотя в этом движении есть разные подходы и направления, Питер Волфендейл выделяет два основных компонента ООО: «Во-первых, каждый объект больше того, что представляется в нем другим объектам; во-вторых, каждый объект независим от любого другого объекта» [Wolfendale, 2017, p. 297]. Вольфендейл подчеркивает то, что «приоритет индивидуальности и дискретности перед реляционностью и непрерывностью» [Ibid., p. 298] «противоречит многим направлениям современной метафизики (например, акторно-сетевой теории, философии процесса и связанным с нею новым материализмам» [Ibid.]. Этот приоритет в то же время отделяет ООО от философского постгуманизма. Вот почему ООО не всегда включается в постчеловеческие дискуссии, если не считать нескольких исключений[363]. Но в то же время между двумя движениями должно развиваться продуктивное взаимодействие, поскольку ООО поднимает некоторые важные для постгуманистической рефлексии вопросы, требуя более глубокого осмысления онтологического значения реляционности, о чем мы будем говорить в следующих разделах.
Каковы основные сходства между ООО и философским постгуманизмом? И философский постгуманизм, и ООО можно отнести к онтологическому повороту[364]. Хотя их нельзя уподоблять друг другу, у них есть несколько важных общих пунктов, в частности отвержение картезианского дуализма сознания и тела, а также пост-антропоцентризм. Как указывает Грэм Харман, один из основателей этого движения, «ООО отвергает картезианский дуализм, в котором мыслящий человек рассматривается в качестве сущности одного рода (res cogitans), а животные, людьми не являющиеся, неодушевленные предметы и само человеческое тело — в качестве сущности другого рода (res extensa)» [Harman, 2015, p. 404]. Этот отказ приводит ООО к определенному пост-антропоцентризму, который, как и в случае философского постгуманизма, не совпадает с античеловеческой позицией[365]. Говоря словами Хармана: «Хотя некоторые критики ООО утверждают, что устранение людей из центра вселенной влечет более сильный тезис о “бесполезности людей”, это не так» [Ibid.]. И все же подобный пост-антропоцентризм нельзя полностью уподобить пост-антропоцентрическому подходу философского постгуманизма.
Рассмотрим этот аспект, поставив вопрос: в чем основные отличия ООО и философского постгуманизма? Хотя между этими движениями существуют некоторые важные сходства, отличия также весьма существенны. Начнем с генеалогии ООО, которая, по словам Хармана [Ibid.], связана с феноменологической традицией, Мартином Хайдеггером и Бруно Латуром. Эти источники можно обнаружить и у философского постгуманизма, однако ООО упускает один ключевой источник, а именно исследования различия (такие как феминизм, постколониализм, критическая расовая теория и т. д.), проводившиеся в рамках постмодернизма. Это упущение влечет ряд серьезных следствий: понятие человека в ООО все еще основывается на представлении о «нейтральном» или обобщенном субъекте-человеке. Человек в таком случае не рассматривается в качестве множественного понятия. Первая аналитическая рамка философского постгуманизма, то есть пост-гуманизм, в ООО отсутствует: симфония множества голосов, необходимых для развития всеобъемлющего описания человека, снова заглушается этим обобщенным пост-антропоцентрическим ходом. Харман, разделяя пост-антропоцентрический критический подход, заявляет: «В любой философской ситуации остается 50 % человека». И все же такой «человек» — который, по Харману, должен освободить место для не-человека — не был деконструирован: о каком человеке мы говорим? Здесь нам недостает одного из основных компонентов пост-гуманистического подхода, то есть понимания человека как термина, который нельзя принимать за данность. Такая неточность ведет к ряду посылок, которые в философском постгуманизме не принимаются.
Что такое плоские онтологии? Главная характеристика ООО — это приоритет объекта, в данном случае рассматриваемого широко: начиная с объектов и заканчивая гиперобъектами [Мортон, 2019], с объектами, образующимися внутри других объектов другого масштаба. Этот подход поддерживается активными дискуссиями о плоской онтологии[366] — сам термин был введен философом Мануэлем Деландой[367], который определил им онтологию, «состоящую исключительно из уникальных сингулярных индивидов, отличающихся пространственно-временным масштабом, но не онтологическим статусом» [Delanda, 2002, p. 47]. Понятие плоской онтологии, которое затем развивалось в ООО, допускает стратегический пост-антропоцентрический поворот, признавая, что у человека нет привилегированного статуса. И в то же время, хотя Деланда развивал этот термин в делезианском русле[368], плоской онтологией не исчерпываются онтологические изыскания философского постгуманизма. Проблема начинается с самого языка: попросту говоря, сам этот термин вводит в заблуждение, поскольку ни одна онтология не может быть действительно «плоской». Говоря в категориях философии процесса, чтобы осознавать существование, нужно существовать. Следовательно, если вернуться к нашему перспективистскому подходу, следует поставить вопрос: как у нас могут быть плоские онтологии, если всегда есть разные перспективы?[369] Обратите внимание на то, что мы не говорим о перспективе «субъекта». Постгуманизм дает общую критику дуализма субъекта и объекта, но не за счет переворачивания приоритетов или уподобления одного другому, а путем реляционного соположения одного с другим — в качестве интра-связанных актантов в открытом и реактивном контексте, который тоже постоянно меняется. Для ответа на выдвинутую ООО критику корреляционизма[370] — и особенно критику Квентином Мейясу «веры в первичность отношения перед членами отношения» [Мейясу, 2015, c. 12] — мы должны прояснить, что подобные отношения действительно не обладают никаким приоритетом. Нам поэтому следует вернуться к агентному реализму Барад[371], снабдив ее известное утверждение «термины отношения, relata[372], не предшествуют отношениям» [Barad, 2007, p. 33], дополнением: отношения в то же время не предшествуют терминам отношения. В действительности, термины отношения и отношения порождаются из ко-конститутивных, телесных, агентных процессов, реализующихся в специфических пространственно-временных средах. Другими словами, на вопросы «кто» и «что» нельзя ответить отдельно от вопросов «когда», «где» и «как». Для более полного понимания этого момента нам надо познакомиться с удивительным царством физики, но именно ради развития философской постгуманистической онтологии.

Глава 29
Философская постгуманистическая онтология

ЧТО такое материя? С точки зрения физики все, у чего есть масса и объем, считается материей: например, люди состоят из материи, но также роботы, медузы и розы. Проявления материи в большом масштабе могут вводить в заблуждение, если считать, что именно таково ее конечное состояние. На субатомном уровне материя не является статичной или фиксированной, она постоянно вибрирует. Материя является реляционной и не сводится к той или иной единой сущности — как показала история, любой редукционистский подход в научном плане проваливается[373]. Согласно теории струн[374], представляющей собой активное исследовательское направление[375] квантовой физики[376], на субатомном уровне материя, вероятно, состоит из мельчайших вибрирующих петель энергии, которые называются струнами. Что такое теория струн, и почему она важна для философского постгуманизма? Мы должны несколько подробнее рассмотреть теорию струн, поскольку она подсказывает ценные направления онтологической проработки философского постгуманизма. Начнем с того, как именно происходит материализация материи согласно теории струн. Для этого обсудим пример, который часто приводят в этой области, и сравним эти струны со струнами музыкального инструмента. В зависимости от того, как именно они колеблются, производятся разные звуки, подобным образом и вибрации струн энергии являются причиной проявления материей различных свойств, а потому и порождения различных типов частиц и в конечном счете модусов существования.
Физик-теоретик Лиза Ренделл, в работах которой рассматривается актуальное состояние понимания свойств и взаимодействий материи, объясняет это так: «Представление теории струн о фундаментальной природе материи существенно отличается от представления традиционной физики частиц. Согласно теории струн, базовые неделимые объекты, лежащие в основе всякой материи, — это вибрирующие струны, то есть одномерные петли или сегменты энергии» [Randall, 2005, p. 283]. Далее она отвергает всякий редукционистский подход, поясняя то, что эти струны «не сделаны из атомов, которые в свои очередь состоят из электронов, нуклеонов и в конечном счете из кварков. В действительности, все наоборот. Это фундаментальные струны, то есть все, включая электроны и кварки, состоят из подобных колебаний» [Ibid.]. По словам Ренделл, «радикальная гипотеза теории струн состоит в том, что частицы возникают из резонансного колебания струн» [Ibid.]. Это значительно отличается от любых предшествующих теорий западной науки. Если взять пример с музыкальными струнами, можно понять объяснение Ренделл: «Каждая частица соответствует вибрациям базовой струны, а характер этих вибраций определяет свойства частиц. Поскольку есть много способов вибрации струн, одна-единственная струна может порождать множество типов частиц» [Ibid.]. Постулированная теорией струн онтологическая агентная реляционность является своего рода пределом: материя находится в отношении к своим вибрациям и в то же время проявляется в виде них. Другими словами, струны (то есть материя на субатомном уровне) являются — в отношении к этим вибрациям — бытием (вибрируют они), но в то же время они существуют вместе с чем-то (вибрация составляет их в их специфических характеристиках).
Монизм или плюрализм? Если рассуждать в категориях онтологии, философский постгуманизм можно считать плюралистическим монизмом или монистическим плюрализмом. Ни монизм, ни плюрализм сами по себе не могли бы поддержать онтологию постчеловека; они оба нужны для того, чтобы подорвать дуализм единого и многого, а также избежать превращения этой дискуссии в проблему начал (которую можно свести к вопросу: что было раньше — монизм до дуализма или плюрализм до монизма?). Единое по необходимости постоянно дифференцируется, а потому оно (они) есть в то же самое время многое. В понимании этого тезиса могут помочь такие квантовые понятия, как корпускулярно-волновой дуализм и квантовая запутанность. Что такое квантовая запутанность? Термин «квантовая запутанность» был придуман Шредингером [Schrödinger, 1935b] для описания особой связи между квантовыми системами, которая возникает, когда ранее взаимодействующие частицы разделяются, образуя пару, которую необходимо описывать в связанном виде, в одном квантово-механическом описании. Что такое корпускулярно-волновой дуализм? Впервые предложенный Луи де Бройлем (1892–1987) в 1924 году, квантово-волновой дуализм[377] можно определить, говоря словами физика Ли Смолина, как «принцип квантовой теории, согласно которому элементарные частицы можно описывать как частицы и в то же время волны, в зависимости от контекста» [Smolin, 2001, p. 234]. Другими словами, контекст играет ключевую роль в проявлении частиц; такое их поведение созвучно размыванию строгих границ между субъектом и объектом, а также между человеком и средой, о чем мы говорили в главе 19. Подобный сценарий согласуется также и с реляционной онтологией Карен Барад — она считает его непременным условием своего агентного реализма[378]. Барад отмечает: «Агентный реализм решает эти проблемы в том же русле, что и последние достижения теоретического и экспериментального знания. Как и прочие недавние интерпретации квантовой теории, он основан на реляционной онтологии» [Barad, 2007, p. 352].
Объясним этот пункт подробнее, поставив вопрос: какую именно онтологию подразумевает квантовая физика? В действительности, квантовая физика предполагает реляционную онтологию. Интересным примером такой реляционности является эффект наблюдателя, также известный как проблема измерения[379], под которой имеются в виду изменения, производимые в феномене самим актом наблюдения, чем доказывается наличие обязательного отношения между «субъектом» и «объектом», а также подтверждается динамическая и плюралистическая «прирокультура» материи. Физик Аластер Рэ утверждает:
Квантовая физика ведет к отвержению детерминизма… так что нам необходимо привыкнуть к универсуму, актуальное состояние которого не является просто «следствием прошлого» или «причиной будущего». Квантовая физика говорит нам, что нельзя ничего измерять или наблюдать, не внося возмущения в предмет наблюдения, поэтому наблюдатель играет ключевую роль в понимании любого физического процесса [Rae, 1986, p. 3].

Квантовая физика уничтожает возможность строгого дуализма субъекта и объекта, представляя их в качестве реляционных и взаимно конституирующих, в чем она сходится с когнитивным аутопоэзисом и перспективизмом, рассмотренными нами в главах 17 и 18.
Что такое редукционизм? Прежде всего, нам надо прояснить, что именно мы имеем в виду под редукционизмом. Мы можем определить его как «веру в то, что феномены и организмы лучше всего можно понять, разбив их на более мелкие части», как утверждают Вандана Шива и Ингунн Мосер в свой антологии «Биополитика» [Shiva, Moser, 1995, p. 286]. В чем проблема с редукционизмом? У этого подхода довольно много ограничений. В эпилоге к книге (который назван «За пределами редукционизма», что является выражением ее позиции) Шива резюмирует его следующим образом: «Под редукционизмом мы имеем в виду представление о том, что мир состоит из атомизированных фрагментов, которые механически связываются друг с другом, образуя крупные системы, так что система определяется фрагментами» [Shiva, Moser, 1995, p. 267]. Главный недостаток этого подхода в том, что он «игнорирует внутренние отношения, которые определяют качества и процессы» [Ibid.]. На самом деле, внутренняя реляционность материи опровергает любой редукционистский подход. При рассмотрении материи на субатомном уровне нет смысла спрашивать, являются ли упоминаемые выше струны ее базовыми частями, поскольку подобный вопрос формулируется на основе предположения, будто материю можно свести к какой-то одной сущности. Физик-теоретик Леонард Сасскинд, один из главных сторонников теории струн, прямо говорит об этом: «Похоже, что мы работаем с новым типом математической теории, в которой традиционные идеи, предполагающие противопоставление фундаментальных и производных понятий, становятся как никогда шаткими» [Susskind, 2005, p. 379]. Какие именно постгуманистические философские теории порождаются теорией струн? Подобный подход позволяет иначе взглянуть на старые человеческие дилеммы, в том числе на поиск начал или на категории причинности: фундаментальное может поменяться местами с производным, что означает материалистический подрыв любой фиксированной идентичности. Поэтому мы можем понять, почему постгуманизм логически следует из гибрида и киборга: в начале начала не было (и, как мы уже отмечали, киборг сам является гибридным термином[380]). Теория струн, с одной стороны, вполне созвучна постгуманистическому пост-дуалистическому подходу; с другой — она позволяет ввести в постчеловеческую онтологию новые и увлекательные идеи. На самом деле, Сасскинд связывает подобный сценарий не-производности с «ландшафтом», который он определяет как «сновидное пространство, в котором по мере движения кирпичи и дома постепенно меняются ролями. Все фундаментально, но в то же время ничто не фундаментально[381]. Ответ зависит от региона ландшафта, которым мы в данный момент занимаемся» [Ibid.]. Что Сасскинд имеет в виду под «ландшафтом»? Понятие «ландшафта» указывает на все возможные конфигурации, которые следуют из физической гипотезы теории струн, как ее объясняет Сасскинд: «Ландшафт — это не реальное место. Его можно представить в качестве списка всех возможных устройств гипотетических универсумов» [Ibid., p. 381]. Мы можем представить ландшафт в качестве всех возможных исходов, которые способны возникнуть благодаря генеративной силе струн — и в этом случае слово «сила» должно пониматься в смысле латинской «потенции», то есть одновременно «силы» и «возможности».
Как теория струн связана с гипотезой мультиверсума? В конечном счете теория струн утверждает гипотезу мультиверсума[382]. С одной стороны, математика теории струн требует особого качества, а именно многомерности пространства [Randall, 2005; Bars et al., 2010], из которой вытекает гипотеза о том, что данное конкретное измерение является лишь одним из многих существующих. С другой — научные исследования материи на микро- и макроуровне материализации, начиная с квантовой физики и заканчивая космологией с астрофизикой, недавно пришли к тому же гипотетическому выводу: наша вселенная может быть лишь одной из многих. Гипотеза мультиверсума является постчеловеческой по самой своей сути: она не только ставит под вопрос любую универсо-центричную точку зрения (проблематизируя инклюзивное, но все же центричное понятие универсума), но также выполняет деструкцию строгих бинарных оппозиций, дуализмов и подходов, основанных на той или иной исключительности. Вот почему мы можем завершить наш исторический и теоретический обзор проблем постчеловека размышлением о мультиверсуме, который заставляет нам переосмыслить границу между возможным и потенциальным. Взять, к примеру, то, как многие важнейшие научные теории и открытия сначала считались невероятными, а потому в тот момент, когда они были впервые предложены, отвергались. Как отметил биолог Томас Генри Гексли[383] (1825–1895), «История предупреждает нас, однако, о том, что обычная судьба новых истин — рождаться в качестве ересей и погибать в виде суеверий» [Huxley, 1880, p. 549]. Постгуманистический взгляд, полностью согласующийся с подобным всеобъемлющим подходом, в эпистемологическом и онтологическом ракурсах своего исследования должен рассматривать возможность возможного, потенциального и даже «невозможного»[384].

Глава 30
Мультиверсум

ЧТО такое мультиверсум? Мультиверсум — одна из наиболее провокационных гипотез, сформулированных космологами и физиками за последние десятилетия; это следующий шаг в пересмотре космоса человеком, который первоначально ставил в центр мироздания Землю (в геоцентрической системе Птолемея), потом Солнце, но впоследствии понял, что наша солнечная система — часть галактики, тогда как сама галактика — лишь одна из миллионов других галактик. Мультиверсум представляет предельную децентрализацию человека и в то же время окончательную деконструкцию любых жестких дуализмов; вот почему он требует тщательного исследования. Эту главу мы разделим на три части. В первой мы представим понятие мультиверсума в той форме, в какой оно разрабатывалось в западной науке; во второй части проанализируем его с философской точки зрения; в третьей части разовьем его в оригинальном мысленном эксперименте, который позволит расширить наше онтологическое и экзистенциальное понимание философского постгуманизма.

A. Мультиверсум в науке

Прежде чем погрузиться в научные интерпретации мультиверсума, мы должны указать, что, поскольку эта гипотеза пока не была подтверждена экспериментальными данными, она подвергается критике за недостаток эмпирической верифицируемости и фальсифицируемости (см., например: [Woit, 2006]). Мы также должны прояснить, что мультиверсум — не какая-то одна гипотеза, а скорее элемент различных идей и концепций. Так, космолог Макс Тегмарк в своей статье «Много миров в контексте» отметил, что «мультиверсум — это не теория, а компонент некоторых теорий» [Tegmark, 2010, p. 558]. В этом влиятельном тексте Тегмарк разделил разные взгляды на мультиверсум на четыре основных уровня[385]. Мы представим каждый из них, следуя этому делению[386], чтобы потом изложить наш собственный философский аргумент. Также мы должны отметить, что источники, которые Тегмарк приводит для каждого из уровней, относятся только к западной науке, тогда как пригодились бы и иные источники, в частности плюриверсальные (то есть предполагающие наличие миров внутри миров) мировоззрения шаманских и анимистских традиций Восточной и Южной Азии[387]. Что представляют собой четыре основных взгляда на мультиверсум? Если оставаться в рамках западной науки, четыре уровня, предложенные Тегмарком, резюмируют историю и различные смыслы понятия мультиверсума.

Уровень I: регионы за пределами космического горизонта[388]
Этот уровень указывает на научные данные, подтверждающие расширение универсума и основывающиеся на открытии Эдвина Хаббла [Hubble, 1929][389], который доказал, что далекие галактики удаляются от нашей на очень большой скорости. Если этот универсум бесконечно расширяется, может существовать другая часть вселенной, в которой, например, может образоваться точная копия этого мира. (Для подобных мультиверсумов характерны те же законы физики, на которых основывается и наш мир.)

Уровень II: другие пост-инфляционные пузыри[390]
Второй уровень основывается на инфляционной теории [Guth, Steinhardt, 1984; Linde, 1994], и в частности на вечной инфляции [Linde, 1986], согласно которой наш Большой Взрыв может быть одним из многих: отдельные универсумы могут возникать как пузыри пространства-времени в бесконечной и случайной формации «пузырьковых универсумов». (Подобные мультиверсумы могут характеризоваться совершенными иными законами физиками, если сравнивать с теми, что поддерживают наш универсум, а также иными проявлениями тех же самых законов.)

Уровень III: Множество миров квантовой физики[391]
В области квантовой физики многомировая гипотеза[392] была впервые предложена Хью Эвереттом (1930–1982) в его докторской диссертации «Теория универсальной волновой функции» [Everett, 1956]. В этом сценарии каждое событие является точкой ветвления, и реальность сама рассматривается в качестве ветвящегося дерева; каждое возможное квантовое событие реализуется в параллельных мирах, что дает новую интерпретацию мысленного эксперимента с котом Шредингера. Что представляет собой мысленный эксперимент с котом Шредингера? Австрийский физик Эрвин Шредингер (1887–1961) проиллюстрировал этим мысленным экспериментом [Schrödinger, 1935a] то, как он видел проблему применения квантовой механики к повседневным сценариям: в этом эксперименте воображаемый кот оказывается одновременно живым и мертвым в зависимости от случайного события. Согласно Шредингеру, это парадокс: кот не может быть живым и мертвым в одно и то же время. По мнению Эверетта, это возможно: кот может быть живым и мертвым. В его многомировой гипотезе определенное событие может создать точку ветвления с последующим образованием различных квантовых исходов: в одном мире кот может оказаться мертвым; в параллельном мире он может быть живым. (Подобные мультиверсумы характеризовались бы теми же законами физики, что и в нашем мире.)

Уровень IV: другие математические структуры[393]
Подобный мультиверсум включает все математические структуры, которые можно вообразить, но которые в качестве физических реалий в нашем универсуме не наблюдаются. (Подобные мультиверсумы характеризовались бы совершенно иными системами законов физики, отличными от тех, что поддерживают наш универсум.)
Является ли понятие мультиверсума постчеловеческим? Даже если понятие мультиверсума по самой своей природе является постчеловеческим, все четыре уровня, которые у Тегмарка иллюстрируют актуальные научные представления о мультиверсуме, осмысляются в парадигме Самости/Других, здесь/там, в рамках подхода, который созвучен гуманистическим дуализмам, основанным на потребности в том, чтобы Другие служили перевернутыми зеркалами Самости. Проанализируем такие аспекты подробнее. С одной стороны, такие другие универсумы представляются настолько далекими, что достичь их невозможно; с другой, они исследуются в ракурсе антропоцентрического желания постулировать иные миры с «людьми той же самой наружности, с тем же именем и воспоминаниями, что и у вас», как говорит Тегмарк, описывая уровень 1 (см. сноску 4). Учитывая все возможности, которые можно исследовать, и все возможные эволюционные исходы, которые могли бы возникнуть в наших универсумах, зачем сосредоточиваться только на нарциссической проекции, указывающей на то, что человек может процветать где-то еще? Подобная надежда, похоже, соответствует гуманистической зачарованности жутким[394], которое Зигмунд Фрейд (1856–1839) в своей статье «Жуткое» определяет как «скрытное-родное» [Фрейд, 2006, с. 290]; в этом тексте он также говорит о том, что двойник служит «гарантией от гибели Я» [Там же, с. 279]. Двойник в научной литературе часто рассматривается в качестве особой возможности, связанной с мультиверсумом, и в то же время он является важной составляющей гипотезы Эверетта (уровень III), которая завязана на человеко-центричную притягательность идеи универсумов, в которых могут существовать другие версии «меня», что позволяет вернуть теорию мультиверсума в русло уподобления, а не различия. Кроме того, квантовый сценарий Эверетта с ветвящейся реальностью приводит к избытку универсумов, в которых каждое единичное событие, какое только могло случиться, действительно случилось в том или ином мире. Подобный подход вводит проблему избытка, которая присутствует во многих как научных, так и философских взглядах на мультиверсум. В своей статье Тегмарк рассматривает эту проблему, называя ее «беспокойством по поводу расточительности»; его ответ, хотя с постгуманистической точки зрения он и не может считаться вполне удовлетворительным, формулируется так:
Почему природа должна быть настолько расточительной и потворствовать такому излишеству, как бесконечность разных миров? Этот аргумент можно поставить с ног на голову, обратив его в пользу мультиверсума. Что именно природа растрачивала бы? Определенно не пространство, не массы и не атомы – бесспорный мультиверсум первого уровня уже содержит бесконечное количество всего этого, поэтому кому какое дело, если природа потратит чуть больше? [Tegmark, 2010, p. 576].

Далее он добавляет: «Настоящая проблема здесь — это возможное понижение простоты. Скептик беспокоится о всей той информации, которая необходима для определения всех этих невидимых миров. Однако множество в целом часто намного проще какого-либо из своих элементов» [Ibid.]. Этот подход осложняется разными проблемами. Рассмотрим их внимательнее.
Почему от «беспокойства по поводу расточительности», вызываемого гипотезой мультиверсума, нельзя попросту отмахнуться? Прежде всего, Тегмарк указывает на «природу», считая ее чем-то отделенным и не связанным с людьми («кому какое дело, если природа потратит чуть больше [пространства, массы или атомов]»), тогда как на самом деле, как мы уже отметили, все наоборот[395]. Кроме того, его подход к неограниченному изобилию материи, энергии и пространства-времени сходится с тем неэкономным подходом капиталистических обществ к благам и товарам, который связан с социально-политическим пониманием природы не в качестве чего-то реляционного и интегрированного, но в качестве обособленного бесконечного ресурса, не важно чего именно. Подобную установку можно считать гарантией и расширением антропоценной парадигмы[396]. Теоретическая гипотеза неограниченности ресурсов природы и расточительного изобилия, проявляющегося в создании бесконечных миров, согласуется с современными практиками менеджмента, с расходованием и израсходованием невосполнимых ресурсов некоторыми экономически развитыми человеческими обществами, что ведет планету Земля к экологическому коллапсу. В эпоху антропоцена мы поняли, что природные ресурсы не являются неограниченными и что человеческая деятельность оказывает прямое воздействие на окружающую среду: вот почему сегодня признается, что люди стали «геологическими силами» [Чакрабарти, 2020], о чем мы говорили в главе 19. Если вернуться к нашему критическому обсуждению классификации Тегмарка, проблема избытка и эгоистическое желание найти двойника в равной мере присутствуют и на уровне IV, на котором любая мыслимая математическая структура может быть связана с реальным универсумом, о чем сам Тегмарк говорит так: «Универсумы уровня IV полностью отделены друг от друга и должны рассматриваться вместе только при предсказании вашего будущего, поскольку “вы” можете существовать не только в одном из них» [Tegmark, 2010, p. 576]. Особенность уровня II, например, определяется невозможностью отношения между иными универсумами и этим: универсумы настолько удалены друг от друга, что, говоря словами Тегмарка, «вы туда никогда не попадете, даже если будете вечно двигаться со скоростью света» (см. весь пассаж в сноске 6). Хотя этот уровень, возможно, описывает реальные модусы существования, он остается недостижимой областью. Говоря же в целом, мы можем заметить, что все четыре уровня мультиверсума построены на строгих дихотомиях: этот мир/другие миры; этот универсум/другие универсумы; здесь/там, где «там» — это максимально удаленное место, которое в конечном счете оказывается недостижимым. Гипотеза мультиверсума с постчеловеческой точки зрения весьма многообещающая; и в то же время актуальным научным дискуссиям может пойти на пользу пост-гуманистическая, пост-антропоцентрическая и пост-дуалистическая критика.

B. Мультиверсум в философии

Что можно сказать о понятии мультиверсума в философии? Теперь нам надо дать философский обзор понятия мультиверсума[397], показав, что у размышлений такого рода много общего, причем на разных уровнях, с уже представленными научными подходами, в том числе склонность к гуманистическим уподоблениям. Кто, собственно, придумал сам термин «мультиверсум»? Он был изобретен философом Уильямом Джеймсом (1842–1910) в статье «Стоит ли прожить жизнь?» [James, 1896], в которой Джеймс заявил: «Видимая природа — сплошь пластичность и безразличие, она является, так сказать, моральным мультиверсумом[398], а не моральным универсумом» [Ibid., p. 26]. В философии понятие возможных миров можно возвести к работе Готфрида Вильгельма фон Лейбница (1646–1716) и особенно к его труду «Опыты теодицеи о благости Божией, свободе человека и начале зла» [Лейбниц, 1989], где он утверждал, что реальный мир — лучший из всех возможных миров[399]. У подобного взгляда, который не обязательно предполагает реальное существование других миров, есть прецеденты в средневековых[400] теориях модальности [Knuuttila, 1993]: в этом контексте идея возможных миров обнаруживается в работах Аль-Газали[401] (1058–1111), Аверроэса[402] (1126–1198), Фахруддина ар-Рази[403] (1149–1209) и Иоанна Дунса Скота[404] (1267–1308).
Как относится к этой идее современная философия? В современной философии первым мыслителем, который дал этому сюжету новую интерпретацию, стал Дэвид Льюис (1941–2001), который в работе «О множественности миров» [Lewis, 1986] отстаивал модальный реализм, утверждая: «Я защищаю тезис множественности миров или модального реализма, который утверждает, что наш мир — лишь один из множества возможных… На самом деле существует так много других миров, что абсолютно каждый способ бытования мира может и правда совпадать с тем, как действительно существует какой-то определенный мир» [Ibid., p. 2]. Модальный реализм не решает проблемы, выявленные нами в научной гипотезе мультиверсума, в частности проблему избытка и онтологической дихотомии этого мира и других миров. С точки зрения Льюиса, «абсолютно каждый способ бытования мира может и правда совпадать с тем, как действительно существует какой-то определенный мир» — и мы к этому еще вернемся, — но, кроме того, эти разные миры никак не связаны друг с другом — ни в пространственном отношении, ни в темпоральном, ни в каузальном. Он утверждает: «Миры эти — что-то вроде далеких планет, если не считать того, что некоторые из них намного больше обычных планет. И они не могут считаться ни далекими, ни близкими. Они не находятся на каком-либо пространственном расстоянии от здешнего мира. Также они не находятся на каком-либо темпоральном расстоянии от точки “здесь”» [Ibid.]. Следующий отрывок показывает категоричность этого подхода особенно выразительно, поскольку Льюис подчеркивает: «Они изолированы, между вещами, которые относятся к разным мирам, нет никаких пространственно-временных отношений. Происходящее в одном мире не может быть причиной чего бы то ни было в другом. Также они не могут пересекаться» [Ibid.]. Предложенная Льюисом идея о ряде не связанных и не влияющих друг на друга миров[405], то есть идея, которая может считаться строгой формой модального эссенциализма[406], подсказывает вопрос: если у этих миров нет ничего общего, почему они вообще должны нас волновать? Но мы на самом деле поставим противоположный вопрос: если другие миры существуют, есть ли у них нечто общее? Этот вопрос мы попытаемся обдумать благодаря мысленному эксперименту, который назовем «постчеловеческим мультиверсумом».
Что такое постчеловеческий мультиверсум? В этом мысленном эксперименте мы предложим постчеловеческую интерпретацию мультиверсума, которая генеалогически связана с линией развития, открытой понятием ризомы [Делез, Гваттари, 2010]. Этот взгляд, как мы поймем в следующем разделе, не рассматривает ни один возможный мир в качестве реального, просто потому, что любой «возможный» мир означает, строго говоря, любой возможный мир, который могут постулировать люди (силами своего воображения, математики и т. д.), а потому он может вести к определенной форме онтологического антропоцентрического солипсизма[407]. Основные отличия от Льюиса, которые мы специально подчеркиваем, заключены в следующем: 1) неопределенно большое количество возможных миров не означает любых возможных миров; 2) все эти возможные миры не полностью отделены друг от друга, но находятся в материальном отношении друг с другом. Мы уже доказывали пункт 1, указав ранее на проблему избытка. Теперь можно обратиться к пункту 2. Строго говоря, понятие постчеловеческого мультиверсума предполагает гипотезу мультиверсума, в которой та же энергия/материя, что определяет наше измерение, должна задавать и другие измерения. Специфическая вибрационная область должна сохранять каждое измерение нетронутым. Например, радио может одновременно настраиваться на разные каналы, поскольку каждый канал передается на своей частоте; подобным образом и наше измерение может материализовать в себе определенный спектр вибраций, выборку из более обширного спектра мультиверсума, в котором, гипотетически, другие вибрации материи могут порождать неопределенно большое число материальных измерений.

C. Мысленный эксперимент: постчеловеческий мультиверсум

Примечание редактора. Обратите внимание на то, что в этом разделе мы переходим от авторской позиции, выражаемой местоимением «мы», к местоимению первого лица единственного числа «я». Причина в том, что, хотя этот мысленный эксперимент не обязательно признается постгуманитическим сообществом в целом, постчеловеческий универсум является многообещающим понятием, способным внести оригинальные идеи в постчеловеческие дискуссии.
Почему речь о мысленном эксперименте? Мультиверсум, хотя он по самой своей природе является нечеловеко-центричным, часто сводится к еще одной области проекций человеко-центричных желаний и посылок. Я же спросила себя, что мог бы привнести в дискуссию постгуманистический подход к мультиверсуму. Поэтому я стала раздумывать о нем, опираясь не на эссенциализм, полярность или строгие дуализмы, а на гибридный, медиированный, процессуально-онтологический подход. Эту интерпретацию я представляю в качестве мысленного эксперимента, способного расширить спекулятивное представление о самости, и в то же время как материальную гипотезу, которая, возможно, скрывает возможную физическую оснастку мультиверсума. С точки зрения классификации Тегмарка у моего предложения есть некоторые общие черты с уровнем III, но есть и ключевые отличия. Я буду называть его постчеловеческим мультиверсумом, указывая тем самым на философские идеи, послужившие началом для этого размышления.
Что предполагает данный мысленный эксперимент? Мысленный эксперимент постчеловеческого мультиверсума основан на деконструкции парадигмы Самости/Другого. Он предполагает то, что материя, хотя и составляет данный универсум, также может актуализироваться в неопределенно большом числе других универсумов в процессе реляционности и автономии. Я имею в виду, что, если мы радикально деконструируем разделение Самости и Других, мы можем представить, что мультиверсум осуществляется прямо сейчас и здесь, в наших собственных телах и в той же материи, из которой состоит данный универсум. Отличие, которое, к примеру, позволяет нам воспринимать подобный модус существования, может считаться, если рассуждать в категориях физики, определенным спектром вибраций. Постчеловеческое понимание мультиверсума говорит не столько о параллельных измерениях, онтически отделенных друг от друга, сколько о генеративных сетях материальных возможностей, одновременно осуществляющихся и сосуществующих в соответствии с вибрациями струн[408], что соответствует материалистическому пониманию устранения строгого дуализма единого и многого. Тождество одного измерения в таком случае должно сохраняться в условиях особого спектра вибраций, благодаря материальным отношениям с другими измерениями, что ведет к умножению ситуативных сближений и конвергенций.
Что этот мысленный эксперимент значит для «вас»? В спекулятивном контексте постчеловеческого мультиверсума струны одновременно задают разные универсумы, определяемые специфическими свойствами вибраций. В подобном сценарии самость конститирует себя, конституируя неопределенное большое число «Других» (и в то же время конституируясь ими). Представим это, проведя радикальный мысленный эксперимент. Но прежде упростим обсуждение, задав вопрос: кто есть Я? Если подумать о том, кем мы были несколько лет назад, мы можем заметить некоторые паттерны и в то же время некоторые различия: возможно, мы выглядим теперь немного иначе, но все равно мы, возможно, любим ту же еду, у нас могут сохраниться те же мечты и стремления. В общем и целом мы можем согласиться с тем, что я есть та, кто я прямо сейчас; но я также связана с той, кем я была вчера, и с той, кем я буду завтра; всех этих «я» нельзя рассматривать отдельно друг от друга. Теперь начнем наш мысленный эксперимент, добавив еще один уровень рассуждения. Что если материя, составляющая «вас», составляет также и «других» в других измерениях? Что если бы такая совместная генерация была не случайной, но связанной со специфическими энергетическими полями, являющимися трансмерными, то есть выходящими за пределы данного конкретного измерения? Иначе говоря, что если у вашего способа существования есть многомерные отголоски? Если квантовые струны могут проявлять разные свойства в зависимости от разных вибраций, они могут проявлять разные свойства «одновременно», учитывая, что время, согласно общей теории относительности [Эйнштейн, 1965], может объясняться не само по себе, но только как измерение пространства-времени[409]. Подобный взгляд, отличный от многих научных и философских идей, которые были представлены выше, не поддерживает гипотезу наличия многочисленных версий «вас», которые бы существовали в разных «измерениях», поскольку «вы» являетесь особой комбинацией данной области вибраций, которая может постоянно меняться, проявляя новые симбиотические энергетические альянсы. Такой сценарий не требует дуализма струн и их вибраций; два этих термина неотделимы друг от друга: струны проявляются в особом модусе, поскольку они настроены на определенную вибрацию, но точно так же определенные вибрации проявляются в определенной настройке струн. Каждое измерение может рассматриваться в качестве аутопоэтического модуса существования, который, хотя он и может считать себя автономным, внутренне связан со множеством других модусов существования, но не обязательно связан напрямую со всеми модусами, как мы увидим в следующем разделе. Материя является реляционной; разные модусы существования мы можем мыслить в качестве связанных друг с другом определенными узлами — если использовать терминологию, разработанную в сетевой теории[410], и если отсылать к акторно-сетевой теории в целом [Latour, 1987; 2005; Law, Hassard, 1999]. Вопрос о том, как устанавливается реляционность, имеет ключевое значение для постгуманистической онтологии. В этом отношении помочь может одно философское понятие, а именно ризома.
Что такое ризома? Этот термин, пришедший из ботаники, означает, если верить Оксфордскому словарю, «непрерывный рост горизонтального подземного стебля, который дает множество боковых побегов, обрастающих через определенные интервалы дополнительными корнями»[411]. Например, ризомой являются корни имбиря, куркумы или лотоса. Важной характеристикой ризомы является ее горизонтальность: всякая часть ризомы может порождать новые растения, поскольку она является горизонтальным стеблем растения, способным в своих узлах ответвляться в корни и побеги. Почему понятие ризомы важно для философского постгуманизма? Ризома в ботаническом смысле была превращена в философское понятие Жилем Делезом (1925–1995) и Феликсом Гваттари (1930–1992). В важнейшем своем тексте «Тысяча плато» [Делез, Гваттари, 2010], который имеет огромное значение для развития философской постгуманистической онтологии, они стали обсуждать не только понятие ризомы, но и другие важные понятия, в частности, множественность[412], сборку, связь, номадичность и гетерогенность[413]. Особенно интересный в этом отношении пассаж можно найти в «плато 8» «1874: Три новеллы, или “Что произошло?”». В приводимой ниже цитате каждое становление понимается как ризома линий; некоторые линии относятся к видам, другие навязаны «извне»; третьи изобретаются специально:
Будь мы индивидами или группами, нас пересекают линии, меридианы, геодезические, тропические линии, линии веретена, которые не сражаются в одном и том же ритме и не обладают одной и той же природой. Именно линии компонуют нас, причем мы говорили о трех видах линий. Или, скорее, пучки линий, ибо каждый вид множественен… Ибо некоторые из всех этих линий налагаются на нас, по крайней мере частично, извне. Другие же рождаются как-то случайно, из ничего, и мы никогда не узнаем почему. Другие должны быть изобретены, начерчены, без какой-либо модели и без случая – мы должны изобрести, если способны, наши линии ускользания… Линии ускользания разных животных – у каждого вида, у каждого индивида своя… Линии постоянно перекрещиваются, пересекаясь на мгновение, некоторое время следуют друг за другом… Это – дело картографии. Они компонуют нас, поскольку компонуют нашу карту. Они трансформируются и даже могут переходить друг в друга. Ризома [Делез, Гваттари, 2010, с. 333–334].

Понятие ризомы, определенное Делезом и Гваттари, стало особенно важным с развитием интернета и интернет-ссылок. Причину понять несложно[414]. Представим, например, что вы бродите по интернету. Начать можно с какого-то запроса в Google, например, «обитаемые планеты нашей солнечной системы», а двумя часами позже закончить на вроде бы совершенно не связанном с первичным запросом материале, например, о биоразлагаемых блестках или же о том, как делать комбучу. Если спросить, как такое могло произойти, ответ очевиден. В этом и проявляется сила ризомы и значение всех линий, которые через нее проходят, в частности: алгоритмов, используемых поисковой машиной Google, вашего потока сознания, рекламных объявлений, страны, из которой вы подключаетесь, компьютера, с которого выходите в интернет и т. д.
В чем различие между метафорой ризомы и метафорой мультиверсума? Хотя ризому и можно считать важным прецедентом постчеловеческого подхода к мультиверсуму, в философском плане они не равны друг другу. Например, с точки зрения Делеза и Гваттари, ризома не поддерживает наличие структуры. Они утверждают: «Наверняка они [линии] не имеют ничего общего со структурой, которая всегда была оккупирована только точками и позициями, древовидными разветвлениями, и которая всегда закрывала систему именно для того, чтобы помешать ускользанию» [Делез, Гваттари, 2010, c. 334]. Постчеловеческий универсум не обязательно исключает со-присутствие той или иной структуры, но толкует ее в процессуально-онтологическом, а не иерархическом ключе. Например, мы можем подумать о материальной возможности взаимопроникаемых измерений[415], образованных квантовыми струнами, и тогда особый спектр вибраций, допускающий когерентность каждого измерения, может считаться определенным типом вибрационный структуры, пусть он и не является окончательным или базовым. Подобные вибрации, согласно теории струн, образованы струнами (которые сами образованы ими), так что сама вибрационная структура — это способ становления: структура — это то, что составляется структурой, без разделения одного и другого. В плане теории философская постгуманистическая онтология может рассматриваться в качестве плюралистического монизма или монистического плюрализма.
Что представляют собой люди в таком постгуманистическом мультиверсуме? Люди и любые иные манифестации бытия в рамках мультиверсума переосмысляются благодаря ризоме, а потому могут считаться узлами становления в определенной материальной сети; подобные становления действуют как техники мультиверсума, как модусы раскрытия потаенного, если вернуться к Хайдеггеру, что позволяет дать новую интерпретацию онтологическим и экзистенциальным смыслам технологии как таковой. Технологии себя также важны здесь, и их можно связать с линиями, которые мы изобретаем, если подойти теперь к Делезу и Гваттари со стороны Фуко[416]. Подобные технологии становятся особенно значимы при постулировании постчеловеческой нормативной этики и прагматики, которые в рамках постчеловеческого мультиверсума нельзя отделить от онтологии. На определенном уровне мы уже говорим в категориях этики, когда так или иначе мыслим человечество (и, в целом, бытие) в качестве материальной сети: то, как мы живем в этом измерении, что едим, что думаем и как себя ведем, с кем вступаем в отношения, — все это создает часть сети, определяющей то, кто мы такие и что мы такое; это не бестелесная сеть, а материальная, а ее агенты не ограничиваются политическими, социальными и биологическими царствами человеческого. В подобной схеме мультиверсум может пониматься не только как онтология, но также как путь само-раскрытия, появляющийся тогда, когда самость признается в качестве множества внутренних других, в конечном счете превращаясь в реляционную интра-активность онтических манифестаций, что согласуется с представлениями Барад. Признание самости в подобной широкой сети многомерного масштаба влечет определенные этические, социальные и политические следствия, не говоря уже об экзистенциальных. Чтобы лучше понять этот момент, дадим волю воображению. Представим, что однажды вы поняли, что каждое ваше действие, каждая мысль, которая хоть раз у вас промелькнула, каждая мечта, каждое слово, произнесенное вами, — все они так или иначе повлияли на материализацию бытия в мультиверсуме. В свете этого мысленного эксперимента можно поставить вопрос: как именно вы оцените эффективность вашей жизни, если рассмотреть ее в широком смысле, учитывая все возможные многомерные ответвления? Пришло время говорить о постчеловеческой агентности.
Что такое постчеловеческая агентность? Постчеловеческая агентность может пониматься в качестве модальностей существования, в которых используются стратегии встречи и реляционности, а не просто уподобления. Это соответствует постчеловеческому типу агентности, в котором смысл имеют не только человеческая и нечеловеческая области, но также модальности существования. Постчеловеческая агентность, которая неизменно связана с пониманием постгуманизма как праксиса, может пониматься как экзистенциальное осознание, которое выходит за пределы представления об одномерном становлении. Человек в подобном контексте превращается в сеть энергий, союзов, материи и перспектив, которые связаны с другими формами существования, узы с которыми определены иными материальными исходами, возможно, в иных квантовых измерениях, в радикальной онто-экзистенциальной ре-сигнификации бытия. В сценарии такого типа осуществляется окончательная деконструкция имманентности и трансцендентности, которая заставляет ситуативных акторов обратить внимание на свою собственную сеть союзов и внешних филиаций, которая в то же время включает определенную пространственно-временную собранность. Таким образом, постчеловек достиг окончательной деконструкции, показав такой подход к существованию, который, хотя он и определяется признанием его собственных аутопоэтических модусов, реляционно не подчиняется никакому онтологическому дуализму, уподоблению, централизации или предполаганию, расширяя свою собственную материальную и семиотическую сеть союзов и смыслов и в конечном счете признавая себя в качестве монистической и одновременно плюралистической (или плюралистическо-монистической) формы становления.


Интерлюдия 3

В части 3 этой книги мы рассмотрели два основных вопроса, связанных с философским постгуманизмом: что такое пост-антропоцентризм и что такое пост-дуализм? Для понимания понятия пост-антропоцентризма мы обсудили актуальную геологическую эпоху — антропоцен. В нашем исследовании постчеловека мы сперва представили деконструктивный проект, связав его с необходимым исследованием понятия человека. Потом мы перешли к области «био», исследовав жизнь с биологической точки зрения и разобрав важные для постчеловеческих дискуссий понятия: специзм, аутопоэзис и симпоэзис. Осмысление биоэтики привело нас к обсуждению будущей эволюции постчеловечества; в таком исследовании эволюция сама была представлена в качестве технологии существования. Далее мы перешли к третьему уровню рефлексии. Для полного понимания пост-дуализма мы вступили в область онтологии, которая включает вопросы человека и жизни, но не ограничивается ими. В этой части мы углубились, в частности, в процессы материализации, поставив вопрос: как материализуется материя? Мы ввели научное и философское понятие мультиверсума, которое затем развернули в оригинальном мысленном эксперименте, посвященном постчеловеческому мультиверсуму, чтобы подчеркнуть то, что постгуманистическая онтология является монистическим плюрализмом и в то же время плюралистическим монизмом. Тем самым мы подошли к последней границе, границе между Самостью и Другими, применив постгуманистический пост-дуалистический подход к области онтологического экзистенциализма.
Пришла пора превратить это историческое, генеалогическое и теоретическое путешествие в плюралистическое понимание; пришло время отметить завершение этой книги и процветание постчеловеческого сообщества. Поднимем, если вы не против, бокал комбучи. Почему комбуча подходит для постгуманистического праздника? SCOBY (symbiotic culture of bacteria and yeasts) — это симбиотическая культура бактерий и дрожжей, которая используется для сбраживания комбучи. Эта смешанная культура, также называемая «материнской», растет в режиме синтрофизма, то есть один вид живет на продуктах жизнедеятельности другого. Определяемая такой взаимозависимостью питательная среда (подслащенный черный или зеленый чай) ферментируется, превращаясь в комбучу. Этот напиток довольно приятен (его можно сделать игристым и обогатить разными добавками), полезен для здоровья (он содержит пробиотики) и доступен (его легко сделать дома). Этот тривиальный пример не так уж тривиален. Существование в модусе постгуманистов указывает на этическую позицию, которая может включать, в частности, осмысление личных пищевых привычек. Что именно значит «этика»? Чтобы лучше это понять, важно подумать о самом термине «этика», который происходит от греческого «ethos», слова, которое исходно означало «привычное место», но в целом означает «привычки, обычаи». В этом смысле мы можем подумать об этических пространствах, в которых мы живем как в качестве индивидов, так и на уровне вида, пространствах, которые проявляются в наших повседневных привычках, влекущих различные следствия и обладающих определенным этическим смыслом. Поставим поэтому вопрос: как мы можем существовать в качестве постгуманистов?

Заключительное празднование

Быть постгуманистом
Пришло время отпраздновать философский постгуманизм как живящую волну критического мышления, новый философский подход, который ведет к радикальному пересмотру социальных норм и экзистенциальных привычек. Пришло время задать главный вопрос: как мы можем быть постгуманистами? Начнем празднование философского постгуманизма с ряда неотложных вопросов, которые подскажут нам волнующие ответы. Прежде всего, можем ли мы сейчас быть постлюдьми? Да. Согласно философскому постгуманизму, мы можем быть постлюдьми уже сейчас[417]. В постгуманистических дискуссиях постчеловек рассматривается не только в качестве возможного эволюционного шага (или прыжка) человека[418], но также как сдвиг точек зрения, который касается многих уровней исследования сразу — начиная с онто-эпистемологического и заканчивая социально-политическим, биотехнологическим и экзистенциальным. Как мы можем стать постлюдьми? По мысли философского постгуманизма, чтобы стать постлюдьми, нам надо осмыслить наше положение в этом материальном, динамическом, реактивном процессе, то есть в существовании как таковом. В этом деле главное — осознать наши явные и неявные предубеждения и привилегии, поскольку они могут лишь ограничивать наше экзистенциальное восприятие. Для нового определения нашего месторасположения как открытой сети необходимо пройти через радикальную деконструкцию замкнутых идентичностей, включая и идентичность человека.
Могут ли люди быть постлюдьми? Да, могут. Принадлежность к человечеству как виду не обязательно влечет антропоцентрическую позицию. В действительности, философский постгуманизм можно рассматривать как пост-гуманизм, пост-антропоцентризм и пост-дуализм. В этой книге мы постепенно разобрали гипотезы человеческого превосходства и исключительности на трех уровнях. Сначала мы деконструировали историческое, социальное и языковое понятие человека, придя к выводу, что человек — не один, людей много. В качестве пост-гуманизма философский постгуманизм приглашает нас сделать эпистемологический ход и перейти от обобщенного универсализма к ситуативному перспективизму. С социально-политической точки зрения он поддерживает сдвиг от категорического мультикультурализма (основанного на дуализме «мы»/«они») к плюрализму и разнообразию, представляя человека в качестве множественного понятия. Таким образом совершается переход от человека к людям во множественном числе (все люди разные, но все же связанные друг с другом).
Что значит быть постчеловеком в отношении к другим видам? Затем мы в нашем анализе перешли ко второму уровню деконструкции, рассмотрев область «био» с пост-антропоцентрической точки зрения и обратив внимание на то, что граница между животными, являющимися и не являющимися людьми, не является окончательной; например, у людей много общей ДНК с другими животными. Кроме того, многообразие животных, не являющихся людьми, нельзя классифицировать и упрощать, подводя под категорию «нечеловеческого», которая нужна лишь для иерархической дихотомии человеческое/нечеловеческое, где человек представляется исключением, превосходящим все нечеловеческое. В качестве пост-антропоцентризма философский постгуманизм позволяет нам найти новое место, в котором можно осознать специзм и опустошительное воздействие антропоцентрических привычек, отметив тем самым переход от технологии к экотехнологии, от справедливости к многовидовой справедливости, от обобщенного самоименования «человек» к более точной биологической номенклатуре «человеческих животных». В книге подчеркивается необходимость развить постчеловеческий поворот до уровня практик существования, которые в широком контексте пост-дуализма полностью усвоили пост-антропоцентрический подход, а также пост-гуманистическое восприятие человека как вида.
Наконец, мы размышляли и о физической структуре материи, что позволило подорвать любой редукционистский подход, подойдя к существованию с точки зрения, которая уже не центрирована на универсуме; для этого мы поддержали физическую гипотезу мультиверсума как мысленного эксперимента, который расширяет наше понимание онтологии. В качестве пост-дуализма философский постгуманизм раскрывает необходимый переход от индивидуальности к реляционности, отмечая тем самым сдвиг от «человеческих животных» к постчеловеческим сетям, которые работают в качестве номадических пространств потенциальностей и актуализаций. Философский постгуманизм можно считать теоретической философией различия, которая разоблачает любую онтологическую поляризацию, применяя постмодернистскую практику деконструкции. Соответственно, на модальном уровне мы определили его в качестве пост-центризма и пост-эксклюзивизма, то есть в качестве такого «пост», который постоянно открывает возможности и не сообразуется ни с какими стационарными представлениями об иерархии. Это эпистемическое раскрытие опирается не на уподобление тождественного, а на признания разнообразия, что согласуется с эволюционными процессами, в которых проявляется динамика диверсификации. В этом смысле эволюцию можно понимать как технологию существования: «physis» («природа» по-гречески) и «techne» — области, взаимно конституирующие друг друга.
Почему технология важна для обсуждения философского постгуманизма? Онтологический аспект технологии становится ключевым, когда дело доходит до правильного понимания постчеловека. Трансгуманистическое внимание к технологии рискует создать новую версию исключительности (то есть исключительность искусственного, виртуального или робота), тогда как открытие постчеловека, по мысли философского постгуманизма, не предполагает иерархии: дуализм человека/машины не просто меняется, но и структурно деконструируется. В частности, феминистские и постколониальные исследования показали наличие расистского и сексистского концептуального аппарата, в котором традиционно формулировался дискурс о «techne». Один из главных рисков, с которыми сталкиваются люди, когда подходят к искусственному интеллекту в антропоморфной парадигме, состоит в превращении самого отличия робота в стигму, служащую новым формам исключения, основанным на том, как это отличие соотносится с гегемонной нормой человека, которая сама основана на антропоцентрических взглядах. Чтобы слиться с робо-онтологией, людям надо сначала провести радикальную деконструкцию человека как устойчивого понятия, подчеркнув, напротив, его динамизм и изменчивость, и тем самым превознести различия, присутствующие в человеческом роде как таковом.
Можно ли считать нашу эпоху эпохой философского постгуманизма? Философский постгуманизм — и в самом деле философия нашего времени. Сегодня происходит постгуманизация общества. Даже если антропоцентрические и дихотомические тенденции все еще считаются нормой, все большее число существ осознают потребность в сдвиге парадигмы, а потому начинают пересматривать старые понятия, изобретая новые ценности, основанные на иной точке зрения, в которой соединяются пост-гуманистические, пост-антропоцентрические и пост-дуалистические идеи. В этом смысле философский постгуманизм можно понимать как философский подход, соответствующий антропоцену как геологической эпохе: с постгуманистической точки зрения экологический аспект неотделим от технологического, тогда как саму технологию нельзя сводить к техническим проектам, что открывает дискуссию о технологиях существования. Какие области исследования имеются в философском постгуманизме? Этих областей довольно много — к ним относятся, в частности, биоэтика и исследования будущего, но это далеко не все. В контексте современного мышления философский постгуманизм представляет многообещающий подход осмысления настоящего, прошлого и возможных будущих, позволяющий отказаться от техноцентристских или линейных посылок; это согласуется с таким представлением о человеке, которое приписывает агентность не только человеческим, ачеловеческим и нечеловеческим актантам[419], но также модусам существования. Постчеловеческая агентность оказывается обширной и диффузной; ее можно отследить в таких модусах существования, в которых применяются стратегии встречи, признания и реляционности, а не иерархические установки, жесткие дуалистические модели и техники уподобления. Подобный уровень осознания привносит постчеловеческое в сами наши обыденные практики. Как только мы начинаем относиться к самим себе как открытым сетям, мы можем лучше понять, насколько велико наше влияние, аффекты и эффекты, сказывающиеся на этой планете, насколько они сложны и запутаны; и это важнейший шаг к пониманию существования в постгуманистическом ключе, поскольку в нем более невозможно сохранить разделения теории и практики.
Является ли философский постгуманизм праксисом? Да, философский постгуманизм — это праксис, то есть действие — это интра-акция, а мышление — это «интра-мышление»[420]. Такой подход расширяет наше восприятие существования, позволяя выйти за границы человеческого в строгом смысле слова, которые мы навязали сами себе. В этом сценарии люди должны признать, что являются телесными сетями энергий, альянсов и филиаций, которые в то же время не ограничены их пространственно-временной ситуативностью, поскольку они связаны с другими формами существования неопределенно большим числом материальных синергий и возможных измерений. В этом радикальном переосмыслении бытия осуществляется окончательная деконструкция имманентности и трансцендентности. Философский постгуманизм подсказывает ценные идеи, соотносящиеся не только с обещающими сингулярность возможностями, раскрываемыми сегодняшним прогрессом науки и биотехнологий, но также с онтологическими потенциалами, выводимыми из открытий и гипотез, предложенных в области физики. Постгуманизм — это эмпирическая философия медиации, предлагающая возможность примирения существования в широком смысле слова: материя — это вибрирующая энергия. Постгуманизм можно понимать в качестве экзистенциального осознания, которое не ограничивается понятием плоских онтологий, но принимает вызов, брошенный гипотезой мультиверсума в физике. Люди, как и другие проявления бытия, рассматриваются в таком случае как узлы мультиверсального становления в материальных сетях; подобные становления действуют в качестве модусов биологической, технологической и экзистенциальной несокрытости. В постчеловеческой онтической рамке плюралистического монизма или монистического плюрализма любое проявление существования связано с той или иной формой инаковости (отсюда монизм), но оно не может сводиться к ней или уподобляться ей (отсюда плюрализм). В подобном сценарии любое представление об исключительности, любой центризм представляет главное препятствие для материальной текучести и семиотических возможностей таких сетей. Следовательно, постчеловек согласуется с «пре»-человеком: в этом широком смысле мультиверсальной ризомности мы всегда были постлюдьми.
Но почему именно философский постгуманизм? После этой радикальной деконструкции человека может появиться идея, что нужно отказаться и от самого термина «человек». Разве не пришло время попрощаться с человеком? Пока еще нет. На определенном уровне это вопрос торга с теми чувствами, которые связаны с известным и хорошо знакомым термином и понятием — то есть это эффект или аффект, своего рода признательность. В настоящее время большинство людей относят себя к категории «человек». Похоже, что эра «пост», которая обошлась бы без «человека» как такового, еще не наступила. Наступила историческая эпоха «постчеловека», которая (еще) не стала культурной революцией или природной эволюцией; скорее, речь о прирокультурной коэволюции, которая способна подвести постчеловеческую эпоху к интегральной epoché, подкрепляемой социально-физиологическим избавлением от тяжелого бремени стратегий колебания и тактик идентичности, которые сводятся к непризнанию. Философский постгуманизм должен корениться в обширной критической концепции, объясняющей, что значит быть человеком, и предоставляющей стратегическую точку отсчета, отправляясь от которой, можно вообразить постчеловечество, ставящее под вопрос традиционный гегемонный дискурс, обычно отвергающий ценность различия, из чего следуют процессы дискриминации и гомогенизации.
Пора свести вместе три аспекта философского постгуманизма и прояснить, почему все они нам нужны. Даже если пост-гуманистические и пост-антропоцентрические социальные акты могут со временем преодолеть определенные формы дискриминации, в частности расизм, сексизм и специзм, если мы не примем пост-дуализма, если не подвергнем критическому анализу и деконструкции жесткие формы дуалистических практик образования идентичности, со временем неизбежно возникнут иные формы дискриминации. В частности, мы можем подумать о дискриминации будущего постчеловечества, например, потомков людей, которые в ближайшем будущем мигрируют в космос, чья биология, как и технология, по прошествии многих поколений адаптируется к условиям космоса, что, возможно, приведет к образованию иных видов. Мы можем также представить дискриминацию «дизайнерских детей»; и, наоборот, мы можем представить дискриминацию людей, которые не подверглись генетическому «усовершенствованию». Так, общество, построенное на генетической дискриминации, было изображено в научно-фантастическом фильме «Гаттака» (1997). Мы можем представить дискриминацию разумных машин (некоторыми людьми); но и наоборот, дискриминацию людей (некоторыми) разумными машинами, на что указывают сценарии захвата власти искусственным интеллектом. Вот почему крайне важно учитывать пост-дуализм как элемент философского постгуманистического подхода. По логике пост-дуализма, постгуманистическая радикальная деконструкция не должна утверждать какой-либо абсолютный дуализм, уподобление или централизацию. Говоря точнее, пост-дуализм подчеркивает то, что традиционные стратегии формирования идентичности, обычно основывавшиеся на эссенциалистских дихотомиях, должны изучаться, деконструироваться и постоянно пересматриваться. Философский постгуманизм критикует потребность в установлении символических эссенциализированных «Других»; он, напротив, признает человека как «других внутри».
Как инаковость может быть внутри самости? Ответим на этот вопрос, предложив некоторые показательные примеры. На самом деле, «мы» постоянно меняемся; мы — это процессы; мы подобны океану и его всеобъемлемости. Например, представьте себя день назад: как вы выглядели, какие у вас были мечты и взгляды; какие у вас были друзья? Теперь вернемся на пять лет назад: как вы выглядели, какие у вас были мечты и взгляды; какие у вас были друзья? А если вернуться на пятнадцать лет назад, сможете ли вы припомнить, как вы выглядели, какие у вас были мечты, взгляды и друзья? Три этих версии «вас» (днем ранее, пятью годами и пятнадцатью годами ранее) на многих уровнях отличаются, и все же все они составляют то, кем вы являетесь сегодня. То, как «мы» думаем и общаемся, — это результат безграничных интеракций с другими людьми и другими нечеловеческими существами. «Мы» — это (еще и) наш кишечный бактериальный биом, однако мы в большинстве случаев не думаем о «них», бактериях, в таких категориях. Еда, которую «мы» едим, становится частью наших тел в буквальном смысле. Среда, в которой «мы» живем, оказывает прямое влияние на эпигенетическое регулирование экспрессии наших генов, и т. д. Мы подобны океанам, однако часто мы не думаем о себе в таких обширных и динамических категориях. Философский постгуманизм — это теоретическое приглашение мыслить открыто, смещая генеалогию человека к мультиверсальности и инаковости внутри самости. Философский постгуманизм производит радикальный сдвиг, который может применяться ко многим разным уровням понимания, начиная с личного взгляда и заканчивая ожиданиями вида в целом. Его вклад в планетарную позицию в целом оказывается как нельзя более своевременным, критичным и в то же время животворящим — ведь он и сам в истории философии является не чем иным, как аномальной волной[421].
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Примечания

1 Термин «земные “другие”» (earth “others”) у Брайдотти включает сушу, водоемы, растения и животных. — Примеч. пер.

2 Эта книга является развитием тем, впервые проработанных мной в статье «Постгуманизм, трансгуманизм, антигуманизм, метагуманизм и новые материализмы: различия и отношения» [Ferrando, 2014c].

3 Термин «киборг» был придуман в 1960 году Манфредом Клайнсом и Натаном Клайном, он означает существо, состоящее одновременно из биологических и искусственных частей [Clynes, Kline, 1960].

4 Киборг не является фигурой мифа о началах. Харауэй утверждает: «В каком-то смысле у киборга нет истории происхождения в западном понимании… История происхождения в западном гуманистическом смысле основывается на мифе об изначальном единстве» [Харауэй, 2017, р. 12].

5 Обратите внимание на то, что термин «природа-культура», представляющий гибрид с природными и одновременно культурными качествами, можно встретить, к примеру, уже у Латура [Латур, 2006]. Здесь я использую неологизм «прирокультура» (без дефиса), разработанный, в частности, Донной Харауэй [Haraway, 2003] и указывающий на то, что природа уже является культурной, и наоборот, что позволяет избежать упрощения или эссенциализации каждого из терминов.

6 Как уже упоминалось, термин «киборг» был придуман в 1960 году. Киборг — существо, состоящее одновременно из биологических и искусственных частей [Clynes, Kline, 1960].

7 Однако пока недостаточно данных, которые бы позволили определить долговременные побочные эффекты подобных человеческих имплантатов.

8 Говоря об отношении между идентичностью и технологией, интересно обратить внимание на развитие мысли Шерри Теркл, которая стала одной из первых исследовательниц, обративших в социологии и психологии внимание на растущее воздействие виртуальности в формировании идентичности человека. Этот акцент мы можем заметить в ряде ее работ. В книге «Второе Я: компьютеры и человеческий дух» [Turkle, 1984] она указала на то, что компьютеры нельзя считать внешним инструментами, поскольку они составляют часть социальной и личной жизни их пользователей. В работе «Жизнь на экране: идентичность в эпоху интернета» [Turkle, 1995] она обсуждает то, как компьютеры влияют на людей в плане их самопонимания. Наконец, в работе «Одинокие вместе: почему мы ждем больше от технологии и меньше друг от друга» [Turkle, 2011] она утверждает, что социальные сети создают скорее иллюзию общения, чем его реальность.

9 Технологии себя, то есть методы и техники, при помощи которых люди формируют самих себя [Фуко, 2008] — ключевое для постчеловека понятие. Эту тему мы будем также рассматривать в главе 12.

10 Кэтрин Хейлз в своей влиятельной книге «Как мы стали постлюдьми: виртуальные тела в кибернетике, литературе и информатике» утверждала: «Тридцать миллионов американцев, подключившихся к интернету, все больше знакомятся с виртуальным опытом, в котором проводится различие между материальным телом, существующим по одну сторону экрана, и компьютерными симулякрами, которые создают пространство как будто внутри экрана. Но для миллионов других людей виртуальность в их повседневной жизни — это даже не облачко на горизонте. В глобальном контексте экзотичность опыта виртуальности вырастает в разы. Полезно вспомнить, что 70 % населения Земли ни разу не звонили по телефону» [Hayles, 1999, p. 22].

11 Здесь можно обнаружить некоторые интересные сходства со срединным путем (путем умеренности, проходящим между крайностями), проповедуемым буддизмом.

12 Так, экологический активизм Ванданы Шивы подкрепляется идеями, у которых много общего с постгуманистическим подходом. В работе «Монокультуры сознания: подходы к биоразнообразию и биотехнологии» Шива представляет традиционные системы знания в качестве важнейших элементов в понимании биоразнообразия, экологической устойчивости и естественно-культурного разнообразия, утверждая следующее: «Главная угроза жизни в ее разнообразии исходит из привычки мыслить в категориях монокультур; из того, что я назвала “монокультурами сознания”. Монокультуры сознания устраняют разнообразие из поля зрения, а потом и из самого мира. Исчезновение разнообразия — это еще и исчезновение альтернатив… Они существуют, но они исключены. Для их включения требуется контекст разнообразия. Сдвиг к разнообразию как модусу мышления в контексте действия — вот что позволяет возникнуть различным вариантам» [Shiva, 1993, p. 5].

13 Можно, к примеру, вспомнить о сборке как особом онтологическом устройстве, как его понимали Делез и Гваттари [Делез, Гваттари, 2010].

14 В «Словах и вещах» Мишель Фуко недвусмысленно подчеркнул: «Гуманитарные науки появились в тот момент, когда в западной культуре появился человек — как то, что следует помыслить, и одновременно как то, что надлежит познать» [Фуко, 1994, с. 365].

15 Которого следует понимать в особом, номадическом смысле [Braidotti, 1994].

16 Ханна Арендт (1906–1975) в «Vita activa, или О деятельности жизни» красноречиво заявляет: «Крайне мало вероятно, что мы, умеющие познавать, уяснять и определять сущность вещей, окружающих нас и нам не тождественных, т. е. сущность земных вещей и возможно еще каких-то в окружающей Землю Вселенной, способны достичь подобного в отношении нас самих — словно бы перепрыгнуть через нашу собственную тень» [Арендт, 2000, с. 18].

17 Мы вернемся к этому вопросу в главе 26.

18 Эту практику нельзя выполнить раз и навсегда, она должна постоянно воспроизводится заново. К этому аспекту мы вернемся в главах 6 и 12.

19 Термин «деконструкция» был введен Жаком Деррида (1930–2004) в его работе «О грамматологии» [Деррида, 2000] в качестве его собственного перевода Destruktion, термина Мартина Хайдеггера, использованного им в «Бытии и времени» [Хайдеггер, 1997]. Семиотическую деконструкцию бинарных оппозиций, поддерживающих структуру текста, можно считать одним из генеалогических источников постгуманизма, о чем мы будем говорить в главе 6.

20 К этому вопросу мы вернемся в части 2, где понятие человека будет объясняться в его гегемонных коннотациях — как человека западного и белого, как мужчины, наделенного полными физическими способностями.

21 То есть с человеком на вершине мироздания — достаточно вспомнить о «Великой цепи бытия», о которой мы будем говорить в главе 18.

22 На такую генеалогию постчеловека указал уже Уильям Спанос в своем новаторском тексте «Конец обучения: на пути к постгуманизму», опубликованном в 1993 году.

23 Считалось, что субъект, исторически формулировавший дискурс, является объективным и универсальным, но в конечном счете в своей телесной форме он был разоблачен в качестве субъекта, в частности, западного, белого, мужского, гетеросексуального, собственнического и наделенного полноценными физическими способностями. Обратите внимание на то, что понятие «дискурса» понимается здесь не только в смысле Фуко — то есть как способ конституирования знания, социальных практик и властных отношений [Фуко, 1996], — но также в качестве фаллогоцентрического логоса [Irigaray, 1974] и символического порядка [Kristeva, 1974].

24 «Пока мы не можем и не должны выбирать между Одним и Многим, Гуманизмом и Деконструкцией, Сообществом и Рассеянием. Мы можем лишь раскрыть их для процесса постоянного переопределения» [Hassan, 1987, p. XVII].

25 Я благодарна философскому сообществу Неаполя, связанному с профессорами Симоной Марино и Джузеппе Ферраро (Неаполитанский университет Фридриха II), за то, что оно помогло мне определить внутренние конфликты, присущие самому понятию «инклюзии». Помня об этом разговоре, я решила использовать термин «все-объемлемость» (com-prehensiveness), динамика которого работает на парадигме связи («со») и «обнимания» как понимания, а не разделения (в-/вы-) и отчуждения.

26 Следует отметить, что в работе Хейлз термин «постчеловек» указывает одновременно на «постгуманистическую» и «трансгуманистическую» позицию, о чем она сама говорит так: «Если мой кошмар — это культура, где живут постлюди, которые видят в своих телах не основание своего бытия, а модные аксессуары, то моя мечта — это такой постчеловек, который с радостью использует возможности информационных технологий, но не соблазняется неограниченной властью и бестелесным бессмертием, то есть признает и утверждает конечность как условие человеческого бытия, понимая, что человеческая жизнь включена в чрезвычайно сложный материальный мир, от которого зависит само наше выживание» [Hayles, 1999, p. 5].

27 Историко-теоретическое описание культурного постгуманизма см.: [Halberstam, Livingston, 1995; Badmington, 2000; Miah, 2008, Section 2: Posthumanism in Cultural Theory, p. 81–85].

28 Приведем цитату их Кэри Вулфа: «Если мы обращаем наше внимание на исследование животных, отличных от человека, и даже если мы делаем это ради демонстрации того, что они эксплуатировались и понимались неправильно, это еще не значит, что мы перестали быть гуманистами или что мы расстались с антропоцентризмом. Действительно, один из отличительных признаков гуманизма — и даже, говоря конкретнее, того гуманизма, что называется либерализмом, — заключается в его склонности к плюрализму такого рода, в котором сфера внимания и изучения (интеллектуального или этического) расширяется, включая ранее маргинализированные группы, что, однако, ни в малейшей мере не ведет к дестабилизации и не ставит под действительно серьезное сомнение ту схематику понимания человека, которая обосновывает подобную плюрализацию. В этом случае плюрализм становится инкорпорацией» [Wolfe, 2020, p. 99].

29 О различиях между двумя движениями см., в частности: [Ferrando, 2013; Ranisch, Sorgner, 2014].

30 Загрузка сознания, определяемая также как «полная эмуляция мозга», обозначает гипотетический процесс переноса или копирования сознания из мозга на небиологический субстрат [Moravec, 1988], но такой подход влечет онто-эпистемологические риски дуализма и механицизма.

31 Интересно отметить, что трансгуманисты ценят человеческое тело и отстаивают ответственность человека за сохранение собственного здоровья и благополучия, которые позволят прожить дольше и сохранить биологическое тело до того момента, пока не появятся новые возможности. За эту мысль и пояснение этого момента я благодарна Наташе Вита-Мор.

32 Обратите внимание на то, что работа Фрэнсиса Фукуямы «Наше постчеловеческое будущее: последствия биотехнологической революции» [Фукуяма, 2004], привлекшая внимание широкой публики благодаря убедительной критике того, что он называет «постчеловеческим будущим», основана на уподоблении трансгуманизма и постгуманизма, причем сам Фукуяма использует термин «постчеловек» в основном в трансгуманистическом смысле.

33 Различия и сходства между постгуманизмом и объектно-ориентированной философией мы будем рассматривать в части 3, главе 28.

34 Исторический обзор идей, которые повлияли на формирование трансгуманизма, см. в «Истории трансгуманистической мысли» Ника Бострома [Bostrom, 2005].

35 (~) В частности, Данте использует этот глагол в «Paradiso» (Canto I), где видит Беатриче и воспринимает ее глазами само божество:
Trasumanar significar per verba non si poría; però l’esempio basti a cui esperienza grazia serba
[v. 70–73, Dante, 1896, p. 524].
В переводе М.Л. Лозинского:
Пречеловеченье вместить в слова Нельзя; пример мой близок по приметам, Но самый опыт – милость божества
[Данте, 1967, c. 315].

36 (~) В частности, в диалоге между второстепенными героями (Джулией и Рейли) первая утверждает:
You and I don’t know the process by which the human is Transhumanized: what do we know Of the kind of suffering they must undergo On the way of illumination?
[Eliot, 1978, p. 147].
(Мы с вами не знаем, в каком процессе человек / трансгуманизируется: что мы знаем / о том страдании, которое ему суждено претерпеть / на пути просветления?)

37 В частности, Тейяр де Шарден утверждает: «Свобода, сиречь данный каждому человеку (благодаря устранению препятствий и предоставления ему соответствующих средств) шанс на “трансгуманизацию” самого себя за счет полного развития его потенциальных возможностей» [Teilhard de Chardin, 1964, p. 239].

38 В русском издании введение Хаксли отсутствует. — Примеч. пер.

39 Этот взгляд можно заметить уже в раннем тексте FM-2030: «Вы — трансчеловек? Контроль и стимуляция вашего личного темпа развития в быстро меняющемся мире» [FM-2030, 1989].

40 (~) Три основные цели политической кампании Иштвана состояли в следующем.
1. Попытаться сделать все возможное, чтобы… за 15–20 лет преодолеть человеческую смерть и старение.
2. Создать в Америке умонастроение, позволяющее закрепить мысль о том, что поддержка и производство радикальной технологии и науки — в интересах страны и человеческого вида в целом.
3. Создать национальные и глобальные гарантии и программы, защищающие людей от вредной технологии и других возможных планетарных угроз, с которыми мы, возможно, столкнемся при переходе к трансгуманистической эпохе [Istvan, 2014].
В 2016 году Иштван не выдвигался ни в одном штате. В 2017 году он заявил о своем намерении избираться на пост губернатора Калифорнии на выборах 2018 года.

41 Значительная доля трансгуманистической литературы публикуется в сети, а потому номер страницы, как в данном случае, указать невозможно.

42 Важно отметить, что у постгуманизма совсем другие корни, о чем мы будем специально говорить в главе 10.

43 В работе «Трансгуманизм: на пути к футуристской философии» [More, 1990] Мор утверждает: «Трансгуманизм разделяет многие положения гуманизма, в том числе уважение к разуму и науке, преданность прогрессу, и ценит человеческое (и трансчеловеческое) существование в этой жизни, а не в сверхъестественной загробной жизни».

44 Говоря словами Брэдли Ониши: «Различные траектории постгуманизма можно охарактеризовать, отнеся их к двум большим лагерям: с одной стороны, это ультрагуманисты, которые хотят развить гуманистический проект и достичь невиданных целей; с другой — постгуманисты, которые хотят преодолеть гуманистическое понимание человека и пересмотреть саму его модель… Наилучшей иллюстрацией ультрагуманистической траектории научного постчеловека может послужить научное движение, получившее название “трансгуманизма”» [Onishi, 2011, p. 102–103].

45 Подробной критикой и деконструкцией гуманизма мы займемся в части 2 этой книги.

46 Это понятие мы разъясним в сноске 3 к главе 13.

47 Эти пункты мы разовьем в главе 12.

48 Стоит отметить, что Дэвид Пирс в своей работе «Гедонистический императив» [Pearce, 1995] изображает «счастливый конец» жизни как состояние благополучия, достигаемое благодаря употреблению умных наркотиков. Его предложение, возможно, не так уж далеко от накачивания стариков лекарствами, что часто практикуется в западной медицине с гедонистическим уклоном. У подробного сценария много общего с романом Олдоса Хаксли «О дивный новый мир» [Хаксли, 1999], в котором герои применяют «сому», пусть даже проект Пирса не предполагает диктата государства. В разделе «Может ли у жизни действительно быть счастливый конец?» он утверждает: «На самом деле, если сочетать когнитивные усилители (“умные наркотики”) и мягкие эйфорианты, нет причин, по которым старость, которая ждет симпатичного нам читателя, должна означать не период прекрасного опыта и славной самореализации, а медленное и подтачивающее разум угасание. Эта более поздняя жизнь может быть временем, которое окажется неизмеримо богаче всего того, что человек испытал раньше» [Peirce, 1995].

49 Хотя некоторые направления трансгуманизма развивались с опорой на религию, в частности мормонский трансгуманизм, по большей части, как утверждает Джеймс Хьюз, «сегодня трансгуманисты, действительно считающие себя таковыми, в основном отличаются секулярным подходом и атеизмом» [Hughes, 2020]. Например, Макс Мор специально выступает против нормативных религий, отстаивая научный подход: «Многим людям кажется странным и неприятным то, что религия сохранилась, несмотря на огромный прогресс научного знания» [More, 1990].

50 Конкретную критику этих аспектов см. в разделе «Зачарованность техникой» в работе Элейн Л. Грэм [Graham, 2002, p. 165–168].

51 Так, биоэтик Джон Харрис считает усовершенствование человека моральным благом, «поскольку оно делает нас лучше» [Harris, 2007, p. 2].

52 Критическое обсуждение радикального продления жизни с этической точки зрения см., например: [Fukuyama, 2012].

53 Этот вопрос я подробно рассмотрела в статье «Тело» [Ferrando, 2014b].

54 К этому понятию мы вернемся в главе 12.

55 Данный момент мы проясним в Интерлюдии 1.

56 О трансгуманистическом обесценивании человеческого тела Брэдли Ониши отметил: «Трансгуманистическое стремление к технологическому развитию обосновывается ультрагуманистической логикой, которая понимает все материальное бытие, включая и человеческое тело, в качестве препятствия для достижения целей человеческого/постчеловеческого вида» [Onishi, 2011, p. 104].

57 Феминистская исследовательница Элейн Л. Грэм в пограничном тексте «Репрезентации Пост/Человека», в котором задается ориентир для постгуманистического сдвига в исследованиях культуры, проводит критику последнего предложения из этого пассажа, характеризуя представление Курцвейла как «смешение антропоцентрического триумфализма и эволюционного детерминизма» [Graham, 2002, p. 160].

58 В том же отрывке Хейлз также утверждает: «Хотя у меня серьезные разногласия с большинством образцов трансгуманистической риторики, трансгуманистическое сообщество всеми силами пытается понять, куда движется техногенезис в нашу современную эпоху и что он означает для будущего человека. Это положительный вклад, и именно поэтому, с моей точки зрения, его стоит иметь в виду» [Hayles, 2011, p. 216].

59 Словами самого Хайдеггера: «Такая τέχνη относится к про-из-ведению, к ποίησις; она есть нечто “поэтическое”» [Хайдеггер, 1993б, c. 225].

60 Процитируем Хайдеггера: «С самых ранних веков вплоть до эпохи Платона слово τέχνη стоит рядом со словом έπιστήμη» [Там же].

61 Важно вместе с философом Ричардом Парри отметить: «Чаще всего слово technê переводится как “ремесло” или “искусство”. Хотя epistêmê обычно передается как “знание”, в этом контексте, где оно используется в точном смысле, оно часто переводится как “научное знание”. Однако это словоупотребление нельзя смешивать с нашим современным пониманием науки, которая включает эксперименты. Проведение экспериментов для подтверждения гипотез — намного более позднее достижение. Скорее, перевод epistêmê как “научного знания” призван подчеркнуть его достоверность» [Parry, 2014].

62 Например: «Техника — вид раскрытия потаенности. Сущность техники расположена в области, где имеют место открытие и его непотаенность, где сбывается άλήθεια, истина» [Хайдеггер, 1993б, c. 225]. По Хайдеггеру, сущность технологии, — это один из способов раскрытия потаенного.

63 Говоря словами Хайдеггера: «Назовем теперь тот захватывающий вызов, который сосредоточивает человека на поставлении всего, что выходит из потаенности, в качестве состоящего-в-наличии, — по-ставом [Ge-stell]» [Там же, c. 229].

64 Хайдеггер говорит об этом так: «По историографическому счету времени начало современного естествознания приходится на 17 век. Машинная техника, напротив, развивается только со второй половины 18 века. Но более позднее для исторической фактографии — современная техника — по правящему в ней существу есть более раннее событие» [Хайдеггер, 1993б, c. 230].

65 София стала первым роботом, получившим гражданство: в 2017 году она стала гражданкой Саудовской Аравии — мы вернемся к ней в главе 21.

66 «ВАЛЛ-И» — редкий пример кино, в котором (почти) нет героев-людей, поэтому, если применять постгуманистический подход к медиатеории, его можно считать «постантропофорным и постантропоцентрическим» [Ferrando, 2015, p. 273].

67 Важно отметить, что «потенциал» здесь не противопоставляется «актуальности», то есть это не два принципа, традиционно понимавшиеся в западной философии вслед за Аристотелем в качестве дихотомии.

68 Это понятие мы проясним в главе 21.

69 К этому пункту мы вернемся в части 3.

70 Незадолго до своей смерти в 1984 году Фуко упоминал о том, что работает над книгой о «технологиях себя». В 1988 году книга «Технологии себя: семинар с Мишелем Фуко» [Foucault, 1988] была опубликована посмертно, на основе семинара, который Фуко первоначально прочитал в Вермонтском университете в 1982 году. Это понятие Фуко вводил следующим образом: «Когда я начал изучать правила, обязанности и запреты в области сексуальности, притеснения и ограничения, связанные с ней, меня интересовали не просто акты, которые разрешались и запрещались, а чувства, которые выражались, мысли, желания, которые могли возникать, стремление отслеживать внутри себя любые тайные влечения, любые движения души, любые желания, скрывающиеся за иллюзорными формами» [Фуко, 2008, c. 98].

71 Мэри Шнакенберг Каттани в своем предисловии к книге «Французские философии шестидесятых. Эссе об антигуманизме» отмечает: «Критика современной рациональности была абсолютно неотделима от критики (мужского) субъекта, определяемого как сознание и воля, то есть в качестве мужчины, являющегося автором своих поступков и идей. Чтобы понять это, следовало бы вернуться к значительной травме, которой для европейских интеллектуалов стала Вторая мировая война. Действительно, не будет преувеличением сказать, что сразу после войны “цивилизованные общества”, то есть весь западный мир, можно было вполне обоснованно обвинить в том, что они породили или по крайней мере не смогли остановить две величайшие политические катастрофы этого столетия: колониальный империализм и нацизм» [Schnackenberg Cattani, 1990, p. XII–XIII).

72 Описание этого специфического типа антигуманизма см.: [Davies, 1997, p. 57–69].

73 Вот почему, если судить с онтологической точки зрения, мы можем говорить о плюралистическом монизме или монистическом плюрализме, что мы покажем в части 2.

74 Этот момент был специально отмечен Рози Брайдотти в ее философской работе, в которой антигуманизм связывается с постгуманизмом.

75 Этот пункт мы разовьем, когда будем говорить о перспективизме в главе 27.

76 Эдвард Саид вспоминает: «Ориентализм никогда далеко не удаляется от того, что Денис Хэй (Hay) назвал идеей Европы, коллективного понятия, определяющего “нас”, европейцев, в противоположность всем “им”, не-европейцам, и действительно можно утверждать, что основным компонентом европейской культуры является именно то, что обеспечивало эту культурную гегемонию как внутри, так и вне Европы: идея европейской идентичности как превосходства над всеми другими неевропейскими народами и культурами» [Саид, 2006, c. 16].

77 В главе 12 мы проанализируем этот аспект подробнее.

78 История философии приобрела чувствительность к работам многих других, например, к критической не-мужской точке зрения Симоны де Бовуар (1908–1986) или же к критической не-евроцентрической позиции Франца Фанона (1925–1961).

79 Обратите внимание на то, что Фуко и Хайдеггер используют это понятие в разных смыслах. Обсуждение хайдеггеровского употребления см. в главе 8.

80 Мишель Фуко в «Словах и вещах» указывает: «[Н]ам бы хотелось выявить эпистемологическое поле, эпистему, в которой познания, рассматриваемые вне всякого критерия их рациональной ценности или объективности их форм, утверждают свою позитивность и обнаруживают, таким образом, историю, являющуюся не историей их нарастающего совершенствования, а, скорее, историей условий их возможности» [Фуко, 1994, c. 34–35].

81 По словам Дэвида Кека: «В конечном счете применение схоластикой логических методов и идей привело к вопросу о возможности естественной ангелологии. Могут ли люди, не просвещенные откровением Писания, опираясь только на свои врожденные способности, достичь знания небесных духов? Благодаря вопросу о том, может ли человеческий разум познавать ангелов независимо от авторитета Писания и Отцов Церкви, был завершен переход от монастырских методов к схоластическим» [Keck, 1998, p. 82].

82 Подробнее об этом моменте см. в части 2, главе 17.

83 В связи с этим Фуко заметил: «Ницше достиг той точки, где человек и бог сопринадлежны друг другу, где смерть бога синонимична исчезновению человека и где грядущее пришествие сверхчеловека означает прежде всего неминуемость смерти человека… В наши дни мыслить можно лишь в пустом пространстве, где уже нет человека. Пустота эта не означает нехватки и не требует заполнить пробел. Это есть лишь развертывание пространства, где наконец-то можно снова начать мыслить» [Фуко, 1994, c. 362].

84 Символическое значение Заратустры как главного героя мы объясним далее.

85 Курсив в оригинале.

86 Обратите внимание на то, что в основном я использую английский перевод Ницше, сделанный Уолтером Кауфманом, в том числе некоторых отрывков из «Так говорил Заратустра» (первоначально перевод выполнен в 1954 году). Но в этом конкретном случае я цитировала Дель Каро и Пиппина [Del Caro, Pippin, 2006] поскольку он отличается большей гендерной чувствительностью к передаче слова Mensch, которой недостает переводу Кауфмана. Как переводчики Дель Каро и Пиппин подеркивают: «Если Mensch означает человека, человеческое существо, то Übermensch означает сверхчеловека, которого мы переводим “сверхчеловеком” [overman], используя при этом термины “человек” [human being], “человечество”, “люди” и “род человеческий” для того, чтобы избежать устаревшего употребления гендерно окрашенного термина “человек/мужчина” [man]» [Ibid., p. 5].

87 О генеалогической связи между трансгуманизмом и Просвещением см. главу 6.

88 Важно отметить, что такое отношение уже было выделено в работе Кейт Анселл Пирсон «Вироидная жизнь: подходы к Ницше и трансчеловеческому состоянию» [Ansell Pearson, 1997].

89 Например, в «Истории трансгуманистической мысли» Ник Бостром заявил: «Но Ницше имел в виду не технологическое преобразование, а, скорее, резкий личный рост и культурное развитие, которого достигают некоторые исключительные люди (которым, по его мнению, удастся сокрушить подрывающую жизненные силы “рабскую мораль” христианства). Несмотря на некоторые поверхностные сходства со взглядом Ницше, у трансгуманизма, коренящегося в Просвещении, подчеркивающего свободы индивида и проявляющего повышенное гуманистическое внимание к благосостоянию всех людей на свете (или даже всех чувствующих существ), вероятно, больше общего с современником Ницше Дж. С. Миллем, английским либеральным мыслителем и утилитаристом» [Bostrom, 2005, p. 4].

90 Дискуссия, начатая Зогнером, впоследствии была развита в одном из выпусков издания The Hedonist: A Nietzsche Circle Journal (Vol. IV, Iss. II), в который вошли, в частности, статьи Бабетт Бабич, Пола С. Лоеба и Кейт Анселл Пирсон.

91 В частности, в разделе 10 книги «Ecce Homo. Как становятся сами собой» (написана в 1888 году, опубликована в 1908-м); а также в разделе 276 «Веселой науки».

92 Подробнее этот момент рассматривается в главе 27.

93 Опять же в «Так говорил Заратустра» Ницше утверждает: «В человеке важно то, что он мост, а не цель: в человеке можно любить только то, что он переход и гибель» [Ницше, 1996б, c. 9].

94 В «Так говорил Заратустра» указывается: «Все существа до сих пор создавали что-нибудь выше себя, а вы хотите быть отливом этой великой волны и скорее вернуться к состоянию зверя, чем превзойти человека?» [Там же, c. 8].

95 Зороастризм также называют маздаизмом.

96 Нам следует отметить, что эти даты являются спорными, и что ученые не пришли к единому мнению о периоде его жизни — возможно, что он жил намного раньше.

97 В большинстве древних обществ время считалось не линейным, а циклическим, поскольку в нем отражались естественные времена года (весна, лето, осень и зима), цикл рождения и смерти и т. д. Во многих современных туземных мировоззрениях, а также многих религиях время также представляется циклическим (достаточно вспомнить «юги» в индуистской космологии или же понятие колеса времени в буддизме и сикхизме).

98 В подобном смысле только пророк, который первоначально объявил о дуализме добра и зла, может объявить о выходе за их пределы. Здесь мы должны отметить, что, хотя в зороастризме, изображавшем борьбу между добром и злом, отражались определенные дуалистические взгляды, это все же не дуалистическая религия (см.: [Rose, 2011]).

99 Вот почему Поль Рикер отнес Ницше вместе с Карлом Марксом и Зигмундом Фрейдом к группе «трех учителей подозрения» [Ricoeur, 1970, p. 33].

100 Мы вернемся к этому моменту в главе 28.

101 Ницше определяет это как «тяжелейшую ношу» в разделе 341 «Веселой науки» и подробнее развивает эту мысль в «Так говорил Заратустра». Обсуждение значения представления Ницше о вечном возвращении в развитии постгуманистической космологии см.: [Ferrando, 2013].

102 Как мы увидим в главах 19–21.

103 Как указывается в «Веселой науке» (раздел 125).

104 О постгуманизме как философии, которая идет дальше потребности в мести, мы упоминали в главе 2.

105 В этом случае термин используется в смысле Фуко, как было отмечено ранее в этой главе.

106 Мы вернемся к этому пункту в главе 28.

107 Термин «метачеловек» был, в частности, использован в комиксах, выпускавшихся издателем DC Comics (Нью-Йорк).

108 Иногда их называют «экологическими гуманитарными науками» [Neimanis et al., 2015].

109 Эти аспекты мы будем подробнее обсуждать в главе 23.

110 Подробное обсуждение всех этих нюансов и взаимосвязанных терминов см. в объемном «Постгуманистическом глоссарии», изданном Брайдотти и Хлаважовой [Braidotti, Hlavajova, 2017].

111 Но что можно сказать о «реалистическом» вопросе: существует ли такой опыт и такая общая цель, которые могли бы определить человека как вид в целом? Этот вопрос мы отложим до главы 12, в которой разберемся с ним подробнее.

112 Этими идеями мы в полной мере займемся к концу части 3.

113 Эта специфическая разновидность постгуманизма будет представлена в главе 21.

114 Этот аспект мы разберем в главе 22.

115 Здесь центризм следует понимать не в его политическом смысле, а как «централизацию», то есть тенденцию, проявляющуюся в таких формах, как антропо-центризм, евро-центризм, андро-центризм и т. д.

116 Ваттимо пишет: «Если бы это был просто вопрос осознания — или предположения — представления исторической новизны, составляющей новую, иную фигуру в феноменологии духа, тогда бы постмодерн позиционировался в линии собственно модерна, поскольку последний управляется категориями “новизны” и “преодоления”. Все, однако, меняется, если мы видим в постмодерне не что-то новое в сравнении с модерном, а упразднение самой категории нового, то есть опыт “конца истории”, а не начало иного этапа собственно истории» [Vattimo, 1991, p. 4].

117 В каждой цивилизации с приобретением «новой» информации старая теряется, поэтому, когда старая информация снова находится, она опять становится новой. Психоаналитик Иммануил Великовский в своей работе «Человечество в амнезии» [Velikovsky, 1982] определял человека в качестве вида, который постоянно теряет память о своем происхождении.

118 Хайдеггер утверждает: «В Риме мы встречаем первый “гуманизм”. Он остается тем самым по сути специфически римским явлением, возникшим от встречи римского латинства с образованностью позднего эллинизма» [Хайдеггер, 1993a, c. 196].

119 Такая сущность исторически некритически определялась в мужских категориях.

120 Мы вернемся к этому моменту в нескольких других главах, в частях 1 и 2.

121 Словами Хайдеггера: «Мыслью о-существляется отношение бытия к человеческому существу» [Хайдеггер, 1993a, c. 192].

122 Гегемоном в том смысле, что она признала (за собой) руководящую роль, а впоследствии получила подобное признание от (некоторых) других, то есть аутсайдеров, которые нужны для иерархического политического взгляда.

123 С этим аспектом мы будем подробно разбираться в главах 25 и 26.

124 Книга Маркезини «Постчеловек: к новым моделям существования» [Marchesini, 2002] может считаться одним из наиболее исчерпывающих исследований постгуманизма в итальянской философии.

125 Перевод мой. — Ф. Ф. Оригинал: «Lʼumano non è più lʼemanazione o lʼespressione dellʼuomo bensì il risultato dellʼibridazione dellʼuomo con le alterità non umane» [Marchesini, 2009, p. 34].

126 Обратите внимание на то, что метанарративы в данном случае не отягощены теми или иными метафизическими посылками, они выполняют функциональную роль, указывая на сохранившуюся историю человеческого мышления.

127 Это понятие обсуждалось в главе 9.

128 См., например, таблицу различий, составленную Ихабом Хассаном в его работе «Постмодернистский поворот» [Hassan, 1987]: к характеристикам модернизма относятся «цель», «проект», «иерархия», «господство/логос», «творение/тотализация», «центрация», «генитальный/фаллический». Соответствующие черты постмодернизма — это «игра», «шанс», «анархия», «исчерпание/молчание», «декреация/деконструкция», «рассеяние» и «полиморфный/андрогинный» [Ibid., p. 91].

129 Кроме того, можно заметить, что ни один из этих терминов на самом деле не работает, поскольку «Нового времени не было» [Латур, 2006]. Подробное изложение точки зрения Латура на термины «модерн» и «постмодерн» см. в разделе 1.5 «Что значит быть нововременным» [Там же, с. 70–73].

130 Это отличается от некоторых разновидностей ООО, таких как «новый реализм», о чем мы будем говорить в части 3, главе 28.

131 Эта тема периодически обсуждается в философии. Здесь я ограничусь ссылкой на два важнейших источника, которые в данном контексте считаю наиболее значимыми. О различии praxis/poiesis см. книгу VI «Никомаховой этики» Аристотеля (около 350 года до н. э.). Об отношении теории и практики см. «Тезисы о Фейербахе» Карла Маркса, в которых он, как известно, заявил: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» [Маркс, 1955, c. 4].

132 См., например, поучение 8, которое начинается с высказывания: «Высшая добродетель подобна воде. Вода приносит пользу всем существам и не борется [с ними]. Она находится там, где люди не желали бы быть. Поэтому она похожа на дао» [Дао дэ цзин, 1999, c. 11].

133 Подробнее о дао как открытой и подвижной рамке см., например: [Silantsyeva, 2016]. В этой статье предлагается современная делезианская интерпретация этого древнего текста.

134 Как я отмечала в более ранней статье, «основной риск, которому подвергаются люди, состоит в том, что само отличие роботов они могут превратить в стигму, которая станет поводом для новых форм расизма, основанных на дистанции отличительных особенностей роботов от человеческой нормы» [Ferrando, 2014a, p. 16].

135 В статье «Люди всегда были постлюдьми: духовная генеалогия постгуманизма» [Ferrando, 2016a] я подробно разобрала как сходства, так различия между этими традициями и постгуманизмом.

136 Например, попытку переосмыслить постгуманизм через призму индийской традиции тантры можно найти в работе Анн Вейнстоун «Тела-аватары: тантра для постгуманизма» [Weinstone, 2004].

137 Понятие постправды мы будем разбирать в главе 27.

138 Приведем цитату целиком: «Гендер — это всегда вопрос производства субъектов в отношении с другими субъектами, а также артефактами. Гендер — это вопрос материально-семиотического производства подобных сборок, этих человеко-артефактных сборок, которыми и являются люди… Это обязательное распределение субъектов в неравных отношениях, в которых некоторые владеют другими» [Haraway, 2004, p. 328–329].

139 Важно отметить, что сама де Бовуар не считала себя философом.

140 См., например: «Она воспринимается как привилегированный Другой, через которого осуществляет себя субъект: это одна из мерок человека» [Де Бовуар, 1997, с. 290]. А также: «Для каждого из них идеальной женщиной будет та, что точнее всего воплотит в себе Другого, способного открыть мужчине его самого» [Там же, с. 292].

141 Этот момент я разъяснила в статье «О рожденном постчеловеком: гендер, утопия и постчеловек» [Ferrando, 2015].

142 Примером могут послужить «Голодные игры» (The Hunger Games, 2012), научно-фантастическая дистопия с сильной героиней. Фильм принес огромные кассовые сборы. Его продюсерами выступили Нина Джейкобсон и Джон Килик.

143 С гендерной точки зрения важно отметить, что далее, продолжая эту мысль, де Бовуар ставит вопрос: «Как же случилось, что между полами эта обоюдная направленность не была установлена, что один из терминов утвердился как единственно существенный, отказав второму в какой бы то ни было относительности, определив его как совершенно Другое» [Де Бовуар, 1997, с. 30].

144 Эту критику мы разовьем в главе 26.

145 Иригарей указывает: «Но какой “субъект” исследовал до сих пор тот факт, что вогнутое зеркало концентрирует свет и, в частности, что это каким-то образом связано с женской сексуальностью» [Irigaray, 1985, p. 144].

146 Важно отметить, что работа Иригарей основана на психоанализе. Для прояснения ее позиции мы можем указать на ее интерпретацию фрейдовского представления о зависти к пенису: «Если она завидует ему, значит, он должен обладать им. Если она завидует тому, чем он обладает, значит это нечто ценное» [Irigaray, 1985, p. 53]. Зависть к пенису не столько объективно отображает определенный аспект женской психологии, сколько отражает потребность в признании ценности пениса, характерную для психологии мужской.

147 Батлер описывает отличия в их взглядах следующим образом: «В противоположность де Бовуар, у которой женщины обозначаются как Другой, Иригарей утверждает, что и субъект, и Другой — это мужские ориентиры закрытой фаллогоцентрической экономии означивания, которая добивается своей цели, то есть тотализации, за счет исключения женского как такового» [Butler, 1999, p. 14].

148 К этому магматическому многообразию мы вернемся в следующих главах.

149 Подробное исследование гуманистического нивелирования нечеловеческого животного см. в работах Роберто Маркезини (род. в 1959 году).

150 Как мы увидим в следующей главе, эти субъективности соответствуют тем, что исторически пользовались преимуществом своего эпистемологического превосходства для поддержки собственных социально-политических привилегий.

151 Фуко исходно говорил о «микрофизике» власти: «Исследование микрофизики власти предполагает, что отправляемая власть понимается не как достояние, а как стратегия, что воздействия господства приписываются не “присвоению”, а механизмам, маневрам, тактикам, техникам, действиям. Что надо видеть в ней сеть неизменно напряженных, активных отношений, а не привилегию, которой можно обладать. Что следует считать ее моделью скорее вечное сражение, нежели договор о правах и имуществе или завоевание территории. Словом, эта власть скорее отправляется, нежели принадлежит; она не “привилегия”, приобретенная или сохраняемая господствующим классом, а совокупное воздействие его стратегических позиций — воздействие, которое обнаруживается и иногда расширяется благодаря положению тех, над кем господствуют» [Фуко, 1999, c. 41].

152 Английский перевод соответствует итальянскому оригиналу, в котором Uomo («мужчина») используется вместо Essere Umano («человек»), тогда как субъект всегда выражается в мужском роде.

153 Тот факт, что текст был опубликован в 2002 году, не позволяет оправдать применение грамматических форм, не являющихся гендерно нейтральными, теми или иными хронологическими причинами.

154 Эта статья, опубликованная Американской философской ассоциацией (American Philosophical Association, APA) в феврале 1986 года, и по сей день используется ею в рекомендациях авторам.

155 Например, в разделе V «Закона о неграх» сказано: «Если раб, который находится вне дома или плантации, где он должен жить или где он обычно работает, и если его не сопровождает белый человек, откажется подчиниться или подвергнуться досмотру со стороны любого белого человека, тогда у любого белого человека есть законное право преследовать, захватывать и умеренно наказывать такого раба; если же такой раб попытается напасть на белого человека или ударить его, такого раба законно убить» [Smith, 2005, p. 21].

156 Этот момент остается спорным; некоторые утверждают, что де лас Касас начал писать «Апологетическую историю» еще в 1527 году (см.: [Hanke, 1949]).

157 Стэнтон утверждает: «Начинается истребление, которое вскоре становится массовым убийством, на языке права именуемым “геноцидом”. С точки зрения самих убийц, это “истребление”, поскольку они не считают своих жертв полноценными людьми» [Stanton, 1998].

158 Хотя точно установить число жертв-евреев невозможно, шесть миллионов — приблизительная величина, с которой согласны большинство экспертов.

159 Описание развития расистских и евгенических идеологий, которые привели к «окончательному решению», см., в частности: [Friedlander, 1995]. Этот текст особенно интересен, поскольку в нем описывается то, как так называемая эвтаназия людей с физической инвалидностью стала образцом для Холокоста, по сути запустив его. К этому вопросу мы вернемся в главе 24.

160 Подробное исследование значений «нормального» и «патологического» в медицине и биологии см.: [Canguilhem, 1943].

161 Эта оценка неточна. Поскольку некоторые убийства не записывались, а многие архивы были утрачены, число жертв может быть намного выше. Соответственно, историки не указывают точную величину. Обсуждение различных оценок см., в частности: [Gaskill, 2010, р. 61–77].

162 О гендерной конструкции обвинений в колдовстве и соответствующих приговоров см.: [Bailey, 2002].

163 О роли суеверия в европейских судах над ведьмами см., в частности, гл. 4 «Средневековое осуждение магии, 1000–1500» в: [Bailey, 2007, р. 107–140].

164 О понятии отвержения (abjection), предшествующего символическому порядку см.: [Kristeva, 1980].

165 Обратите внимание на то, что здесь «человек» означает исторический процесс гуманизации, а не фундаментальную онтологическую категорию.

166 Подробное рассмотрение «расового Другого» см.: [Goldberg, 1993].

167 Критическую интерпретацию человека, основанную на квир-теории, см. в работе Джудит Батлер «Разбор гендера» [Butler, 2004], где она прямо спрашивает: «Если я являюсь определенным гендером, буду ли я все еще считаться частью “человеческого”» [Ibid., p. 2].

168 Эту мысль я развила в своей статье «Тело» [Ferrando, 2014b].

169 Критика, развиваемая их «дочерями» или «пасынками» (например, феминистскими или постколониальными теоретиками, которым сначала понадобилось усвоить западные андроцентрические способы конструирования знания, чтобы потом деконструировать их), утверждается и заверяется в западных философских традициях иначе; попытки свести на нет их признание (если о нем вообще можно говорить) могут оказаться намного более действенными. Карен Дж. Уоррен в своем «проекте восстановления» отлично показала результаты подобной установки в статье «2600 лет истории западной философии без женщин» [Warren, 2009]. См. также: [Tuana, 1998].

170 Сам Фуко говорит: «Эти четыре типа технологий вряд ли могут функционировать по отдельности» [Фуко, 2008, c. 100].

171 Важно отметить, что психоаналитик Джоан Ривьер еще в 1929 году определила «женственность» как маскарад в своей статье под названием «Женственность как маскарад», представив ее как маску, применяемую женщинами в повседневной жизни для удовлетворения мужских ожиданий.

172 Джудит Батлер говорит об этом так: «С моей точки зрения, в нормативном отношении гей- или лесбийская практика должна быть сосредоточена на подрывном, пародийном применении власти, а не на невозможной фантазии ее полного преодоления» [Butler, 1999, p. 158].

173 Патрик Ган Канингем [Cuninghame, 2007] определяет таким образом культурно-политическую установку, выработанную в 1977 году итальянскими анархистскими движениями, особенно Indiani Metropolitani, чей «иронический праксис» можно понять по их лозунгу: Una risata vi seppellirá (в переводе Канингема: «Смех вас всех похоронит»; [Ibid., p. 153]).

174 Например, философ Франческа Брецци пишет: «В определенных исторических и культурных областях мистицизм был единственным имеющимся у женщин способом пробиться к “словам, которые будут услышаны”, вопреки тому, что тогдашняя теология считала женщин неполноценными мужчинами» [Brezzi, 2005, p. 127].

175 О различии между религией и духовностью см., например: [Zinnbauer et al., 1997].

176 Подробное обсуждение значения духовности для постчеловеческого подхода см.: [Ferrando, 2016a].

177 Стив Никольс в своем манифесте «Постчеловеческое движение» [Nichols, 1988] посвящает небольшой раздел под названием «Трансцендентность» именно этой связи. Хотя написан он в довольно общих выражениях, это интересный прецедент, который стоит отметить.

178 Философ Франсуа Раффуль подчеркивает: «Отношение к другому, то есть, по Левинасу, непременно абсолютно другому (радикально уклоняющемуся от Тождественного) — это “не причастность”. Причастность воспроизводила бы логику Тождественного» [Raffoul, 2005, p. 143], тогда как задача Левинаса — «осмыслить опыт инаковости, которая не может быть сведена к Самости» [Ibid.]).

179 Этот аспект мы будем изучать в части 3.

180 Например, в области исследований животных Мэтью Калакро критиковал позицию Левинаса, считая ее примером «догматического антропоцентризма» [Calarco, 2008, p. 55]. В работе «Зоографии: вопрос о животном начиная с Хайдеггера и до Деррида» Калакро посвящает этой теме вторую главу, названную «Лицом к другому животному: Левинас» [Ibid., p. 55–78].

181 В части 3 мы рассмотрим вопрос встречи человека с машиной.

182 Биологическое значение вида мы рассмотрим в главе 22, тогда как в главе 23 мы дадим обзор возможных направлений эволюционного развития человечества.

183 Далее Уайт утверждает эту мысль, подчеркивая то, что у космонавтов на орбите Земли и космонавтов на Луне были разные откровения: «Орбитальный космонавт видит огромную Землю, тогда как самого себя воспринимает как нечто менее значимое. Космонавт на Луне видит, что Земля маленькая, и чувствует величие вселенной в целом… Обе программы меняют восприятие космонавтом Земли и своей идентичности, но совершенно по-разному» [White, 1998, p. 36].

184 В области постгуманистических исследований необходимо вести изучение в этом направлении.

185 Важно отметить, что с этой этимологией согласны не все и что она по разным причинам критиковалась. С лингвистической точки зрения отмечалось изменение гласной «u», которая в слове «humus» является долгой (ū), тогда как в слове «humanus» она становится краткой (ŭ) — см., например: [Romaniello, 2004, р. 188–190]. С другой стороны, такая этимология была поставлена под вопрос семантикой. Еще в I веке н. э. Марк Фабий Квинтилиан (ок. 35–100 н. э.) заявил: «Etiamne hominem appellari, quia sit humo natus (quasi vero non omnibus animalibus eadem origo, aut illi primi mortales ante nomen imposuerint terrae quam sibi)?» [Institutio Oratoria I, 6, 34]. В переводе Г.М. Батлера: «Должны ли согласиться с тем, что homo происходит от humus, раз человек произошел из земли, словно бы у всех остальных живых существ не то же начало?» (Are we to assent to the view that homo is derived from humus, because man sprang from the earth, as though all other living things had not the same origin?) [Quintilian, Butler, 1920, p. 127].

186 Не путать с Terra, латинским словом для обозначения Земли, которая в те времена не понималась в качестве планеты.

187 До 312 года н. э. римское общество было традиционно политеистическим.

188 Известнее всего пример философа Катона Старшего (234–149 до н. э.), который был одним из главных критиков распространения эллинской культуры в Риме.

189 Интересно отметить, что и сам Аристотель, когда жил в Афинах, считался metoikos или «метеком», то есть жителем-чужаком, не являющимся рабом.

190 Исключались, к примеру, женщины и рабы.

191 BTL, 2009.

192 Английский перевод Джона Р. Стоуна [Stone, 2005, p. 273].

193 BTL, 2009.

194 Английский перевод Джона Р. Стоуна [Stone, 2005, p. 39].

195 BTL, 2009.

196 Английский перевод Джона Р. Стоуна [Stone, 2005, p. 40].

197 Обратите внимание на то, что из 463 случаев использования термина «humanitas» во всем корпусе классических латинских авторов 229 приходятся на долю Цицерона [BTL, 2009, n. pg.].

198 Есть много источников, на которые здесь можно сослаться, см., например: [Rieks, 1967; Schadewaldt, 1973; Giustiniani, 1985].

199 Обратите внимание на то, что у Цицерона в его работе «Об обязанностях» (De Officiis, 44 до н. э.) понятие dignitas (достоинство) не предполагает никакого социального статуса [Цицерон, 1993, c. 106]. Но в то же время Цицерон, определяя его через «разум», неявно соотносит его с преимущественно мужским миром (исторически женщины считались уступающими мужчинам, в том числе именно в силу предположительного отсутствия у них рациональности и разума).

200 О возможных причинах их вымирания см.: [Finlayson, 2009].

201 1758 год — дата публикации той версии Systema Naturae (первое издание — 1735 год), которая считается отправным пунктом для современной ботанической и зоологической таксономии.

202 Стоит отметить, что Линней вырос в Швеции в так называемую «Эпоху свободы» (1719–1772), под «свободой» имелась в виду свобода от абсолютной монархии [Roberts, 1986].

203 В русской традиции «Homo sapiens» обычно переводится как «человек разумный». — Примеч. пер.

204 Как показывает этимология, греческое слово taxis означает «порядок, устроение, категория», тогда как nomos — это «порядок, закон, наука».

205 Английский перевод Р. Данна [Dunn, 2009, p. 37].

206 До Линнея, который строго придерживался биноминальной системы, использовалась полиноминальная номенклатура: научные термины образовались из нескольких слов, что вело к совершенно лишней путанице.

207 Хотя позже от его веры в устойчивость видов отказались, изначально созданные виды существовали, с точки зрения Линнея, в саду Эдема.

208 Подробное обсуждение развития классификации человека у Линнея в разных изданиях Systema Naturae см. в главе «Определение человека» в работе: [Douthwaite, 2002, p. 14–21].

209 Начиная со второго (1740) и до 10-го издания Systema Naturae Линней называл азиатов Asiaticus fuscus (азиат темный) и только потом сменил наименование на Asiaticus luridus. Подробное описание различных употреблений терминов fuscus и luridus в его трудах см.: [Keevak, 2011, p. 51–55].

210 Последующие цитаты — прямые переводы из Линнея, представленные в недавно выходивших статьях и текстах, важных для нашей дискуссии.

211 Например, Флюр-Лоббан видит в классификации Линнея одну из главных причин, по которым раса и сегодня в основном конструируется на основе фенотипа, то есть физических качеств [Fluehr-Lobban, 2006, p. 10].

212 Стоит отметить, что его евроцентрические стандарты заставляли отдать привилегию латинской номенклатуре, в чем, с сегодняшней точки зрения, можно было бы увидеть «языковой империализм» [Schiebinger, 2004, р. 194–225; Cook, 2010, р. 121–138]. Например, Линда Шибингер, ссылаясь в данном случае на ботаническую классификацию Линнея, утверждает: «“Отцами ботаники” он открыто называл древних греков и римлян, а не “азиатов или арабов”, чьи познания в растениях сам вынужден был признать древними и обширными, однако их языки считал “варварскими”» [Schiebinger, 2004, p. 200].

213 Термин «Mammalia» появляется только в десятом издании Systema Naturae (1758), где он заменил традиционный термин «Quadrupedia» («четвероногие»), использовавшийся с первого издания (1735). Анализ причин такой замены см. в: [Schiebinger, 1993, p. 385–388].

214 Обсуждение истории кормилиц см. в: [Stevens et al., 2009].

215 Например, Линней считал, что за тиранию Калигулы отвечает молоко его кормилиц [Linnaeus, 1752, p. 265].

216 В действительности, по словам Шибингер, «Mammae “функциональны” только у половины этой группы животных (то есть у самок), да и то в сравнительно короткий промежуток времени (при лактации), а не всегда. То есть Линней мог бы выбрать и более гендерно нейтральный термин, например, Aurecaviga («полоухие») или Pilosa («волосатые») [Schiebinger, 1993, p. 382–383].

217 У человеческих детей самый большой период младенчества в сравнении с остальными животными.

218 Как мы уже отмечали, разум и образование исторически ассоциировались с мужчинами. Здесь нам стоит напомнить также, что латинское слово homo означает «человека», но при этом оно имеет мужскую форму, в чем выражаются сексистские контуры самой латинской грамматики.

219 Шибингер утверждает: «В том же издании, в котором Линней ввел термин Mammalia, им было введено и название Homo Sapiens. Этот термин, “человек мудрый”, использовался для отличения людей от других приматов (например, больших обезьян, лемуров и летучих мышей)» [Schiebinger, 2000, p. 15].

220 К этому понятию мы вернемся в главе 26.

221 Oxford Dictionary: статья «Beast», n. pg.

222 Критическое обсуждение смыслов, заложенных в этом термине, см. в главе 17.

223 Например, с феминистской точки зрения оно критиковалось за маскулинный, техно-нормативный подход [Grusin, 2017].

224 Термин используется здесь как социально-культурная версия научного объяснения, предложенная Томасом Куном [Кун, 2003].

225 Здесь мы должны прояснить то, что этот пост-антропоцентрический ход нельзя уподобить извращенной форме антропоцентризма, которую Рози Брайдотти критикует, говоря о развитом капитализме: «Глобальная экономика постантропоцентрична в том плане, что она в конце концов объединяет все виды под императивом рынка, а ее эксцессы угрожают экологической стабильности нашей планеты в целом» [Брайдотти, 2021, c. 123]. Мы вернемся к этому моменту в главе 22.

226 Например, Питер Уорд, отвечая на эту позицию, придумал «гипотезу Медеи», согласно которой многоклеточная жизнь, понимаемая как суперорганизм, должна быть склонна к самоубийству [Ward, 2009].

227 Здесь мы должны отметить, что есть много разных типов компоста, которые зависят, в частности, от пищевых остатков, участвующих в процессе компостирования.

228 Дефис был добавлен здесь, чтобы сыграть с термином, поставив «пост-» не в начале, а в конце, что и дает «ком-пост-», а не «пост-человека». Но на самом деле термин «компост» происходит от латинского «com-positum», то есть «составленный», в смысле положенный (positum) вместе (com).

229 Подробнее об этом см. главу 17.

230 Обратите внимание на то, что термин используется в ином смысле Дэвидом Роденом [Roden, 2015]. К этой важной интерпретации «постчеловеческой жизни» мы вернемся позднее в этой главе.

231 Важное размышление о началах и смыслах биополитического дискурса см.: [Esposito, 2008].

232 Этот аспект мы подчеркивали в главе 13.

233 «Zoē» — это корень слов, связанных с животными, не являющимися людьми, таких как «зоопарк» и «зоология».

234 Этот пункт мы развили в главе 18, где говорили о происхождении термина «Homo sapiens».

235 Критическое переосмысление этих категорий с точки зрения биохимической адаптации (то есть того, как организмы физиологически реагируют и развиваются в разных экологических условиях) см.: [Hochachka, Somero, 2002].

236 (~) В интегральной книге «Древо познания. Биологические корни человеческого понимания» биологи Умберто Матурана и Франсиско Варела утверждали: «На протяжении длительной истории биологии таких критериев было предложено немало, но у каждого были какие-нибудь недостатки. Например, в качестве критерия предлагали использовать химический состав, способность к передвижению или размножению, или даже комбинацию этих свойств, т. е. тот или иной перечень характеристик. Но откуда мы знаем, что этот перечень полон? Например, если мы построили из железа и пластика машину, способную к самовоспроизведению, то следует ли считать ее живым существом?» [Матурана, Варела, 2019, c. 46].
К этому вопросу мы вернемся в главе 26.

237 О взаимодействии вируса и клеток хозяина биолог Луис П. Вильяреаль заметил: «Вирусы представляют важнейшую творческую силу в эволюции хозяина, поскольку они заставляют его приобретать новые и накапливать все более сложные молекулярные структуры» [Villarreal, 2004a, p. 296]. Вильяреаль, соответственно, в своих размышлениях ориентировался на «возможную роль вирусов в эволюции сложности, включая эволюцию качеств, свойственных только человеку» [Ibid.].

238 В статье «Живы ли вирусы» Вильяреаль утверждает: «Сегодня считается, что вирусы находятся в серой зоне между живым и неживым» [Villarreal, 2004b, p. 97].

239 Я предпочитаю использовать эту геополитическую характеристику, а не этноцентрический термин «западный» или универсалистский термин «глобализированный», чтобы подчеркнуть сохранение определенных локальных качеств в глобализированных политиках и/или практиках.

240 Сэр Эдуард Бернет Тайлор (1832–1917) провел первое подробное исследование анимизма, который он считал одним из старейших человеческих верований.

241 Подобное отсутствие примата живого отмечает, с точки зрения Тайлора, один из наиболее важных отправных пунктов в истории религий. См. первый том его работы «Первобытная культура», где он утверждал: «Несогласия, разделившие великие религии мира на нетерпимые и враждебные секты, по большей части поверхностны в сравнении с самым глубоким из всех расколов — с тем, который отделяет анимизм от материализма» [Тайлор, 1989, c. 252].

242 Теория зловещей долины указывает на то, что, чем больше гуманоидные объекты похожи на людей, тем с большей вероятностью людям они покажутся жуткими.

243 Чтобы избежать смешения с омонимом «номофобия» (который происходит от греческого слова «nomos» и означает страх законов и правил), мы могли бы предложить термин «несотофобия» («nocellphobia» как сокращение от «no-cell-phone phobia»).

244 Онтологическое исследование технического объекта см.: [Simondon, 1980].

245 Область биологического искусственного интеллекта мы будем изучать в следующей главе.

246 Крис Хейблс Грей, Стивен Ментор и Хейди Дж. Фигуроа-Сарьера утверждают: «Граница между органическим и машинным становится все более размытой, на что указывает множество примеров, начиная с программ “искусственной жизни” и заканчивая донорами, которые завещают свои органы» [Gray, Mentor, Figueroa-Sarriera, 1995, p. 5].

247 Обратите внимание на то, что в статье «Открытые проблемы искусственной жизни» Марк А. Бедо расширяет понятие «искусственной жизни» на все типы жизни, которые могут включать инопланетную жизнь и жизнь, возникающую на основе биоинженерии: «Хотя исследования искусственной жизни стремятся, главным образом, разобраться с началами биологии и ее будущим, объем и сложность этого предмета требуют междисциплинарного сотрудничества. Эта обширная область включает возможность открытия жизнеподобного поведения в необычных условиях и создание новых, незнакомых форм жизни, а потому главная ее цель — разработка логичной теории жизни во всех ее проявлениях, а не исторически ограниченная документация развития биологии как дисциплины» [Bedau, 2000, p. 363].

248 Эссенциализм подразумевает то, что определенный набор характеристик применяется к определенным категориям. На первое место он ставит устойчивые черты, а не разрывы.

249 Харауэй в своем «Манифесте киборгов» заявила: «Граница между физическим и нефизическим для нас очень расплывчата… Наши лучшие машины сделаны из солнечного света: они все легкие и чистые, поскольку они не что иное, как сигналы, электромагнитные волны, сектора спектра» [Харауэй, 2017, p. 17, 20].

250 Вот этот пассаж целиком: «Биохимия изучает то, как жизнь возникает из взаимодействия неодушевленных молекул. В этой статье мы рассмотрим то, как жизнь могла бы возникать из взаимодействия неодушевленных искусственных молекул. Благодаря клеточным автоматам у нас есть логические вселенные, в которые мы можем внедрить искусственные молекулы в виде размножающихся виртуальных автоматов. Мы предполагаем, что, поскольку у виртуальных автоматов есть вычислительная способность выполнять многие из функциональных ролей, исполняемых первичными биомолекулами, существует весьма высокая вероятность того, что “молекулярная логика” жизни может быть реализована в клеточных автоматах, а потому искусственная жизнь является особой возможностью, реализуемой на основе высокопараллельных компьютерных структур» [Langton, 1986, p. 120]. Также следует отметить, что Лангтон обсуждает ДНК в том разделе книги, который назван «Информация» [Ibid., p. 121–122].

251 Два основных теоретических источника подобной тенденции — это работа Марвина Минского «Сообщество разума» [Минский, 2018] и работа Ганса Моравека «Плоды разума» [Moravec, 1988].

252 Философское обсуждение этого понятия см.: [Bray, Colebrook, 1998].

253 В частности, квантовая физика доказала не-сводимость материи, о чем мы будем говорить в главе 29.

254 Следует отметить, что этот текст был опубликован в 1991 году, то есть до развития постгуманистического движения.

255 Мы вернемся к витализму в главе 28.

256 См. главу 13.

257 Такие ученые обычно считают, что отличие машины указывает на определенную гегемонию, и не принимают в расчет изучение различий в человеческих «маргиналиях» (см.: [Hooks, 1984]), например, феминизма и расовых исследований.

258 Важно отметить, что этот акт также критиковался, поскольку был признан преждевременным и не уважительным по отношению к людям в Саудовской Аравии, которые подобных прав не имеют (см.: [Wootson, 2017]).

259 Это значит, что за ним признаны те же юридические права, что и за человеком (я хотела бы поблагодарить здесь Квентина Тернера за то, что он привлек мое внимание к этой новости).

260 Стоит отметить, что это «постановление было принято после того, как группа из 25 человек в возрасте от 7 до 26 лет подала заявление в суд, в котором было указано, что нарушаются их конституционные права на жизнь, пищу и воду» [Stubley, 2018].

261 Мы вернемся к перспективизму в главе 27.

262 Для понимания применения этого термина обратитесь к части 2 этой книги.

263 Возвращаясь к началам нашего исследования, мы должны заметить, что научные теории, в которых обсуждается происхождение жизни, порой соскальзывают в обсуждение разделительной линии между одушевленным и неодушевленным, о чем мы говорили в разделе «b» главы 20. Например, биохимик Александр Опарин в своей влиятельной работе «Возникновение жизни на земле» (1924) отметил: «Но из этого совершенно не следует, что отсюда мы должны сделать вывод об абсолютном принципиальном различии между живыми организмами и косной материей. На основании повседневного опыта мы легко отличаем живые существа от окружающей их неживой природы. Но все многочисленные попытки найти какие-либо специфические, встречающиеся только в организмах “жизненные силы” неизменно кончались полной неудачей. Этому учит нас вся история биологии XIX и XX веков» [Опарин, 1941, c. 261].

264 Это общепринятая приблизительная оценка. Палеонтология некоторых ископаемых рассматривается, в частности, в работе: [Milsom, Rigby, 2010].

265 В частности, Алекандр Опарин разработал знаменитую теорию «первичного бульона».

266 Подобная терминология, в гендерном отношении не нейтральная, впервые обнаруживается в работах Анаксагора (ок. 510–428 до н. э.). Ее греческая этимология — pan («все») и sperma, то есть по-гречески одновременно «начало, источник» и «(человеческое) семя» (перевод: [Slater, 1969]) — отражает сексистское, в научном отношении неверное представление, которое связывало активное начало жизни с мужской репродуктивной жидкостью, тогда как самка считалась принимающей пассивной материей. Этот взгляд повлиял на то, как модель зачатия описывалась в стандартной западной науке вплоть до 1980-х годов [Cordrick Haely, 2008, p. 69–70].

267 О дальнейшем исследовании происхождении жизни см., в частности: [Hazen, 2005; Seckbach, 2012].

268 Эта идея предлагалась ранее такими учеными, как Пьер-Луи Моро де Мопертюи (1698–1759), Эразм Дарвин (1731–1802) и Жан-Батист Ламарк (1744–1829). Историю идеи эволюции см., например: [Bowler, 2003; Larson, 2004].

269 Харауэй говорит об этом так: «В каком-то смысле у киборга нет истории происхождения в западном понимании» [Харауэй, 2017, c. 12].

270 ПУП обозначает не первую форму жизни. Жизнь могла существовать и намного раньше; собственно, ПУП представляет универсального общего предка всей современной жизни, существующей на Земле.

271 В действительности, две гипотезы могут сосуществовать друг с другом [Becerra, Delaye, 2016].

272 Если вертикальный генетический обмен осуществляется в направлении от родительского поколения к потомкам, то, говоря словами биолога Джеффри Г. Лоуренса, «горизонтальный перенос генов определяется как перенос генетического материала между бактериальными клетками, не связанный с делением клеток» [Lawrence, 2005, p. 255].

273 Например, можно сказать, что человеческие клоны имели бы ту же ДНК, однако эпигенетическое проявление их ДНК было бы иным и зависело бы от их питания, среды, привычек и т. д.

274 Также этот пример представляет интересный случай конвергентной эволюции, при которой две или большее количество разных популяций приобретают независимо друг от друга одну и ту же черту.

275 Мы должны отметить, что, с одной стороны, поведение такого типа характеризует «инвазивные» виды, например, моллюск дрейссену (см.: [Ricciardi et al., 1998]). С другой — оно может привести к интересным экологическим возможностям. Вспомним, например, о фильтрационных способностях тростинка обыкновенного, проявляющихся в тех местах, куда он был занесен. Это растение широко распространилось в Нью-Йорке, Лонг-Айленде и Нью-Джерси, где оно растет как сорняк. Хотя оно мешает другим растениям и животным, которые ранее зависели от видов, обитавших в этих местах, оно может приносить пользу водным экосистемам и снижать антропогенную нагрузку на климат (см.: [Mozdzer, Megonigal, 2013]). За это замечание я благодарна Джону Магги.

276 За последние два десятилетия около 300 тысяч фермеров в Индии покончили жизнь самоубийством [Mishra, 2014]. Эта серьезная проблема, которую Шива связывает в основном с введением генетически модифицированных семян хлопка, продаваемых компанией Monsanto, имеет более глубокие корни; однако дороговизна семян, несомненно, способствовала сохранению этой ситуации [Thomas, De Tavernier, 2017].

277 Оксфордский словарь определяет ее как «поиск видов животных и растений, из которых можно получить медицинские препараты и другие коммерчески ценные вещества» (статья «bioprospecting», n. pg.).

278 Оксфордский словарь определяет его как «практику коммерческой эксплуатации естественных биохимических и генетических материалов, особенно путем получения патентов, ограничивающих их применение в будущем, и при этом уклоняющихся от выплаты справедливой компенсации сообществам, в которых такие материалы первоначально возникли» (статья «biopiracy», n. pg.). О биопиратстве см.: [Shiva, 1997].

279 Говоря словами Дарвина: «Если слабый человек мог достигнуть таких значительных результатов путем производимого им отбора, то, как бы медленно ни совершался процесс отбора, я не вижу предела для величины изменения, для простоты и сложности коадаптаций между всеми органическими существами друг к другу и к физическим условиям их жизни, которые могли быть в течение долгого времени вызваны силой естественного отбора, т. е. путем выживания наиболее приспособленного» [Дарвин, 1991, c. 99].

280 Обратите внимание на то, что обычно в трансгуманистической литературе в этом случае говорят о «колонизации космоса», не признавая, таким образом, радикальную критику постколониальными теоретиками самого явления колонизации и ее исторической практики. Это к тому же хороший пример, показывающий, что часто трансгуманизм и постгуманизм занимаются одними и теми же вопросами, но с разных точек зрения.

281 Вопрос вымирания видов, возможно, сегодня интересно рассмотреть в свете генной инженерии, поскольку возрождение вымерших видов более не является научной фантастикой, что было доказано клонированием пиренейского козла [Folch et al., 2009]. Эти возможности, хотя с этической точки зрения они и остаются спорными, переносят обсуждение вымирания видов на новую территорию, где можно, в частности, спросить: можно ли тот или иной вид считать окончательно вымершим, если какой-то его генетический материал сохранился?

282 В этом разделе Дарвин утверждает: «Ламарк был первым, чьи выводы по этому вопросу привлекли к себе большое внимание… В этих трудах он поддерживает учение о том, что все виды, включая человека, произошли от других видов. Он первый оказал выдающуюся услугу тем, что привлек внимание к вероятности того, что все изменения в органическом мире, как и в неорганическом, происходили в результате закона, а не вследствие чудесного вмешательства» [Дарвин, 1991, c. 12–13].

283 Дарвин отмечает: «Любопытно, как широко мой дед Эразм Дарвин предвосхитил взгляды и ошибочные мнения Ламарка» [Там же, c. 13].

284 Подробнейший обзор теории эволюции с учетом современного пересмотра ламаркизма в свете эпигенетики см.: [Jablonka et al., 2005].

285 Неологизм «интра-изменение» (intra-change) [Ferrando, 2016b], который я придумала под влиянием предложенного Карен Барад понятия «интра-акции» [Barad, 2007]. Используется здесь вместо термина «обмен» (exchange). Термин «exchange» происходит от латинского «ex», означающего «вне», тогда как «интра» указывает на то, что изменения касаются каждого участвующего в обмене термина. Поэтому он лучше подходит для выражения отношения и взаимосвязанных результатов изменения.

286 Говоря словами Дэвида Резника и Дэниэла Ворхауса: «Генетический детерминизм можно в целом определить как взгляд, согласно которому гены (генотипы) являются причиной черт (фенотипов)» [Resnik, Vorhaus, 2006, p. 3]. Резник и Ворхаус проводят также важное различие между строгим генетическим детерминизмом, умеренным и слабым [Ibid.].

287 Oxford Dictionary: статья «designer baby», n. pg.

288 В частности они объясняют: «Бактериальный фермент, который использует РНК-проводник для таргетирования расщепления ДНК, был внедрен в качестве программируемого инструмента для локальной модификации геномов клеток и организмов, начиная с бактерий и заканчивая человеческими клетками или целой рыбкой данио» [Charpentier, Doudna, 2013, p. 50].

289 Первые генетически модифицированные дети уже родились. Хотя здесь можно было бы привести разные примеры, мы упомянем историю «Лулу» и «Наны» — это псевдонимы двух сестер-близнецов, которые родились в Китае в ноябре 2018 г. и чьи ДНК, по словам биофизика Хе Цзянькуя, подверглись генетической манипуляции на стадии эмбриона с применением системы редактирования CRISPR. Мы должны отметить, что заявления Цзянькуя пока не были подтверждены, а его самого привлекли к профессиональному расследованию [LaMotte, 2018].

290 Гарверы указывают: «Идеи расовой гигиены стали важны для Гитлера в 1923 году, когда он отбывал тюремное наказание в Ландсберге, где прочел первое издание учебника Э. Баура, Э. Фишера и Ф. Ленца “Основы человеческой наследственности и расовая гигиена” (Menschliche Erblichkeitslehre und Rassenhygiene). Впоследствии он включил эти идеи в свою собственную книгу “Моя борьба” (Mein Kampf)» [Garver, Garver, 1991, p. 1112].

291 Хабермас утверждает: «Генная манипуляция затрагивает вопросы идентичности человеческого вида, причем самопонимание человека как видового существа образует контекст наших правовых и моральных воззрений» [Хабермас, 2002, c. 34].

292 Этот текст был написан в контексте так называемого спора Слотердайка — Хабермаса, который последовал за вызвавшей большой резонанс громкой лекцией и последующей публикацией Слотердайка под названием «Правила для человеческого зоопарка: ответ на “Письмо о гуманизме”» [Sloterdijk, 1999].

293 Метафора «изображать Бога» широко использовалась в биоэтике. По словам Теда Питера и Фрэнсиса С. Коллинса, «страх, выражаемый фразой “изображать Бога”… указывает на предположение, будто люди могут играть в Бога на свой манер — эгоистически и с оплошностями» [Peters, Collins, 2002, p. X].

294 Этот момент мы рассмотрим подробнее в главах 25 и 26.

295 Анализ понятия тела с постчеловеческой точки зрения см.: [Ferrando, 2014b].

296 О различиях между постгуманизмом и трансгуманизмом в плане биоэтики см.: [Gordijn, Chadwick, 2009].

297 Хамер хорошо известен своими исследованиями в области генетики человеческого поведения, в частности сексуального поведения — или так называемого «гей-гена» [Hamer, 1994], — религиозного опыта и «гена Бога» [Hamer, 2004].

298 Подробнее о генетической дискриминации см.: [Lemke, 2013].

299 Генетическое редактирование зародышевой линии — это форма генетической манипуляции, которая предполагает замену генов в яйце, сперме или на самой ранней стадии эмбрионального развития. Такие модификации являются наследуемыми, то есть модифицированные гены появятся и во всех следующих поколениях. О редактировании зародышевой линии Карл Циммер отмечает: «Остается вопросом, с чем можно сравнить его последствия — с небольшой рябью или с длинными волнами» [Zimmer, 2005, p. 157].

300 См. главу 24, сноску 3.

301 В работе «Принцип проактивности: оптимизация технологических результатов» Мор утверждает: «Принцип проактивности обосновывается необходимостью принимать мудрые решения при развитии и применении новых технологий, а также настоятельной потребностью защитить технологическое экспериментирование и прогресс» [More, 2013, p. 258].

302 Об этом мы говорили в главе 5.

303 Подробный анализ этих вопросов см. в антологии, изданной Максом Мором и Наташей Вита-Мор, «Хрестоматия по трансгуманизму: классические и современные статьи по науке, технологии и философии человеческого будущего» [More, Vita-More, 2013]. См. также: [Birnbacher, 2009].

304 Понятие биоэтики следует рассматривать с разных точек зрения. Например, Джоанна Зилинска в своей известной работе «Биоэтика в эпоху новых медиа» предлагает определить биоэтику как этику жизни и пересмотреть само понятие жизни на основе «нового понимания отношения между людьми, животными и машинами, к которому нас подталкивают новые технологии и новые медиа» [Zylinska, 2009, p. VII].

305 Джонатан Хилл говорит об этом так: «Животные, клонированные из соматических клеток, могут проявлять сочетание зародышевых и плацентарных отклонений, выражающихся на разных стадиях беременности и постнатального развития» [Hill, 2014, p. 307].

306 Критический анализ понятия неизбежности в контексте усовершенствования человека см., в частности: [Fukuyama, 2012].

307 Особенно в северных штатах.

308 Курсив автора.

309 Как подчеркивает Бернард Скотт в своей статье «Кибернетика второго порядка: историческое введение» [Scott, 2004], «“радикальный конструктивизм”, “кибернетика второго порядка” и “аутопоэзис”, — все это термины, которые были созданы для выражения тех или иных аспектов этой новой парадигмы» [Ibid., p. 1371].

310 Пояснения к понятию «poesis» см. в главе 8.

311 В этой работе Матурана и Варела так описывают аутопоэтическую машину: «Машина, организованная (определенная в качестве единицы) в виде сети процессов производства, трансформации и уничтожения компонентов, которые (i) в своем взаимодействии и трансформациях постоянно возрождают и реализуют сеть процессов (отношений), которые произвели их; и (ii) составляют ее (машину) как конкретную единицу в пространстве, в котором они (компоненты) существуют, определяя топологическую область ее реализации как подобной сети» [Maturana, Varela, 1980 (1972), p. 135]. Обратите внимание на использование понятия машины, которое здесь призвано преодолеть биоцентрические принципы, определяющие органическое понимание жизни.

312 Они говорят: «Мы заявляем, что живые существа характеризуются тем, что постоянно самовоспроизводятся. Именно на этот процесс самовоспроизводства мы указываем, когда называем организацию, отличающую живые существа, аутопоэзной организацией» [Матурана, Варела, 2019, c. 48].

313 Социолог Никлас Луман (1927–1998) разрабатывал свою теорию систем на основе предложенного Матураной и Варелой понятия аутопоэзиса.

314 Обратите внимание на то, что в другой статье Матурана писал: «Я не думаю, что мне следовало использовать понятие самоорганизации, поскольку оно не может соответствовать действительности. В операционном плане самоорганизация невозможна» [Maturana, 1987b, p. 71].

315 (~) Жорж Кангилем (1904–1995) предложил философскую концепцию биологического значения среды в своей работе «Познание жизни» (1952). Особенно в пятом разделе третьей части, озаглавленном «Жизнь и ее среда» [Canguilhem, 2008, p. 98–120], которое начинается с утверждения: «Понятие среды становится всеобщим и обязательным модусом восприятия опыта и существования живых организмов; можно даже сказать, что сегодня оно составляет одну из категорий современного мышления» [Ibid., p. 98].
Интересно отметить, что в этом тексте среда сама принимает такую когнитивную форму, которую можно считать аутопоэтической: «Живой человек [l’homme vivant], даже если его обыденный опыт восприятия оспаривается и поправляется научным исследованием, извлекает из своего отношения к ученому [l’homme savant] своего рода подсознательный самообман, который заставляет его предпочитать свою среду средам других живых организмов, поскольку она обладает большей реальностью, а не просто иной ценностью. В действительности же, будучи средой, подходящей для поведения и жизни, среда сенсорных и технических значений человека сама по себе обладает не большей реальностью, чем среды мокрицы или же серой мыши» [Ibid., p. 119].

316 Специалист по когнитивным наукам Марвин Минский в своем «Сообществе разума» отмечает: «Каждая из клеток, из которых мы состоим, в том числе клеток мозга, нуждается в химической энергии, получаемой из пищи и кислорода» [Минский, 2018, c. 463].

317 Матурана и Варела утверждают: «Действительно, мы предлагаем рассматривать познание не как представление мира “в готовом виде”, а скорее как непрерывное сотворение мира через процесс самой жизни» [Матурана, Варела, 2019, c. 9].

318 Конференции Мэйси — междисциплинарные встречи, которые проводились в 1946–1953 годах. Именно они привели к появлению когнитивной науки как самостоятельного направления.

319 Следует отметить, что Джером Леттвин (1920–2011), один из авторов статьи, не участвовал в конференциях Мэйси.

320 Авторы прямо заявляют: «Для экспериментов мы использовали вид Rana pipiens. Чтобы обнажить зрительный нерв, откидывается небольшой костный лоскут сразу позади глаза. Для обнаружения верхнего бугорка четверохолмия череп вскрывается над мозгом. Помимо вскрытия оболочки из соединительной ткани, покрывающей нервную структуру, не производилось более никаких хирургических манипуляций. Лягушка закрепляется в растянутом положении на пробковой поставке и покрывается влажной тканью. В такой позе, когда большая часть ее тела с чем-то плотно соприкасается, лягушка приходит в спокойное состояние. Она не пытается даже двигаться, чтобы избежать боли, и, по-видимому, вся наша процедура, за исключением быстрого небольшого разреза кожи в начале операции, протекает для нее безболезненно» [Леттвин и др., 1963, c. 219–220].

321 В работе «Как мы стали постлюдьми» Кэтрин Хейлз посвятила несколько больших разделов главы 6 [Hayles, 1999, p. 131–159] этому эксперименту над лягушкой.

322 В статье для обозначения лягушки постоянно используется мужской род. Но нигде не указывается, что лягушки, над которыми ставились эксперименты, были самцами; следовательно, можно предположить, что такая обобщенная мужская форма стала результатом некритического применения языка, не являющегося нейтральным в гендерном отношении. Тот факт, что подобная нечувствительность была во времена публикации статьи общераспространенной, не означает, что мы должны ее игнорировать. Не-нейтральный в гендерном отношении язык, в который уже встроены определенные иерархии, может легко стать носителем и других предубеждений, таких как специзм или антропоцентризм.

323 См. предыдущую сноску.

324 Рассмотрим, к примеру, такой пассаж: «Глаз не передает мозгу более или менее точную копию распределения света по рецепторам сетчатки. В мозг поступают уже раскодированные сообщения, выраженные высокоорганизованным языком» [Леттвин и др., 1963, c. 235]. Тот факт, что лягушка обрабатывает реальность не так, как человек, не означает, что один ближе другой к «реальному» восприятию «объективной реальности», но именно так и кажется по этой статье, где, в частности, под «более точной копией» может подразумеваться человеческое представление.

325 Они поясняют: «Такое описание потребовало бы взаимодействия с абсолютом, но репрезентация, которая бы возникла из такого взаимодействия, непременно определялась бы аутопоэтической организацией наблюдателя, а не деформирующим агентом; следовательно, когнитивная реальность, которую бы породило такое взаимодействия, неизбежно соотносилась бы с познающим агентом» [Maturana, Varela, 1980 (1972), p. 121].

326 Хейлз напоминает: «Хотя восприятия наблюдателя конструируют реальность, а не пассивно ее воспринимают, с точки зрения Матураны, такое конструирование зависит от позиционности, а не личности. В теории аутопоэзиса противоположностью объективизма выступает не субъективизм, а релятивизм» [Hayles, 1999, p. 143].

327 Например, в своей попытке составить генеалогию источников радикального конструктивизма Эрнст фон Глазерсфельд [Glasersfeld, 1995] сближает Матурану, в частности, с Джамбаттистой Вико (1668–1744) и Иммануилом Кантом (1724–1804).

328 Этот пример применим, в частности, к такому гипотетическому сценарию захвата власти искусственным интеллектом, в котором люди по тем или иным причинам оценивались бы роботами негативно.

329 Oxford Dictionary: статья «relative», n. pg.

330 Историческое описание релятивистских/абсолютистских дихотомических позиций см.: [Gairdner, 2008]. Различия между абсолютным релятивизмом и культурным релятивизмом см., в частности: [Латур, 2006, c. 177–190].

331 Интересно отметить, что латинские species (вид) и speculum (зеркало) также происходят от глагола specere.

332 В то же время взгляд, который определяет перспективу, не должен сводиться к физическому зрению, поскольку его надо рассматривать в качестве ситуативного восприятия, ситуативного и телесного процесса осознания.

333 Рассмотрение 3, глава 12. Отрывок полностью: «Будем-ка лучше, господа философы, держать впредь ухо востро перед опасными старыми бреднями понятий, полагавшими “чистый, безвольный, безболезненный, безвременный субъект познания”; убережем себя от щупальцев таких контрадикторных понятий, как “чистый разум”, “абсолютная духовность”, “познание само по себе”; что требуется в них всегда, так это мыслить глаз, который ничуть не может быть помыслен, глаз, который должен быть начисто лишен взгляда и в котором должны быть парализованы, должны отсутствовать активные и интерпретирующие силы, только и делающие зрение узрением; здесь, стало быть, от глаза всегда требуется чушь и нелепость. Существует только перспективное зрение, только перспективное “познавание”; и чем большему количеству аффектов предоставим мы слово в обсуждении какого-либо предмета, чем больше глаз, различных глаз, сумеем мы мобилизовать для его узрения, тем полнее окажется наше “понятие” об этом предмете, наша “объективность”» [Ницше, 1996в, c. 490–491].

334 В первом немецком издании, опубликованном в 1901 году, было 483 раздела; в 1906 году вышло расширенное издание, содержащее 1067 разделов.

335 В книге 4, раздел 958 (1884), сказано: «Я пишу для человеческого рода, какого еще нет на свете: для “хозяев Земли”» [Ницше, 2005, c. 515].

336 Мы должны подчеркнуть, что Ницше не считает перспективизм теорией познания, скорее, как выражается Зоргнер, для него это «теория, которая описывает то, как каждый достигает своих истин, представляющихся ему таковыми» [Sorgner, 2007, p. 83].

337 В частности, в книге 3, раздел 481 (1883–1888).

338 В разделе 540 (1885).

339 Мы должны напомнить, что, по Ницше, смерть Бога указывает на смерть любого внешнего абсолютного авторитета. Подробнее об этом см. главу 9.

340 Можно вспомнить о живейшей дискуссии, последовавшей за статьей «Плох ли мультикультурализм для женщин?» Сьюзан Моллер Окин [Okin, 1999].

341 Обсуждение леса как «субъекта права» см. в главе 18. Кроме того, корневая система леса представляет собой хорошо развитую коммуникационную систему; недавние научные исследования доказали наличие нового уровня сложности в подземном взаимодействии растений [Broberg, Anten, Ninkovic, 2018].

342 Античеловеческие идеи не следует путать с философским движением антигуманизма и антигуманистическим подходом, представленным в части 1.

343 Взгляды Ницше на тело можно обнаружить, к примеру, в работе «Так говорил Заратустра» (часть 1, глава «О презирающих тело»), где он утверждает: «Но пробудившийся, знающий, говорит: я — тело, только тело, и ничто больше; а душа есть только слово для чего-то в теле. / Тело — это большой разум, множество с одним сознанием, война и мир, стадо и пастырь. Орудием твоего тела является также твой маленький разум, брат мой; ты называешь “духом”, это маленькое орудие, эту игрушку твоего большого разума… За твоими мыслями и чувствами, брат мой, стоит более могущественный повелитель, неведомый мудрец, — он называется Само. В твоем теле он живет; он и есть твое тело. / Больше разума в твоем теле, чем в твоей высшей мудрости… Я не следую вашим путем, вы, презирающие тело! Для меня вы не мост, ведущий к сверхчеловеку!» [Ницше, 1996a, c. 24–25].

344 Матурана вспоминает: «Эпистемологический сдвиг, произведенный мной благодаря понятию аутопоэзиса… заключается в отказе от вопроса о реальности и переходе к вопросу познания с одновременным объяснением опыта наблюдателя опытом наблюдателя» [Maturana, 2002, p. 34]. Матурана делает такой вывод после этого пассажа: «Это фундаментальный переход от области трансцендентальных онтологий к области онтологий конститутивных» [Ibid.]. В конститутивной онтологии Матураны аутопоэтическое восприятие, специфичное для вида, определяет то, что испытывает в своем опыте наблюдатель: это онтология, основанная на когнитивной перспективе, которая определяет исследование, о чем мы говорили в главе 27. Здесь нам стоит упомянуть о том, то Матурана и Варела ставили акцент на феноменологию и имманентность, характерный для всех их теоретических и научных работ. Подробное обсуждение ключевой роли феноменологии в развитии когнитивной науки см.: [Varela, Thompson, Rosch, 1991].

345 В разделе 636 (март — июнь 1988 года) Ницше утверждает: «Перспективизм есть только сложная форма специфичности. Я представляю его себе так, что каждое специфическое тело стремится к тому, чтобы овладеть всем пространством, возможно шире распространить свою силу (его воля к власти) и оттолкнуть все то, что противится его расширению. Но тело это постоянно наталкивается на такие же стремления других тел и кончает тем, что вступает в соглашение («соединяется») с теми, которые достаточно родственны ему — таким образом, они вместе составляют тогда заговор, направленный на завоевание власти. И процесс идет дальше» [Ницше, 2005, c. 352].

346 Ницше подчеркивает этот аспект в книге 3, разделы 553–569 [Ницше, 2005, c. 313–320], как и в других разделах, например, 715 (ноябрь 1887 — март 1888), который цитируется в тексте после данной сноски.

347 «Willens-Punktationen»: значение выражения не вполне ясно, английский переводчик Вальтер Кауфман, который перевел это выражение как «treaty drafts of will», указывает на то, что воля — не единая сущность, а постоянно меняющаяся федерация или союз влечений [Nietzsche, 1967, p. 38, note].

348 Зоргнер делает следующий вывод: «Когда мы углубляемся в метафизику Ницше, мы начинаем понимать, что вещь у него никогда не бывает независимой сущностью. Являясь констелляцией силы, она всегда то, что она делает, и она может делать разное в зависимости от разных констелляций сил. Поэтому в конечном счете, с точки зрения Ницше, вещь можно определить только как ее воздействие на другие констелляции силы» [Sorgner, 2007, p. 56].

349 Более полное обсуждение влияния Бошковича на Ницше см.: [Whitlock, 1999; Ansell Pearson, 2000].

350 В «Воли к власти», раздел 637 (1885), Ницше утверждает: «И в царстве неорганического для атома имеет значение только его соседство; силы на расстоянии уравниваются. Здесь кроется зерно перспективного и того, почему живое существо насквозь “эгоистично”» [Ницше, 2005, c. 352].

351 Этот момент мы объясним в главе 29.

352 Проблематизацию применения термин «новый» в этом контексте см.: [Lykke, 2012]. Разбор связи постгуманизма с новым материализмом см., например: [Coole, Frost, 2010, p. 7–15].

353 Одним из сторонников такого рода радикального конструктивизма был философ Эрнст фон Глазерсфельд (1917–2010), который разработал свою теорию познания в работе «Радикальный конструктивизм: способ познания и обучения» [Glasersfeld, 1995] и других текстах.

354 Критику конструктивизма и репрезентационализма с постгуманистических позиций см.: [Smith, Jenks, 2006, p. 47–60].

355 В статье «Хитрый конструктивизм Батлер: критическая оценка» [Vasterling, 1999] Вероника Вастерлинг заявила: «В последнее десятилетие в феминистской теории возникла новая парадигма: радикальный конструктивизм. Более всего с этой новой парадигмой связаны работы Джудит Батлер. Основываясь на творческом освоении постструктуралистской и психоаналитической теории, Батлер разрабатывает новый взгляд на пол, гендер и сексуальность. Хорошо известным выражением этого нового подхода является представленный Батлер в ее работе “Тела, которые имеют значение” (1993) тезис о том, что не только гендер, но и материальность (имеющего половые признаки) тела конструируется дискурсивно» [Ibid., p. 17].

356 Карен Барад утверждала: «Если перформативность связана не только с формированием субъекта, но также с производством материи тела, на что указывает концепция “материализации” у Батлер и представление Харауэй о “материализованной рефигурации”, тогда нам тем более важно понимать природу такого производства» [Barad, 2003, p. 808].

357 В частности, Барад поясняет свои взгляды на различие между пост-транс- и анти-гуманизмом в примечании 6 [Barad, 2007, p. 428]. Более общее обсуждение этой темы см. в подразделе «Гуманистические орбиты» [Ibid., p. 134–137].

358 Барад отмечает: «Используя этот спорный термин, я хочу прояснить, что мне не интересны постмодернистские прославления (или демонизации) постчеловеческого как живого свидетельства смерти человека, как не интересна мне и следующая стадия развития Человека» [Ibid., p. 136].

359 Подробный исторический и теоретический анализ витализма см. в «Познании жизни» Кангилема, особенно часть 3, раздел 3 «Аспекты витализма» [Canguilhem, 2008, p. 59–74].

360 Вот почему некоторые ученые и философы попытались найти альтернативные понятия, такие как аутопоэзис (хотя у этого термина есть свои ограничения, о которых мы говорили в главе 26).

361 Например, работа о витализме, проведенная Рози Брайдотти, которая имеет ключевое значение для постчеловеческих исследований, относится к этой генеалогической линии.

362 См. монографию Хармана «Объектно-ориентированная онтология: новая “теория всего”», в которой автор посвящает раздел Джейн Беннетт, определяя ее как попутчицу движения ООО (глава 6) [Харман, 2021, с. 231–234].

363 Подробное обсуждение сходств между постчеловеческим поворотом и ООО можно найти в работе Дэвида Родена «Постчеловеческая жизнь» [Roden, 2015] и в других его книгах.

364 Для понимания онтологического поворота можно обратиться к работе: [Cohen, 2017].

365 Античеловеческое не следует путать с антигуманистическим, см. сноску 14 к главе 27.

366 Подробное критическое обсуждение этого понятия см.: [Brassier, 2015].

367 Как отмечает Дэвид Роден, важно то, что «одна из характеристик плоской онтологии, упоминаемых Деландой, появляется во время обсуждения онтологического статуса биологических видов, в котором он становится на сторону философов, утверждающих, что виды — это индивиды, а не типы или универсалии» [Roden, 2015, p. 114].

368 Обратите внимание на то, что понятие плана имманентности, введенное Делезом и Гваттари [Делез, Гваттари, 2010], не следует отождествлять с плоской онтологией Деланды.

369 Обсуждение этого момента см. в главах 25 и 26.

370 Волфендейл убедительно формулирует то, что корреляционизм «характеризуется представлением о том, что мир (и его объекты) не могут мыслиться за пределами его отношения к мысли (и ее субъектам)» [Wolfendale, 2017, p. 297].

371 Барад объясняет свой онтологический подход так: «Овеществление (thingification) — превращение отношений в “вещи”, “сущности”, “термины отношений” — пронизывает собой большую часть нашего понимания мира и наших отношений с ним. Почему мы считаем, что для наличия отношений необходимы термины отношений» [Barad, 2003, p. 812]. На что она отвечает: «Я представляю реляционную онтологию, которая отвергает метафизику терминов отношений, “слов” и “вещей”. С точки зрения агентного реализма есть возможность снова признать природу, тело и материальность во всей полноте их становления» [Ibid.].

372 Согласно «Оксфордскому словарю» слово «relatum» (единственное число от латинского «relata», или «термины отношения») означает «каждый из двух или большего числа терминов, объектов или событий, между которыми существует определенное отношение» (статья «relatum», n. pg.; примечание в скобках — мое. — Ф. Ф.).

373 Атомы считались исходными элементами материи до начала XX века, когда при переходе от модели Бора (1913) к модели атома Джеймса Чедвика (1932) выяснилось, что они также состоят из многих частей, электронов, протонов и нейтронов. Потом опять же было выяснено, что такие частицы состоят из еще более мелких частиц, названных «кварками», так называть их предложили в 1964 году независимо друг от друга два американских физика — Марри Гелл-Манн и Джордж Цвейг. К концу 1960-х годов эта модель была перетолкована теорией струн. Об истории современной физики см., например: [Segrè, 1980; Heilbron, 2005].

374 В конце 1960-х — начале 1970-х годов многие физики независимо друг от друга внесли вклад в эту теорию, включая Габриэле Венециано, Йоитиро Намбу, Хольгера Беха Нильсена и Леонарда Сасскинда. Подробное описание теории струн см., в частности: [Greene, 1999].

375 Важно отметить, что в настоящее время теория струн является математической моделью, пока еще не подтвержденной никакими экспериментальными данными, поэтому ее критиковали за то, что она является нефальсифицируемой [Woit, 2006; Smolin, 2006].

376 Обратите внимание на то, что мы не рассматриваем механику Бома (также называющуюся теорией Бройля — Бома или теорией пилота-волны), то есть область исследований, которая в научном сообществе привлекает определенное внимание. Хотя такая версия квантовой механики поддерживает детерминистскую модель, она опирается на условие скрытых переменных (то есть состояний в системе, которые скрыты от нас) [Bohm, 1952], а потому тоже не является полностью детерминистской. То же замечание приложимо и к квантово-механический интерпретации скрытых измерений, еще одной реалистической интерпретации, основанной на условии скрытых измерений (то есть неизбежных флуктуаций в системе измерений) [Aerts, 1986].

377 Историю корпускулярно-волнового дуализма см., например: [Wheaton, 1983].

378 Здесь мы должны напомнить, что Барад защитила докторскую диссертацию по теоретической физике; ее философские взгляды опираются на строгие научные знания.

379 Понятие эффекта наблюдателя можно возвести к работам Нильса Бора (1885–1962) и особенно к ответу, который он написал на работу Эйнштейна, Подольского и Розена, где заявил: «Процедура измерения оказывает существенное влияние на условия, на которых покоится само определение рассматриваемых физических качеств» [Bohr, 1935, p. 1025]. Подробное обсуждение этого понятия см., например: Stapp, 2007.

380 См. сноску 1 во введении.

381 Курсив в оригинале.

382 В «Скрытой реальности» [Грин, 2012] физик Брайан Грин признает девять разных типов мультиверсумов (или мультивселенных), одним из которых является как раз ландшафтный универсум. Остальные восемь — лоскутный мультиверсум, инфляционный, мозговой, циклический, квантовый, голографический, симулированный и окончательный. Подробное научное описание понятия мультиверсума см. также: [Kaku, 2005].

383 Томас Гексли был активным сторонником теории эволюции Чарльза Дарвина и сыграл ключевую роль в публикации его работы «Происхождение видов» (1859). Также он был дедом Олдоса Хаксли и Джулиана Хаксли, на работы которых мы ссылались в части 1.

384 В общем, мы можем, пусть и с некоторой иронией, повторить слова Роберта Ши (1933–1994) и Роберта Энтона Уилсона (1932–2007): «Каждый научный факт был некогда проклятым. Каждое изобретение считалось невозможным. Каждое открытие для той или иной ортодоксии означало нервный срыв. Каждая художественная новация разоблачалась как мошенничество и безумство» [Shea, Wilson, 1975, p. 793]. Подобное размышление соотносится с широко известным лозунгом контркультуры 1960-х годов: «Будьте реалистами — требуйте невозможного».

385 Я решила изложить здесь классификацию Тегмарка, а не Грина (о которой сказано в сноске 10 к главе 29): обе в научном смысле являются исчерпывающими, однако классификация Тегмарка менее аналитична и более синтетична.

386 Определения самого Тегмарка мы приведем в сносках 4, 6, 7 и 9 к этой главе.

387 За это наблюдение я благодарна доктору Джону Стадли.

388 Вот как описывает его сам Тегмарк: «Если пространство бесконечно, а распределение материи в большом масштабе достаточно единообразно, тогда даже наименее вероятные события должны где-то случаться. В частности, существует бесконечно много других обитаемых планет не просто с одним человеком, а бесконечно большим количеством людей с той же внешностью, именем и воспоминаниями, что у вас. Действительно, существует бесконечно много других регионов размером с наш наблюдаемый универсум, где разыгрывается каждая возможная космическая история» [Tegmark, 2010, p. 559].

389 Важно отметить, что Жорж Леметр (1894–1966) в статье, опубликованной в 1927 году, первым предложил теорию расширения вселенной; тем не менее позднее она получила название «закона Хаббла».

390 Тегмарк определяет его так: «Попытайтесь представить бесконечное множество отдельных [универсумов]… некоторые из которых могут обладать иной размерностью и иными физическими константами. Именно это и предсказывается наиболее популярными моделями инфляции, и это мы будем называть мультиверсумом уровня II. Эти иные области удалены более, чем на бесконечность, поскольку вы никогда бы не попали туда, даже если будете вечно двигаться со скоростью света. Причина в том, что пространство между нашим мультиверсумом уровня I и его соседями все еще находится в состоянии инфляции, оно продолжает растягиваться и создавать больше объема, чем вы можете преодолеть» [Tegmark, 2010, p. 564].

391 Тегмарк объясняет этот уровень следующим образом: «Если Эверетт был прав и физика действительно едина, тогда существует третий тип параллельных миров, которые не удалены от нас, а в определенном смысле находятся прямо здесь. Универсум продолжает ветвиться на параллельные универсумы…: всякий раз, когда у квантового события вроде бы случайный исход, на самом деле осуществляются все исходы, по одному в каждой ветви. Это мультиверсум уровня III» [Tegmark, 2010, p. 568].

392 Обратите внимание на то, что термин «многомирность» был лишь впоследствии связан с теорией Эверетта Брайсом Селигманом Девиттом [DeWitt, 1973].

393 Тегмарк определяет его так: «Если есть определенная математическая структура, которая и является нашим универсумом, и если ее свойства соответствуют нашим физическим законам, тогда каждая математическая структура со своими особыми свойствами представляет собой отдельный универсум с иными законами. Мультиверсум уровня IV неизбежен, поскольку математические структуры не “создаются” и не существуют “где-то” — они просто существуют» [Tegmark, 2010, p. 575].

394 Понятие «жуткого» оказалось особенно важным для развития философии искусственного интеллекта, где оно использовалось для отношения человека и роботов. См., например, сноску 13 в главе 20, где говорилось о теории «зловещей долины», придуманной Масахиро Мори [Mori, 1970].

395 В главе 19 мы подчеркнули то, что люди и среда конституируют друг друга, а потому их нельзя понимать по отдельности.

396 «Антропоценный» — прилагательное от «антропоцена», о котором мы говорили в главе 19.

397 Мы должны отметить, что в этом контексте мультиверсум включает такими понятие, как «параллельные измерения», «параллельные миры» и «альтернативные реальности», но не ограничивается ими.

398 Курсив мой. — Ф. Ф.

399 Подобный оптимистический взгляд стал, как известно, предметом сатиры Вольтера (1694–1778) в его «Кандиде» [Вольтер, 1997].

400 Например, Тим Уилкинсон в своей статье «Проблема мультиверсума» отмечает, что в Средневековье вопрос о том, создал ли Бог множество миров, был весьма важен, когда епископ Парижский Этьен Тампье в 1277 году принял несколько постановлений, чтобы «открыто разоблачить аристотелевское представление о том, что есть только один возможный мир, поскольку такой взгляд он считал противоречащим всемогуществу Бога» [Wilkinson, 2012].

401 О понятии возможных миров в работе Аль-Газали «Самоопровержение философов» см.: [Kukkonen, 2000a].

402 О понятии возможных миров в работе Аверроэса «Опровержение опровержения» см.: [Kukkonen, 2000b].

403 Обратите внимание на то, что, указывая на трактовку понятия возможных миров в работе Фахруддина ар-Рази Matalib al-’Aliya («Высочайшие вопросы») исследователь Ади Сетиа использует термин «мультиверсум» [Setia, 2004].

404 О взглядах Дунса Скота на возможные миры см.: [Langston, 1990]. О взглядах Скота на возможное см.: [King, 2001]. О различии позиций Скота и Лейбница по вопросу возможных миров см.: [Knuuttila, 1996, р. 131–134].

405 По мнению Льюиса, есть одно гипотетическое исключение: «У них нет общих частей, за исключением, возможно, имманентных универсалий, у которых сохраняется характерная для них привилегия повторяемой эмпирической реализации» [Lewis, 1986, p. 2].

406 Модальный эссенциализм указывает на то, что определенные множества характеристик строго применяются к модальностям, в которых эти миры проявляются и материализуются, подчеркивая фиксированные черты, а не запутанные процессы, в которых эти возможные миры могли бы взаимно конституировать друг друга.

407 Понятие солипсизма мы объяснили в главе 26.

408 Я имею в виду теорию струн, представленную в главе 29.

409 В физике пространство-время означает континуум трех измерений пространства со временем как четвертым измерением.

410 Сетевая теория — область исследований, связанных с компьютерными науками и теориями графов, в которой было проработано значение понятий ссылок и узлов (см., например: [Barabasi, 2003]) в рамках репрезентационных, логистических, но также социальных и биологических сетей.

411 Oxford Dictionary: статья «rhizome», n. pg.

412 (~) Здесь мы можем вспомнить гипотезу Ницше о множественности, которая изложена в его «Воли к власти», книга III, раздел 490 (1885): «Допущение единого субъекта, пожалуй, не является необходимым; может быть не менее позволительно принять множественность субъектов, солидарные деятельность и борьба которых лежат в основе нашего мышления и вообще нашего сознания. Некоторого рода аристократия “клеток”, в которых заложена власть? Конечно, только pares, которые привыкли совместно управлять и умеют повелевать? Мои гипотезы: субъект как множественность» [Ницше, 2005, c. 284].
Понимание субъекта как множественности подсказывает интересные идеи, которые могут использоваться материалистическим представлением о Самости как многом в рамках постчеловеческого мультиверсума.

413 Развитие всех этих понятий с особой постгуманистической точки зрения см.: [Braidotti, 2002].

414 Важно отметить, что это просто возможная интерпретация. Как утверждает Рози Брайдотти, «я бы рекомендовала воздержаться от поспешного толкования делезовских машин как метафор передовых технологий» [Braidotti, 2005].

415 Здесь я предпочту использовать этот термин вместо «параллельных вселенных», поскольку эти иные измерения могут быть непараллельными и в то же время не вселенными. Понятие «взаимопроникаемых измерений» имеет некоторые сходства с понятием «плана» в эзотерической космологии, но их тоже нельзя уравнять, поскольку эти измерения не выстраиваются в виде некоей иерархии вокруг центра духовного единства, Абсолюта, который является основанием во многих религиозных и эзотерических учениях.

416 Обсуждение технологий себя в версии Фуко см. в главе 15.

417 Говоря точнее, нам не надо ждать ближайшего будущего, чтобы быть постчеловеком, как могло бы показаться, если следовать трансгуманстической трактовке этого понятия. Прояснения этого момента см. в главе 3.

418 См., например, обсуждение спекулятивного постгуманизма в главе 25.

419 Философскую концепцию, подчеркивающую значимость нечеловеческих агентов, см., в частности: [Schatzki, 2001].

420 Тут можно вспомнить понятие ноосферы. По мысли Тейяра де Шардена, ноосфера — это сфера разума, «мыслящий слой» [Тейяр де Шарден, 2002, c. 339]. Он уточняет его следующим образом: «Необходимо так или иначе вообразить наличие над животной биосферой человеческой сферы, сферы рефлексивности, сознательного намерения, сознательного единства душ, ноосферы, если вам угодно, и представить, что началом этой новой сущности является феномен особой трансформации, сказывающийся на ранее существующей жизни, а именно гоминизация» [Teilhard de Chardin, 1966, p. 63].

421 В океанографии аномальные волны, называемые «чокнутыми волнами» или «волнами-разбойниками», считаются редкими, непредсказуемыми и способными оказать значительное воздействие.
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