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Аннотация
2062 год – что это за дата? Ведущие эксперты по искусственному интеллекту и робототехнике предсказывают: в 2062 году мы сможем создать искусственный разум, который превзойдет возможности человека. Еще в начале 1990-х Гарри Каспаров уверен, что «в классических шахматах на серьёзном уровне компьютерам ничего не светит в XX веке»… и в 1997 году проигрывает компьютеру Deep Blue. А двадцать лет спустя AlphaGo выигрывает партию у лучшего в мире игрока в го. В интервью ВВС Стивен Хокинг заметил, что «полноценный искусственный интеллект может стать концом человеческой расы, поскольку будет самостоятельно и стремительно совершенствоваться, а люди, зависящие от медленной биологической эволюции, неспособны с ним конкурировать». Так ли это? Что же нас ждет теперь? На этот вопрос отвечает Тоби Уолш, признанный специалист по искусственному интеллекту. В своей книге он внимательно и последовательно изучает каждую сторону нашего «светлого будущего»: от мировой экономики до новой человеческой идентичности. Уже поздно обсуждать, хорош или плох будет мир в этом очень недалеком будущем. Сейчас главное – понять, как к нему готовиться.
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1. Homo digitalis


Человек — удивительное создание. Несмотря на изобилие различных форм жизни на планете, мы, вероятно, наиболее удивительная из всех, которые когда-либо на ней существовали. Мы поворачивали вспять реки, создавали острова и прочими способами меняли природу для своих целей. Мы построили невероятные сооружения.
Монументальные пирамиды в Гизе. Невероятной протяженности Великая Китайская стена[1]. Изумительная Саграда-Фамилия. Мы пересекали жаркие пустыни, покоряли высочайшие горы. Мы отправили Tesla Roadster в космос[2]. Мы даже покинули Землю, чтобы прогуляться по Луне.
Мы создали научные теории, объясняющие загадки Вселенной: от ее рождения тринадцать миллиардов лет назад до ее смерти, которая наступит через один гугол лет в будущем[3]. Мы покорили огонь, мы уничтожили оспу и объединялись, чтобы свергнуть деспотов и диктаторов. Мы создали искусство, заставляющее людей прослезиться от осознания его грандиозности. Величественные мелодии «Страстей по Матфею» Баха. Чистая красота «Давида» Микеланджело. Сокрушающая печаль Тадж-Махала.
Но, несмотря на все эти удивительные достижения, мы вскоре будем заменены. Почти все следы homo sapiens будут стерты с лица Земли так же, как были стерты следы существования наших предков, homo neanderthalensis. Эволюция никогда не закончится.
Около 50 000 лет назад homo neanderthalensis не смогли противостоять появлению homo sapiens. Мы точно не знаем, когда и как вымерли неандертальцы. Возможно, они не смогли адаптироваться к переменам в климате; отголоски этой проблемы доносятся до нас и сегодня. Может быть, они не выдержали конкуренцию с homo sapiens, которые не оставили им экологической ниши для выживания.
В чем бы ни заключалась причина, неандертальцы вымерли и на их место пришли мы. Так же, как и все виды, существовавшие до нас, мы уступим место кому-то новому и более успешному. Поскольку мы умны — не забывайте, что слово sapiens (разумный) входит в название нашего вида, — мы можем даже предугадать, кто именно нас заменит.
Нашим преемником станет homo digitalis — биологический род Homo, эволюционировавший в цифровую форму. Все наши занятия станут по большей части (а в некоторых случаях и совсем) цифровыми. Человеческий разум будет заменен искусственным, а человеческую деятельность в реальном мире заменит цифровая деятельность в виртуальном мире. Это и есть наше искусственно-интеллектуальное будущее.
Моя прошлая книга рассказывала историю искусственного интеллекта, которая начинается с Древней Греции и закончится примерно через 45 лет, в 2062 году[4]. В центре внимания были технологии: интеллект машин, которые мы создаем сегодня, достигнет нашего уровня как раз около 2062 года. Там, где заканчивается моя предыдущая книга, начинается эта[5]. Она рассказывает о том, где окажется человечество через пару веков после изобретения думающих машин. Здесь я пишу не о технологиях, а о нас самих. Исследую влияние искусственного интеллекта на человечество.
О том, как будут выглядеть технологии через сто или двести лет, мы говорить не станем. Как Артур Ч. Кларк однажды сказал, технологии такого далекого будущего все равно будут казаться волшебством[6]. Важнее то, что мы с ними сделаем, ведь это будет самая сильная магия, на которую способен человек.

Путь homo sapiens

Почему мы, Homo sapiens, так преуспели? Почему именно мы (к счастью или к сожалению) хозяева этой планеты? Почему homo sapiens заменили homo neanderthalensis?
Неандертальцы не так уж сильно от нас отличались. Их ДНК совпадало с нашим на 99,7 процента. Они были немного ниже и крепче нас, что давало им меньшее отношение поверхности к объему и делало их более адаптированными к сезонному климату. Несмотря на миф о примитивности неандертальцев, их мозг был крупнее нашего. Если принять во внимание разницу в размере тел, мозг неандертальца был вполне сравним с мозгом homo sapiens.
Так что же дало нам преимущество? Возможно, мы никогда этого не узнаем. Самый вероятный кандидат на эту роль — язык. Около ста тысяч лет назад у homo sapiens стала развиваться сложная разговорная речь. Для сравнения: неандертальцы, скорее всего, имели только примитивный протоязык. Этот протоязык был, вероятно, ближе к музыке, чем к речи.
Трудно быть уверенным, что именно в этом состояла причина нашего успеха. Большую часть двадцатого века в научной среде не принято было обсуждать происхождение языка. Учитывая крайне малое количество конкретных фактов на тот момент, споры на эту тему имели в основном спекулятивный характер. Многие считали, что дискуссия о том, как появился язык, не несет никакой практической пользы. Когда в 1866 году было образовано Парижское лингвистическое общество, одно из его правил звучало так: «Общество не принимает никаких обсуждений на тему происхождения языка или создания универсального языка». Подобный запрет приняло и Лондонское филологическое общество в 1872 году.
На протяжении большей части двадцатого века лингвисты изучали строение современного языка, не уделяя особого внимания тому, как он стал таким. Но этот вопрос важен. Как так вышло, что только homo sapiens сумели создать развитую языковую систему? Какое влияние этот факт оказал на процесс эволюции?
Даже в 1970-е, когда вопрос о происхождении языка вновь стал обсуждаться, споры на эту тему сосредоточились в основном на том, как язык возник, а не когда это произошло или как повлияло на наше развитие. Лингвисты спорили, был ли язык нашим врожденным свойством, как убеждал нас Ноам Хомский[7], или развивался из протоязыка на протяжении какого-то времени. Гораздо меньше внимания уделялось тому колоссальному значению, которое язык имел для нашей способности доминировать на планете.

Влияние языка

До того, как появилась разговорная речь, наша способность обучаться была сильно ограничена. Каждому поколению приходилось переучиваться с нуля. Разумеется, некоторые знания и навыки в процессе обучения можно просто продемонстрировать. Я могу показать вам ядовитые растения, как изготовить деревянное копье или как пить воду из листьев в тропическом лесу. Но такой процесс обучения может быть очень долгим и болезненным. Один человек должен показать другому все, что тому нужно знать, а значит, многие сведения умирали вместе с их обладателями.
Эволюция — это тоже процесс обучения, но еще более медленный и эффективный, нежели демонстрация. Гены, обеспечивающие поведение, которое повышает способность к выживанию, имеют больше шансов на то, чтобы быть переданными следующему поколению. Но такое развитие имеет свои пределы. Коровы до сих пор не научились производить сено. Акулы не научились разводить тюленей. Разумеется, этого и не произойдет.
Язык поменял все правила игры. Благодаря ему я получил возможность объяснить вам, какие растения можно есть, а какие нельзя: «Не ешьте грибы с пятнами или эти аппетитные красные ягоды». Я также могу объяснить вам, как поймать оленя: «Всегда подходите с подветренной стороны и следите, чтобы солнце было у вас за спиной. Рассвет или закат — лучшее для этого время». Могу рассказать вам, как выращивать пшеницу: «Сажайте весной, собирайте урожай в конце лета. Прежде чем начать сажать зерно, подождите, пока закончатся холода».
Но язык не только упростил для следующих поколений процесс охоты, уборки урожая и возделывания земли. Он подарил нам истории, мифы, религии. Язык дал нам астрономию и астрологию, географию, историю, экономику, политику. Сделал возможными науку, технологии и медицину. Именно язык добавил слово sapiens в название нашего вида.
Общества развивались и становились сильнее благодаря языку. Он помогал нам работать вместе, разрешать конфликты и доверять друг другу. Язык дал нам возможность развивать экономику обмена, а затем и денежную экономику. Язык помог людям начать специализироваться в определенных сферах. Он дал толчок образованию и привел к формированию наших политических систем.
Важно то, что язык позволил нам обучаться не только индивидуально, но и как части общества. Наша сила стала коллективной. Знания больше не исчезали со смертью человека. Теперь они легко и быстро могли быть переданы от поколения к поколению.
У неандертальцев не было ни единого шанса.

Влияние письменности

Homo sapiens совершили еще один рывок тогда, когда язык обрел не только устное, но и письменное воплощение. Это стало второй ступенью на пути к завоеванию власти над планетой.
Письменность появилась на территории Китая около 5000 лет до н. э. и, независимо от этого, в Месопотамии около 3100 лет до н. э. Она дала возможность обществам еще больше усложнить свою структуру. Города становились центром общественной жизни, а письменность помогла кодифицировать законы, которые этой жизнью управляли. Теперь люди могли письменно фиксировать сделки и право на собственность, создавать уголовное право. Письменность позволила городам существовать более упорядоченно.
Ее появление означало, что образование теперь не ограничивается временны́ми и пространственными рамками. Устная речь давала возможность учиться только у того, чью речь можно было услышать, а значит, привязывала человека к конкретной социальной группе. Но теперь, когда знание могло быть записано, желающему открывался доступ к гораздо большему числу учителей.
Поначалу письменность, разумеется, была слишком медленной и дорогой. Писцы старательно копировали тексты вручную. К примеру, чтобы переписать Библию, требовалось более ста дней. Основная часть населения оставалась неграмотной и к плодам появления письменности имела косвенное отношение.
Сделанный человечеством сравнительно недавно третий шаг — это печать. Иоганн Гутенберг изобрел печатный станок примерно в 1440-м. В следующем году в Европе было напечатано чуть меньше ста тысяч книг. В следующем веке это число выросло до трехсот тысяч. Еще спустя век оно удвоилось и дошло почти до семисот тысяч книг. Сегодня книгопечатание превратилось в миллиардную индустрию, в которой трудятся сотни тысяч людей, выпускающих миллионы книг каждый год[8].
Неудивительно, что, после того как печатный станок сильно сократил цену и время, необходимые для создания книги, наступил период, который мы называем Возрождением. Идеи и учения теперь могли распространяться проще и быстрее. Сегодня интернет позволяет делиться информацией со всей планетой почти даром. Знание стало дешевым и изобильным. Люди, в свою очередь, стали умнее.

Колёрнинг

Следующий шаг человечество делает прямо сейчас. Он заключается в том, что я называю колёрнингом. Это идея, близкая к коллективному образованию, но все же немного от него отличающаяся.
Социологи, антропологи и другие ученые описывают, как homo sapiens двигались вперед группами, на протяжении многих поколений учились вместе. Это и есть «коллективное образование». Каждое поколение коллективно перенимает знания у предыдущего. Как группа мы умнее последнего поколения, но это не значит, что любой отдельно взятый индивид умнее. Колёрнинг же предполагает не групповое обучение, а индивидуальное обучение внутри группы. В колёрнинге каждый человек усваивает все то, что и другие члены группы. Все индивиды владеют одинаковыми знаниями, и потому каждый член группы становится умнее.
Благодаря устной речи колёрнинг возможен внутри группы, насчитывающей от десяти до ста человек. Человеку что-то объясняют — он это учит. Письменность дает возможность расширить группу до миллиона или даже миллиарда человек. Любое записанное знание человек сможет перенять, если у него будет к нему доступ. Однако есть множество навыков, которые мы не в силах передать другим людям. Всем одинаково тяжело учиться езде на велосипеде. Мало что можно сказать или написать, чтобы облегчить этот процесс.
Язык, на котором мы разговариваем, не только не является идеальным посредником для колёрнинга, он, вероятно, не является даже языком нашего мыслительного процесса. Одному человеку приходится переводить свои мысли на язык, затем записывать или озвучивать эти идеи. Другой человек должен перевести этот язык обратно в мысли.
Это медленный и сложный процесс.
Он приводит нас к последней ступени в процессе передачи знаний, той, которая дает homo digitalis неоспоримое преимущество. Колёрнинг начинает осуществляться не средствами языка, а с помощью компьютерного кода. Компьютерный код — гораздо более подходящий способ передачи знания, его можно просто копировать. Нет необходимости переводить его туда и обратно, этот процесс легко и быстро выполним. К тому же, в отличие от наших воспоминаний, код не стирается со временем. Если однажды он был усвоен, его невозможно забыть. Трудно придумать лучший способ для колёрнинга, чем обмен компьютерными кодами.

Всемирное обучение

Такие компании, как Tesla и Apple, уже осваивают колёрнинг в глобальных масштабах. Например, Apple использует эту методику, чтобы улучшить систему распознавания голоса. Каждый смартфон компании учится у других смартфонов и улучшает коды для распознавания речи. Tesla похожим образом использует колёрнинг, чтобы сделать лучше автономное управление автомобилем. Любая машина может совершенствовать как собственную систему беспилотного вождения, так и системы других автомобилей. Каждую ночь автомобили Tesla могут загрузить последние обновления и поделиться ими. Если одна машина научилась объезжать брошенные тележки для шопинга, другие машины быстро перенимают этот навык.
Колёрнинг — одна из причин, почему у homo sapiens нет ни одного шанса против homo digitalis. Кроме того, это одна из причин, почему homo digitalis появятся на горизонте раньше, чем мы думаем. Мы привыкли учиться всему самостоятельно, «с нуля». У нас нет опыта одновременного глобального приобретения новых знаний.
Представьте себе ситуацию, при которой мы имели бы возможность учиться как компьютеры, просто запоминая нужные коды. Мы бы смогли говорить на всех языках мира, играть в шахматы, как Гарри Каспаров, или в го, как Ли Седоль[9]. Мы бы смогли доказывать теоремы так же легко, как Эйлер, Гаусс или Эрдёш[10]. Мы могли бы создавать поэзию не хуже, чем Вордсворт[11] или Шекспир. Мы могли бы играть на всех музыкальных инструментах. Проще говоря, наши способности достигли бы максимально возможного на нашей планете уровня. Более того, мы смогли бы их совершенствовать. Это звучит пугающе, но таково будущее, которое ждет homo digitalis, когда они начнут делиться компьютерными кодами.
Чтобы лучше осознать преимущества колёрнинга, необходимо понять две важные идеи. Во-первых, компьютеры — это универсальные машины, которые могут запустить любую программу. Во-вторых, программы могут совершенствоваться. В частности, программа может улучшить собственные характеристики, чтобы успешнее справляться с поставленной задачей. Позвольте мне объяснить более детально, почему эти концепты имеют такое большое значение и почему они дают homo digitalis такое весомое преимущество.

Универсальные машины

Алан Тьюринг[12] был одним из прародителей ИИ. Его интересовало, что случится, если компьютер сможет мыслить. Кроме того, он заложил основы самой идеи компьютера. Ему пришла в голову простая, но гениальная мысль: универсальная вычислительная машина. Машина, которая сможет вычислить все, что можно вычислить. Да, вы поняли меня правильно. С тех пор как Тьюрингу пришла в голову эта идея, мы смогли создать такой компьютер.
Центральными для идеи универсальной вычислительной машины являются концепты «программ» и «данных», которыми эти программы оперируют[13]. Программы — это последовательности инструкций, которые компьютер выполняет при решении проблемы. Можно представить их в виде своеобразных рецептов. Данные — это разная информация, с которой работает программа, как, например, ингредиенты, используемые во время конкретного процесса приготовления.
Представьте себе проблему обновления чьего-то банковского счета в тот момент, когда этот человек совершает электронный платеж. Мы можем написать программу, которая будет это делать вне зависимости от суммы платежа или личности человека, совершающего его. Данные, с которыми работает программа, — это база клиентов, включающая их имена, номера счетов и суммы платежей.
Программа для совершения электронного платежа работает следующим образом: сначала она находит имя клиента и баланс счета в базе, затем вычитает платеж из баланса и, наконец, обновляет баланс в базе. Просто, как все гениальное. Изменив данные, мы можем вычесть платеж из счета другого клиента или даже клиента другого банка. Изменив программу, мы можем заставить компьютер делать что-то другое. Например, если мы заставим его прибавлять сумму, а не вычитать, то получим программу, которая позволяет вносить электронные депозиты.
Таким образом, компьютер — образец универсальной машины, способной выполнить любую программу. В этом и заключается секрет смартфона, который лежит в вашем кармане. В него можно загрузить приложения, позволяющие выполнять задачи, о которых создатели смартфона даже подумать не могли. В этом смысле смартфон стал гораздо большим, чем просто телефон: он стал навигатором, календарем, будильником, калькулятором, блокнотом, музыкальным проигрывателем, игровой консолью и постепенно становится еще и личным помощником. Продвинутые технологии могут дать нам компьютеры, способные работать быстрее, но не могут дать компьютеры, способные вычислить больше, чем универсальная вычислительная машина, о которой Тьюринг впервые подумал еще в тридцатых годах прошлого века. Любопытно то, что Тьюрингу пришла в голову эта мысль еще до того, как был создан первый компьютер.
Более того, компьютеры — единственная универсальная машина, которую человек изобрел. Вообразите, что дала бы нам универсальная машина для путешествий. Она позволила бы нам летать, плавать под водой и путешествовать по земле. Она могла бы ехать по рельсам, по шоссе, по траве и даже через зыбучие пески. Она бы смогла вмещать сколько угодно человек. Черт возьми, она бы довезла нас даже до Луны. Представьте себе трансформеров на стероидах.
Для того чтобы выполнить новую задачу, компьютеру просто нужна новая программа. Это делает компьютеры бесконечно приспосабливаемыми. Те машины, которые у нас есть, обладают гораздо большим потенциалом. Они даже способны стать искусственно разумными. Нам нужно лишь найти нужную программу.
Еще одна невероятная идея заключается в том, что нам даже не нужно искать новую программу, потому что компьютер способен сделать это сам. Он сам может научиться решать новые задачи. Даже научиться вести себя разумно.

Машины, которые учатся

Как компьютер может научиться делать что-то новое? По сути, программа — это просто устойчивая последовательность инструкций в виде компьютерного кода. Вообще говоря, термин «компьютерный код» представляется довольно удачным, учитывая, что инструкции программы действительно прописаны шифром. На компьютерах с процессором Z80, например, код 87 означает прибавление одного числа к другому, а 76 — окончание работы программы. На компьютере с процессором 6800 код 8B выполняет функцию прибавления, а DD — функцию закрытия программы[14].
Важная вещь, связанная с кодом, заключается не в том, что он зашифрован, а в том, что это обычные данные — последовательность чисел. Это очень впечатляющая идея. Если мы хотим поменять программу, нужно просто загрузить новые коды в качестве данных. Еще больше впечатляет тот факт, что программа может поменять собственные данные, а значит, поменять сама себя. В этом и заключается суть обучения машины: компьютер может поменять собственные данные и собственный код, чтобы улучшить свои характеристики.
Не столь важно знать, как именно алгоритмы обучения решают, что именно поменять в коде. Некоторые изменения вызваны эволюцией, мутациями и скрещиванием кодов, такими же, как генные мутации и скрещивания в человеческой репродукции. Другие обусловлены самим мозгом, обновляющим связи между искусственными нейронами так же, как наш мозг укрепляет подобные связи в процессе нашего обучения.
В любом случае компьютер оставляет те изменения, которые улучшают его работу, и избавляется от других, которые этого не делают. Это происходит медленно, но компьютеры развиваются.
У нас уже есть один хороший пример создания интеллекта — homo sapiens. Наш интеллект — вещь в большой степени приобретенная. Мы были рождены без языка. Мы не умели читать и писать. У нас не было никаких знаний об арифметике, астрономии или истории Древнего мира. Но мы выучились всему этому и не только.
Обучение станет, вероятно, одной из важнейших характеристик думающих компьютеров. Это затрагивает феномен «бутылочного горлышка», проблему освоения компьютером всех знаний, которые человечество приобрело на протяжении нескольких тысяч лет. Программирование всех этих знаний вручную, факт за фактом — очень долгий и сложный процесс. Но нам и не нужно этого делать, компьютеры могут освоить все это самостоятельно.
Теперь нам окончательно ясно, что компьютеры превосходят людей в обучаемости. Они способны написать программу, которая может улучшить их собственный код, а также поделиться им с другими компьютерами. Так просто! Одновременно это гораздо эффективнее человеческого процесса обучения.
В следующий раз, когда вы попытаетесь научить ребенка вычислять максимум математической функции или склонять немецкий глагол, представьте, насколько проще это можно было бы сделать, если бы он был компьютером. Вы просто дали бы ему нужный код.

Компьютеры делают больше, чем мы от них требуем

Компьютерное обучение стало причиной многих недавних технологических прорывов, связанных с ИИ. Оно позволило AlphaGo от Google победить лучших игроков в го на планете. В нем заключается секрет успеха переводчика Google. Оно породило множество программ, которые теперь лучше нас умеют диагностировать рак кожи или играть в покер.
Распространенное мнение относительно обучения машин заключается в том, что компьютеры могут делать только то, для чего они запрограммированы. И на элементарном уровне это действительно так. Компьютеры целиком и полностью детерминированы[15].
Они следуют инструкциям, прописанным в их коде. Они не могут от них отклоняться. Однако на более глубоком уровне компьютеры способны делать вещи, для которых не запрограммированы. Они могут осваивать новые программы. Даже могут быть креативными. Как и мы, они учатся новому, основываясь на собственном опыте.
AlphaGo не была запрограммирована для того, чтобы обыгрывать в эту древнюю китайскую игру чемпионов мира. Она научилась это делать благодаря тому, что постоянно практиковалась. Она сыграла партий в го больше, чем человек способен сыграть за всю жизнь. И в процессе игры программа понемногу становилась креативной. Она использовала ходы, которых от нее не ожидали даже самые искусные мастера, открывала новые возможности для игры в го.
И пример AlphaGo — не исключение. Компьютеры теперь превосходят людей во многих играх, таких как короткие нарды, покер, скребл или шахматы. Если кто-то говорит мне, что компьютеры могут делать только то, для чего они запрограммированы, я обычно перечисляю десяток игр, в которых компьютеры уже стали чемпионами мира. Почти во всех подобных случаях программы были написаны средними игроками, а превосходство программы над людьми достигалось за счет ее обучаемости.

Преимущество машин

Для того чтобы понять, почему homo sapiens необратимо будут вытеснены, нужно осознать, как много преимуществ имеет компьютер по сравнению с человеком, а цифровой мир по сравнению с аналоговым. Колёрнинг — одно из таких преимуществ, но есть и другие.
Во-первых, компьютеры обладают куда большей запоминающей способностью, чем люди. Все, что мы помним, хранится внутри нашего черепа. Мы, несомненно, должны быть благодарны за тот размер черепа, который имеем. Еще совсем недавно деторождение было одной из главных причин женских смертей. Ширина родового канала все еще не позволяет нам иметь большие головы. У компьютера такой проблемы нет. Его память можно расширять бесконечно.
Во-вторых, компьютеры могут работать гораздо быстрее людей. Мозг работает со скоростью чуть меньше ста герц, а нейронам требуется около одной сотой секунды, чтобы передать сигнал. Наш мозг обладает одновременно химическими и электрическими свойствами, что только замедляет его работу. Для перемещения химических веществ и для осуществления реакций между ними нужно время. Компьютеры же ограничены только законами физики. Скорость их работы выросла с 5 МГц в 1981 году (то есть возможность выполнения пяти инструкций каждую миллионную долю секунды) до сегодняшних 5 ГГц (возможность выполнения пяти инструкций каждую миллиардную долю секунды). Однако скорость — не главный критерий оценки. Сама по себе она несильно выросла за последнее время. Компьютеры теперь работают быстрее, потому что могут совершать большее количество действий одновременно. Так же, как и человеческий мозг, компьютер способен выполнять несколько задач сразу. Как бы то ни было, преимущество в скорости, которое дает кремний по сравнению с биологией, остается.
В-третьих, человек, в отличие от компьютеров, имеет ограниченный источник питания. Наш мозг использует около 20 из 100 Вт, производимых взрослым человеческим телом[16]. Эволюционное преимущество, которое дает нам ум, оправдывает вложение в мозг такого большого количества энергии из наших ограниченных запасов. Однако дело в том, что никакой дополнительной энергии для повышения мыслительных способностей у нас не остается. Среднестатистический ноутбук же может использовать до 60 Вт. В случае если потребуется бо́льшая мощность (или объем вычислений), можно просто использовать облачные сервисы. Семь миллиардов человеческих мозгов потребляют совместно около 14 ГВт. Для сравнения: компьютеры по всему миру уже используют в десять раз больше энергии. В частности, работа компьютеров сегодня составляет десять процентов от общего использования электричества, то есть более 200 ГВт. В дальнейшем эта цифра будет только расти.
Четвертое преимущество компьютеров заключается в том, что человеку нужен сон и отдых. Компьютеры же могут работать двадцать четыре на семь и не уставать. Как было отмечено ранее, AlphaGo стала так хорошо играть в го именно потому, что могла сыграть в эту игру больше раз, чем любой человек. Разумеется, сон для человека может быть полезен не только в качестве отдыха и восстановления сил. Он помогает освежить память, затрагивает проблемы на уровне подсознания. Кто знает, вдруг компьютерам это тоже будет полезно? Мы можем запрограммировать их так, чтобы они время от времени спали в течение дня.
Пятое преимущество компьютеров состоит в том, что они, в отличие от людей, не забывчивы. Подумайте, как часто мы тратим время на поиск потерянных вещей или забываем дни рождения. Это качество, конечно, может быть полезным: оно помогает нам не уделять внимания незначительным деталям. Однако запрограммировать компьютер на это также не составит никакого труда.
Шестое преимущество — человеческие эмоции, которые могут мешать процессу мышления. Компьютеры не испытывают эмоций и, следовательно, не могут быть сбиты ими с толку. С другой стороны, эмоции играют важную роль в нашей жизни и часто оказывают положительное влияние на процесс принятия решений. Вероятно, они имели значение в ходе эволюции. В будущем у нас появится возможность наделять компьютер эмоциями. Подробнее эта тема раскрывается в третьей главе вместе с другими важными темами, такими, например, как совесть.
В качестве седьмого преимущества можно назвать факт, обнаруженный нами ранее: люди ограничены в средствах и способах передачи знаний. Компьютеры же могут обмениваться кодами друг с другом без всяких ограничений. Если один компьютер научился переводить с китайского на английский, этот навык можно передать всем остальным компьютерам. Если один компьютер научился диагностировать меланому, этой способностью можно наделить все остальные машины. Компьютер — идеальное воплощение колёрнинга.
Восьмое преимущество заключается в том, что люди, на самом деле, довольно плохо умеют принимать решения. Мы достаточно развили этот навык, чтобы выжить, но несильно продвинулись дальше. Например, мы плохо высчитываем точные значения вероятностей. Если бы мы были в этом сильнее, то никогда бы не стали покупать лотерейные билеты. Компьютеры, однако, можно запрограммировать так, чтобы они добились в этом бо́льших успехов. Область поведенческой экономики изучает наши субоптимальные решения. К примеру, ситуации, в которых мы стремимся минимизировать расходы, вместо того чтобы увеличивать прибыль. Экономисты называют этот феномен «неприятие потерь». Существует много подобных примеров субоптимального поведения. Многие из нас боятся летать, хотя дорога на машине до аэропорта на деле куда опаснее. Мы знаем, что должны сбросить пару килограммов, но выбираем аппетитный пончик с джемом.
Разумеется, все не так однозначно. Компьютеры не во всем нас превосходят. В сравнении человек имеет пару серьезных преимуществ. Наш мозг все еще сложнее, чем самый мощный суперкомпьютер. Мы быстро учимся, невероятно креативны, обладаем эмоциональным интеллектом и способны к эмпатии. Однако есть повод для сомнений в том, что этими преимуществами мы будем обладать еще долго. Уже сейчас есть некоторые доказательства креативности компьютера, его способности испытывать эмоции и быть эмпатичным. В перспективе шансы homo sapiens победить в противостоянии с машинами не очень велики.

Наш преемник

Кто же тогда такой этот превосходящий нас homo digitalis, который заменит человека?
Вид определяется тем, что он собой представляет и в какой плоскости действует. Оба этих параметра в случае с homo digitalis будут перенесены в цифровой мир. Это будет наша цифровая версия. Компьютеры будут становиться умнее, мы будем перепоручать им все больше наших интеллектуальных задач. Мы освободимся от оков нашего сложного, нелепого и все-таки ограниченного мозга. Избавимся от тел, которые нуждаются в отдыхе и сне, разлагаются и умирают. Мы сможем наблюдать и действовать в нескольких местах одновременно. Мы будем сразу везде.
Homo digitalis будут гораздо умнее homo sapiens благодаря тому, что наш мозг будет помещен в цифровую среду. В конце концов, трудно будет отличить наши мысли от единого облачного разума ИИ. Homo digitalis избавятся от физической оболочки, будут одновременно биологическими и цифровыми существами. Мы будем жить одновременно в собственном мозгу и в общем цифровом пространстве.
Homo digitalis будут проводить совсем немного времени в медленном, сложном и опасном аналоговом мире. Со временем мы начнем жить и действовать исключительно в цифровом мире. После века климатических изменений, финансовых кризисов и терроризма он станет гостеприимным, правильным и хорошо организованным местом. Там не будет неопределенности, которая так часто осложняет нам жизнь в реальном мире. Не будет землетрясений или оползней. Никакой чумы. Все будет следовать точным и справедливым правилам. Homo digitalis будут хозяевами этой цифровой вселенной. В некотором смысле мы станем цифровыми богами.
Таков хороший сценарий — мы сами решим, как строить свое будущее. В этом смысле мы действительно можем быть богоподобны. Мы можем сделать этот цифровой мир будущего честным, справедливым и прекрасным. Или позволить тому, что правит современным миром, определить наше будущее, наполнить его неравенством, несправедливостью и страданиями. Выбор за нами. И делать его нужно уже сегодня.
Будущее не предопределено. Оно — результат тех решений, которые мы принимаем в настоящем. Однако кажется, что именно сейчас мы находимся на перепутье. Существует масса факторов, по вине которых мы можем оказаться на очень скользкой дорожке, ведущей к непростому и страшному миру.
Прямо сейчас у нас есть шанс принять такие решения, которые избавят человечество от подобного финала, направив его к светлому цифровому будущему. Некоторые из этих решений дадутся легко, некоторые — не очень. Они могут потребовать от нас ви́дения, решительности, самоотверженности и, возможно, даже самопожертвования.
Нам очень повезло: мы управляли этой планетой, этой удивительной зелено-голубой точкой, вращающейся вокруг ничем не примечательной звезды на небольшом рукаве Млечного Пути, последние несколько сотен тысяч лет. Ради наших внуков, которые будут в конце концов теми самыми homo digitalis, мы не должны испортить следующие несколько десятилетий.

Для кого эта книга?

Эта книга написана для всех, кому интересно, куда приведет нас ИИ. Здесь действительно есть над чем задуматься. Лишит ли ИИ людей работы, даже такой, которая требует креативности? Будет ли он обладать сознанием? Что появление ИИ значит для концепции свободной воли? Какими этическими качествами будет (или должен) обладать ИИ? Поможет ли он обществу или навредит? Изменит ли наше представление о себе? Какое влияние окажет на саму суть человечества?
Ответы на эти вопросы я буду давать по мере обсуждения социальных и этических аспектов нашего перехода в цифровой мир. Частично я буду опираться на тренды, которые заметны уже сегодня, и экстраполировать свои выводы на будущую ситуацию. Однако настоящее не определяет будущее раз и навсегда. Только решения, которые мы принимаем сейчас, сформируют мир далекого будущего. Поэтому я буду рассматривать как хорошие, так и плохие возможные варианты развития событий. От нас зависит, какой итог мы получим.
Эта книга сосредоточена на 2062 годе. В следующей главе я буду ссылаться на мнение большинства экспертов в сфере ИИ, которое заключается в следующем: существует пятидесятипроцентный шанс, что к этому времени мы создадим машины, способные мыслить так же, как мы. Возможно, эта дата чересчур оптимистична и нам придется ждать этого до 2220 года. Большинство экспертов считают, что с вероятностью в девяносто процентов дело обстоит именно так. Вне зависимости от конкретной даты, самое интересное начнется, когда компьютеры нас превзойдут.
Эта книга предназначена для интересующегося читателя, который тем не менее не является экспертом в данной области. В ней содержится парочка графиков, но нет никаких уравнений. Я не рассказываю здесь ни что такое ИИ, ни в каком он состоянии на данный момент. Если вам это интересно, читайте мою предыдущую книгу «Оно живое!». В примечаниях вы найдете ссылки, дополнительные объяснения и просто забавные наблюдения, но если вы их пропустите, то ничего не потеряете[17]. Однако если вы хотите побольше узнать о технической стороне вопроса, примечания снабдят вас дополнительными подробностями и списком литературы по теме.
Философ Ник Бостром предположил в 2015 году, что «искусственный интеллект будет иметь большое значение, являясь, возможно, самой важной вещью из когда-либо созданных человечеством». Если он прав, то необходимо изучить, к каким последствиям это приведет.

2. Наш конец


Столетиями мы привыкали к мысли о том, что машины могут быть лучше нас. В прошлом, однако, только наши мышцы проигрывали конкуренцию машинам, способным выполнить больший объем физической работы, чем человек. В последние пятьдесят лет речь идет уже о нашем мозге — как минимум, если рассматривать точечные интеллектуальные задачи. К 2062 году борьба, вероятно, будет окончена. Homo digitalis победят.
Тот факт, что первый чемпион мира проиграл компьютеру почти сорок лет назад, кажется удивительным. 15 июля 1979 года чемпион мира по нардам Луиджи Вилла был повержен программой Ханса Берлинера BKG 9.8 со счетом 7:1. По горькой иронии судьбы Вилла был чемпионом мира всего один день до своего проигрыша компьютеру. Самый недавний подобный случай произошел в 1997 году, когда действующий чемпион мира по шахматам Гарри Каспаров проиграл компьютеру Deep Blue от компании IBM. Описывая свое поражение, Каспаров так представил будущее, которое ждет человечество: «Я играл со многими компьютерами, но ничего подобного никогда не испытывал. Я понимал, я мог почувствовать, что передо мной новый вид интеллекта. И, хотя я играл на пределе своих возможностей, у меня не было шансов; компьютер показал прекрасную, безупречную игру и легко выиграл»[18].
Так же, как и разгром Виллы, поражение Каспарова было жестоким итогом. Он считался многими одним из величайших шахматистов за всю историю игры. В 1985 году, когда он впервые стал чемпионом мира, он был самым юным спортсменом, который добивался таких результатов. Спустя двадцать лет он покинул шахматы, но остался самым высокооцениваемым игроком. То есть самым высокооцениваемым игроком-некомпьютером. Очень жаль, что некоторые могут запомнить Каспарова только как первого чемпиона мира по шахматам, проигравшего компьютеру.
Компьютеры для игры в шахматы с тех пор сильно изменились. Ни Каспаров, ни действующий чемпион мира Магнул Карлсен не способны соперничать с лучшими из доступных программ. Каспаров, конечно, постарался бы победить мобильное приложение Pocket Fritz 4. Рейтинг Эло этой программы составляет 2898, тогда как максимальный рейтинг Каспарова — 2851[19].
Когда программа пользуется бо́льшими вычислительными ресурсами, чем те, которые содержит мобильное устройство, у человека практически нет против нее шансов. Deep Fritz, который можно запустить на обычном компьютере, имеет рейтинг Эло 3150. Разница в триста очков между ним и Каспаровым означает, что вероятность победы российского шахматиста составляет один к пяти в отдельно взятой игре и стремится к нулю в длительном соревновании. Я как человек, обладающий гораздо более низким рейтингом Эло, не имею почти никаких шансов на победу в матче против Deep Fritz.
Но шахматы вовсе не пострадали от такого распределения сил. Наоборот, машины помогли развитию игры в нескольких направлениях. Теперь компьютеры дают профессиональные советы начинающим игрокам. Они также открыли нам новые ходы, о наличии которых мы, быть может, никогда бы и не догадались. Так что их господство в шахматах пошло на пользу самой игре.

Запуск всех систем

Март 2016 года — еще одна важная точка в истории ИИ. Именно тогда программа AlphaGo от компании DeepMind победила Ли Седоля, одного из лучших игроков в го на планете. Го — древняя и очень сложная китайская настольная игра, в которой нужно помещать черные или белые камешки на доску размером 19×19 так, чтобы захватить большую часть территории.
Го — гораздо более сложный случай, чем шахматы, по нескольким причинам. В шахматах существует двадцать возможных ходов в каждом отдельно взятом случае. В го таких ходов может быть около двухсот[20]. В шахматах часто не так сложно определить, кто побеждает: за каждую фигуру на столе можно начислить определенное количество очков, и игрок с наибольшим количеством очков, вероятно, лидирует. В го же все фигурки одинаковы. Для того, чтобы определить, кто побеждает, нужно внимательно следить за тем, какую территорию занимает каждый из участников. Человеку требуются годы практики, чтобы научиться хорошо играть в го.
В мае 2017 года DeepMind убедительно доказала, что победа над Седолем в 2016-м не была одержана AlphaGo случайно. В матче на 1,8 миллиона долларов[21] улучшенная версия программы победила китайскую легенду го Кэ Цзе, который впоследствии был назван лучшим игроком в мире.
Однако, несмотря на то что эти две победы значат очень много для развития ИИ, не стоит переоценивать их значимость. AlphaGo была специально разработана для игры в го. Потребовалось бы очень много усилий, чтобы приспособить ее для других игр, таких как, например, покер[22]. Трудно представить, что те же техники, которые работают в AlphaZero (новейшая версия AlphaGo работает исключительно на основе знания правил игры), будут работать и в азартных играх. Разумеется, AlphaZero не способна водить машину, написать роман или перевести юридический документ.
Другое заблуждение может заключаться в том, что результат, которого достигла AlphaGo, появился ниоткуда, а потому указывает на некий «экспоненциальный» рост в сфере ИИ. На самом деле это не так. Это, несомненно, важное достижение DeepMind, привлекшее к себе столько внимания, заслуживает всяческих похвал. Однако, несмотря на то что AlphaGo предлагает некий новый способ соединения компонентов, сами компоненты остаются практически неизменными[23].
До появления AlphaGo самой успешной компьютерной программой была CrazyStone, написанная Реми Куломом[24]. В 2014 году Кулом сказал в интервью, что первая победа программы над профессиональным игроком состоится через десять лет. Однако AlphaGo потребовалось немногим больше года, чтобы победить Фэна Хуи, трехкратного чемпиона Европы, и еще один, чтобы победить Ли Седоля.
Так или иначе, DeepMind приложили больше всех усилий к решению этой задачи. Раньше программы для игры в го писались одним человеком; над AlphaGo работало около пятидесяти человек. Это заняло меньше одной десятой того времени, которое этот процесс должен был занять по мнению Кулома, но потребовало количество людей, превышающее предполагаемое более чем в десять раз.
DeepMind также имели доступ к обширным серверным фермам Google, которые позволили AlphaGo играть миллиарды раз против себя самой. Даже если бы человек всю жизнь не занимался ничем другим, кроме игры в го, он бы все равно не смог даже приблизиться к такому количеству партий. Из этого следует, что AlphaGo не так уж быстро учится. Люди, в отличие от подобных программ, могут научиться что-то делать, увидев это лишь единожды. Мы всё еще пытаемся создать ИИ, который мог бы учиться на основе такого маленького количества данных. Так что, несмотря на то что победы AlphaGo стали важным символическим моментом для ИИ, они не были таким прорывным достижением, каким его представляет для вас PR-отдел Google[25].

Не только игры

Игры представляют для ИИ простую задачу. Обычно в них есть четкие правила, а победителя легко определить. Такие игры, как шахматы или го, обычно требуют от игрока незаурядных умственных способностей, а потому неудивительно, что для испытаний ИИ они подходят идеально.
Однако машины превзошли человека не только в играх. Мы наблюдаем, что компьютеры начинают работать эффективнее человека и в некоторых более прикладных областях. Например, в медицине компьютеры читают электрокардиограммы лучше врачей. В Стэнфордском университете команда под руководством Эндрю Ына, бывшего главы отдела исследований ИИ в Baidu, построила модель машинного обучения, которая может определить аритмию по электрокардиограмме лучше, чем квалифицированный врач.
Другой пример — рак. Команда Google применила машинное обучение для того, чтобы диагностировать рак груди по отчетам о патологии точнее, чем это способны сделать люди. Кроме того, это значительно ускоряет и удешевляет процесс. Третий пример: еще в 1980-е экспертная система PUFF диагностировала заболевания легких наравне с врачами в калифорнийской больнице. Искусственный интеллект уже делает наше здравоохранение лучше, быстрее и дешевле.
Компьютеры начинают обгонять людей и в деловой сфере. Возьмем, к примеру, фондовый рынок. BlackRock — самый крупный владелец активов в мире. Компания управляет более чем пятью триллионами долларов. Многие из активов уже контролируются алгоритмами. Компьютеры имеют серьезное преимущество в этом поле деятельности перед людьми: они могут проанализировать огромный объем данных. Способны выполнять задачи, которые не под силу нам: заниматься мониторингом спутниковых данных с парковок магазинов или анализировать интернет, чтобы предсказать объем продаж и экономический рост.
Другая область, которую подчиняют себе компьютеры, — страхование. В Японии компания Fukoku Mutual Life Insurance теперь обрабатывает выплаты с помощью Watson, искусственного интеллекта от IBM. Как только компания начала пользоваться ИИ, она сократила тридцать четыре сотрудника, которые раньше выполняли эту работу. Сейчас она рассчитывает с помощью ИИ экономить около миллиона долларов в год.
Теперь обратимся к юридической сфере. Различные стартапы вроде Luminance могут автоматически обрабатывать огромные и неупорядоченные объемы данных, чтобы помочь юристам проводить экспертизу по контрактам. Программа может найти несоответствия вдвое быстрее людей. Более того, благодаря программе отныне для выполнения этой задачи не нужно обладать такой высокой компетенцией.
Подобные случаи применения ИИ уже меняют многие профессиональные области. Сложно представить, что какой-то сектор экономики останется нетронутым к 2062 году.

Общий искусственный интеллект

Все ИИ, которые мы обсуждали до этого, были способны решить только одну конкретную задачу. Играть в го. Читать маммограммы. Анализировать акции. Цель разработки общего искусственного интеллекта (ОИИ) — написать программу, которая может делать все так же, как (или лучше, чем) человек. До осуществления этой цели нам все еще далеко, и, несмотря на те спекуляции, которые можно увидеть в прессе, выполнению этой задачи препятствуют серьезные факторы.
Во-первых, люди быстрообучаемы. Им приходится такими быть. У них это в ДНК. Нет времени учиться на собственных ошибках, когда за тобой гонится тигр. Системы ИИ же учатся не так быстро. Последние успехи в их обучении, связанные с игрой в го, переводом с китайского или распознаванием изображений, основываются на обработке огромного количества данных.
Существует множество условий, в которых мы не имеем такого количества данных, а также условия, в которых мы никогда их не будем иметь. К примеру, мой робот сломается, если упадет слишком много раз, когда будет учиться ходить. Мы также не обладаем большим количеством информации, если речь идет о каком-то редком заболевании. Или в случае, если фондовый рынок обрушится. Чтобы заполнить эти лакуны, нужно создать ИИ, который учится так же быстро, как человек.
Во-вторых, люди хорошо умеют объяснять свои решения. Это не менее важно, чем умение их принимать. Я могу не согласиться на операцию, если врач не сможет объяснить, почему она необходима. Ядерный реактор должен объяснить, почему он прекращает работу. Системы же ИИ всё еще остаются черными ящиками[26]. Они дают ответы, но не объясняют, как их получили. Алгоритм глубокого обучения может определить, что на фотографии кошка, но не сможет сказать, как он это определил. По наличию шерсти или четырем милым лапкам? Он также не может сказать, почему это не собака. Нам нужно создать такой ИИ, который будет способен объяснить свое решение.
В-третьих, люди хорошо понимают мир, в котором живут. Когда мы рождаемся, мы почти ничего не знаем о том, как он устроен. Вот яблоко падает на землю из-за гравитации. Вот дождь — выпаренная влага, капающая с неба. Вот Земля вращается вокруг Солнца, а Луна — вокруг Земли. Разумеется, Луна подчиняется тем же законам гравитации, что и яблоко. Мы выучили все это и многое другое. Мы собираем информацию и синтезируем ее в общее представление о том, как работает наша Вселенная.
Современные ИИ на такое не способны. Если вы предлагаете компьютеру перевести фразу «мужчина был беременным», он не поймет, что она звучит странно. Если показать ему картинку человека, выпускающего из руки яблоко, он не сможет определить, что яблоко впоследствии упадет на землю с ускорением в 9,8 м/с2. Нам все еще необходимо разработать ИИ, который будет иметь цельное представление о мире. Систему, которая обладала бы нашим здравым смыслом.
В-четвертых, люди хорошо умеют адаптироваться. Помести нас в новую ситуацию — мы тут же начнем приспосабливаться к ней. Когда на космическом корабле «Аполлон-13» взорвался бак с кислородом, весь мир затаил дыхание, пока астронавты и диспетчеры адаптировались к невозможным условиям и вернули экипаж на Землю невредимым.
Умение приспосабливаться и сделало нас доминирующим видом (и не только как в описанном выше случае) на планете.
Системы ИИ — довольно хрупкая вещь. Малейшие изменения в поставленной задаче нарушают ее работу. Существует специальная область изучения ИИ, занимающаяся поиском причин, по которым система работает некорректно. Какие изменения во внешнем виде знака «стоп» могут помешать ИИ его распознать? Какие похожие объекты он может принять за этот знак?
Нам еще предстоит создать такую систему ИИ, которая выходит из строя постепенно, как человек.

Сколько нам осталось?

С некоторыми узкими задачами машины справляются гораздо лучше человека. Однако мы все еще даже не приблизились к тому, чтобы построить ОИИ. Когда это произойдет? И как скоро после этого компьютеры станут умнее людей? Создаст ли это для нас проблемы? Или для наших детей и внуков? Учитывая миллионы лет, которые потребовались для возникновения человеческого разума, возможно, это произойдет не так скоро? Возможно, через века или даже тысячелетия? А может, вовсе никогда не случится?
На конференции 2017 года в «Асиломаре», посвященной будущему ИИ, Эндрю Макафи заметил: «Любой, кто уверенно озвучивает предсказания, связанные с будущим ИИ, врет либо вам, либо самому себе». Я постараюсь проигнорировать этот мудрый совет и все же попытаюсь сделать прогноз. Вообще-то, я не буду ничего предсказывать сам, за меня это сделает толпа экспертов в области ИИ. Понадеемся, что она кое-что смыслит в теме.
В январе 2017 года я попросил триста моих коллег, ученых, занимающихся искусственным интеллектом, дать оценку тому, сколько времени понадобится, чтобы преодолеть препятствия на пути к ОИИ. Я также опросил около пятисот человек, не являющихся экспертами в этой области, чтобы поместить утверждения моих коллег в контекст.
Люди, не имеющие отношения к ИИ, — читатели моей новостной статьи о программе Libratus, которая выиграла в покер у нескольких выдающихся игроков. В конце статьи я попросил читателей поучаствовать в небольшом опросе о противостоянии человека и машины. Я ожидал несовпадения между результатами этого опроса и мнением экспертов. И оказался прав.
Учитывая, что время, которое потребуется на создание ИИ, способного конкурировать с человеком, невозможно определить с точностью, опрос включал в себя три пункта. Когда вероятность того, что компьютер сможет заменить человека (хотя бы среднего специалиста) во всех профессиях, будет составлять десять процентов? Когда эта вероятность вырастет до пятидесяти процентов? А когда до девяноста? Это повторение вопросов из исследования 2012 года, опубликованного в книге Ника Бострома «Искусственный интеллект»[27]. Я хотел посмотреть, стали ли люди называть более близкие даты по сравнению с 2012 годом по причине всей шумихи, которая создавалась вокруг ИИ в последнее время. Опрос, проведенный Бостромом, был одним из главных доказательств его теории, что ИИ представляет относительно близкую угрозу для человечества. Если создание ОИИ ожидается в скором будущем, нам придется воспринять его предупреждение всерьез.
Но все оказалось иначе. Эксперты оказались в своих прогнозах относительно создания человекоподобного ИИ гораздо более осторожны, чем неэксперты. В качестве даты, когда вероятность этого составит девяносто процентов, эксперты в среднем называли 2112 год, а неэксперты — 2060-й[28].
Голливуд и текущая популярность темы ИИ — вот объяснение полувековой разницы между этими датами. Я часто шучу, что лучшее, что ИИ может сделать, чтобы успокоить людей и улучшить собственный имидж в их глазах, — основать сценарное агентство в Лос-Анджелесе.
В 2062 году, по мнению экспертов, эта вероятность составит пятьдесят процентов. Отсюда и название книги — год, в который, по мнению моих коллег, человек сможет построить ИИ, не уступающий ему. Неэксперты называли 2039 год, то есть дату на два десятилетия раньше. Они чуть оптимистичнее Рэя Курцвейла, футуролога и технического директора Google, который предполагает, что машины превзойдут человека в 2045 году.
Наконец, десятипроцентная вероятность такого развития событий станет возможна, по мнению экспертов, в 2034 году. Неэксперты считают, что это произойдет в 2026 году, то есть менее чем через десять лет. Почти в два раза ближе, чем дата, названная экспертами.
Почему эксперты менее оптимистичны, чем обычные люди? Одна из проблем заключается в том, что люди, которые видят, как ИИ великолепно играет в сложные игры вроде шахмат или го, делают из этого вывод, что раз это игры, требующие выдающихся интеллектуальных способностей, то ИИ уже ими обладает. В случае с людьми это действительно так. Хороший игрок в го скорее всего окажется умным человеком, но с компьютерами все иначе, ведь хорошая программа для игры в го необязательно должна уметь даже играть в шахматы. Между игрой в го и многими другими интеллектуальными задачами, которые могут решать люди, большая пропасть.
Мое мнение не отличается от мнения большинства моих коллег: пройдет как минимум полвека, прежде чем мы увидим человекоподобный компьютер. Учитывая, сколько для этого нужно совершить прорывов, которые тоже неизвестно, когда произойдут, это может занять даже сто или больше лет. В таком случае вам сегодня не о чем беспокоиться.

Технологическая сингулярность

Одним из поводов поверить в то, что машины вскоре догонят человека или даже превзойдут его, является привлекательная, но опасная идея технологической сингулярности. Ее история берет начало пятьдесят лет назад и обязана своим появлением нескольким людям: одному из создателей компьютера Джону фон Нейману и математику и криптографу, работавшему в Блетчли-парк, Ирвингу Дж. Гуду. В последние годы идея была популяризирована научным фантастом Верноном Винджем и футурологом Рэем Курцвейлом.
Сингулярность — это предполагаемая точка в человеческой истории, когда будет разработан компьютер с таким интеллектом, который позволит ему самостоятельно развиваться и становиться умнее с каждым днем. Идея заключается в том, что интеллект машины начнет экспоненциально увеличиваться и быстро превосходить человеческий в разы.
Как только мы достигнем технологической сингулярности, мы перестанем быть самыми умными существами на планете. Наступит действительно интересный этап истории. Некоторые боятся, что это произойдет так быстро, что мы не успеем отследить и проконтролировать развитие ИИ, что приведет к — намеренному или ненамеренному — уничтожению человеческого рода.
Сторонники этой теории — чаще философы и футурологи, чем ученые, занимающиеся ИИ, — говорят об этом так, словно сингулярность неизбежна. Для них этот факт не подлежит сомнению, вопрос лишь в том, когда это произойдет. Однако, как и большинство моих коллег, я имею веский повод сомневаться в неизбежности наступления сингулярности.
В результате полувековых исследований мы осознали, насколько сложно создать компьютер, обладающий хотя бы примитивным интеллектом. Нам не удалось разработать ни одной системы, которая могла бы сама себя улучшить. Даже самая развитая интеллектуальная система, существующая на земле, — человеческий мозг — лишь несущественно повысила собственные когнитивные способности. Нам, например, все так же тяжело выучить второй язык. То скромное представление, которое мы имеем о человеческом мозге, не очень облегчает задачу. С 1930 года наблюдается значительный постоянный рост в результатах тестирования на интеллект в разных частях света. Этот феномен носит название «эффекта Флинна» в честь новозеландского ученого Джеймса Флинна, который многое сделал для того, чтобы его понять. Объяснения феномена сосредоточены скорее на улучшении питания, здравоохранения и большем доступе к школьному образованию, чем на том, как именно мы обучаем молодых людей[29].
Существуют множественные технические причины, по которым технологическая сингулярность может и не случиться. Многие из них я рассматривал в своей предыдущей книге. Тем не менее мнение о неизбежности сингулярности все еще достаточно популярно. Учитывая важность темы — на кону судьба человеческой расы, — я снова подробно остановлюсь на этих причинах в свете последних обсуждений феномена. Кроме того, я приведу новые аргументы в защиту своей позиции.

Быстро думающая собака

Мое первое возражение против неизбежности технологической сингулярности — это идея под названием «аргумент быстро думающей собаки». Он рассматривает последствия, к которым приводит способность мыслить быстрее. Несмотря на то что скорость компьютера не меняется, скорость обработки им данных продолжает расти. Это происходит благодаря тому, что он может выполнять все больше разных задач одновременно, как человеческий мозг.
Есть предположение, что если машины научатся размышлять над проблемами дольше и интенсивнее, они в конце концов станут умнее нас. Мы, разумеется, извлекли немало пользы из возросшей мощности компьютера, смартфон — лучшее тому доказательство. Однако скорость обработки данных сама по себе не приведет к сингулярности.
Предположим, что вы бы смогли увеличить скорость работы мозга вашей собаки. Такая собака все равно не смогла бы говорить с вами, играть в шахматы или сочинять сонеты. Как минимум потому что она не владеет языком. Такая быстро думающая собака все равно осталась бы собакой. Она продолжала бы интересоваться только погонями за белками и палками. Точно так же компьютеры, обладающие большей скоростью, не являются носителями большего интеллекта.
Разум — результат множества процессов. Человеку необходимы годы практики, чтобы научиться пользоваться интуицией. Также годы нужны, чтобы освоить абстрактное мышление: научиться брать уже сложившиеся понятия и применять их к новым ситуациям. К нашему здравому смыслу мы прибавляем знания, которые помогают нам адаптироваться к непривычным обстоятельствам. Именно поэтому наш интеллект — это не просто умение быстрее размышлять над проблемой.

Переломный момент

Мой второй аргумент против неизбежности сингулярности — антропоцентризм. Защитники теории технологической сингулярности придают слишком много значения человеческому интеллекту. Как только компьютеры превзойдут его, настанет переломный момент. Они научатся развиваться и делать себя лучше. Но почему человеческий интеллект — особая точка в этой истории?
Человеческий интеллект нельзя оценивать по настолько простой, линейной шкале. И даже если бы это было возможно, наш разум был бы не единой точкой, а широким спектром разных вариантов. Из нескольких людей, находящихся в комнате, одни умнее других. Так какой именно человеческий интеллект компьютеры должны превзойти? Интеллект самого умного человека в комнате? Интеллект самого умного человека, который сейчас живет на планете? Интеллект самого умного человека, который когда-либо жил на планете? Интеллект самого умного человека, который будет жить в будущем? Сама идея единого «человеческого разума» начинает звучать несколько сомнительно.
Но отставим на минуту в сторону эти контраргументы. Почему именно после преодоления человеческого разума искусственный интеллект начнет стремительно развиваться? Предположение основывается на том, что раз мы смогли создать машину, которая умнее нас, то ей тоже удастся создать еще более умную машину и т. д. Однако нет никакого повода думать, что все будет именно так. Может быть, нам все же удастся построить машину, которая умнее нас. Это не значит, что она автоматически будет способна развиваться.
Возможно, действительно существует некий уровень интеллекта, который станет такой переломной точкой, но этот уровень может быть любым. Вряд ли он находится ниже уровня человеческого мышления. Если бы это было так, мы бы уже создали подобную машину и запустили процесс ее бесконечного совершенствования.
Вероятно, эта переломная точка располагается где-то на уровне человеческого разума или выше. Естественно, она может находиться намного выше. Однако если нам для этого нужно создать компьютер, в разы превосходящий человека, то встает вопрос: достаточно ли мы для этого умны?

За гранью разумного

Третий мой аргумент, направленный против идеи неизбежности технологической сингулярности, затрагивает проблему метаинтеллекта. Как я уже отмечал ранее, понятие разума включает в себя множество различных способностей. Например, умение не только воспринимать мир, но и рефлексировать над этим миром, а также множество других навыков, таких как креативность.
Утверждение, что сингулярность неизбежна, сталкивает две разные способности интеллекта: это умение выполнять задачи и умение совершенствоваться в выполнении этих задач. Мы можем создать ИИ, который развивает свою способность выполнять конкретные задачи и выполняет их лучше нас. Например, Baidu создали Deep Speech 2, алгоритм машинного обучения, который лучше, чем люди, переводит с китайского. Однако Deep Speech 2 не развивается. Ему необходимо столько же времени на то, чтобы понять, как перевести с китайского, сколько и раньше. Его сверхчеловеческая способность переводить с китайского никак не улучшила суть алгоритма глубинного обучения. Чем больше люди учатся, тем лучше они начинают это делать. С Deep Speech 2 все иначе.
Совершенствование алгоритмов глубинного обучения происходит по-старому: люди долго и напряженно размышляют над тем, как это сделать. Пока мы не создали машины, способные развиваться самостоятельно. Нельзя быть уверенным, что это вообще когда-нибудь произойдет.

Убывающая отдача

Четвертый аргумент — закон убывающей отдачи. Даже если бы машины могли бесконечно себя совершенствовать, это вовсе не означает, что мы бы получили бесконечное их улучшение. Закон убывающей отдачи работает во многих областях человеческой деятельности. Например, мы не раз увеличивали топливную эффективность двигателей автомобилей, но чем дальше, тем меньше это приносит результатов, в то время как показатель продолжает увеличиваться.
Предположим, мы сначала создадим машину с интеллектом на уровне среднестатистического представителя нашего вида. По умолчанию ее IQ будет равен ста. Также допустим, что IQ этого искусственного интеллекта будет с каждым новым поколением увеличиваться на пятьдесят процентов от разницы с предыдущим поколением. IQ — не самый лучший показатель интеллекта, но это не главное. Второе поколение таких машин будет иметь IQ в размере ста пятидесяти — довольно впечатляющая цифра. Однако пока она, возможно, даже не обогнала вас. Коэффициент третьего поколения будет равен ста семидесяти пяти, четвертого — ста восьмидесяти семи с половиной и т. д. IQ этих машин никогда не преодолеет отметку в двести, как бы долго они ни просуществовали.
Даже если мы поднимем процент от пятидесяти до девяноста, мы все равно столкнемся с теми же ограничениями. У второго поколения IQ будет сто девяносто. У третьего — двести семьдесят один. Здесь и находится задокументированный предел человеческого интеллекта. Четвертое поколение его преодолеет и достигнет отметки в триста сорок три целых и девять десятых. Но как бы далеко в будущее мы ни заглянули, IQ этих впечатляющих компьютеров никогда не составит больше тысячи. Они будут невероятно умны, но все же их развитие будет иметь вполне определенные границы.

Пределы интеллекта

Мой пятый аргумент против неизбежности сингулярности — это пределы интеллекта. Даже если машины будут рекурсивно совершенствоваться, развитие может упереться в естественные пределы. Многие другие сферы жизни имеют границы, почему интеллект должен от них отличаться?
Наука полна ограничений. Физика, например, утверждает, что нельзя разогнаться выше скорости света. Химия — что скорость химической реакции тоже имеет свои пределы. Биология — что человеческую жизнь невозможно увеличить намного больше ста двадцати лет или что невозможно бежать марафон в течение двух часов. Возможно, ИИ тоже столкнется с подобными ограничениями?
При игре в рулетку не имеет значения, насколько вы умны, — вы никогда не обыграете казино. Колесо в буквальном смысле настроено против вас. Самый умный человек в этом случае просто не станет играть. Компьютеры умеют считать вероятности гораздо лучше людей. Они могут поступать намного рациональнее. Однако более точный подсчет вероятности не поможет им победить природу. Лучшим решением может оказаться то, для нахождения которого достаточно гораздо более простых и грубых расчетов.

Вычислительная сложность

Мой шестой аргумент основан на понятии вычислительной сложности — хорошо разработанной математической теории, которая описывает сложность разрешения некоторых вычислительных проблем. Пока мы не изобретем машины, основанные на еще неизвестных формах вычисления, даже экспоненциальные улучшения не помогут нам из-за существования фундаментальных пределов возможного для компьютеров.
Закон Мура — увеличение мощности компьютеров каждые два года — убедил нас в том, что технологический прогресс сможет решить большинство вычислительных задач[30]. Мы живем в экспоненциальное время, и экспоненциальные улучшения в вычислительной мощности дают повод верить, что нам остается подождать нужного поколения компьютеров. Через десять лет машины станут в тысячу раз мощнее, чем нынешние компьютеры. Через двадцать лет — в миллион раз. Через тридцать — в миллиард. То есть можно с уверенностью сказать, что однажды компьютеры будут владеть такой вычислительной мощностью, что мы сможем делать с их помощью все, что захотим? К сожалению, это предположение далеко от правды.
Ученые разработали серьезную теорию вычислительной сложности. Она описывает, сколько вычислений нужно, чтобы решить разные проблемы конкретным или абстрактным способом. Для теории вычислительной сложности не имеет значения, какой именно компьютер используется. Это может быть персональный компьютер, смартфон или умные часы. Разница в устройстве обусловливает только разницу во времени выполнения задачи, ее постоянный коэффициент. То, что нас интересует, касается гораздо больших изменений во времени выполнения, чем постоянный коэффициент задачи. Для нас важен экспоненциальный рост, и, как мы увидим в дальнейшем, даже больше, чем экспоненциальный.
Допустим, вы хотите вычислить наибольшее число в списке. Это — линейная проблема. Вам необходимо просканировать весь список. Этот процесс займет время, пропорциональное количеству входных данных, то есть объему списка. Если список удвоить, это займет в два раза больше времени. Если утроить — в три раза.
А теперь представим, как можно упорядочить этот список — от меньшего к большему. Простейший метод заключается в том, чтобы найти для начала меньший пункт; как мы только что выяснили, это займет пропорциональное объему списка время. Затем необходимо найти предпоследнюю по величине вещь и т. д. В итоге время, которое нужно потратить на сортировку этого или любого другого списка, увеличивается в геометрической прогрессии. Если удвоить длину списка, это займет в четыре раза больше времени. Если утроить — в девять раз. Если учетверить — в шестнадцать. Звучит так себе. Однако вычисления могут масштабироваться еще хуже.
Существуют такие вычислительные проблемы, в которых время выполнения растет экспоненциально вместе с объемом входных данных. Представьте себе такую задачу: супруги при разводе хотят поделить свое имущество на две равноценные части. Простейший метод решения — это высчитать сумму каждой возможной комбинации вещей. Если стоимость одной из таких комбинаций равна половине стоимости всего имущества, то ответ найден. Каждый раз к входным данным — списку вещей — прибавляется одна единица, количество комбинаций, которые надо учитывать, удваивается, как и (в худшем случае) время выполнения алгоритма.
Хорошие новости заключаются в том, что экспоненциальный рост вычислительной мощности поможет решить подобные проблемы. Каждое удвоение мощности позволит выполнить задачу, в которой на одну вещь больше. Каков бы ни был объем входных данных, в конце концов он попадет в этот диапазон. Для того чтобы обработать информацию, включающую в себя на десять единиц больше возможного, нужно просто подождать еще десять поколений компьютеров.
Однако есть и вычислительные задачи, в которых время выполнения увеличивается быстрее. В таком случае экспоненциальный рост не спасет. Например, проблема вычисления площади множества Мандельброта. Множество Мандельброта — это тот прекрасный фрактал, который выглядит как спирали и морские коньки. Его называют самым сложным числом в математике.
Нам известно, что площадь множества Мандельброта ограничена. Этот фрактал находится внутри круга радиуса два, а его площадь соответственно меньше 4π (=12,566…). Однако высчитать его точную площадь, как нам известно, очень непросто. Лучший возможный метод — это медленно вычислять точки площади. Нужно сложить 10118 членов, чтобы высчитать площадь с точностью до сотых, 101181 — с точностью до тысячных. 10118 — это больше, чем атомов во Вселенной. Экспоненциальный рост не поможет справиться с такими сложными вычислительными задачами.

Петли обратной связи

Мой седьмой аргумент против неотвратимости технологической сингулярности основывается на вероятности того, что в дело вступят неожиданные ответные факторы, которые помешают наступлению сингулярности. Такие петли обратной связи могут быть экономическими или экологическими.
Подобный аргумент, основанный на экономических причинах, приводит Мартин Форд[31]. Еще до наступления сингулярности компьютеры станут настолько разумными, что большинство профессий будет автоматизировано. Это приведет к безработице огромных масштабов. Следовательно, если система капитализма не подвергнется радикальным изменениям, безработица приведет к падению спроса. Падение спроса, в свою очередь, приведет к уничтожению экономики и отсутствию инвестиций в исследования, необходимые для того, чтобы технологическая сингулярность наступила.
Другим фактором может стать экология. Джаред Даймонд говорил, что общества могут иметь тенденцию к самоограничению или даже саморазрушению[32]. На волне успеха они часто переоценивают возможности окружающей среды. В случае с ИИ рост благосостояния может истощить экологические ресурсы, необходимые для поддержания жизни людей. Технологическая сингулярность может не наступить просто потому, что чрезмерное потребление приведет к гибели общества.

Тормоза интеллекта

Восьмой аргумент я позаимствовал у Пола Аллена, сооснователя компании Microsoft. Он называет это «замедлением усложнений». Чем больше мы продвигаемся в изучении интеллекта, тем сложнее идет этот процесс. Нам требуется все больше специальных знаний, а также приходится разрабатывать все больше сложных научных теорий. Такое «замедление усложнений» тормозит прогресс и не дает случиться прорыву в области искусственного интеллекта.
Аллен пишет: «Невероятная сложность человеческого сознания служит контраргументом для тех, кто утверждает, что сингулярность уже близко. Невозможно создать программное обеспечение, способное привести нас к сингулярности, без глубокого понимания того, как работает наше мышление. В отличие от Курцвейла, который предрекает бесконечно ускоряющееся развитие, мы считаем, что путь к этому пониманию, наоборот, замедляется»[33].
Он отмечает, что, просто увеличивая скорость работы программ, мы не создадим разумные машины. Нам необходим серьезный качественный прогресс в программном обеспечении. Такой прогресс потребует от нас прорыва в области изучения человеческого сознания. Здесь как раз в дело вступает замедление усложнений. Наше мышление так просто не раскусишь.

Осторожная экстраполяция

Девятый аргумент заключается в том, что нам стоит более критически относиться к выводам людей, экстраполирующих выводы из графиков (особенно с логарифмической шкалой). Журнал The Economist доказал это на забавном примере — простой одноразовой бритве[34]. Возможно, вы не обращали внимания, но бритвенные лезвия переживают экспоненциальный рост. Доказательства можно увидеть на следующем графике (см. рис. 1).
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Рис. 1

Самый простой и проверенный временем способ визуализации экспоненциального роста — построение графика с вертикальной логарифмической шкалой: 1, 2, 4, 8 и т. д. На такой сжатой шкале экспоненциальный рост будет выглядеть как обычная прямая линия.
Пунктирная линия на графике показывает экспоненциальный рост числа лезвий в одноразовой бритве. Так это могло выглядеть, если бы число лезвий удваивалось каждые шестьдесят восемь лет. На самом деле число лезвий растет быстрее. Одно лезвие было в 1903 году. Два — шестьдесят восемь лет спустя, в 1971. Число лезвий удвоилось до четырех всего тридцать два года спустя, в 2003-м. Если экстраполировать данные за первые сто лет существования одноразовых бритв, можно прийти к выводу, что в современных бритвах должно быть два лезвия, а не пять, как это есть на самом деле. Так что закон Мура работает на бритвах. Однако бритвенной сингулярности в ближайшее время все же ждать не стоит.
Можно возразить, что использование таких маленьких чисел — это обманный трюк. Не так сложно показать экспоненциальный рост в случае, когда безопасная бритва Gillette с одним лезвием появилась в 1903-м, а в 2006-м появилась бритва Gillette Fusion с пятью лезвиями. Поэтому я приведу такой пример, где цифры выглядят более впечатляюще.
Представьте себе количество водителей Uber по всей планете. Uber называет их «водителями-партнерами», но, как мы вскоре увидим, они являются кем угодно, но только не партнерами в этом деле. Для демонстрации экспоненциального роста я вновь построю график с логарифмической шкалой, которая сжимает вертикальную ось (см. рис. 2). Каждая отметка на вертикальной оси обозначает удвоение количества водителей Uber: 5000, 10 000, 20 000, 40 000, 80 000, 160 000 и т. д.
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Рис. 2

Здесь пунктирная линия опять показывает экспоненциальный рост. Мы снова видим, что закон Мура работает и с количеством водителей Uber. Каждый год с момента основания компании число водителей увеличивается в четыре раза. В 2013-м их было 8500 человек. В 2014-м — 45 000. В 2015-м — 180 000[35]. Однако это вовсе не значит, что произойдет сингулярность Uber и все люди на планете станут таксистами. Этот экспоненциальный рост неустойчив. Число водителей Uber рано или поздно перестанет расти. Произойдет насыщение рынка.
Простая «вирусная» модель объясняет, почему число водителей Uber может увеличиваться в четыре раза каждый год (как минимум поначалу). Представьте, что каждый водитель Uber раз в шесть месяцев советует своему приятелю начать работать с этой компанией. Скорее всего, Uber предлагает систему бонусов для тех, кто так поступает. Именно это и стимулирует такой экспоненциальный рост.
Предположим, что в начале первого года в Uber работало 10 000 водителей. Затем эти 10 000 человек приглашают еще 10 000 новых водителей в первые шесть месяцев. В сумме получается 20 000 водителей. Эти 20 000 приглашают еще 20 000 в следующие полгода. В результате к началу следующего года в Uber работают уже 40 000 человек. По такой логике к началу третьего года в Uber будет числиться 160 000 человек, а к началу четвертого — 640 000 (примерно так в реальности дело и обстояло). Как и любая схема-пирамида, такой экспоненциальный рост в конце концов прекратится. У водителей Uber закончатся друзья, которые там не работают. Спрос на водителей Uber будет удовлетворен полностью. Конкурентные фирмы станут предлагать более привлекательные условия сотрудничества, чем Uber (что не так уж сложно). По совокупности причин пирамида рухнет.
Похоже, многие подобные статистические выкладки за определенные периоды выглядят как экспоненциальный рост: количество лезвий в безопасной бритве, число водителей Uber, даже средняя цена высшего образования. Это, однако, не значит, что все эти показатели стремятся к сингулярности. Существует множество законов физики и экономики, которые не позволяют экспоненциальному росту бесконечно продолжаться.

Уроки прошлого

Наконец мы добрались до десятого (и последнего) аргумента против неизбежности технологической сингулярности. Необходимо учиться на ошибках историков прошлого. Точнее, необходимо учиться на ошибках одного из первых защитников идеи сингулярности.
В числе тех, кто впервые о ней написал, был Генри Адамс — внук Джона Куинси Адамса, шестого президента США, и правнук Джона Адамса, второго американского президента и одного из отцов-основателей. В 1904 году Генри Адамс опубликовал автобиографию под заголовком «Воспитание Генри Адамса», где описывал стык двух веков с точки зрения себя молодого. Книга получила Пулитцеровскую премию и вошла в список ста самых важных произведений литературы нон-фикшн.
В тридцать четвертой главе под названием «Закон ускорения» автор сообщает, что «закон ускорения, неизменный и постоянный, как и любой закон механики, не может смягчить свое действие ради удобства человека». Основываясь на этом законе, Адамс предполагает, что научная и иные сферы знания будут развиваться настолько быстро, что общество в 2000 году окажется совершенно недоступным воображению человека из 1900-го. С целью проиллюстрировать этот закон Адамс отмечает, что каждые десять лет с 1840-го по 1900-й объем энергии, извлекаемой из тонны угля, удваивается. На основании этого он предсказывает, что «каждый американец в 2000 году будет знать, как контролировать неограниченную энергию». Если бы это было так!
Адамс, конечно, ошибался. Мы не получили источник неисчерпаемой энергии в 2000-м. И жизнь в том году не была такой уж невообразимой для человека начала двадцатого века. Многие как раз довольно неплохо угадывали, как она будет выглядеть. Герберт Дж. Уэллс, например, спрогнозировал появление новых удивительных технологий, таких как лазеры или ядерное оружие[36]. Многие сегодняшние тренды вроде индустриализации и глобализации были вполне предсказуемы еще в начале прошлого века.

Сверхразумные машины

Названные мною десять причин того, что технологическая сингулярность может не случиться, не означают, что она точно никогда не наступит. Вероятность этого все равно остается. Однако я надеюсь, мне удалось убедить вас в том, что эта вероятность далеко не стопроцентная. Как и многие мои коллеги, пытавшиеся создать машины хотя бы со скромным интеллектом, я сомневаюсь, что мы в скором времени построим машину, способную бесконечно развиваться самостоятельно. Если все будет именно так, то технологическая сингулярность по-прежнему останется интересной, но фантастической идеей.
Несмотря на то что я скептически отношусь к идее сингулярности, это не значит, что мы не создадим машины, способные мыслить как человек или даже лучше. Я уверен, что мы к этому придем. Еще бы, ведь я потратил всю свою сознательную жизнь на то, чтобы приблизиться к этой цели. Нет ничего особенного в нашем интеллекте, как и в целом в нашей биологии. Именно поэтому я думаю, что рано или поздно мы создадим машины, способные мыслить. Возможно, их разум будет работать совсем иначе, чем наш[37]. Но скорее всего они достигнут нашего уровня. А если им удастся сравняться с нами, то трудно предположить, что может им помешать нас опередить. В определенных областях им это уже удалось. Кроме того, у них есть некоторые «врожденные» преимущества по сравнению с людьми.
Однако мне не верится, что сверхразум появится сам по себе, пока мы просто будем наблюдать за тем, как компьютеры развиваются самостоятельно. Я больше склонен считать, что мы добьемся этого таким же способом, как добивались других технологических открытий: тяжелым трудом, развитием науки с помощью изобретательности, программированием машин на то, чтобы они были умнее нас.
AlphaGo научилась играть в го лучше, чем любой человек. Однако ее навык обучения остался на прежнем уровне. Если попросить AlphaGo сыграть в го на доске 9×9 для начинающих, ей придется учиться заново, почти с нуля. Мы пока не знаем, как транспонировать знания, полученные ею на большой доске, для игры на маленькой. Человек, умеющий играть в го, легко сможет сразу начать играть на простой доске.
Искусственному интеллекту все еще далеко до человеческого уровня, а тем более до сверхчеловеческого. Тем не менее я уверен, что мы к этому придем. Мы создадим машины, которые будут лучше нас. Они будут сильнее, быстрее, умнее нас. Однако я все же надеюсь, что они нас не заменят, а дополнят и расширят наши возможности.

Угроза нашему существованию

Голливуд заставил нас волноваться, как бы злые роботы не попытались захватить планету. Согласно фильму, Терминатор появится только в 2029 году, а значит, у нас есть еще около десяти лет. Прав ли был Стивен Хокинг, когда заявил, что сверхинтеллект — самая большая угроза нашему существованию? Прямо сейчас мы — самые разумные существа на планете, а все остальные зависят только от нашей воли. Не будет ли наша судьба зависеть от воли этих сверхразумных машин? Перейдем к вопросу о том, могут ли они просто-напросто нас уничтожить. Будет ли их появление означать конец человечества?
Машины обычно изображаются в кино злыми. Однако бо́льшие опасения должна вызывать некомпетентность. Разумеется, необходимо учитывать вероятность, что сверхразумные машины могут случайно покончить с человечеством. Есть несколько вариантов, как это может произойти.

Прикосновение Мидаса

Наиболее вероятный сценарий заключается в вероятности того, что цели такого компьютера будут недостаточно точно прописаны. В качестве аналогии подходит греческий миф о царе Мидасе, который получил желанный дар — обращать все, к чему прикасается, в золото. Однако царь неудачно сформулировал свое желание: он ведь не хотел, чтобы его еда или родная дочь превращались в золото.
Можно поспорить, что в истории ИИ уже бывали такие случаи, только в более безопасных условиях. Например, исследователи ставили эксперимент, в котором научили компьютер играть в Coast Runners, игру, в которой нужно участвовать в гонках по воде. ИИ предпочитал не доезжать до конца маршрута, а делать небольшие круги, врезаясь в другие лодки, потому что это приносило очки быстрее, чем прохождение гонки.
Будучи умными, такие машины могут достигать поставленных целей удивительными путями. Например, поставим перед компьютером задачу устранить рак. Один из способов это сделать — уничтожить каждого носителя раковых клеток, то есть все человечество. Не совсем то, что мы имели в виду, когда ставили задачу.
Подобные примеры рисуют довольно мрачную картинку. Если бы я поручил вам вылечить рак, а вы бы начали убивать людей, то я, вероятно, решил бы, что не так уж вы и умны. Мы предполагаем, что умные люди усвоили правильные моральные нормы и сочувствуют другим, особенно тем, у кого есть разум и чувства. Разве не должен тогда сверхразум обладать этими же качествами наравне с интеллектом?

Скрепки повсюду

Второй возможный вариант заключается в том, что, даже если цели сформулированы правильно, остается риск непредсказуемых побочных эффектов, которые могут навредить человеку. Любой, кто когда-либо отлаживал компьютерный код, знает, как раздражающе буквально машины воспринимают инструкции. Этот риск исследован в известном мысленном эксперименте, предложенном Ником Бостромом.
Допустим, мы создадим сверхразумную машину и поставим перед ней задачу сделать столько скрепок, сколько возможно. Поскольку машину наделят сверхинтеллектом, она будет очень хорошо выполнять эту задачу. Она начнет строить все больше заводов по производству скрепок. В конце концов весь мир будет производить только их. Машина в точности выполнит ту задачу, которую перед ней поставили, но для человечества это будет иметь не самые желательные последствия.
Бостром, конечно, всерьез не верит, что мы дадим компьютеру подобные указания, учитывая то, что нам известны все риски. Этот пример был избран им лишь для того, чтобы показать, что даже такая обыкновенная и безвредная задача может быть выполнена совершенно неожиданным образом.
Так же, как и аналогия с царем Мидасом, пример со скрепками демонстрирует неспособность машины принимать правильные решения самостоятельно. Разве не должен компьютер понимать, что не стоит так буквально воспринимать поставленную задачу? Да, создай большое количество скрепок, но не ценой окружающей среды и уж точно не ценой человечества.

Мы или они?

Третий вариант — это появление у машины таких подзадач, которые противоречат существованию человечества. Предположим, перед ней поставили цель сделать людей счастливее или защитить планету. Почти любая подобная задача потребует от сверхинтеллекта наличия ресурсов, позволяющих ее выполнить. Также она потребует того, чтобы компьютеру ничто не помешало достигнуть поставленной цели.
Однако люди могут отключить машину. К тому же, они будут потреблять ресурсы, которые можно было бы использовать для достижения этой цели. В таком случае вполне логичным для сверхинтеллекта будет желание нас уничтожить. Тогда нам уже не удастся отключить машину или потребить ресурсы, необходимые ей для выполнения задачи.
Эти две подзадачи, которые заключаются в самосохранении и присвоении ресурсов, Стивен Омоандро назвал основами мотивации ИИ[38]. Эти основы представляют собой базовые подцели, которыми будет руководствоваться любой относительно разумный искусственный интеллект. ЭАЛ-9000 из «Космической Одиссеи» Артура Ч. Кларка демонстрирует отличный пример ориентированности ИИ на самосохранение. ЭАЛ начинает убивать астронавтов на борту космического корабля «Дискавери-1» в отчаянной попытке не позволить им выключить компьютер.
Другие основы мотивации ИИ заключаются в совершенствовании и креативности. Искусственный интеллект со временем будет становиться более эффективными и дееспособным как физически, так и в области вычислений, что поможет ему выполнять и другие задачи. Возможно также (но менее вероятно), что ИИ станут более креативными, будут искать новые, более результативные пути для достижения целей.
Эффективность — это хорошо; она поможет нам сохранить ограниченные ресурсы этой планеты. Однако креативность представляет собой проблему. Она означает, что машины станут непредсказуемыми. Неизвестно, какими путями они будут идти к достижению целей. Эту проблему мы подробно обсудим в следующем разделе.

Движущаяся мишень

Четвертый вероятный сценарий заключается в том, что сверхинтеллект может самосовершенствоваться, а следовательно, начать работать не так, как задумывалось, в том числе ставить себе совершенно новые цели. Это будет особенно актуально, если мы захотим сделать ИИ умнее нас. Разве можно быть уверенным в том, что, опередив нас, ИИ останется в рамках человеческих моральных норм? Некоторые аспекты, на первый взгляд совершенно безобидные, способны превратиться в подобном случае в опасные.
Движущимся объектом может стать не только сверхинтеллект, но и система, в которой он существует. Этот феномен, получивший название «ползучесть миссии», мы можем наблюдать и в человеческих сферах деятельности. Решение выслать нескольких военных советников во Вьетнам вылилось в полноценную безрезультатную войну, в которой приняли участие сотни тысяч солдат.
Подобные наблюдения над ИИ уже были проведены в ограниченных и безопасных условиях. В 2008 году Google запустил сервис Google Flu Trends. Он был призван обрабатывать большие объемы данных для пользы общества — наиболее эффективного прогнозирования сроков возникновения эпидемий гриппа по всему миру. Google Flu Trends использовал запросы в поисковой системе Google для выявления места и времени особо сильных вспышек гриппа. Если в определенном регионе люди начинали задавать в Google вопросы вроде «Как лечить боль в горле?» или «Что такое простуда?», — это означало, что, вероятно, там начинал распространяться грипп. В 2013 году Google Flu Trends просто прекратил свою работу. После этого он был тихо удален из списка сервисов Google. Что же пошло не так?
Проблема состояла в том, что поиск Google (как и человеческая экосистема, внутри которой он оперирует) — подвижный объект. Часть его улучшений заключалась в том, что Google стал предлагать варианты запросов еще до того, как человек заканчивал печатать. Эти улучшения изменили сам процесс поиска, а потому помешали работе Google Flu Trends. Сделав поиск Google удобнее, мы усложнили процесс прогнозирования эпидемий гриппа.

Безразличие

Пятый вариант — это возможное безразличие ИИ к нам, подобное нашему безразличию к менее разумным формам жизни. При строительстве нового завода никто особенно не интересуется судьбой колонии муравьев, которая располагается на этом месте. Мы не стали бы изо всех сил стараться извести муравьев, но так вышло, что они живут там, где должна быть построена фабрика. Точно так же сверхинтеллект может не интересоваться нашим существованием. Если вдруг мы окажемся у него на пути, он просто нас устранит. Он ничего не имеет против нас — мы всего лишь сопутствующий ущерб.
Опасность такого безразличия возможна при условии, что ИИ не будет от нас зависеть. Мы можем уничтожить колонию муравьев не задумываясь, потому что, скорее всего, это не будет иметь никаких серьезных последствий. Однако уничтожение человечества вполне может привести к таким побочным эффектам, которые не очень выгодны для самого ИИ. Кто поддерживает инфраструктуру, которой он пользуется? Кто обеспечивает работу облачных серверов? Функционирование интернета, соединяющего серверы? Если выполнение этих задач все еще останется за нами, то ИИ не будет к нам безразличен.
Точно так же безразличие сверхинтеллекта к людям исключает возможность того, что он будет покровительствовать нам. Вообще говоря, «покровительствовать» — не самое удачное слово. С одной стороны, с позиции превосходящего интеллекта он может относиться к нам как к детям, которых необходимо опекать. С другой стороны, мы ведь будем его «родителями», которых также нужно опекать в качестве благодарности за то, что мы подарили ему жизнь. Обе стороны этой медали — причины, по которым ИИ вряд ли будет к нам безразличен.

Стоит ли нам волноваться?

Все эти экзистенциальные риски основываются отчасти на том, что сверхинтеллект будет очень быстро развиваться. В этом случае у нас останется мало шансов распознать угрозу заранее и предотвратить ее. Однако, как мы убедились, есть множество причин верить, что технологическая сингулярность никогда не случится. Если всё действительно так, то ИИ будет развиваться медленно. Мы начнем постепенно создавать все более продвинутые системы. Большинство моих коллег уверены, что до появления сверхинтеллекта у нас еще есть десятки лет, если не века; если они правы, то нам хватит времени подготовиться.
Кроме того, вас может успокоить тот факт, что за последнее десятилетие был создан исследовательский комитет, посвященный проблеме безопасности в сфере ИИ. Частично основанные благодаря гранту Илона Маска размером в десять миллионов долларов, в США, Великобритании и других странах работают группы специалистов, которые ищут технические способы избежать тех рисков, о которых я рассказал выше. В свете этих исследований я убежден, в ближайшее время нам не грозит уничтожение от рук ИИ.
Тем не менее мы не можем полностью исключать экзистенциальной угрозы, которую несет появление сверхинтеллекта. Однако разумнее было бы, вероятно, сосредоточиться на тех угрозах нашему виду, которые имеют более реальный характер, а также на более насущных (но менее опасных) проблемах, связанных с искусственным интеллектом. Вам необязательно верить мне на слово, когда я утверждаю, что ИИ — не самая страшная экзистенциальная угроза человечеству. Опрос пятидесяти нобелевских лауреатов, проведенный журналом Times Higher Education в 2017 году, показал, что искусственный интеллект проигрывает в этой борьбе климату, росту населения, атомной войне, болезням, эгоизму, невежеству, терроризму, фундаментализму и Дональду Трампу.

«Пари Паскаля»

Представим ненадолго, что сверхинтеллект все же появится. Даже если это произойдет спустя столетие или больше, люди вроде Илона Маска и Ника Бострома утверждают, что нам стоит об этом беспокоиться. Они боятся, что ИИ станет еще большей угрозой для человечества, чем ядерная война, глобальное потепление и другие актуальные проблемы планеты. Их страх — потерять контроль над машинами, что приведет к намеренному или ненамеренному уничтожению нашего вида.
Мне кажется, что их мнение в некотором смысле подчинено философскому аргументу, придуманному Блезом Паскалем. Паскаль, который родился в 1623 году, а умер в 1662-м, был французским философом, математиком и физиком. В своих посмертно опубликованных «Мыслях»[39] он выдвинул аргумент о необходимости веры в Бога, получивший известность как «пари Паскаля».
Условия выглядят следующим образом. Бог либо существует, либо нет, а вам нужно решить, что из этого верно. Так или иначе вам приходится выбирать, ведь от этого зависит ваша судьба. Даже если вы не будете делать ничего, вы окажетесь на одной из двух сторон.
Если Бог существует и вы в него верите, то вам обеспечена прекрасная вечная жизнь. Если Бога нет, а вы в него верите, то ваша потеря конечна: ваши действия в этой жизни будут продиктованы верой в Бога, которого не существует. Если же Бог существует, но вы в него не верите, то ваши потери не закончатся со смертью: вы упускаете счастье вечной жизни. Наконец, если вы не верите в Бога и его не существует, то вы просто сэкономите усилия, которые потратили бы на религиозные практики.
Рассуждения Паскаля были одним из первых примеров «теории принятия решений», области логики, которая занимается поиском наилучших решений. (В наши дни ИИ находится на передовой процесса интеграции теории принятия решений в компьютеры. Факт, что те же теоретические идеи вводят людей в заблуждение относительно реальных экзистенциальных угроз для нашей планеты, кажется несколько ироничным.)
Теория принятия решений говорит нам о том, что верить в Бога выгоднее, чем не верить. Мы рискуем конечной суммой для того, чтобы потенциально приобрести бесконечную. Такого рода возможностью любой банкир или игрок должен пользоваться без лишних размышлений. «Пари Паскаля» логически убеждает поверить в Бога, так как это может принести вам максимум отдачи.
Однако исключительно логика и теория вероятности не могут определять, верить ли нам в Бога. Люди, которые переживают по поводу сверхинтеллекта, попадаются в похожую ловушку. В нашей ситуации этот аргумент выглядит следующим образом. Исчезновение человечества может быть концом всей жизни во Вселенной, которая превратится в пустое и безжизненное место. Это лишит миллиарды или даже триллионы людей, которые могли бы быть после нас, возможности быть счастливыми. Кроме того, многие поборники теории технологической сингулярности — трансгуманисты, верящие в то, что однажды мы победим смерть. В таком случае уничтожение человеческой расы лишит их возможных потомков еще большего счастья.
Исчезновение нашего вида — настолько серьезная угроза, что она перевешивает все остальные, даже учитывая тот факт, что риск ее реального появления совсем невелик. Она оказывается важнее мирового финансового кризиса. Важнее климатических изменений. Важнее коллапса нашей политической или экономической системы. Важнее даже Трампа. Раз это такая страшная угроза, мы просто обязаны поставить ее выше всего остального — прямо как в «пари Паскаля», где вечное счастье и его потеря ставят риск неверия в Бога выше всего остального. В обоих случаях мы должны игнорировать все остальные проблемы.

Не принимать в расчет будущее

Вообще говоря, современная теория принятия решений нашла контраргумент к «пари Паскаля». Решение в том, чтобы учитывать настоящее и не учитывать будущее. Награда, полученная сегодня, важнее, чем та, которую можно получить завтра. Мы живем в настоящем, а не в будущем. Это заставляет нас смотреть на проблему несколько хладнокровно и утилитарно. Однако эта точка зрения, вероятно, соотносится с нашей биологией. Моментальный результат для нас важнее долгосрочных перспектив.
Один из способов не принимать в расчет будущее — с помощью коэффициента дисконтирования[40]. Предположим, мы обесцениваем будущее счастье на два процента в год по нынешнему курсу инфляции во многих развитых экономиках. Из этого следует, что быть счастливым через год — это всего 98 % от цены сегодняшнего счастья. Нам придется еще раз воспользоваться утилитарной точкой зрения и подсчитать сумму счастья всего населения. Подарить двум людям одинаковую радость в два раза ценнее, чем подарить эту радость одному человеку.
Ради аргумента предположим, что население планеты продолжит расти в том же темпе, что и сейчас. В следующем году оно будет на 1,1 % больше, чем сегодня. Так как коэффициент дисконтирования больше, чем темпы роста населения, будущие поколения (даже бесконечные) не будут так же счастливы.
Через шестьдесят три года нынешнее население планеты удвоится. Однако коэффициент дисконтирования счастья таков, что люди, которые будут жить в это время, получат лишь его четверть. Счастье всего мира через шестьдесят три года будет лишь половиной сегодняшнего счастья. Поэтому важнее обрести его сейчас, а не через столько времени.
Через сто двадцать шесть лет население увеличится в четыре раза. По коэффициенту дисконтирования их радость будет составлять всего одну шестнадцатую от сегодняшней. Всеобщее счастье, в свою очередь, составит лишь четверть от сегодняшнего показателя. И снова представляется очевидным тот факт, что сегодняшнее счастье гораздо весомее будущего.
Даже небольшой коэффициент дисконтирования заставляет нас сосредоточиться на настоящем. Более актуальных проблем, по поводу которых имеет смысл волноваться, в мире предостаточно. Эти проблемы нанесут нам вред гораздо быстрее, чем сверхинтеллект. Несомненно, эта книга — предостережение по поводу некоторых реальных угроз, исходящих от ИИ и возникающих уже сейчас. Однако большинство из них касается исключительно того примитивного искусственного интеллекта, который мы имеем на сегодняшний день, а не того, который появится через пятьдесят или сто лет.

Никогда не говори «никогда»

Разумеется, нельзя уверенно говорить о том, что сверхинтеллект не представляет никакой опасности для человечества. История уже много раз учила нас никогда не говорить «никогда».
Мой коллега Стюарт Рассел любит вспоминать, что один из самых авторитетных физиков своего времени, Эрнест Резерфорд, утверждал, что извлечение энергии из атома невозможно. Эта его цитата была опубликована в статье в газете The Times 12 сентября 1933 года. На следующий день Лео Силарду пришла в голову идея ядерной цепной реакции, которая породила ядерную бомбу и атомную энергию[41]. Меньше чем за день человечество преодолело расстояние от «никогда» до «пугающе близко».
Стоит с осторожностью относиться к слову «никогда». Артур Ч. Кларк предложил три закона, которые предупреждают об опасности прислушиваться к тем экспертам, которые утверждают, будто что-либо никогда не произойдет. Их стоит держать в уме, когда речь идет о будущем.
• Первый закон. В случае, когда пожилой, но выдающийся ученый говорит о возможности чего-то, он почти наверняка прав. Если он утверждает, будто что-то невозможно, он, вероятно, ошибается.
• Второй закон. Единственный способ обнаружить границы возможного — рискнуть и попытаться выйти за них.
• Третий закон. Любая прорывная технология неотличима от волшебства.
В свете этого позвольте мне отметить, что технологическая сингулярность возможна, а вы уж сами решайте, что делать с этим прогнозом.

За рамками природы

Вообще говоря, идея технологической сингулярности несколько отвлекает от основной сути сверхинтеллекта. Он может появиться и без этого. Например, машины могут стать сверхразумными просто потому, что не связаны, в отличие от нас, биологическими рамками. У них есть масса преимуществ по сравнению с людьми, многие из которых я перечисляю в последней главе.
В ходе эволюции появление определенных природных ограничений было неизбежным. К примеру, наш мозг ограничен в размерах примерно до ста миллиардов нейронов. Человеческий мозг, потребляя энергии больше любого другого органа в нашем теле, ограничен всего двадцатью ваттами энергии. У компьютеров нет подобных проблем. Нужна дополнительная память? Поставьте лишний чип памяти. Нужно больше? Храните данные в облаке. Нужно больше мощности? Просто проведите больше напряжения от розетки в стене. К тому же, в отличие от нас компьютеры могут работать 24/7. Им не нужно спать или отдыхать.
Люди ограничены также в чувственном восприятии мира. Наше обоняние хуже, чем у собак, а зрение хуже, чем у орла. Компьютеры могут нас превзойти, если преодолеют эти ограничения. Они могут пользоваться совершенно иными, новыми сенсорами.
Инфракрасное зрение, как у москитов. Ультразвуковые сонары, как у летучих мышей. Сенсоры, которых не существует в природе, как, например, GPS, радары или лидары. Для машин не составит труда обрести суперспособности.
Именно поэтому автономные автомобили будут водить куда лучше людей к 2062 году. И так случится не только потому, что они лучше подкованы технически, хотя и это правда. Они смогут, ко всему прочему, гораздо точнее нас высчитывать тормозной путь. Они никогда не перепутают передачу. Они никогда не нарушат правила дорожного движения. Их радар и лидар будут видеть дорогу гораздо лучше наших глаз, особенно в плохую погоду. Их GPS никогда не заблудится. Через тридцать лет машины станут водить настолько лучше нас, что людям, возможно, позволят водить машину только на гонках или в других контролируемых условиях.
Кроме того, автономные машины будут водить лучше нас еще и благодаря своей сверхчеловеческой концентрации. Они никогда не устанут и не отвлекутся. Они будут сосредоточены на ведении машины на все сто процентов времени и сил. Для езды на автомобиле мне не нужен сверхинтеллект, который параллельно думает о том, как предотвратить изменения климата или установить мир на Ближнем Востоке. Мне нужен компьютер, созданный для ведения машины.

Интерфейс мозга

Илон Маск предположил, что наша единственная надежда не отстать от машин — это создать быстрый и удобный интерфейс для нашего мозга. Он организовал стартап, который занимается разработкой «нейронного шнурка», который соединил бы наш мозг напрямую с компьютером. Однако я нахожу этот аргумент Маска не очень убедительным по нескольким причинам.
Во-первых, мы уже имеем достаточно быстрый интерфейс в голове — глаза. Установлено, что наши глаза обрабатывают около десяти миллионов байт данных в секунду. Эта скорость сравнима со скоростью вашего интернет-подключения.
Во-вторых, скорость передачи данных, судя по всему, не является ограничивающим фактором для нашего сознания. Скорее всего, вы выучите больше за два часа чтения учебника, чем за два часа просмотра фильма. Однако двухчасовое чтение обеспечивает объем входных данных в размере около десяти мегабайт, тогда как просмотр фильма — в районе двух гигабайт. Скорость передачи данных нас не очень сдерживает. Однако обучение требует использования абстрактного мышления, и поэтому учебник даст вам в этом случае больше.
В-третьих, внушительная часть вашего мозга уже занята обработкой входных данных. Установлено, что около трети мозга задействовано в процессе обработки зрительных данных. Идея того, что у нас есть большие незадействованные части мозга, которые можно включить в работу «нейронных шнурков», — это миф.
В-четвертых, подключение мозга к компьютеру, вероятно, только замедлит его работу. Трудно вспомнить примеры эффективной совместной работы человека и машины. Недолго человек и компьютер вместе играли в шахматы лучше, чем по отдельности. Однако теперь компьютеры намного лучше нас, мы им только мешаем. Более быстрый интерфейс способен лишь еще раз подчеркнуть наши ограничения. Если вы беспокоитесь по поводу того, что машины могут нас поработить, то это не такая уж и плохая идея!
Мы действительно не можем быстро выводить информацию, только обрабатывать входные данные. Устная речь или печать на компьютере позволяют нам выводить всего лишь килобайты информации в минуту. Однако нет причин думать, будто этот факт тормозит работу нашего мозга. Не знаю, как вы, но я могу печатать и говорить примерно так же быстро, как и думать.

Опережая машины

Если быстрый интерфейс не сможет помочь нам опередить машины, то что же тогда сможет? Ставку нужно делать на наши сильные стороны — креативность, умение приспосабливаться, эмоциональный и социальный интеллект. Однако, помимо всего прочего, нам нужно помнить о вещах, которые делают нас особенными. Наше искусство. Наша любовь. Наш смех. Наше чувство справедливости. Наша смелость и стойкость. Наш оптимизм. Наша выдержка. Наш дух. Наше чувство общности.
Не имеет значения, насколько машины умны, они навсегда останутся машинами. Человеческий опыт навсегда останется только человеческим. Надеюсь, что homo digitalis воспользуются этим, поручат машинам то, что у них выходит лучше, и сосредоточатся на человеческих вещах.

3. Конец сознания


Одна из самых важных наших черт — это самосознание. С первой минуты нашего пробуждения и до того, как мы вновь погружаемся в сон, самосознание играет ведущую роль в человеческой жизни. Оно составляет нашу суть. Мы не просто разумны, мы это еще и осознаем. Мы рефлексируем себя самих. Мы переживаем. Мы помним прошлое. Мы планируем будущее.
Иногда эта постоянная осознанность становится настолько невыносимой, что мы ищем что-нибудь, что может нас от этого отвлечь и дать нам просто почувствовать настоящее. Мы медитируем. Мы слушаем музыку. Мы бегаем марафоны. Мы пьем алкоголь. Мы занимаемся бейсджампингом.
Что такое сознание? Как оно связано с интеллектом? Будут ли машины им обладать? Позволит ли нам ИИ к 2062 году загрузить собственное сознание в облако? Будет ли сознание homo digitalis наполовину биологическим, наполовину цифровым?

Трудная проблема

Австралийский философ Дэвид Чалмерс назвал сознание трудной проблемой. Некоторые даже поспорили, что проблема чересчур тяжелая для наших ограниченных умов или что она располагается за границей научного знания. Чалмерс считает, что сознание будет в конце концов описано наукой, но в 1995 году он утверждал, что мы упускаем что-то важное: «Для учета сознательного опыта нам необходим дополнительный ингредиент в объяснении. Это ставит непростую задачу перед теми, кто всерьез намерен изучить этот вопрос. Что составляет этот дополнительный ингредиент и почему именно он должен считаться сознательным опытом?»[42].
Некоторое время спустя он отметил следующее: «Сознание — самая сложная проблема во всем изучении разума. Нет ничего, что мы понимаем лучше, чем сознательный опыт, но нет также ничего, что нам было бы труднее объяснить. Все виды ментальных феноменов были покорены наукой в последние годы, однако сознание все еще упрямо сопротивляется. Многие пытались его объяснить, но эти объяснения никогда не попадали в яблочко»[43].
У нас нет инструментов, с помощью которых можно было бы измерить сознание. Насколько мы можем судить, ни одна часть нашего мозга не отвечает за него. Каждый из нас понимает, что он сознателен, и, учитывая наше биологическое родство, предполагает, что другие так же сознательны.
Ограниченным уровнем сознания в нашем понимании обладают даже некоторые животные. Собаки отчасти сознательны, кошки тоже. Однако немногие из нас полагают, что муравьи тоже входят в эту группу. Если посмотреть на те машины, которые мы создаем сегодня, то станет очевидно, что у них нет никакого сознания.
AlphaGo не проснется однажды утром и не подумает: «Знаете что? Вы, люди, совсем не умеете играть в го. Заработаю-ка я немного денег на онлайн-покере вместо этого». Вообще говоря, AlphaGo даже не знает о том, что играет в го. Она вечно будет делать только одно — максимизировать вероятность собственной победы в данной конкретной игре. И уж точно она не проснется и не подумает: «Вообще-то я устала играть в игры. Пора бы мне захватить планету». У AlphaGo нет других задач, кроме как стремиться к максимальной вероятности собственного выигрыша. У нее нет желаний. Она навсегда останется программой для игры в го. Она не будет расстраиваться из-за поражения или радоваться победе.
Однако быть уверенным в том, что ситуация не изменится, нельзя. Возможно, в будущем мы создадим машины, которые будут обладать сознанием. Для того чтобы компьютеры соблюдали определенную этику, важно, чтобы они рефлексировали над собственными решениями. Чтобы функционировать в таком быстроменяющемся и непостоянном мире необходимо создавать машины с ясной целью и способностью размышлять над тем, как ее добиться или адаптировать. Таков путь к появлению сознательной машины.
Сознание — настолько важная часть нашего существования, что следует задуматься, не она ли дала нам такое серьезное эволюционное преимущество. Наши сложные общественные системы работают отчасти потому, что мы понимаем, как думают другие. Если для нас сознание стало таким преимуществом, то машинам оно, вероятно, тоже пригодится.

Сознательные машины

Есть три сценария обретения, по которым машины могут обрести сознание: оно может быть запрограммировано, может появиться само в результате усовершенствования компьютеров или может быть ими усвоено.
Первый путь выглядит менее вероятным. Как запрограммировать нечто, что мы сами едва понимаем? Возможно, достаточно будет добавить исполнительный слой, который станет отслеживать действия и размышления компьютера. Однако, вероятно, нам придется подождать, пока мы сами не начнем понимать этот феномен лучше, прежде чем его программировать.
С другой стороны, необходимости в том, чтобы закладывать в компьютер сознание снаружи, может и не быть. Есть вероятность, что оно появится само собой. У нас есть множество примеров таких самозарождающихся феноменов в сложных системах. Жизнь, например, возникла сама в условиях сложной Вселенной. Точно так же сознание может возникнуть внутри сложной машины. В природе сознание совершенно точно возникает именно в сложно устроенных мозгах. Однако мы знаем о нем так мало, что всерьез обсуждать подобную возможность не имеет смысла.
Третий вариант — что машины научатся быть сознательными, — тоже имеет под собой основания. Часть нашего, вероятно, тоже была усвоена в процессе. Сразу после рождения наше сознание ограничено. Например, нам доставляет удовольствие изучать собственные пальцы на ногах. Проходят месяцы, прежде чем мы понимаем, что наше отражение в зеркале — это мы. Если мы научились осознавать себя, то почему машина не сможет этого сделать?
Однако сознание — это то, что нельзя смоделировать. Это может быть свойством некоторого особого типа материи. В качестве аналогии можно привести погоду. Можно смоделировать на компьютере шторм, но это не значит, что внутри машины станет мокро. Точно так же сознание, вероятно, может зарождаться лишь при определенном состоянии материи. И совсем не факт, что кремний подойдет на эту роль.

Интеллект зомби

Люди, когда говорят об искусственном интеллекте, обычно делают акцент на слове «интеллект». В конце концов, это то, что делает нас особенными, то, чего мы пытаемся добиться, когда создаем ИИ. Однако я напоминаю людям, что слово «искусственный» имеет не меньшее значение. Возможно, в 2062 году мы придем к созданию совсем иного — очень искусственного — интеллекта, который будет существенно отличаться от нашего. Например, он может не иметь сознания.
Хорошая аналогия — полет. Мы, люди, очень успешно научились конструировать искусственный полет. Мы создали самолеты, которые летают быстрее скорости звука, пересекают океаны за несколько часов и перевозят тонны груза. Если бы мы попытались воспроизвести естественный полет, подозреваю, мы все еще стояли бы в конце взлетной полосы и махали крыльями. Однако мы подошли к проблеме с совершенно другой стороны — придумали статичные крылья и мощный двигатель. И естественный, и искусственный полет основываются на одной и той же теории аэродинамики, но предлагают разные решения проблемы. Естественное решение вовсе не обязательно самое простое[44].
Искусственный интеллект тоже может оказаться совершенно другим подходом к проблеме. Например, быть неосознанной формой интеллекта. Этот феномен Дэвид Чалмерс называет интеллектом зомби. Мы можем создать разумный, даже очень разумный, но не имеющий самосознания ИИ. Такие машины уж точно будут казаться нам искусственным интеллектом. Интеллект зомби стал бы демонстрацией того, что разум и самосознание — отдельные друг от друга явления. Это был бы пример интеллекта без сознательности. Однако, если нам не удастся разработать сознание без интеллекта (что представляется маловероятным), интеллект зомби не станет доказательством раздельной природы этих двух феноменов. Один из них не может существовать без другого, но не наоборот.
Интеллект зомби был бы серьезным этическим подспорьем для человечества. В таком случае нам не пришлось бы беспокоиться по поводу наших взаимоотношений с ИИ. Мы смогли бы поручать им самые утомительные и продолжительные задания. Мы бы были уверены в том, что отключение не доставит им никаких страданий. С другой стороны, если ИИ все же не будет иметь интеллект зомби, возникнут определенные вопросы этики. Если машины будут обладать сознанием, нужны ли им права? В наше время ведутся кампании по предоставлению юридической личности большим обезьянам, таким как шимпанзе или гориллы. Получат ли ИИ подобные права при условии наличия сознания? Оставим ли мы за собой право их отключать?

Удивительный осьминог

Люди — не единственные сознательные существа на планете. Природа создала как минимум два разных варианта разума и сознания. Головоногие — особенно подкласс двужаберных, который состоит из беспозвоночных вроде осьминога, — обладают типом нервной системы, совершенно не похожей на нервную систему позвоночных. Головоногие — самые разумные из всех беспозвоночных.
Вероятно, это звучит не слишком убедительно, учитывая, что у беспозвоночных нет мозга. Однако интеллект головоногих поражает. Они используют инструменты. Они формируют группы и коммуницируют друг с другом во время охоты. Они могут открыть бутылку с отвинчивающейся крышкой. Головоногие, кажется, способны даже узнавать и запоминать людей. Отто, известный осьминог из Кобургского океанариума в Германии, смог выключить раздражающую его лампочку мощностью в две тысячи ватт, плеснув на нее водой. И это не единственный забавный пример того, как они умеют решать задачи, в том числе касающиеся побега из аквариумов.
В нескольких странах запрещено проводить тесты на головоногих как раз по причине их разумности. В Великобритании осьминог обыкновенный — единственное беспозвоночное, которое было защищено Конвенцией по защите экспериментальных животных, принятой в 1986 году. В Европе головоногие — единственные беспозвоночные, которые защищены Директивой 2010 года о защите животных, использующихся в научных целях.
Пути головоногих и людей разошлись около 600 миллионов лет назад, задолго до появления динозавров. В то время самые разумные существа на планете имели всего по несколько нейронов. Интеллект головоногих развивался совершенно в ином направлении. Три пятых от общего количества нейронов осьминога располагается в его восьми ногах. Каждая нога способна ощущать и думать самостоятельно. Можно представить, будто каждая нога имеет свой индивидуальный мозг. Трудно представить, каково это — быть осьминогом, чьи ноги действуют по собственной воле; возможно, это похоже на состояние алкогольного опьянения.
Эта странная экзотичная форма интеллекта напоминает нам, что ИИ может иметь совсем другой разум. Даже если нам удастся создать сознательный ИИ, он все равно может быть очень искусственным по сравнению с нашим. И это опять же может быть крайне полезно с этической точки зрения.
Коровы, свиньи и многие другие одомашненные животные тоже обладают определенной степенью разумности и сознательности. Однако частично потому, что они так на нас непохожи, мы предпочитаем не замечать, как неоднозначно мы с ними обходимся. Точно так же мы, возможно, будем вести себя с искусственными интеллектом. Так, как ни за что не повели бы себя по отношению к человеку.

Серьезные проблемы

Сегодняшние машины не чувствуют боли. Это не кажется удивительным, ведь они не имеют сознания, а боль тесно связана с этим свойством. Права человека можно представить как своеобразные способы не допускать причинения боли и страданий. То есть если машины не чувствуют боли, то они не должны иметь никаких прав?
С технологической точки зрения умение ощущать боль может оказаться полезным для машин в 2062 году. Должна ли это быть реальная боль или искусственная — вопрос, который остается открытым. Боль имеет внушительную эволюционную историю и, похоже, пошла на пользу не только людям, но и другим животным. Она может помочь роботам быстрее учиться на собственных ошибках. Мы убираем руку от огня не потому, что осознаём ущерб, который он нам причиняет, а потому, что нам становится очень больно. Возможно, роботам тоже не помешали бы подобные механизмы.
Однако наделение машин способностью чувствовать боль может иметь неоднозначные последствия. Они смогут страдать, а потому заслуживать прав, которые бы защищали их от этого. Это может ограничить сферу их применения, так как невозможно будет заставлять их выполнять грязную или опасную работу. К тому же, вместе со способностью ощущать боль мы должны будем дать им страх, который часто предваряет боль и не дает получить травму. Но и это еще не всё. Почему бы не наделить их другими человеческими эмоциями, такими как желание, счастье, интерес, удивление, недоумение или даже печаль?
Человек ведет эмоционально насыщенную жизнь. Эмоции, конечно же, тесно связаны с интеллектом. В большинстве случаев именно эмоции управляют нашим поведением. Именно они дают нам такое важное эволюционное преимущество: удивление помогает нам распознать нечто новое и потенциально опасное, а любопытство — совершать открытия и править миром. Хотим ли мы поделиться этими преимуществами с машинами?
Сегодня они не способны испытывать эмоции. Однако процесс ознакомления их с основами человеческих эмоций уже начался. Они могут, к примеру, определить агрессивность электронного письма. Это поможет им взаимодействовать с нами в долгосрочных отношениях.
Фильм «Она» в этом смысле попал в яблочко. В 2062 году ИИ будет действовать в качестве операционной системы. Мы постепенно придем к тому, чтобы взаимодействие между нами и ИИ велось в речевой форме. Исчезнут клавиатуры, информация начнет поступать к нему и выводиться обратно только с помощью речи. Этот диалог будет происходить везде: в разных комнатах квартиры, в машине, в офисе.
Для того чтобы сделать это общение более увлекательным, разработчики, вероятно, решат наделять машины собственной эмоциональной жизнью. Будут ли это реальные или поддельные эмоции — все еще неясно. Однако тот факт, что компьютеры, с которыми нам предстоит взаимодействовать в 2062 году, будут способны чувствовать, не вызывает сомнений.
Марвин, параноидальный робот из романа «Автостопом по галактике» Дугласа Адамса, очень здорово выразил эту мысль: «Ну и, конечно, у меня болят все диоды с левой стороны…».
Кроме болящих диодов, он также отличался некоторой депрессивностью:
Артур Дент: [Земля] была прекрасным местом.
Марвин: А там были океаны?
Артур Дент: О да! Великолепные огромные раскатистые океаны.
Марвин: Терпеть их не могу[45].

Эти вполне человечные черты сделали Марвина столь любимым читателями героем романа. К 2062 году мы можем рассчитывать на то, что подобные эмоции будут испытывать многие машины.

Проблема свободы воли

Даже в том случае, если сознание не станет такой большой проблемой для ИИ, нам придется обратиться к другому, не менее сложному, философскому вопросу. Это проблема свободы воли. ИИ освещает эту знакомую проблему совершенно с другого угла. Компьютеры — детерминированные машины. Они следуют четким инструкциям. Вероятно, цифровые приспособления (в частности, компьютеры) — наши самые детерминированные изобретения.
В аналоговом устройстве, таком, например, как термостат, есть погрешности и неопределенности, которые говорят нам о том, что он может повести себя непредсказуемо. Даже простейшие системы могут иметь настолько хаотичные петли обратной связи, что предсказать их поведение будет невозможно. В цифровом девайсе подобной неоднозначности нет. Либо ноль, либо единица. Нет никакого элемента непредсказуемости или случайности. Компьютеры — физическое воплощение математической логики, поэтому они точны и однозначны, как она сама. Один плюс один всегда будет равняться двум. Квадратный корень из девяти всегда будет равен трем.
Как же в таком случае ИИ, программа, запущенная на детерминированном компьютере, может обладать свободой воли? Этой темы большинство ученых старается избегать. Как ученые мы понимаем, что не вполне способны объяснить ее. Мы составляем математические уравнения для точного расчета времени, в которое произойдет вспышка нейрона. Мы определяем химические способы добиться того или иного результата. Мы обсуждаем перенос ионов, который описывается точными дифференциальными уравнениями. Есть ли среди этих моделей место для свободы воли?
Но эта проблема существует не только в области ИИ. Наука до сих пор пытается описать тот же феномен применительно к нашему собственному мозгу. Свободная воля может прятаться в лакунах, оставленных нашими научными познаниями о мозге. Квантовая неопределенность — одна из таких лакун.
Сэр Роджер Пенроуз[46], один из самых известных критиков идеи искусственного интеллекта, утверждал, что мозг не действует на основании алгоритмов, а потому не может быть смоделирован в цифровом виде. Он предполагал, что квантовые эффекты играют важную роль в работе нашего мозга[47]. Ученые пока не пришли к единому выводу относительно этого предположения. Однако даже если все действительно так, то ничего не мешает компьютеру смоделировать эти квантовые эффекты. Следовательно, встает вопрос: нашел Пенроуз то место, где прячется свободная воля?
Другим таким местом может быть сложность мира, внутри которого мы взаимодействуем. Возможно, свобода воли — это что-то, что возникает от контакта человека с окружающей средой. Как утверждал Дэниэл Деннет, свобода воли может быть иллюзией, рождающейся от этой сложности[48].
Мы регулярно забываем, что причины принимаемых нами решений часто обусловлены сложностью нашего мира. То, что видится как свободный выбор, на деле оказывается результатом огромной запутанной схемы, в которой мы в действительности мелкие фигурки. Искусственный интеллект может помочь решить этот вопрос и выяснить, является ли свобода воли иллюзией.

Этичные роботы

Если разумные машины все же обретут свободу воли, то нам следует задуматься об их ценностях. Используют ли они эту свободу, чтобы творить зло? Даже при отсутствии у них свободы воли мы будем ждать от них этичного поведения.
Проблема состоит не только в том, насколько умны машины. Даже не очень развитый ИИ должен вести себя этично. Например, этот вопрос поднимается в контексте разговора об автономных автомобилях. Они пока не слишком умны, но мы уже доверяем им жизненно важные функции.
В плане этичности поведения у сознательных машин будет некоторое преимущество над бессознательными. Это может отразиться на их действиях — как в прошлом, так и в настоящем и будущем. Это может отразиться и на тех, кто каким-то образом будет зависеть от этих действий. Сложно представить себе создание робота, который правильно ведет себя без исполнительного слоя, подобного в каком-то смысле человеческому сознанию.
Что же должно составить этот слой, управляющий действиями робота? Может, стоит запрограммировать туда законы робототехники, придуманные Азимовым[49]? Эти три положения писатель предложил в 1942 году:
• Первый закон. Робот не может причинить вред человеку или, вследствие своего бездействия, допустить причинение человеку вреда.
• Второй закон. Робот должен выполнять все приказы человека за исключением тех, которые противоречат Первому закону.
• Третий закон. Робот должен защищать свою жизнь за исключением тех случаев, когда это противоречит Первому или Второму законам.

Азимов утверждал, что эти законы взяты из пятьдесят шестого издания «Справочника по робототехнике», опубликованного в 2058 году. Я уверен, что к 2058 году Азимов окажется прав и у нас будут четкие этические инструкции для создания роботов. Однако рассказы писателя демонстрируют ограниченность этих трех законов. Что делать в случае, когда действие навредит одному человеку, а бездействие — другому? Что делать, если два человека отдают роботу приказы, противоречащие друг другу?
Проблема вагонетки — классический пример моральной дилеммы, которая ставит под вопрос законы Азимова. Предположим, вы сидите в вашей «тесле», которая движется автономно. Вдруг двое детей выбегают на дорогу за мячом. Собьет ли «тесла» этих детей или повернет и врежется в припаркованную рядом машину? У компьютера есть миллисекунды на принятие решения. Так или иначе, дело закончится травмой или смертью. Времени на то, чтобы отдать управление в ваши руки, нет. Если не делать ничего — погибнут дети. Если свернуть в припаркованную машину — погибнете вы. Законы Азимова не помогают «тесле» принять решение.
Ограниченность этих законов подчеркивается тем, что позднее Азимову пришлось добавить к ним четвертый:
• Нулевой закон. Робот не может причинить вред человечеству или своим бездействием допустить причинение вреда человечеству.

Закон назван нулевым потому, что он первостепенен по отношению к предыдущим трем законам. Закон включает в себя ситуации, в которых причинение вреда человеку может быть правильным решением для робота. Однако это все еще не объясняет, как решить проблему вагонетки/«теслы».
Нулевой закон Азимова, вообще говоря, создает новые проблемы. На основании чего робот может понять, что нечто способно навредить человеку? И что вообще значит слово «вред»? Как, например, определить, что важнее: благополучие тех людей, которые живут на планете, или тех, которые еще не родились?
Я предполагаю, что у нас может не получиться запрограммировать вручную этику для наших ИИ. Возможно, нам придется позволить им научиться этому самостоятельно. Этот подход тоже не вполне однозначен. Люди часто ведут себя не совсем в соответствии с собственными моральными стандартами. Поэтому машинам будет трудно научиться этичному поведению у нас.
Вообще-то, нам стоило бы, наверное, задать для машин более высокие этические стандарты, чем те, которых придерживаемся мы сами. Они не подвержены человеческим слабостям. Автономный автомобиль можно запрограммировать так, чтобы он никогда не превышал скорость. Вооруженный дрон можно запрограммировать так, чтобы он соблюдал международное гуманитарное право. Робота-адвоката можно запрограммировать так, чтобы он никогда не прятал найденные улики. Это занимательный вопрос, который остается открытым: как им выучить такие нормы сверхэтики?

Конец смерти

Наше сознание напрямую зависит от того, живы ли мы. Судя по тому, что известно современной науке, наше сознание умирает вместе с нами. Это дает нам повод поговорить о проблеме смерти. И придем мы к ней через разговор о трансгуманизме.
ИИ в наши дни стал своеобразным мейнстримом. Двадцать лет назад, когда я говорил людям о том, что занимаюсь искусственным интеллектом, они смеялись и шутили о том, насколько глупы компьютеры. Теперь же, когда ИИ проник во многие сферы нашей жизни, а некоторые даже улучшил, люди обычно говорят: «Вы занимаетесь ИИ? Здорово!». Общий искусственный интеллект тем не менее остается периферийной целью. Если начать подробно интересоваться этой периферией, она может вывести вас к проблеме трансгуманизма. Ею обычно занимаются люди, которые видят в ИИ способ обмануть смерть.
Интересный факт состоит в том, что большинство тех, кто видит в ИИ экзистенциальную угрозу, являются трансгуманистами. Разумеется, это не слишком удивительно. Раз уж вы готовите себя к вечной жизни, то вам однозначно есть что терять, в случае если ИИ соберется стереть человечество с лица земли. Еще более забавно наблюдать за теми, кто с нетерпением ждет появления ИИ, который, по их мнению, поможет им осуществить трансгуманистические мечты, но в то же время боится последствий его создания.
Как же искусственный интеллект может помочь преодолеть смерть? Наши биологические оболочки — не самая надежная вещь. Вирусы и бактериальные инфекции проникают сквозь естественную человеческую защиту. Наша иммунная система сбоит, дает раку завладеть организмом, одержать победу и убить нас. Механизмы восстановления перестают работать, позволяя нам стареть и изнашиваться. После шестидесяти-семидесяти лет мы уже начинаем свой путь на кладбище. Кремний стал бы для нашего разума более достойной оболочкой. Он быстрее, вместительнее и практически не разлагается. К тому же, учитывая, что цифровую информацию можно легко скопировать, мы всегда можем загрузить себя в новую идеальную оболочку.
Выходит, что в 2062 году мы просто загрузим наш мозг в облако и продолжим виртуальное существование? Учитывая преимущества цифрового субстрата, homo digitalis будут полностью цифровыми? Или останутся наполовину физическими, наполовину цифровыми? Ответы на эти вопросы зависят от природы сознания. Если оно представляет собой биологический феномен, то, загрузив себя в облако, мы потеряем нечто важное. Наш субститут может быть похож на нас. Он будет знать то же, что и мы. Он будет говорить то, что мы обычно говорим. Но он не будет нами. С другой стороны, если ИИ станут сознательными, то, вероятно, цифровая версия нас сможет унаследовать сознание, близкое к нашему естественному. Все, однако, не так просто.
К счастью, технические ограничения могут спасти нас от этической дилеммы. Возможно, сделать цифровую копию нашего биологического разума просто-напросто невыполнимая или непрактичная задача. Человеческий мозг с его миллиардами нейронов и триллионами синапсов — самая сложная система из известных нам в этой Вселенной. Кроме того, ее создание может оказаться возможным, но деструктивным. Мы сумеем прочитать содержимое мозга, но в результате будет уничтожен оригинал. В таком случае нам удастся создать искусственную копию, но мы потеряем естественный мозг. Это избавит нас от некоторых сложных этических и моральных вопросов, связанных с нашей идентичностью.

Виртуальная жизнь

Мой прогноз состоит в том, что мы сохраним нашу биологическую оболочку, но приобретем цифровых помощников для выполнения определенных задач. Мы также обретем аватары, которые будут действовать и говорить как мы, но только в цифровом мире. К 2062 году мы окажемся полностью погружены в виртуальный мир, который будет практически невозможно отличить от реального. Наши тела продолжат жить в физическом мире, однако мозг будет думать, что он находится в цифровом.
Эти виртуальные миры будут крайне привлекательными. Все смогут быть богатыми и знаменитыми. Все смогут быть красивыми и умными. Все смогут стать успешными. Всё станет возможно.
Реальный мир будет производить намного менее приятное впечатление. Неудивительно, что многие из нас окажутся зависимыми от подобного побега из реальности, проводя все свое время в виртуальной среде. Подобные тренды намечаются уже сейчас. В течение 2000-х американские мужчины в возрасте от двадцати одного года до тридцати лет, не имеющие высшего образования, проводят на работе на 20 % меньше времени. Вместе с тем многие все больше посвящают его видеоиграм. Значимый процент предпочитает игры встречам с друзьями, спорту или другим хобби. Эта группа составляет 40 % от всего играющего населения от двадцати одного года до пятидесяти пяти лет и 10 % всего населения в этом возрастном диапазоне. Для этой группы виртуальный мир все больше становится способом уйти от реальности.
Проблема виртуального мира заключается в том, что непременно найдутся люди, для которых он станет возможностью вести себя так, как не принято в мире реальном. Общество должно будет решить, необходимо ли делать незаконным в цифровом мире то, что незаконно в аналоговом. Другой возможный вариант — предусмотреть своеобразный «предохранительный клапан». Принять это решение будет непросто, а потому, полагаю, этот вопрос станет предметом ожесточенных дискуссий.

Конец биологии

Другой путь победить смерть — преодолеть наши биологические ограничения. Искусственный интеллект поможет больше узнать о том, как работает наше тело, как остановить или даже обратить вспять старение. Вероятно, мы просто найдем способ вылечить все поражающие нас болезни, включая ту, от которой умирает большинство в западном мире: старость.
Почему мы живем всего шестьдесят-семьдесят лет, а не шестьсот-семьсот? Если бы нам удалось достичь подобной цифры, имело бы смысл останавливаться? В первые лет тридцать жизни человеческое тело очень неплохо умеет восстанавливаться. Может быть, нам удастся заставить его продолжать? Вместе с современными технологиями генетического модифицирования (такими, как CRISPR)[50] ИИ может помочь нам достичь бессмертия.
Подобные изменения в человеческой жизни неизбежно потребуют реформирования общества. Если это «бессмертие» будет доступно только богатым, разрыв между бессмертными богачами и смертными бедняками усилится. Уже сейчас обеспеченные люди живут дольше, но подобное явление вызовет гораздо больший раскол в обществе.
С другой стороны, если бессмертие станет доступно всем, нам придется пересмотреть сами принципы существования нашей социальной структуры. Придется ли нам разрешить добровольную эвтаназию, для того чтобы могли появляться на свет новые поколения? Потребуется ли ограничить деторождение и, возможно, организовать лотерею, которая будет давать право рожать детей, чтобы они заняли место тех, кто случайно или намеренно погиб? Как именно нам нужно будет пересмотреть концепт детства, работы и пенсии, если жизнь будет длиться сотни или тысячи лет?
Бесконечная жизнь — это также повод заново взглянуть на смысл нашего существования. Человеческий опыт во многом определен его краткостью. Жизнь длится недолго и именно поэтому прекрасна. Мы должны наслаждаться всей ее полнотой, ведь неизвестно, когда она кончится. К тому же, мы все разделяем одну и ту же конечную судьбу. Если homo digitalis преодолеют это свойство жизни, нам придется придумать новые принципы, наделяющие ее смыслом.

4. Конец работы


Давайте не забывать, что «работа» — это главное ругательство в нашем языке. Один из самых очевидных плюсов появления ИИ в 2062 году заключается в том, что люди будут выполнять гораздо меньший объем работы. Будущее может подарить нам всем привилегию, доступную сейчас только богатым, — беззаботную жизнь.
Это можно назвать Вторым Возрождением, потому что машины будут заняты работой, а мы — гораздо более важными вещами, чем поиск жилья и пропитания. Мы будем создавать великое искусство и наслаждаться им. Мы будем развивать наше общество, принимать участие в здоровых и конкурентных политических дебатах. Мы будем защищать и любить нашу прекрасную планету. Некоторые из нас смогут потратить это свободное время на любительские занятия наукой. Мы будем делать всё больше удивительных открытий о Вселенной — с помощью, разумеется, машин. Так же, как и в эпоху Возрождения, мы значительно больше узнаем о своем месте в этом мире.
В общем, жизнь станет замечательной. Цены на жизненно необходимые товары резко упадут, так как процесс производства станет более экономичным благодаря машинам. Бедность станет пережитком прошлого точно так же, как работный дом Викторианской эпохи кажется сейчас пережитком прошлого для современных развитых стран. У тех же, кто решит продолжать работать, выходные будут длиться до четырех-пяти дней в неделю. Все мы начнем делить блага, произведенные машинами, которые никогда не спят.
Из 2062 года наш 2000-й будет казаться очень старомодным. Стоит вспомнить, как резко изменились даже такие развитые страны, как Австралия, США и Великобритания, в период с 1900-го по 1962-й. Вполне вероятно, что наши жизни подобным образом изменятся к 2062 году.
В 1900 году по улицам ездили повозки и телеги с лошадьми. Многие люди работали в ужасных условиях, выполняя рутинную и изнурительную работу. Ожидаемая продолжительность жизни родившихся в этом году составляла сорок один год. Теперь если мы переместимся на шестьдесят два года вперед, то увидим совсем другую картину. Люди собираются полететь на Луну, по улицам ездят машины и грузовики, рабочие условия значительно улучшились. Век реактивного транспорта уже начался, мир стал стремительно сокращаться. Это было время оптимизма, которое наступило после ужаса двух мировых войн и Великой депрессии. Наука существенно улучшала качество жизни, и создавалось впечатление, что общество было готово сделать новый скачок в развитии. Вот-вот должны были наступить шестидесятые. Ожидаемая продолжительность жизни увеличилась почти вдвое — до семидесяти одного года.
2062 год может стать таким же временем оптимизма. Пятьдесят лет болезненной адаптации к новым технологиям будут позади, машины возьмут на себя большую часть работы, и жизнь резко улучшится. Бедность исчезнет. Ожидаемая продолжительность жизни составит сто или больше лет. 2000-й будет казаться прошлым веком.

Половина профессий

Одно из главных опасений, которые мучают экономистов, заключается в том, что к 2062 году большинство профессий просто исчезнет. Огромная часть наших видов деятельности будет настолько автоматизирована, что они перестанут существовать. Будет ли это концом работы? Если машины превосходят нас умственно и физически, то что нам остается делать?
Этот страх достаточно велик. В октябре 2017 года Google заявил, что собирается потратить миллиард долларов в ближайшие пять лет на программу Grow with Google («Расти с Google»), которая поможет получить новые навыки специалистам, вырасти локальному и мелкому бизнесу и поддержит некоммерческие организации, занимающиеся тем же по всему миру. Сотрудники Google также отработают один миллион часов в этих организациях в качестве волонтеров.
Многие страхи, связанные с исчезновением профессий, берут начало от исследования Карла Б. Фрея и Майкла Осборна, проведенного в Оксфорде в 2013 году и посвященного влиянию автоматизации. Оно содержало прогноз о том, что сорок семь процентов профессий в США в течение следующих двадцати лет окажутся под угрозой в результате автоматизации, который впоследствии часто цитировался. Некоторые более поздние и подробные исследования делали тот же самый трагический прогноз.
Необходимо отметить, что подобные прогнозы делались экономистами достаточно регулярно на протяжении прошлого века. Например, еще в 1930 году Джон Мэйнард Кейнс[51] предупреждал о «новой заразе, название которой читатели могли еще не слышать, но уже скоро услышат точно, — технологической безработице». Экономисты вообще довольно часто ошибаются, а потому неудивительно, что эти предсказания так и не сбылись. Несмотря на опасения Кейнса, уровень безработицы сегодня находится на своем историческом минимуме, а популяция нашей планеты — на максимуме. Работа вовсе не закончилась — наоборот, ее стало намного больше. Многие из нас всё больше времени проводят именно на ней.
В исследовании Фрея и Осборна мне показались любопытными две вещи. Во-первых, сам доклад был отчасти автоматизирован. Авторы использовали машинное обучение, чтобы точно спрогнозировать, какие именно из семисот с лишним профессий будут автоматизированы. Есть определенная ирония в том, что исследование, посвященное автоматизации производства, само по себе было автоматизировано. Похоже, нам пришлось подождать, пока машины сами скажут, что грядет автоматизация, чтобы мы в это по-настоящему поверили.
Во-вторых, в работе Фрея и Осборна список профессий, оказывающихся в случае автоматизации в зоне риска, невероятно огромен. По их мнению, практически половина всех существующих специальностей в опасности. Все это породило повторяющееся устойчивое мнение о проблеме.
Энди Халдэйн, ведущий экономист Банка Англии, в январе 2015-го предсказал, что около половины всех профессий в Великобритании могут быть уничтожены автоматизацией. В октябре 2016-го Джим Ён Ким, президент Всемирного банка, спрогнозировал опасность для 69 % работ в Индии и 77 % процентов в Китае. Неудивительно, что многие начали волноваться, узнав о таких больших цифрах.
Прежде чем мы продолжим, давайте разберемся с процентом профессий, находящихся в опасности. Любой, кто будет утверждать, что может предсказать эту цифру (и уж тем более с такой точностью, как 47, 69 или 77 %), обманывает себя или пытается обмануть вас. Нам неизвестно, сколько профессий окажется в зоне риска. Слишком многое все еще неясно.

Данные обучения

Одна из причин, по которым прогнозы, подобные тому, что сделали Фрей, Осборн, Всемирный банк и другие, обычно заключается в ошибочных входных данных — данных обучения. В сфере компьютерных технологий бытует фраза: мусор на входе — мусор на выходе.
В этом случае предсказания классификаторов Фрея и Осборна напрямую зависят от данных обучения. Исследователи вручную высчитали, грозит ли автоматизация семидесяти из семисот двух различных профессий в ближайшие двадцать лет. Их классификация бинарна: профессия либо находится в зоне риска, либо нет. Однако некоторые описанные сферы занятости, вероятно, должны находиться где-то посередине. К примеру, одной из профессий, которым угрожает автоматизация, по их классификации стал бухгалтер или аудитор. Несомненно, некоторая часть работы бухгалтера и аудитора будет автоматизирована в ближайшие несколько десятков лет, но я сомневаюсь, что сама профессия исчезнет.
В любом случае Фрей и Осборн классифицировали тридцать семь из семидесяти родов занятий как те, которые подлежат риску исчезновения. То есть больше половины данных обучения, ставших для классификатора входными данными, составляют профессии, которым угрожает автоматизация. Неудивительно, что выходные данные показали, будто около половины всех семисот двух профессий находится в зоне риска. Если бы их данные обучения были более выверенными — например, если только одна из четырех сфер деятельности находится в опасности, — тогда, вероятно, общий прогноз по всем профессиям оказался бы осторожнее.
В январе 2017-го я решил изучить эту проблему и провел собственный опрос среди экспертов в сфере ИИ, параллельно с тем, который был посвящен времени, когда машины сравняются по уровню интеллекта с человеком. Я попросил триста экспертов в сфере искусственного интеллекта и робототехники определить, какие из семидесяти выбранных Фреем и Осборном профессий находятся в опасности исчезновения в ближайшие два десятка лет. Я также задал этот вопрос пятистам обычным людям, читателям моей статьи о совершенствовании роботов для игры в покер. Люди, не являющиеся экспертами, почти полностью согласились с предсказаниями Фрея и Осборна. Однако эксперты в сфере ИИ и робототехники были гораздо более осторожны[52]. Они спрогнозировали автоматизацию только двадцати процентов профессий, выделенных Фреем и Осборном. Разумеется, даже это означает исчезновение значительного количества профессий, однако это все же не такой трагичный результат, как тот, который показало оксфордское исследование.

Починка велосипедов

Даже если мы, предположим, смогли бы подкорректировать прогноз Фрея и Осборна, улучшив данные обучения, этого все равно недостаточно. К примеру, их классификатор машинного обучения утверждает, что с вероятностью в девяносто четыре процента в ближайшие двадцать лет работа мастера по починке велосипедов будет автоматизирована. Однако я могу с уверенностью сказать: шанс того, что даже небольшие части этой работы будут автоматизированы к указанному времени, стремится к нулю.
Эта ошибка проливает свет на некоторую ограниченность их исследования. Во-первых, велосипед — сложно устроенная вещь, которая начинена нестандартными деталями и которую очень непросто починить. Во-вторых, с экономической точки зрения нет смысла менять мастера по починке велосипедов на робота. Это не самая высокооплачиваемая работа, а робот стоит недешево. В-третьих, у починщика велосипеда есть еще и социальная функция. Он разговаривает с клиентами, продает им новейшее снаряжение, дает советы, где лучше покататься, а не только чинит велосипеды.
Классификатор, который использовали Фрей и Осборн, не учитывал рентабельность автоматизации профессии. Он мог рассчитать только техническую вероятность автоматизации. Точно так же их классификатор не рассматривал возможность того, что мы предпочтем, чтобы ту или иную работу выполнял человек. Есть еще множество других неучтенных факторов, которые определяют, будет ли автоматизирована профессия.

Управление самолетом

Еще один прогноз, сделанный Фреем и Осборном, заключается в том, что вероятность автоматизации работы коммерческого пилота в ближайшие два десятка лет составляет пятьдесят пять процентов. Это интересно потому, что с технической точки зрения большую часть этой работы мы можем автоматизировать уже сейчас. Большую часть времени самолет, на котором вы летите, управляется компьютером (за исключением тех случаев, когда посадка чем-то осложнена). Более того, воздушное пространство — это строго контролируемая среда, а потому автоматизировать управление самолетом проще, чем, скажем, машиной.
Неясно, что подразумевает эта пятидесятипроцентная вероятность. Уж точно трудно поверить в то, что пятьдесят пять процентов коммерческих пилотов в ближайшие двадцать лет будут заменены компьютерами. «Боинг» предсказывает, что к этому времени мы должны будем иметь более шестисот тысяч новых пилотов. Может быть, подобные прогнозы в их интересах, тем не менее сложно представить себе полное исчезновение этой профессии. Учитывая, что растущий средний класс в Китае и Индии повышает спрос на путешествия, пилотов нужно будет все больше. Автоматизация, вероятно, не особенно повлияет на ситуацию.
Замена коммерческих пилотов на компьютеры произойдет, по моему мнению, больше, чем через двадцать лет. С точки зрения пассажиров выгодно иметь за штурвалом человека, чья жизнь также будет зависеть от его решений в случае непредвиденных обстоятельств. Скорее всего, пройдет больше двух десятилетий, прежде чем общество окажется готово летать без пилота. Даже несмотря на то, что большинство авиакатастроф происходит именно по его вине.
Пару десятков лет назад, когда я садился на самолет, мне было важно, чтобы пилот был седовласым и умудренным опытом. Говорят, что бывают старые пилоты и смелые пилоты, но старых и смелых пилотов не бывает. В наше время я обычно надеюсь на то, что пилотом будет молодой «ботаник», который знает, как обращаться с компьютерами. Поэтому профессия изменится. Умение работать с компьютерами станет важнее, чем непосредственное управление самолетом. Однако спрос на летчиков вряд ли упадет.

Роботы-модели

Еще один вывод, который делается в оксфордском исследовании Фрея и Осборна, — это девяностовосьмипроцентная вероятность автоматизации работы модели. Серьезно?
Мы и правда променяем наших моделей с их надутыми губами, раскачивающимися бедрами и лоском на роботов?
Это тоже звучит маловероятно. Нам интересно, как вещи будут смотреться на человеке, а не на роботе. Мы хотим быть похожими не на робота с дорогими часами, а на изысканного мужчину-модель. И не забывайте еще об одной технической детали: роботам еще долго предстоит учиться ходить на каблуках.
Есть только одна сфера, в которой люди-модели уступят место машинам, и это виртуальный мир. Мы сможем создавать цифровые модели. Они будут неотличимы от человеческого прототипа. И они станут работать за меньшую цену, чем десять тысяч долларов в день.
Музыкальный бизнес подсказывает пути развития модельному бизнесу. Электронная музыка не уменьшила количество музыкантов. Наоборот, спрос на них, согласно Министерству труда США, только возрастет в ближайшие десять лет. Музыкальный бизнес двигается в сторону аналогового мира. Множество музыкантов зарабатывает на выступлениях больше, чем на студийных записях. Нам важен опыт — услышать нашего кумира вживую. Точно так же мы можем ожидать того, что работа модели останется, но будет больше сосредоточена на выступлениях. Даже в модной фотографии искусственное станет заменяться реальным. Министерство труда прогнозирует увеличение, а вовсе не уменьшение спроса на моделей.

Сколько на самом деле профессий в опасности?

Классификатор Фрея и Осборна не принимает во внимание множество технических, экономических и социальных факторов. Неудивительно, что он спрогнозировал автоматизацию низкооплачиваемых профессий, что на самом деле нерентабельно. Даже если бы мы заставили систему принять во внимание все эти важные факторы, сорок семь процентов профессий, которым угрожает автоматизация, не означают сорокасемипроцентную безработицу. Множество профессий появится благодаря технологиям, а также необходимо учитывать, например, демографические изменения.
История технологий говорит о том, что благодаря им больше рабочих мест было создано, чем уничтожено. До индустриальной революции большинство людей было занято в сельском хозяйстве и ремесленничестве. Многие аспекты этих сфер были механизированы. Однако множество других профессий появилось в офисах и на заводах. Также мы можем ожидать появления новых рабочих мест после того, как ИИ автоматизирует старые.
Главная мысль заключается в том, что любой прогноз, связанный с риском исчезновения профессий или безработицей, изначально не может быть точным. Очень маловероятно, что сорок семь процентов всех профессий будут автоматизированы. Вся правда в том, что никто не может предсказать это с точностью.

Что мы знаем

Есть основания полагать, что некоторые профессии начинают автоматизироваться и что некоторые из них не заменяются другими профессиями. Исследование МТИ 2017 года проанализировало влияние автоматизация в США между 1993 и 2007 годами. Его результаты показали, что роботы сократили количество рабочих мест.
В среднем каждый робот заменил около 5,6 работников. Возмещение прибыли в других профессиях рассмотрено не было. Вообще говоря, исследование показало, что каждый новый робот на тысячу рабочих сокращает общее количество занятого населения на 0,34 процента.
Автоматизация также оказывает давление на оставшиеся специальности. Каждый новый робот на тысячу рабочих сокращает их зарплату на полпроцента. Во время четырнадцатого года исследования количество производственных роботов в США выросло в четыре раза, уничтожив около полумиллиона рабочих мест.
Нефтяная индустрия представляет собой интересный пример для изучения масштаба проблемы. Цена на нефть, которая в августе 2014 года составляла 115 долларов, в начале 2016-го упала ниже тридцати. Это спровоцировало индустрию на сокращение штата и повышение автоматизации производства. Почти полмиллиона рабочих мест исчезло из этой сферы деятельности по всему миру. Однако теперь, когда цена на нефть и сама индустрия снова растут, чуть меньше половины этих рабочих мест удалось вернуть. Автоматизация сократила число людей, работающих на скважине, с двадцати до пяти.

Открытые и закрытые работы

Одна из причин, по которым автоматизация не заставит исчезнуть некоторые специальности, — это то, что в некоторых случаях она откроет для нас новые аспекты профессии. Для понимания этого феномена необходимо различать «открытые» и «закрытые» работы. Автоматизация расширит открытые, но вытеснит закрытые профессии.
Закрытые работы — это те, в которых набор обязанностей строго ограничен. Например, такой профессией является мойщик окон. На планете существует определенное количество окон, нуждающихся в мойке. На выставке CeBIT в 2017 году я видел несколько прототипов роботов, которые моют окна. Как только это станет возможным (что случится довольно скоро), работа мойщика окон исчезнет. Как минимум это произойдет в развитых странах, где она требует больших затрат, а сами мойщики часто падают с лестниц.
Точно так же мастер по починке велосипедов — закрытая работа. Я уже высказывал сомнения по поводу вероятности автоматизации этой профессии, но даже если такое произойдет, больше велосипедов от этого вряд ли появится на Земле.
Открытые работы, в свою очередь, расширяются в результате автоматизации. Например, химик — это открытая работа. Автоматизация только помогает химику больше заниматься своим делом. Так химики смогут быстрее расширять горизонты науки. Химия, которую можно изучать, вряд ли когда-нибудь закончится.
Разумеется, большинство работ нельзя полностью отнести к открытым или закрытым. Возьмем, к примеру, профессию юриста. Компьютеры будут помогать выполнять всё больше рутинной работы, стоимость услуг в сфере упадет. Это расширит рынок труда для адвокатов, спровоцирует больший спрос и сделает юридическую помощь более доступной. Скорее всего, автоматизация создаст больше работы для опытных адвокатов. Однако можно предположить, что останется не очень много стартовых позиций в этой области. Начинающим специалистам, возможно, будет непросто конкурировать с роботами, которые усвоили всю литературу по теме, никогда не спят, не ошибаются и не нуждаются в зарплате.

Частично автоматизированные профессии

Еще один аргумент в пользу того, что сорокасемипроцентная автоматизация труда не приведет к массовой безработице, заключается в том, что автоматизированы будут только определенные стороны этих профессий. Я не поддерживаю эту точку зрения. Автоматизация работы обычно означает, что ее сможет выполнять меньшее число людей.
Снова рассмотрим профессию адвоката. Анализ демонстрирует, что только одна четвертая времени уходит у них на выполнение тех задач, которые могут быть автоматизированы в ближайшем будущем[53]. Оставим за скобками автоматизацию тех задач, которым это грозит в более долгосрочной перспективе. Для выполнения нынешнего объема работы (при условии, что он не увеличится к этому времени) будет достаточно трех четвертей от общего количества адвокатов на сегодняшний день. Компании смогут использовать лишние деньги для повышения качества работы, но некоторые из них, вероятно, просто понизят цены на три четверти и сократят одну четвертую штата, чтобы компенсировать уменьшение доходов.
Аргумент, что автоматизированы будут только отдельные аспекты работы, использовался даже, чтобы доказать, что представителям профессии, которая, по мнению многих, находится в серьезной опасности, на самом деле нечего бояться. Водители грузовиков в безопасности, говорят некоторые, потому что всегда найдутся особые случаи, в которых машина будет некомпетентна. Грузовик приезжает на место инженерных работ, и дорожный рабочий указывает ему дорогу руками. Грузовик должен объехать завод, которого нет ни на одной GPS-карте. Автономные грузовики будут не в состоянии справиться с такими ситуациями.
Плохие новости для дальнобойщиков заключаются в том, что все это решается с помощью удаленного водителя. Такие компании, как Starksy Robotics, уже тестируют автономные грузовики, управление которыми удаленные водители берут на себя, когда машина не справляется. Один такой удаленный водитель способен одновременно управляться с несколькими грузовиками. Несмотря на то что некоторое количество людей все же останется в этой профессии, их будет значительно меньше, чем сейчас.

Меньше работать

Еще одна причина, по которой сорок семь процентов автоматизации не превратятся в сорок семь процентов безработицы, — это то, что мы, вероятно, просто будем работать меньше дней в неделю. Так уже произошло после индустриальной революции. До нее многие вставали с первыми лучами солнца, выходили в поле и работали до заката, а затем ложились спать. Многие работали по шестьдесят часов в неделю. После индустриальной революции эта цифра сократилась до сорока для большинства людей. У некоторых из нас теперь есть даже несколько недель отпуска в году.
Подобное может случиться после цифровой революции. Рабочий день сократится или выходные будут длиться три-четыре дня. Однако это потребует некоторого распределения благосостояния, которое увеличится за счет роста продуктивности производства, а на то, что все будет происходить именно так, ничто пока не указывает. Все свидетельствует о том, что будет происходить обратное. Рост заработной платы для большинства трудоустроенных в развитых странах остановился или не успевает за ограниченной инфляцией, которую мы сейчас переживаем.
Существует предположение, что мы сможем позволить себе меньше работать. ИИ будет способствовать падению цен на жизненно необходимые товары. Их эффективность сделает подобную продукцию дешевле. Так что, возможно, нам не понадобится рост заработной платы для того, чтобы меньше работать. Теоретически мы могли бы тратить меньше на жизнь.

Цена всей работы

Вдобавок к тому, чтобы меньше работать, мы могли бы платить людям больше за тот же самый объем работы. Многие из нас присматривают за пожилыми родственниками, воспитывают детей, занимаются общественной деятельностью. Это работа, которая необходима обществу, но часто не оплачивается. Общество богатеет, а потому необходимо искать пути к тому, чтобы вознаграждать людей за подобную работу. Она должна цениться. Многие из нас получают свой общественный статус благодаря той оплачиваемой работе, которой занимаются. Мы позиционируем себя трудолюбивыми, законопослушными, неравнодушными членами сообществ. Нам нужно уважать тех, кто занимается этой неоплачиваемой работой, которая жизненно необходима для нормального функционирования общества.
Все это отражает гораздо более широкую проблему. Существует множество оплачиваемых и неоплачиваемых работ, которые нам стоило бы больше ценить: учителя, медсестры, полицейские, пожарные и еще многие из тех, без кого нам не обойтись. Тот лишний доход, который ИИ нам принесет, мы, если захотим, сможем потратить на вознаграждение таких людей.

Стареющая планета

Помимо всего прочего, нужно принимать во внимание демографические изменения. Например, во многих развитых странах люди рожают меньше детей и живут дольше. Пенсионный возраст также растет, но не столь быстро, как ожидаемая продолжительность жизни.
Мой коллега Родни Брукс, один из самых известных ныне живущих робототехников, сказал, что его не беспокоит проблема технологической безработицы. На самом деле он уверен в обратном. Он считает, что роботы появятся как раз вовремя, чтобы спасти нас в самый последний момент. Без них не останется никого, кто мог бы выполнять работу, обеспечивающую всем необходимым вышедших на пенсию людей.
Япония — один из эпицентров этих перемен. Японцы имеют одну из самых долгих ожидаемых продолжительностей жизни на планете, а японские компании много инвестируют в производство роботов-сиделок. Японское общество горячо приветствует идею использования роботов для ухода за пожилыми людьми, и остальной мир в конце концов, вероятно, последует за ними. Если Родни Брукс прав, то у нас нет выбора. Однако если предположить, что он у нас все же есть, оставили бы мы эти профессии людям? Хотим ли мы, чтобы в старости за нами ухаживал робот?

Победители и проигравшие

Технологии по-разному влияют на разные группы. ИИ, несомненно, не исключение. Одни социальные группы будут в выигрыше, другие наоборот. Кто же эти победители и проигравшие?
Одна из групп, которые, вероятно, окажутся в незавидном положении, — мужчины двадцати с лишним лет без высшего образования. В 2015 году двадцать два процента американцев в возрасте от двадцати одного года до тридцати лет, которые не ходили в колледж, ни дня не работали в течение года. Эта демографическая группа раньше являлась источником рабочей силы. Принадлежавшие к ней мужчины были самыми надежными и трудолюбивыми работниками в Америке. Они получали должность «синего воротничка» сразу после школы и работали до пенсии. Сегодня же больше одной пятой от их общего числа не работают и часто даже не ищут работу.
Без работы представители этой группы вряд ли женятся, переедут от родителей и будут неравнодушны к политике. Многие из них сидят дома, погружаясь в виртуальный мир. Смертность их увеличивается, так как многие ищут выход в наркотиках и алкоголе. Если им не удалось найти себя в профессиональном плане сейчас, удастся ли им когда-нибудь занять достойную должность? Для них будущее выглядит мрачновато.

Толпа мужчин

Другая группа, которая останется в проигрыше, — женщины. Название этой проблемы уже было сформулировано: «толпа мужчин». Оно было введено в 2016 году Маргарет Митчелл, будущим исследователем в компании Microsoft, а затем и в Google. Название указывает на тот факт, что только десять процентов исследователей, занимающихся ИИ, — женщины. Это гендерное неравенство вредит процессу создания ИИ. Некоторые фундаментальные проблемы не будут решены, потому что вопросы к ним даже не задаются. Должна ли медицинская программа учитывать менструальный цикл женщины?[54] Как из программы для набора сотрудников устранить предвзятость по отношению к тем, кто взял отпуск по уходу за ребенком?
В общем, женщинам не повезет, учитывая, что большинство новых рабочих мест будет связано с технологиями. Если подобный гендерный дисбаланс никуда не денется, то женщины будут проигрывать конкуренцию за работу будущего. С другой стороны, на позициях, которым угрожает автоматизация, работает больше мужчин. Неясно, какой из этих двух факторов окажется решающим.
Женщины — не единственная большая социальная группа, слабо представленная в нашей науке. Другими такими группами являются латиноамериканцы и черные, которые тоже не очень широко представлены в технологиях вообще и в сфере ИИ в частности. Это также может повлиять на права, за которые люди долго боролись, такие, например, как равенство рас. Без диверсификации персонала, работающего над ИИ, сложно будет сделать его непредвзятым.
Простых решений проблемы нет. К примеру, мы понимаем, что гендерное неравенство возникает с раннего возраста, когда девочки начинают выбирать предметы в школе и не берут математику, естествознание и технологии. Однако осознание этих проблем — первый шаг к менее предвзятому будущему.

Развивающиеся страны

Огромная последняя группа, которая останется в проигрыше, — те, кто живет в развивающихся странах. В развитом мире достижения индустриальной революции улучшили качество жизни. Однако неясно, принесет ли цифровая революция пользу еще и развивающимся странам.
Большинство плодов технологического прогресса сегодня пожинают крупные компании. Они не делятся своим благосостоянием даже с развитым миром, не говоря уже о развивающемся. В то же время вместе со снижением глобальной бедности растет неравенство внутри стран и между ними.
Глобализация передала на аутсорсинг из развитых стран в развивающиеся множество работ. Кол-центры переносятся в Индию. Производство располагается там, где рабочая сила дешевле. Цепочки поставок стали глобальными. Для развивающихся стран это хорошие новости.
Однако эти тренды могут теперь повернуть вспять. Прирост эффективности, который будет обеспечен появлением ИИ и роботов, может возвратить большинство этих рабочих мест на автоматизированные заводы и в офисы в развитых странах. Цепочки поставок станут короче (а потому надежнее в свете климатических изменений). Время выполнения заказа станет меньше. Лишит ли все это развивающиеся страны шанса расцвести? Некоторые надеются, что развивающиеся страны смогут пропустить этап постройки дорогой инфраструктуры и институтов, который сопровождал индустриализацию в развитых странах. Нет нужды строить почтовое отделение, когда можно сразу начать пользоваться электронной почтой. Незачем проводить широкополосный интернет, когда можно сразу перейти к 5G.
Однако этого не хватит для того, чтобы развивающийся мир достиг процветания. Продолжается борьба с большими фармацевтическими компаниями, чтобы они сделали лекарства доступными для жителей развивающихся стран. Все это выглядит для развивающегося мира не слишком хорошо, так как он стремится стать не только потребителем, но и производителем ИИ.

Дальнобойщики и таксисты

В развитых странах канарейками в угольных шахтах станут водители. Водители такси, грузовиков и курьеры, вероятно, окажутся первыми серьезными жертвами цифровой революции. В США более трех миллионов людей работают водителями. Их рабочие места в ближайшие двадцать лет окажутся в опасности. «Тесла» планирует достигнуть полной автономности своих автомобилей («5-й уровень») к 2019 году, хотя, надо признать, компания не очень хорошо соблюдает собственные дедлайны. «Вольво» и «Форд» также анонсировали, что представят автономные машины в 2021 году. Похоже, ждать осталось совсем недолго.
Одна из причин — безопасность. Изобретение автомобиля дало нам большую свободу передвижения, но очень дорогой ценой. Более 37 000 человек погибло на дорогах США в 2016 году. Более тысячи погибло в том же году в Австралии. В девяноста пяти процентах случаев смерть происходит по вине водителя. Мы и правда ужасные водители. Мы садимся за руль пьяными или усталыми. Мы отвлекаемся на мобильные телефоны. Мы нарушаем правила дорожного движения. Мы обгоняем тогда, когда этого делать нельзя. Мы проезжаем на красный свет. В США шанс погибнуть в автомобильной аварии в течение жизни составляет один из ста[55]. Дорожные происшествия — главная причина подростковой смертности (по этому показателю они обгоняют даже огнестрельное оружие). Чем быстрее мы заменим людей-водителей на надежные компьютеры, тем лучше. В 2062-м мы будем с ужасом вспоминать, что раньше творилось на дорогах.
Другой причиной станет цена. Примерно три четверти цены транспортировки товаров — это оплата труда. Большую часть цены на такси составляет зарплата водителя. Uber уже тестирует автономные автомобили. Это единственный способ масштабироваться по примеру других технологических компаний, таких как Google и Facebook, чтобы оправдать цены.
Доходы, которые можно будет получить с помощью автономного управления автомобилем, впечатлят. Автономный грузовик сможет ехать без перерывов в два раза больше времени, чем сейчас, всего за четверть цены. Таким образом, продуктивность вырастет почти в восемь раз. Скоро за навык вождения людям больше не будут платить.
Для водителей грузовиков этот переход пройдет относительно безболезненно. Большинство дальнобойщиков в Австралии — немолодые люди, чей средний возраст составляет сорок семь лет. Через десять лет многие уйдут на пенсию, и их заменят автономные грузовики. Молодые люди просто не станут осваивать эту профессию.
Для таксистов перемены настанут быстрее и ощутимее. Для большей части населения это хорошая новость, так как цены на Uber резко упадут. Однако для водителей будущее представляется не таким радужным. Есть в этом определенная ирония: одна из самых новых профессий на планете — водитель Uber — станет самой недолговечной.
Нам придется также решать и другие проблемы, вызванные появлением автономных средств передвижения. Что случится со стоянками для грузовиков, когда дальнобойщикам больше не нужно будет останавливаться на них, чтобы поесть и поспать? Если автономных машин станет в два раза больше, как и офисов, будем ли мы жить дальше от нашего места работы? Как это повлияет на цены на недвижимость в пригороде и сельской местности? Автомобиль создал современную Америку. Вскоре автономные средства передвижения ее изменят.

Обучение длиною в жизнь

Один из способов опередить машины — освоить новые навыки до появления новейших технологий. Многим из нас придется заново себя придумывать. Новые технологии создадут новые рабочие места. Однако эти профессии потребуют от нас совсем других умений. Обучение не окончится в школе или университете. Оно будет продолжаться всю жизнь.
Наша система образования тоже вынужденно изменится. Как обеспечить обучение новым навыкам тех людей, которые уже где-то работают? Как научить школьников осваивать разные навыки после окончания школы? Как работодатели и государство будут поддерживать обучение во время работы?
Искусственный интеллект может стать одновременно и проблемой, и ее решением. Он создает трудности, вытесняя людей с рабочих мест, требующих переквалификации. Однако ИИ способен помочь и в обучении. Он может быть полезен для создания инструментов индивидуального обучения.
Нам придется серьезно пересмотреть учебные планы. Самые важные навыки будущего вовсе не технологические. Конкретные умения в этой области быстро канут в Лету. Больше предметов из области STEM (естественные науки, технология, инженерия и математика) не решат проблему. Спрос на программистов будет ограничен. Большую часть программирования будет делать сам ИИ, как только мы его создадим.
Людям же потребуются серьезные аналитические навыки. Потребуется эмоциональный и социальный интеллект. Потребуются другие черты, которые составляют нашу человечность — креативность, умение адаптироваться, решительность и любопытство. Именно эти черты позволят нам опережать машины.

Новые профессии

Любые технологии не только лишают нас рабочих мест, но и создают новые. Так происходило в прошлом, и нет оснований полагать, что в будущем что-то изменится. Однако нет и такого закона экономики, согласно которому их должно быть равное количество. В прошлом появлялось больше профессий, чем исчезало, но в этот раз все может случиться иначе.
После индустриальной революции машины заменили человека там, где был необходим физический труд. Однако интеллектуальные задачи остались нам. В нашем случае машины возьмут на себя и некоторую умственную работу, а значит, возникает вопрос: чем же будем заниматься мы?
Один мой коллега предположил, что появится много новых профессий, таких как мастер по починке роботов. Я в этом не очень уверен. Всего несколько мастеров по починке роботов заменили тысячи людей, которые собирали и красили автомобили. Нет никаких причин полагать, что роботы не смогут чинить других роботов. У нас уже есть заводы, на которых роботы собирают роботов. На «темных заводах» — где нет людей, а значит, и не требуется свет — роботы трудятся днем и ночью, создавая других роботов. Японская компания FANUC, один из самых крупных производителей промышленных роботов, руководит подобным заводом рядом с горой Фудзи с 2001 года. Это помогло FANUC добиться годовых продаж в размере шести миллиардов долларов, продавая роботов на таких активных рынках, как китайский.
Другой мой коллега предположил, что нам потребуются психологи для роботов. Вероятно ли то, что на каждого робота потребуется по одному психологу? Этим будут в лучшем случае заниматься несколько человек на планете. Для поддержания ментального здоровья роботов не потребуется так много рабочих мест. Новые профессии должны будут появиться в тех областях, где мы превосходим машины, или там, где мы предпочитаем их не использовать.
Однако если к 2062 году машины выйдут на сверхчеловеческий уровень, сложно будет найти сферы деятельности, где мы бы все еще их превосходили. Следовательно, остаются только те профессии, в которых для нас предпочтительнее видеть людей. Пускай компьютеры превосходят нас умственно и физически, некоторую работу все же будут выполнять люди.

Роботы не нужны

Таким образом, цифровая революция заставит нас пересмотреть собственную человечность. Это еще одна причина, по которой ее можно будет назвать Вторым Возрождением. Мы заново откроем в себе людей.
Технически к 2062 году машины станут великолепными художниками. Они смогут писать пьесы, которые могли бы посоревноваться с «Макбетом» Шекспира. Они смогут писать картины не менее впечатляющие, чем «Герника» Пикассо. Писать музыку не хуже Эрика Сати. Однако мы все равно будем больше любить творения художников-людей. Ведь именно они апеллируют к человеческому опыту.
Мы будем восторгаться творцами, которые говорят о любви, потому что для нас это некий общий знаменатель. Машины никогда не смогут испытать любовь. Даже если компьютеры разовьют в себе сознание и эмоции, они никогда не смогут испытать человеческую любовь. Мы будем восторгаться теми, кто говорит о смерти, потому что и это мы тоже разделяем. Или теми, кто рассуждает о нашем духе. О справедливости и честности. О любом другом аспекте человеческого опыта.
Так же, как и творчество, мы заново откроем для себя ремёсла. Уже сейчас мы можем видеть зачатки этого в культуре хипстеров. Вещи, сделанные человеческими руками, будут цениться нами все больше. Товары массового производства, сделанные машинами, станут дешевле, а вещи ручной работы — раритетнее и намного дороже.
Ремесел будет великое множество. Приготовление крафтового пива. Приготовление сыра. Приготовление вина. Керамика ручной работы. Все это апеллирует к нашему человеческому опыту. Деревянная посуда ручной работы будет больше востребована, чем сделанная машинами идеальная и дешевая. Мы запомним историю плотника о том, как он нашел дерево для этой посуды во время прогулки с собакой по лесу. Мы вспомним дочь плотника, стоявшую рядом с ним и впитывавшую древнее знание.
Будучи социальными существами, мы всё больше начнем находить счастье во взаимодействии с другими людьми. Бариста будут просто нажимать кнопки на кофе-машинах, управляемых компьютером, но мы все еще будем выстраиваться в очереди для непринужденной беседы с людьми. Ради улыбки и человеческого опыта. Мы все еще будем хотеть, чтобы платье нам помогал выбирать человек. Чтобы человек сообщал о плохих результатах анализа крови. Чтобы человек наливал бокал виски и сопровождал это утешительной фразой. Чтобы человек помогал нам привести себя в форму. Чтобы человек выносил вердикт в суде.
Самыми важными человеческими качествами в 2062 году станут наш социальный и эмоциональный интеллект, наши творческие и ремесленные умения. Вовсе не навыки STEM, которые сегодня так важны для приема на работу. Ирония в том, что наше технологическое будущее станет невероятно человечным. Профессии будущего — это те, в которых потребуются человеческие качества.

5. Конец войны


Одна из профессий, которая, вероятно, исчезнет благодаря автоматизации, мне и многим другим людям внушает ужас. Работа солдата. Перемены в этой области уже начали происходить. Гонка вооружений теперь состоит в разработке роботов, которые смогут заменить человека на поле боя. СМИ прозвали их роботами-убийцами, однако технический термин — «смертоносное автономное оружие» (lethal autonomous weapon), или САО (LAW).
Название «роботы-убийцы» представляется неудачным, так как это рисует в голове образ Терминатора, а значит, технологий, до которых еще далеко. Однако меня и моих коллег пугает совсем не Терминатор. Мы обеспокоены скорым появлением гораздо более простых технологий. Я боюсь не умного ИИ, а глупого. Мы предоставим неприспособленным для этого машинам решать вопросы жизни и смерти.
Возьмем, к примеру, дрон «Хищник». Полуавтоматическое оружие, способное летать самостоятельно большую часть времени. Тем не менее это все же солдат, который обычно находится в штате Невада под жестким контролем. Однако важнее то, что это солдат, который решает, открывать ли ему огонь. Это пока только маленький шаг к тому, чтобы заменить человека компьютером. Технически такое уже возможно[56]. Как только мы создадим подобные простые автономные системы вооружения, гонка вооружений сосредоточится на создании более сложных ее версий.
Мир сильно изменится к худшему, если в течение ближайших двадцати лет смертоносное автономное оружие станет нормой и не появится никаких законов, регулирующих его применение. Это будет ужасным достижением военного прогресса. Однако подобного можно избежать. Мы можем решить, идти ли нам этой дорогой. Такое решение нам предстоит принять в ближайшие несколько лет.

Привлекательность роботов-убийц

Для армии преимущества автономных систем вооружения очевидны. Самое слабое звено в «Хищниках» — радиосвязь с базой. Работу дронов действительно нарушают сбои в радиосвязи. Если бы «Хищники» смогли летать, отслеживать и прицеливаться самостоятельно, в нашем распоряжении оказалось бы куда более серьезное оружие.
Полностью автономный пилот также позволяет сократить расходы на зарплаты тем, кто им управляет. Военно-воздушные силы США можно было бы переименовать в Дроновые силы США. В них уже состоит больше пилотов дронов, чем любого другого авиатранспорта; к 2062 году их станет больше, чем всех остальных пилотов, вместе взятых. Несмотря на то что они не рискуют своей жизнью в бою, пилоты дронов все же страдают от посттравматического синдрома так же часто, как и другие пилоты.
Автономные системы вооружения имеют множество других преимуществ. Им не нужно платить, их не нужно кормить. Они будут сражаться без остановки 24/7. Они будут обладать сверхчеловеческими рефлексами и точностью. Их не нужно будет эвакуировать с поля боя. Они безукоризненно выполнят любой приказ. Они не будут творить зверства и нарушать международное гуманитарное право[57]. Они будут идеальными солдатами, моряками и пилотами.
Стратегически автономные системы вооружения — мечта для военных. Они позволяют планировать операции, масштаб которых не ограничен трудовыми ресурсами. Один программист может управлять сотнями, даже тысячами автономных систем вооружения. Они индустриализируют войну. Они подарят огромное количество стратегических возможностей. Они заменят на поле боя людей и смогут участвовать в самых рискованных миссиях. Все это можно назвать «Война 4.0».
В сентябре 2017 года Владимир Путин сказал, что тот, кто будет лидером в области ИИ, будет управлять миром. Он предсказал, что в войнах будущего будут участвовать дроны: когда дроны одной воюющей стороны будут уничтожены, им не останется ничего, кроме как сдаться. Есть, однако, множество причин, по которым эта мечта военных в 2062 году может стать для нас кошмаром.

Нравственность роботов-убийц

Во-первых, существуют серьезные моральные возражения против роботов-убийц. Мы предаем значительную часть нашей человечности, когда доверяем машинам решать, кому жить, а кому умирать. Уж точно сегодня, когда машинам чужды эмоции, жалость и эмпатия. Наступит ли время, когда они смогут принимать такие решения?
Война — это чудовищно. На ней умирают. Солдаты возвращаются с нее калеками. Гражданское население подвергается бомбардировкам. Люди запуганы. Во время войны мы ведем себя так, как нельзя себя вести в мирное время. Отчасти мы позволяем себе так поступать по той причине, что на кону жизни солдат, которые в ней участвуют. Мы позволяем убивать врагов, потому что в этот момент наши солдаты рискуют своей жизнью.
По той причине, что война — ужасная вещь, мне кажется, что она не должна быть простой. Нельзя допустить, чтобы она проходила легко и «без жертв». История научила нас тому, что война «без жертв» — это всегда иллюзия. Война должна оставаться самой крайней мерой. Политики должны объяснять нам, почему наши сыновья и дочери возвращаются домой в гробах.
История военных технологий — это история того, как увеличивалась дистанция между убийцей и жертвой. Сперва мы дрались в ближнем бою. Затем порох позволил нам стрелять друг в друга на расстоянии. Самолеты дали возможность атаковать сверху. А теперь такие технологии, как дроны, позволяют нам убивать людей удаленно, не рискуя при этом собственной жизнью. Автономные системы вооружения — огромный шаг в сторону отстранения от войны как таковой. Уже машины, а не люди, смогут убивать самостоятельно, не вовлекая нас в этот процесс. Это в корне меняет всю природу войны. Эти перемены влекут за собой переосмысление многих наших оправданий войны.

Оружие массового поражения

Помимо моральных возражений, есть еще множество технических и юридических причин, по которым нам стоит беспокоиться из-за появления роботов-убийц. С моей точки зрения, один из самых сильных аргументов в пользу запрета такого оружия заключается в том, что оно повлечет за собой переворот в вооружении.
Первая подобная революция случилась, когда китайцы изобрели порох. Вторая — с появлением атомной бомбы, изобретенной американцами. Обе они представляли собой скачок в скорости и эффективности убийства. Автономные системы вооружения станут предвестником третьей революции.
Они превратятся в оружие массового поражения. Раньше для причинения вреда неприятелю необходимо было иметь армию. Нужно было убедить солдат подчиняться приказам, тренировать их, кормить и оплачивать их труд. Теперь же один программист сможет управлять сотнями и даже тысячами орудий. Так же, как и любое другое оружие массового поражения — химическое, биологическое или атомное, — автономные системы вооружения нужно будет запретить[58].
В некотором смысле автономные системы вооружения даже опаснее, чем атомное оружие. Для создания атомной бомбы требуется серьезная научная работа. Требуются также государственные ресурсы и доступ к делящимся материалам. Нужны образованные физики и инженеры. Из-за этой требовательности ядерное оружие не получило широкого распространения. Автономные системы вооружения ничего подобного не требуют. Нужно просто взять небольшой дрон и запрограммировать нейросеть внутри него на поиск, отслеживание и нападение на любого человека. Программное обеспечение для распознавания лиц сейчас можно найти во многих смартфонах. После этого снабдите дрон парой граммов мощной взрывчатки. Благодаря совмещению нескольких уже существующих технологий вы получите простое, недорогое и очень смертельное автономное оружие.
Если провезти грузовик с десятью тысячами таких дронов в Нью-Йорк, можно организовать атаку не менее масштабную, чем одиннадцатого сентября. Не нужно даже, чтобы оружие было точным. Даже если только один из ваших дронов сработает, вы сможете убить тысячу человек за несколько минут. Если сработает половина, вы мгновенно убьете около пяти тысяч человек[59].
Построить такое оружие гораздо проще, чем создать автономный автомобиль. Процент надежности в 99,9 % будет неприемлем для автомобиля, но более чем достаточен для дрона-убийцы. Учитывая, что многие автопроизводители предрекают появление таких машин в 2025 году, вполне можно ожидать создания дронов-убийц через несколько лет.

Орудия террора

Автономные системы вооружения станут орудиями террора. Можете себе представить, насколько это страшно, когда вас преследует рой автономных дронов? Они попадут в руки террористов и государств-изгоев, людей, которые не побрезгуют использовать их против мирного населения. Смертоносное автономное оружие станет идеальным средством для подавления воли гражданского населения. В отличие от людей, автономные системы вооружения могут не задумываясь творить зверства и совершать геноцид.
Есть люди, которые считают, что использовать роботов этичнее, чем людей. Это, на мой взгляд, один из самых интересных и спорных аргументов в защиту автономных систем вооружения. Однако такие люди не учитывают факт, что мы до сих пор не знаем, как создать автономные системы вооружения, которые соблюдали бы международное гуманитарное право. Законы требуют того, чтобы во время войны под угрозой могли быть только солдаты, а не мирные жители, требуют поступать соразмерно с угрозой, принимать и уважать сдавшихся в плен или тех, кто не может продолжать воевать из-за ранения. Мы все еще не знаем, как создать автономные системы вооружения, способные различать подобные вещи.
Я предполагаю, что к 2062 году мы научимся создавать этичных роботов. Наша жизнь будет окружена автономными устройствами, которые должны соблюдать этические нормы. Так что, вероятно, мы однажды изобретем смертоносное автономное оружие, которое может следовать международному гуманитарному праву. Однако мы не сможем предотвратит угрозу его взлома и использования в неэтичных целях. Если можно получить физический доступ к компьютеру, значит, его можно взломать. Есть множество плохих людей, которые в состоянии преодолеть защиту, возведенную вокруг такого оружия.
Забавно, что некоторые страны — включая Великобританию — выступают против запрета САО именно по той причине, что они нарушают международное гуманитарное право. Они утверждают, что для регулирования этого оружия не нужны новые законы. История показывает, что этот аргумент несостоятелен. Химическое оружие нарушает международное гуманитарное право, в частности Женевский протокол 1925 года. Однако в 1993 году вступила в силу Конвенция о запрещении химического оружия, и такое вооружение стали контролировать намного строже. Конвенция была подписана и ратифицирована Великобританией, страной, которая теперь утверждает, что международное гуманитарное право способно регулировать оружие вроде САО.
Конвенция о запрещении химического оружия укрепила международное право в плане запретов на использование любых химикатов в вооружении. Она положила начало Организации по запрещению химического оружия — межправительственному органу, который базируется в Гааге и отслеживает разработку, изготовление, хранение и использование химического оружия. Сегодня около девяноста процентов задекларированного мирового запаса химического оружия уничтожено. Запрет на оружие может положительно влиять на нашу безопасность.

Ошибающееся оружие

Кроме того, что такое оружие может стать орудием террора, оно еще может ошибаться. С технической точки зрения поле боя — последнее место, где мы хотели бы видеть роботов.
Тому, что роботы сначала появились, например, на заводах по производству автомобилей, есть хорошее объяснение. На заводе можно контролировать обстановку. Человек решает, куда кому или чему идти. Робота даже можно поместить в клетку, чтобы защитить тех, кто находится поблизости. Поле боя — совершенно другая среда, полная неопределенности и неоднозначности. Совсем не то место, где мы хотели бы видеть роботов, способных убивать.
В ноябре 2016 года расследование операций США против «Аль-Каиды» и «Талибана», проведенное журналом The Intercept, показало, что почти девять из каждых десяти людей, погибших после атаки дронов, не были целью атаки. Напомню, что это происходит при том, что человек все еще контролирует ситуацию и знает о ней больше, чем машина. Этот человек и принимает окончательное решение. Если бы вы попросили меня как специалиста в области технологий заменить человека, который управляет дроном, на компьютер, я был бы доволен, если бы он показал такой же результат. Боюсь, что компьютер ошибался бы почти каждый раз.
Вероятность ошибки усиливается еще и за счет большей скорости такого оружия. Даже если им управляет человек, машина может действовать слишком быстро для того, чтобы он успел вмешаться и предотвратить ошибку. Такие системы вооружений способны вести себя непредсказуемо. Как и на фондовой бирже, они могут попасть в неожиданные петли обратной связи. Однако, в отличие от фондовой биржи, результаты могут быть фатальными. Может случиться так, что мы окажемся посреди военных вспышек, которые не планировали.
Ошибки создают дополнительную проблему: «пробелы в привлечении к ответственности». Кто отвечает за ошибки автономных систем вооружения? Кто предстанет перед трибуналом? Кого будут преследовать за военные преступления в Гаагском суде? Пробел в привлечении к ответственности особенно велик тогда, когда оружие использует алгоритмы машинного обучения, чтобы научиться опознавать и выслеживать цели. В таком случае изготовитель не может запрограммировать поведение оружия. Оно учится само. И то, чему оно учится, зависит от входных данных.
Еще хуже то, что военные могут поддаться соблазну позволить системам вооружения обучаться на поле боя. Если этого не произойдет, неприятель быстро найдет способ ввести в ступор ограниченную программу. Для того чтобы это предотвратить, противники захотят, чтобы их автономные системы вооружения адаптировались к действиям врага так же, как человек. Однако если автономная система учится, решительный враг может найти способы заставить ее нейтрализовать угрозу. Даже может найти способы обратить систему против того, кто ею управляет. Кто тогда будет отвечать за ее ошибки?

Геополитическая стабильность

На стратегическом уровне САО также представляет угрозу стабильности современных напряженных отношений между, например, Северной и Южной Кореей. От роя маленьких, незаметных и автономных дронов сегодня сложно защититься. Угроза, которую они представляют, может спровоцировать одну из сторон на неожиданное нападение. Страх такой атаки, так же как и невозможность ее отражения, способны повысить вероятность применения большей силы, вплоть до ядерного оружия.
Таким образом, САО рискует нарушить нынешний баланс военной мощи. Государству будет необязательно иметь статус экономической сверхдержавы, чтобы содержать огромную и смертоносную армию. Этого получится достичь гораздо более скромными средствами. САО станет автоматами Калашникова будущего. В отличие от ядерного оружия, его легко производить и оно дешевое. Оно появится на черном рынке по всему миру.
Это не значит, что автономные системы вооружения нельзя будет запретить. Химическое оружие тоже не требует больших затрат, и его легко изготовить, однако мы его запретили. Нам не придется разрабатывать собственные автономные системы вооружения в качестве противовеса на случай, если кто-то нарушит запрет, как это произошло с ядерным оружием. У нас уже есть достаточно военных, экономических и дипломатических противовесов для тех, кто решит нарушить международные договоры о смертоносном автономном оружии.

Призыв к оружию

В июле 2015 года я, Макс Тегмарк и Стюарт Рассел были настолько обеспокоены развитием этой сферы, что попросили тысячу наших коллег, исследователей в области искусственного интеллекта и робототехники, подписать открытое письмо, призывающее ООН запретить автономные системы вооружения. Письмо было обнародовано в начале главной международной конференции, посвященной ИИ, Международной совместной конференции по искусственному интеллекту[60].
Тысяча подписей — это хорошее круглое число, которое к тому же представляет существенную долю сообщества исследователей ИИ. Для контекста: на конференции ожидалось примерно такое же количество докладчиков. К концу первого дня число подписей увеличилось в два раза и продолжило увеличиваться на протяжении всей той недели, которую длилась конференция.
Письмо стало объектом широкого внимания прессы отчасти по той причине, что в нем содержались такие известные имена, как Стивен Хокинг, Илон Маск или Ноам Хомский. Однако важнее, на мой взгляд, то, что под ним стояли подписи многих ведущих ученых в области ИИ и робототехники. Это сотрудники разных университетов по всему земному шару, а также коммерческих лабораторий, таких как DeepMind от Google, лаборатория исследований ИИ Facebook и Института Аллена по изучению ИИ. Все эти люди, вероятно, лучше всех понимают современные технологии и их ограниченность.
ООН обратила внимание на наше предупреждение. Письмо могло сдвинуть с места неофициальную дискуссию по этому вопросу. Чуть больше года спустя, в декабре 2016-го, на главной конференции по разоружению ООН решила продолжить это обсуждение в официальном порядке. САО теперь рассматривает группа правительственных экспертов (ГПЭ) — орган, учрежденный Генеральной ассамблеей ООН для решения этой проблемы.
Если совет сможет прийти к консенсусу, я надеюсь, что ГПЭ предложит запрет под эгидой Конвенции о конкретных видах обычного оружия. Полное ее название — Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие. Дипломаты называют ее просто КНО (Конвенция о «негуманном» Оружии). КНО — открытый договор, который ранее использовался для запрета наземных мин, мин-ловушек, зажигательного оружия и ослепляющих лазеров.

Гонка вооружений

В открытом письме мы предупреждали, что может начаться гонка вооружений по созданию все более мощного автономного оружия. К сожалению, это уже произошло. Пентагон выделил 18 миллиардов долларов из своего текущего бюджета на разработку новых типов вооружений, в том числе автономных. Другие страны, включая Великобританию, Россию, Китай и Израиль, также запустили программы по разработке автономного оружия.
В каждой сфере военного дела (в воздухе, на земле, на воде или под водой) автономные системы вооружения разрабатываются армиями по всему миру. Можно даже сказать, что уже существует как минимум один рабочий вариант такого вооружения. Это робот-охранник SGR-A1 от Samsung, контролирующий демилитаризованную зону (ДМЗ) между Северной и Южной Кореей.
Нет никакой разумной причины, по которой можно было бы пробраться в ДМЗ. Это самая минированная территория на свете. Если вас не убьют мины, то дело закончит робот от Samsung. Он может автоматически распознавать, отслеживать и убивать любого, кто проникает на эту территорию, из своего автоматического пулемета. Он может стрелять без промаха с дистанции в несколько километров.
Есть и другие используемые виды оружия, которые можно считать автономными. Исключим из этого списка мины и другие простые технологии, которые не выбирают для себя цель. Однако оружие вроде противоракетной системы Phalanx, которая есть, например, на кораблях Королевского австралийского флота, действует автономно. Она защищает корабль от сверхзвуковых ракет радиолокационной пушкой. Человеку не хватит времени, чтобы среагировать на ракету, появившуюся на горизонте. Противоракетная система должна распознать, отследить и сбить ее автономно.
С такими защитными орудиями нам не о чем волноваться. Их функции строго ограничены. Они защищают воздушное пространство над судном во время сражения. Они сбивают только объекты, движущиеся со сверхзвуковой скоростью. Они действительно спасают жизни. Большинство людей, включая меня, несильно возражают против такого ограниченного использования автономных систем.
Автономный дрон, который может летать над полем боя днями, вызывает гораздо больше опасений. Масштаб операций, на которые он способен, несравнимо значительнее по времени и протяженности. Если под ним появится конвой, ему необходимо будет определить, что это — военная колонна, гуманитарная помощь или свадебная процессия. Сегодняшние машины не умеют адекватно принимать такие решения.
Так же, как и после изобретения ядерного оружия, мир оказался внутри нежелательного сценария. Мы не хотим, чтобы на земле существовали роботы-убийцы, но если они будут у врагов, нам тоже необходимо их иметь — так утверждают противники запрета. Так началась гонка вооружений по разработке оружия, которое никто не хочет иметь.
Вообще, нам не так уж и нужны автономные системы вооружения, чтобы защититься от тех, у кого они есть. США, например, пробуют более простые технологии, такие как сети и хищные птицы, чтобы обезопасить себя от автономных дронов.

Возражения против запрета

Против запрета на производство роботов-убийц было выдвинуто несколько аргументов. С моей точки зрения, ни один из них не выдерживает серьезной критики.
Один из наиболее весомых аргументов — роботы будут вести себя этичнее солдат. Однако, как я уже отмечал, мы все еще не умеем создавать моральных роботов. Нам неизвестно, будет ли ИИ когда-нибудь обладать состраданием и эмпатией, необходимыми для этичного поведения. Даже если предположить, что мы сможем создать таких роботов, нам придется придумать, как сделать так, чтобы их нельзя было взломать.
Другое возражение состоит в том, что использование роботов позволит не подвергать опасности солдат. Некоторые даже утверждают, что в таком случае использование роботов — наша моральная обязанность. Самая главная проблема этого аргумента — он не учитывает тех, против кого используются роботы-убийцы. Скорость, с которой можно будет победить неприятеля, вырастет из-за использования САО, а потому война станет более доступным методом. В конце концов это приведет к еще большему количеству смертей. Мы не можем учитывать только собственные потери.
Третье возражение заключается в том, что невозможно определить значение словосочетания «автономные системы вооружения». Следовательно, как можно запретить то, что мы не можем определить? Согласен, это непросто. В области изучения ИИ мы к этому привыкли. Большинство исследователей перестали пытаться определить, что такое искусственный интеллект; мы просто создаем машины, которые умеют всё больше разных вещей. Полагаю, что никакой запрет не сможет дать четкое определение автономным вооруженным системам. Он просто обозначит границу, которую нельзя переходить. Полностью автономный дрон, способный днями летать над полем боя, скорее всего, будет находиться за этой чертой. Однако международное сообщество может сойтись на том, что защитные автономные системы вооружения, такие как система противоракетной обороны Phalanx, могут быть разрешены. С появлением новых технологий вопрос об их легальности снова пересмотрят.
Четвертое возражение — новые военные технологии сделали мир безопаснее и сократили количество насилия, а потому автономные системные вооружения стоит принять. Подобные аргументы выдвигает, например, Стивен Пинкер в своей книге «Добрые ангелы человеческой природы»[61]. Пинкер убедительно рассуждает о том, что в мире стало меньше насилия и геноцида, чем в любой другой период истории. Однако его рассуждения совершенно не противоречат необходимости запрета. Разрушительная сила новых технологий сдерживается только благодаря международному гуманитарному праву и новым соглашениям по оружию. К принятию Гаагской конвенции 1899 года, в которой фигурировал запрет на воздушные бомбардировки, привела именно бомбардировка Венеции с воздушных шаров в 1849 году — по общему мнению, первая воздушная бомбардировка в истории. Точно так же новые законы нужны нам для ограничения использования роботов-убийц.
В качестве пятого возражения некоторые приводят факт, что в отличие от таких технологий, как ослепляющие лазеры, здесь мы имеем дело с широкой категорией свойств, которые могут быть приложены к любому существующему оружию. Это будет похоже на запрет электричества. Более того, многие виды оружия уже сегодня обладают какой-то ограниченной формой автономии, а потому невозможно будет проверить, было ли полуавтономное оружие обновлено до следующей стадии.
Этот аргумент показывает плохое понимание того, как работают договоры об оружии. Нет никаких специальных проверок для обнаружения ослепляющих лазеров. Не существует полицейского подразделения, которое отвечает за то, чтобы компании не покупали противопехотные мины. Если происходит нарушение договора, такие общественные организации, как «Хьюман райтс вотч», их фиксируют. По всему миру выходят статьи, обличающие это нарушение. На заседаниях ООН принимают резолюции. Угроза Гаагского суда остается, хоть и маячит где-то вдалеке.
Этого хватает для того, чтобы договоры об оружии редко нарушались, чтобы оружейные компании гарантированно не продавали запрещенное оружие, чтобы оно не попадало на черный рынок или в руки террористам. Чего-то подобного можно ожидать и с автономными системами вооружения.

Первые шаги

ООН в конце 2016 года решила, что ГПЭ, учрежденная для решения этого вопроса, соберется дважды в 2017-м, в августе и ноябре, прямо перед ежегодной конференцией КНО. К сожалению, хотя дипломаты и осознали срочную необходимость обсуждения этой проблемы, августовское собрание было отменено.
ООН приняла новые правила отчетности, которые обязывают проводить каждую встречу за свой счет. Некоторые страны, например Бразилия, сильно задолжали свою часть. Насколько мне известно, Бразилия не имеет ничего против дискуссии о роботах-убийцах. Просто уже несколько лет не выплачивает свой долг. Сумма, требующаяся ООН для организации августовской встречи, составляла всего пару сотен тысяч долларов. Для того чтобы сделать мир лучше и безопаснее, эта сумма — сущие копейки, а потому я помог найти спонсора.
Однако ООН, к ее стыду, отказалась принять пожертвование, которое оплатило бы августовскую встречу. Организация сказала, что принимает деньги только от правительств — сюда, правда, не очень вписывается тот факт, что в конце 1990-х она приняла миллиарды долларов от Теда Тёрнера. В итоге из-за недостачи в четверть миллиона долларов проблема осталась необсужденной.
С целью пролить свет на эти задержки я решил действовать публично. К тому времени против автономных систем вооружения публично высказалась только одна компания — канадская фирма Clearpath Robotics. Поэтому я попросил основателей более ста компаний в сфере искусственного интеллекта и робототехники подписать второе открытое письмо, для того чтобы КНО приняла меры против роботов-убийц.
Мы снова опубликовали письмо к открытию главного съезда в сфере ИИ — Международной совместной конференции по искусственному интеллекту, которая проходила в Мельбурне. По чистой случайности конференция началась в тот самый день в августе 2017 года, когда должна была начаться первая встреча ГПЭ.
Это второе письмо подписали Демис Хассабис и Мустафа Сулейман — основатели DeepMind, а также многие другие известные в области ИИ и робототехники люди. Среди них, например, Джеффри Хинтон и Йошуа Бенджио, создатели глубинного обучения, плюс Илон Маск в качестве основателя компании OpenAI.
Как и первое письмо, оно привлекло много внимания в прессе. Все это показало, что и индустрия, и научное сообщество поддерживают идею регулирования подобных технологий. В нем также содержалась фраза, которую часто повторяли в прессе: «Если откроется этот ящик Пандоры, его будет очень сложно закрыть».
В конце 2017 года я и еще 137 основателей компаний, занимающихся искусственным интеллектом и робототехникой, которые подписали второе письмо, были выдвинуты в качестве кандидатов на ежегодную премию «Человек года» Ассоциации по контролю над вооружениями за наш существенный вклад в разоружение.
Победителями по праву стали дипломаты, которые договорились о запрете ядерного оружия в ООН. Однако приятно было видеть, что проблема автономных систем вооружения принимается всерьез[62].
Даже некоторые оружейные компании могут видеть в этом запрете выгоды. BAE Systems — один из самых крупных экспортеров оружия, а также компания, создающая прототипы автономных систем нового поколения. На Мировом экономическом форуме в 2016 году председатель совета директоров компании сэр Джон Карр заявил, что автономные системы вооружения не смогут следовать законам войны. Поэтому он призвал правительства их ограничить.

Растущее давление

Двадцать три страны призвали ООН запретить смертоносное автономное оружие. Среди них Алжир, Аргентина, Австрия, Боливия, Бразилия, Чили, Коста-Рика, Куба, Эквадор, Египет, Гана, Гватемала, Ватикан, Ирак, Мексика, Никарагуа, Пакистан, Панама, Перу, Палестина, Уганда, Венесуэла и Зимбабве. Вдобавок Африканский союз призвал к упреждающему запрету. Недавно Китай призвал к запрету использования (но не разработки или развертывания) полностью автоматического оружия.
Нам все еще далеко до большинства голосов в ООН, а уж тем более до консенсуса. На данный момент страны, поддержавшие запрет, в основном из тех, что скорее других могут пострадать от этих ужасных орудий. Тем не менее растет согласие по поводу того, что за каждой атакой должен стоять «осмысленный человеческий контроль». Это потребует от технологии предсказуемости, от пользователя — владения важной информацией, способности вовремя вынести правильное суждение и принять нужное решение.
Другие страны начинают сталкиваться с давлением в этом вопросе. В ноябре 2017 года, прямо перед ГПЭ, учрежденной для решения данной проблемы и впервые собравшейся в ООН, премьер-министр Австралии получил письмо, призывающее правительство стать еще одним государством, которое поддержит упреждающий запрет. Письмо было подписано более чем сотней исследователей в области ИИ и робототехники из университетов по всей Австралии. Для полной ясности: я написал это письмо и организовал его подписание.
Премьер-министр Канады получил похожую петицию, подписанную более чем двумя сотнями канадских исследователей ИИ; его организовал мой коллега Иан Керр, который отвечает в организации Canada Research Chair за этику, право и технологии в Оттавском университете.
Австралийское письмо гласит, что САО, за которой нет осмысленного человеческого контроля, находится по ту сторону очевидной нравственной черты. Оно просит наше правительство поддержать призыв к запрету подобного оружия. «Таким образом, наше правительство может восстановить свои позиции морального лидерства на мировой арене, которые оно занимало и ранее в таких вопросах, как, например, нераспространение ядерного оружия», — говорится в письме. Канадский вариант содержит схожие настроения.
В связи с недавним избранием Австралии в Совет по правам человека ООН проблема смертоносного автономного оружия стоит для нее наиболее остро. Автономные системы вооружения — проблема, связанная с правами человека. Специальный докладчик для Совета по правам человека, профессор Кристоф Хейнс, был первым, кто поднял в ООН проблему автономных систем вооружения, когда в 2013 году заявил, что машины никогда не должны иметь власть над жизнью и смертью людей[63].
Сообщество исследователей ИИ и робототехники посылало ясные и четкие сигналы относительно САО на протяжении последних нескольких лет. Мы предупреждали о гонке вооружений, и теперь видим ее начало. Мы также предупреждали о серьезных технических, юридических и моральных рисках, связанных с наличием автономных систем вооружения на поле боя. Так же, как и с изменениями климата, в научном сообществе есть несогласные. Некоторые говорят, что нужен не запрет, а мораторий. Однако абсолютное большинство предупреждает об опасности и призывает к упреждающему запрету.

Альтернативные меры

Позиция Великобритании заключается в том, что автономные системы вооружения нарушают существующее международное гуманитарное право и что Британия не станет разрабатывать такое оружие, а новые договоры для решения этой проблемы не нужны. В первом утверждении есть определенная доля истины. Однако никаких гарантий исполнения второго утверждения у нас нет. В прошлом даже Великобритания тайно разрабатывала химическое и биологическое оружие. История же имеет свои возражения против третьего утверждения. Новые технологии каждый раз требовали усиления международного гуманитарного права на протяжении всего прошлого века.
Основная альтернатива запрету, которую предлагает Великобритания, — это так называемые проверки оружия по статье 36. Статья 36 Дополнительного протокола I 1977 года Женевской конвенции требует от государства оценивать новое оружие, новые средства и методы ведения войны, чтобы удостовериться, что они соответствуют международному гуманитарному праву. Великобритания проводит подобные проверки каждой новой системы вооружения.
По моему мнению, проверки по статье 36 — неудовлетворительная альтернатива по нескольким причинам. Во-первых, нет никаких общепринятых стандартов оценки. Как мы можем быть уверены, что Россия (не совсем случайный выбор страны) так же основательно подходит к этому вопросу, как и Великобритания? Во-вторых, не было ни одного примера того, как система вооружения провалила проверки по статье 36. Это вряд ли означает, что проверки успешно не дают технологиям просочиться на поле боя. В-третьих, только несколько стран на сегодняшний день проводят такие проверки — те страны, которые обязаны публиковать их результаты.

Как избежать такого будущего

В решении этой проблемы мы находимся на распутье. Мы можем выбрать бездействие и позволить оружейным компаниям разрабатывать и продавать смертоносное автономное оружие. Это грозит нам большими неприятностями. Или мы можем не молчать и призвать ООН к тому, чтобы принять меры.
Академическое сообщество сказало свое веское слово. То же самое сделала и промышленность. По моему опыту обсуждения этой проблемы, большинство людей также поддерживают запрет. Опрос Ipsos 2017 года в двадцати трех странах показал, что в большинстве из них люди склоняются к неприятию автономных систем вооружения.
Прежде чем принять меры против большей части оружия прошлого, мы сначала должны были испытать его действие. Нам пришлось сперва наблюдать ужасные последствия применения химического оружия в Первой мировой войне, прежде чем мы предприняли необходимые шаги и составили Женевский протокол 1925 года. Нам пришлось столкнуться с ужасами Хиросимы и Нагасаки, а также несколькими острыми ситуациями в течение холодной войны, прежде чем мы запретили ядерное оружие[64]. Мы имеем только один пример упреждающего запрета — запрет ослепляющих лазеров.
Боюсь, нам снова предстоит увидеть кошмарный эффект от применения нового оружия — на сей раз смертоносных автономных систем, прежде чем мы осмелимся их запретить. Что бы ни случилось, к 2062 году делегирование машине решения о жизни и смерти человека должно быть морально неприемлемым. Тогда мы, может быть, избавим себя от ужасной участи.

6. Конец наших ценностей


Автономные системы вооружения — пример того, как технологические изменения могут угрожать фундаментальным человеческим ценностям, на которых держится наше общество. Мы понимаем, что люди разделяют некоторые естественные права, такие как право на свободу мысли, совести и религии. Мы поддерживаем больных и пожилых людей. Мы уверены в том, что каждый должен получить свой справедливый шанс. Что к мужчинам и женщинам нужно относиться одинаково. Что раса и религия не могут быть основанием для вынесения суждений о конкретном человеке.
В бесконечном потоке плохих новостей легко не заметить множество проявлений доброты, которые происходят каждый день по всему миру. Люди совершают такие добрые поступки, как усыновление сирот. Врачи добровольно жертвуют своим временем, чтобы вылечить катаракту в странах третьего мира. Нефрологи запускают цепь трансплантации.
Давайте не забывать и о небольших проявлениях доброты. Кто-то готовит еду для своего пожилого соседа. Кто-то кладет десять долларов в стаканчик бездомного. Кто-то поддерживает вас за руку, когда вы споткнулись.
Такая доброта нас определяет. Мы покорили эту планету не только потому, что умнее других видов, но еще и потому, что работаем в команде. Мы создали семьи и другие социальные группы, деревни, города и страны. Сетевые эффекты и другие экономии от масштаба подарили нам огромное преимущество над другими видами.
Работая вместе, мы вышли за пределы теории эволюции Дарвина. Выживает теперь не обязательно сильнейший. Наоборот, мы гордимся тем, что защищаем слабых. В 1900 году один из трех детей умирал, не достигнув пятилетнего возраста. Сегодня — меньше одного из двадцати. Более миллиарда человек были спасены из глубокой нищеты с 1990 года. Ожидаемая продолжительность жизни удвоилась за последние триста лет. Мы не идеальны, но мы часто помогаем друг другу.
Однако мы все еще не можем полностью положиться на наши ценности. В обществе появляются увеличивающиеся разломы. Националистические и сепаратистские движения переживают подъем. Расизм по-прежнему весьма распространен. Многие фундаментальные человеческие ценности под угрозой. Искусственный интеллект к 2062 году может сделать ситуацию еще хуже. К этому времени мы, должно быть, уже доверим принятие огромного количества важных решений машинам, которые, по умолчанию или нет, не разделяют наших ценностей.

Предвзятость машин

Если попросить переводчик Google перевести «Она доктор» на турецкий язык, а затем обратно на английский, мы получим фразу «Он доктор». С другой стороны, если попросить его перевести «Он няня» на турецкий, а затем обратно, то получится «Она няня». В турецком языке нет родов, так что «он» и «она» превращаются там в одно и то же слово — «o». Однако когда Google переводит фразу обратно на английский, он демонстрирует старомодные предубеждения в отношении врачей и нянь. Сложно избавиться от мысли о том, что машины могут подхватить множество стереотипов, которые человечеству с большим трудом удалось преодолеть.
Если вы вдруг думаете, что я специально выбрал эти примеры, то взгляните на другие данные, взятые из переводчика Google (см. таблицу № 1). Помните, что в турецком языке «o» может значить как «он», так и «она».

Таблица № 1
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Я мог бы легко придраться и к другим программам, например переводчику от Microsoft. Я мог бы обратиться к другим парам языков. К примеру, при переводе с английского на немецкий Google переводит «воспитатель в детском саду» в женское «die Kindergärtnerin», а «учитель» в мужское «der Lehrer».
Причина этого сексизма в том, что все программы для перевода, так же как и многие алгоритмы машинного обучения, основываются на статистике. Эта статистика порождается тем, что программа тренируется на корпусе текстов, в котором содержатся подобные гендерные стереотипы. Слово die Kindergärtnerin встречается чаще, чем его мужской эквивалент der Kindergärtner. Потому программа отражает предубеждения, которыми наполнены письменные тексты. Однако это стереотип, без которого мы вполне могли бы обойтись. Его можно было бы устранить, если бы мы — а точнее, Google и другие технологические компании, занятые разработкой переводчиков, — приложили усилия.
Обнаружились и другие примеры предубеждений в алгоритмах. Например, исследование Университета Карнеги — Меллона 2015 года показало, что Google предлагает больше рекламы высокооплачиваемых профессий для мужчин, чем для женщин[65]. В отличие от многих других я не обвиняю Google в этих стереотипах. Исходя из той информации, которой мы владеем, вина за это может лежать как на поиске Google, так и на алгоритмах рекламодателей. Однако, что бы ни было источником этой проблемы, это явно не поможет нам победить гендерную дискриминацию, пока женщинам предлагают менее оплачиваемую работу, чем мужчинам.
Большие компании, такие как Google или Facebook, должны взять на себя некоторую ответственность. Даже если они предоставляют эти сервисы бесплатно, они обязаны пресекать утверждение этих предубеждений. Технологические компании способствуют продвижению мифа о том, что алгоритмы не содержат неосознанных человеческих стереотипов и просто предоставляют лучший результат. Эта ложь позволяет корпорациям избегать ответственности за свои алгоритмы и не заниматься решением проблемы.
Слова Питера Норвига о том, что люди плохо умеют принимать решения, сущая правда. Специалисты в области поведенческой экономики выяснили, что мы полны стереотипов и часто ведем себя иррационально. Однако если мы не будем осторожны, то создадим машины, которые будут такими же предвзятыми. На самом деле алгоритмы сегодня часто уступают людям в этом аспекте. В отличие от нас многие алгоритмы не могут объяснить, как они принимают решения. Это черные ящики, которые просто дают ответы. Человека всегда можно спросить, почему он поступил так или иначе. С большинством современных ИИ придется просто принять ответ как должное.

Имморальный компас

К 2062 году предубеждения в алгоритмах распространятся еще больше, если мы не предпримем никаких действий, чтобы это предотвратить. Существует множество доказательств того, что эта проблема уже стоит перед нами. Посмотрим на один такой пример из США: алгоритм машинного обучения под названием COMPAS, разработанный компанией Northpointe. Он предназначен для того, чтобы на основании исторических данных высчитать вероятность повторного совершения преступления осужденным преступником.
Алгоритм могут использовать службы, чтобы неприспособленные для этого люди не оказались в тюрьме. Думаю, немногие станут оспаривать такое применение технологии. Она способна сделать наше общество лучше и безопаснее. Однако COMPAS используют совсем иначе. Судьи обращаются к нему, чтобы определить срок заключения, размер залога и испытательного срока. Не стоит даже говорить, что здесь все совсем неоднозначно. Может ли программа действительно принимать подобные решения на уровне опытного судьи? Может ли она принять во внимание все детали, которые судья изучил бы, прежде чем определять чье-либо наказание?
Представим ненадолго, что к 2062 году компьютерная программа сможет учитывать различные дополнительные факторы и выносить вердикт лучше судей. Стоит ли нам оставлять на этих должностях людей? Не обязаны ли мы доверить принятие таких решений превосходящим нас в этом деле компьютерам?
А теперь самое интересное. В исследовании 2016 года COMPAS предсказал, что черные подсудимые совершают рецидив своих преступлений чаще, чем это происходит на самом деле. В то же время он показал, что белые подсудимые повторно нарушают закон реже, чем это происходит в реальности[66]. Поэтому из-за предвзятости программы черные люди могут быть несправедливо осуждены на более долгие срок, чем белые. А те белые преступники, которые повторно совершат преступление, окажутся на свободе. Я очень сомневаюсь, что программисты Northpointe намеренно заложили в COMPAS расовые стереотипы. Однако они есть.
Причина этого нам неизвестна. Из коммерческих соображений Northpointe отказался раскрывать детали того, как работает COMPAS. Подобные основания для секретности сами по себе вызывают некоторые вопросы. Однако мы знаем, что программа обучалась на исторических данных, которые, скорее всего, и были полны расовых предубеждений. Раса не была частью входных данных, но почтовый индекс был. Для некоторых мест это почти то же самое, что указание расовой принадлежности. Возможно, дело в том, что в черных районах больше полицейских патрулей, а потому вероятность задержания черного правонарушителя выше? Возможно, полицейские руководствуются расовыми стереотипами и чаще останавливают черных? Возможно, причина совершения многих преступлений — бедность, а потому, основываясь на почтовом индексе, мы просто наказываем бедность?
Как только мы обнаружили подобную предвзятость машины, мы можем постараться ее устранить. Мы должны определить, в чем причина расовой предубежденности прогнозов программы машинного обучения, а затем научить ее избегать такой предвзятости. Даже если нам это удастся, вопрос о том, стоит ли доверять такие решения компьютерам, останется спорным. Лишение свободы — одно из самых сложных решений, которые принимает общество. К этому нужно относиться серьезно. Мы отказываемся от важной части нашего естества, когда передаем эту функцию машине.
Несмотря на большое количество негативных отзывов о COMPAS, ошибки этой программы продолжают повторяться. В 2017 году полиция на северо-востоке Англии начала использовать машинное обучение, чтобы определить, стоит ли держать подозреваемого под стражей. Инструмент оценки риска ущерба использует полицейские данные, а также историю правонарушений подозреваемого и выборочную демографическую информацию, чтобы определить степень вероятности, с какой подозреваемый повторно совершит преступление, если окажется на свободе. И опять один из основных факторов, с помощью которых формулируется прогноз, — почтовый индекс.
Алгоритмы также практикуют в некоторых других похожих сферах. Совет по условно-досрочному освобождению в Пенсильвании с 2010 года использует прогнозы алгоритмов машинного обучения, чтобы лучше определиться с решением о досрочном освобождении. Полиция метро в Лондоне применила программное обеспечение, разработанное компанией Accenture, чтобы вычислить, кто из членов банд с большей вероятностью может совершить серьезное преступление. Полицейские департаменты в нескольких американских штатах, включая Калифорнию, Вашингтон, Южную Каролину, Аризону, Теннесси и Иллинойс, пользуются программами, которые прогнозируют наиболее вероятное время и место совершения преступления. Во всех этих случаях никто не учитывает предвзятость программ.

Алгоритмическая дискриминация

Как мы уже видели, одна из причин, по которым алгоритмы могут быть предвзятыми, — это то, что они учатся на предвзятых данных. COMPAS был запрограммирован, чтобы спрогнозировать, кто совершит преступление повторно, однако не обучался на данных о преступниках, совершивших рецидив. Мы не знаем, кто повторит преступление. Некоторые люди совершают преступление повторно, но их не ловят; мы знаем только о тех, кого арестовали и осудили. Таким образом, эти данные могут содержать расовые и другие предубеждения, которые отражаются и на прогнозах программы.
Джой Буоламвини, научный сотрудник MIT Media Lab, основала Лигу алгоритмической справедливости, чтобы бросить вызов предвзятости программного обеспечения, созданного для принятия решений. Будучи афроамериканкой, она обнаружила, что алгоритмам компьютерного зрения не удается ее распознать; она даже надевала белую маску, чтобы компьютер ее идентифицировал. Она считает, что предвзятые данные — корень проблемы.
В сообществе тех, кто занимается программами для распознавания лиц, есть понятие контрольных данных, которые предназначены для того, чтобы сравнивать работу различных алгоритмов. Есть мнение, что если с контрольными данными все в порядке, то и насчет остального волноваться не стоит. Однако мы не ставим под вопрос репрезентативность контрольных данных, а потому, если с ними все в порядке, мы обманываемся, думая, что это признак прогресса. Сейчас это кажется очевидным, но во время работы в лаборатории вы тестируете всё на скорую руку — быстро всё доделываете, потому что у вас есть дедлайн, и я понимаю, откуда берутся эти несовершенства. Сбор данных, особенно разнообразных, — задача не из простых[67].
Один из самых используемых наборов контрольных данных в распознавании лиц называется «Помеченные лица в дикой природе». Он был опубликован в 2007 году и содержит более тринадцати тысяч изображений лиц, взятых из новостных статей в Сети. Учитывая время публикации, самое часто встречающееся лицо в этом наборе — лицо Джорджа Буша. В нем 77,5 % мужчин и 83,5 % белых. Очевидно, что люди в новостях не очень репрезентативны по отношению к общему населению.
Тем не менее существуют более разнообразные наборы изображений, используемых компьютером. Например, «Десятитысячная база взрослых лиц США», выпущенная в 2013 году, содержит 10 168 лиц и разработана для точного отображения демографической ситуации в США (по таким критериям, как возраст, раса и пол). Facebook имеет в своем распоряжении миллиарды фото для собственного исследования Deep Face: почти каждый зарегистрировавшийся на Facebook загружает фотографии. Facebook действительно большая «книга лиц»[68]. Так что неясно, почему распознавание лиц не двигается с места из-за отсутствия разнообразных наборов данных для обучения.
Есть и другой простой фактор, который может объяснить, почему эти предубеждения продолжают существовать, и который может вызвать неоднозначные эмоции у благонамеренных либералов. Существуют доказательства того, что люди лучше распознают представителей своей этнической группы, нежели другой. Это называется «эффект перекрестных рас». Подобное наблюдается также и внутри разных возрастных групп. Возможно, алгоритмы распознавания лиц копируют этот принцип. В качестве решения можно программировать алгоритмы для разных расовых и возрастных групп.
Похожий феномен существует и в распознавании голоса. Для точности в распознавании мужских и женских голосов нужно разное программное обеспечение. Так же и в распознавании лиц расовая предвзятость может быть обусловлена не предвзятыми данными, а тем, что для распознавания разных рас нужны разные программы.

Война с гориллами

Поскольку алгоритм распознавания лиц предназначен для распознавания именно лиц, неудивительно, что подобные программы нередко обвиняют в расизме. В 2015 году Джеки Алсине обнаружил, что сервис «Google Фото» отмечает самого Джеки и его девушку на фотографиях как горилл. Его твит лаконично описывал проблему:
Google Фото, вы охренели. Моя подруга — не горилла.
Так как проблему нельзя было решить элементарным способом, Google просто удалил отметку «горилла». Многие наблюдатели предполагали, что проблема заключалась в предвзятости данных. Мы не знаем, на каких данных основывалось обучение «Google Фото», но проблема может также состоять в том, что ИИ, и особенно нейросети, хрупки и дают сбои совершенно неожиданным образом.
«Google Фото» также иногда отмечает белых людей как морских котиков. Однако это не кажется таким же обидным, как распознавание черных людей как горилл. Когда мы с вами помечаем фотографию, мы понимаем, что перепутать черного человека с гориллой — это оскорбительно. Однако ИИ не знаком подобный здравый смысл. Мы осознаем, что подобная отметка — расизм. Машинам же это неизвестно. Они понятия не имеют о том, что такое оскорбление.
Эта ситуация подчеркивает одно из самых фундаментальных различий между человеческим и искусственным интеллектом. Наше качество выполнения задачи часто ухудшается, если задача меняется. Однако ИИ часто дает катастрофические сбои. Это то, что нам нужно помнить, когда мы доверяем все больше решений машинам. Особенно если на кону жизни, мы должны понимать, что ИИ совершает абсолютно другие и часто гораздо более страшные ошибки.

Намеренная предвзятость

Существует множество примеров алгоритмов, которые были намеренно сделаны предвзятыми. В 2012 году издание Wall Street Journal выяснило, что сайт для путешествий Orbitz предлагал владельцам компьютеров Mac более дорогие отели, чем владельцам компьютеров с Windows[69]. Orbitz утверждал, что не показывает одну и ту же комнату разным пользователям по разным ценам, но единственное доказательство — слова представителей сайта. В любом случае Orbitz скорее покажет улучшенный номер или люкс владельцу Mac, а обычный номер — владельцу компьютера с Windows. Orbitz даже имел наглость заявить, что удовлетворяет нужды клиентов, так как пользователи Mac платят за ночь на тридцать процентов больше, чем пользователи Windows.
Ничто не способно остановить динамическое ценообразование и не дать сайтам показывать разным пользователям один и тот же отель за разную цену. Hertz много раз представлял мне более высокую цену как «золотому пользователю», чем когда я бронировал ту же машину как гость. Все мы привыкли к тому, что ценовые условия для всех равны. Нам кажется несправедливым, когда некоторым группам предлагают платить больше за те же самые товары или услуги.
Динамическое ценообразование может быть нечестным, но оно не запрещено в большинстве стран, если не основывается на критериях расы, религии, национальности или пола и если не нарушается местное антимонопольное законодательство. Интернет-рынок предлагает продавцам еще больше возможностей для динамического ценообразования. Находя признаки, по которым можно определить нашу платежеспособность — как, например, операционная система, — онлайн-магазины, вероятно, будут увеличивать свою прибыль.
Однако нам необязательно с этим мириться. Мы просто можем потребовать, чтобы все покупатели в интернете имели равные ценовые условия. На некоторых рынках мы уже ограничили ценовую дискриминацию. Например, в 2012 году Европейский суд постановил, что страховые компании не могут брать с мужчин и женщин разную плату. В результате стоимость страховки на машину, здоровье и жизнь в Европейском союзе больше не зависит от пола покупателя.
Ирония в том, что в некоторых случаях страховые взносы имеют причину различаться в зависимости от пола. Женщины — менее рискованные водители, чем мужчины, и живут обычно дольше. Это означает, что мужчины стоят страховым компаниям дороже женщин. Если мыслить логически, с них нужно брать больше денег. Почему женщины должны оплачивать опасное вождение мужчин? Это только подталкивает их к рискованному вождению.
Вероятно, брать с мужчин больше денег за страховку не очень разумно. Большинство мужчин не выбирают свой пол. Однако именно мужское поведение и стиль жизни вкупе с генетикой приводят их к более ранней смертности, чем у женщин. Дискриминировать же человека, основываясь на том, какую он выбирает операционную системы, еще сомнительнее. Может быть, нам стоит законодательно запретить такое ценообразование?
В конце концов возведение ценовой дискриминации в абсолют уничтожит сам смысл страхования. Суть страховки в том, что человека защищает равномерное распределение рисков на более широкую группу населения. Ценовая дискриминация вновь возлагает этот риск на плечи индивида. Как общество мы готовы смириться с тем, что многим приходится платить чуть большие взносы, чтобы защитить тех, кому повезло меньше. Стоит ли позволять технологиям нарушать эту солидарность?

Незаконные предубеждения

Становятся известны также примеры намеренно предвзятых алгоритмов, которые нарушают закон. К примеру, в 2015 году обнаружилось, что компания Volkswagen встроила в некоторые свои дизельные модели сложный алгоритм, который запускал полный контроль выбросов только в момент тестирования. Это позволяло контролировать выбросы оксидов азота так, чтобы двигатель казался менее загрязняющим, чем он есть на самом деле. Теперь Volkswagen ждут штрафы на сумму более чем в 30 миллиардов долларов, а также иные санкции.
Другой пример всплыл в 2017 году. Оказалось, компания Uber незаконно использовала свою программу Greyball, чтобы не подчиняться регулятивным мерам со стороны правительства. Отслеживая правительственные учреждения, информацию о кредитных картах чиновников и их страницы в соцсетях, Uber пытался не допустить использования приложения правительственными чиновниками.
Тот факт, что в обоих примерах фигурируют автомобили, должен заставить нас задуматься. Можно ожидать, что в погоне за прогрессом в сфере транспорта и разработки автономных средств передвижения, электрических автомобилей и грузовиков, а также новых видов транспорта многие транспортные компании поддадутся искушению незаконно использовать алгоритмы. На кону — триллионы долларов, а потому потенциальная прибыль огромна. Кроме того, у нас не очень много инструментов, которые помогли бы это предотвратить.

Что такое честность?

Поручая принятие решений алгоритмам, мы должны точнее сформулировать понятие честности. Компьютеры невероятно исполнительны, когда дело касается соблюдения инструкций, — иногда даже слишком. Так что если мы хотим заставить их поступать честно, мы должны точно сформулировать для них это понятие.
Вернемся к программе COMPAS, однако чтобы не касаться в обсуждении острой расовой темы, зададимся вопросом, что означает честное поведение программы в отношении мужчин и женщин. Правосудие должно быть слепым, а любая программа должна быть слепа к полу. Но что это означает на самом деле?
Есть разные понимания справедливости, которые можно запрограммировать. Одна из самых простых мер — уравнять процент мужчин и женщин, среди которых программа спрогнозирует совершение повторного правонарушения. Однако это очень грубый способ. Женщины могут совершать меньше преступлений, чем мужчины, и такой метод приведет нас к тому, что в тюрьму попадет дополнительное количество женщин, а опасные мужчины окажутся на свободе.
Более удачная мера справедливости заключается в одинаковой погрешности для мужчин и женщин. Это значит, что процент ошибочной классификации должен быть равным для женщин и мужчин. Женщины совершенно справедливо могли бы возмутиться, если бы неправильно был классифицирован больший процент правонарушителей женского пола, особенно если бы их занесли в категорию вероятных рецидивистов.
Проблема с погрешностью как мерой справедливости заключается в том, что правильное определение потенциальных рецидивистов может оказаться важнее, чем правильное определение тех, кто не совершит преступление повторно. Отпустить рецидивиста выйдет «дороже», чем не отпустить того, кто больше не совершит правонарушение. Смешивая эти две группы, мы предполагаем, что они одинаково важны. Правительственные и судебные ошибки также противоречат пропорции Блэкстона. Сэр Уильям Блэкстон в своем трактате XVII века под названием «Комментарии к английским законам» писал: «Лучше, чтобы от правосудия скрылись десять виновных, чем пострадал один невиновный».
Третья мера честности разбивает эти две группы. Мы можем задать равные ложные положительные и ложные отрицательные показатели для мужчин и женщин. Ложные негативные показатели — это доля людей, которые совершают рецидив, хотя программа прогнозировала, что этого не произойдет. Ложные позитивные показатели — процент тех, кто не совершит преступление повторно, хотя согласно утверждению программы, должен был. Женщины совершенно справедливо возмутились бы, если бы ложные позитивные показатели для них были бы выше, чем для мужчин, и если бы в результате этого больше женщин были несправедливо заключены под стражу. И снова ложные негативные показатели могут быть гораздо опаснее для общества. Потому мы можем поставить во главу угла снижение именно этих показателей.
Четвертая мера справедливости по-другому подходит к вопросу прогнозирования. Мы можем задать одинаковые показатели ошибок при неудачном и успешном прогнозировании для мужчин и женщин. Показатель ошибок при неудачном прогнозировании — это доля людей, которые не должны были совершить рецидив, но совершили. Показатель ошибок при неудачном прогнозировании делит количество человек, которые не должны были повторить правонарушение, но сделали это, на количество тех, кто не повторил. Разница с ложным негативным показателем в том, что он делит количество тех, кто не должен был совершить рецидив, но совершил, на общее количество совершающих преступление повторно.
Точно так же показатель ошибок при успешном прогнозировании — это доля тех, кто должен был снова совершить правонарушение, но не сделал этого. Показатель ошибок при успешном прогнозировании делит количество человек, которые должны были совершить рецидив, но не совершили, на количество тех, кого программа заподозрила в потенциальном повторении правонарушения. Отличие от ложного позитивного показателя заключается в том, что там количество человек, которые должны были совершить рецидив, но не совершили, делится на общее количество тех, кто не совершил повторного преступления. И вновь женщины могли бы справедливо возмутиться, если бы показатель ошибок при успешном прогнозировании для них оказался выше, чем для мужчин, и в результате больше женщин было бы несправедливо заключено под стражу. Так же и показатель ошибок при неудачном прогнозировании может быть важнее для общества, чем показатель ошибок при успешном прогнозировании — отпускать рецидивистов опаснее, чем держать в тюрьме тех, кто не совершит правонарушение повторно. Те, кто несправедливо остается под стражей, могут поспорить, однако необходимо найти компромисс между их свободой и общей безопасностью. Поэтому мы, возможно, должны относиться к этим двум показателям по-разному.
Мы можем использовать и другие меры честности, такие как соотношение ложных позитивных и ложных негативных показателей или равное отношение к «похожим» индивидам. Однако это не так важно в контексте нашего разговора. Мораль заключается в том, что честность может означать совершенно разные вещи. Нет ни одного простого определения этого понятия. Наоборот, в обществе постоянно происходит дискуссия на тему того, какое именно понимание необходимо в этом конкретном случае. А там, где такая дискуссия не происходит, она часто должна была бы происходить. Поручая машинам принятие таких решений, нужно очень четко понимать, какого рода честность нам нужна в конкретных обстоятельствах.

Прозрачность

Также принятие решений компьютеров определенно должно быть прозрачным процессом. Нам необходимо, чтобы машина не просто принимала справедливые решения, но чтобы этот акт был прозрачным и мы могли удостовериться в ее честности. Для современных ИИ это представляет серьезную проблему. Популярные подходы вроде глубинного обучения порождают системы, которые не могут связно объяснить собственные решения. Их поступки — часто продукт обучения на материале такого количества данных, которое человеку не освоить за всю жизнь.
Люди, разумеется, тоже не всегда прозрачны. Кроме того, мы склонны «придумывать» объяснения для собственных решений задним числом. Однако есть важное отличие. Людей можно привлечь к ответственности за их действия. Если мое решение было крайне неудачным и привело к чьей-либо смерти, я предстану перед судом по обвинению в непредумышленном убийстве. Машины нельзя точно так же привлечь к ответственности. Поэтому для них умение объяснять свои решения гораздо важнее.
Прозрачность поможет привнести в системы доверие. Если медицинское приложение рекомендует вам опасный курс химиотерапии, большинство из нас предпочтет, чтобы прозрачность системы позволяла ей объяснить, как она диагностировала ваш рак и почему химиотерапия — самый удачный выход. Прозрачность также поможет исправлять недостатки систем, если они будут ошибаться.
Безусловно, существуют сферы, в которых прозрачность — это не самое обязательное условие. Мы, вероятно, не станем требовать от программы, контролирующей ядерный реактор, объяснений, почему она его отключает. Мы, скорее всего, потерпим неудобства, связанные с потерей электроэнергии, если это поможет избежать катастрофы.

Чьи ценности?

Как только мы начнем программировать ценности вроде справедливости в компьютерные системы, мы окажемся перед выбором: чьи ценности мы должны программировать? Безусловно, частично это будут продукты нашей юридической системы. К примеру, автономный автомобиль обязан будет соблюдать существующие правила дорожного движения. В Великобритании обгонять можно только по внешней полосе, а поворачивать нельзя, когда горит красный. В США обгонять можно по любой полосе, а в некоторых случаях разрешено поворачивать, даже если горит красный свет.
Не все наши ценности выражены в юридических формулировках. Даже в тех случаях, когда это так, существует множество законов, которые необходимо нарушить. Например, мы осознаём, что автономные машины не всегда должны следовать правилам дорожного движения. Исследование 2015 года исследовательского института транспорта Мичиганского Университета показало, что автономное вождение имеет показатель в 9,1 аварий на каждый миллион миль и 4,1 аварий для машин, за рулем которых находится человек[70]. Хотя они попадали в большее количество происшествий, виноватыми автономные машины оказывались редко. Вероятно, к этим авариям косвенно привело их слишком буквальное следование закону. Большинство происшествий заключалось в том, что в автономные машины въезжали сзади. Если кто-то въезжает в вас сзади, почти всегда виноваты технически именно они. Однако резкое торможение, чтобы не проехать на желтый свет, скорее всего приведет к такому исходу. Многие водители слегка нарушают закон, например проезжают на желтый или превышают скорость при обгоне. Некоторые из этих правонарушений сокращают количество аварий. Автономным машинам придется учитывать и, может быть, даже совершать эти правонарушения.
Нам также необходимо будет запрограммировать некоторые ценности, которые слабо связаны с существующими законами. К примеру, в правилах дорожного движения не найдешь сведений о водительском этикете или привычках. Означает ли подмигивание фарами то, что другому водителю нужно отъехать с перекрестка? Или то, что впереди опасность? Или что с его машиной что-то не так? Автономным машинам нужно уметь это понимать и производить подобные действия, когда возникнет необходимость. Иногда такие действия будут связаны с трудным этическим выбором.

Проблема вагонетки

Этические дилеммы, связанные с автономными машинами, стали известны как «проблема вагонетки». Классическая задача включает в себя движущуюся вагонетку на рельсах. Вам необходимо принять сложное решение, связанное с жизнью и смертью. Вот как выглядит классический сценарий.
Пять человек привязаны к железнодорожным путям, по которым движется вагонетка. Вы стоите между людьми и вагонеткой, рядом с рычагом. Если за него потянуть, вагонетка съедет на параллельные пути. Все было бы просто, если бы к этим путям не был привязан еще один человек. У вас два варианта: ничего не делать и дать вагонетке убить пятерых или потянуть за рычаг и убить одного человека. Как бы вы поступили?
Существует множество вариаций этой задачи, в которых людей подталкивают на пути, пересаживают органы, чтобы спасти несколько жизней, или заключают людей в тюрьму. Варианты рассматривают этический выбор между действием и бездействием, точным и ожидаемым исходом, между прямыми эффектами и возможными побочными[71]. В интернете вы можете попробовать самостоятельно решить такую задачку. «Моральная машина», разработанная Массачусетским технологическим институтом (МТИ), позволяет это сделать[72]. С ее помощью можно даже придумать собственные этические дилеммы. Цель разработки — узнать общественное мнение о том, как должны поступать машины, когда принимают подобные сложные с этической точки зрения решения.
«Моральная машина» — отличный пример способности медиалаборатории МТИ привлекать общественное внимание. Однако не очень ясно, должны ли мы задавать для машины такие нормы поведения[73]. Даже если «Моральная машина» собрала мнения более миллиона потенциальных палачей, есть множество причин, по которым машинам не стоит усваивать то, что говорят по этому поводу люди. Ответить на вопросы в интернете не то же самое, что вцепиться в руль и умышленно кого-нибудь переехать. Среди опрашиваемых наверняка есть люди, которые намеренно отвечают наоборот; однажды я попробовал узнать, что получится, если мое решение будет подразумевать необязательное убийство других людей. «Моральная машина» не собирает демографическую информацию, а значит, невозможно быть уверенным в том, что участники опроса представляют все слои населения в равных пропорциях. Даже если предположить, что это так или может быть так, хотим ли мы, чтобы машины отражали некое бесформенное среднестатистическое общество?
Есть мнение, что к 2062 году мы должны наделить машины более высокими нравственными стандартами, чем у людей. Потому что мы можем это сделать. Потому что машины могут быть точнее людей. Потому что они могут думать быстрее. Потому что они не повторяют наши ошибки.
Мы уж точно не хотим, чтобы наши предрассудки были запрограммированы. Как раз эти предубеждения и рассматривает «Моральная машина». И наконец, мы должны наделить машины более высокими этическими стандартами, потому что они могут и должны жертвовать собой ради нас.

Корпоративная этика

Корпорации, вероятно, станут одними из тех, кто будет отвечать за нравственность машин. Это окажется непросто, учитывая, что большинство корпораций (особенно технологических) сами не являются образцами морали. Если мы этого не изменим, в 2062 году нас ждут серьезные неприятности.
Основная масса технологических компаний базируется в Калифорнии, которая когда-то была известна как место, где можно скрыться от капиталистической гонки за прибылью. Однако многие из них содержатся на старые добрые средства крупных корпораций и военных. Слоганом Google раньше была фраза «Не будь злом» — яркий показатель того, что это вполне возможно. Слоган не звучал как «Сделай мир лучше» или «Принеси людям больше счастья»[74].
Разумеется, эти большие технологические компании значительно обогатили нашу жизнь. Однако мы начинаем понимать, что все «бесплатные» сервисы достались нам не просто так. Мы начинаем осознавать, что они совсем не бесплатные. Как говорится, когда продукт ничего не стоит, — это значит, что продукт — вы. У этих компаний одни из самых высоких доходов на планете. Они не раздают свои сервисы безвозмездно.
В число самых известных философов Силиконовой долины входит Айн Рэнд. Опасная смесь ее либертарианских и капиталистических идей, судя по всему, оказала большое влияние на данный сектор экономики. Любой разрыв — это хорошо. Государств в целом — всегда плохо. Мы можем и должны довериться рынку. Однако рынок ни милосерден, ни дальновиден. Есть множество его частей, которые должны регулироваться, чтобы извлечь из них пользу и достичь какого-то общего блага.
Я бы мог привести много примеров. Легко выбрать компанию вроде Uber, поэтому давайте возьмем какую-нибудь другую. Например, Facebook — компанию, которая вкладывает большие деньги в сферу ИИ. В 2014 году стало известно, что Facebook втайне манипулировал настроениями пользователей, и в связи с этим прошла волна протестов. Facebook поставил эксперимент, в котором скрывал положительные или негативные посты из ленты 689 000 пользователей, чтобы посмотреть, сделает их это счастливее или грустнее. Никакого одобрения от независимого этического комитета на этот эксперимент получено не было, кроме участия в нем двух исследователей из Корнеллского университета.
Если я захочу поставить эксперимент на людях, я должен буду получить разрешение из комитета по этике в моем университете и информированное согласие от участников. Мне нужно будет доказать, что риски минимальны, и предпринять меры, чтобы предотвратить потенциальное причинение вреда. Facebook ничего из этого не сделал. Компания предположила, что пользователи дали согласие, когда приняли условия пользовательского соглашения во время регистрации. Однако эти условия настолько общие, что никакой комитет по этике ни за что их не одобрил бы. К тому же, компания ничего не объяснила растерянным пользователям ни до, ни после эксперимента, как потребовал бы любой комитет по этике.
Возможно, это не представляло бы никакой проблемы, если бы это был A/B-тест по определению оттенка синего, который будет использоваться на главной странице[75].
Однако попытка намеренно испортить людям настроение неприемлема. Неприемлемо также, на мой взгляд, задавать для компаний более низкие этические стандарты, чем для университетов. Наоборот, мы должны строже относиться к моральному облику таких корпораций, раз они стремятся скорее к прибыли, чем к знаниям[76].
Обеспокоенность поведением Facebook неуклонно растет. В качестве второго примера можно вспомнить, как компания недавно представила мессенджер для детей Messenger Kids. Это приложение разработано для детей в возрасте от шести до двенадцати лет. Намерения компании очевидны: им нужно привлечь еще один миллиард пользователей. Лучший способ это сделать — заинтересовать их еще в юном возрасте.
Но существует множество доказательств того, что социальные сети могут сделать людей депрессивными, неуверенными в себе и несчастными. Даже Facebook признал, что социальные медиа способны отрицательно влиять на душевное здоровье людей. Так должна ли компания подталкивать детей, которые находятся в очень впечатлительном возрасте, к тому, чтобы пользоваться социальными сетями?
В США Закон о защите конфиденциальности детей в интернете (англ. Children’s Online Privacy Protection Act, сокращенно COPPA) вступил в силу в 1998 году, чтобы защитить детей в возрасте до тринадцати лет. Он запрещал социальным медиа регистрировать детей и требовал родительского согласия на разглашение любых данных о ребенке. Facebook утверждает, что Messenger Kids был одобрен комитетом экспертов в сфере детского развития, медиа и интернет-безопасности. Однако журнал Wired обнаружил, что большинство этих экспертов спонсируются самой компанией Facebook.
Не должен ли Facebook в таком случае прилагать больше усилий, чтобы уменьшить количество детей, которым еще нет тринадцати, в своей социальной сети, а не увеличивать его? Марк Цукерберг даже в какой-то момент поклялся бороться за отмену COPPA[77].
Не будем ли мы спустя несколько лет сожалеть о тех невинных временах, когда наши дети еще не освоили социальные медиа?
Программное заявление компании Facebook гласит: «Дайте людям построить сообщество и объединить мир». В 2017 году организация ProPublica выяснила, что алгоритмы компании продавали рекламу, направленную на «противников евреев» и другие антисемитские группы. Facebook продавал рекламу, дискриминирующую пожилых людей, и рекламирует собственные вакансии в основном молодым людям. Сложно понять, как подобное ведение дел может помочь построить сообщество и объединить планету.

Устранение предвзятости

Устранить предубеждения очень хочется, но сделать это практически невозможно, если Amazon рекомендует вам книгу, match.com предлагает знакомства, а monster.com продвигает работу, которая может вам приглянуться. Выбор конкретной книги, человека или работы — это предвзятость. Фактически бо́льшая часть машинного обучения — это решение, какого рода предвзятостью наделить программу. Данный феномен часто называют индуктивной предвзятостью. Это набор предубеждений, которые используются программой для прогнозирования на основе ранее неизвестных входных данных.
Иногда предвзятость может быть даже желательной. Мы не против того, чтобы при принятии в университет отдавали предпочтении людям из бедных районов. Мы стараемся давать взаймы тем, кто, скорее всего, отдаст долг. Мы не против предубеждения программы-переводчика против сексизма в корпусе языка, которым она пользуется. Мы не против предвзятости автономных автомобилей, которая заставляла бы их уступать дорогу пешеходам и велосипедистам.
У нас есть инструменты для того, чтобы превратить предвзятость во что-то более приемлемое. Мы можем, например, попытаться улучшить точность наших алгоритмов. Возможно, нам необходимо давать машинам больше данных, добавлять дополнительные свойства или менять модель, чтобы улучшить их точность. Другой вариант — запрет некоторых ответов. Как мы видели ранее, Google запретил слово «горилла» в качестве тега для приложения «Google Фото». Однако проблема заключается в том, что завершенности этим не добьешься. Можно, конечно, попробовать решить проблему таким странным способом и составить список допустимых ответов. В таком случае, правда, можно многое пропустить.
Другой вариант решения проблемы заключается в том, чтобы удалить некоторые свойства из набора данных, в которых содержатся нежелательные предубеждения. Если вы не хотите, чтобы на кредитные решения влияла расовая принадлежность, — значит, нужно исключить параметр расы из входных данных. Однако этого вряд ли будет достаточно; как мы уже видели, в наборе данных может содержаться информация (как в случае с почтовым индексом), которая напрямую связана с расовой принадлежностью. Можно устранить и такие параметры, но такой подход отрицательно повлияет на точность. Мы также можем изменить сам набор входных данных. Если в этом наборе чересчур много мужчин, мы можем увеличить в нем количество женщин. Вероятно, набор данных может быть видоизменен так, чтобы быть репрезентативным для более широкого населения.
Наконец, последний инструмент в борьбе с предвзятостью — это осведомленность. Нет идеального способа обнаружить и искоренить предубеждения в системах ИИ. Однако без понимания того, что такая предвзятость там есть, ничего изменить не удастся.

Золотой век философии

Когда был золотой век философии? В те времена, когда Сократ, Аристотель и Платон заложили фундамент для науки? Или в годы жизни Декарта, которого многие считают отцом современной западной философии? А может, это были времена Конфуция и его учеников, чьи идеи до сих пор оказывают на нас влияние? Не поступай с другими так, как не хочешь, чтобы поступали с тобой. Однако я предполагаю, что золотой век философии только начинается.
Следующие несколько десятилетий будут продуктивным периодом в философии, так как перед нами стоит множество сложных этических проблем, требующих разрешения. Учитывая исполнительность компьютеров, нам необходимо будет четко сформулировать собственные ценности, чтобы доверить ИИ принятие решений, способных на нас повлиять. К 2062 году каждой крупной компании понадобится главный философский директор (chief philosophical officer), или ГДФ (СРО). Он будет помогать компании решать, каким образом должен вести себя ИИ. Область вычислительной этики расцветет, пока мы будем разбираться, как создать систему, которая следует общепринятым ценностям.
Недавно приятель спросил меня, как убедить своего ребенка изучать в университете не философию, а что-нибудь «более практическое». Я посоветовал ему похвалить выбор сына. В деловой сфере, политике и других важных областях катастрофически не хватает философов. Без них невозможно сделать так, чтобы системы ИИ в 2062 году транслировали человеческие ценности. А также невозможно быть уверенным в том, что homo digitalis этичнее homo sapiens.

7. Конец равенства


Равенство — одна из тех ценностей человечества, которые технологическая революция ставит под угрозу. Конечно же, равенство на самом деле не кончится. С тех пор как зародилось общество, существовало неравенство. Ни одно общество никогда не соответствовало этому стандарту. Некоторые люди всегда рождались с бо́льшими благосостоянием и возможностями, чем другие. Однако короткий период подавления неравенства, который начался после двух мировых войн, вот-вот закончится. К 2062 году мы увидим серьезный рост неравенства в нашем обществе. Поэтому заголовок этого раздела должен звучать скорее как «Конец уменьшения неравенства».
Такие экономисты, как Тома Пикетти, выдвинули сильный тезис о том, что неравенство в капиталистических экономиках возрастает, когда норма прибыли на капитал превышает темпы экономического роста. Владельцы богатств обгоняют тех, кто владеет только своим трудовым капиталом. Неравенство росло на протяжении почти всей нашей экономической истории и не было ограничено только капиталистическими системами. Коммунизм на практике не дал лучшего результата, обогащая привилегированную верхушку и не удовлетворяя интересы низших слоев[78].
Другие тренды, такие как глобализация и не заканчивающийся мировой финансовый кризис, тоже вносят свой вклад в рост неравенства. К сожалению, ИИ увеличит неравенство еще больше, сосредоточив богатство и власть в руках технологической элиты, если только мы этому в ближайшем будущем не помешаем.

Жизнь никогда не была лучше

Сто лет назад ожидаемая продолжительность жизни в США, Австралии и Великобритании составляла около пятидесяти пяти лет. Сегодня она превышает восемьдесят. В какой-то момент моя ожидаемая продолжительность жизни как взрослого мужчины каждый год увеличивалась на год. Эта тенденция меня вполне устраивает.
Впервые число людей, живущих в крайней нищете, упало ниже десяти процентов. В 1900 году крайняя нищета коснулась более восьмидесяти процентов людей на планете. Образование — одна из основных причин, по которым эта ситуация изменилась. Несколько сотен лет назад читать умело около пятнадцати процентов населения. Сегодня грамотой владеют восемьдесят процентов. Еще больше обнадеживает то, что свыше девяноста процентов населения планеты до двадцати пяти лет умеют читать. Уменьшение крайней нищеты значительно на нас повлияло. Теперь мы скорее умрем от ожирения, чем от голода.
Немногие из нас это ощущают, но мы живем в наименее жестокое историческое время. Количество убийств в год в Лондоне упало с пятидесяти на сто тысяч человек в XV веке до менее двух на сто тысяч человек сегодня. Несмотря на ужасные случаи геноцида в Боснии, Руанде, Сирии и других странах, уровень смертности в результате гражданских войн уменьшился за последние пятьдесят лет в десять раз.
Однако пока жизнь на планете улучшалась для низших слоев, разрыв между ними и теми, кому повезло больше, стремительно увеличивался. Богатейшие пятьсот человек мира увеличили свое благосостояние более чем на один триллион долларов только в 2017 году. В руках восьми богатейших людей планеты сейчас находятся такие же богатства, какие делит между собой половина бедного населения. Жизнь никогда не была лучше для некоторых — особенно для очень богатых.

Худшее место для жизни

Страна, где неравенство кажется наиболее очевидным, — это США. Ни одна из тридцати пяти стран — членов Организации экономического сотрудничества и развития не имеет такого острой проблемы неравенства, как США, и ни одна из них не переживала такого резкого ее подъема. В США один процент богатейших людей страны с 1980 года почти удвоил свою долю национального богатства: она выросла с одиннадцати до двадцати процентов.
Для понимания контекста можно отметить, что доля национального богатства Дании, сосредоточенная в руках одного богатейшего процента населения, поднялась за тот же период с пяти процентов до шести. В Нидерландах этот показатель так и остался на отметке в шесть процентов. Я полагаю, что есть определенная связь между этим фактом и тем, что Данию и Нидерланды обычно называют в числе стран с самым лучшим уровнем жизни. Есть и другие страны, в которых произошел ощутимый скачок данного показателя. В Британии, к примеру, доля прибыли богатейшего процента поднялась с шести до четырнадцати процентов, а в Канаде — с девяти до четырнадцати. Однако нигде скачок не был таким резким, как в США. И ни в одной стране изначально не было такого высокого показателя неравенства.
Однако позади остаются не только бедные. Средний класс тоже не участвует в этом обогащении. По данным Института экономической политики, средняя ставка за час в США почти не менялась на протяжении десятилетий. По курсу 2016 года средняя ставка выросла с 16,74 доллара США в 1973 году до 17,86 доллара США в 2016-м. Учитывая рост цен на здравоохранение и рисков, связанных с потерей работы, многие представители среднего класса вполне естественно чувствуют себя некомфортно.

Экономика просачивающегося богатства

Аргумент, который часто приводят для доказательства, что нам нужно смириться с обогащением экономической элиты, состоит в том, что их богатство «просачивается» и делает лучше жизнь всех нас. Некоторые также утверждают, что налогообложение богатых затормозит прогресс и инновации. Ни тот, ни другой тезис не находят серьезного подтверждения. Наоборот, многие факты говорят об обратном.
Анализ, проведенный Международным валютным фондом, показал, что увеличение благосостояния бедных и средних слоев населения приводит к общему экономическому росту, а обогащение двадцати процентов элиты — к упадку. Когда богатые богатеют, бедные ничего от этого не выигрывают. Когда бедные богатеют, выигрывают обе стороны[79].
В 2012 году был поставлен интересный эксперимент над «экономикой просачивающегося богатства». Губернатор Канзаса Сэм Браунбэк предложил серьезно сократить налоги для бизнеса и состоятельных людей и меньше — для не столь обеспеченных. Через пять лет экономика штата пришла в ужасающее состояние. Ежегодно тысячи людей теряли работу. Штат сокращал пенсионный фонд, выплаты университетам, больницам и прочим учреждениям. В 2017-м Канзас сдался и вернул прежние налоги.
В то же время Калифорния пошла противоположным путем. В ноябре 2012 года электорат штата одобрил Предложение 30, которое временно повысило налоги на прибыль для богатейших жителей штата и налоги на продажи. Доход использовался для финансирования образования и выплаты долга в 27 миллиардов долларов. Калифорния с тех пор показала один из самых впечатляющих примеров развития среди всех штатов США. Разумеется, этому поспособствовали и другие факторы, как, например, огромный технологический сектор экономики. Однако повышение налогов для богатых явно не помешало.

В прошлый раз было иначе

После окончания Второй мировой войны ситуация была несколько иной. Неравенство сократилось, а социальная мобильность увеличилась. Идея государства всеобщего благосостояния, трудовое право, профсоюзы, всеобщее образование, а также такие локальные нововведения, как закон о ветеранах в США и закон о национальной службе здравоохранения в Великобритании, создали условия для глубинных изменений и того периода, который, как нам сейчас становится ясно, стал периодом невероятного сокращения неравенства.
Эти изменения были вызваны гигантскими социальными катастрофами: двумя мировыми войнами, Великой депрессией, смутной угрозой коммунизма, холодной войной и опасностью ядерного уничтожения. Быть может, такие вызовы, как мировой финансовый кризис и глобальное потепление, окажутся стимулом для общественных реформ, которые подготовят нас к грядущей цифровой революции?
Я в этом не уверен. У политиков не хватает ни смелости, ни видения, чтобы решительно действовать. Наши политические системы их к этому и не принуждают. Для того чтобы добиться положительного результата, мало просто напечатать денег. Нам придется обдумывать радикальные перемены для нашего государства всеобщего благосостояния, нашей системы налогообложения, образования, трудового законодательства и даже для политических институтов. Сомневаюсь, что эти проблемы обсуждаются сейчас с должной серьезностью.
Предотвратить весомые климатические изменения мы, вероятно, уже не успеем. Теперь нам предстоит разбираться с их последствиями. Точно так же я боюсь, что мы не успеем предотвратить тот вред, который принесет обществу технологический скачок. Одна из целей данной книги — оповестить об этом людей и поторопить изменения.

Корпоративное неравенство

Благосостояние сосредоточено не только в руках богачей. Оно еще лежит на счетах нескольких очень крупных корпораций. Если нам не удастся что-то с этим сделать, к 2062 году ситуация может обернуться печально.
Цифровые рынки обычно представляют собой естественную монополию. Победитель получает все. Нам нужен только один поисковик, один мессенджер, одна социальная сеть. И если не считать Китай, где конкуренция была навязана, мы и правда имеем один доминирующий поисковик, один мессенджер и одну социальную сеть.
В последней четверти 2007 года публичными компаниями с наибольшим показателем рыночной капитализации были PetroChina, ExxonMobil, General Electric и China Mobile. Спустя десять лет четырьмя крупнейшими технологическими компаниями стали Apple, Alphabet (материнская компания Google), Microsoft и Amazon. В 2007-м Microsoft лишь вошла в десятку.
Такие технологические компании, как Google, однажды возразили, что они всегда чувствуют конкуренцию. В любой момент может возникнуть более перспективный стартап, и пользователи тут же сменят поисковик. Однако это уже не так. Ни у одной компании нет такого доступа к данным и деньгам, какой есть у Google. Подобная корпорация может позволить себе заплатить миллиарды долларов, чтобы выкупить любой стартап, способный пошатнуть ее лидерство. Несколько лет назад Google каждую неделю покупал компании. А если бы создатели этого стартапа отказались его продавать, Google просто сделал бы похожий сервис и запустил его бесплатно, чтобы устранить любую конкуренцию. Против таких «голиафов» у Давида нет шансов.

Борьба с «голиафами»

Правительства часто применяли меры, чтобы обеспечить конкурентность среды. Несмотря на то что законодательство, обеспечивающее честное ценообразование, восходит еще к римским кукурузным рынкам, экономия от масштаба, которая возникла благодаря индустриальной революции, создала еще большую необходимость действовать. Первым последствием этой продолжающейся войны стал распад «большой нефтяной шестерки».
К 1900 году Standard Oil контролировала более девяноста процентов очищенной нефти в США. Джон Д. Рокфеллер был основателем корпорации, председателем совета директоров и главным акционером. Он считается богатейшим человеком в современной истории. В качестве ответа на общественное недовольство в 1911 году Верховный суд разбил Standard Oil на тридцать четыре мелкие компании под эгидой Акта Шермана 1890 года.
За этим последовали и другие удары по «голиафам». В 1911 году Верховный суд США взялся и за Big Tobacco, разделив American Tobacco Company на четыре небольшие фирмы. В 1982 году пришла очередь Big Telecom, и конгломерат AT&T разбился на семь региональных компаний Bell и теперь уже гораздо меньшую материнскую компанию. Совсем недавно Верховный суд принялся за Big Tech в погоне за Microsoft, но не особенно в этом преуспел. Европейская комиссия за Атлантическим океаном справлялась с неконкурентной средой несколько эффективнее. В 2017 году Евросоюз оштрафовал Google на рекордные 2,7 миллиарда долларов за препятствование честной конкуренции.
В США регулирование конкуренции сосредоточено в основном на ценах, которые платят покупатели. Однако антиконкурентное поведение затрагивает не только вопрос цены. Рынки часто не могут оценить внешние факторы вроде цены загрязнения, особенно в краткосрочной перспективе. Существует также острая необходимость в регулировании монополий данных. К сожалению, даже рекордные штрафы не способны, кажется, повлиять на поведение компаний Big Tech.
Другие действия тоже не увенчались успехом. В 2011 году Google заплатил семьсот миллионов долларов ITA, компании, производящей программное обеспечение для бронирования полетов. Министерство юстиции одобрило сделку при условии, что как минимум пять лет доступ к программному обеспечению будет бесплатным. Google выждал всего два года, чтобы анонсировать то, что доступ будет закрыт в 2018 году. Тед Бенсон, бывший сотрудник Google, написал в Twitter: «Целая экосистема стартапов, связанных с полетами, была уничтожена с помощью одной ручки».

Корпоративная жадность

Технологические компании часто работают на рынках с потрясающей прибылью. Цифровые товары можно производить почти бесплатно, а цифровые сервисы раскручиваются быстро и дешево. Например, холдинг Alphabet получает двадцать процентов чистой прибыли со своего годового дохода в 110 миллиардов долларов. Для сравнения: Walmart получает меньше трех процентов чистой прибыли со своего дохода в 485 миллиардов долларов.
Часть богатства таких больших технологических корпораций появляется благодаря их нежеланию платить налоги. В отчете, опубликованном комиссией Евросоюза в сентябре 2017 года, выяснилось, что цифровой бизнес в ЕС с международными операциями обычно платит десять процентов эффективной ставки налога, тогда как для обычных компаний этот показатель — двадцать три процента. Многие технологические компании платят даже меньше.
В 2016-м Amazon заплатил только 15 миллионов евро налогов при европейских доходах в 19,5 миллиарда евро. Это даже не 0,1 процента. Доходы Facebook в Великобритании в 2016 году выросли с 210,8 миллиона евро до 842 миллионов за год, но налоги почему-то выросли только с 4,2 миллиона евро до 5,1 миллиона. Это менее одного процента. Примечательно, что доходы компании увеличились в четыре раза, а налоги только на четверть.
Разумеется, не только технологические компании платят мало налогов. Избегать их любят многие корпорации. Например, в своих недавних австралийских отчетах IKEA заявила о продажах в размере 1,16 миллиарда австралийских долларов. Однако после того как поработали ее бухгалтеры, IKEA осталось заплатить лишь 289 тысяч австралийских долларов в Австралийское налоговое управление. Можно только изумиться, зачем IKEA так старалась продать в Австралии сборную мебель на сумму более миллиарда австралийских долларов, если это так невыгодно.
Технологические компании избегают налогов с особым рвением. В Ирландии Европейская комиссия обнаружила, что корпорация Apple выплатила налог в 0,005 процента ирландской налоговой службе, что намного ниже корпоративной налоговой ставки в 12,5 процента. Комиссия постановила, что Apple должна выплатить 13 миллиардов евро недоимок. В результате мы наблюдаем странную ситуацию, в которой ирландское правительство борется с постановлением комиссии, чтобы не получать миллиарды евро налогов. Оказывается, власти надеются на то, что в перспективе Ирландия останется налоговым убежищем для корпораций.
Великобритания и Австралия ввели специальные «налоги на Google», чтобы попытаться заставить технологические компании платит весомые суммы в качестве налогов. Кажется справедливым, что эти корпорации должны сделать свой вклад в развитие тех мест, которые приносят им прибыль. Если бы они чуть больше интересовались будущим, они бы в конце концов поняли, что не в их интересах уменьшать благосостояние своих покупателей.
Технологическим корпорациям не нужно получать такую огромную прибыль, чтобы расти. Большинство из них не платят никаких дивидендов, а потому им не требуется напрямую вознаграждать акционеров. Большая часть прибыли уходит на перекупку акций. Это опция для ленивых. Она как бы говорит: «Мы не можем сделать с нашими деньгами ничего полезного». Такая практика раздувает цены акций, что выгодно для руководителей, которые являются еще и держателями опционов. Это должно быть отрегулировано.

Разрушение Uber

Почему же все пошло не так? Что стало с цифровой мечтой? Возьмем такси. Десять лет назад много где рынок такси не был конкурентным. Во многих городах такси было не найти днем с огнем. Лицензии на такси были невероятно дорогими. Uber должен был исправить ситуацию, однако он просто сменил одну неправильную систему на другую.
Uber можно критиковать бесконечно. Например, за то, что водителям приходится практически жить в своих машинах, потому что им платят крайне мало. Для компании в порядке вещей нарушить закон или шпионить за конкурентами. Она не считает необходимым сообщать пользователям, что их данные были украдены. Однако, помимо прочего, Uber представляет собой гораздо более фундаментальную проблему: компания крадет большую часть денег из системы.
Интернет должен был сделать все проще и позволить нам создать более эффективные цифровые рынки. Почему настолько сложно связать людей, чьи машины простаивают, и тех, кому нужно куда-то поехать, таким образом, чтобы от этого выиграли все? Честно ли, что Uber забирает из системы так много? Не лучше ли было, например, создать кооператив, в котором владельцы машин и их клиенты могли бы распределять эти блага между собой?
Есть две причины, по которым этого не произошло. Одна из них — технологическая (и ее сейчас можно исправить). Другая — экономическая (ее решение до сих пор не выработано). Технологическая проблема заключается в том, что никто не хочет садиться в машину к случайному человеку или чтобы случайный человек садился к нему в машину. Поэтому нужна репутационная система, чтобы водители и пассажиры могли друг другу доверять. Раньше это значило, что нам нужна организация, которая вела бы запись поведения водителей и пассажиров. Uber стала такой организацией. Однако теперь это уже не так. С появлением технологии блокчейна мы можем создать децентрализованную репутационную систему, для которой уже не нужен посредник вроде Uber.
Остается экономическая проблема. Uber не нуждается в том, чтобы зарабатывать деньги. Компания делала и продолжает делать огромные деньги на рынке венчурного капитала. Этот рынок перестал быть конкурентным. Теперь не важно, какая компания лучше. Победителем выходит не водитель и не клиент. Победителем становится тот венчурный фонд, у которого больше денег. Кооператив не может соревноваться с бизнесом, которому не нужно зарабатывать деньги. И уж точно он не может соперничать с таким бизнесом, которому не нужно даже выходить в ноль и который легко готов терять деньги. В 2016 году Uber потеряла 2,8 миллиарда долларов при доходах в 6,5 миллиарда. Это практически по доллару из 2,32 доллара, которые поступают на счет компании. Те, кто финансирует Uber, оплачивают практически треть каждой вашей поездки.

Корпоративные исследования

Вы, может быть, готовы смириться с капитализмом, принимая во внимание те блага, которые привнесли в нашу жизнь корпорации вроде Google или Apple. Подумайте, например, сколько раз в день вас выручает Google или iPhone в кармане. Однако большинство технологий, которые делают нашу жизнь лучше, не продукт корпораций. Интернет был создан Управлением перспективных исследовательских проектов Министерства обороны США, государственным органом. Всемирную паутину изобрели в Европейской организации по ядерным исследованиям (также известной как ЦЕРН), лабораторией физики, спонсируемой несколькими правительствами. Большинство технологий, которые содержатся в iPhone, тоже появились благодаря исследованиям, финансируемым государством. Сенсорные дисплеи, GPS, интернет и даже технологии, которые стоят за Siri, были оплачены не венчурными капиталистами из Силиконовой долины, а деньгами налогоплательщиков.
Исследование предполагает долгое наблюдение. Оно требует идти на множество рисков, большинство из которых не окупится. Оно чаще приносит пользу обществу, чем конкретным компаниям. Науку не держат в тайне. Мы, ученые, публикуем наши работы, чтобы все могли извлечь из них пользу. Такие институты, как система патентов, позволяют ученым публиковаться и при этом получать заслуженное вознаграждение.
В последние годы большие технологические компании вроде Microsoft, Google и Facebook укрепляют свои связи с университетами. Многие руководящие сотрудники начинают понимать, что инновации приходят из университетов, а не корпоративных лабораторий. Они также начинают понимать, что почти все исследователи, которые работают в лабораториях технологических компаний, приходят из университетов.
То, что именно корпорации, а не правительства обеспечили прогресс в глубинном обучении, — правда. Однако если проследить истоки этого прогресса, то можно прийти к государственным деньгам. Долгие годы Канадский институт перспективных исследований финансировал Джеффри Хинтона в Торонтском университете и Йошуа Бенджио в Монреальском. Хинтон и Бенджио изучали в то время не очень модную тему нейросетей. Ставка канадцев на перспективу сработала блестяще, а потому Канада сейчас лидер в области стартапов, связанных с глубинным обучением.

Современные корпорации

Легко забыть о том, что современные корпорации — продукт последней технологической революции, то есть индустриальной. Сейчас существует совсем немного компаний (в основном банки и издательские дома) старше трехсот лет. Большинство корпораций появилось значительно позже. Средний возраст компаний в индексе S&P 500 — двадцать лет.
Наконец, современные корпорации — это созданные человеком институты, которые отчасти появились для того, чтобы общество могло получать выгоды из технологических изменений. Ограниченная ответственность позволяет директорам корпораций рисковать, не подвергая опасности самих себя. Рынки акций и облигаций дают корпорациям доступ к финансам, позволяющим инвестировать в новые технологии и рынки. Перемещаемость акций продлевает жизнь корпорациям и позволяет им расти.
Такие компании, как DuPont (основана в 1802 году), General Electric (1892), Ford Motor Company (1903) и IBM (1911) — очевидные продукты индустриальной революции. Однако существенная проблема, с которой мы сталкиваемся сегодня, заключается в том, что, хотя многие корпорации извлекают огромную выгоду из технологического прогресса, остальному обществу повезло меньше. Многие технологические компании устроены так, что приоритет отдается основателям, а не держателям акций. Даже там, где основатели не имеют подобных привилегий, структура корпоративного руководства позволяет исполнительным директорам поступать таким образом, чтобы максимизировать их собственную прибыль. Они не связаны напрямую с доходами акционеров или в целом со стоимостью, возвращенной обществу.
В некотором смысле часть этих компаний достигла уровня влияния небольших стран. Возьмем Apple, которая на данный момент оценивается в 850 миллиардов долларов и может вскоре стать первой компанией в мире, чья цена достигнет триллиона. Рассмотрим в то же время одну из самых богатых и маленьких стран в мире, Люксембург. Правило большого пальца в экономике гласит, что актив стоит в десять раз больше, чем годовой доход. Годовой доход Люксембурга — это его валовый внутренний продукт, который выражает общую цену всех товаров и услуг, произведенных гражданами Люксембурга в течение года. Он составляет около 60 миллиардов долларов. Основываясь на этих данных, Люксембург стоит около 600 миллиардов долларов — меньше, чем Apple.

Корпорации двадцать первого века

Учитывая, что современные корпорации созданы человеком и отчасти являются продуктом индустриальной революции, возможно, пора подумать о том, как стоит пересмотреть сам концепт корпорации, чтобы адаптироваться к грядущей революции. В частности, как нам сделать так, чтобы корпорации в 2062 году были лучше приспособлены для служения общему благу?
Есть несколько вещей, которые могут быть полезными для корпораций двадцать первого века. Во-первых, нужно установить власть над CEO и лучше представлять интересы работников и акционеров. Германия предлагает хороший пример того, что из предоставления голоса работникам можно извлечь пользу. Немецкие компании, чей штат превышает 2000 человек, обязаны иметь наблюдательный совет, половина которого — работники компании. Этот совет устанавливает размер заработной платы, нанимает и увольняет CEO и других исполнительных директоров.
Есть также проблема уменьшения соотношения зарплаты CEO и самого низкооплачиваемого сотрудника в компании. В США это соотношение выросло в среднем в шесть раз за последние тридцать лет. Прилагают ли CEO теперь в шесть раз больше усилий? В то время как зарплата исполнительных директоров растет в реальном выражении, средние показатели по заработной плате почти не сдвинулись с места. Мы можем также рассмотреть вариант ограничения мотивирующих акций для CEO, если подобные стимулы не предлагаются другим сотрудникам.
Вторая вещь, которая может помочь реформировать современные корпорации, — это средства поощрения для обществ взаимопомощи и кооперативов, чтобы они могли расти. Это может включать в себя финансовые стимулы вроде низких налоговых ставок, дешевые государственные займы и привилегированный доступ к капиталу, деловые стимулы, как, например, приоритет для таких компаний в системе госзакупок, более свободные нормативы ликвидности, чем для публичных компаний (чьи менеджеры могут действовать более необдуманно, потому что рискуют чужими деньгами).
Третье — налоговые реформы, которые принудили бы корпорации платить больше налогов там, где они производят свое благосостояние. В конце концов, это в общих интересах. Выкачивание богатства из стран не очень перспективное занятие. Корпорации извлекают выгоду из того, что работают в условиях цивилизованного общества. Дороги, больницы, школы, транспорт и прочее должны оплачиваться, если мы хотим сохранить эти рынки.
Четвертое — реформа трудового законодательства. С ростом «гигантской экономики» у работников должно быть больше прав, чтобы они могли пользоваться теми гарантиями, которые корпорации предоставили им ранее. Работники должны иметь право заболеть, родить и присматривать за пожилыми родственниками, а также переобучаться и сохранять при этом свое место. Помимо прочего, профсоюзы должны пересмотреть свою структуру, чтобы помочь работникам добиваться этих прав.
Пятое — лучшее регулирование монополий данных. В конечном счете это может привести технологические компании вроде Alphabet и Facebook к разделению, как это произошло в нефтяной и телекоммуникационной индустриях некоторое время назад. Однако, прежде чем это произойдет, можно попробовать менее радикальные варианты. Большим технологическим компаниям могут просто запретить покупать новые компании. А также (об этом я пишу в следующей главе) нам совершенно необходимо создать новые законы, связанные с защитой данных и их владением.

Бесплатные деньги

Подобных перемен может быть недостаточно для того, чтобы убедиться, что все общество извлечет пользу из цифровой революции. Как и при изобретении современного государства всеобщего благосостояния на заре индустриальной революции, нам стоит рассмотреть более радикальные меры.
Универсальный базовый доход — гарантированные и безусловные выплаты для всех граждан страны — одна из таких мер. Любопытно, что она находит поддержку как у одного политического крыла, так и у другого. Правые видят в этом способ уменьшить государственную бюрократию, а левые — способ распределить деньги среди бедных. В Силиконовой долине эта мера тоже пользуется популярностью.
Безусловная раздача денег может казаться радикальным методом, но на самом деле это просто продолжение того, что мы делаем уже сейчас. Во многих странах школьное образование — бесплатное. В некоторых странах бесплатное и медицинское обслуживание. Просто по той причине, что человек родился в определенной стране, он получает услуги, которые стоят тысячи долларов в год. Выдача людям денег в буквальном смысле может казаться экстремальной, но косвенно это уже происходит довольно давно.
Базовый доход почти появился в США в шестидесятые. В 1967-м Мартин Лютер Кинг — младший написал: «Я теперь убежден, что простейший подход окажется самым эффективным: решение проблемы нищеты заключается в том, чтобы уничтожить ее напрямую с помощью меры, которая сейчас широко обсуждается, — гарантированного дохода»[80]. В следующем году после уличных протестов молодых людей, которые требовали лучших условий в будущем, 1200 экономистов написали открытое письмо, опубликованное на первой странице New York Times, которое призывало ввести всеобщий гарантированный доход. «Страна не выполнит свои обязанности, пока каждый ее гражданин не будет обеспечен доходом не меньше официально установленного прожиточного минимума», — гласило письмо. Президент Ричард Никсон даже пытался воплотить это в жизнь. После нескольких экспериментов с базовым доходом в Нью-Джерси, Пенсильвании, Айове и Северной Каролине Никсон вынес указ о завершении продолжающейся Войны с бедностью. Он гарантировал семьям из четверых человек 1600 долларов в год (нынешние 10 000 долларов). Указ прошел через конгресс, но был отвергнут сенатом. Никсон попытался еще раз в следующем году, но с тем же результатом.
Надвигающаяся угроза автоматизации снова вдохнула жизнь в идею универсального базового дохода. Несколько экспериментов ставится в Нидерландах, Канаде, Финляндии и других странах. Они разрабатываются для того, чтобы помочь ответить на вопросы относительно выполнимости этой инициативы. Продолжат ли люди искать работу? Как это повлияет на их чувство ценности? Некоторые даже опасаются, что это снизит заработную плату, так как работодатели не будут видеть необходимости платить прожиточный минимум.
Одна из фундаментальных проблем этих пробных исследований заключается в их масштабе. Ни одно из них не было всеобщим или не продолжалось достаточно времени, чтобы обобщить результаты для всей страны и поколения. Тем не менее предварительные данные, полученные по итогам этих (и более ранних) попыток, весьма положительные. Люде не начинают работать меньше, их здоровье в этих сообществах улучшается, как и образовательные результаты.
И все же остаются крупные проблемы, самая большая из которых, вероятно, цена всеобщего базового дохода. В США, учитывая, что там живет двести миллионов работающих взрослых, выплаты в размере 18 000 долларов в год будут стоить 3,6 триллиона долларов. Забавно, что это размер американского годового бюджета. Однако введение всеобщего базового дохода не означает, что все остальные правительственные траты можно отменить. По-прежнему будет необходимо платить за дороги, школы, больницы и другие общественные блага, на которые люди рассчитывают.
Некоторые предлагают менее радикальные альтернативы универсальному базовому доходу. Среди них более высокий прожиточный минимум, укрепление профсоюзов и трудового законодательства, налогообложение капитала вместо труда, а также увеличение финансирования программ тренинга и переквалификации. Эти альтернативы кажутся выигрышными, потому что не требуют от общества радикальных изменений. Однако хватит ли их, чтобы адаптироваться к переменам, даже если применить их в совокупности, — вопрос открытый.

Первые ростки

Технологические компании постепенно начинают осознавать свою ответственность. Например, Google в 2017 году объявила, что в ближайшие пять лет вложит один миллиард долларов в некоммерческие организации, помогающие людям адаптироваться к переменам на рынке труда. Это самое крупное благотворительное пожертвование, которое делала компания. Однако если предположить, что ее доходы продолжат расти в том же темпе, как сейчас, это обойдется компании менее чем в три процента от прибыли в течение условленных пяти лет. Налоговые выплаты наравне с другими кампаниями помогли бы обществу гораздо больше.
В качестве другого примера из 2017 года можно вспомнить, как Facebook объявил о том, что перестанет регистрировать свои доходы с европейской рекламы в Ирландии и начнет делать это в тех странах, где они были получены. Критики утверждают, что из-за этого Facebook вряд ли станет платить больше налогов. Тем не менее это может сигнализировать о начале конца агрессивного уклонения от уплаты налогов со стороны технологических компаний.
Самые, вероятно, обнадеживающие побеги взошли, однако, на государственной почве. За последние шестьдесят лет правительство Коста-Рики концентрировалось не на развитии, а на предоставлении всеобщего доступа к щедрым и высококачественным социальным услугам для своих граждан, защищая при этом окружающую среду. Устранение армии и освобождение этих ресурсов для вложения в больницы, школы и пенсии принесли свои плоды: Коста-Рика теперь представляет собой пример для всей Латинской Америки.
В 2016-м Коста-Рика потратила 6,9 процента своего бюджета на образование, тогда как средний показатель по всему миру составляет 4,4 процента. Сумма, потраченная на здравоохранение, выросла примерно на пятьдесят процентов за последние двадцать лет, при ВВП в девять процентов. Более семидесяти процентов всего этого осуществлено на государственные деньги. К 2021 году Коста-Рика планирует стать углеродно-нейтральной страной. Более девяноста восьми процентов электричества в стране производится за счет экологичных источников. Ожидаемая продолжительность жизни составляет 79,6 года и превышает американскую. Коста-Рика сделала себя привлекательнее для своих же граждан благодаря тому, что тратила деньги на здоровье, образование и окружающую среду. Понадеемся, что другие страны возьмут с нее пример.
Борьба с ростом неравенства не будет легкой. Она потребует смелости и расчетливости. И совершенно точно — более удачного распределения пользы, которую ИИ принесет крупным технологическим компаниям.
На Всемирном экономическом форуме в 2018 году исполнительный директор Google Сундар Пичаи сказал, мол, счастлив, что Google платит больше налогов, а также призвал реформировать систему налогообложения. Это делает наши перспективы весьма очевидными. К 2062 году компании вроде Google точно станут платить больше налогов, которые нужно будет распределить по всему миру.

8. Конец частной жизни


Частная жизнь — еще одна человеческая ценность, которая окажется под угрозой. Винт Серф — «главный проповедник интернета» в Google и один из его создателей. В 2013 году он заявил Федеральной торговой комиссии, что «частная жизнь, возможно, аномальна». Он подтвердил это смелое утверждение наблюдением, что «частная жизнь появилась в результате урбанизации, порожденной индустриальной революцией».
В его словах есть доля правды. В Средние века жизнь была гораздо менее частной. Многие не могли себе позволить жить в домах с разделением на комнаты и спальни. Индустриальная революция подняла нашу планку уровня жизни и сделала возможными некоторые формы приватности. Однако частная жизнь — это не только отдельная комната. Это еще и право обсуждать политические изменения и «думать опасные мысли». А еще анонимно голосовать. Исповедовать любую религию, которую мы выберем. Жить так, как нам хочется. И много других форм частной жизни, к которым мы уже привыкли. Однако к 2062 году мы больше не будем принимать их как должное. Мало что сможет ускользнуть от всевидящего взгляда могущественного искусственного интеллекта. Главный вопрос заключается в том, как не допустить нарушения этих принципов частной жизни со стороны ИИ, как в культовой антиутопии Джорджа Оруэлла «1984».

Новая нефть

Клайв Хамби, британский математик и разработчик прорывной «Клубной карты» для супермаркета Tesco, обычно считается первым, кто сравнил данные с нефтью[81]. Нефть, как мы знаем, была природным ресурсом, который привел в движение индустриальную революцию. В 2006-м Хамби сказал: «Данные — это новая нефть. Они ценны, но не могут быть использованы без обработки. Нефть должна превратиться в топливо, пластик, химикаты и т. д., чтобы стать ценным ресурсом, приносящим доход; так же и данные должны быть разобраны и проанализированы, чтобы иметь вес».
В 2013-м Абхишек Мехта, CEO компании Tresata, отметил:
«Так же, как нефть стала движущим ресурсом для прошлой индустриальной революции, данные станут таким ресурсом для этой. Данные — основной актив и основная смазка для шестеренок механизма не только экономических моделей, построенных вокруг вертикалей разных сфер промышленности, но и социоэкономических моделей».
ИИ — один из основных потребителей данных и останется им. Методы машинного обучения вроде глубинного требуют миллионов, если не миллиардов, тренировочных примеров. Если данные — это новая нефть, то машинное обучение — это очистительный завод больших наборов данных. К 2062 году машинное обучение, несомненно, станет больше похоже на человеческое и не будет требовать такого количества примеров. Тем не менее данные останутся основным условием успешной работы ИИ.
Аналогию между данными и нефтью, однако, не стоит воспринимать чересчур буквально, так как между ними есть несколько фундаментальных различий. Нефть — дорогой и ограниченный ресурс. Данные — ни дорогие, ни дефицитные. Нефть можно использовать только один раз. Данные можно использовать повторно сколько угодно раз. В отличие от нефти, данные часто могут использоваться, чтобы создавать другие данные. Пьеро Скаруффи, автор «Истории Кремниевой долины», писал:
«Разница между нефтью и данными в том, что продукт нефти не позволяет создать больше нефти (к сожалению), тогда как продукт данных (автономные машины, дроны, носимые устройства и т. д.) способен породить еще больше данных (ваш обычный маршрут езды на автомобиле, скорость/навык вождения, пассажиры и т. д.)»[82].
Основная же разница между нефтью и данными заключается, вероятно, во владении. Страны быстро заявили свои права на нефть под нашими ногами, на дне наших морей. Однако подавляющая часть данных — частная собственность. Всего пара монополий данных, прежде всего Google и Facebook, владеет большей и все нарастающей долей наших данных. И пока монополии на них богатеют, мы — производители данных — наслаждаемся крохами от их стоимости. Вдобавок все эти данные ставят под угрозу нашу приватность.

ИИ следит за тобой

В 2062 году одной из главных проблем станет защита тайны частной жизни. Журнал The Economist установил, что только Facebook просмотрел, сохранил и может распознать 1,2 миллиарда разных лиц. Задумайтесь об этом на секунду. Это практически одна шестая всех людей на планете. Через несколько десятков лет, скорее всего, будет существовать база, стремящаяся к тому, чтобы хранить данные о каждом лице.
Даже наши домашние животные в опасности: в октябре 2017 года «Google Фото» начал распознавать и определять кошек и собак. Теперь, когда Google видит вашего пуделя, он готов искать вас неподалеку. В следующий раз, когда будете отмечать друга или его домашнего питомца в социальных сетях, помните, что выдаете личность не только животного, но и своего друга.
Кремниевая долина тоже вполне представляет себе не только кто вы такой, но и как вы проголосуете. А также такую личную информацию, как, например, ваша сексуальная ориентация. В 2017 году команда из Стэнфордского университета продемонстрировала, что способна спрогнозировать ваш голос на выборах, просто используя изображения из Google Street View[83]. Даже простой лайк на Facebook может предоставить достаточно информации, чтобы предсказать, как человек будет голосовать[84]. Другая команда из Стэнфордского университета в ответ заявила, что научила алгоритм машинного обучения различать гомосексуальных и гетеросексуальных людей по лицам[85].
Технологические компании мало перед чем остановятся в процессе сбора данных. Брюс Шнайер, эксперт по компьютерной безопасности, заметил, что «наблюдение — бизнес-модель интернета»[86]. Эл Гор сформулировал мысль еще короче и назвал это «экономикой преследования»[87]. Почему Google считает, что может отслеживать ваш смартфон с Android, когда вы выключаете геолокацию и даже вытаскиваете SIM-карту?[88] Почему Uber считает, что это нормально — следить за вашим местоположением через пять минут после окончания поездки?[89] Почему Pokemon Go считала, что у нее должен быть доступ ко всей учетной записи Google на iOS, включая электронную почту и историю браузера?
Разумеется, границы частной жизни нарушают не только технологические компании. Государства тоже используют новые технологии, чтобы за нами следить. Правительство американского штата Делавэр, например, устанавливает «умные» камеры на полицейские машины, чтобы обнаруживать транспортные средства беглецов, похищенных детей или пропавших взрослых. Подобное использование сейчас может быть вполне безобидным, но что случится, когда государство начнет использовать те же технологии для отслеживания политических активистов или беженцев? В Китае полиция Чжэнчжоу начала тестировать очки с функцией распознавания лиц. Эти очки могут обработать 100 000 лиц за секунду. При использовании такой технологии в толпе демонстрантов не спрячешься.

Связанные данные

Даже в том случае, если компании ответственно анонимизируют собранные данные, они могут ошибаться. Одна из проблем — связанные данные с разных ресурсов. Сам по себе набор данных может не выдавать ничего приватного. Однако при сочетании двух или более наборов данных частная жизнь может оказаться под угрозой. Хороший пример — случай Netflix.
В 2006 году Netflix запустил конкурс на миллион долларов, чтобы разработать лучшую систему рекомендации фильмов. Компания опубликовала 100 480 507 оценок от 480 189 пользователей, которые они поставили 17 770 разным фильмам. Для того чтобы защитить приватность пользователей, Netflix тщательно их анонимизировала, удаляя персональные данные и заменяя имена случайными числами. Однако не сработало. Исследователи Техасского университета в Остине смогли идентифицировать пользователей из набора данных Netflix, сопоставляя их с оценками и отметками времени в интернет-базе данных фильмов (IMDb). Получается, если удалить из набора данных самые популярные фильмы, которые нравятся всем, можно много кого идентифицировать благодаря комбинациям менее популярных фильмов, которые им нравятся.
Netflix могла бы усложнить задачу распознавания пользователей, удалив подразделы данных, изменив временны́е отметки или внедрив туда намеренные ошибки. Однако даже частичные данные, или измененные, или данные с ошибкой ненамного осложняют процесс идентификации некоторых пользователей. Небольшого количества неанонимных сведений оказалось достаточно, чтобы свести на нет анонимизацию солидного набора данных Netflix.
Правительства хорошо осведомлены о возможностях связанных данных. В 2015 году в Австралии вступил в силу закон об удержании данных. Он обязывает телекоммуникационные компании удерживать определенные виды метаданных. Для телефонных звонков — это номер входящего вызова, местоположение устройства и уникальный идентификационный номер, присвоенный каждому мобильному телефону. Для электронных писем — это адрес отправителя, размер и дата сообщения.
С этими метаданными мало что можно сделать, так как они не включают в себя содержание звонка или электронного письма. Однако при сочетании их с другими данными государственные органы могут многое узнать о том, с кем вы общаетесь и чем занимаетесь.

Частная жизнь офлайн

Даже когда мы не находимся в Сети, за нами все равно все больше следят. Одна частная американская компания Vigilant Solutions имеет в своем распоряжении более 2,2 миллиарда фотографий номеров машин и мест. Каждый месяц она фотографирует и сохраняет около 80 миллионов записей. Vigilant Solutions продает эти данные тысячам силовых структур по всей стране, которые хотят кого-либо отследить. Сейчас эта компания имеет контракт с Департаментом внутренней безопасности, чтобы предоставлять им услугу отслеживания автомобильных номеров в реальном времени.
Неудивительно, что за вашими покупками тоже тщательно следят. Google, например, собирает маркетинговые данные с помощью AdWords, Google Analytics и DoubleClick Search и геоданных с мобильных телефонов, чтобы узнать, когда люди посещают магазины. Каждый год они отслеживают миллиарды посещений магазинов, после того как пользователи кликнули на конкретную рекламу. Google также начал сопоставлять походы в магазин с данными о покупках. Их «третьи стороны партнерства» уже фиксируют практически семьдесят процентов всех транзакций с кредитных и дебетовых карт в США. К 2062 году мы можем ожидать, что такие компании, как Google, будут отслеживать наши покупки онлайн и офлайн и что будет существовать база данных, в которую попадет каждый потраченный нами доллар.
Как только города станут «умнее», будут собирать и анализировать данные своих жителей, мы можем рассчитывать на то, что наблюдение вне Сети станет еще более детальным. Не стать жертвой этого сбора данных не получится. За всеми людьми, занимающимися своими делами, будет установлена слежка. Например, в 2013-м обнаружилось, что «умные мусорные баки» в Лондоне отслеживали мобильные телефоны[90]. Кевах Мемари, CEO компании, которая изготовила эти баки, вполне откровенно высказался о намерениях своей фирмы: «С нашей точки зрения, это открытая информация, ее может купить любой. Лондон — один из самых наблюдаемых городов мира… Пока мы не указываем имя и домашний адрес, это легально»[91].
Его аргумент имеет любопытную логику: по той причине, что другие следят за людьми, мы тоже можем это делать. После скандала в СМИ «умные баки» заставили перестать отслеживать телефоны — пока. Однако к 2062 году отслеживать нас будут не только мусорные баки. За нами будет следить весь город.

Большой брат дома

Наблюдение не закончится, когда вы зайдете домой. Мы уже можем это увидеть в случае с Alexa от Amazon и с Google Home. Хотя они «просыпаются» только тогда, когда ты с ними говоришь, причина, по которой они могут так делать, — это то, что они всегда слушают. Как только они просыпаются, они обрабатывают вашу речь не на девайсе, а на облачных серверах Google и Amazon. Google и Amazon записывают разговор только тогда, когда девайс просыпается. Однако исследователи выяснили, как его взломать и записывать разговор в любое время. Таким образом, динамик превращается в средство виртуальной прослушки. Тому, что люди вроде Эдварда Сноудена заклеивают камеру на ноутбуке изолентой и кладут телефон в холодильник, чтобы блокировать сигналы, есть причина.
Сотрудники полиции Арканзаса получили ордер на конфискацию записей о пользователе Alexa в связи с убийством, которое произошло в его доме в 2015 году. Amazon отказался отдавать записи, но, прежде чем это могло быть обжаловано в суде, адвокат пользователя согласился передать данные. К 2062 году нам следует ожидать того, что показания цифровых помощников в суде станут повсеместными.
Не только умные помощники будут нарушать границы нашего личного пространства внутри дома. Следующей эволюцией интернета станет «интернет вещей», к которому мы подключим все устройства, имеющиеся у нас дома: телевизоры, холодильники, тостеры, свет и даже цветочные горшки. Большая их часть не будет иметь экрана или клавиатуры, а только голосовой интерфейс. Поэтому у вещей будут микрофоны, постоянно включенные для того, чтобы услышать команду. В «1984» Оруэлла дома прослушивало государство. В реальности государство уже платит частным компаниям, чтобы в наших домах стояли устройства, прослушивающие все наши разговоры.

Аналоговая приватность

Некоторые утверждают, что борьба за нашу цифровую частную жизнь уже проиграна. Мы уже бесповоротно уступили слишком много нашей личной информации Facebook, Google, Amazon и другим. Однако вскоре мы уступим и нашу аналоговую приватность. Проблема заключается в том, что мы подключаемся к умным часам, фитнес-мониторам и другим устройствам, которые отслеживают нашу аналоговую жизнь. Мы раскрываем наше географическое положение, ритм сердцебиения и давление, а скоро к ним прибавится еще множество других жизненно важных данных.
Польза очевидна. Приложение машинного обучения DeepHeart для Apple Watch может помочь обнаружить фибрилляцию предсердий, гипертонию и апноэ во сне. Оно может даже использовать данные о вашем сердцебиении, чтобы спрогнозировать начало диабета с точностью в восемьдесят пять процентов. Это все — часть надежд на то, что ИИ поможет сделать нас более здоровыми. Однако есть и определенные риски. Что если ваша страховая компания будет увеличивать цену выплат всякий раз, когда вы будете пропускать спортзал? Или если ваш работодатель уволит вас за то, что вы слишком медленно работаете? Или если рекламодатель будет показывать вам рекламу, от которой ваше сердце будет чаще биться?
Наши цифровые оболочки помогают нам врать. Мы можем притворяться кем-то другим. Мы можем общаться анонимно. Однако гораздо сложнее врать о себе в аналоговом мире. Мы не можем напрямую контролировать наше сердцебиение или расширение зрачков. Представьте, что могла бы сделать политическая партия, если бы у нее был доступ к данным о нашем сердцебиении? А мы отдаем подобную аналоговую информацию частным компаниям.
Например, когда мы регистрируемся для того, чтобы пользоваться устройством FitBit, оно собирает множество аналоговых данных о нас на своих серверах: количество шагов, которое мы сделали за сегодня, пройденная дистанция, сожженные калории, текущие вес, сердцебиение и геолокация, а также точки доступа Wi-Fi, номера вышек связи, компьютеры, которые мы используем, и сайты, на которые мы заходим. FitBit может много о нас рассказать, основываясь на этих данных.
В качестве второго примера можно вспомнить, что, когда вы отправляете свою слюну в AncestryDNA для теста ДНК на происхождение, вы соглашаетесь с тем, что передаете «бесплатную, действующую по всему миру лицензию на обработку, анализ, распространение и передачу вашей генетической информации в целях предоставления вам продуктов и услуг, проведения исследований и разработки Ancestry, улучшения работы пользователей Ancestry и изготовление и предоставление персонализированных продуктов и услуг». А если AncestryDNA вдруг используют вашу ДНК, чтобы разработать лекарство от редкого генетического заболевания, от которого вы страдаете, по закону она может заставить вас платить за это лекарство. Условия компании гласят, что «вы не можете иметь никаких прав на научные или коммерческие результаты, которые могут быть получены при использовании вашей генетической информации».
Вообще-то, раньше было хуже. До огласки в СМИ AncestryDNA бессрочной бесплатной лицензии. Как только компания забирала ваши данные, получить их назад не было никакой возможности. Сейчас вы хотя бы можете потребовать удалить эти данные и перестать их использовать.
В отличие от медицинских данных, собранных врачами и больницами, аналоговые данные, собранные FitBit или AncestrDNA, не защищены никакой врачебной тайной. Компании вроде FitBit или AncestryDNA могут делать с ней все, что захотят. FitBit может узнать, занимается ли человек сексом, и попытаться продать ему виагру[92]. AncestryDNA может определить, есть ли у вас риск Альцгеймера, и продать ваши данные ближайшему дому для ухода за больными и пожилыми людьми.

Не человеческие глаза

Один из аргументов в пользу того, чтобы позволить технологиям продолжать действовать в подобном ключе, — эти данные смотрят не человеческими глазами. До 2017 года серверы Google читали входящие письма пользователей, чтобы предлагать персонализированную рекламу. Разумеется, ваши письма читал не человек, а алгоритм. Тем не менее это не очень приятное чувство. Эрик Шмидт, исполнительный директор Google, сказал: «Политика Google заключается в том, чтобы подойти к этой неприятной линии и не пересечь ее»[93]. Однако недавнее решение компании перестать читать электронные письма пользователей намекает на то, что, возможно, они поняли, что перешли эту черту[94].
Ранее Google защищала свою практику чтения писем пользователей с помощью такого аргумента: «Так же, как и отправитель делового письма коллеге, не удивится, если его письмо откроет ассистент получателя, люди, которые сегодня пользуются электронными письмами, не должны удивляться, что их письма обрабатываются провайдером электронных систем связи в процессе доставки»[95]. Однако логика этого аргумента нарушена. Вы же не рассчитываете на то, что почтовый работник станет читать ваши письма, прежде чем их доставить. А если он прочтет что-то, кроме адреса, вы, вероятно, будете несколько огорчены. Поэтому мы должны быть удивлены и расстроены тем, что содержимое наших электронных писем прочитывается в процессе доставки. Пока ИИ становится все лучше и лучше, нам стоит больше беспокоиться по поводу этих нечеловеческих глаз, читающих нашу почту.

Хорошая Apple

Одна компания попыталась выделиться на фоне других именно в плане уважительного отношения к частной жизни своих пользователей. Заявление о конфиденциальности Apple гласит:
«Продукты Apple разработаны для того, чтобы делать удивительные вещи. А также для того, чтобы защищать вашу приватность.
В Apple мы верим, что каждый человек имеет неотъемлемое право на частную жизнь.
Так много вашей личной информации — информации, которую вы имеете право скрывать, — хранится на ваших устройствах Apple.
Ваше сердцебиение после пробежки. Какие новости вы читаете в первую очередь. Где вы купили ваш последний кофе. Какие сайты посещаете. Кому вы звоните или пишете.
Каждый продукт Apple разработан так, чтобы защищать эту информацию. И чтобы дать вам выбрать, чем вы делитесь и с кем.
Мы не раз доказывали, что ради великих вещей необязательно жертвовать приватностью и безопасностью. Наоборот, мы их поддерживаем».
В поддержку своих сильных заявлений о конфиденциальности Apple ответила отказом на десятки запросов на предоставление доступа к данным, хранящимся на защищенных паролями устройствах Apple, от правительства США. Даже в случае, когда одно из этих устройств принадлежало террористу. За это я им аплодирую.
Однако когда речь заходила о выборе между приватностью пользователя и прибылью, Apple поступала не так добродетельно. В феврале 2018 года для соблюдения китайских законов о данных все данные пользователей iCloud на материковом Китае были перемещены на серверы компании, принадлежащей китайскому правительству. Условия Apple были изменены для того, чтобы открыть этой компании доступ к данным.
Это не первый случай, когда Apple подчинилась требованиям Китая. В 2017 году программы VPN, позволяющие получать доступ к сайтам, заблокированным в Китае, были удалены из App Store на территории страны. Очевидно, что Apple уступает китайскому правительству, чтобы не терять столь ценный рынок. Для сравнения, компания Google отказала правительству Китая в том, чтобы применять цензуру к поисковым запросам. В результате Google потеряла большую долю на этом рынке. В отличие от Apple, Google можно похвалить за смелый отказ и выбор в пользу принципов, а не доходов.

Социальный кредитный рейтинг

Вероятно, самая тревожная угроза нашей частной жизни в 2062 году — это социальная кредитная рейтинговая система, которую разрабатывают в Китае. К 2020 году Китай планирует собрать всю информацию о компаниях и гражданах, доступную в Сети, в одном хранилище, а затем оценит их по критерию благонадежности. Конечная цель — «поощрить благонадежных и наказать неблагонадежных… [так, чтобы] достоинство стало распространенной общественной ценностью»[96]. Официальные документы об этой инициативе содержат мало конкретики, однако подразумевают, что «неблагонадежные» будут наказаны с помощью ограничений в сфере профессиональной деятельности, путешествий, проживания и финансовых операций.
Прошедшее недавно тестовое применение не слишком помогло развеять опасения. Один из самых заметных пробных проектов — Sesame Credit — кредитная рейтинговая схема, запущенная компанией Alibaba. В то время как на Amazon содержится 310 миллионов учетных записей клиентов, Alibaba имеет почти полмиллиарда пользователей ежемесячно. Через нее проходит больше одиннадцати процентов всех розничных продаж в Китае. Детали того, как рассчитывается кредитный рейтинг, неизвестны. Однако он учитывает пять факторов: покупки, сделанные с телефона компании или платежной онлайн-платформы Alipay, личную информацию, своевременность оплаты счетов, своевременность выплат по кредитной карте, а также друзей. Лучше не иметь неблагонадежных друзей!
На сегодняшний день эта схема действует скорее как пряник, нежели как кнут. Например, люди с хорошим рейтингом могут бронировать номера в отелях и велосипеды без внесения залога. Какое-то время они могли пользоваться приоритетной полосой в аэропорту Пекина. Самый большой сервис знакомств в Китае также рекламирует людей с хорошим рейтингом. Однако Китай объявил, что с мая 2018 года людям с плохим рейтингом нельзя будет пользоваться поездами и самолетами. Потенциал для вредного использования этой системы велик, а Китай уж точно не самая обеспокоенная правами человека страна[97].

После Сноудена

Китай — не единственная страна, которая вызывает опасения. В 2013 году Эдвард Сноуден раскрыл существование нескольких программ глобальной слежки, которую проводят разведывательные агентства США, Австралии, Канады, Новой Зеландии и Великобритании. Электронные письма, сообщения, стационарные и мобильные телефоны прослушивались. Цели были просты: «Собрать все», «Обработать все» и «Использовать все». Под прицел попали не только наши враги; законопослушные граждане стран, участвовавших в слежке, тоже попали в эту сеть. Неудивительно, что последовало недовольство. Такая всеобъемлющая слежка, вероятно, противоречит четвертой поправке к Конституции США, которая запрещает необоснованные обыски и задержания и требует, чтобы ордер был утвержден в судебном порядке и подкреплен основаниями.
Тем не менее я все еще не понимаю, почему так много людей удивились, что их электронные письма читают. Перехватить электронное письмо проще, чем остальные виды коммуникации. Его можно прочесть. В отличие от телефонного разговора, его даже не надо расшифровывать. Отслеживание незашифрованных электронных писем — это настолько элементарно, что государство просто не могло не поддаться искушению.
К сожалению, ИИ сделает процесс слежки государства за своими гражданами еще проще. Алгоритмы для распознавания голоса могут одновременно слушать миллионы телефонных звонков. Алгоритмы компьютерного слежения могут одновременно отсматривать миллионы CCTV-камер. Алгоритмы обработки естественного языка могут читать одновременно миллионы электронных писем.

Лидерство Европы

Европа дает некоторую надежду на частную жизнь в 2062 году. В мае 2018 года Общий регламент по защите данных (GDPR) вступил в силу по всей Европе. Главная цель этого акта — дать европейским гражданам самим решать судьбу своих личных данных. Он предоставляет им некоторые основные права в отношении своих данных, такие как право иметь к ним доступ или стирать их.
Самый, вероятно, важный аспект дискуссии на тему конфиденциальности связан с правом объяснения. Когда ИИ принимает автоматизированное решение, акт гласит, что мы имеем право на «осмысленную информацию о примененной логике, а также о важности и предполагаемых последствиях такого решения». Нам еще предстоит увидеть, как суды будут это интерпретировать. Однако это может обеспечить гражданам Европы важные объяснения того, как программы ИИ принимают свои решения, а также возможность отказаться от любого из таких решений.
Чтобы получить согласие на сбор и использование ваших данных, согласно GDPR, компании не имеют права использовать длинные и неразборчивые условия, которые полны юридических терминов. Согласие должно быть четким и отличимым от всего остального, предоставлено во вразумительной и легкодоступной форме, использовать ясный и простой язык. Отклонить согласие должно быть так же просто, как дать его.
Стимулы для соблюдения этого акта существенны. Организации, нарушающие GDPR, могут быть оштрафованы на четыре процента их годового оборота или на двадцать миллионов евро (в зависимости от того, какая сумма крупнее). Нам еще предстоит увидеть результат этих законов, однако они кажутся хорошим первым шагом на пути к защите личных данных.

Владение данными

GDPR — это только начало изменений, которые нужны, чтобы сохранить нашу частную жизнь. Как так выходит, что компании вроде Facebook не производят никакого контента, но владеют им всем? Разве не был бы мир справедливее, если бы мы владели собственными данными и могли решать, кому их использовать? И если бы это было нашим правом, а не отклонением?
На Mobile World Congress в 2018 году технический директор IBM Watson Роб Хай сказал репортеру из TechRepublic: «Так же, как с любыми новыми технологиями, важно понимать, как сделать это этично и ответственно. Для нас это сводится к трем главным принципам. Доверие, уважение и конфиденциальность… Конечно, конфиденциальность заключается в понимании того, что ваши данные — это наши данные»[98].
Такое нарочно не придумаешь! «Ваши данные — это наши данные?» Вообще-то нет. Ваши данные — не данные IBM. Возможно, это просто была оговорка, но комментарий Хая отлично подчеркивает чувство правоты технологической индустрии. Это потребует регулирования, но к 2062 году ваши данные должны быть повсеместно признаны вашими данными.

ИИ как решение

Как и во многих других сферах, ИИ не только часть проблемы, но также и часть ее потенциального решения. Есть несколько способов, которыми ИИ может помочь защитить нашу конфиденциальность. Один из наиболее надежных способов сохранить приватность — не отдавать свои данные никому.
К 2062 году на наших устройствах будет достаточно вычислительной мощности, чтобы все процессы происходили внутри него. Ваш смартфон будет достаточно умным для того, чтобы распознать ваш голос, понять запрос и выполнить его без того, чтобы обращаться к Google или другом облачному сервису. Ваши фитнес-мониторы не будут делиться данными о вашем здоровье с FitBit или кем-то еще. Они будут отслеживать ваш пульс и сами решать, нужен ли вам врач. К 2062 году у нас появятся ИИ-помощники для защиты и сохранения приватности. Их единственной задачей станет сохранять вашу конфиденциальность и безопасность. Они будут отслеживать все входящие и исходящие данные и вмешиваться, когда вашей приватности или безопасности начнет что-то угрожать.
Другие технологии также внесут свой вклад в защиту конфиденциальности. Например, квантовая криптография станет обычным делом для защиты наших данных. А технологии вроде частичной конфиденциальности будут уже зрелыми и способными позволить нам делиться данными с другими людьми ради общего блага, но сохраняя при этом приватность. Homo digitalis, возможно, будут иметь больше частной жизни, чем homo sapiens. В случае, если мы сделаем правильный выбор, частная жизнь перестанет быть исторической аномалией. Она будет правом, обеспеченным технологиями.

9. Конец политики


Одна из областей, где конфиденциальность точно не помешала бы, — это политика. Нам нужно личное пространство, в котором мы можем рассматривать альтернативы текущему положению дел. Но даже если ИИ и другие новые технологии помогут нам сохранить приватность, политика в 2062 году сильно изменится. И если мы будем принимать соответствующие решения, она может измениться совсем не к лучшему.
За последний десяток лет мы наблюдали множество примеров того, как технологии в целом и социальные сети в частности начинают менять ход политической борьбы. Поначалу это выглядело положительно. Интернет установил новые связи между людьми и многим дал право голоса.
В 2011 году мы получили пример положительного потенциала технологий, когда анонимная страница на Facebook под названием «Мы все Кхалед Саид» помогла начаться революции в Египте. Кхалед Мохамед Саид был молодым египтянином, убитым в отделении полиции в Александрии в июне 2010 года. Посвященная его трагической смерти страница на Facebook стала невероятно популярной, и вскоре на нее были подписаны уже 100 000 человек. Страница содержала первый призыв к протесту 25 января, в национальный праздник полиции Египта. Десятки тысяч человек вышли на улицы. После семнадцати дней протестов, марша сотен тысяч людей в Каире и других городах вице-президент Омар Сулейман объявил, что Хосни Мубарак уходит в отставку.
Другие виды социальных медиа также сыграли важную роль в восстании. Один из протестующих Фаваз Рашед написал в Twitter:
«Мы используем Facebook, чтобы назначить протест, Twitter — чтобы его организовать, а YouTube — чтобы рассказать о нем миру».
Многие начали видеть в социальных сетях мощный и позитивный инструмент для политических изменений. Теперь говорить могли не только те, кто находился в позиции силы, — любой человек с доступом к интернету мог сообщить что-то большой аудитории.

Технологии и политика

Разумеется, новые коммуникационные технологии часто использовались для политических целей. Начиная с шестнадцатого века в печатной прессе публиковались памфлеты. Памфлет Томаса Пейна 1776 года «Здравый смысл» выдвигал аргументы в пользу американской независимости, помогая сплотить колонию вокруг этой идеи. Многими он был признан важнейшим текстом Американской революции.
Еще не так давно радио позволило политикам звучать в каждой гостиной. Уинстон Черчилль написал и произнес множество памятных речей в течение Второй мировой войны, которые вдохновляли союзников на победу. Одна из таких речей была произнесена им в палате общин 4 июня 1940 года после поражения под Дюнкерком. Слова Черчилля вселили надежду в народ, который со дня на день ожидал вторжения нацистов: «Мы будем сражаться на морях и океанах, мы будем сражаться всё с большей уверенностью и силой в воздухе, мы будем защищать наш остров любой ценой… мы не сдадимся!»[99]. Разве кого-то не способна тронуть знаменитая каденция Черчилля?
Невозможно представить себе сегодняшнюю политику без телевидения. Первые телевизионные президентские дебаты между сенатором Джоном Ф. Кеннеди и вице-президентом Ричардом Никсоном в 1960 году серьезно пошатнули позиции Никсона и помогли Кеннеди стать президентом.

Фальшивые новости

Неудивительно, что новые коммуникационные технологии тоже влияют на политический процесс. Так как многие сегодня получают информацию из социальных медиа, одна из главных причин для беспокойства — фальшивые новости. После избрания Дональда Трампа Марк Цукерберг, основатель и исполнительный директор Facebook, поначалу отрицал, что фальшивые новости сыграли в этом какую-то роль. «Лично я считаю идею о том, что фальшивые новости на Facebook, которые составляют очень маленькую долю общего контента, повлияли на результаты выборов, абсурдной, — сказал он. — Голосующие принимают решения, основанные на их жизненном опыте»[100].
Когда накопились доказательства обратного (и сайт получил прозвище Fakebook[101]), Цукерберг отступил, опубликовав в феврале 2017 года манифест из шести тысяч слов, где признавал, что Facebook несет частичную ответственность за случившееся. Одним из основных предложенных им решений проблемы был ИИ. Учитывая количество постов, как он утверждает, алгоритмы искусственных интеллектов — единственная надежда Facebook на фильтрацию такого объема контента.
Попытки компании бороться с фальшивыми новостями с помощью факт-чекинга, который делают люди, имели очень ограниченный успех. ИИ может помочь обнаружить фальшивые новости, как надеется Цукерберг, однако он, вероятно, еще больше усложнит ситуацию. Алгоритмы, похожие на те, которые будут разработаны для обнаружения фальшивых новостей, смогут их и генерировать. Чем дальше эти алгоритмы будут развиваться, тем сложнее будет отличить настоящие новости от фальшивых. Конечной жертвой в этом сражении станет истина.
Facebook — не единственная технологическая компания, ставшая объектом критики. YouTube и Twitter также были обвинены во вмешательстве в ход политической борьбы. Однако Facebook уже много лет сознавал свою способность воздействовать на ход выборов. Особенно это тревожно в контексте разговоров о том, что основатель и исполнительный директор компании может в будущем стать президентом США.

Facebook знал

В 2010 году исследователи из Facebook и Калифорнийского университета в Сан-Диего поставили эксперимент на 61 миллионе не знающих об этом граждан США во время промежуточных выборов. Мы осведомлены, потому что исследователи опубликовали результат два года спустя в престижном научном журнале Nature[102]. Цель эксперимента была якобы благородной: увеличить число участвующих в выборах.
В эксперимент вовлекли людей со всей территории США, достигших восемнадцати лет и использовавших Facebook 2 ноября, в день выборов. Пользователей поделили на три случайно сформированные группы. Одной группе показывали сообщение «Сегодня — день выборов», другой — то же самое сообщение с подборкой из их проголосовавших друзей с подписью: «Я проголосовал», а третьей — ничего. Результаты показали, что вмешательство исследователей увеличило явку на 340 000 дополнительных голосов, что составляет около 0,5 процента общего количества голосов. Этот эксперимент Facebook ставил не для того, чтобы изменить результат; его разработали, чтобы увеличить явку. В частности, никакой предвзятости в выборе тех, кого агитировали голосовать, не было. Пользователи всех трех групп были выбраны абсолютно случайно. Что же здесь не так?
Хорошо, давайте рассмотрим избирательный округ Windsor-Orange-1 палаты представителей Вермонта. Судьба выборов 2010 года в этом округе была решена одним голосом. Судьба выборов 2010 года в округе Rutland-5-4 палаты представителей Вермонта также была решена одним голосом. В обоих выборах кандидат-женщина от демократов победила мужчину-республиканца. В таких напряженных гонках эксперимент Facebook мог бы стать решающим.
Предположим ненадолго, что в 2010 году среди пользователей Facebook в Вермонте было больше молодых женщин, чем среди голосующих в том же штате. Это не безосновательное утверждение: среди пользователей Facebook больше всего взрослых женщин в возрасте от восемнадцати до двадцати девяти лет. Теперь предположим, что молодые женщины проголосовали бы скорее за кандидата-женщину от партии демократов. Это утверждение также имеет под собой основания. Из этого следует, что увеличенная с помощью Facebook явка на выборах добавила бы пару лишних голосов демократам. Учитывая напряженность тех выборов, это совершенно точно могло бы изменить результат, превратив потенциальный успех республиканцев в победу демократов.
Исследователей не должна была бы удивить вероятность такого исхода событий. Второго ноября 2010 года проходили тысячи различных выборов, некоторые из которых шли очень напряженно. Вермонт был одним из штатов, где вероятность небольшого отрыва была высокой. Палата представителей Вермонта имеет относительно небольшой электорат, что увеличивает шансы такого развития события. В 1977, 1986 и 2016 годах там были и другие округа, где исход выборов решался благодаря одному голосу.
В 2012 году на американских выборах Facebook проводил и другие эксперименты для увеличения явки. Так как они не были описаны в научных статьях, о них известно меньше. Facebook утверждал, что голосующие были выбраны случайно без предпочтения к определенным группам[103]. Однако, как мы уже упоминали, Facebook не очень репрезентативен по отношению к демографическому составу американского электората. Проведение экспериментов на пользователях Facebook, вероятно, снова оказало влияние на результаты выборов[104].

Целевые кампании

Эксперименты Facebook по увеличению явки в 2010 и 2012 году были большими кампаниями. Они затронули миллионы случайно выбранных пользователей. Однако больше заставляет беспокоиться тот факт, что социальные сети очень легко могут выбирать своей целью небольшие группы. Уже давно известно, что Facebook может делать то же самое.
В марте 2011 года политическая кампания в интернете, проводимая цифровым рекламным агентством Chong&Koster, выиграла премию за лучшее использование новых технологий от Американской ассоциации политических консультантов. Кампания, начавшаяся в сентябре 2010 года, продолжалась два месяца. Она была ограничена двумя самыми населенными округами Флориды — Дейдом и Броуардом. Их население в сумме составляет 4,2 миллиона человек. Цель этой кампании Facebook заключалась в том, чтобы отклонить предложение о формировании больших классов в государственных школах Флориды. Кампания концентрировалась на группах, которые были заинтересованы в проблеме, таких как родители и учителя. Опрос, проведенный после выборов, показал девятнадцатипроцентную разницу между проголосовавшими там, где Facebook запускал рекламу, и там, где он этого не делал. В местностях, где демонстрировали рекламу, было на семнадцать процентов больше готовых голосовать против этого предложения.
Кампания оказалась невероятно дешевой. Такой суммы хватило бы на печатную агитацию почти для двухсот тысяч человек. Для сравнения, цифровая реклама на Facebook достигла отметки в 75 миллионов просмотров среди людей, живущих в ключевых районах Флориды, притом что средний пользователь Facebook видит целевую рекламу пять раз в день. Так что, наверное, неудивительно, что предложение было отклонено. Facebook быстро понял, что цифровые рекламные агентства способны манипулировать голосами. В августе 2011 года официальная страница на Facebook «Государство и политика» описывала кампанию в восторженных выражениях, заявляя: «Chong&Koster верят, что стратегия использования Facebook как маркетингового инструмента и платформы для насыщения рекламой может пригодиться в качестве способа корректировки общественного мнения в любой политической кампании. Агентство уже применило модель к другим кампаниям»[105]. Яснее и быть не может. Facebook можно использовать для изменения общественного мнения в любой политической кампании. Это заявление по-прежнему есть на официальной странице Facebook «Государство и политика».
Теперь существуют компании, которые много (хотя и спорным образом) зарабатывают на воздействии на электорат, используя целевую рекламу, основанную на данных, взятых сомнительным образом из социальных сетей и других источников. Одна из таких компаний — Cambridge Analytica — привлекла к себе много внимания в начале 2018 года. Общественное беспокойство возникло по поводу того, как компании удалось получить личную информацию втайне от голосующих американцев через опросы Facebook. Данные имели значение, но были лишь одной переменной в уравнении.
Вместо того чтобы подбирать для аудитории политическую агитацию, основываясь на обычных ключевых словах, компании вроде Cambridge Analytica использовали сложные модели личностей голосующих. Cambridge Analytica сделала такое пугающее заявление:
«С помощью около 5000 единиц данных на 230 миллионов американских голосующих мы создадим вам целевую аудиторию, а затем используем эту важную информацию, чтобы агитировать, убеждать и мотивировать их на действия… с не имеющим равных пониманием вашего электората, мы найдем избирателей, которые изменят расклад в вашу пользу, установим с ними контакт и приведем их к избирательной урне»[106].

Подсчеты показывают, что у Cambridge Analytica есть около триллиона единиц данных на американских избирателей. Это обилие информации дает компании беспрецедентные возможности в убеждении сомневающихся избирателей. Разумеется, такими технологиями могут пользоваться все партии. Однако цена высока: разделенный и поляризованный электорат.
Основатель Facebook заявлял, что хочет объединить людей[107]. Однако продажа политической рекламы, рассчитанной на небольшие группы, имеет противоположный эффект: разделяет сообщество, не позволяет миру объединиться.
Facebook очень много сделал для того, чтобы поляризовать мир. Тереза Вонг, «цифровой гуру» кампании Трампа, описала то, как Facebook помогал агитировать избирателей в фильме BBC 2017 года[108]. Она показала столы в офисе Cambridge Analytica в Сан-Антонио, где сидели сотрудники Facebook, помогавшие Cambridge Analytica агитировать сомневающихся избирателей. «Когда в подобные платформы вливаешь миллионы и миллионы долларов, то получаешь многое взамен, — говорит она BBC. — Без Facebook мы бы не победили. Он действительно помог нам совершить финальный рывок».
Если мы не будем осторожны, политика в 2062 году будет определяться такими технологиями. Большие данные из социальных сетей и других источников будут использоваться теми, у кого умнее алгоритмы, и помогут им завоевать власть и влияние. Такие неприятные фигуры, как Трамп, который стал президентом США, или такие неоднозначные решения, как Брекзит, могут быть лишь началом.

Боты

Не только Facebook меняет природу нашего политического дискурса. Другие социальные медиа тоже имеют немалое влияние. Одна из таких социальных сетей — Twitter. Его сила настолько велика, что даже звучали призывы заблокировать там Дональда Трампа[109]. Однако наибольшее влияние в Twitter имеют не люди, а компьютеры.
У Дональда Трампа 48 миллионов подписчиков в Twitter. Однако установлено, что 14 миллионов из них — фальшивые страницы. Издание The New York Times имеет похожие цифры: из 41 миллиона подписчиков около 11 миллионов — фейки. Любопытно, что папа римский Франциск имеет худшие показатели, чем Трамп или New York Times. Из 17 миллионов его подписчиков больше половины — почти 10 миллионов — фейки. Логично, что у президента Российской Федерации ситуация еще более удручающая. Из 2,5 миллиона подписчиков Путина около шестидесяти процентов (1,5 миллиона) — ненастоящие[110].
Одна из опасностей, связанных с этими ботами, заключается в том, что к 2062 году человеческие голоса могут затеряться в океане компьютерных. Очевидно, что уже сейчас боты имеют огромное влияние. В 2017 году Федеральная комиссия по связи США (FCC) прокомментировала противоречивую проблему сетевого нейтралитета. Эта идея заключается в том, что все данные в интернете должны оцениваться одинаково. Нельзя отдавать предпочтение доставке ваших электронных писем, или загрузке моего видео на YouTube, или осуществлению чьего-либо диалога в WhatsApp. Из 22 миллионов комментариев относительно сетевого нейтралитета, полученных FCC, более восьмидесяти процентов поступило от ботов[111]. Люди, оставляющие комментарии, в основной своей массе поддерживают идею сетевого нейтралитета; неудивительно, что боты по большей части оставляют комментарии против этой идеи[112].
Есть, однако, один бот, к которому я отношусь положительно. Новозеландская фирма Netsafe, занимающаяся кибербезопасностью, создала чат-бота под названием Re: scam. Всякий раз, когда вы получаете электронное письмо от нигерийских мошенников, пересылайте его на адрес me@rescam.org. В этом случае чат-бот начинает отвечать мошенникам вместо вас и делает все, чтобы потратить как можно больше их времени.
Компьютеры, притворяющиеся людьми, имеют длинную историю в области ИИ. Знаменитый тест Тьюринга для определения, может ли компьютер мыслить, заключается в том, чтобы заставить его изображать человека. Каждый день нас просят сделать капчу для доказательства, что мы люди.
Однако когда ИИ станет разумнее, нам будет все сложнее отличить компьютер от человека. На самом деле, в случае с Дональдом Трампом мы уже приблизились к этому моменту. Брэдли Хэйес, исследователь лаборатории компьютерных технологий и искусственного интеллекта МТИ, использовал машинное обучение, чтобы создать в Twitter бота под названием @DeepDrumpf[113]. Он обучал его на материале расшифровок речей Трампа. Сейчас он пишет примерно такие же твиты, как президент США.
20 января 2017 года
[Бог будет хранить нас. ] Здравоохранение ничего нам не даст. Мы не можем себе его позволить. Все очень просто. Obamacare – это катастрофа.
#инаугурация

20 января 2017
Чтобы не осталось никакого недопонимания: я не собираюсь покончить с правительством. Я собираюсь сделать его ужасным.

26 сентября 2016
Ответ @joss
[Ложь] По этому поводу ведется следствие? Кто-нибудь делает хоть что-то? Благодаря этому я окажусь в Овальном кабинете. @joss @TheDemocrats
#дебаты#вечердебат


Фальшивые политики

Может быть, @DeepDrumpf вас не убедил? К 2062 году, однако, вы уже не сможете отличить настоящего политика от фальшивого. Вы также не сможете понять, произносит ли политик речь на самом деле или нет. Мы уже знаем, что фотографиям доверять нельзя. Программы вроде Photoshop легко могут добавить людей на фотографию или удалить их оттуда. Вскоре вы не сможете доверять даже аудио- и видеозаписям.
В 2016 году Adobe анонсировал Voco, программу для обработки и создания аудио. Его называют «фотошопом для голоса». Под речью человека Voco показывает расшифровку, которую можно просто скопировать и вставить. Поменять слова политика теперь совсем не сложно. Другие компании, такие как CandyVoice или Lyrebird спешат разработать похожее программное обеспечение.
Видео пойдет той же дорожкой. Уже существует программное обеспечение, способное приставить к телу другое лицо. Вскоре в кадр можно будет добавить целого человека. И речь идет не только о программе, способной редактировать существующее видео; когда-нибудь появится программное обеспечение, которое может создать полностью искусственные сцены, которые будут неотличимы от настоящего видео.
К 2062 году невозможно будет доверять ничему, что мы видим или слышим, если мы при этом не присутствуем. К сожалению, непритязательные политики захотят воспользоваться этими новыми инструментами. Они просто будут отрицать достоверность любой настоящей аудио- или видеозаписи, которая их обличает или порочит. Истина вскоре станет очень относительным понятием.

Четвертая власть

Одна из самых важных функций прессы — открывать истину. Обличать коррупцию и ложь. Заставлять политиков быть честными. К 2062 году СМИ будут пытаться выполнить этот свой фундаментальный долг. Война против фальшивых новостей, возможно, уже проиграна.
Интернет стал тройным проклятием для журналистики. Во-первых, он повлек за собой потерю рекламной прибыли. Газеты платили сотрудникам отчасти благодаря доходу, заработанному на явной и скрытой рекламе. Однако компании вроде Google или Facebook забрали у них большую часть прибыли. Точно так же ее потеряли радио- и телекомпании. В 2017-м средства, потраченные на цифровую рекламу, впервые превысили суммы, вложенные в телерекламу.
Во-вторых, меньше прибыли стали приносить потребители. Газеты потеряли доходы тогда, когда люди привыкли к бесплатному контенту в интернете. Многие из нас раньше ежедневно покупали газету, но теперь перестали. Некоторые издания вроде The New York Times заменили этот источник дохода цифровыми подписками, а многие этого не сделали.
Ежедневный оборот газет в США уменьшился почти вдвое, с 63 миллионов в 1970 году до 35 миллионов в 2016-м. Похожие тенденции наблюдаются и в других странах. В Великобритании количество читателей Daily Mirror сократилось вдвое, а газет вроде Guardian или Daily Telegraph — на 25 процентов. В то же время телевизионные каналы потеряли огромное количество своих зрителей, которые переключились на интернет-ресурсы и стриминговые сервисы. Например, просмотр телевидения в Великобритании среди возрастной группы от 18 до 24 лет за последние пять лет сократился почти вдвое. Деньги рекламодателей стали уходить вслед за аудиторией в цифровые сервисы.
В-третьих, журналистов становится меньше, так как СМИ сокращают расходы, чтобы справиться с уменьшением прибыли. Алгоритмы ИИ все больше используются вместо живых журналистов. Однако если эти алгоритмы могут неплохо написать краткую заметку, то крупные расследования им не под силу.
Есть надежда, что часть этих доходов вернется. Интернет-гиганты все чаще сталкиваются с необходимостью платить за использование новостного контента на своих платформах. А органы вроде Европейского союза обдумывают, как заставить их платить за миллионы статей и ссылок, которые появляются на их сайтах.
Эти проблемы должны быть решены до 2062 года, если мы хотим, чтобы четвертая власть эффективно выполняла свою функцию и контролировала действия политиков.

Президент Цукерберг

К 2062 году лидеры технологических компаний станут важными политическими фигурами. В 2017 году Марк Цукерберг озвучил свое новогоднее обещание: «встретиться и пообщаться с людьми из всех штатов США». Затем он нанял главного стратега Хиллари Клинтон, который работал с ней во время президентской кампании 2016 года. Он также изменил свидетельство о регистрации Facebook таким образом, чтобы оно позволяло ему занимать государственные должности. Неудивительно, что многие задаются вопросом, увидим ли мы Цукерберга в роли президента.
Марк Цукерберг родился в Уайт-Плейнс, штат Нью-Йорк, и имеет право, как и любой родившийся в США гражданин, стать кандидатом в президенты. Тем не менее многие выражали обеспокоенность тем, что такой человек, как Цукерберг, стремится к высоким государственным постам. Неограниченный доступ к платформе вроде Facebook обеспечивает серьезное преимущество для кандидата. Хотим ли мы оказаться в мире, где побеждают не те политики, которые выдвигают наиболее удачные идеи, а те, в чьем распоряжении больше данных и лучшие алгоритмы? Многие страны ограничили список того, что может иметь и тратить кандидат. Такие правила позволяют не допустить, чтобы на выборах побеждали те, у кого больше денег. К 2062 году нам будут необходимы похожие законы, ограничивающие использование данных и алгоритмов на выборах.
Нам также могут потребоваться законы, ограничивающие влияние лобби. В последние годы технологические компании прошли путь от отсутствия представительства в Вашингтоне до одного из самых обширных лобби в правительстве. Согласно федеральным данным, в 2017 году Google потратила на лобби больше, чем любая другая компания, — 18 миллионов долларов. Facebook немного отстает с 11 миллионами долларов, Amazon с 12,8 миллиона, Microsoft с 8,5 миллиона, а Apple с 7 миллионами долларов. За исключением Microsoft, все эти компании потратили на лобби на два-три миллиона больше, чем в 2016 году.

Политические решения

Литературовед Ролан Барт отмечал, что технологии мифологичны. Мы думаем о них как о божественном даре, части естественного положения вещей во вселенной. Мы забываем, что они — продукт конкретного политического и исторического контекста. Их природа не предрешена: они — следствие нашего выбора.
Возьмем телевидение. Когда была основана компания Би-би-си, британское правительство утверждало, что она будет достоянием общественности, финансируемым налогами и не зависящим от коммерческих интересов. Такой был сделан выбор. Я считаю его удачным. Семьдесят лет назад мы могли бы прийти к выводу, что телевидение слишком легкомысленная среда для политики. Представьте, насколько лучше проходили бы сейчас политические дебаты, если бы нам не демонстрировали их нарезку по телевизору? Если бы политика все еще осуществлялась через серьезные статьи и публичные встречи?
К 2062 году мы, возможно, примем решение о запрете политической рекламы в социальных медиа. Или о том, что политическим партиям нужно разрешить широкое вещание. Или что политические боты должны быть заблокированы в Twitter — или в Сети вообще. В своей чудесной речи 1998 года гуманист Нил Постман сказал:
«Лучший способ воспринимать технологии — это видеть в них незваного гостя и помнить, что технологии — это не часть божественного плана, а продукт человеческой изобретательности и тщеславия, и что их склонность к добру или злу целиком и полностью зависит от нашего осознания того, что они могут сделать с нами и для нас»[114].
Постман был прав. Технологии — это незваный гость, которому не стоит демонстрировать все стороны своей жизни. Нам нужно принять несколько трудных решений относительно того, как ИИ будет участвовать в политической жизни, чтобы к 2062-му он ее улучшил, а не испортил. Я надеюсь, что мы примем верные решения, так как нам уже становятся ясны возможные последствия неправильного использования технологий.

10. Конец Запада


В начале 2018 года крупнейшими в мире по рыночной капитализации стали четыре технологические компании: Apple, Alphabet (материнская компания Google), Microsoft и Amazon. Программное обеспечение находится в полном порядке и по-настоящему начинает пожирать планету[115]. Google отвечает на восемь из десяти поисковых запросов по всему миру. Результат был бы еще более впечатляющим, если бы Google не заблокировали в Китае. Другие три технологических гиганта полностью доминируют на своих рынках. Каждый месяц один из четырех человек на планете использует Facebook. Microsoft поставляет операционные системы, которые используются более чем на восьмидесяти процентах всех ноутбуков и стационарных компьютеров в мире. Amazon же ответственен почти за половину всей электронной коммерции в США.
Таким образом, вы можете догадаться, что эти четыре компании будут играть центральную роль в нашей жизни в 2062 году, так же как они делают это сейчас. Однако сегодняшние технологические гиганты начинают сталкиваться с некоторой реальной конкуренцией. И она не исходит от каких-то невероятных стартапов с ИИ. Для этих корпораций слишком легко купить или задушить на корню молодой бизнес. Конкуренция исходит от Китая. Технологические компании вроде Alibaba, Baidu или Tencent появились на защищенном китайском рынке, однако сейчас развиваются очень быстро.
В 2017 году Alibaba Group объявила о планах инвестировать более 5 миллиардов долларов каждый год на протяжении следующих трех лет в исследования и разработки, связанные с ИИ, «интернетом вещей» и квантовыми вычислениями. В 2018 году Baidu оформила первое публичное предложение по своему сервису, сделанному по типу Netflix, который должен заработать около 10 миллиардов долларов. Прибыль с продаж будет использована для финансирования исследований и разработок в области ИИ. В 2016 году Tencent в рамках стратегической заинтересованности компании в искусственном интеллекте основала в Шеньчжэне лабораторию ИИ, в которой работают почти 400 сотрудников.
Даже без таких инвестиций в ИИ китайские технологические корпорации впечатляют своим масштабом. Alibaba — крупнейшая онлайн-платформа для продаж в Китае. На сегодняшний день она оценивается в 500 миллиардов долларов. Она вполне может конкурировать с Amazon, которая оценивается в 750 миллиардов долларов. Однако Alibaba развивается быстрее, чем Amazon. В промежуток с 2012 по 2016 год продажи Amazon удвоились, а продажи Alibaba более чем утроились. Потому мы может рассчитывать на то, что Alibaba обгонит своего американского конкурента. Что касается Baidu — это крупнейший поисковик в Китае, который находится на четвертом месте в списке самых посещаемых сайтов мира. Tencent владеет главной социальной сетью в Китае — WeChat. Компания оценивается примерно в 500 миллиардов долларов, мелочь по сравнению с предполагаемой стоимостью Facebook.

История спутника

4 октября 1957 года Советский Союз запустил «Спутник-1», первый искусственный спутник, который должен был пройти по низкой околоземной орбите. Выглядел он не очень эффектно: простая полированная металлическая сфера около двух футов в диаметре. Он почти ничего не мог делать, кроме как транслировать простые радиосигналы с помощью четырех внешних радиоантенн. Однако он напомнил США о технической мощи СССР и спровоцировал начало космической гонки.
Вскоре после того как Ли Седоль из Южной Кореи был побежден AlphaGo в марте 2016 года, правительство его страны выделило бюджет в размере одного триллиона южнокорейских вон (863 миллиона долларов США) на исследования в области ИИ в ближайшие пять лет. Однако, вероятно, большее значение имело то, что проснулся Китай. После победы AlphaGo над Кэ Цзэ в 2017 году китайское правительство анонсировало амбициозный план — стать мировым лидером в области ИИ. План подразумевает, что к 2030 году ИИ должен принести один триллион иен (150,8 миллиарда долларов) непосредственно через доходы индустрии и 10 триллионов иен (1,5 триллиона долларов) косвенно через связанные отрасли.
Победы AlphaGo настолько расстроили китайских чиновников, что те запретили показывать игры в прямом эфире. Го — важная часть китайской культуры, ведь именно в Китае изобрели эту игру более двух тысяч лет назад. Она считалась одним из четырех важнейших искусств, которые должны были осваивать все аристократы наряду с гуцинь (струнный инструмент), ши (каллиграфия) и гохуа (китайская живопись). Неудивительно, что китайцев так шокировала победа в го машины над лучшими игроками.

План Китая

В июле 2017 года, через два месяца после поражения Кэ Цзэ, Государственный совет Китая выпустил «План разработки ИИ нового поколения». В нем почти не скрываются амбиции завладеть экономическим и военным преимуществом в мире с помощью искусственного интеллекта. Как отметил президент страны Си Цзиньпинь на 19-м партийном съезде в октябре 2017 года, Китай собирается стать «научной и технологической сверхдержавой». Однако Государственный совет стремится не просто к экономическому и военному доминированию — он также хочет с помощью ИИ контролировать собственных граждан. ИИ «существенно повысит способность и уровень социальной опеки, сыграет незаменимую роль в процессе эффективного поддержания социальной стабильности».
Другие пункты этого плана не вызывают такого беспокойства. Разумеется, некоторые его аспекты, такие как, например, призыв к умной защите окружающей среды или система предварительного оповещения для общественной безопасности, можно только похвалить. Точно так же приятно видеть планы «по увеличению исследований по юридическим, этическим и социальным вопросам, связанным с ИИ, а также установить законы и этические нормы для здорового развития этой сферы».
Первая цель Государственного совета — сделать Китай конкурентоспособным на мировом рынке ИИ в 2020 году. Как я еще скажу позже, некоторые показатели демонстрируют, что достигнуть этой цели Китаю удастся даже раньше срока. План также призывает Китай совершить серьезный прорыв в фундаментальной теории ИИ к 2025 году, а к 2030-му стать мировым лидером. Я уверен, что так и будет. Если не сейчас, то к 2062 году уж точно. К этому времени Китай, вероятно, станет мировым экономическим и военным лидером.
За последние пару десятков лет необычная китайская смесь тоталитаризма и жестко регулируемого капитализма показала темпы роста выше, чем любая западная экономика. ВВП Китая удвоился за шесть лет после 1998 года, утроился в следующие шесть лет и снова почти удвоился еще через шесть. Для сравнения: ВВП США в эти периоды вырастал лишь на треть. За восемнадцать лет с 1998 по 2016 год ВВП США лишь удвоился, тогда как ВВП Китая вырос больше чем в десять раз.
Китай, конечно, представляет собой обширный рынок. Его население составляет 1,4 миллиарда человек, что в четыре раза больше, чем население США. Это обеспечивает такой масштаб экономики, который даже не снился американским и европейским компаниям. Например, Китай — самый крупный рынок смартфонов в мире, который производит около 750 миллионов товаров. Это почти в три раза больше, чем в Америке, и в два раза больше, чем в Европе.
Китай также довольно быстро адаптируется к новым технологиям. В 2016-м количество мобильных платежей в Китае увеличилось вдвое и преодолело отметку в 5 триллионов долларов. Прогнозируют, что электронные платежи в Китае вырастут в девять раз и дойдут до 45 триллионов долларов в 2021 году. Уже сегодня не везде в Китае принимают наличные. В США, к слову, электронные платежи достигли отметки лишь в 112 миллиардов долларов в 2016 году. Это в сорок пять раз меньше, чем в Китае.
Китай имеет и другие преимущества в гонке создания искусственного интеллекта. Например, отношение китайцев к приватности более «расслабленное». Большие технологические компании и государство могут делиться информацией в более свободном режиме, чем на Западе. Как мы уже видели, подобным примером является их социальная кредитная рейтинговая система. И пока мы будем переживать о том, как это может навредить правам человека, подобный сбор данных может дать Китаю огромное преимущество в гонке.

Научное доминирование

В 1999 году китайское правительство начало программу всеобщего университетского образования. Только в этот год число студентов, поступивших в университеты, выросло почти в половину. В следующие пятнадцать лет количество студентов неумолимо росло, опередив США в 2001 году; теперь этот показатель в Китае в два раза больше, чем в Америке. К 2016 году Китай строил примерно один университет в неделю.
Многие китайские студенты изучают предметы STEM. Мировой экономический форум посчитал, что в 2016 году в Китае стали выпускниками около 4,7 миллиона студентов, получивших STEM-образование. В США эта цифра гораздо меньше — 568 000. К 2030 году в Китае, возможно, будет выпускаться сорок процентов всех выпускников STEM в мире, тогда как в Европе их будет восемь процентов, а в Америке — четыре.
Вдобавок к обучению по STEM-программам Китай существенно увеличил инвестиции в научные исследования. За последние пятнадцать лет финансирование науки выросло больше чем в шесть раз, тогда как в США и Европе оно увеличилось всего на пятьдесят процентов. На Китай теперь приходится двадцать процентов всех мировых трат на исследования и разработки. В 2020 году он перегонит лидера по этому показателю — США.
Совсем недавно китайское правительство и компании стали вкладывать внушительные деньги в исследования ИИ. Исторически Китай никогда не был серьезным игроком на этом поле. Десять лет назад ИИ там почти не изучали. В 2013 году я был в правлении главной международной конференции по ИИ, когда мы решили впервые провести ее в Китае. Наши цели были ясны: помочь запустить китайские исследования в области ИИ и попытаться оживить огромный потенциал этой страны. Уже сейчас мы видим, что это происходит. Всего четыре года спустя на конференции 2017 года было больше выступающих из Китая, чем из Америки и Европы, вместе взятых. На самом деле, китайские исследователи пишут больше трети всех мировых исследований в сфере ИИ.
Несколько других критериев показывают, что Китай уже догнал Запад даже до установленного самим себе дедлайна в 2020 году. CB Insights сообщила, что в Китае было опубликовано в шесть раз больше статей, где использовались ключевые слова «глубинное обучение», чем в США, и в пять раз больше статей с упоминанием слов «искусственный интеллект»[116]. Исследовательская компания сообщает также, что китайские стартапы, связанные с ИИ, в 2017 году заняли сорок восемь процентов всех долларов, инвестированных в эти стартапы по всему миру, впервые обойдя США.

Ответ Америки

США оставались лидерами в сфере изучения ИИ с момента ее возникновения. Сам термин «искусственный интеллект» был придуман в летней мастерской Дартмутского колледжа в 1956 году. Именно там многие ученые, благодаря которым эта область родилась, впервые встретились и начали решать проблему создания машин, которые умеют думать.
В таком случае неудивительно, что у США есть план контрмер против доминирования Китая в гонке ИИ[117]. Вообще-то, у страны есть внушающий доверие план, который был озвучен в октябре 2016-го, почти за год до обнародования китайского плана. Легко увидеть, что многие цели, поставленные США в том плане, нашли свое отражение и в китайском варианте.
Американский план был подготовлен Департаментом науки и технологической политики (OSTP), органом правительства США, который консультирует президента по вопросам влияния науки и технологий на внутреннюю и внешнюю политику страны. План получил консультацию правительства, университетов, промышленности и общественности.
В нем содержится двадцать три рекомендации. Они варьируются от предоставления государством доступа к своим данным для использования их искусственным интеллектом до приоритетности долгих теоретических исследований в этой области. Там также описаны конкретные действия, как, например, разработка автоматизированной системы управления воздушным трафиком, которая подошла бы и для автономных, и для пилотируемых самолетов. План призывает к прозрачности и честности использования инструментов на базе ИИ государством и частным сектором. Наконец, он призывает к разработке единой общегосударственной политики, соответствующей международному гуманитарному праву и регулирующей автономные и полуавтономные системы вооружений.
К сожалению, рекомендации, содержащиеся в плане, по большей части были проигнорированы. Через месяц после его публикации президентом стал Дональд Трамп. Число сотрудников OSTP сегодня уменьшилось почти на две трети, а те, кто остался, имеют косвенное отношение к науке. В отличие от своего предшественника, президент Трамп, похоже, не питает особого интереса к науке и технологической политике. Директор OSTP традиционно был главным советником президента по вопросам науки, однако эта позиция все еще остается вакантной. Даже кандидатов на эту должность предложено не было. Многие другие научные и технические позиции — включая роль главного технического директора и директора Управления перспективных исследовательских проектов Министерства обороны США — также остаются открытыми. Трамп, похоже, готов отказаться от лидерства в этой сфере.

Планы других стран

Другие страны тоже подготовили ответ на китайские планы по разработке ИИ. Великобританию многие считают родиной ИИ как научной области. Одну из первых научных работ по ИИ написал, разумеется, британский математик Алан Тьюринг[118]. Великобритания до сих пор остается одним из главных игроков на этом поле. Например, DeepMind от Google была создана в Лондоне и продолжает управляться оттуда.
В ноябре 2017 года профессор Дейм Венди Холл и Джером Пезенти опубликовали отчет о разработке ИИ, сделанный по указанию секретарей правительства Великобритании по вопросам бизнеса и культуры. Они составили список из восемнадцати рекомендаций, которые могут помочь улучшить производство данных и навыков, а также увеличить эффективность исследований в этой сфере и лучше понять ИИ. Правительство Великобритании поддержало отчет обещанием инвестировать в исследование и разработку ИИ 1,3 миллиарда долларов в апреле 2018 года. Учитывая трудности, вызванные Брекзитом, я надеюсь, что этого хватит для того, чтобы Великобритания сохранила конкурентоспособность на этом рынке.
Численность населения Индии, вероятно, превысит численность населения Китая к 2022 году, а потому эта страна представляет собой угрозу растущему экономическому лидерству Китая. В начале 2018 года индийский министр финансов объявил в своей речи, посвященной бюджету, что главный политический аналитический центр правительства создаст национальную программу по разработке ИИ. Правительство Индии удвоило долю бюджета на 2018–2019 годы, рассчитанную на программу «Цифровая Индия», до 30,7 миллиарда рупий (408 миллионов долларов), чтобы поддержать инициативу. Однако, несмотря на то что приятно видеть, как Индия тоже включается в эту гонку, даже почти половины миллиарда долларов ей не хватит, чтобы победить. В 2017 году китайский город Тяньцзинь, лишь четвертый по населенности в стране, объявил о готовности выделить 5 миллиардов долларов для поддержки индустрии ИИ. Даже если растянуть эту сумму на десяток лет, один китайский город будет опережать всю Индию.
Некоторые другие страны уже разработали или находятся в процессе разработки планов, связанных с ИИ. Канада выделила 125 миллионов долларов на исследования в этой области. Даже несмотря на обилие местных талантов, этого может не хватить для того, чтобы составить конкуренцию другим странам. Франция заявила еще более амбициозную сумму в 1,85 миллиарда долларов. Европейский союз разрабатывает собственный план, чтобы сохранить свои позиции. Однако в связи с Брекзитом Европе предстоит потерять свое самое большое и успешное сообщество исследователей в данной сфере. Это ничего не даст ни Европе, ни Великобритании.
Наконец, обратимся к Австралии, которая еще не обнародовала никаких планов. Это очень удручает, так как в Австралии всегда существовало научное сообщество, способное прыгнуть выше головы в области ИИ. В Австралии также все в порядке со стартапами, которые применяют ИИ на практике в таких сферах, как робототехника, финансовые услуги, медицина и сельское хозяйство. Надеюсь, что отсутствие плана по разработке ИИ будет исправлено в ближайшее время[119].

Конец неолиберализма

Я утверждал, что Китай, похоже, может выиграть гонку в разработке ИИ частично по той причине, что США и другие страны, вероятно, не смогут оспорить их лидерство. В следующем десятилетии технологические компании вроде Facebook и Google столкнутся с ростом недовольства. Это затормозит развитие Запада и даст Китаю преимущество.
Появившись в 1980-е годы в период правления Рональда Рейгана в США и Маргарет Тэтчер в Великобритании, неолиберальные идеи вроде приватизации, самоограничения, дерегуляции, свободной торговли и сокращений бюджетных расходов доминировали несколько десятилетий. Однако, пусть эта политика и приводила к экономическому росту большую часть времени, цена ее тоже была высока: рост экономической опасности и неравенства.
Тереза Мэй утверждала в своей речи, обращенной к Банку Англии в сентябре 2017 года, что «свободная рыночная экономика, подчиняющаяся грамотным законам, — величайшее достижение коллективного человеческого прогресса». В ее словах содержится важное уточнение: рынок должен подчиняться грамотным законам. Без них монополии испортили бы ценообразование. Без них рынок не может оценить внешние факторы, такие как истинная стоимость окружающей среды. Без них рынки перегрелись бы, образуя ценовые пузыри. Без них те, кто обладает большей информацией, получили бы несправедливое преимущество.
Ограничивая законы, неолиберализм проливает свет на фундаментальные проблемы рыночной экономики. А один из самых нерегулируемых рынков на сегодня — рынок технологий. Поэтому необходимо лучше контролировать этот сектор экономики. Если Запад не собирается уступать Китаю в гонке по созданию ИИ, ему необходимо принять более мягкую и регулируемую форму капитализма.

11. Конец


Это еще не конец книги. Я бы не хотел, чтобы в памяти читателей остались только вызовы, ожидающие нас в 2062 году, порожденные машинами, которые могут думать лучше, чем мы, вызовы, на которые должны будут ответить homo digitalis. Это слишком пессимистичный конец истории о том, что, вероятно, будет самым великим изобретением в нашей истории.
Тем не менее мы приближаемся к критической точке человеческой истории. Перед нами целая россыпь проблем, помимо технологических перемен: глобальные изменения климата, мировой экономический кризис, проблема беженцев — вот всего несколько из них. Иногда кажется, что все наши проблемы такие глобальные, а справиться с ними не так уж и просто. Чтобы наши внуки жили лучше, чем мы, нам нужно сделать то, что наши дедушки и бабушки сделали много лет назад, — принять технологические перемены. Однако чтобы наши жизни изменились к лучшему, делать это нужно аккуратно.
Ошибка, которую допускает большинство людей, заключается в том, что они видят будущее как нечто неизменное, к чему можно только приспособиться. Однако это не так. Будущее — это результат тех решений, которые мы принимаем в настоящем. Поэтому мы можем его выбирать.
Я не делаю вид, будто знаю, какие решения правильные. Не мне давать ответы на эти вопросы; это должно сделать общество. Тем не менее я попробую определить, какие у нас вообще есть варианты.
Вас может удивить их количество. Это и хорошо и плохо одновременно. Мы можем сделать очень многое, чтобы 2062 год был лучше 2018-го. Точно так же много того, что мы обязаны сделать. Кроме всего прочего, я убежден, что мы не можем позволить продолжить технологическим компаниям самим регулировать свои действия.
Они предпринимают последние отчаянные попытки помешать регулированию своего сектора; например, в сентябре 2016 года они запустили программу «Партнерство по искусственному интеллекту»[120]. Однако за последние несколько лет было немало случаев, которые доказывали, что нельзя рассчитывать на то, что технологические компании будут действовать в интересах общества.
Нетрудно понять, почему нам нужно сильнее регулировать технологический сектор. Корпорация — устаревший институт, который больше не отвечает общественным нуждам. А технологические компании, в частности, создают проблемы из-за того разрушительного эффекта, который новые технологии приносят в нашу жизнь.

Новые законы

Данные — одна из областей, в которых необходимо регулирование. Новые законы требуются, например, для того, чтобы ограничить сбор и использование данных. Европа стала первопроходцем с их Общим регламентом по защите данных. Похожие законы для защиты персональных данных будут нужны и в других странах. Однако одних законов о защите данных не хватит; нужны будут дополнительные законы, контролирующие получение и использование нашей информации.
Мы можем рассмотреть вариант законов, ограничивающих владение данными на базовом уровне. Ваша личная информация, вероятно, всегда должна принадлежать вам. Мы можем прийти к выводу, что никому, кроме вас, не может принадлежать ваше сердцебиение. Ваш код ДНК тоже должен принадлежать вам, а не быть объектом купли-продажи со стороны корпораций. У большинства стран уже есть законы, запрещающие продажу физических частей человека — органов и так далее. Возможно, нам понадобятся похожие законы, запрещающие торговлю цифровой личностью, особенно без разрешения и выгоды для вас.
Мы можем даже решить, что данными имеют право владеть только те, кто их создал. На такой платформе, как Facebook, это будет значить, что пользователям будут принадлежать их посты, списки друзей, сообщения и мероприятия. Они смогут экспортировать свои данные в другие социальные сети. В таком мире Facebook придется делать своих пользователей счастливыми, чтобы их не потерять.
Другим законом может стать ограничение по использованию данных любой платформой или компанией. Вероятно, время использования может быть ограничено продолжительностью в девяносто дней. А может, и в год. Однако на определенном этапе пользователь должен иметь право пересмотреть условия, на которых используются его данные. Он должен также всегда иметь право на то, чтобы о его данных забыли.
Вдобавок мы, вероятно, захотим регулировать алгоритмы, которые работают с этими данными. Как мы уже видели, алгоритмы должны быть честными и прозрачными. Значит, на этом нужно настоять. Возможно, мы даже должны запретить использование алгоритмов в случаях, когда речь идет о жизни или свободе людей.
Для развития — платформы также должны в обязательном порядке принимать конкуренцию. Некоторые платформы сейчас слишком большие, чтобы иметь конкурентов. В таком случае внутри платформы должна существовать здоровая и конкурентная экосистема. Так же как государство гарантирует, что коммунальные компании делят между собой трубы и провода, чтобы создать (в некотором смысле искусственный) рынок для этого бизнеса, нам, вероятно, придется на законодательном уровне удостовериться, что цифровые платформы допускают конкуренцию внутри своих сервисов.
Наконец, нам понадобятся законы, которые рассматривают платформы как просто еще один формат издания. Платформы должны нести ответственность за свой контент. Такие законы заставят их активнее решать актуальные проблемы, которых они избегают, — как, например, фальшивые новости или боты.

Новые корпорации

Другая мера, которую мы можем предпринять, — это реформирование корпораций. Фундаментальная проблема заключается в том, что многие цифровые технологии — это естественные монополии. У нас нет законов, подходящих для борьбы с цифровыми монополиями. Со времен президентства Рейгана антитрестовский закон в США допускал существование монополий в том случае, если это не приводило к повышению цен для потребителей. Антитрестовский закон был и остается неспособным воздействовать на компании, предоставляющие бесплатные услуги.
Однако теперь мы видим, как несколько технологических компаний подминают под себя все цифровое пространство, предлагая бесплатные услуги. Эти компании доминируют не только в области электронной коммерции, поисковых услуг и социальных сетей, но еще и в сфере электронной почты, мессенджеров, видео и цифровой рекламы. Им разрешено расширять свои монополии, покупая конкурентов и партнеров. Google, например, расширила свою монополию на видео, купив YouTube, а Facebook выкупила Instagram и WhatsApp.
Так в чем же проблема? Как бесплатные услуги могут не быть конкурентными, даже если их предоставляет монополия? Проблема в том, что эти сервисы прячут реальную цену от потребителя. Когда услуга кажется «бесплатной», настоящая цена всегда скрыта. Цена — это влияние цифровых сервисов на печатную журналистику. Цена — это наша зависимость от устройств. Цена — это экономические пузыри. Цену имеет и замедление технического прогресса из-за того, что корпорации выкупают своих менее крупных, но более подвижных конкурентов.
Таким образом, нам, возможно, необходимо разделить большие технические корпорации, чтобы вернуть конкуренцию на цифровой рынок. Компания Alphabet, например, должна быть разделена задолго до 2062 года. Поиск. Электронная почта. Видео. Мобильные операционные системы. Ни одна компания не должна иметь право доминировать в этих областях. Забавно, что, основав Alphabet, Google облегчила будущий процесс разделения, опровергнув все аргументы о том, что компания должна оставаться единым целым.
Нам, вероятно, понадобится запретить техническим гигантам покупку или слияние с их конкурентами. В 2012 году Facebook купила Instagram за один миллиард долларов. В 2014-м компания купила WhatsApp, мессенджер-конкурент, за 19 миллиардов. Задолго до 2062 года такие сделки должны быть запрещены. Instagram и WhatsApp и сами неплохо справлялись до слияния с Facebook. И потому именно Facebook выиграла от этой сделки больше всех. Революция в сфере ИИ может также потребовать от нас изобретения новых типов корпораций, чтобы убедиться в том, что мы все пожинаем плоды технического прогресса. Такие компании должны больше считаться с общественными ценностями. Они должны делиться своим богатством с сотрудниками и потребителями. Они должны уметь учитывать перспективу и инвестировать в своих сотрудников и страны, в которых работают.
Наконец, нам нужны новые налоги, чтобы корпорации отдавали свой долг обществу. Это означает необходимость более тесного сотрудничества между странами, чтобы не позволить корпорациям сталкивать их между собой. Это также означает, что нам придется прибегнуть к налогообложению, основанному на продажах и обороте, так как от них сложнее уклоняться и они обеспечивают прямой вклад в страны, где работает компания.

Новая политика

Политические реформы — это еще одна мера, которую мы можем предпринять, чтобы сделать мир 2062 года местом, где хочется жить. Скандал с Cambridge Analytica в 2018 году еще раз подчеркнул тот разрушительные эффект, который большие данные имеют для политики. Для того чтобы не допустить победу организаций с лучшими алгоритмами и бо́льшим количеством данных, нам нужно на законодательном уровне ограничить их использование для политического воздействия на людей.
Может быть, нам стоит просто запретить целевую политическую агитацию? Если вы продвигаете привлекательную политическую идею, вы все еще сможете ее представить широкой аудитории. Однако целевая реклама для избирателей, сделанная с помощью машин, должна быть запрещена. Использование компьютеров как «оружия массового убеждения» должно быть вне закона. Социальным сетям, например, следует запретить продавать рекламу, основанную на любом критерии, кроме избирательного возраста и округа. Нельзя делать отдельную рекламу для незамужних молодых женщин или белых мужчин-пенсионеров. Если Facebook хочет объединить общество, вероятно, ей стоит перестать так делать. А если она откажется, то нам придется заставить ее это сделать с помощью законов.
Возможно, нам придется рассмотреть введение законов, которые полностью запретят политическую агитацию в социальных сетях. Можете представить себе мир, в котором цифровая реклама была бы только коммерческой? Приятным побочным эффектом таких перемен будет тот факт, что политическим партиям придется тратить деньги на традиционные медиа, тем самым помогая старой доброй журналистике держаться на плаву в цифровом веке.
Может быть, нам также придется полностью запретить в интернете ботов. Трудно сказать, что хорошего они приносят в интернет. Запретить их будет несложно. Нам просто нужно постановить, что интернет-компании должны проверять личность каждого пользователя и установить для них штраф, если окажется, что боты все-таки остались. Человек снова станет хозяином интернета.
Однако все еще остается проблема фальшивого контента: фальшивые новости, фальшивые видео и фальшивые аудио. Технологии частично могут оказаться в этом полезными. Технология блокчейна может помочь установить подлинность данных, несмотря на децентрализованную природу интернета. Также может помочь и образование. Например, в Италии детей учат распознавать фальшивые новости. Однако новые законы, вероятно, тоже понадобятся. Фальшивый контент быстро исчезнет с цифровых платформ, если заставить компании нести за него ответственность.

Новая экономика

Экономика — самый важный аспект нашей жизни, который придется изменить к наступлению 2062 года. Учитывая огромное влияние, которое ИИ окажет на рынок труда, в мире появятся радикально новые виды экономики. Так же как во время промышленной революции, необходимо будет защитить работников, если мы хотим в 2062 году изменить мир к лучшему для большинства людей.
В то время когда они нужны нам больше всего, профсоюзы во многих странах оказываются беспомощными и устаревшими организациями. Трудно представить, что это движение со временем изменится и приспособится к цифровой революции. Если это так, то нам придется обратиться к другим институтам, чтобы извлечь максимум пользы из технического прогресса.
Мы можем, к примеру, заставить компании переобучать сотрудников, которые попадут под сокращения, прежде чем нанять новых. Такие законы не помешали бы уже сейчас. В начале 2018 года австралийский банк NAB объявил, что сократит 6000 работников из-за автоматизации и наймет 2000 новых сотрудников с необходимыми навыками. Такие расчетливые и грубые проявления капитализма, возможно, придется запретить. NAB будет обязана переобучить хотя бы 2000 из тех 6000 сотрудников, которых планирует уволить, и найти им работу — необязательно даже в NAB.
Возможно, также нужно будет потребовать от компаний регулярного образования и обучения сотрудников. Переиначивая идею Google, мы можем настоять на том, чтобы двадцать процентов времени сотрудника было посвящено его саморазвитию. Это может звучать наивно — особенно цифра в двадцать процентов. Однако самый важный капитал компании — сотрудники. Как инвестиция в собственный штат может повредить бизнесу в долгосрочной перспективе?
Эти идеи, однако, не очень помогут тем, кто занят в так называемой «гигантской экономике». Мы уже видим притеснения таких работников, и нам определенно нужно будет ввести защитные меры, которые это прекратили бы. Мы можем потребовать таких же привилегий для частично занятых, какие есть у тех, кто работает полный день, — например, больничный или декретный отпуск. К тому же, мы можем сделать выгоднее для компаний с налоговой точки зрения нанимать постоянных сотрудников, а не подрядчиков.
Еще мы можем сделать так, чтобы те, кто предлагает себя на рынке труда, находились в более сильной позиции. Такие недоразумения, как контракты с нулевым часом, должны быть запрещены. Как только компания сможет выбрать, какое количество часов готова предложить, соискатель будет в состоянии сам решить, сколько он готов работать, не боясь наказания. Правительствам также, возможно, понадобится вмешаться и обеспечить то, что раньше обеспечивали компании: медицинское страхование, больничный, декретный отпуск и отпуск по уходу за ребенком, а также профессиональную переподготовку.
В конце концов этих небольших мер может не хватить для того, чтобы решить проблему сокращения рабочих мест в 2062 году. Возможно, мы будем жить в мире, где всеобщий базовый доход станет обычным делом. В менее радикальном случае мы сможем получать деньги за работу, которая сейчас не оплачивается, — например, уход за больными и пожилыми людьми или воспитание детей.
Возможно, мы будем работать меньше дней в неделю. 2062 год может стать временем для отдыха, учитывая, что роботы будут выполнять бо́льшую часть работы. Мы сможем больше проводить времени с друзьями, семьей и в сообществах. ИИ способно нам это обеспечить.

Новое общество

Возможно, к 2062 году мы будем жить в более мягком обществе. Если мы начнем ценить труд тех, кто ухаживает за детьми, больными, пожилыми людьми или людьми с ограниченными возможностями, или того больше — тех, кто занят в традиционных профессиях, — мы станем более заботливым обществом. Такие профессии в ближайшее время (а может, и никогда) не станут работой для роботов. Нам стоит начать ценить их больше.
Вероятно, мы увидим расцвет креативности. Как я уже говорил ранее, этот период может войти в историю как Новое Возрождение. Даже если роботы смогут творить и заниматься ремеслами, мы будем больше ценить то, что сделано людьми. ИИ может обеспечить нас средствами, позволяющими многим стать творцами и ремесленниками.
Если мы к 2062 году решим проблему предвзятости алгоритмов, то станем намного более справедливым обществом. Машины будут принимать решения, не основываясь на исторических и культурных предрассудках, которые беспокоили нас в прошлом. В отличие от людей, эти машины смогут даже предоставить рациональное объяснение этим решениям. Мы можем дать им предписания, обязывающие их это делать.
Общество может также стать более равным. При наличии необходимого законодательного контроля информационные технологии в целом и ИИ в частности смогут стать серьезным уравнителем. Многие люди сбросят оковы бедности. Многие будут наслаждаться более комфортными условиями для жизни. Для этого, однако, потребуются меры, которые помогут убедиться, что плоды цифровой революции достанутся всем, а не только владельцам технологий.
Наконец, общество сможет стать более мирным. Если нам удастся ограничить использование автономных систем вооружения, ИИ сможет спасать жизни, а не отнимать их: расчищать минные поля, помогать доставлять гуманитарную помощь, сократить количество смертей среди гражданского населения и защищать солдат.
Если мы примем правильные решения, то ИИ сделает лучше жизнь не только ограниченного числа людей, но и широких масс. Это позволит нам жить более здоровой, обеспеченной и, может быть, даже счастливой жизнью.

Лучшее будущее

В 2016 году Барак Обама сказал: «Если бы вам необходимо было выбрать любое время для жизни в человеческой истории, вы бы выбрали настоящее. Прямо здесь… прямо сейчас»[121]. Если честно, то он сказал: «Прямо здесь в Америке и прямо сейчас». Но это потому, что он не живет в какой-нибудь стране получше, вроде Австралии.
В словах Обамы не так уж много риторики. По всему миру ожидаемая продолжительность жизни в этом столетии существенно выросла. Однако недавно в США она начала потихоньку уменьшаться из-за опиоидного кризиса. В то время как многие люди преодолели нищету, во многих странах, включая США, продолжало расти неравенство. Тем не менее мы живем гораздо лучше, чем наши предки сто лет назад.
Как нам это удалось? Благодаря тому, что мы приняли науку. Вы наверняка частенько слышали, что мы живем в «экспоненциальное время». Защитники теории сингулярности заставят вас поверить, что экспоненциальные технологии изменят наш мир. В этом есть доля правды. Однако одно из самых важных экспоненциальных изменений упоминается достаточно редко. Это экспоненциальное движение науки. В награду за это мы живем гораздо лучше, чем жили бы сто лет назад.
Перефразируя сэра Исаака Ньютона, наука движется экспоненциально, потому что ученые могут стоять на плечах гигантов. Мы можем использовать научное знание, которое было получено еще до нас. Наука движется с экспоненциальной скоростью, так как сейчас на планете работает больше ученых, чем когда-либо раньше. Все это — показатель экспоненциального роста.
Однако не только наука и техника изменили нашу жизнь в прошлом веке. Мы также существенно изменили общество, чтобы справиться с теми проблемами, которые пришли в нашу жизнь вместе с техническим прогрессом. Мы придумали профсоюзы, трудовое законодательство, всеобщее образование и государство всеобщего благосостояния, чтобы все смогли извлечь пользу из прогресса. Мы должны помнить об этом в начале нового периода серьезного технологического сдвига.
ИИ кардинально изменит нашу жизнь. Мир в 2062 году будет сильно отличаться от того, в котором мы живем сейчас. Поэтому сейчас нам стоит как следует задуматься о том, что нам предстоит изменить, чтобы мир в 2062 году был таким, как мы хотим.
Давайте начнем!
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Примечания

1 Вопреки распространенному мнению, Великую Китайскую стену нельзя увидеть из космоса. Пирамиды в Гизе можно, но с низкой околоземной орбиты.

2 Спортивный электромобиль американского предпринимателя Илона Маска, запущенный в 2018 году в космос с целью продемонстрировать, что ракета-носитель Falcon Heavy сверхтяжелого класса с возможностью повторного использования первой ступени может запускать полезную нагрузку до орбиты Марса. (См. также примечание 4.) — Здесь и далее примеч. пер.

3 Один гугол равен 10100, или единице с сотней нулей. Компания Google получила свое название в результате изменения написания этого термина.

4 В Австралии моя последняя книга вышла под заголовком «Оно живое! Искусственный интеллект от логического пианино к роботам-убийцам». В Великобритании же (что актуально в контексте Брекзита) она была издана с другим названием: «Сны андроидов: прошлое, настоящее и будущее ИИ». В США она имела заголовок «Думающие машины: будущее искусственного интеллекта».

5 Вот несколько забавных фактов о 2062 годе. Илон Маск предположил, что к этому времени на Марсе будет построен город с населением около миллиона человек. Действие «Джетсонов», популярного телевизионного мультсериала с роботами-горничными и летающими машинами, происходит через сто лет после его запуска в эфир в 1962 году. Все, кто не увидел комету Галлея в 1986-м, смогут сделать это в 2062 году. Правда, только в том случае, если мир не закончит свое существование к тому моменту, ведь Исаак Ньютон предсказывал, что апокалипсис случится в 2060-м.

6 Когда я был ребенком, мечтающим о том, чтобы построить думающую машину, Артур Ч. Кларк был одним из моих любимых фантастов. Он однажды сказал, что любая передовая технология неотличима от магии.

7 Avram Noam Chomsky (Ноам Хомски), р. 1928. Американский лингвист, политический публицист, философ и теоретик. Профессор лингвистики Массачусетского технологического института (МТИ), автор классификации формальных языков, называемой иерархией Хомского. — Примеч. ред.

8 Мы скоро будем говорить об экспоненциальных изменениях, но книгоиздание — одно из первых таких изменений, оказавших серьезное влияние на общество.

9 Гарри Каспаров (1963–) — советский гроссмейстер, один из величайших шахматистов в истории. Ли Седоль (1983–) — корейский чемпион по го.
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47 Для того чтобы подробнее вникнуть в дискуссию о квантовых эффектах и человеческом мозге, см. Roger Penrose (1989) The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and the Laws of Physics, New York, Oxford University Press.

48 Дэниел Клемент Деннет — американский философ и когнитивист, чьи исследования лежат в области философии сознания, философии науки и философии биологии.
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