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Военное духовенство в дальневосточных кампаниях и Первой мировой войне


Участие военного духовенства в «делах против китайцев» (1898–1901)
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В 1901 г. военное духовенство отмечало столетний юбилей. К этому юбилею оно подошло заметно обновленным.
12 июня 1890 г. было высочайше утверждено «Положение об управлении церквами и духовенством военного и морского ведомств», которым вводилось звание протопресвитера военного и морского духовенства. Первым протопресвитером поставлен о. Александр (Желобовский). Он сразу приступает к реформированию своего ведомства, причем касается вопросов сугубо практических, связанных с повседневным служением военного священника[1].
23 января 1900 г. при Главном штабе была учреждена специальная комиссия под председательством члена Военного совета, генерала-от-инфантерии гр. И. Д. Татищева, на заседаниях которой обсуждались образцы полкового храма, список вещей, необходимых для похода, программы собеседования с нижними чинами и т. д. Почти целиком обновляется кадровый состав военных священников. Молодые образованные батюшки, назначенные в полки в начале 1890-х годов, в целом показали себя неплохо, но опыта участия в военных действиях в большинстве своем не имели.
События на Дальнем Востоке стали для многих из них первым опытом собственно военного служения. Кроме того, участие военных священников в Пекинском походе позволило оценить первые результаты преобразований начала 1890-х годов и наметить направления дальнейшего реформирования ведомства.
То, что называется Боксерским восстанием, началось в Китае в октябре 1898 г., когда лидер ихэтуаней Саньдуо «принес жертву знамени» и официально объявил о начале восстания против династии Цин и иностранцев.
Почти сразу же произошли отдельные стычки с китайцами в районе КВЖД. «Так, еще в конце 1898 года близ города Чантофу толпа местных жителей, численностью до 200 человек, напала на партию русских топографов. В 1899 г. также несколько раз проявлялась враждебная настроенность населения к железной дороге, выражавшаяся то в нападении на отдельные партии агентов, то в насильственной приостановке работ»[2].
В январе 1900 г. центр восстания переместился в провинцию Чжили. В мае отряды ихэтуаней Ч. Дэчэна, Ц. Футяна и Х. Лянь двинулись из провинции Чжили в поход на Пекин.
В Маньчжурии заметные беспорядки начались весной 1900 г. «27 марта близ станции Шелепу обнаружилась ненависть китайских солдат к нашим казакам и строителям дороги, следствием чего было убийство шт.-кап. охраны Янткевича и двух казаков»[3]. Казаки изрубили 12 китайских солдат.
На Ляодунском полуострове первые прокламации ихэтуаней стали появляться в начале мая. Китайцы портили телеграфные линии, подкладывали камни на рельсы перед проходом поездов, ломали железнодорожные пути. В городах закрывались лавки, китайская прислуга бежала, даже не получив расчет. Желая успокоить служащих КВЖД, администрация раздала им оружие, «обещали семьям погибших восьмидесятимесячный оклад и возмещение убытков за пропавшее имущество. <…> Усилить охрану обещали, но только лишь вновь сформированными эшелонами, а так как просьба запоздала, то и прибытие эшелонов из России тоже запоздало, к началу военных действий они не попали»[4].
15 мая боксеры разрушили русскую часть железной дороги в районе Фынтай.
Михаил Николаевич Гирс вынужден был телеграфировать командующему войсками Квантунской области: «Прошу немедленно доставить десант в сто человек в Таку, для следования в Пекин»[5].
По получении 16 мая депеши Гирса Е. И. Алексеев распорядился отправить в Таку под командой Веселаго часть эскадры в составе броненосца «Сисой Великий», крейсера «Дмитрий Донской», лодок «Гремящий», «Кореец» и минных крейсеров «Всадник» и «Гайдамак». Вечером 16 мая суда прибыли в Таку (Пейхо). В десант было назначено 72 чел. матросов с двумя офицерами и взвод казаков, всего 104 чел. 18 числа десант перешел в Тонгку, однако, не получив поездов, десант продолжил движение по реке на барже до Тяньцзиня. В Тяньцзине удалось достать экстренный поезд в Пекин, на нем отправились 70 чел.
К 23 мая в Пекине оказалась сборная команда 428 чел., из них русских — 75 человек.
Казаки остались в Тяньцзине. Всего военных в Тяньцзине оказалось 443 человека, из них русских — 30 казаков.
В следующие дни стало очевидно, что этого количества войск недостаточно.
Командующий русскими войсками Квантунской области вице-адмирал Е. И. Алексеев получил высочайшее повеление направить в провинцию Чжили сухопутные войска для подавления Боксерского восстания.
28 мая командир 12-го Восточно-Сибирского стрелкового полка К. А. Анисимов получил предписание произвести посадку людей на суда эскадры для отправления их через Таку в Тяньцзинь, а оттуда в Пекин. Для перевозки были назначены броненосцы «Петропавловск» и «Наварин», крейсер «Дмитрий Донской», лодки «Манджур», «Гремящий» и «Бобр», пароход «Чау-чау-фу», паровые баркезы «Талиенван» и «Владимир».
Всего подлежали посадке 45 офицеров, 1654 строевых нижних чинов, 190 нестроевых нижних чинов. Начальником отряда назначался полковник Анисимов, начальником штаба — подполковник С. П. Илинский[6]. В штаб также входили подполковник М. К. Самойлов, шт.-кап. Семенов, поручик Архипов и подпоручик Н. В. Карпов.
«Перед выступлением в поход командир полка полковник Анисимов сказал несколько слов своим солдатам и офицерам, поздравил с походом, объяснил, зачем полк идет в Китай. <…> В заключение он сказал: “А теперь перекреститесь, братцы, и марш!”
Адмирал Алексеев прибыл на броненосец “Петропавловск”, на котором находился 1-й батальон 12-го полка, и после молебна сказал напутственную речь солдатам. <…> В 12 час. дня все суда эскадры, принявшие экспедиционный отряд, снялись с порт-артурского рейда и ушли в Таку. Начальником эскадры был контр-адмирал Веселаго»[7].
9 июня было принято решение о переводе Приамурского военного округа на военное положение и о призыве на службу около 12 тысяч запасных из Сибирского военного округа, а 11 июня началась мобилизация войск Сибирского военного округа и Уссурийского казачьего войска.
Из Европейской России на Дальний Восток были отправлены две стрелковые бригады из Киевского и Одесского военных округов. К концу июня численность русской армии на Дальнем Востоке превысила 100 тыс. человек.
В Приамурском округе были развернуты 4-я, 5-я и 6-я Сибирские бригады и образованы I и II Сибирские армейские корпуса. «В записи за 12 июня 1900 г. в журнале военных действий Хайларского отряда генерал-майора Орлова сказано: “Последовало высочайшее повеление о приведении войск Приамурского военного округа на военное положение и о призыве на действительную службу чинов запаса армии в пределах Приамурского края и губерний Сибири”. Также 11 июня 1900 г. было “получено предписание командующего войсками Забайкальской области от 11 июня 1900 г. за № 1 с объявлением, что высочайше повелено привести войска округа на военное положение, считая 1-м днем мобилизации 12 июня”. <…> 27 июня 1900 года был сформирован особый отряд из 4-го и 6-го казачьих батальонов, четырех сотен второго Верхнеудинского полка и третьей казачьей батареи. Начальником отряда был назначен генерал-майор Орлов»[8].
Итак, 12 июня 1900 г. мобилизация началась.
«Командир собрал офицеров, чтобы объявить им о мобилизации, о том, что весь полк идет в поход и что сейчас приедут командующий войсками и священник и будут служить молебен. <…> Молебен был назначен в офицерской столовой. <…> Молебен как молебен! Священник призывал на них Божье благословение, желал им всем вернуться целыми и невредимыми. <…> Лица почти у всех молящихся были или казались равнодушными: “…едва ли сотый понимал, что тут происходило”!»[9]
Как бы то ни было, священники должны были последовать за полками.
К моменту мобилизации на Дальнем Востоке уже имелось некоторое количество военных священников, которые могли, по крайней мере, проводить войска. «26 декабря 1897 г. с первым эшелоном Охранной стражи пароходом из Одессы прибыл во Владивосток священник о. Александр (Журавский), назначенный протопресвитером военного и морского духовенства в Охранную стражу КВЖД». Вторым священником Охранной стражи 29 декабря 1898 г. был поставлен о. Стефан (Белинский).
Первым храмом в Харбине стала Свято-Николаевская церковь, разместившаяся в саманном бараке на углу Большого и Хорватского проспектов. 5 октября 1897 г. о. Александр (Журавский) получил от архиепископа Херсонского и Одесского Иустина св. антиминс, на котором было написано «Для священнодействия в походном храме во имя свт. Николая Мирликийского»[10].
Храм был открыт в 1898 г., и первым настоятелем его был протоиерей о. Александр (Журавский).
1 октября 1899 г. была «заложена Св. Николаевская (ныне кафедральный собор) церковь в Новом Харбине, которая была освящена священниками Охранной стражи о. о. Александром (Журавским), Стефаном (Белинским) и Иоанном (Матковским)»[11].
В 1900 г. в Охранную стражу были назначены священники: Ксенофонт (Консадский) — в Далянь, Феофан (Павлов) — в Телин и Инкоу и Владимир (Кедров) — на западную линию КВЖД. Позже были назначены Стефан (Белинский), Соломон (Имеришвили)[12], Феофан (Павлов) перешел в 22-й пехотный Нижегородский полк, а на его место был назначен студент университета Борис Стацевич. Ранее назначенный Феодор (Попов) ушел в отставку, а на его место назначен священник Иаков (Машковский).
Начавшаяся мобилизация вызвала некоторый энтузиазм и в рядах военного духовенства. Некоторые из них обращаются к протопресвитеру с просьбой о переводе на Дальний Восток.
Чаще всего обращались телеграммами. Одной из первых 16 июня 1900 г. была получена телеграмма от священника 16-го пехотного Ладожского полка Петра (Воинова), который просился на вакансию в Приамурский военный округ[13]. Некоторые соискатели проявляли большую настойчивость. Так, трижды обращались к протопресвитеру священник Иоанн (Ремизов) и священник Николай (Головщиков). Вначале на обращениях появлялась резолюция «иметь в виду», однако вскоре вакансии были заполнены, и прошения оставлялись без последствий.
В результате в «делах против китайцев» участвовали следующие священники.
«Четыре священника Амурской области, о. о. Крахмалев, Мосолов, Донской и Любович, по случаю мобилизации, высочайшим повелением были прикомандированы к штабу и военно-полевым отрядам»[14].
Священником при штабе войск Квантунской области вместо Антония (Быкова) в марте 1900 г. был поставлен Иосиф (Никольский)[15].
В свою очередь, о. Антоний (Быков) был переведен в управление 1-й Восточно-Сибирской стрелковой бригады[16]. Однако с 13 июля 1900 г. в должности священника церкви управления бригады уже числится о. Иоанн (Рублевский)[17].
В управление 2-й Восточно-Сибирской бригады поставлен о. Владимир (Актов), окончивший Костромскую семинарию по 2-му разряду в 1886 г. и служивший по военному ведомству с 1897 г.[18] Назначению о. Владимира (Актова) предшествовало ходатайство 6-го полка, который просил «прикомандировать отца Актова, заявившего на то свое желание, к выступившему в поход»[19] полку. Часть обязанностей о. Владимира (Актова) предлагалось переложить на священника 7-го Восточно-Сибирского стрелкового полка о. Александра (Венустова).
Священником 3-й стрелковой бригады поставлен о. Константин (Сарчинский), окончивший Киевскую духовную семинарию в 1880 г. и учительствовавший в Киевской губернии, с 1882 г. получивший в Киевской епархии приход, а с 1895 г. перешедший на службу по военному ведомству[20].
В 4-ю стрелковую бригаду был назначен о. Стефан (Счеснович). Окончив Витебскую духовную семинарию по 2-му разряду в 1890 г., с 1891 г. он служил в Минской епархии, с 1895 г. перешел в военное ведомство[21].
Кроме того, в боевых действиях участвовали священники: Владимир (Актов), Ефимий (Алфеев), Александр (Венустов), Владимир (Волочков), Виктор (Иванов), Арсений (Ивановский), Василий (Криницкий), Александр (Костров), Павел (Кропотов), Александр (Лавров), Александр (Левинсон), Тимофей (Луганский), Николай (Макаревский), Феофан (Павлов), Николай (Пивоваров), Петр (Поваринский), Федор (Попов), Феодор (Рубановский), Алексей (Семов), Игнатий (Скворчевский), Василий (Спасский), Борис (Стацевич), Павел (Хуциев).
Кроме того, к госпиталям были причислены: о. о. Иоанн (Быстряков), Петр (Дагаев), Владимир (Дружинин), Павел (Крахмалев), Андроник (Любович), Савва (Мичурин), Александр (Челпанов)[22].
Надо отметить, что, во-первых, делопроизводство в ведомстве протопресвитера в это время оставляло желать лучшего, во всяком случае, переписка о некоторых назначениях не сохранилась.
Кроме того, существенна ротация кадров, в некоторых полках священники менялись неоднократно, даже на протяжении одного года. Одной из причин ротации кадров становятся преклонный возраст и болезненное состояние некоторой части священнослужителей. Вновь назначаемым священникам было от 30 до 45 лет.
Некоторые из назначенных, осознав, что полк отправляется в поход в Китай, просили себе другое место. Так, о. Петр (Стефанович), сам просивший назначения, в последний момент, когда оно уже состоялось, отказался от собственного прошения[23].
В походе участвовало некоторое количество епархиальных священников, посланных из епархий без ведома протопресвитера. Так, были представлены к награждению орденом св. Анны 3-й ст. с мечами «за отлично-усердную и ревностную службу во время бомбардировки гор. Благовещенска с 2 по 20 июля»[24] священник 16-го полевого подвижного госпиталя Андроник (Любович) и «за отлично-усердную службу и усиленные труды при военных обстоятельствах»[25] священник полевого запасного Цицикарского госпиталя Павел (Крахмалев).
Однако выяснилось, что названные священники в ведомстве протопресвитера не состоят[26]. Позже оказалось, что не состоит в ведении протопресвитера и священник 5-го полевого запасного госпиталя Савва (Мичурин)[27]. Наконец, стало известно, что Любович и Крахмалев состоят на службе в Благовещенской епархии и «командированы в полевые госпитали по распоряжению епархиального начальства»[28], а Мичурин послан из епархии Приамурского округа[29]. До осени 1904 г. не мог добиться признания своего участия в походе священник Дмитрий (Пляскин), который «на время восстания в <…> Китае уволен был от епархиальной службы и штабом войск Уссурийского военного округа прикомандирован в поход в Китай к полевому госпиталю № 1 для исполнения священнических треб»[30].
Однако ситуация эта не была чем-то необычным — по разъяснению протопресвитера, назначение в госпитальные походные церкви должно было осуществляться по усмотрению местного преосвященного. Преосвященный епископ Благовещенский и Приамурский о. Иннокентий пребывал в городе Благовещенске[31].
7 июля причты церквей Сибирского военного округа и Приамурского военного округа были временно переподчинены протопресвитеру[32].
Таким образом, несмотря на небольшие недоразумения, в целом кадровая проблема была решена быстро и почти полностью за счет штатов военного духовенства.
Это были образованные, относительно недавно пришедшие на службу в ведомство протопресвитера 30–40-летние священники, по большей части готовые нести тяготы походной службы не только морально, но и физически.
Несмотря на то, что боксерское восстание обсуждалось в печати, решение о переброске войск из Европейской России показалось неожиданным, и на сборы отводилось совсем мало времени[33].
Прощания с войсками, отправляющимися на Дальний Восток из Европейской России, обставлялись по возможности торжественно.
В Одессе, например, проводы продолжались два дня. «Проводы эти, как и следует в христианской стране, начались молитвою на лагерном поле где в 10 часов утра 11-го числа июля месяца по просьбе военного начальства и представителей города высокопреосвященнейшим Иустином, архиепископом Херсонским и Одесским, в сослужении соборного духовенства и полковых священников, при особо торжественной обстановке, совершенно было “молебное пение к Господу Богу нашему за императора и за люди, певаемое во время брани, противо супостатов”»[34].
Часов в 9 войска в мундирах, с амуницией и развернутыми знаменами вышли из палаток, разукрашенных цветными флагами, и построились вокруг лагерного храма, куда должен был прибыть высокопреосвященнейший владыка. Немного ранее назначенного времени на площади собрались начальствующие лица, генералитет, полковые священники и провожающие.
«Ровно в 10 часов трезвон на колокольне лагерной церкви возвестил о прибытии владыки, которого встретил со св. крестом благочинный 15-й пехотной дивизии священник Илья Селезнев. Чрез несколько минут владыка вышел из храма в малом архиерейском облачении, предшествуемый духовенством стройным певческим хором из нижних чинов при громогласном пении тропаря: “Спаси, Господи, люди Твоя и благослови достояние Твое”. Как только занял он свое место у аналоя, к которому принесены были и войсковые знамена, начался молебен»[35].
Молебен закончился возглашением многолетия государю императору, государыням императрицам, государю наследнику, всему царствующему дому и победоносному русскому воинству.
После молебна владыка еще произнес краткую речь от себя, окропил святой водой знамена и войска и снова вошел в лагерный храм. Благочинный дивизии подал ему икону святителя Николая Чудотворца, приспособленную для ношения на груди, и от лица полковых священников просил его преосвященство благословить этой иконой священника Стефана (Счесновича), который отправлялся на Дальний Восток. Владыка сказал приличную случаю речь и благословил о. Стефана.
Затем владыка покинул лагерное поле, и перед войсками выступил временно командующий войсками Одесского военного округа генерал-от-кавалерии Д. П. Дохтуров, а за ним — «отставной генерал-лейтенант Худяков — герой Шипки и кавалер ордена св. Георгия Победоносца, прибывший проститься со стрельцами, среди которых на протяжении 50 лет он был рядовым офицером, командиром полка и, наконец, бригадным генералом»[36]. Он благословил полки иконой св. Владимира.
Затем начался парад войск, а после парада — обед. Нижние чины обедали в походном лагере, а начальствующие лица, представители города, штаб — и обер-офицеры собрались на площадке около штаба 59-го пехотного Люблинского полка, где была приготовлена трапеза на 450 человек, то есть на всех офицеров Одесского гарнизона. На трапезе присутствовал архиепископ Иустин. Вечером 11 июля в городском саду на средства горожан были устроены гуляния, на которые были приглашены офицеры гарнизона с семьями.
На следующий день войскам на одной из площадей города снова был предложен обед, после которого городской голова от лица всех одесских жителей благословил отправляющиеся полки иконами, потом священник Петр (Тяжелов) сказал напутственную речь, и солдаты погрузились на пароход добровольного флота «Саратов».
Анализ подобных описаний, помещавшихся в печати этих дней, показывает, что прощание проводилось довольно быстро, но все составляющие ритуала были соблюдены — и молебен, и вынос икон, и речи начальствующих. Вместе с тем быстрая мобилизация позволила избежать беспорядков, пьянства и хулиганства. Кроме того, полки, отправляемые на Дальний Восток, были уже давно сформированы — не требовались ни знакомство с традициями, ни присяга, ни пребывание в лагерях.
Некоторую торжественность проводам старались придать и на Дальнем Востоке. Так, перед выступлением в поход отметил свой полковой праздник 9-й стрелковый полк, прибывший из Киевского военного округа. Для праздничных мероприятий железнодорожной администрацией на станции Омск был построен павильон, украшенный зеленью и флагами. К 10 часам утра на праздник прибыл генерал-майор Н. Б. Кутневич. Он поздравил солдат с праздником, было вынесено полковое знамя, и начался молебен. После молебна священник сказал речь, за которой последовали здравицы. Между прочим, была поднята здравица и за священника Николая (Тяжелова), «молитвенно потрудившегося для полка»[37].
Несколько менее торжественно отправлялись полки с самого Дальнего Востока. Так, переброска части 11-го Восточно-Сибирского стрелкового полка из Талиенваня в Тишичао произошла без особых церемоний. «2-го числа весь батальон стал возле длинного поезда покоем на молебен и в 3 часа дня при громком крике “ура” оставшегося гарнизона, напутствуемые благопожеланиями провожавших семейств, мы оставили Талиенван»[38].
К этому времени война уже началась. 6–8 июня императрицей было подписано несколько указов, которые фактически объявляли войну иностранцам в целом и России в частности.
Через несколько дней в Пекине началось массовое убийство китайцев-христиан («варфоломеевская ночь в Пекине» 10–11 июня 1900 г.). 17 июня войска коалиции начали штурм Тяньцзина. Взять город удалось только 1 июля.
«Около 20-го июня, воспользовавшись общим недоумением и смутным брожением среди чиновничества и армии, фудутун Мукдена по своей инициативе, но в твердой надежде на сочувствие Пекина и на собственную безнаказанность двинул находившиеся у него в распоряжении военные силы сначала против Янтайских копей, а затем и против железной дороги по всему ее фронту, от Тьелина до Инкоу. <…> 21-го июня <…> получено было сообщение об открытых выступлениях китайцев с нападением по пост Южной ветки Шахэ, а 23-го — на Тьелин, Мукден и Ляоян»[39].
Боксеры разрушили часть железнодорожного полотна и станционные постройки, убили нескольких строителей, захватили в плен и затем обезглавили инженера Верховского. 28 июня генерал А. А. Гернгросс предписал служащим железной дороги походным порядком отступать на западе — от Цицикара через Хинган к Забайкалью, на востоке — от Шитоухэцзы к Приамурью, на юге — от Ляояна к Порт-Артуру и Дальнему. Не отступали только из Харбина, но уже с 27 июня Харбин был отрезан от внешнего мира — китайцы испортили телеграф. 4 июля Харбин был осажден боксерами. Некоторые жители пытаются покинуть город. Вывезено на пристань Сунгари и имущество Старо-Харбинской церкви.
1 июля китайские войска обстреляли русские корабли на р. Амур в районе Благовещенска. На следующий день начался обстрел города.
29 июня, накануне обстрела, из города ушли почти все войска. Провожать уходящие войска собрался весь город. «В четыре часа дня, когда солдат выстроили на площади, приехал военный губернатор. Проезжая по фронту войск, он поздравил их с походом и сказал речь офицерам, после чего среди глубокого молчания многотысячной толпы под палящими лучами знойного летнего солнца был отслужен молебен»[40]. Этот прощальный молебен запомнился многим — горожане волновались, не зная, куда уходят войска и ожидая со дня на день нападения китайцев. Молебен толпа встретила в глубоком молчании, на глазах многих выступили слезы[41].
Через пару дней город приобрел вид осажденной крепости. «На пожарной каланче, на колокольне Никольской церкви и на новом Шадринском соборе были устроены наблюдательные пункты. На соборе Шадрина наблюдал проезжий морской офицер. Этот пункт был соединен телефоном со штабом отряда»[42]. Конечно, соборы обстреливались, но, к счастью, сильных повреждений не получили. Зато 5 июля в четыре часа вечера загорелась духовная консистория[43].
Вскоре начались и похороны. Военных хоронили с особой торжественностью. 6 июля в Покрово-Никольской церкви состоялась торжественная панихида по убитом поручике Юрковском. На ней присутствовали сослуживцы покойного и командующий войсками генерал-лейтенант К. Н. Грибский[44].
Это были первые похороны защитника Благовещенска. В следующие дни панихида будет не раз повторяться, но уже не с такой торжественностью.
Кроме того, во все дни осады города в благовещенском соборе непрерывно шла служба и читались акафисты Албазинской иконе Божией Матери.
8 июля было принято решение перевести на военное положение войска Сибирского военного округа и Семиреченской области Туркестана и, кроме того, отправить на Дальний Восток 5 стрелковых бригад и еще бригаду на границу из Ташкента. Из всех войск на Дальнем Востоке начали формировать 4 армейских корпуса: 1-й Сибирский в провинции Чжили и Квантуне (Китай), 2-й Сибирский в г. Хабаровск, 3-й Сибирский в г. Чита, Десантный в г. Владивосток[45].
Таким образом, к моменту отправки войск из Европейской России обстановка на Дальнем Востоке сложилась более чем напряженная, поэтому не все полки отправлялись в поход с приличной торжественностью.
Тем не менее священники, отправляясь в поход, должны были успеть сделать необходимые приготовления.
Прежде всего следовало передать свои обязанности на время похода, а также сдать подотчетное имущество на хранение[46]. Процедура была незнакомая, и не вполне понятно было — кому и что сдавать, а что брать с собой. Так, священник Василий (Устрицкий) сдал «церковь <…> на хранение священнику лейб-драгунского Павлоградского полка о. Романовскому по описи, взяв с собой св. антиминс, Св. Дары и прочие церковные вещи, необходимые в походах»[47], а священник 11-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Николай (Пивоваров) по приказанию командира упаковал церковное имущество в ящик и сдал на хранение[48], с собой вообще ничего не взяв. Не имея еще утвержденного списка необходимых предметов, собирались по собственному разумению и что брать с собой в поход — решали сами.
Из «предложений», публиковавшихся в «Вестнике военного духовенства», в № 7 за 1900 г. впервые было опубликовано рекламное объявление фабриканта С. С. Мешкова об открытии 20 июля 1900 г. магазина в Гостином дворе (в Петербурге). Магазин предлагал «устройство военно-походных церквей и складней»[49].
Кроме того, мастерская по изготовлению непромокаемых резиновых ряс М. И. Собенниковой (Петербург, ул. Казанская, 22) предлагала «рясы шерстяные разных цветов; из тонкой материи, цена 19 руб., из толстой — 23 руб., из черной и серой резины — 10 руб.; рясы виксатиновые — 5 руб. Все рясы шитые и клееные. Образцы материй высылаются по требованию бесплатно. <…> Пересылка заказа на счет покупателя»[50].
Таким образом, начинает складываться некий набор предметов, необходимых военному священнику. Однако в 1900–1901 гг. они не находили широкого спроса. Во-первых, приобретать их священники должны были за свой счет, во-вторых, торговые предприятия в основном сосредоточивались в Петербурге, хотя мастерская М. И. Собенниковой и готова была работать с покупателем из другого региона. Заказ товара по почте требовал значительного времени, а его у отправляющихся в поход священников не было.
Некоторые священники отправились в поход и вовсе налегке — «взявши епитрахиль, крест и одев на себя св. дароносицу со Св. Дарами»[51].
Нужно отметить, что большинство священников все же не жаловались на отсутствие необходимых для богослужения вещей, однако некоторый недостаток, видимо, все же ощущался[52].
Часть необходимых предметов священники получили от благотворителей. При этом сбор благотворительных средств, в том числе денег и вещей для госпиталей и церквей, был поручен протопресвитеру[53]. Пожертвования «деньгами, всякого рода материалами, припасами и вещами» должны были собирать священники ведомства протопресвитера и в конце каждого месяца отправлять в духовное правление «для доставления по принадлежности». Кроме того, некоторую часть необходимых предметов удавалось получить на месте[54].
Первой задачей священнослужителей в военном походе было устройство мест для богослужений для удовлетворения религиозных потребностей войск.
В походе чаще всего богослужения происходили в палатках. Наличие этих палаток предусматривалось Сводом военных постановлений 1869 года (Книга VII. П. 52–54 (П. 66–69)).
При постановке церковных палаток или наметов нижние чины могли помочь растянуть и установить саму палатку, но устанавливать иконостас с царскими вратами и завесой, также жертвенник и престол должны были сами священники.
Священник Николай (Пивоваров) вспоминает, как после взятия Айсандзяна солдаты спали на походных вьюках, не разбивая палаток. Однако на следующий день первым делом установили церковную палатку, и «в 9 час. утра в разбитой палатке среди лагеря началась обедница»[55].
Конечно, согласно рекомендациям того же Свода военных постановлений, священники должны были приискивать места для богослужений либо в стационарных церквах, если таковые имелись, либо в пустующих помещениях.
В пограничных городах было некоторое количество стационарных епархиальных церквей, которые использовались для богослужений, но требовались еще церкви при госпиталях, а также именно для тех полков, которые отправлялись в поход. Собственно военных церквей также было недостаточно[56].
Одной из первых была устроена церковь для чинов 7-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, на сооружение которой было получено довольно значительное денежное пособие[57]. Также возникли некоторые проблемы со снабжением богослужебными принадлежностями церкви-барака, устроенной при порт-артурском полевом госпитале[58].
Одной из инициатив протопресвитера стало устройство часовни-церкви на станции КВЖД Фулярди[59].
Первый январский номер «Вестника военного духовенства» открывало «Отношение на имя о. протопресвитера от начальника Забайкальской казачьей пешей бригады из Читы».
В нем говорилось, что командированный в Хайларский отряд священник штаба войск Забайкальской области Павел (Масюков) в беседе с нижними чинами гарнизона ст. Фулярди 29 августа 1900 г. после панихиды по павшим на поле брани воинам предложил построить для совершения божественной литургии каменную часовню-алтарь на правом берегу р. Нони, по линии железной дороги. Часовня должна была стать не только действующей церковью, но и памятником «славного похода вглубь Маньчжурии». Солдаты, конечно, согласились, и на следующий день о. Павел обратился с ходатайством к Н. А. Орлову. Был назначен «особый наряд» в свободное от военных занятий время. Обращаясь к протопресвитеру, Н. А. Орлов приводит очень важные аргументы: «Недостаточно для русского только присутствовать при богослужении, которое совершается во время походов или в палатке, или на открытом воздухе, но он нуждается и видеть обстановку самого храма, а часовня-алтарь во многом может отвечать этому требованию и заменить родной храм. Кроме того, часовня в глуби Маньчжурии на ст. Фуларди, от которой ближайший христианский храм на расстоянии более 300 верст (Харбин), а от границы русской более 600 верст, может послужить зерном христианства между маньчжурами и продолжением забайкальского миссионерского дела, главная цель которого — распространение христианского учения среди восточных народов и особенно ламаитов»[60].
5 октября постройка часовни была окончена, и на ней был водружен крест, а 6 октября в ней отслужен молебен, по окончании которого часовня была окроплена святой водой.
Также инициатором сооружения церкви в Бинь-Чжоу был священник 9 стрелкового полка 3 стрелковой бригады Константин (Сарчинский). Церковь очень понравилась полковому начальству, и оно даже возбудило ходатайство о награждении о. Константина. Сарчинский был награжден наперсным крестом на Георгиевской ленте[61].
Кроме того, для обеспечения религиозных нужд войск, находившихся в походе, в Инкоу имелись церкви-вагоны. Их на Дальнем Востоке было два, а всего до 1917 г. вагонов-церквей было сооружено 6.
Первый был изготовлен на Путиловском железоделательном заводе в Петербурге в ознаменование рождения ее императорского высочества, великой княжны Ольги Николаевны. Строительство вагона-церкви началось после получения разрешения, последовавшего на доклад министра путей сообщения М. И. Хилкова 14 ноября 1895 г., в день крещения великой княжны. Строили церковь на средства, собранные благотворителями, — на наружную отделку управлением Сибирской железной дороги было пожертвовано 10 000 руб., на внутреннюю отделку, стоимостью в 20 000 руб., средства были собраны на Путиловском заводе. Общая стоимость вагона-церкви составила 30 000 руб. Освящение церкви последовало 11 июля 1896 г. в Новом Петергофе[62].
Вторая церковь-вагон была скромнее, но и она вполне отвечала условиям походной жизни, и священник Охранной стражи Феофан (Павлов) даже ходатайствовал о ее сохранении после окончания похода в г. Инокоу[63], несмотря на то, что «энергией местных русских военных властей при управлении 1-й Восточно-Сибирской стрелковой бригады была воздвигнута первая православная церковь в Инкоу — в бывшей китайской кумирне»[64].
В большинстве случаев на территории Китая все же старались обходиться уже имеющимися постройками, приспосабливая их под церкви[65] и нередко разрушая при этом.
В Харбине же после отступления ихэтуаней к середине сентября жизнь понемногу стала возвращаться в мирную колею. В Старо-Харбинской церкви возобновились богослужения.
Закончилась постройка Свято-Николаевского собора в Новом Харбине.
«5 декабря церковь освящена с разрешения протопресвитера военного и морского духовенства, по благословению преосвященнейшего Евсевия, епископа Владивостокского и Камчатского, в память святителя Николая Чудотворца Мирликийского старшим священником Александром Журавским, первым настоятелем этого православного храма в Маньчжурии»[66]. Храм был построен из бревен в стиле русских шатровых храмов. Собор венчали пять куполов, украшенные, как и звонница, шашечным покрытием. В основании он имел форму креста.
В январе 1901 г. Охранная стража КВЖД была переформирована в Заамурский округ Отдельного корпуса Пограничной стражи. Начинается активное церковное строительство. «В 1901 г. церкви-школы были построены в Даляне и Имяньпо. К строительству церквей-школ по типовому проекту приступили и на других участках КВЖД. Священник о. Александр (Журавский), назначенный 5 декабря 1901 г. по распоряжению протопресвитера военного и морского духовенства благочинным над духовенством бывшей Охранной стражи, получил благословение на освящение построенных храмов, для чего получил антиминсы у преосвященного епископа Евсевия. Совместно с другими священниками о. Журавский совершил освящение храмов в Даляне (1901 г.), Бухэду (11 декабря 1902 г.), и ст. Пограничная (21 дек. 1902 г.). Храмы были освящены с поминовением за службой местного правящего архиерея — преосвященного Иннокентия, епископа Переяславского, начальника Российской духовной миссии в Пекине. Церковная утварь для храмов приобреталась на средства КВЖД. Настоятелем в храм в Имяньпо был назначен о. Матковский, а на ст. Пограничная служил о. Соломон (Имермишвили)»[67].
Таким образом, вопрос об организации мест богослужения во время Боксерского восстания был решен также достаточно быстро. Более того, ведомство протопресвитера начинает активное церковное строительство на Дальнем Востоке.
Что касается самого служения, то оно состояло из молебнов и треб.
Молебны совершались и при отправлении полков на Дальний Восток, и по прибытии, и перед началом собственно похода, и по возвращении, а также, по возможности, перед началом военных действий. Каждый раз священники старались сказать речь, одушевляя солдат[68]. Видимо, участвуя в совместном походе, солдаты пренебрегали молитвой, «стесняясь ложным стыдом пред союзниками по оружию, иноверцами»[69], однако священники молебнами в походе отнюдь не пренебрегали, что отмечалось полковым начальством[70].
Некоторые священники даже смогли организовать празднование церковных праздников: «Все праздничные дни я имел возможность совершать службу Божию, то в палатке, то в столовой, просфоры не всегда были удачны»[71], однако хотя бы как-то праздник отмечался. Также священники участвовали в полковых праздниках, которые, несмотря на военное время, все же отмечались[72]. Кроме того, священники участвовали в приведении к присяге молодых солдат[73].
Из других обязанностей священника главной была организация погребения. Напутствовать умирающих часто приходилось под огнем во время боя. Так, священник 14-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Алексей (Семов) «напутствовал убитых неприятелем нижних чинов»[74] во время боевой операции при станции Радде (11–21 июля), о. Александр (Журавский) утешал «раненых и умирающих воинов во время 24-х дневного боя под Ажеха» прямо под огнем противника[75]. Описывает напутствие умирающих на поле боя и о. Николай (Пивоваров). Хоронить приходилось и по 40 человек за один раз[76]. Не всегда священник успевал напутствовать и даже хоронить умирающих[77]. «Странно было видеть отпевание без священника, без кадила, без запаха ладана. Воины погребались при самой суровой военной обстановке; зато пение казаков было превосходное — то они пропели полную панихиду», — вспоминал Н. А. Орлов[78].
Конечно, священники много трудились в госпиталях.
«За отлично-усердную службу и усиленные труды при военных обстоятельствах»[79] орденом св. Анны 3-й степени с мечами был награжден священник полевого запасного Цицикарского госпиталя Павел (Крахмалев), а также священник 16-го полевого подвижного госпиталя Андроник (Любович). Однако именно в госпитале произошло одно из серьезных недоразумений. Священник Петр (Дегаев) отказался совершать погребение инославных[80]. Дело было вовсе не в упрямстве священника. Вопрос о том, как погребать католиков, будет обсуждаться позже и неоднократно и найдет свое решение только после Русско-японской войны.
Работы в госпиталях было много. Нужно было успевать напутствовать и утешать тяжелораненых, беседовать с выздоравливающими и организовывать похороны умерших[81].
Надо отметить, что служение в госпиталях удовлетворяло не всех священников. С началом мобилизации и во время боевых действий некоторые из них просили перевести их «в действующую армию к одному из временных госпиталей» или «в действующий отряд»[82]. Так попал на войну, например, диакон Иоанн (Быстряков).
Вообще священников, непосредственно участвовавших в военных действиях, было довольно много.
Принимал участие в штурме Пекина 1 августа 1900 г. священник 10 Восточно-Сибирского стрелкового полка Ефимий (Алфеев)[83]. Проявил большое «мужество, энергию и распорядительность при занятии крепости Бейтан 7 сентября 1900 г.» священник 2-й Восточно-Сибирской бригады Владимир (Актов)[84]. Позже он принимал участие «в военном походе генерала Церпицкого от Лутая к Шанхайгуаню с 11 по 19 сентября»[85] и в «делах против китайцев при движении к католической миссии Сун-шу-дзьи-две»[86]. Отличился в походе и священник 9-го стрелкового полка Константин (Сарчинский) — он «участвовал в тяжелом походе полка в Маньчжурии и при занятии полком китайского города Баян-су-су, Динь-динь и Бинь-Чжоу»[87], а также священник читинского резервного батальона Александр (Лавров)[88].
Такое активное участие священников в боевых действиях объяснялось не только их личной смелостью и военной необходимостью. Чаще всего, как видно, например, из воспоминаний о. Николая (Пивоварова), это объяснялось отсутствием четкого представления о том, где должен находиться во время боя священник. С одной стороны, не имея оружия, он мог только личным бесстрашием одушевлять солдат. С другой стороны, напутствовать и приобщать нередко необходимо было прямо на поле боя или в ближайшем к нему лазарете.
Участие священников в военном походе было, конечно, отмечено наградами. Наивысшей наградой этой военной кампании был золотой наперсный крест на Георгиевской ленте. Эта награда была учреждена в 1790 г. специально для награждения священников за военные подвиги, о чем довольно подробно пишет К. Г. Капков[89].
За поход в Китай эту награду получили несколько священников. В очерке о. Александра (Желобовского)[90] указаны трое: протоиерей 16-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Арсений (Ивановский), священник Охранной стражи Восточной Китайской железной дороги Александр (Журавский) и священник управления 4-го стрелковой бригады Стефан (Счеснович). В справочнике В. М. Шабанова[91] указаны также священник управления 3-й стрелковой бригады Константин (Сарчинский) и священник 6-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Владимир (Актов).
Переписка протопресвитера на этот счет демонстрирует следующее. Представление о награждении о. Александра (Журавского) не встретило никаких возражений[92]. К награждению о. Стефана (Счесновича) имелось серьезное препятствие: он не имел двух необходимых наград — скуфьи и камилавки[93], однако командование проявило довольно заметную настойчивость, повторно направив протопресвитеру представление[94], и согласие, в конце концов, было получено[95]. Протоиерей Арсений (Ивановский) был представлен одновременно к двум наградам — золотому наперсному кресту на Георгиевской ленте и ордену св. Анны 2-й степени с мечами[96].
Представление на награждение наперсным крестом на Георгиевской ленте о. Владимира (Актова) «за участие в военном походе генерала Церпицкого от Лутая к Шанхайгуаню с 11 по 19 сентября»[97] тоже имелось. Однако о. Актов «одновременно представлялся к двум, а в общем к трем боевым наградам» и, очевидно, вначале наперсный крест на Георгиевской ленте не получил. Однако сам он 11 марта 1903 г.[98] снова обратился к протопресвитеру и, видимо, на этот раз ходатайство было удовлетворено.
Бригадный священник о. Константин (Сарчинский) (во время похода — священник 9-го стрелкового полка) также был представлен к награде «за военные отличия во время похода в Маньчжурию»[99]. Ходатайство было возбуждено Штабом Киевского военного округа, «поскольку наградили же Счесновича». Второе ходатайство содержало более серьезное обоснование и было удовлетворено также в 1903 г.[100]
Надо отметить, что не все ходатайства удовлетворялись. Так, довольно резко и безоговорочно было отклонено ходатайство о награждении священника порт-артурского крепостного пехотного полка о. Николая (Пивоварова)[101].
Недавно переведенный в крепость[102], о. Николай вошел в конфликт с комендантом крепости, причем настолько, что последний даже жаловался на него протопресвитеру[103], обвиняя в пьянстве и в «недостойном поведении». О. Николай попытался «оправдаться» самым невероятным образом — вместо того, чтобы смиренно принять порицание, он обратился к протопресвитеру с ходатайством об оказании содействия к принятию его в монашество и поступлению в Духовную академию[104].
Между тем в начале военных действий о. Николай был священником 11-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, участвовал в походе с Южно-Маньчжурским отрядом с июня 1900 г. по 28 января 1901 г. и, пройдя со своим полком от деревни Талиеван до самого Мукдена, показывал мужество и неустрашимость. «Он, по словам приказа по полку зa № 25, “как пастырь добрый, с крестом в руках, то под огнем в передовой линии, то на перевязочном пункте, утверждал воинов в исполнении своего святого долга, облегчая страдания раненых и умирающих”. В воздаяние за те же подвиги удостоен награды золотым крестом на Георгиевской ленте, каковой несомненно и получит в свое время»[105]. Однако в дальнейшем именно этой награды о. Николай не получил, а был удостоен ордена св. Анны 3-й степени[106].
Второй по статусу наградой этой кампании был орден св. Владимира 4-й степени с мечами. Его удостоились священники Охранной стражи Александр (Журавский) и Стефан (Белинский), а также священник 14-го стрелкового батальона Алексей (Семов)[107], а вот представление о награждении орденом о. Иосифа (Никольского) — протоиерея при штабе Квантунской области[108] — было отклонено, несмотря на ходатайство, «командующим войсками Квантунской области на основании последовавшего в октябре 1902 года особого высочайшего разрешения к третьей боевой награде за отличия»[109].
Кроме того, были награждения орденом св. Анны 2-й степени о. Владимир (Актов) и о. Владимир (Волочков). Больше всего же было удостоено ордена св. Анны 3-й степени: с 1901 г. в очерке Александра (Желобовского) упомянуты 8 человек, между тем представления протопресвитеру подавались на 18 человек.
Таким образом, во время самого похода и сразу после него награждений священников было относительно немного.
Причин было несколько. Как уже отмечалось, отклонялись представления священников, имевших замечания и порицания по службе. Так, довольно непростая ситуация сложилась с награждением священника 9-го Восточно-Сибирского стрелкового полка о. Евфимия (Алфеева). Его представляли к различным наградам несколько раз. Первый раз — саном протоиерея[110], затем — камилавкою «за оказанное мужество и храбрость при штурме восточного арсенала близ Тянь-Цзиня 14 июня»[111]. Затем — орденом св. Анны 3-й степени за участие в штурме Пекина 1 августа 1900 г.[112]
На все представления был получен отказ, а в последнем случае — также разъяснение, что «на основании донесения бывшего священника штаба войск Квантунской области Антония (Быкова) о неблаговидной жизни и поступках священника 9-го Восточно-сибирского стрелкового полка Евфимия (Алфеева) по распоряжению Владивостокской епархии производится формальное следствие»[113].
Следствие началось в начале января 1901 г., а 8 мая 1903 г. о. Евфимий был уволен в отставку с сохранением жалования «829 руб. столовых — 148 руб. 50 коп., квартирных — 484 руб., за выслугу 10 лет в военном ведомстве и в отдаленных краях империи — 137 руб. 25 коп., всего — 1598 руб. 75 коп.»[114]
Возбужденное в 1904 г. ходатайство о награждении вновь не было удовлетворено — на этот раз из-за отставки священника.
Еще одна причина небольшого количества наград заключалась в отсутствии наград «по статусу», как например, в случае с о. Стефаном (Счесновичем). Недавно начавшие службу по ведомству протопресвитера, молодые священники их не имели, так как еще не выслужили положенного для награждений в мирное время «трехлетнего междунаградного» срока[115]. Этим, кстати, объясняется и очень малое количество таких наград, как скуфьи и камилавки. Фактически за всю кампанию только священник 5-го полевого запасного госпиталя Савва (Мичурин) был награжден «камилавкою за строгое исполнение духовных треб и пастырские советы, которые содействовали миру и братскому отношению чинов госпиталя»[116].
Наконец, еще одной причиной небольшого количества наград было ограничение, введенное министерством. Число наград должно было соответствовать «причитающейся полной годовой норме». Сверх существующей нормы было разрешено испросить по 12 наград для Приамурского и Сибирского военных округов и для Квантунской области, а также 8 — для Туркестанского округа. «Все эти награды разрешено назначать сверх существующей нормы, не стесняясь сроком выслуги»[117].
Что касается количества наград на одного человека, то «военным министром приказано было в принципе придерживаться такого порядка, чтобы чины войск, действовавших на Пичилийском районе, которые будут удостоены к нескольким наградам, могли получить не более 2-х наград, а в Маньчжурском районе по одной награде»[118]. Правда, при рассмотрении представлений к наградам «его высокопревосходительство признал возможным тем чинам, которые были представлены к наградам за выдающиеся боевые отличия, назначить по две и даже по три награды»[119].
Полученные награды следовало выкупать за собственные деньги — за орден св. Анны 3-й степени следовало заплатить 20 рублей, за орден св. Анны 2-й степени с мечами — 52 рубля 50 копеек.
Таким образом, участие военного духовенства в китайском походе показало, что проведенные реформы были вполне эффективны. Однако многие проблемы еще предстояло решать в будущем.
Например, не было определено, где должен находиться во время похода священник, не совсем четко были обозначены его обязанности, не определялась проповедническая деятельность. Кроме того, и это было особенно важно, не были прояснены взаимоотношения военных священников и епархиальных архиереев. Переосмысление полученного опыта легло в основу следующих больших преобразований, начатых в 1903 г.
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Война — это не только организованная вооруженная борьба между государствами, нациями (народами), социальными группами. Это всегда и огромная психологическая драма.
Война ставит человека в ситуацию жесточайшего внутреннего противоречия. Во-первых, человек на войне должен сознательно подвергать свою жизнь опасности, преодолевать страх смерти. Здесь наиболее серьезная конфронтация — между инстинктом самосохранения и реалиями войны. В большинстве случаев солдаты «затрачивают слишком много энергии на борьбу с собственным инстинктом самосохранения, и у них не остается духовных сил для проявления какой-либо инициативы»[120]. Во-вторых, солдат должен сознательно убивать врага. Это приводит к конфликту между внутренним нравственным чувством психически здорового человека и поведением, которое диктуется ситуацией. Часто у солдат развивается комплекс вины, оказывающий серьезное влияние не только на их поведение в ходе боя, но и на дальнейшую мирную жизнь. Другая проблема, которая встает постепенно, особенно при затянувшихся военных действиях, в случаях длительного отступления или передислокации, — накапливающееся чувство усталости, обреченности, неверие в благополучный исход кампании, пассивность. Кроме того, солдату приходится на довольно продолжительное время отказаться от привычных условий жизни, мириться с дискомфортом полевых условий и длительной разлукой с домом и семьей. При этом он должен не только корректировать свои привычки и желания, но и терпеть рядом постоянное присутствие большого количества людей, чьи манеры и характер могут быть ему чужды и неприятны. В противоречие вступают особенности военного быта и стремление к личному благополучию. Главный же момент заключается в том, что солдат должен сохранять сознательную активность на всем протяжении военных действий[121].
Выйти самостоятельно из психологического конфликта чрезвычайно затруднительно. Требуется серьезный побудительный мотив, поведенческая установка, которая окажется выше всех личных мотивов, выдвинет на первое место общественные интересы в своеобразном преломлении к нуждам момента. В этом случае чрезвычайно актуализируется воздействие общества на личность. Через пропаганду, воспитательную работу и другие способы общество стремится выработать мотивацию поведения солдата, изменить иерархию его личных ценностей в нужном направлении.
Механизм этого воздействия становится предметом изучения еще во второй половине XIX в., а в начале XX в. военная психология оформилась в самостоятельную научную дисциплину. Толчком для этого послужила Русско-японская война, неудачный опыт которой заставил всерьез задуматься о закономерностях поведения человека на войне, о создании мотивации этого поведения, воспитании патриотизма и т. д.
Исследование неудачного опыта в данном случае оказалось весьма продуктивным и породило целый ряд устойчивых исторических стереотипов. Один из них — несостоятельность в деле «возбуждения духа» армии в ходе проигранной войны. Роль «возбудителя духа» в армии могли играть как офицеры, так и полковые священники, но ни те ни другие, по общему мнению, с этой задачей не справились. Особенно досталось в этой связи военным священникам. Их обвиняли все — и военные специалисты, и общество, да и вся последующая историография. Между тем этот взгляд не совсем верен и возникал, скорее всего, из-за недопонимания роли и задач священника на войне.
Одной из причин неудач пропагандистской работы в армии был изначально неверный подход: война в перспективе представлялась как «маленькая победоносная». Вопреки всем ожиданиям, она затянулась надолго. Опасения, высказывавшиеся некоторыми священниками, что они не успеют добраться на Дальний Восток до окончания военных действий, не оправдались. Приехав в Маньчжурию перед Пасхой 1904 г., большинство из них сможет покинуть ее только зимой 1905 — осенью 1906 гг. Все это время священникам предстояло не только «разделять со своей паствой все лишения и опасности в трудные минуты»[122], исполнять требы, проводить богослужения, но и вести определенную проповедническую работу. Это оказалось, пожалуй, самым сложным. Если правила заполнения метрических книг, время проведения богослужений, снабжение необходимыми церковными вещами так или иначе регулировались в централизованном порядке, то собственно проповедническая деятельность оставалась делом личных усилий полкового и госпитального священника. Говоря о проблемах в этой области, сразу следует отметить, что некоторые священники, чаще всего из бывших епархиальных, просто пренебрегали этой деятельностью в силу малой подготовленности и нежелания обременять себя. Иногда работа с нижними чинами не проводилась из-за отсутствия времени. Попытки вести внебогослужебные беседы и напутствовать солдат перед боем не всегда были успешны из-за отношения офицерства. Но помимо этих трудностей был и ряд других проблем[123]. Одна из них — отношение к пастве. Священник, оказавшийся на войне, имел определенный стереотип представления о своей пастве, сложившийся не столько в ходе практической работы, сколько в силу полученного образовании[124], с одной стороны, и определенного общественного стереотипа восприятия — с другой. Этот стереотип предполагал, что, во-первых, солдаты в своем большинстве — неразвиты, необразо-ванны и мало способны к обучению. Во-вторых, солдату априорно приписывались определенные черты характера и нравственные качества — такие, как наивность, доброта, благородство, самоотверженность и жертвенность, оптимизм и т. д. В-третьих, становясь солдатом, человек в значительной степени утрачивал индивидуальность и оказывался своеобразным воплощением группового и коллективного сознания, в своих поведенческих реакциях детерминированного, с одной стороны, принадлежностью к определенной группе (полк, военные товарищи) и, с другой стороны, военной дисциплиной (устав, приказ). В-четвертых, гипотетический солдат желает воевать уже в силу своего общественного статуса. В-пятых, поведение солдата в основном мотивируется преданностью вере, царю и Отечеству и безусловной готовностью защищать их.
На братском собрании в начале апреля 1904 г. обсуждался вопрос об индивидуальной работе священника с нижними чинами. Докладчики отмечали «умственную неразвитость значительной части своей паствы, слабость и лукавство человеческой природы»[125].
В этом же духе были выдержаны и теоретические изыскания по военной тактике и психологии, а также наставления для солдат[126], написанные военными специалистами. Например, в работе М. И. Драгомирова «Подготовка войск в мирное время» говорится о том, что «наш солдат, в общем, необуздан и потому не в силах держаться прилично и сдержанно во всех случаях», кроме того, прост, малоразвит и нуждается в руководящей нити для поведения[127]. Исходя из убежденности в малой развитости, малограмотности и низкой обучаемости солдат, военные специалисты предлагали определенные методы работы с нижними чинами. В частности, Драгомиров выделяет следующие «условия успеха преподавания (солдатам. — Л.Ж.): 1) сообщать понемногу — одну, много две мысли в раз, и тотчас же требовать повторения; идти дальше не иначе, как вполне убедившись, что пройденное понято; 2) избегать книжных слов; 3) при малейшей возможности прибегать к примеру, или еще лучше — к показу; 4) брать из преподаваемого не все сплошь, а в порядке важности, начиная с того, без чего солдат обойтись не может»[128]. «Простого человека нужно учить не словом, а делом. <…> Сразу о многом ему не толкуй. <…> Пока учишь, никогда не сердись»[129].
Может быть, не так прямолинейно, но те же рекомендации давались на братском собрании в январе 1904 г.: внебогослужебные беседы проводить «с показанием световых картин», книг солдатам на руки не давать, так как «непривыкший к обращению с книгами солдатик в два-три дня помнет полученную брошюрку, запачкает ее, местами порвет, а то и вовсе затеряет. <…> Солдат наш, как известно, редко требует для себя объемистую книгу; ему скорее нравится чтение краткое и разнообразное по содержанию. Такое чтение солдату, пожалуй, и полезнее, ибо несомненно, что краткие брошюрки и листки способны всего скорее пробудить простого человека от умственной и нравственной слепоты»[130].
Образцом такого подхода к солдатам становятся как пропагандистские листки, писавшиеся военными специалистами (причем предпочтение отдавалось «доходчивым» лубочным картинкам), так и опубликованные «нравоучительные» рассказы и беседы, подделывающиеся под гипотетически наивного и недалекого солдата и стремящиеся сложные вопросы объяснить «по-простому». Надо отметить, что ни военные специалисты, ни военные священники, собственно, не ставили перед собой задач образовательного характера. Скорее, напротив. «Драгомиров считал, что воспитание важнее образования, что военное дело “более волевое, нежели умовое”»[131].
Военные священники также смотрели на дело образования солдат под определенным углом. Вот что писал, например, по этому поводу священник Николаевского Адмиралтейского собора Иван (Бугославский): «Каждому, вступившему в ряды воинства, открывается прежде всего поле для умственного его развития. <…> Каждое знание дает человеку возможность улучшить свою жизнь. Поэтому и для собственной пользы, и для пользы службы каждому воину следует приложить все старание, чтобы выучиться на службе чему-нибудь полезному и не потерять удобного для такого обучения времени. Говоря о пользе грамотности и знания разных ремесел, нужно помнить, что эти познания не составляют для воина первой необходимости. Главная и существенная обязанность каждого воина заключается в знании воинского дела, требований службы и в добросовестном выполнении их. Эти познания служат самым существенным условием успеха на поле бранном. <…> Плох и бесполезен в ратном деле солдат, плохо знающий свое воинское дело. В изучении этого дела должно проходить для воина все время его службы. Воинские уставы, ружейные приемы, стрельба, сторожевая служба — это великие помощники в сражении. От знания их зависит успех сражения и тысячи жизней, участвующих в битвах. Очевидно для каждого, что сотня хорошо вооруженных и опытных солдат имеет больше значения в сражении, чем целая тысяча людей, не имеющих понятия в воинском искусстве»[132].
В принципе с этим трудно не согласиться. Но, помимо утилитарного подхода к образованию солдат, нивелирования солдатской массы и низведения ее до «малоразвитых» «детей»[133], нередко происходит прямое противопоставление «интеллигенции» и «простого» солдата, в котором последний выигрывает именно в силу своей неразвитости, воспринимающейся как синоним моральной чистоты и духовной возвышенности[134]. Вообще представление о солдате как об обладателе определенного набора нравственных качеств было распространено очень широко. Например, генерал-лейтенант Генерального штаба И. П. Маслов выделял верность клятве и слову, честолюбие, жажду славы, честь, великодушие как качества, присущие русскому солдату[135]. Лазаретный врач г. Харбина был убежден, что «наши солдатики — народ, рвущийся в бой и желающий успехов»[136]. Интересно проследить избирательность восприятия солдатской массы о. Митрофаном (Сребрянским). «Солдаты на стоянках резвятся, как дети, кувыркаются, рвут цветы, траву. <…> Никто из них не скучает»[137], — пишет он в июне 1904 г. «Бесхитростность, простодушие, вера и сила, сила могучая, не падающая, не теряющаяся при напастях, а идущая все вперед и вперед. <…> Я <…> теперь в восхищении от их терпения, безропотности»[138]. «На станции Юрти встретили санитарный поезд. <…> Кто без ноги, кто без руки, у кого обвязана голова и пр. — но все имеют бодрый вид»[139]. «Все и все устали, не спали, и все-таки везде смех, шутки, прибаутки — что за люди наши солдаты?»[140]
В августе восторженная уверенность в непоколебимости солдатского духа несколько потускнела: «…погонов нет ни у кого, ни шинелей, ни сумок, ни белья: что на себе только, остальное бросили на позиции при отступлении <…> лица бледны». И все же: «Уныния не заметно: идут, шутят, шагают под проливным дождем. <…> Истинные герои!»[141] «И завет воинский “Сам погибай, а товарища выручай”, не рассуждая. <…> Да, жив еще дух Христов и дух истинного товарищества между нашими воинами!»[142] И через несколько дней: «…взглянул я на них: кровь, воспаленные глаза, бледные лица, раны, стонут. <…> Крики, брань: обоз каждой части хочет пройти вперед и потому старается сбить соседний»[143]. Неохотно расставаясь с образом героя-воина, о. Сребрянский и дальше будет говорить о спокойствии, мужестве, безропотности солдат, но о героизме, желании воевать — гораздо реже.
Стереотипно-идеализированный взгляд на личность солдата был характерен не только для о. Сребрянского, это — общее в большинстве воспоминаний, заметок и рассказов о войне, публиковавшихся в «Вестнике военного духовенства». Даже для о. Шавельского, отличавшегося куда большим скептицизмом, чем о. Митрофан (Сребрянский), который помещает в «Вестнике» прямо-таки идиллическую картинку резвящихся, поющих и танцующих солдат[144].
Стереотип восприятия личности бойца отразился не только в прямых оценках, но и в подходах к составлению проповедей, назидательного чтения, пропагандистских изданий. Чаще всего и в церковных изданиях, и в пропагандистских листках и брошюрах, составлявшихся военными, использовались исторические примеры, описания подвигов именно самопожертвования, храбрости, находчивости, товарищества и т. д. Из качеств, присущих отдельному бойцу, большинство авторов выделяли патриотизм, религиозность и желание воевать.
В этом плане интересны рассуждения военных специалистов и психологов. И те и другие полагали, что религиозность присуща армии в очень большой степени и при создании мотивации использование религиозного мотива должно стоять на первом месте, даже по сравнению с идеями защиты царя и Отечества. Причем само понятие патриотизма и защиты Отечества неразрывно связывалось с защитой православия и религиозностью войск[145]. Именно к идеалам православия апеллировали военные специалисты, составляя «Памятки» для солдат[146].
Совсем не так оптимистично смотрело на этот вопрос само духовенство. На братском собрании в начале апреля 1904 г., помимо общей неразвитости паствы, отмечалась ее непросвещенность в делах веры: «Русский солдат — вообще дитя в деле веры и сильно нуждается в <…> попечительном надзоре и всестороннем руководстве. <…> Младенец в деле веры, русский солдат нуждается в систематическом воспитании религиозном. Он поступает на службу, не умея сознательно положить на себя крестное знамение, нередко в течение своей жизни не бывавши на исповеди, даже не бывавши в церкви!»[147] Речь шла также и о равнодушии к вере: «…среди них возможны люди нерадивые о своем спасении, невнимательные к слову Божию, нечувствительные ни к каким убеждениям, беспечные и рассеянные, наконец, просто неспособные к самостоятельному анализу своего душевного состояния или не умеющие точно выразить и ясно формулировать свою мысль»[148].
Отправление культа в армии было отнюдь не добровольным делом — на этом настаивали сами священнослужители.
На том же братском собрании о. Федор (Ласкеев) говорил о том, что «самая систематичность воспитательных приемов требует наряда как средства, при помощи которого все люди данной части подвергаются обновляющему духовно действию церкви. <…> В принятых в военной среде условных формах и общем тоне воинской жизни, основанной на командном приказе и проникнутой принципом повиновения без права выбора, предоставление нижним воинским чинам полной свободы в посещении церковных богослужений косвенно, но неотразимо <…> незаметным, но постоянным влиянием своего диссонанса со всем складом солдатской жизни приводило бы к совершенно нежелательному исходу. В глазах команды оно низводило бы посещение церкви в низший разряд безразличных по своему значению явлений, в число тех из них, где по их незначительности предоставляется полная свобода выбора самому солдату»[149].
По сути дела, полковые священники не очень полагались на сознательность солдат, в основном надеясь на их подчинение военной дисциплине и перекладывая роль организатора коллективного отправления культа в армии на офицеров: «Для солдата безусловным авторитетом должен быть, да и есть, офицер. Он должен быть для солдата авторитетом во всех возможных случаях, а потому в круг обязанностей его должно непременным образом входить образование, поддержание и развитие религиозно-нравственных устоев в своих подчиненных под руководством священника»[150].
Таким образом, ситуация сложилась несколько парадоксальная. К началу Русско-японской войны те, от кого так или иначе зависел моральный настрой армии, подошли с традиционным лозунгом «За веру, царя и Отечество», но военные сомневались в действенности «за царя и Отечество», а духовенство не надеялось на «за веру».
Однако в официальных выступлениях духовенство ни на минуту не позволяло себе вслух усомниться в религиозности армии. Большинство речей и проповедей, говорившихся по случаю отправления солдат на фронт, особенно упирало на задачи христолюбивого воинства в деле защиты веры, царя и Отечества.
Например, в «Вестнике военного духовенства», описывая прощание с солдатами, уходящими на фронт, о. Федор (Ласкеев) говорит: «Открылось для меня много удивительного, неожиданного, трогательного: и твердая вера в Бога, и упование на Промысел Его, и преданность воле Божией, и верность долгу и присяге, и осмысленная любовь к Отечеству, и нежная, трогательная любовь к семье, и все это правдиво, искренно, в непоколебимой силе, чистоте и высоте»[151].
На братском собрании 4 февраля 1904 г. священник Турбин говорил, что в отправляемых на фронт полках «рядом с похвальной ревностью пастыря к духовной пользе своих пасомых какая твердая вера в Бога у нижних воинских чинов!»[152] Но были и попытки «обойти» «скользкий» момент. Особенно в местностях, где соседствовали различные конфессии. Интересна в этом плане речь протоиерея Стрелковой офицерской школы Григория (Лапшина), который, говоря, что «главная наша сила состоит в крепкой связи всего народа русского с нашим государем», что «проснулась Русь великая <…> отбросила постыдное равнодушие к Родине и самоунижение, которыми, к сожалению, многие из русских людей были заражены»[153], воспользовался рядом традиционных «объяснительных» идей (например, заносчивость и бесчестность Японии, миролюбие и стремление сохранить мир России) и даже стихами Тютчева и кратким экскурсом в историю России с XIII в. с особенным упором на события 1812 г., но «религиозная» идея может усматриваться только в эпитете по отношению к Японии — языческая.
Тем не менее религиозный момент, наряду с убежденностью в желании солдата воевать, широко использовался в пропагандистской литературе, правда, большей частью составлявшейся военными специалистами.
Для религиозной проповеди более характерны были или апелляция к воинскому долгу, или непременное упоминание царя и Отечества: «…приготовив себя к бою, воин должен без колебаний и сомнений исполнять то, чего требует от него долг службы»[154]. «А который воин не радеет об исполнении своих обязанностей в походе и на маневрах, тот ненадежный слуга царю и Отечеству, на такого воина нельзя будет положиться в военное время»[155].
Большое влияние на авторов-пропагандистов оказывало представление о солдате как части военного коллектива, при этом индивидуальные личные качества просто не брались в расчет.
Анализируя литературу по военной тактике и психологии, подполковник Генерального штаба Н. Н. Головин отмечал, что обычно «боец рассматривается как существо, отказавшееся от своей сложной, одухотворенной природы и превратившееся в бесчувственную пешку»[156]. Бой военным тактикам представлялся как коллективное действие армий, а не отдельных индивидов. Это актуализировалось широким применением дальнобойных орудий, которые не давали солдатам шанса четко оценить свою роль в сражении. Отсюда — попытки ориентации воспитания солдат именно как военного коллектива.
Кроме того, представлялось, что индивидуальные формы работы с отдельными военнослужащими не дают большого эффекта: «… способ воздействия на массы через единицы <…> имеет ограниченное, так сказать частичное, то есть медленное распространение; он годится как прием воспитания, практикуемый день за днем, непрерывно, постоянно, при всяком удобном случае. А на войне время — все; медленные приемы не у места; нужно действовать на всех разом, огулом»[157].
Осознается и трудность создания мотивации у отдельного индивида: «…нужно существование сильных импульсов <…>. Импульсы <…> выработанные людьми, конечно, не будут иметь всеобщего признания, так как тут многое зависит от взглядов, вкусов, ширины умственного кругозора, наконец, от силы обычаев. Все эти условия для людей неодинаковы, а потому и предъявленные людьми идеалы будут пониматься различно и неодинаково влиять на людей»[158].
Оценивая соотношение мотивов, некоторые специалисты настаивали на том, что во время боя чувствительность индивида существенно притупляется, а на первое место выходит коллективное действие. Поэтому очень важно организовать войско именно как коллектив, которому присущи чувство взаимной выручки, способность переносить все труды и лишения, храбрость и т. д.[159] В то же время отмечалось, что «в помощь таким импульсам приходится придавать понудительные меры, значение которых будет тем большим, чем слабее будут влиять на людей сами идеалы»[160].
К воспитанию солдатского коллектива, его консолидации и повышению нравственности стремилось и военное духовенство. Такие формы работы, как организация полковых праздников, беседы с новобранцами и старослужащими, приготовление новобранцев к принятию присяги должны были сформировать у солдат ощущение сопричастности к жизни полкового коллектива, воспитать чувство ответственности и товарищества, облегчить вхождение в коллектив новобранцев, способствовать расширению личностных связей у отдельных солдат и т. д.
Таким образом, готовясь к служению на войне, священник имел некоторое идеальное представление о будущей пастве. Помимо этого идеального, многие священники имели и практическое представление о солдатах, полученное в ходе предыдущей работы в полках. Однако военная действительность оказалась совсем другой.
Методы воспитания, практиковавшиеся в армии, в том числе и военным духовенством, были рассчитаны на долгосрочное воздействие и выработку определенных качеств у солдат на протяжении длительного времени. При этом основной упор делался все же не на формирование мировоззрения отдельного бойца или военного коллектива в целом, не на выработку определенных психологических реакций, а на формальное овладение необходимым набором навыков; широко использовалось силовое давление, нивелирующее индивида, лишающее его самостоятельности.
Работая в полках, священники добивались определенных успехов в основном за счет личных отношений с отдельными членами паствы. Однако, анализируя довоенный опыт проповеднической работы, можно обратить внимание на то, что священники почти никогда не ставили перед собой задач воспитания именно солдата. Из тематики довоенных проповедей можно выделить чисто богословские, дающие солдатам представление о значении и истории тех или иных религиозных обрядов; нравственные — о вреде сквернословия и богохульства; военно-бытовые — об отношении к новобранцам со стороны старослужащих; и собственно военные — о необходимости верности присяге, атрибутам полка и т. д. При этом собственно военная тематика играла довольно незначительную роль в проповеднической работе довоенного периода.
Новые назначения приходились во вновь сформированные полки, пополнявшиеся в основном за счет новобранцев. Говорить о едином коллективе в этом случае не приходилось. Довольно долгая дорога, может быть, могла бы способствовать установлению личных взаимоотношений с солдатами, однако сами условия пути способствовали разобщению священника с паствой. В результате, прибывая на театр военных действий, священник не знал свой полк почти совершенно. Нередко священник и полк вообще прибывали на Дальний Восток врозь.
Новобранцы служили в значительной степени деструктурирующим элементом полка, как и предполагали военные специалисты. Именно они привносили не только незнание особенностей и обычаев военной жизни, нежелание воевать, стремление уклониться от участия непосредственно в военных действиях, но и негативизм по отношению к самой идее войны. Неоднородность социального состава армии делала ее еще более аморфной структурой, превращая практически в толпу со всеми вытекающими последствиями.
Сама военная жизнь оставляла священнику довольно мало возможностей для проповеднической деятельности. Между тем именно от священнослужителей ожидалось «поднятие боевого духа» войск.
Методы проповеднической работы духовенства в годы войны практически не изменились — оставались коллективные богослужения и проповеди, полковые праздники, организация чтений и снабжение солдат религиозной и пропагандистской литературой. Что касается богослужений и молебнов перед началом боевых действий, то их эффективность разные источники оценивают по-разному, но это и понятно. Очень низко оценивали эффективность проповеднической работы на войне органы печати, вообще негативно относившиеся к войне и обвинявшие «все и вся». Достаточно прохладно отнеслись к служению священников на войне офицеры. Сами зараженные индифферентизмом, они, кроме того, недооценивали роль коллективного богослужения, не стремились использовать его для поднятия боевого духа солдат, а иногда и чинили препятствия священникам. Само духовенство как раз видело в коллективном богослужении большой потенциал. «Придет человек на молитву с холодным сердцем, вдруг запели все, он невольно начинает подтягивать и увлекается общей молитвой»[161], — вспоминал о. Митрофан (Сребрянский). Такое коллективное действие способно не только одушевить и сплотить войска перед атакой, но и удержать их от пессимизма во время продолжительных отступлений, которыми так богата была Русско-японская война.
В то же время часть богослужений хотя и проводилась с большой торжественностью и в присутствии полкового и армейского начальства, носила не только обязательный, но и формальный характер. Это были обязательные богослужения, проводившиеся по указанию главнокомандующего.
Некоторые из богослужений проводились также по желанию великих князей и княжон, по случаю рождения наследника престола, дней тезоименитств и больших религиозных праздников. Проповеди на таких богослужениях не отличались оригинальностью или продолжительностью. Здесь гораздо большее значение имела общая обстановка единения без различия сословий и званий[162].
Гораздо большее значение имели богослужения в полковых церквях, менее обязательные и формализованные. Проповеди на таких богослужениях могли составляться священнослужителями самостоятельно, а могли использоваться «беседы», публиковавшиеся в «Вестнике военного духовенства».
Из опубликованных в «Вестнике» проповедей (проанализировано 29). Одна была посвящена «вере, царю и Отечеству», 6 — войне с Японией (но в различном контексте), 7 — вопросам, связанным с военной службой в целом, 15 — различным богословским темам, в том числе и с историческими примерами, и привязанным к военной службе.
Гораздо более разнообразна тематика проповедей, упоминавшихся о. Митрофаном (Сребрянским). Из упомянутых им 55 проповедей и поучений богословским вопросам было посвящено 28, войне с Японией — 17, особенностям военной службы и солдатского быта — 8, и лишь в пяти случаях темой проповеди становилась верность вере, царю и Отечеству. Если тематика опубликованных поучений относительно просто классифицируется, то в практической деятельности «живости» было гораздо больше. Относительно небольшое количество проповедей можно однозначно отнести к богословским, объясняющим обрядовую сторону, историю религиозных праздников. Почти все проповеди, отнесенные во втором случае к «богословским», непременно содержали мотивационный момент, призывая солдат к терпению, исполнению своего долга перед Отечеством, приводя исторические примеры героизма и т. д. Война как самостоятельная тема выделяется не сразу — с осени 1904 г. Чаще всего она возникает в двух контекстах — необходимость убивать и опасность быть убитым. Это очень серьезный мотивационный момент. Объясняя солдатам необходимость убивать, пусть иногда и в упрошенном виде, священник как бы снимает с них ответственность за это деяние. Призывая со смирением относиться к смертельной опасности, он создает дополнительный мотивационный ряд: страдание, даже смерть на войне — залог искупления грехов и спасения. Те же сюжеты возникают в проповедях, касающихся особенностей военной службы и солдатского быта. При этом образцы проповедей, повышающих нравственность солдат (о вреде пьянства, богохульства и т. д.), используются весьма редко и лишь в самом начале войны. В остальных случаях речь идет о необходимости переносить тяготы солдатского быта безропотно. Интересна одна вскользь упомянутая проповедь о воде и молитве[163]. Тема верности традиционным идеалам («За веру, царя и Отечество») в чистом виде используется редко, в основном в связи с убийством великого князя, с начинающимися революционными событиями. Сама по себе, вне этого контекста, она практически не используется.
В принципе, свобода выбора тем для проповеди у священника была довольно-таки относительная. Некоторые богослужения, например, связанные с религиозными праздниками, предусматривали проповеди на определенные темы. Война, можно сказать, внесла свои коррективы: о. Митрофан (Сребрянский) отмечает, что неоднократно нарушал церковный канон богослужения, в том числе и при выборе песнопений и тем для проповеди. Объяснял он это тем, что «под влиянием чрезвычайных обстоятельств силы душевные расходуются быстро, значит, быстро же, всеми мерами нужно стараться и пополнить их»[164].
Близко к богослужению стоит и другая форма работы с солдатами — проведение полковых праздников. Эти праздники должны были сыграть роль объединяющего фактора. Рассказы об истории полка новобранцам, приобщение их к полковым традициям должны были облегчить для них возможность самоидентификации как части коллектива. Кроме того, полковые праздники должны были служить задаче создания определенного психологического климата полка.
Безусловно, эта форма работы могла бы сыграть большую роль в формировании военного коллектива и поднятии боевого духа войск. Однако военная действительность не оставляла много времени для праздников.
Другой формой проповеднической работы священника на войне стала организация библиотек и чтений как религиозной, так и пропагандистской литературы.
Организация библиотек для нижних чинов стала темой братского собрания 25 января 1904 г.[165] На собрании рекомендовалось для церковных библиотек заблаговременно подбирать брошюры, листки, журналы и другие необъемистые издания. Рекомендовалось также сооружать «подвижные читальни» из деревянных рам, на которые укреплялись бы газеты и журналы. Мысль об устройстве таких передвижных читален принадлежала Е. В. Якиманскому[166]. Из духовных изданий, пригодных для передвижных читален, рекомендовались «Воскресное чтение», «Воскресная беседа», «Воскресный день», «Кормчий», «Русский паломник», «Сельский вестник», «Троицкие листки», «Афонские листки», газета «Русское чтение», картины духовного содержания с объяснительным текстом.
Первая церковная библиотека была устроена 15 февраля 1904 г. в военно-санитарном поезде для раненых и больных воинов № 15. В нее вошли книги, пожертвованные о. протопресвитером (113 шт.), и 144 книги из Саровской пустыни. На книгах были сделаны надписи: «В благословение от отца протопресвитера военного и морского духовенства А. А. Желобовского рядовому команды Петербургского Семеновского Александровского военного госпиталя в военно-санитарном № 15 поезде. Санкт-Петербург, 1904 г. февраля 16 дня». Книги вложены в конверты по 6–7 разных книг и розданы нижним чинам. 20 февраля 1904 г. было собрано еще 170 книг для отправки на фронт. Затем сбор книг для церковных библиотек действующей армии стал проводиться регулярно. Приобретались книги в основном по утвержденному списку, включавшему 44 наименования[167], в канцелярии о. протопресвитера (Петербург, Воскресенский проспект, д. 18).
Помимо церковных библиотек, на фронт попадали книги, собиравшиеся обществами Красного Креста, а также, очевидно, специальная пропагандистская литература, писавшаяся военными авторами.
В 1904 г. составляется целая серия дешевых брошюр для солдат, написанных в форме «отеческих бесед» более опытного командира с новобранцами. Открывалась серия книжкой К. К. Абазы «Беседа про японца» (СПб., 1904). Выпуск первый рассказывал «откуда он (японец) взялся, из-за чего на нас ополчился».
Анализируя названия и содержание предлагавшихся солдатам печатных изданий, можно прийти к следующим выводам.
Из 44 наименований книг, предлагавшихся для церковных библиотек, богословским вопросам посвящено 27, в том числе и беседы о святых — покровителях воинства; военно-бытовым вопросам — 7, причем в основном — о новобранцах; вопросам нравственности — 6; на военно-исторические сюжеты — 2; о смерти на поле брани — 1; и «Беседа на день священного коронования их императорских величеств» — 1. Для самостоятельного чтения были рассчитаны всего 6 изданий, остальные — «беседы», причем в большинстве случаев они должны были читаться вслух с пояснениями или излагаться священником своими словами, особенно те, которые касались богословских вопросов. Собственно, войне не посвящено ни одно произведение.
Ни в одном из предлагавшихся для чтения изданий нет пропаганды войны как таковой или войны за веру. Большинство изданий, как «бесед», так и рассказов для самостоятельного чтения, посвящены если не собственно религиозным вопросам, то «исправлению» нравственности[168]. Многие из рекомендованных сочинений написаны задолго до войны, даже в XIX веке. «Светские» издания, писавшиеся с пропагандистской целью, напротив, посвящены именно войне с Японией и издаются непосредственно после начала военных действий. Они мало уделяют внимания реалиям военной жизни (в них действуют и говорят стереотипы «командира» и «новобранца»), в то же время в них содержится система «объяснительных идей», которая, очевидно, должна была выработать у солдат позитивную мотивацию. В то же время эти «объяснительные идеи», призванные создать «образ врага», отличаются нечеткостью и умозрительностью. Например, в упомянутой брошюре Абазы толкуется о «законности» войны, о необходимости для России незамерзающего порта и т. д. Все эти идеи были сформулированы значительно раньше и теперь лишь повторяются в упрощенной форме. Кстати, именно в светской пропагандистской литературе достаточно часто встречается тема защиты «христианских государств» от языческой Японии. Что объединяет церковную и военно-пропагандистскую литературу, так это отношение к солдату. Помимо уже упомянутого стереотипа восприятия, четко прослеживается социальная ориентированность на крестьянство[169].
На практике книги, в том числе и религиозного содержания, на войне пользовались большим спросом, о чем неоднократно упоминалось в рапортах полевому главному священнику. Особенно высок был спрос на книги в госпиталях и лазаретах. Однако здесь возникли свои проблемы. Во-первых, книг не хватало. Во-вторых, врачи препятствовали раздаче книг больным и раненым, опасаясь распространения инфекционных заболеваний.
К индивидуальным формам работы духовенства на театре военных действий можно отнести исповедь и внебогослужебную беседу с группой нижних чинов и отдельными солдатами.
Исповедь — видимая, обрядовая часть таинства покаяния, самая полная откровенность, искреннее сокрушение о содеянных прегрешениях с решимостью исправиться[170]. Нравственно-воспитательное значение исповеди не подлежит сомнению.
Однако из-за многочисленности паствы священники, особенно молодые, испытывали затруднения. Необходимо было в ограниченный срок (один день — пятница) исповедать довольно значительное количество народа. Это заставляло некоторых пастырей начинать исповедь с четверга. Некоторые пастыри прибегали к коллективной исповеди, предлагая в наставлении, обращенном к солдатам перед исповедью, одновременно и сразу принести покаяние в грехах обычных, мелких, ежедневных, «обнаружение которых в общей исповеди никого смутить не может»[171].
Для ускорения процедуры исповеди священникам рекомендовалась литература, содержащая примерные образцы вопросов, которые целесообразно задавать: «Напоминание священнику об обязанностях его при совершении таинства покаяния» архиепископа Платона (Костромского), «Вопросы на исповеди по руководству заповедей Закона Божия, девяти евангельских заповедей с кратким пастырским увещанием после каждого его ответа» протоиерея Григория (Дьяченко) и относительно новое «Руководство молодым и неопытным священникам при совершении таинства покаяния» епископа Юстина (Уфимцева), опубликованное в «Вестнике военного духовенства» в марте 1897 г. В ходе исповеди рекомендовалось обращаться к каждому исповедующемуся с «кратким пастырским увещанием». Но вопрос о времени (если на каждого солдата в ходе такой исповеди тратилось бы только 15 минут!) оставался неразрешенным. Более того, обстановка военных действий зачастую вообще делала невозможной даже торопливую и коллективную исповедь[172].
Что касается внебогослужебных бесед, то им придавалось чрезвычайно большое значение во всей системе религиозно-нравственного воспитания войск, сложившейся в начале XX века. Эти беседы, проходившие в неформальной обстановке, вне каких-либо предписаний и обрядов, должны были не только «исправлять» нравственность, но и «утешать» и ободрять воинов. Причем солдаты практически сами становились инициаторами таких бесед, добровольно и по своей инициативе идя на контакт со священником. Как раз в ходе таких бесед успешнее всего и создавалась позитивная мотивация.
Анализируя образцы опубликованных внебогослужебных бесед и упоминавшихся о. Митрофаном (Сребрянским), можно отметить следующее. В отличие от военных специалистов и офицеров, которые пытались разъяснить солдатам цели и задачи войны, создать образ врага, духовенство практически никогда таких целей перед собой не ставило.
Собственно русско-японская тема появляется в № 6 «Вестника» (середина марта 1904 г.) в «беседе» о «замучении» китайцами сотника Петропавловского и четырех его товарищей в июле 1900 г. с подробнейшим и красочным описанием пыток, которым были подвергнуты попавшие в плен к китайцам русские солдаты, и в стихотворении, посвященном войне. Это — фактически единственный случай опосредованной попытки создать образ врага. В остальных случаях внебогослужебные беседы призваны были скорее решать психологические проблемы бойца. Отсюда — их тематика. Одним из самых часто встречающихся сюжетов становится вопрос о смерти на войне в различных контекстах: смерть и загробная жизнь, смерть и искупление грехов, смерть и долг, смерть и остающаяся семья и т. д. Другая тема — необходимость убивать. Она возникает в основном не в связи с образом врага, а в контексте вины за убийство человека и решается в двух аспектах: в психологическом (Церковь берет вину солдата за убийство на себя) и в религиозном (война непротивна христианскому учению). Еще одна часто встречающаяся тема — страх на войне. При всей наивности доводов («Кто же твердо надеется на Господа, тот уже не испытывает страха»[173]) такого рода беседы имели огромное значение и действительно помогали преодолевать страх. Дело в том, что своими сомнениями солдат более был склонен поделиться не с товарищами по оружию и не с офицером, а именно со священником, связанным тайной исповеди. А тот, в свою очередь, пытался в силу возможностей разрешить этот внутренний конфликт[174], предлагая практически неоспоримый аргумент (апелляция к солдатскому долгу в таких беседах — явление редкое и более характерное для «образцовых», нежели для реальных бесед). Достаточно часто темой бесед становились тяготы походной жизни, уныние, даже отчаяние солдат, их моральная неудовлетворенность в связи с длительными отступлениями и с негативными оценками в прессе. Особенно актуализируется эта тематика в 1905 г.
Говоря о внебогослужебных беседах, хочется отметить еще один момент. Часто реакция солдат на такие беседы описывается словами «мы отдохнули». В этом плане «увод» солдат хотя бы на короткое время от реалий войны, разговоры о доме, семье, утешение, избавление от чувства вины и т. д. имели гораздо большее значение для поднятия духа все более разлагающейся армии.
В этом плане интересно еще одно наблюдение. Если в начале войны священник был практически не знаком со своей паствой, то в конце он, как правило, знает солдат не только в лицо, но и по именам. В начале войны внебогослужебные беседы проводятся нерегулярно, от случая к случаю. В конце — они становятся основной формой работы. В начале войны солдаты пытаются обратиться к офицерству за разъяснением «из-за чего война». В конце — офицеры зачастую вызывают у солдат агрессивную реакцию и не пытаются сблизиться с ними, даже напротив — опасаются. Священники же оказываются гораздо ближе к солдатам и гораздо больше «востребованы».
Таким образом, ни военным, ни священникам в конечном итоге действительно не удалось «поднять боевой дух» войск. Но дело в том, что духовенство и не ставило перед собой такой задачи.
Изначально система нравственного воздействия на солдат предполагала в первую очередь религиозно-нравственное воспитание. Сформировалась она лишь к 1903 г. и ориентирована была не на войну, а на долгосрочную работу в обстановке мирного времени. Русско-японская война — первый опыт сочетания коллективных и индивидуальных методов работы с нижними чинами. Но даже этот опыт не мог реализоваться в чистом виде из-за отсутствия квалифицированных кадров в среде самого духовенства, оказавшегося на театре военных действий.
Другая проблема — изначальное представление о Русско-японской войне как о краткосрочном событии. Отсюда практически и не делается попыток перестроить работу духовенства сообразно требованиям военного времени.
Кроме того, духовенство, в первую очередь в силу своего статуса, больше исполняло роль утешителя, снимая психологический конфликт (причем гораздо успешнее, чем офицеры), а не возбудителя, не ставя перед собой цели создания образа врага и побуждения солдат к активным боевым действиям.
Еще одним фактором, способствовавшим большему воздействию священников на солдат, было положение самого военного духовенства. В силу своего статуса священники, в отличие от офицеров, действительно практически постоянно находились в солдатской среде, деля с нижними чинами все тяготы походной жизни.
Несомненной заслугой духовенства в Русско-японской войне следует считать то, что им удалось удержать армию от полной анархии и развала после окончания военных действий. Именно в этот момент индивидуальные формы работы выходят на первое место — внебогослужебные беседы проводятся практически каждый день.
Что же касается общего результата — проигранной войны, — то к специальному военному анализу следует добавить отсутствие общенациональной идеи, которую священники в принципе выработать не могли, и неудачную военную тактику, сопряженную с частыми немотивированными отступлениями, изменить которую духовенство также было не в силах.

Военное духовенство в Порт-Артуре в период Русско-японской войны
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«Со слезами передавались печальные повествования, со слезами и выслушивались»[175]. 16 ноября 1904 г. на братское собрание военного духовенства в Петербург прибыли священники из Порт-Артура. Девять месяцев они находились в осажденной крепости[176], потом долго пробирались из японского плена и вот теперь рассказывали о своем служении. «Бывали минуты, когда под наплывом ужасных воспоминаний священник <…> начинал рыдать, закрывал лицо руками и не мог несколько минут говорить»[177]. Тогда их рассказ глубоко потряс слушателей, но прошло совсем немного времени, и впечатление стерлось, забылось, растворилось в суете дел.
Почти сто лет прошло с тех времен, и, наверное, пришло время вспомнить о незаметных героях осады Порт-Артура, об их подвиге.
Отправка священников на Дальний Восток началась еще в 1900 г. в связи с переброской войск в Маньчжурию, некоторые получили назначение в 1903 г. Особой спешки не было — кандидатуры отбирались тщательно и осторожно, протопресвитер военного духовенства со многими беседовал лично.
Начавшаяся война и срочная мобилизация на время дезорганизовали работу военных священников в Порт-Артуре. Многие полки вместе с полковыми священниками перебрасывались на другие позиции, а на их место приходили новые. Кроме того, спешно проводилось переформирование полков. Поэтому на момент начала осады в крепости оказались и опытные, «старослужащие» священники (например, Соломон (Имерлишвили)), и вновь назначенные (среди них Антоний (Мшанецкий)), в том числе и по мобилизации. Правда, в самом Порт-Артуре на момент осады из мобилизованных епархиальных были только госпитальные священники.
Так же, как и в других местах, мобилизация вызвала большую неразбериху в документации, а последующие события осады и сдачи Порт-Артура привели к тому, что многие документы погибли. Поэтому установить полный список священников, которые там были, не удалось, однако известно, что в Порт-Артуре во время осады находились: Николай (Глаголев)[178], Соломон (Имерлишвили)[179], Александр (Холмогоров)[180], Иван (Добросердов)[181], Александр (Рыбчинский)[182], Василий (Слюнин), Семен (Ратьковский), Антоний (Мшанецкий)[183], Дмитрий (Тресвятский), Стефан (Добротворский)[184]. Окормляли раненых в госпиталях Порт-Артура священники Скальский[185], Лебедев[186], Рождественский[187], Георгиевский[188] и иеромонахи Игнатий[189] и Нил[190].
Кроме военных и госпитальных в крепость попали и несколько корабельных священников I Тихоокеанской эскадры: Михаил (Руднев) (крейсер «Варяг»), Павел (Ратьковский) (эскадренный броненосец «Ретвизан»), Дмитрий (Нещеретов), Анатолий (Куньев) (крейсер «Баян»)[191], Николай (Исидоров) (крейсер «Паллада»)[192] и иеромонах Паисий (крейсер «Бородино»).
Таким образом, на момент осады количество военных священников в Порт-Артуре было относительно невелико — около 20 человек[193] на 43 тысячи сухопутного гарнизона. Все полковые священники отличались достаточно высоким образовательным уровнем, имели опыт практической работы, в том числе и как военные священники[194].
Как и в других местах, в Порт-Артуре военным священникам не удалось избежать конфликтов с епархиальным духовенством. Первоначально мелкие стычки возникали из-за обращения к ним епархиальной паствы с просьбами совершить необходимые обряды (это было дешевле, а иногда и проще, так как не требовало дополнительных документов). Более серьезная конфронтация началась позже и стала отражением борьбы между главой Пекинской епархии и назначенным на театр военных действий полевым главным священником. Причем часть обвинений касалась «самозваных» порт-артурских священников. Так, например, преосвященный епископ Переславский обращается в духовное правление, сообщив, что имеет «полученные епархиальным начальством частным путем сведения о появлении на театре войны самозваных священников, каковым был в Порт-Артуре самозваный иеромонах Корейской миссии, уже скончавшийся, Власий, совершавший священнодействия, будучи в сане иеродиакона»[195]. Что касается служения священников до начала осады Порт-Артура, то здесь заметны некоторые особенности. В отличие от других военные священники Порт-Артура имели относительно большое количество стационарных полковых церквей, обустроенных и снабженных почти всеми необходимыми церковными вещами. Серьезных проблем со св. антиминсом или метрическими книгами не возникло. Подал рапорт об отсутствии св. антиминса только Василий (Слюнин)[196]. Не оказалось св. антиминса и в церкви 27-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, но Антоний (Мшанецкий) получил его от Николая (Глаголева) практически сразу по прибытии.
Конечно, места для размещения полковых церквей были далеки от идеала — в большинстве случаев это были казармы[197], реже — офицерские столовые[198]. Для вновь прибывших полков церкви устраивались довольно быстро. Так, Антоний (Мшанецкий), прибывший в свой полк 8 декабря 1903 г., открыл церковь уже к рождественской службе. При этом на все настойчивые рапорты отпустить хотя бы скромные средства на приобретение самых необходимых церковных принадлежностей (креста, Евангелия, облачений и книг), он не получил никакого ответа. Тогда Мшанецкий упросил офицеров уступить часть столовой, кое-что из необходимых вещей купил на свои деньги, а кое-что попросил у благочинного о. Глаголева. После рождественской службы весь полк — и офицеры, и солдаты — «понесли свои лепты на дело Божие и <…> были воодушевлены желанием устроить полковую церковь <…> образовалось церковное попечительство, а офицеры согласились отчислять 1 % своего жалования на устройство и оборудование храма»[199].
В отличие от других полковых священников священники Порт-Артура почти не сталкивались ни с противодействием, ни с индифферентизмом полкового начальства и офицеров. Напротив, отмечены случаи горячего участия офицеров в организации церквей и церковных библиотек. Отчасти это объясняется установившимися личными связями, отчасти тем, что довольно длительное пребывание полков на позициях без активных военных действий ставило на повестку дня вопрос о сохранении дисциплины. Священники же оказывали военным неоценимую помощь, организуя досуг нижних чинов.
После устройства полковых церквей вставал вопрос о проведении богослужений, связанных с Рождеством и Пасхой. Организация этой работы была не только очень ответственной, но и едва ли не самой сложной для военных священников, в попечении каждого из которых находились более двух тысяч человек. Вот что вспоминает Антоний (Мшанецкий): «Во время Великого поста по моему ходатайству пред командующим полком все нижние чины, будучи разделены на группы по 15–20 человек от каждой роты, стали по очереди бывать в церкви и получили возможность отговеть. <…> В течение того же Великого поста был сформирован 7-й запасной Восточно-Сибирский стрелковый батальон, и мне было поручено исполнять в нем духовные требы»[200]. Помимо праздничных служб священники объезжали боевые позиции полков, освящали окопы и оружие, проводили беседы с нижними чинами, стараясь подбодрить и воодушевить их. Обычно темами для таких бесед становились примеры военных побед прошлого. Для проведения бесед священники располагали специальной литературой, написанной в расчете на солдатскую аудиторию. Главная трудность, с которой сталкивались проповедники, — нестабильность вновь сформированных полков, негативизм и нежелание воевать новобранцев, незнание ими военных традиций и особенностей полковой жизни, рознь среди старослужащих, переводившихся во вновь формируемые полки из частей разных других соединений.
Начавшиеся артобстрелы привели к разрушению многих зданий, в том числе и отведенных под церкви. Во время одного из таких обстрелов был контужен Василий (Слюнин)[201], священник Александр (Рыбчинский) получил ранение в церкви во время богослужения[202], а псаломщик церкви Сводного порт-артурского полевого госпиталя Василий (Дружинин) был ранен «разрывом двенадцатидюймового снаряда при исполнении служебных обязанностей»[203] в госпитале. Однако священники не оставляли своих постов — «в известные дни и часы воинские чины собирались в более безопасные места, куда приходил священник, и слушали молебны, всенощные, обедницы и литургии — под открытым небом»[204].
С июня месяца, то есть после отступления от Дальнего, количество раненых в лазаретах быстро увеличивалось. Медперсонал и госпитальные священники не справлялись. Было принято решение препоручить полковым священникам причащать и напутствовать умирающих также и в госпиталях.
Все это время священники продолжали свое служение. «Священники 5-го Восточно-Сибирского стрелкового полка о. Василий (Слюнин), 27-го Восточно-Сибирского стрелкового полка о. Антоний (Мшанецкий), эскадронного броненосца “Победа” иеромонах Никодим и крейсера I ранга “Баян” о. Анатолий (Куньев) 18-го и 19-го сего ноября во время боя на Высокой и Плоской служили в редутах и окопах молебны, обходили войска, кропили их святой водой и давали прикладываться к кресту»[205].
С началом тесной осады в крепости оказались и некоторые священники порт-артурской эскадры, в их числе и иеромонах эскадренного броненосца «Победа» о. Никодим. 24 ноября 1904 г. во время гибели броненосца о. Никодим, рискуя жизнью, под выстрелами неприятельских снарядов и несмотря на холод извлек из моря св. антиминс, сундучок со святыми сосудами и часть ризницы. Несколько раз проходил отважный священник по борту затонувшего корабля, пытаясь найти имущество корабельной церкви, соскальзывал и падал, рискуя утонуть[206]. Оказавшись в крепости, о. Никодим продолжал нести свою службу на сухопутных укреплениях, «посещая их как по просьбе защитников, так и вполне добровольно. Во время боя на Высокой горе он поднимался к рядам наших окопов с св. крестом для ободрения сражавшихся»[207].
Одной из самых тяжелых обязанностей военных священников было отпевание и погребение умерших воинов. Первоначально эти военные похороны еще имели вид некой торжественности: «Обыкновенно <…> приготовлялась руками товарищей-солдат братская (общая) могила; провожали покойников двести-триста товарищей; все пели “со святыми упокой” <…>. А при возглашении “вечной памяти” <…> становились на колени и <…> плакали»[208]. Постепенно этот тяжелый обряд превратился в будничную обязанность — священники ежедневно напутствовали умирающих и служили панихиды, могилы рыли два-три более или менее здоровых солдата. К артобстрелам прибавились голод и инфекционные заболевания (на момент сдачи крепости из 23 тысяч солдат 10 тысяч находились в лазаретах и госпиталях).
Однако мужество не покидало защитников Порт-Артура. 16 декабря 1904 г. состоялся военный совет, «на котором было решено защищать крепость до последней капли крови» (приказ по войскам Квантунского укрепленного района от 16 декабря № 960)[209]. На следующий день генерал Стессель подписал приказ № 352, призывая священников не оставлять своих обязанностей, но «окропление окопов святою водою производить в такое время, чтобы японцы не могли причинить потерь своим огнем по двигающимся группам»[210]. До сдачи крепости оставалось семь дней.
Предвидя скорую капитуляцию, 21 декабря Стессель подписал следующий приказ (№ 991): «Признаю настоятельно необходимым, чтобы с командами нижних чинов, отправляемых в Японию, следовали бы хотя три священника для пастырского напутствия, которое будет необходимо каждому православному воину, а потому прошу священников завтра к 2 часам дня заявить; если же не будет желающих <…> то назначить из 4ой и 7-ой дивизии по одному, от морских команд и прочих частей одного»[211].
Начали готовиться к сдаче крепости и священники. Встал вопрос о церквях и их имуществе. На запросы начальству был получен неутешительный ответ: «Церкви — военные, следовательно, и имущество их — достояние японцев. Заприте церкви и ключи отдайте остающемуся младшему врачу Коклюгину, пусть он, если позволят японцы, все уложит и вышлет вам в Россию»[212]. Больно было за брошенные святыни.
Как вспоминал Антоний (Мшанецкий), когда он служил прощальный молебен, то «все рыдали и, расставаясь с церковью, хотели предать ее пламени, чтобы избавить <…> от вражеского поругания. Особенно настаивал на этом помощник оружейного мастера, сделавший чудное паникадило и подсвечники из расстрелянных гильз. Я с трудом удержал от этого»[213]. 23 декабря 1904 г. была подписана капитуляция.
Японцы действительно обыскали все церкви, надеясь обнаружить деньги, но на следующий день после капитуляции японский полицмейстер г. Артура по просьбе благочинного о. Глаголева поставил у некоторых храмов японский караул.
Сам о. Глаголев в это время мучительно решал одну задачу. В 1902 г. афонские монахи передали адмиралу Е. И. Алексееву икону Божией Матери Избавительницы. Икона находилась в церкви при штабе крепости. Как вывезти икону из осажденной крепости? О. Глаголев спрятал ее на себе, хотя она и весила более пуда, и потом через Мифу по морю на китайской лодке 80 верст плыл с ней, едва не погибнув во время шторма, а затем через французское посольство доставил в Россию[214]. «Нашим священникам остаться в плену не дозволили»[215], и они — «теперь ненужные люди, с багажом только в 1 пуд и 10 фунтов», вынужденные бросить все свое имущество, — «на положении пленных <…> зашагали в Дальний. А здесь, голодные и бесприютные, в течение 10 дней валялись на полу в недостроенном здании гимназии, подвергаясь самым оскорбительным унижениям!»[216] Возвращение в тыл не для всех священников из Порт-Артура стало окончанием служения, хотя некоторые из них вернулись с тяжелыми психическими расстройствами, нервным истощением, с простудными заболеваниями, разными инфекциями и нуждались в лечении. Сразу по окончании шестимесячного отпуска вернулся в строй о. Антоний (Мшанецкий), продолжал служение уже в другом полку о. Никодим. Часть священников вынуждены были уйти в отставку. Однако немалое число вернувшихся получили через некоторое время новые назначения — в полки, расквартированные в России. И здесь их ожидали большие трудности — вакансий не было. Приходилось соглашаться на временные назначения или продлевать отпуска. Так, священник 27-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Антоний (Мшанецкий), находясь еще в Японии, ходатайствовал о назначении его на театр военных действий[217]. Священники Дмитрий (Нещеретов) и Анатолий (Куньев) довольно быстро получили назначения на Черноморский флот[218]. Однако о. Дмитрий (Нещеретов) вынужден был взять двухмесячный отпуск для поправки здоровья, а по возвращении из него столкнулся с тем, что вакансий нет, и был временно прикомандирован к севастопольскому Адмиралтейскому собору. Но поскольку вакансий по-прежнему не было, ему пришлось снова взять отпуск — на этот раз на шесть месяцев[219].
Война близилась к концу, и вакансий становилось все меньше. Священник эскадренного броненосца «Ретвизан» Павел (Ратьковский) получил отпуск до назначения на другое место службы с сохранением содержания до 3 ноября 1905 г., а затем вместе с о. Михаилом (Рудневым) был временно прикомандирован к кронштадтской Морской Богоявленской церкви «до получения ими штатных мест» — одного в Учебно-артиллерийский отряд, а другого в Учебно-минный — «для духовно-нравственных бесед и поучений с чинами отрядов»[220]. Однако по болезни о. Михаил (Руднев) не смог приступить к исполнению своих новых обязанностей.
Вообще почти все возвратившиеся из Порт-Артура священники были тяжело больны. Высказывались даже сомнения в том, что они смогут когда-либо приступить к выполнению своих служебных обязанностей. Священники Руднев и Нещеретов вынуждены были продолжать лечение до 1906 г., о. Добротворскому после освобождения из плена пришлось на полгода остаться во Франции.
Окончание войны было для многих не меньшей травмой, чем само пребывание в Порт-Артуре. Началась длительная переписка с целью доказательства своего участия в военных событиях.
Переписка велась в основном для получения наград и назначения повышенных пенсий. В большинстве случаев священникам все же удавалось их получить, но лишь после 1906 г. Впрочем, выплачивались они нерегулярно и с многочисленными удержаниями. В этой связи больше всего вынуждены были доказывать свои права священники Василий (Слюнин) и Антоний (Мшанецкий). О. Василию (Слюнину) неоднократно задерживали жалованье (первый раз после возвращения с фронта он получил 100 рублей лишь 11 февраля 1906 г. через штаб Одесского округа)[221]. «Квантунскую пенсию» ему назначили только 7 апреля 1906 г.[222] О. Антоний (Мшанецкий), которому также задерживали жалованье, в декабре 1905 г. вынужден был даже обратиться к редактору «Русского инвалида»[223].
Тем не менее, анализируя деятельность военного духовенства в Порт-Артуре, можно утверждать, что это был практически единственный во время Русско-японской войны удачный опыт реализации составленной в 1903 г. программы работы священников с нижними чинами. Это объяснялось не только кадровым подбором самого духовенства Порт-Артура, хорошей материальной базой и сплоченностью коллектива паствы. Залогом успеха стали и обстоятельства, при которых развивались события: ограниченность пространства, психологический климат в осажденном, голодающем и оторванном от России городе, бомбардировки, требовавшие дополнительной мобилизации нравственных сил, стремительность сдачи крепости. Что касается судьбы военных священников после войны, то она была общей для всего военного духовенства в целом.
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Одной из самых тяжелых психологических ситуаций, связанных с войной, является пребывание в плену. Солдаты, временно лишенные свободы и вынужденно находящиеся на враждебной территории, переживают комплекс разнообразных психологических стрессов, обусловливающих особенное поведение военнопленных. Во-первых, нередко начальный этап пребывания в плену сопровождается сильнейшим стрессом, связанным с последними военными переживаниями. Во-вторых, особенно на начальном этапе, военнопленные часто испытывают комплекс вины, даже в случае добровольной сдачи в плен. К нравственным страданиям добавляются физические — боль от полученных ранений, адаптация к чуждому климату, непривычной еде и т. д. Одна из проблем плена — вынужденное общение, в том числе и с врагом. Нередко военнопленные страдают не только от враждебного отношения, но и от обывательского любопытства местного населения. Серьезными проблемами становятся отсутствие привычных занятий. Наконец, к усталости и скуке прибавляется тоска по родине, по семье и близким. Разрушению системы ценностей, изменению отношения к собственной личности немало способствуют большая концентрация военнопленных и отъединение нижних чинов от офицеров.
Результатом длительного пребывания в плену становятся склонность к девиантному поведению, маргинализация сознания, утрата нравственных ориентиров, рост преступности, помешательства и даже самоубийства военнопленных. В этих условиях особенную актуальность приобретают все мероприятия, связанные с оказанием психологической помощи, поддержанием нравственных ориентиров и организацией досуга военнопленных. Одним из способов решения этих проблем могла бы стать религиозная работа среди военнопленных. Говоря о задачах священника при работе с военнопленными, следует отметить, что ни офицер, ни врач, ни психолог не могут заместить собой священника[224], однако лишь в том случае, если священник имеет возможность именно окормлять, то есть не только проводить богослужения, но и быть духовным руководителем своих подопечных.
Вопрос организации работы священника с военнопленными уже неоднократно привлекал внимание историков, в том числе и в контексте исследований мировых войн.
В середине — второй половине XIX века появляется тенденция законодательного оформления положения военнопленных. Статья 18 Гаагской конвенции (1899) предусматривает, что «военнопленным предоставляется полная свобода отправления религиозных обрядов, не исключая и присутствия на церковных, по их обрядам, богослужениях, под единственным условием соблюдения предписанных военною властью мер порядка и безопасности»[225]. Таким образом, религиозная работа среди военнопленных вестись могла. Однако эффективность этой работы зависела от многих факторов.
Для России первой войной, в которой на практике пришлось проверить результативность религиозной работы среди военнопленных, стала Русско-японская война.
Русские воины, попадавшие в плен, не были в полном смысле индифферентами — они воспитывались в религиозных традициях. Кроме того, во время войны полки сопровождали военные священники, поэтому практика соблюдения религиозных обрядов не утрачивалась. Конечно, некоторая часть военнопленных, в первую очередь офицерского состава, не испытывала сильной привязанности к религиозным традициям, однако и их нравственные ориентиры были во многом зависимы от религиозного сознания. Потребность в соблюдении религиозных обрядов во время пребывания в плену у тех и у других несколько увеличивалась еще и потому, что Япония в русском общественном сознании позиционировалась как страна языческая[226], а Русско-японская война в пропагандистской литературе иногда рисовалась как борьба религиозная.
Для Японии соблюдение международных конвенций в войне с Россией было делом принципиально значимым. Во-первых, с самого начала войны Россия настойчиво обвиняла Японию в нарушении норм международного права именно в связи с началом военных действий до официального объявления войны. Во-вторых, хотя и не вполне успешно, но российские средства массовой информации обвиняли японцев в жестокостях по отношению к раненым и военнопленным. Хотя доказательств не было, тем не менее европейские наблюдатели внимательно следили за положением русских военнопленных в Японии, посещали места размещения пленных, госпиталя и т. д. Количество русских пленных в Японии было огромно: по данным японских авторов — свыше 72 400 тысяч[227]. Большие социально неоднородные и неструктурированные группы легко становились маргиналами, опасными для себя и для окружающих. Кроме того, для некоторых военнопленных пребывание в Японии затянулось, и для них любое занятие, любая организация досуга приобретали особое значение.
Нельзя не отметить, что вопрос организации религиозной работы среди русских военнопленных в Японии уже привлекал внимание историков. Первые очерки, касающиеся этого сюжета, были написаны вскоре после войны[228], на основе публикаций в «Церковных ведомостях» и сведений, предоставленных архиепископом Николаем. Эти довольно краткие и очень эмоциональные очерки во многом предопределили взгляд на вопрос большинства современных историков[229]. Между тем представляется, что выделение проблемы организации религиозной работы среди русских военнопленных в Японии в самостоятельный предмет исследования позволило бы выяснить, насколько на самом деле эта работа была эффективной.
Проблема организации религиозной работы среди военнопленных и раненых в Японии возникла уже в самом начале войны.
В марте 1904 г. в Японии оказались первые пленные и раненые — из Чемульпо на о. Сикоку были переведены матросы с «Варяга» и «Стерегущего». С «Варяга» в общей сложности японцы привезли на берег 30 убитых и 200 раненых. Со «Стерегущего» в плен попали 4 матроса.
Всех пленных и раненых передали Красному Кресту Японии, 24 тяжелораненых поместили в госпиталь Красного Креста в Инчхона, где двое из них умерли. Остальные же российские моряки были переправлены в Японию для лечения. Для размещения их был выбран город Мацуяма. «Во-первых, он находится на острове. Во-вторых, место с теплым и умеренным климатом. И расположен главный пехотный полк 22-й. К тому же еще там уже были лагеря (скорее, приюты), построенные для помещения китайских военнопленных во время Японо-китайской войны»[230].
7/20 марта 1904 г. глава Российской духовной миссии о. Николай получил телеграмму от французского католического миссионера с подробным известием о раненых и сообщением о месте их содержания. Rev. Charron предложил свое посредничество на случай, если о. Николай захочет «что послать» матросам. Отец Николай «послал через него им 50 йен на красные яйца в Пасху, несколько икон, 65 брошюр житий святых, 2 Новых Завета, 2 молитвенника, Часослов, пасхальную службу и письмо, в котором утешал их, что они пострадали за Отечество, советовал отправлять общую молитву с пением и чтением по Часослову»[231]. Через несколько дней, 23 марта / 5 апреля, о. Николай написал еще одно письмо в Мацуяма, поставив на конверте единственную известную ему фамилию «Макаровский»[232]. Ответа все не было, но отправиться в Мацуяма о. Николай не мог. После начала войны положение его было тяжелым — несколько раз получал он письма с угрозами, была опасность покушения на него, и о. Николай оказался чуть ли не под арестом в стенах собственной миссии.
Надо отметить, что далекий от политических интриг, о. Николай не задавался в этот момент вопросом о правовом статусе военнопленных. Его печалило именно то, что он не может оказать им иной помощи, кроме как послать письма и книги, свой долг он видел не столько в организации богослужений, сколько в духовном утешении их. Близилась Пасха, и, похоже, пленным предстояло провести ее только в обществе католических миссионеров.
24 марта / 6 апреля 1904 г. к о. Николаю явился французский переводчик Mr. Andre с письмом от французского министра, Mr. Harmand’a, в котором говорилось, что он получил от русского посланника в Париже телеграмму для передачи о. Николаю о том, что Николай II повелевает снабдить пленных матросов иконами, книгами и всем, что необходимо для исполнения религиозных обрядов[233]. О. Николай собрался лично отвезти раненым необходимые предметы, однако путешествие не состоялось — в субботу, 27 марта / 9 апреля 1904 г., Mr. Andre дал ему знать, что министр иностранных дел Японии барон Комура «не пускает»[234] о. Николая в Мацуяма, потому что это опасно.
Подошла Пасха, но лишь в понедельник Светлой Седмицы о. Николай смог собрать и отправить (через французского консула) посылку в Мацуяма. Выехать к военнопленным не удалось, но посылка, хотя и с опозданием, до них дошла.
Пленных в Мацуяма весной 1904 г. было относительно немного, и правительство Японии стремилось соблюдать в отношении к ним все правовые нормы, предписываемые международными конвенциями. В начале апреля министр иностранных дел Японии барон Комура выразил желание «выписать из России священника для русских пленных»[235]. По мнению о. Николая, для служения у пленных вполне подходил о. Сергий (Глебов), священник русского посольства[236]. Сам же о. Николай изъявил желание исправлять религиозные потребности для пленных, которых планировалось разместить в Токио. Решение вопроса как-то затягивалось, и о. Николай через французского посланника направляет письма в Министерство иностранных дел и к пленным в Мацуяма и Такахама, предлагая послать для окормления русских «японского священника, несколько знающего по-русски для совершения богослужений, к их религиозному утешению»[237].
Видимо, все еще надеясь, что министерство разрешит прислать русского священника, и сомневаясь, что японец справится с возлагаемой на него задачей, о. Николай просил «пленных видеть в нем не представителя враждебной <…> нации, а служителя Богу» и по возможности помогать ему в исполнении обязанностей[238].
Японские православные христиане, в свою очередь, тоже обратились в Министерство иностранных дел, изъявив готовность направить священника к русским военнопленным за свой счет. Для себя о. Николай лишь обмолвился о желании японских священников обратиться к правительству относительно этого, не приветствуя и не осуждая эту инициативу. Естественно, его заботило, кто же в конце концов будет окормлять пленных, и когда к нему обратились относительно возможной кандидатуры, он дал ответ, предложив для этой цели о. Сергия (Судзуки), который в начале войны служил в Осака, а прежде — в Кобэ у русского консула, и знал русский язык. 12/25 мая 1904 г., хотя разрешение министерства и не было еще дано, о. Сергий прибыл в Токио.
18/31 мая 1904 г. разрешение министерства было получено. «Предложение министра иностранных дел попросить русского священника для них (военнопленных. — Л.Ж.) из России устранено»[239]. Главная идея министерства состояла в том, что удовлетворение религиозных нужд русских военнопленных должно быть делом японских христиан.
Как нельзя более уместной в этой связи оказалась инициатива, с которой выступили в конце апреля — начале мая православные японцы — создать общество «духовного утешения» военнопленных. 7 мая 1904 г. устав этого общества, гласивший: «1) Цель общества — удовлетворять духовным нуждам военнопленных, согласно христианской гуманности. 2) Для осуществления этой цели товарищество поручает известным священникам из японцев, знающим русский язык, отправиться в места содержания военнопленных, совершать для них богослужения и таинства и отправлять требы для больных, раненых и в случае их смерти. 3) Членами товарищества состоят все православные японцы без различия пола. Они обязаны делать известный ежемесячный взнос. 4) Все те, кто одобряет идею и цель товарищества и, так или иначе, оказывает ему содействие или предлагает денежные пожертвования, принимаются в число членов товарищества, без различия наций и вероисповедания. 5) По окончании войны товарищество постарается ознакомить русское правительство и народ со всем, что касается его возникновения, предприятий и деятельности, составит для этого подробное описание его деяний»[240], — был утвержден японским правительством.
В исторической литературе по-разному трактуется вопрос взаимоотношений о. Николая и «Общества духовного утешения военнопленных». Некоторые утверждают, что о. Николай был против создания этой организации, другие считают, что общество было создано по его инициативе. Разница оценок отношения о. Николая к обществу вполне понятна.
Первоначально японские священники действовали, повинуясь очевидно, и порыву сострадания, но и отвечая ожиданиям своего министерства. В принципе в тот момент заявленная ими цель была вполне достижима. На 1904 г. в Японии имелись 28 священников, 8 диаконов, 12 причетников и 151 катехизатор[241]. Если учесть, что наш военный священник окормлял приблизительно 2000 человек, то Японская православная церковь довольно долгое время могла обходиться собственными силами. Вот только русского языка некоторые священники совсем не знали.
Служение у военнопленных, помимо христианского долга, стало бы проявлением высокого патриотизма по отношению к собственной родине и, кроме того, давало бы довольно ощутимую прибавку к небольшому жалованию, которая выплачивала своим священникам миссия. Интересно, что общество с самого начала ставило перед собой целью не только организацию богослужения и выполнение религиозных обрядов, но и духовное утешение военнопленных.
О. Николай не мог не оценить этот благородный порыв. Однако вскоре стало очевидно, что, собираясь и изъявляя желание отчислять средства на содержание священника для военнопленных, члены общества не торопятся расставаться с собственными деньгами. Напротив, они даже претендовали на то, что о. Николай будет возмещать их расходы из получаемых на адрес миссии пожертвований. Так, большой скандал из-за денег вышел в марте 1905 г.[242], а в конце апреля 1905 г., когда миссией были получены 2000 иен от американцев на нужды военнопленных, члены общества просили выдать им из этой суммы 1850 иен[243].
В разъездах по местам размещения пленных секретаря общества о. Василия (Ямада) о. Николай большой пользы не видел, да и на это приходилось давать деньги миссии[244]. Зато неоднократно возникали споры по вопросу увеличения количества священников, направляемых к военнопленным. Не оправдались и надежды на то, что общество станет посредником между миссией и правительством Японии в вопросах окормления военнопленных.
Отказ министерства разрешить служение для военнопленных русскому священнику заставляет о. Николая начать готовить для этой миссии японских священников.
Наскоро обучив о. Сергея (Судзуки) «отправлять различные богослужения по-славянски»[245], о. Николай собрал для него славянские богослужебные книги, утварь, облачения, снабдил «всем, до церковного вина и просфор на первые литургии»[246]. Несмотря на крайнюю скудость средств, пришлось дать и денег — о. Сергею (Судзуки) обществом было обещано 30 иен в месяц на прожитие в Мацуяме, 20 иен дорожных и еще 20 иен на доставление вещей к месту. Однако денег на это не было, хотя и «положили христиане собирать ежемесячно для этого 80 иен»[247], вот и попросили «одолжить».
В первой половине июня 1904 г. о. Сергий (Судзуки) прибыл в Мацуяма и был размещен в гостинице. Оплачивать ее о. Сергию приходилось из своих денег. Это было дорого, и впоследствии он вызвал к себе семью и переехал на частную квартиру.
Служение должно было совершаться в пяти местах поочередно с 8.30 до 11 утра. Началось оно не слишком удачно: «После службы отпалил <…> проповедь по-русски; это было нечто вроде путешествия по болоту с прилеганьями <…> русские, вероятно, с изумлением и удерживая смех смотрели на это оригинальное хождение»[248]. Недостаточное знание языка было не единственной трудностью. При контактах о. Сергия с военнопленными, в том числе и при исповеди, согласно правилам, должен был присутствовать японский чиновник, знающий русский язык. Таким образом, таинство исповеди нарушалось, хотя о. Сергий не видел в этом большой беды.
Довольно быстро о. Сергий почувствовал неоднородность паствы. Нижние чины, как ему казалось, отличаются благочестием, офицеры же в большинстве своем — «своевольны и непокорны», к религии равнодушны[249]. Русские военнопленные отнеслись к японскому священнику с энтузиазмом — просили благословения, целовали руку, во время обедницы — пели. После службы поднесли о. Сергию 4 иены и просили прислать им книг. Позже — собрали и передали еще 5 иен (В. П. Касимов) — пожертвование на миссию.
В конце июня к обязанностям о. Сергия прибавилась еще одна — погребение[250], а необходимых предметов для этого он не имел — они были высланы в Мацуяма только в ноябре 1904 г.[251]
Поначалу служба ладилась не очень. О. Сергия невзлюбили местные чиновники. Они даже требовали «замены его кем-либо другим, более способным к сношению с ними»[252]. Его стали называть «кокузоку» (враг отечества). О. Василий (Ямада) попытался добиться отзыва о. Сергия из Мацуямы, однако о. Николай воспротивился этому и даже обещал полностью содержать о. Сергия за счет миссии.
В сущности, серьезных оснований отзывать о. Сергия действительно не было. Виной недоразумения был его слишком открытый характер. «Вы притесняете религию, вы гоните христианство, не понимая его»[253], — говорил он японским чиновникам. Горячность и «бестактность» о. Сергия была незлонамеренной. Японские чиновники, обязанные присутствовать на богослужениях, тяготились непонятной им службой, скучали, торопили о. Сергия. Кроме того, иногда они бывали заняты другими делами, и о. Сергий тщетно дожидался переводчиков на богослужение.
Отношения же с паствой складывались значительно легче. По свидетельству капитана 1-го ранга Георгия Гавриловича Селецкого, «отец Сергий сразу же завоевал себе симпатии всех пленных, которые видели в нем идеальнейшего священнослужителя, напоминающего первые века христианства»[254].
Вообще, Г. Г. Селецкий[255], видимо, сильно привязался к о. Сергию (Судзуки). В сентябре 1904 г. о. Николай получил от Г. Г. Селецкого письмо, в котором, между прочим, говорилось: «Присылка вами о. Сергия Судзуки и его служение, отличающиеся таким благолепием, которое не встретишь везде и у нас в России, делает нас еще более религиозными, чем мы до сих пор были. Не знаю, особенность ли нашего положения или действительно выдающееся служение о. Сергия заставляют меня и многих других во время служения забывать все и помнить только о молитве»[256]. О. Николай в своем дневнике пометил, что «достоинства о. Сергия, конечно, утрированы»[257], однако отзыв этот очень примечателен. Он показывает, насколько военнопленные на самом деле нуждались в духовном утешении.
Постепенно русский язык о. Сергия значительно улучшился, опыта проведения службы прибавилось. «Раздается всем с детства знакомое наше родное полупонятное заунывное чтение часов с проглатыванием слов, с растягиванием фраз; голос звучит все время одной нотой; по всему видно, что чтец опытен. С головокружительной быстротой летят с его языка слова известных молитв и славословий — чем-то родным и грустным веет от всей обстановки», — вспоминал об о.Сергии Ф. П. Купчинский[258]. И хотя Купчинский, в отличие от Г. Г. Селецкого, не слишком религиозен, его воспоминания показывают, насколько дорого для военнопленных было это, хотя и косвенное, напоминание о Родине.
Паства о. Сергия увеличивается. Он уже совершает богослужение в 8 помещениях пленных, разбросанных по городу, встречает прибывающих пленных при высадке на берег, беседует с ними, пытаясь утешить, благословляя крестиками. Вскоре (в сентябре 1904 г.) по собственной инициативе о. Сергий начал окормлять пленных еще и в Маругаме, стараясь выделить им хотя бы один день в неделю. К этому времени «они уже два месяца остаются без религиозного утешения».
Говоря о служении о. Сергия (Судзуки), нужно отметить, что, несмотря на многочисленность паствы, он наилучшим образом справился со своей задачей. Причин тому несколько. Во-первых, изначально о. Сергий желал этого служения искренно и из сострадания к участи пленных. В его письмах к о. Николаю корыстный мотив не возникает. Во-вторых, о. Сергий довольно хорошо знал русский язык и имел большой опыт служения, а о. Николай имел некоторое время, чтобы подготовить его. Помогал о. Сергию и Селец-кий. Поэтому и удалось о. Сергию, несмотря на многочисленность паствы, организовывать обучение неграмотных, составить хор (они получали от миссии ноты и даже фисгармонию). Он много и часто беседовал с пленными, навещая их при каждой возможности. Были среди его подопечных и те, кто желал перейти в православие (видимо, из иудеев). Желая наилучшим образом исполнить свою миссию, именно о. Сергий первым поставил вопрос о коллективной исповеди и просил у о. Николая разъяснений, как это сделать. Вопрос возник неслучайно — количество пленных увеличивалось, и их пришлось размещать не только в Мацуяме и Маругаме.
В начале июля 1904 г. для окормления военнопленных был назначен еще один священник — Павел (Морита)[259]. Общество вновь положило жертвовать на содержание его деньги добровольно, но миссии снова пришлось расплачиваться из собственного кармана. Правда, на этот раз денег уже хватило — начали поступать пожертвования. Таким образом, о. о. Судзуки и Морита стали получать по 20 иен в месяц сверх обычного содержания.
21 июля / 3 августа 1904 г. о. Николай встретился с о. Павлом (Морита) для обучения его службе на славянском языке. «К счастью, он с этой службой знаком по некоторому предварительному опыту»[260], — отмечает о. Николай. Вообще надо заметить, что поначалу о. Николай относился к о. Павлу (Морите) с большей благосклонностью, чем к о. Сергию (Судзуки), находил его более умным и практичным, не «таким бестактным». Надеялся о. Николай и на посредничество о. Павла (Морита) в переговорах с Военным министерством. Во-первых, его заботило, что при служении о. Сергия нарушается таинство исповеди, а во-вторых, было очевидно, что сил миссии не хватает для удовлетворения духовных потребностей всех пленных. Однако переговоры с министерством оказались неуспешными, а скоро и сам о. Павел несколько разочаровал о. Николая[261].
Первая же проповедь о. Павла в Химедзи[262] показала «его характер — льстивый и дрянной <…> он долбит русским, что они чрезмерно облагодетельствованы его величеством японским императором, и потому должны быть бесконечно благодарны ему и Японии, вести себя хорошо и прочее в этом роде»»[263].
Отношение к пастве у о. Павла (Морита) было иное, нежели у о. Сергия. О. Сергий обратил внимание на религиозность паствы, а о. Павел — на конфессиональную и национальную принадлежность. Среди его паствы было довольно много католиков (поляков. — Л.Ж.) и евреев[264]. Не очень разбираясь в сложностях межнациональных взаимоотношений, о. Павел довольно неловко вмешивался в них. Результатом стала его ссора с паствой[265] в Фукуцияма.
В середине сентября 1904 г., узнав из газет, что для русских военнопленных (из Порт-Артура) «уже готовятся помещения»[266], о. Николай впервые обеспокоился — хватит ли в Японии православных священников, «если все эти места наполнятся русскими пленными»[267]. Пленные действительно вскоре начали поступать уже сотнями, и двух священников для них оказалось недостаточно.
В октябре 1904 г. выразил желание служить у военнопленных о. Симеон (Мии)[268]. Любопытно, что о. Симеон сначала сообщает о своем желании служить у военнопленных в Нагоя секретарю общества о. Василию (Вада), а лишь в ноябре — непосредственно к епископу.
Вопрос субординации при назначении на новое служение о. Николай не комментирует, хотя конфликты по поводу назначаемых кандидатур между ним и обществом уже случались не раз.
Во второй половине ноября 1904 г. в Нагоя были переведены 220 пленных из Мацуяма, и о. Симеон (Мии) получил желаемое назначение. В декабре 1904 г. о. Симеон начал служение у военнопленных. Он должен был приезжать из Кëото два раза в месяц и служить вместе с о. Петром (Сибаяма). В остальные воскресенья о. Петр (Сибаяма) служил по-японски — «так военнопленные сами пожелали; они не хотят оставаться без богослужения в праздники»[269]. С конца декабря о. Симеон служил литургии и в Сидзуока, а в начале января 1905 г. выразил желание служить и в Осака. «Он именно из наших священников самый лучший для служения у русских, по знанию русского языка и по образованию»[270], — отмечает о. Николай. Русские полюбили о. Симеона. Вот что писал о. Николаю один из пленных, генерал К. Н. Смирнов: «Великое Вам спасибо за то, что Вы прислали сюда отца Симеона, благодаря которому мы на родном, с детства привычном нам языке выслушали 12 Евангелий и исполнили Святые Таинства исповеди и причастия, а также встретили Воскресенье Христово на Светлой Утрени. <…> Благодаря неутомимой деятельности отца Симеона, который стал для нас родным пастырем, мы не испытываем оскудения в исполнении наших духовных треб. Эта пастырская заботливость отца Симеона <…> примиряет наши души с настоящим нашим положением и утешает горечь нашего временного отчуждения от далеких наших храмов и церквей»[271].
Однако вскоре у о. Симеона начались конфликты, поставившие под угрозу его служение военнопленным. В 20-х числах января на имя секретаря общества о. Василия (Ямада) пришла телеграмма из Сидзуока. Оказалось, что о. Симеон (Мии) «имел неосторожность привезти кому-то из Нагоя письмо и передать прямо, без освидетельствования его в правлении»[272], и разговаривал с пленными без участия переводчика. Переводчик — Миямура (Самуил Антонович) — сообщил об этом властям. Скандал удалось замять.
Жаловался на о. Симеона (Мии) и о. Петр (Сибаяма) — священник, с которым, согласно решению о. Николая, о. Мии должен был служить вместе. О. Петр (Сибаяма), видимо, знал русский язык, но недостаточно, поэтому служил на японском. Среди его паствы оказались «порт-артурские генералы». Они с самого начала выказывали японскому священнику свое уважение, и о. Сибаяма желал всячески отстранить от служения о. Мии, «чтоб самому важничать в обществе генералов»[273]. Однако трудности служения примирили, в конце концов, пастырей, и они служили и обедали «у генералов» совместно.
Количество военнопленных все увеличивается, и с февраля 1905 г. о. Петру (Сибаяма) поручается окормлять военнопленных еще и в Тенгачае, куда в начале 1905 г. попадает 6 тысяч человек.
К началу 1905 г. в резерве Японской православной церкви оставались еще два священника, знающих русский язык — Андрей (Метоки) и Алексей (Савабе). Они вскоре понадобились. В начале января для служения в Дайри вызывается о. Андрей (Метоки), а в Хаматера назначается о. Алексей (Савабе). С самого начала 1905 г. было очевидно, что справиться со служением будет трудно — только в Хаматера к середине января оказалось уже 12 000 военнопленных. Когда о. Алексей (Савабе) прибывает на место служения, там как раз вспыхивает бунт военнопленных, для усмирения которых из Осака прибывают три роты солдат[274]. Впрочем, многочисленная паства вскоре полюбила о. Алексея. В июне 1905 г. военнопленными были даже собраны деньги (150 рублей), чтобы «соорудить икону св. Алексея для подарка от них о. Алексею Савабе в благодарность за его ревностное служение у них»[275]. Но во второй половине июля 1905 г. из-за какого-то нарушения правил о. Алексей (Савабе) был отстранен от служения, ему было запрещено навещать военнопленных[276].
В феврале 1905 г. для служения в Фукуока и Даири прибывает о. Андрей (Метоки), сразу же и нарушив первое распоряжение епископа. О. Николай предписал о. Андрею заехать в Мацуяма к о. Сергию (Судзуки), чтобы ознакомиться с опытом служения у русских военнопленных, и даже дал денег на дорогу. Вместо этого о. Андрей (Метоки) направляется в Химедзи к о. Павлу (Морита). О. Николай был рассержен: «До сих пор христиане часто не слушались своих священников; но это еще не очень великая беда, если иерархия соблюдает свое единство; если же священники перестанут слушаться епископа, то Церковь будет повреждена в корне, и ей грозит разрушение»[277]. Несмотря на это недоразумение, о. Андрей (Метоки) старался изо всех сил — он заходил к военнопленным после службы, беседовал с ними и, хотя по-русски говорил плохо, «но все-таки его можно было понять»[278], проводил богослужения, хотя и «очень плохо выговаривает слова молитв»[279].
Основной заботой зимы — весны 1905 г. стала для священников организация праздничных богослужений — рождественских и пасхальных. Причем с первыми удалось справиться гораздо проще, но уже к Пасхе 1905 г. количество военнопленных снова резко увеличивается. Пасхальные же торжества требовали значительного напряжения сил священнослужителей, например, для организации исповедей, хотя бы и коллективных. Для этого приходилось привлекать дополнительно священников, в том числе не знавших русского языка.
Между тем выход был. С самого начала войны о. Николай надеялся на то, что из России для окормления военнопленных будет выписан русский священник. Получив отказ, о. Николай еще сохранял надежду на то, что с пленными останутся военные священники. Действительно, в числе спасенных с «Рюрика» оказался священник — о. Алексей (Оконешников). Вместе с остальными пленниками он был доставлен вначале в Симоносеки, а затем — в Сасебо, где его впервые подвергли допросу и сообщили, что скоро отпустят на Родину. О. Алексей выразил желание остаться с командой «Рюрика», однако «офицеры решили иное»[280] — они хотели передать с о. Алексеем донесение о судьбе «Рюрика» в Россию. Не собиралась задерживать священника и японская администрация — ему «разрешили проститься со своими, ни о чем с ними не разговаривая»[281], и отправили в Нагасаки. В Нагасаки о. Алексей похоронил четверых умерших матросов, поскольку там имелись русская часовня и православное кладбище, и вскоре был отправлен на пароходе в Шанхай[282].
Хотя пробыл о. Алексей в Японии очень недолго, газеты успели о нем написать, и о. Николай через французского посланника пытался ходатайствовать, чтобы священник с «Рюрика» был оставлен в Японии «не в виде пленного, а для удовлетворения нужд его паствы, оставленной пленною в Японии»[283]. Однако ходатайство не было удовлетворено.
В декабре о. Николай через французского министра снова начал хлопоты.
Вместе с пленными из Порт-Артура в Японию прибывают и священники[284]. Решив вновь просить оставить их с пленными, о. Николай на этот раз больше был уверен в успехе, тем более секретарь французского посольства заверил его, «что министр уже получил позволение от японского правительства на оставление русских священников с порт-артурскими пленными командами»[285]. Уже через неделю, 6 января, стало известно, что разрешение получено не будет.
Священник Дмитрий (Тресвятский), находившийся в Мацуяма, попытался остаться с пленными — полковник Кавано даже выделил ему комнату в госпитале для пленных. Выразили желание остаться еще двое. Однако в начале февраля все они были отправлены в Россию.
В марте 1905 г. стало очевидно, что больше священников для служения военнопленным Японская церковь выделить не может. Было решено рукоположить нескольких диаконов, окончивших курс в семинарии и знающих русский язык. Для хиротонии были единодушно избраны о. о. Иоанн (Оно), Яков (Тоохей) и Акила (Хирото). Однако кандидатура о. Петра (Уцида) вызвала возражения.
На этот раз терпение о. Николая истощилось. «При всех избраниях я почти всегда молчал, давая им полную свободу избирать или нет и углубляя тем семя соборности церковной. Поэтому <…> я хотел, чтобы избрание было их делом. Но следует показать и то, что епископ своею властью, без избрания церковного, может поставить священника и диакона»[286]. Между прочим, настоять на своем о. Николай не смог. Дальнейшие назначения шли уже в спешке, к военнопленным направлялись некоторые священники, не знавшие русского языка, но о. Николай не мог исправить ситуацию[287].
Таким образом, хотя к исполнению церковных обрядов для русских военнопленных и было привлечено более половины священников Японской православной церкви, удовлетворить духовные нужды своей паствы они не могли. Во-первых, количество священников было настолько несоизмеримо с количеством военнопленных, что не всегда удавалось обеспечить даже проведение праздничного богослужения. Увеличению количества японских священников постоянно препятствовало «Общество духовного утешения военнопленных», находя, что содержание их слишком дорого для общества, хотя миссия постоянно погашала эти расходы из собственных средств. От привлечения же к окормлению военнопленных русских священников последовательно отказывалось японское правительство. Во-вторых, бескомпромиссность военной администрации нередко приводила к дезорганизации работы священников, в том числе и без видимых нарушений правил с их стороны. В-третьих, сами священники, даже при благоприятном отношении военной администрации, не всегда соответствовали возлагаемым на них задачам, в первую очередь, недостаточно знали русский язык.

«Духовное утешение» русских военнопленных в Японии в 1904–1905 гг
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Одной из самых тяжелых психологических ситуаций, связанных с войной, является пребывание в плену. Солдаты, временно лишенные свободы и вынужденно находящиеся на враждебной территории, переживают комплекс разнообразных психологических стрессов, обусловливающих особенное поведение военнопленных. Оно имеет некоторые черты, присущие поведению заключенных в местах лишения свободы. Однако есть и отличия. Нередко начальный этап пребывания в плену сопровождается сильнейшим стрессом, связанным с последними военными переживаниями. Кроме того, особенно на начальном этапе, военнопленные часто испытывают комплекс вины, даже в случае добровольной сдачи в плен. К нравственным страданиям добавляются физические — боль от полученных ранений, адаптация к чуждому климату, непривычной еде и т. д. Одна из проблем плена — вынужденное общение с врагом. Нередко военнопленные страдают не только от враждебного отношения, но и от обывательского любопытства местного населения. Серьезными проблемами становятся отсутствие привычных занятий. Наконец, к усталости и скуке прибавляется тоска по родине, по семье и близким. Разрушению системы ценностей, изменению отношения к собственной личности немало способствует большая концентрация военнопленных и отъединение нижних чинов от офицеров. Это как нельзя более способствует формированию в среде военнопленных «малых групп», зачастую враждебно настроенных друг к другу по самым различным причинам[288].
Результатом длительного пребывания в плену становится склонность к девиантному поведению, маргинализация сознания, утрата нравственных ориентиров, рост преступности, помешательства и даже самоубийства военнопленных. В этих условиях особенную актуальность приобретают все мероприятия, связанные с оказанием психологической помощи и поддерживанием нравственных ориентиров военнопленных. Одним из способов решения этих проблем могла бы стать религиозная работа среди военнопленных, однако лишь в том случае, если священник имеет возможность именно окормлять, то есть не только проводить богослужения, но и быть духовным руководителем своих подопечных.
Для России первой войной, в которой возникла эта проблема, стала Русско-японская (1904–1905 гг.). Количество русских пленных в этой войне было огромно, по данным японских авторов, — свыше 72 400[289], пребывание некоторых из них в Японии затянулось, содержались они очень большими группами, солдаты от офицеров отделялись. Не было среди военнопленных и русских священнослужителей. Вообще-то военные священники попадали в плен и даже сдавались добровольно, чтобы не покидать своей паствы. Например, в числе спасенных с «Рюрика» оказался священник о. Алексей (Оконешников). Он выразил желание остаться с командой «Рюрика», однако «офицеры решили иное»[290] — они хотели передать с о. Алексеем донесение о судьбе «Рюрика» в Россию. Не собиралась задерживать священника и японская администрация — ему «разрешили проститься со своими, ни о чем с ними не разговаривая»[291], и отправили в Нагасаки. В Нагасаки о. Алексей похоронил четверых умерших матросов, поскольку там имелись русская часовня и православное кладбище, и вскоре был отправлен на пароходе в Шанхай[292]. Хотя пробыл о. Алексей в Японии очень недолго, газеты успели о нем написать. Узнав об этом, глава Русской православной миссии о. Николай через французского посланника пытался ходатайствовать, чтобы священник с «Рюрика» был оставлен в Японии «не в виде пленного, а для удовлетворения нужд его паствы, оставленной пленною в Японии»[293]. Однако ходатайство не было удовлетворено.
В декабре 1904 г. вместе с пленными из Порт-Артура в Японию прибывают и священники[294]. Решив вновь просить оставить их с пленными, о. Николай на этот раз больше был уверен в успехе, тем более что секретарь французского посольства заверил его, «что министр уже получил позволение от японского правительства на оставление русских священников с порт-артурскими пленными командами»[295]. 6 января стало известно, что разрешение получено не будет.
Священник Дмитрий (Тресвятский), находившийся в Мацуяма, попытался остаться с пленными — полковник Кавано даже выделил ему комнату в госпитале для пленных. Выразили желание остаться еще двое. Однако в начале февраля все они были отправлены в Россию: японское правительство, стремясь, очевидно, следовать духу Гаагской конвенции (1899 г.), как можно быстрее выдворяло их из страны. Кроме того, казалось, что Японская православная церковь вполне может справиться с задачей организации богослужений для военнопленных. Это убеждение поддерживалось позицией самой Церкви: в конце апреля — начале мая 1904 г. православные японцы выступили с инициативой создать общество «духовного утешения» военнопленных. 7 мая 1904 г. устав этого общества[296] был утвержден японским правительством. На 1904 г. в Японии имелись 28 священников, 8 диаконов, 12 причетников и 151 катехизатор[297]. Если учесть, что наш военный священник окормлял приблизительно 2000 человек, то Японская православная церковь довольно долгое время могла обходиться собственными силами.
Проблемой, возникшей в связи с обеспечением возможности исполнения религиозных обрядов русскими военнопленными, стало отсутствие необходимых мест и предметов для организации богослужения. Из городов, в которых размещались военнопленные, православный храм имелся, например, в Осака. Становление осакской православной общины началось в 1878 г.[298], здесь незадолго до начала войны служил о. Сергий (Сидзуки). Имелся православный молитвенный дом в Сидзуока, Он был построен в 1883 г., через 6 лет после основания православной общины[299]. С 1881 г. действовал и молитвенный дом в Кумамото, но, по-видимому, очень небольшой[300]. В других городах, где размещались русские военнопленные, православных молитвенных домов или церквей, очевидно, не было, но наличие православных церквей и не могло существенным образом повлиять на организацию богослужений для военнопленных, поскольку посещать их военнопленным не разрешала военная администрация[301].
Помещения, отведенные для содержания солдат, не имели специальных мест для богослужения. Вначале сами пленные стремились приспособить для богослужения части своих бараков. Первое такое «место» было оборудовано в Мацуяме. Инициатором его организации стал о. Георгий (Селецкий). В Хаматера организацией места для богослужения занимался рядовой Петр Каширин, ставший затем церковным старостой, в Нагоя — Александр Дмитриевский, сын протоиерея, кончивший курс семинарии, в Сидзуока — подполковник Константин Васильевич Урядов. Всего к весне 1905 г. имелось 22 «места». Вещи, необходимые для организации богослужений, присылала миссия, некоторые предметы изготавливались воспитанницами и персоналом женской школы при миссии — чаще всего вышивались покровы и салфетки, некоторые предметы закупались миссией и самими пленными в складчину. Однако выделяемых мест не хватало, и с оборудованием их тоже возникали заминки.
В начале 1905 г. начинается сооружение отдельных помещений. В Нагоя, в Хигаси-Хонгвадзи, весной 1905 г. при активном участии генерала Александра Викторовича Фока была построена и освящена церковь с иконостасом, началось сооружение церкви и в Ниси-Хон-гвадзи (здесь инициатором был генерал Василий Федорович Белый). В Мацуяма в госпитале тоже устроили церковь. В этих местах инициаторами сооружения церквей были военнопленные, однако и японцы не оставались безучастными. Зимой 1905 г. о. Симеон (Мии) обратился к военному начальству с жалобой на то, что в Хаматера и Тенгачае «общественного богослужения для пленных совершать негде — все помещения тесны для того; просил он начальника приюта наскоро построить отдельное здание для богослужений»[302]. В Тенга-чаи, где в январе 1905 г. находилось около 5000 пленных, строительство здания затянулось, и в канун Пасхи 1905 г. места для служения фактически не было. Зато в Хаматера часовни были освящены уже в марте 1905 г. «Часовни построены во дворах: 1-м, где 3 тысячи пленных, 2-м, где 6 тысяч, и 4-м, где десять тысяч»[303], сооружены они были на пожертвования городских депутатов соседнего города Сакаи. Здания часовен располагались около казарм, за тремя рядами ограды. Они должны были открываться для совершения богослужения, чтобы все молящиеся «видели священнодействие»[304], для этого пол часовен поднимался на несколько ступеней от земли.
Оснащение мест для проведения богослужений необходимыми предметами хотя и вводило миссию в расходы, больших затруднений не вызывало. Лишь однажды о. Николай обеспокоился, что для новых временных церквей может не хватить икон. Сама миссия изготавливала иконы — их писала по присылаемым размерам Ирина Петровна Ямасита[305]. Часть икон — например, в Хаматера — была вывезены самими пленными из Порт-Артура. Кроме того, среди военнопленных оказалось «много просящихся писать иконы. Потому разосланы иконописный материал и инструменты; в Мацуяма — офицеру Инг-лизу, в Сидзуока — офицеру Рейнгардту, в Хаматера, Нарасино, Тое-хаси — нижним чинам»[306]. Для церкви в Хаматера иконы писал Павел Петрович Хаулин. Он оказался талантливым иконописцем и писал даже по заказу о. Николая для миссии «Воскрешение Лазаря».
Таким образом, в конечном итоге, несмотря на все трудности, формально возможность исполнения религиозных обрядов русским пленным была предоставлена, причем сами военнопленные принимали в обеспечении этой возможности деятельное участие. Их инициативность и настойчивость объяснялась, между прочим, не только избытком досуга или ностальгией. Они готовы принять и даже настойчиво просят прислать им священника, даже и японца, закупают вещи для церквей на свой счет, просят в миссии духовных книг и т. д., явно нуждаясь именно в духовном утешении.
Но именно с духовным утешением и возникли главные трудности. Во-первых, японские пастыри вынуждены были прибегать к незнакомым прежде методам работы, например, к коллективной исповеди. Инициатором использования этого опыта был о. Сергий (Судзуки). Он обратился за советом к о. Николаю и получил необходимые рекомендации и литературу. Следом за ним и другие священники стали практиковать коллективную исповедь, однако опыта такого рода не было не только у священников, но и у их паствы. Вопрос о проведении коллективной исповеди для солдат обсуждался на страницах «Вестника военного духовенства» и в 1904, и в 1905 гг., однако рекомендации давались довольно уклончивые — опыт Иоанна Кронштадтского воспринимался неоднозначно, а у полковых священников насущной необходимости в такой практике не было. Кроме того, для полковых священников в России существовали специальные издания с перечнем вопросов к исповеди. Японским же священникам такой литературы не доставало, да и русский язык не все знали в достаточной степени.
Мешали сближению священников с паствой и правила, установленные военным начальством. Иногда это приводило к конфликтам. Например, местные чиновники невзлюбили о. Сергия (Судзуки) и даже требовали «замены его кем-либо другим, более способным к сношению с ними»[307]. Его даже стали называть «кокузоку» (враг отечества). Причина недоразумения крылась в том, что чиновники, обязанные присутствовать на богослужениях, тяготились непонятной им службой, скучали, торопили о. Сергия. Иногда они бывали заняты другими делами, и о. Сергий тщетно дожидался переводчиков на богослужение. Возник конфликт с военной администрацией и у о. Симеона (Мии). Он «имел неосторожность привезти кому-то из Нагоя письмо и передать прямо, без освидетельствования его в правлении»[308], и разговаривал с пленными без участия переводчика. Переводчик — Миямура (Самуил Антонович) — сообщил об этом властям. Во второй половине июля 1905 г. из-за подобного нарушения правил был отстранен от служения о. Алексей (Савабе), ему было запрещено навещать военнопленных.
Наконец, существенной проблемой для священников стали проповеди. Проповедь могла бы не только утешить и успокоить страждущих, но и стать диалогом культур. Однако этого не произошло. Более или менее удачным был опыт о. Сергея (Судзуки), хотя первая проповедь и была не слишком удачной[309], а вот проповеди и отношение к военнопленным о. Павла (Мориты) вызвали даже его ссору с паствой[310] в Фукуцияма. Не слишком удачен был опыт и у других священников. «Я не верил ему»[311], — отмечает в своем дневнике солдат, слушавший проповедь о. Андрея (Метоки). Причин неудач было много: плохое знание русского языка, абсолютное незнание русской культуры и слабое представление о русских национальных традициях, предвзятое отношение к пастве, да и отношение к собственной деятельности. Большинство ограничивалось чтением вслух книг и молитв и полагало, что, помимо формальностей (связанных, например, с праздничными богослужениями), других задач у них нет.
Таким образом, военнопленные, имея возможность исполнять религиозные обряды, оказались лишены именно духовной помощи, в которой нуждались более, чем прежде. Уже с весны 1905 г. в бараках начинаются восстания, причем в иных случаях недовольстве оборачивается и против священников.

Западные христианские миссионеры и русские военнопленные в Японии в 1904–1905 гг
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Первым христианским миссионером, проповедовавшим в Японии, был иезуит Франциск Ксавье, прибывший 15 августа 1549 г. на о. Кюсю в город Кагосима. Главы крупных феодальных кланов первоначально благожелательно отнеслись к европейским проповедникам, однако уже вскоре — 19 июня 1587 г. — последовал первый запрет на исповедование христианства, и большинство миссионеров спешно покинули Японию, однако не все. Проповедь христианства с большим или меньшим успехом продолжалась до 1614 г., когда Токугава Иэясу издал указ, объявлявший христианство вне закона. В 1639 г., после симабарского восстания, последовал указ о закрытии страны для иностранцев и новый запрет на исповедование Христа.
«Открытие» Японии и заключение «ансейских договоров» 1854– 1858 гг. не сразу открыли дорогу в Японию проповедникам. Однако уже в 1859 г. в Японию прибывают католические проповедники. В Йокогаме начинается строительство постоянной католической церкви. «Протестантские миссионеры далеко отстали от католических; они стали наезжать лишь с 1859 г.»[312], но вскоре в Нагасаки и в Йокогаме были построены первые епископальные церкви. 2 июля 1861 г. в Хакодатэ прибыл миссионер из России — отец Николай (Иван Касаткин).
В 1865 г. в Японии получил распространение китайский перевод книги Генри Уитена «Международное право», сделанный американским миссионером Уитоном Мартином. Согласно взглядам Уитена, Япония должна была относиться к странам «полуцивилизованным», наравне с Турцией, Персией, Сиамом, Китаем и Кореей. Для того, чтобы эти страны воспринимались Европой и Америкой как «цивилизованные», «следовало ввести там христианство». Книга произвела на японцев огромное впечатление[313]. Интерес к христианству объяснялся во многом стремлением к обновлению политической жизни в стране. «Кое-кому из христианских прозелитов <…> не чужда была, очевидно, не ими самими изобретенная мысль предания отечества под власть иностранцам»[314]. Не стеснялись миссионеры и различных уловок, ухищрений[315] и подкупа обещаниями подарков и денег новообращенным. Вскоре политическая активность христиан вызвала новый конфликт.
В 1867 г. многие христиане-японцы, а также иностранные миссионеры были арестованы. В 1868 г. проповедь христианства вновь была запрещена. «Именно христианство рассматривалось как наиболее опасный элемент, который грозит размыванием духовных основ. <…> Только летом этого года было арестовано и брошено в тюрьму более 2400 последователей христианства»[316].
Но миссионеры не спешили покидать страну. «В Йокогаме живут три иезуита, в Нагасаки четыре, если не больше, в Хакодатэ два, в Хёго, открытом в прошлом году, основывается пост. Протестантских миссионеров почти столько же, за исключением Хакодатэ, где их еще нет. Из Йокогамы <…> положительные сведения об одном американском миссионере, который многих уже приготовил к крещению. В Нагасаки и окрестностях его, по японским официальным известиям, до тысячи католиков. <…> В Хакодатэ ровно год как поселились двое иезуитов-миссионеров»[317]. Достигла первых успехов и православная проповедь.
В марте 1869 г. Общественная Ассамблея Японии отменила смертную казнь для японских последователей христианства. Наконец, в 1873 г., «когда миссия Ивакура вернулась из поездки по западным странам и доложила, как высоко там чтут свою религию, христианство в Японии было легализовано»[318].
Хотя вначале проповедников Христа в Японии было немного, но и при малом их количестве ситуация оказалась непростой. Нередко миссионеры становились заложниками политики европейских государств, стремившихся упрочить свое влияние в Японии, как раз в период революции Мэйдзи. Кроме того, отношение к миссионерам самих японцев во многом объяснялось отношением к иностранцам вообще — наводнившим Японию аферистам разного рода, «моральным отбросам европейских наций»[319], высокомерно относящимся к японцам и во всякую минуту готовым пустить в ход оружие.
Существенной трудностью для проповедников стал японский язык. Некоторые успехи, без сомнения, были достигнуты. Француз Рони составил грамматику японского языка, католический проповедник Джеймс Кёртис Хэпбёрн в 1867 г. составил систему записи слов японского языка латинскими буквами, а англичанин Дж. Бэтчелор, с конца 1870-х годов проповедовавший в Хакодатэ, ввел практику записи языка айнов латинскими буквами. Несомненных успехов в изучении языка и в переводе Библии достиг о. Николай.
Еще одна проблема проповедников — их взаимная неприязнь. Протестанты, например, старались вредить католикам. Неприязненные отношения с католическими миссионерами сложились у о. Николая.
В Хакодатэ они всячески избегали общения с ним, «обращаясь даже в не совсем приличное бегство из дома»[320], где нечаянно заставали его, хотя прежде и были знакомы. С протестантами отношения были несколько более терпимы. Со своей стороны, о. Николай всячески стремился избежать конфликтов и даже стремился к общению[321] с миссионерами других вероисповеданий.
Начало Русско-японской войны поставило под угрозу деятельность о. Николая. Он должен был решить, остается ли в Японии или уезжает в Россию. Сразу же возникли опасения. Поскольку русское посольство собиралось выехать, попечение об о. Николае, как и о других русских, должен был взять на себя кто-либо из посланников европейских держав в Японии. Отец Николай опасался, что французский или немецкий посланник (оба — католики) будут настаивать на его выезде[322]. В результате о. Николай остается на попечении французского посланника Арманда. Последний прислал официальное письмо, заверяя в готовности оказать любое содействие, однако, когда 2 февраля 1904 г. о. Николай нанес ему визит, то принял русского миссионера любезно, уверял, что будет делать все для безопасности миссии, но визита отдать не обещался[323]. Осторожность Арманда оказалась ненапрасной: во второй половине февраля в Хиросаки «католического миссионера, француза, стали подозревать в шпионстве и называть “ротан” (русский шпион)»[324], а в июне 1904 г. едва не убили протестантского миссионера в Акаси[325]. Иностранцы вынуждены были даже вешать на домах таблички «я не русский». Однако обязанности свои Арманд исполнял тщательно — деньги и посылки для миссии передавал регулярно, причем вскоре — лично. Он оказался фактически единственным иностранцем, который посещал о. Николая регулярно, заезжал и после Цусимы. Он старался проявлять деликатность, стеснялся говорить о поражениях русских, и «видно было, что действительно опечален он русским несчастьем»[326].
Французское консульство не оставляло своей заботой и военнопленных. Первым посетил военнопленных в Мацуяме атташе французского посольства Мартиме. Недели через три с русскими военнопленными регулярно начал встречаться консул из г. Кобе Фосарье де-Люси. По впечатлению Селецкого, «г-ном Фосарье почти все пленные, живущие в Мацуяме, были недовольны за его индифферентное отношение к их нуждам»[327]. «В отношениях к нам консула хотя и чувствовалось сочувствие, но какое-то жидкое сочувствие по обязанности <…> и вместе с тем чувствовалось бессилие повлиять на японцев, чтобы улучшить наше положение»[328]. Но даже и «сочувствием по обязанности» некоторые военнопленные пытались воспользоваться[329] не совсем честным образом. Навещал пленных Фосарье довольно часто — «в определенные дни каждый месяц»[330], «он направлял пленным полученные неоднократно на его имя пожертвования деньгами и вещами. Им были переданы на Новый год пожертвования от вдовствующей императрицы для нижних чинов (по 1-й йене на человека); им неоднократно передавались пожертвования королевы греческой и многих частных лиц деньгами и вещами. Вообще помощь консула была крайне необходима пленным <…> он действительно защищал их и во многом облегчал русским тяжесть плена»[331]. На самом деле забота консулов и для пленных была не совсем бесполезна. А. М. Толстопятов, например, случайно узнает, что перевод группы военнопленных из тюрьмы Кокура в Фукуока — тюрьму более «благоустроенную» — произошел после ходатайства французского консула[332]. В другой раз, когда в Мацуяму приехал французский консул с секретарем посольства Панафье, он узнал об одном русском, сошедшем в лагере с ума и помещенном в клетку. «Результатом этого визита и хлопот любезных представителей Франции было предложение со стороны японцев»[333] передать душевнобольного на поруки русских офицеров в госпитале.
Помимо сотрудников консульства с военнопленными пытались вести беседы и католические проповедники.
В Мацуяма японские власти, не очень разбираясь в тонкостях христианства, допустили к военнопленным французского католического миссионера Шаррона, полагая, что солдатам приятно будет увидеть священника. «Одному из больных сделали операцию <…> патер предложил ему религиозное утешение, и больной с благодарностью принял его»[334]. Первое время отец Шаррон довольно регулярно навещал лагерь в Мацуяма. Впоследствии японцы старались содержать в разных помещениях русских, поляков и евреев[335], хотя в полной мере этого добиться не удавалось из-за переполненности лагерей. К католикам беспрепятственно допускали проповедников, не ограничивая их время общения с паствой[336]. Однако проповедь их и участие оставляли пленных равнодушными, а иногда вызывали и некоторое раздражение. Русские даже в плену не могли избавиться от неприязни к полякам и католикам — на этой почве вспыхивали ссоры, драки и даже волнения в лагерях[337].
Не оставили своим вниманием военнопленных и протестанты. Вообще протестанты не боялись демонстрировать интерес к России — узнав о начале войны, английский архиепископ Авгрей «прислал соболезновательное письмо»[338]. Навестил он о. Николая 4 октября 1904 г., и несколько раз писал, желая выразить сочувствие. Несколько раз — в конце февраля и в конце декабря 1904 г. — о. Николая посещает английский епископальный миссионер Арминг Кинг[339]. Вместе с ним заходит Шарпе, англиканский миссионер из Сидзуока. «Поболтали о войне и о действиях японцев, причем King, несмотря на всегда являемое сочувствие Русской церкви, не выдержал от названия войны делом справедливым и делом истины со стороны японцев», а «ренегат» Кёрбер прислал записку, что «не смеет явиться, но был бы счастлив получить на это позволение»[340].
На Пасху 1904 г. на богослужении присутствовали два епископальных миссионера, «оба очень расположенные к православной церкви»[341].
Казалось, отношения складываются сердечные и сострадательные. Однако вскоре они омрачаются.
В начале февраля 1904 г. о. Николая несколько раз посещал корреспондент газеты London Daily Mail Сидней Смит, который хотел написать о миссии статью. Смит отправится корреспондентом на театр военных действий, а по возвращении — в начале октября 1904 г. — вновь посетит о. Николая. Статью о миссии он действительно написал и даже очень благожелательную. Однако о. Николай был раздражен, и статья ему не очень понравилась. Причина недовольства, однако, крылась не в тексте статьи и не в фотографиях, которые так расстроили о. Николая.
Подлинная причина — огромное количество антирусских публикаций в английских газетах, и в первую очередь — в Japan Daily Mail, издатель которой, Бринкли, «напоминает ужасного отвратительного сластену, который, когда попадется ему лакомый кусок, смакует его и чавкает до бесконечности, пока не высосет все до последней малости»[342]. Его публикации даже спровоцировали несколько скандалов. Один из них — связанный с землей, на которой строился православный собор, — даже обеспокоил французов. Посланник навещает миссию, выясняя, не чинятся ли в связи с землей какие-либо препятствия. Утешая о. Николая, он говорил, «что газету Бринкли за русофобство и лесть японцам все ненавидят, называл его ренегатом»[343].
Однако антирусская газетная кампания всерьез расстраивала о. Николая. В начале марта 1904 г. в газете Japan Daily Mail баптистский миссионер Фореш опубликовал статью «Почему американцы симпатизируют России». «Более злой и мерзкой ругани на Россию нельзя вообразить»[344], — отмечает в своем дневнике о. Николай. 26 сентября 1904 г. в Japan Daily Mail появляется «мерзкая статейка английского епископального миссионера Вуда, под заглавием “Russian Barbarism”»[345]. Отца Николая она как-то особенно расстраивает. «Особенно дикою кажется радость протестантских миссионеров, которые молятся на Японию за то, что здесь не мешают им петь свой кошачий концерт разноголосицы проповеди и проклинают Россию за недозволение им сего. Имбри, Бачелор и все эти Reverend’ы, обливающие ядом своей ненависти Россию, просто изумляют своим антихристианством»[346], — записывает он в своем дневнике. Он даже пытается защищаться от клеветы против Русской православной церкви и миссии. Возможностей у него немного — выступать открыто ни публично, ни в прессе ему нельзя, но, когда американский епископальный миссионер Джеффрис присылает номер Living Church, в котором помещена статья о Русской церкви, о. Николай просит переслать номер Фореша[347]. Надо отметить, что Джеффрис проявлял большую симпатию к о. Николаю, «чуть что доброе находит в получаемых им религиозных журналах, тотчас делает вырезку или целый номер шлет ко мне с красной отметкой <…>. Спасибо ему за это теплое чувство! Прочие миссионеры все зауряд — явные враги России в текущей войне и, конечно, еще более враги православия вообще»[348], — отмечает о. Николай. Джеффрис, несмотря на печальные сведения о поражениях русских, постоянно навещает о. Николая. Отправляясь на театр военных действий, он беседует об этом с о. Николаем, рассказывает, что собирается проповедовать среди японских солдат. Вернувшись, сразу же наносит визит, присутствует на богослужениях в миссии. Даже после известия о сдаче Порт-Артура, когда о. Николай, кажется, оставлен всеми, 25 декабря 1904 г. — на рождественском богослужении — выстаивает службу до конца. В феврале 1905 г. Джеффрису приходит в голову просить разрешения петь в хоре миссии по субботам. Он начал петь с правым хором 26 марта 1905 г. — «стоит и поет с видимым благоговением»[349]. Однако участие и сочувствие Джеффриса не может утешить о. Николая. Антирусскую кампанию в англоязычной прессе он воспринимает как ненависть протестантов к православию.
Между тем протестанты пытались использовать любой случай для проповеди своих убеждений. Один из примеров такой проповеди приводит в своих воспоминаниях А. М. Толстопятов: «Как-то раз к решетке нашей клетки в сопровождении помощника начальника тюрьмы подошел местный американский миссионер. Нам было известно о его предполагавшемся приходе еще за два дня, и мы с нетерпением его поджидали, рассчитывая узнать кое-какие новости с театра военных действий. Но лишь только мы с ним заговорили и коснулись этого вопроса, как он усиленно замахал рукам и поспешил удалиться»[350].
Гораздо успешнее строили отношения с военнопленными женщины-проповедницы.
В мае 1904 г. о. Николай получил известие о военнопленных в Мацуяма от миссионерки Пармел[351]. Она писала, что отнесла пленным три русских Библии и просила написать ей список русских слов с переводом их на английский, «нужных для ухаживания за раненными», собираясь стать добровольной медсестрой. В результате она действительно стала медсестрой, «доброй американкой», часто навещающей пленных и «приносящей им посильную помощь». «Эти сестры милосердия приходят на полдня в госпиталь и мотают бинты; в редких случаях они помогают перевязывать»[352]. Служение этих медсестер обставлялось торжественно. Например, когда одна дама из американского Красного Креста решилась навестить лагерь Мацуяма, «посмотреть, как живут русские в плену», на вокзале ее встречали «военные власти», а по госпиталю провожали профессор Кекуччи, комендант крепости полковник Мацуй, офицеры и японские сестры милосердия.
Между прочим, служение этих последних вызывало у раненых гораздо больше признательности. «Несмотря на то, что они завалены работой, они находят время, и читают солдатам газеты <…> и расточат солдатам мелкие, бесчисленные заботы; эти заботы ярко говорят о том, что не по одной обязанности они относятся так, а по тем глубоким причинам, которые вызваны именно настоящим военным временем <…>. Словно всей душой своей, доброй, чуткой и нежной, каждая из них хочет загладить то невероятное, жесточайшее зло войны, которое, создавая убийства за убийствами, родит убийц из добрых и мягких людей <…> солдаты любят их, верят им и относятся с глубоким уважением»[353].
Американки же не всегда отличались тактичностью. Одна из миссионерок, встреченных В. П. Змеициным на вокзале в Киото, например, объясняла, «что она американка, живет в Японии уже 16 лет, любит и сочувствует японцам»[354]. Краткая беседа с ней раздражила офицера, все показалось ему «насмешкой, чуть ли не глумлением». В дальнейшем он отказывался встречаться с американками (хотя к посетительницам-японкам выходил) и даже записал в дневнике досадливо: «Вот этих так к нам пускают с большим удовольствием, даже без соглядатая переводчика, а как на Пасху пришел православный священник, хотя и японец, то его выпроводили»[355]. Однако Змеицын был не совсем прав. Проповедникам чинили заметные препятствия. На это намекал о. Николаю Джеффрис. Есть указания на это и в воспоминаниях Селецкого: «Мы встретили жену американского миссионера, которая постоянно присылала мне через Владимира (переводчик в лагере Мацуяма. — Л.Ж.) цветы и письма со словами утешения. Хотя Владимир и уверял меня, что письма доставляются мне без цензуры, но я был уверен и тогда, и теперь, что это он врал. Пользуясь случаем, проходя мимо нее, я поцеловал ей руку и поблагодарил за постоянное внимание. <…> Хотя она и состояла в японской общине Красного Креста и вся их семья принадлежала к той нации, которая более других помогала Японии вести войну с нами, но все же их через несколько месяцев после нашей встречи выселили из Мацуямы»[356].
Кроме опытов проповеди американские протестанты оказывали военнопленным разного рода благотворительную помощь. В конце мая Люмис прислал о. Николаю уведомление, что в библейском обществе в Йокогаме есть русские Библии и Новые Заветы: «Так не нужны ли нашим военнопленным в Мацуяма?»[357] В июле 1904 г. Хельм[358] написал, что «Христианская ассоциация молодых людей» желает послать пленным в Мацуяма в подарок по вееру с надписью: «С приветствиями от христианских обществ молодых людей в Японии»[359].
С весны 1905 г. помощь американских миссионеров заметно активизировалась. 28 апреля 1905 г. американский миссионер Бишоп принес в православную миссию 2000 йен — пожертвование американцев на больных и раненых[360]. Справедливости ради надо отметить, что собрано было 10 тысяч. Остальные предназначались японцам. Еще одно такое пожертвование было сделано 20 июня 1905 г.
Деньги, полученные весной, были израсходованы для оплаты расходов, связанных с организацией пасхальных праздников для военнопленных. Кстати и в этом вопросе американцы немало помогли о. Николаю — он заказывал свечи в Сан-Франциско, и архиепископ Северо-Американский Тихон приложил немало усилий, чтобы 12 ящиков свечей были получены в срок и в целости[361].
Кроме того, Люмис неоднократно присылал в миссию литературу для чтения военнопленным: 21 мая 1905 г. — 70 пакетов и свертков, 6 июня 1905 г. — 137 связок со свертками, 17 июня 1905 г. — 193. «Добрый Люмис» заказывал литературу в Бостоне, хлопотал «у своих друзей в Америке»[362]. Однако труды его были напрасны. Отец Николай полагал, что религиозная американская пресса не понравится русским военнопленным. Но понравилась она или нет — неизвестно.
Дело в том, что военнопленные почти ничего из присылаемых газет и брошюр не получали. Вообще газеты и брошюры военнопленным не передавались[363], книги передавались со значительными задержками, поэтому и печатное «утешение» не нашло фактически своих адресатов, однако это, похоже, никого не беспокоило.
Японцы считали, что все зависящее от них они сделали. Согласно Гаагской конвенции 1899 г. они должны были обеспечить военнопленным возможность отправления религиозного культа. Первоначально, не имея в своем распоряжении православного священника, военные власти лагеря Мацуяма допускали к пленным миссионера-католика. Однако вскоре Православная церковь Японии смогла своими силами обеспечить духовное утешение военнопленных[364]. С этого момента военные власти начинают последовательно отстранять миссионеров от военнопленных, если подозревают хотя бы какой-то обмен информацией о событиях на театре военных действий. Вместе с тем видимых препятствий миссионерам японские власти не чинят, напротив — демонстрируют пиетет и уважение к доброй воле пастырей.
Сами миссионеры проявляли интерес к русским военнопленным недолго. Пока русских было немного и они были размещены в Мацуяме, западные миссионеры делали попытки установить хотя бы какой-то контакт с пленниками. Однако вскоре остыли. Во-первых, и католиков, и протестантов все же больше интересовали японцы, для обращения которых миссионеры, собственно, и находились в стране. Во-вторых, религиозная проповедь явно не находила отклика в сердцах русских, в то время как даже самая плохая православная проповедь из уст японцев гораздо быстрее вызывала отклик и сочувствие[365]. Попытки выйти на межличностное общение или нарушить правила лагерей для военнопленных ставили под угрозу самих миссионеров. Чем больше становилось военнопленных, тем безнадежнее выглядели попытки проповеди. Люди, загнанные в тесные бараки, страдающие от вынужденного безделья, все больше «мельчали»[366], в лагерях начиналось пьянство и драки.
Гораздо больше интересовала миссионеров Русская православная миссия. Отчасти это объяснялось личными отношениями между миссионерами и о. Николаем, сложившимися до войны, отчасти — стремлением ослабить позиции православия в Японии[367]. Этим во многом объясняется двойственность миссионеров в отношении России, с одной стороны, благотворительность и сочувствие, с другой стороны, газетная истерия и русофобия.
Известие о долгожданном мире не способствовало умиротворению Японии. Начались демонстрации, погромы и поджоги. Больше всего от них пострадали католики и протестанты, православные же церкви удивительным образом не были тронуты. Усилившееся недовольство иностранцами способствовало преодолению ими взаимной нетерпимости, о. Николая почти каждый день навещали и протестанты, и католики.
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Возрождение института военного духовенства в современной России актуализирует необходимость всестороннего осмысления прежнего опыта его деятельности.
Одним из испытаний, которые выпали на долю военных священников в начале XX века, стала Русско-японская война. Для военного духовенства это стало действительно очень серьезным и важным рубежом. Во-первых, фактически накануне войны в ведомстве протопресвитера военного и морского духовенства начались преобразования, связанные с определением круга пастырских обязанностей военных священников. Во-вторых, в связи с этими изменениями происходит огромная ротация кадров военных священников, в результате которой на службу пришли люди молодые, образованные, не лишенные амбиций, но в большинстве своем не имевшие опыта участия в военных действиях.
С первых дней войны на имя протопресвитера Александра (Желобовского) стали поступать многочисленные прошения об отправлении в действующую армию. Священникам предстояло разделить с воинами все тяготы войны: и тяжелые переходы, и ранения, и плен, и смерть на поле боя. Особенно важно было определить, что, собственно, должен делать священник на войне и каково его место во время боя. И в тылу в положении военных священников оставалась некоторая неопределенность. Как, в каких пределах военные священники могут выразить свое отношение к войне?
Прежде всего начинается сбор денежных пожертвований на нужды воинов. 8 февраля 1904 г. определением Синода за № 18 было постановлено «разрешить членам Российского общества Красного Креста или уполномоченным от него лицам производить за воскресными богослужениями каждую неделю на все время войны России с Японией особый сбор пожертвований по всем церквам Российской империи в пользу раненых и больных воинов на Дальнем Востоке <…> пожертвования на указанный предмет представлять через местных о. о. (отцов. — Л.Ж.) благочинных по третям года, в духовное при мне (протопресвитере. — Л.Ж.) правление для отсылки по назначению»[368]. Рекомендовано, чтобы «перед обносом кружки или блюда священнослужители произносили бы соответствующее слово»[369].
Кроме того, во все время войны военные священники отчисляли 2 % из положенного от казны содержания, производились единовременные отчисления от свободных сумм военных и морских церквей, принимались пожертвования от разных лиц[370]. Ежемесячно в lуховное правление поступало пожертвований 1398 рублей 28 копеек[371], а к началу октября 1904 г. было собрано даже 2140 рублей 46 копеек[372].
Во время войны само военное духовенство порой нуждалось в денежных пожертвованиях. Среди убитых был священник Любомудров, после смерти которого остались пятеро детей. На братском собрании 16 ноября 1904 г. о. Александр (Желобовский) просил жертвовать в помощь семье погибшего и сообщил, что А. Н. Куропаткин прислал 600 рублей[373].
Самой плодотворной оказалась деятельность священников по сбору книг для воинов. В этом деле о. Желобовский принимал самое живейшее участие и неоднократно отправлял на фронт книги из собственного собрания. Только за первый месяц войны им было пожертвовано 113 книг[374]. На многих имелась надпись: «В благословение от отца протопресвитера военного и морского духовенства А. А. Желобовского рядовому команды…»[375] Книги были вложены в конверты по 6–7 на каждого солдата. Помимо книг духовного содержания, имелись книги о Суворове, Нахимове, а также воинском знамени, вреде пьянства[376]. Отправлялись в армию также некоторые газеты и журналы — например, «Церковные ведомости»[377], «Вестник военного духовенства» (для священников)[378], листок благотворительного кружка «Добрый путь», газеты «Русское чтение», отпечатанные тексты «молитв перед сражением»[379], картины духовного содержания с объяснительным текстом[380].
Протопресвитер Александр (Желобовский) предлагал устроить библиотеки из собранных книг, и первая была организована в военно-санитарном поезде № 15 в феврале 1904 г. Первоначально она содержала 106 книг[381]. Пополнение библиотек планировалось за счет книжных складов и дарителей: отбирались «брошюры, листки, журналы и другие необъемистые издания»[382]. Чтобы брошюры не рвались и не трепались, рекомендовано было устраивать «подвижные читальни» — рамы со вставленными в них газетами и журналами. Идея «подвижных читален» принадлежала священнику Евлампию (Якиманскому). А протопресвитер лично вникал в перечень отправляемых на фронт печатных изданий.
Кроме книг и газет, солдат снабжали иконами в большом количестве. Редактор сибирской газеты «Восточное обозрение» И. И. Попов в своих мемуарах упоминает о целом вагоне икон, которые увез с собой на фронт генерал-адъютант Куропаткин[383]. В середине февраля 1904 г. «из Троице-Сергиевской лавры с о. казначеем архимандритом Никоном доставлена в Петербург для отправления в действующую армию на Дальний Восток чудотворная икона Явления Божией Матери преподобному Сергию, писанная на доске от гроба этого святого»[384].
В апреле 1904 г. духовное правление утвердило список церковных вещей, необходимых для полковой походной церкви. В поход предписано брать образ Спасителя и полковой образ. Причем некоторые полки получали иконы во время «прощания» от самого государя. Другие полки получали иконы от горожан. Кроме того, иконы отправляли на фронт различные благотворительные организации и частные лица, в том числе Красный Крест и великая княгиня Елизавета Федоровна.
Самая легендарная икона Русско-японской войны — «Порт-Артурская». Согласно преданию, в 1903 г., накануне Русско-японской войны, Пресвятая Богородица явилась одному матросу, участнику обороны Севастополя, и повелела написать свой образ и доставить его в крепость Порт-Артур. Матрос этот прибыл в Дальние пещеры Киево-Печерской лавры и рассказал о чудесном видении монахам. Начался сбор пожертвований на написание образа. 10 000 богомольцев приняли участие в сборе средств, каждый вносил по 5 копеек. Так были собраны средства на краски и материал для иконы. Образ исполнил иконописец Павел Федорович Штронда. По краям иконы сделали надпись: «Торжество Пресвятой Богородицы. В благословение и знамение торжества христолюбивому воинству Дальней России от святых обителей Киевских и 10 000 богомольцев и друзей»[385]. На Страстной седмице Великого поста 1904 г. образ торжественно освятили и отправили в Санкт-Петербург вице-адмиралу В. П. Верховскому. Верховский, в свою очередь, обратился к вдовствующей императрице Марии Федоровне. Она поручила доставить святыню в порт-артурскую крепость адмиралу Н. И. Скрыдлову, назначенному командующим Тихоокеанским флотом вместо погибшего адмирала С. О. Макарова. 14 апреля 1904 г. «победоносная главная хоругвь русской армии» покинула столицу. Однако в Порт-Артур икона так и не попала, а оказалась в ставке главнокомандующего генерала Куропаткина в Маньчжурии и впоследствии была утрачена. Одной из благотворительных инициатив, связанных с Русско-японской войной, стало сооружение на счет различных организаций и частных лиц походных церквей. В мае 1904 г. «в сердечном попечении о духовных нуждах воинов действующей армии, находящихся на излечении в военных госпиталях»[386], «усердием его величества»[387] была сооружена походная церковь, которая 31 мая была отправлена в Мукден в сопровождении иеромонаха Киево-Печерской лавры Вонифатия «с тем, чтобы эта церковь была поставлена по усмотрению наместника его величества на Дальнем Востоке в том пункте, где будет сосредоточено несколько госпиталей»[388]. Доставлена и установлена церковь была 29 июня 1904 г. и освящена лично священником Сергей (Голубевым). В марте 1905 г. благотворительный кружок «Добрый путь», учрежденный генерал-майором Л. В. Евдокимовым и находившийся под покровительством государыни императрицы Александры Федоровны, проявил инициативу создания походной церкви-шатра, которая по прибытии в армию должна была быть «назначена на передовую позицию»[389]. Планировалось доставить церковь на фронт к празднику Пасхи[390]. Церковь на два вьюка была сооружена и 10 апреля отправлена на фронт в сопровождении генерала М. И. Батьянова[391]. Вместе с ней был отправлен пакет с описанием сборки церкви и девять ящиков различных вещей. Сопровождал транспорт подполковник С. М. Мельгунов. Благополучно добравшись до Годзяданя, Мельгунов сдал церковь и остальное имущество на попечение начальника отдельной Сибирской пехотной бригады генерала Маслова. На двух пароконных повозках[392] она была переправлена в Хайлучен, и 14 мая 1905 г. «в ней отслужен первый молебен о здравии их величеств и о ниспослании им победы»[393]. В начале апреля 1905 г. при участии церквей и монастырей Тамбовской епархии[394] была сооружена церковь-палатка, которую планировалось передать 6 Сибирскому армейскому корпусу II армии. 22 апреля церковь-палатка была доставлена в Годзядань. Вместе с ней прибыли 513 пудов подарков «для чинов корпуса от Тамбовского губернатора»[395]. С установкой произошла некоторая задержка «ввиду неопределенного положения бригады», но уже 14 мая в церкви было совершено первое богослужение.
Таким образом, во время Русско-японской войны военное духовенство и само активно участвовало в благотворительной деятельности, и являлось посредником в тех благотворительных инициативах, которые касались организации богослужений на фронте или снабжения воинов иконами. Главным инициатором благотворительных инициатив, как и в мирное время, оставался протопресвитер Александр (Желобовский).

О назначении полевых главных священников в Маньчжурию во время Русско-японской войны
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27 января (9 февраля) 1904 г. началась Русско-японская война. Ее приближение ощущалось давно, но до последнего момента почему-то казалось, что войны не будет и Россия контролирует ситуацию.
В 1903 г. военный министр А. Н. Куропаткин нанес визит в Японию. В результате поездки «русский военный министр убедился, что амбиции Токио подкреплены серьезной подготовкой к войне на берегах Тихого океана. Поэтому в основание всей дальнейшей дальневосточной политики Петербурга он считал необходимым положить “поддержание мира с Японией”, по крайней мере, до создания достаточного военного противовеса японцам»[396].
«Поддержание мира с Японией», по сути дела, стало этапом подготовки к войне, в Военном министерстве начинаются серьезные преобразования.
Не обошли реформы и ведомство протопресвитера Александра (Желобовского).
Военный министр составил на высочайшее имя доклад по улучшению быта нижних чинов, «в коем, между прочим, писал, что в настоящее время “представляется необходимым изыскать средства для постройки церквей при всех частях войск, в которых по штату положены священники, и для расширения существующих войсковых храмов, для чего необходимо разработать тип военной церкви, хотя бы барачной системы, но поместительной и недорогой, чтобы изысканием для постройки церквей средств не пришлось откладывать удовлетворение этой насущной нужды”. <…> На этом подлинном докладе собственною его императорского величества рукою было написано: “Дай Бог в скором времени удовлетворить религиозные нужды войск, что я считаю делом в высокой степени важным. 23 января 1900 года”»[397].
По высочайшему повелению при Главном штабе была учреждена Комиссия для обсуждения вопросов, касающихся религиозно-нравственных нужд войск, под председательством члена Военного совета, генерала-от-инфантерии гр. И. Д. Татищева. В состав комиссии вошли сам Желобовский, генерал-лейтенант М. И. Афанасьев — от Главного штаба, генерал-майор А. А. Шепетковский, надворный советник Ф. М. Вержбицкий и делопроизводитель — капитан Ушаков.
Работа комиссии продвигалась неспешно. Обсуждались проекты строительства военных церквей одновременно с казармами, вырабатывался тип полкового храма. Главным вопросом комиссии стала «система нравственно-религиозного воспитания войск». План предполагавшихся мероприятий должен был реализовываться «в войсках в виде опыта на три года <…> с тем, чтобы по прошествии трехгодичного срока вновь пересмотреть, если в том встретится надобность, вопрос религиозно-нравственного воспитания войск на основании результатов произведенного опыта»[398].
Следующим этапом работы комиссии должны были стать обсуждение конструкции и устройства военно-походного храма, а также списка необходимых в военном походе церковных вещей.
Начавшаяся война планы смешала. На повестку дня встали совсем другие неотложные задачи.
Основной задачей протопресвитера стало назначение священников на театр военных действий, и в первую очередь — руководящего состава.
Вопрос о кандидатурах, избранных протопресвитером, в литературе затрагивался. Однако остаются некоторые разночтения. Кроме того, авторов мало интересовали личные качества назначенных священников. Между тем это было очень важно в военной обстановке, когда на полевых главных священников ложились задачи организации служения подведомых им священников и координации их действий с военным начальством и местными епархиальными священниками.
18 февраля 1904 г. указом Святейшего Синода № 1503 полевым главным священником действующей армии на Дальнем Востоке (и одновременно — полевым главным священником Первой Маньчжурской армии) был определен председатель духовного правления при протопресвитере военного и морского духовенства, протоиерей церкви лейб-гвардии Саперного батальона Сергий (Голубев)[399].
Представление о назначении прот. Сергия на должность полевого главного священника было подписано протопресвитером 5 февраля 1904 г.
Уроженец Петербургской епархии, прот. Сергий начинал свою службу псаломщиком. После окончания семинарии он был направлен в церковь во имя Введения во храм Пресвятой Богородицы Константиновского (Мраморного) дворца. В 1886 г. окончил Духовную академию со степенью кандидата богословия. Рукоположен 29 ноября 1887 г. С этого года стал священником и законоучителем в женской рукодельной школе императрицы Марии Александровны.
В 1891 г. о. Сергий (Голубев) переходит в ведомство протопресвитера и уже в 1895 г. становится сверхштатным, а с 1899 г. штатным членом духовного правления при протопресвитере военного и морского духовенства. С 1902 г. он становится председателем духовного правления[400].
С 1896 г. о. Сергий числится священником лейб-гвардии Семеновского полка, в 1900 г. был поставлен служить в церковь лейб-гвардии Саперного батальона (церковь святых Космы и Дамиана на ул. Кирочной, д. 28). 24 октября 1901 г. возведен в сан протоиерея.
Сорокачетырехлетний полевой главный священник, конечно, не имел опыта участия в военных действиях, однако в ведомстве военного духовенства служил уже давно. «Положение о полевом управлении войск русской армии в военное время» предписывало ему наблюдать, чтобы во всех подведомственных ему церквях совершались богослужения, священники были при своих местах для молебствий. Сам полевой главный священник был также и настоятелем церкви Главной квартиры.
Секретарем при полевом главном священнике был назначен секретарь полоцкого епархиального архиерея титулярный советник Иосиф (Автухов), диаконом — сверхштатный диакон церкви лейб-гвардии Павловского полка Никита (Алмазов). Псаломщики — бывшие псаломщики Рижской епархии Михаил (Цветиков) и военного ведомства Петр (Тихомиров), исполняющий должность псаломщика — певчий санкт-петербургского митрополичьего хора Михаил (Аверин)[401].
На вновь учрежденные должности священников для командировок назначены священники Корнилий (Журавский), Николай (Модин) и Василий (Корнь).
Окончив Витебское духовное училище и Витебскую духовную семинарию, о. Корнилий (Журавский) начинал служение в 1889 г. в Полоцкой епархии. В ведомство военного духовенства перешел в 1896 г., начав служение в лейб-гвардии Уланском императрицы Александры Федоровны полку в Петергофе. С 1902 г. служил в церкви лейб-гвардии Гренадерского полка. До декабря 1904 г. числился при управлении Забайкальской казачьей дивизии.
О. Николай (Модин), окончив семинарию, служил псаломщиком в Рижской епархии. С 1896 г. поставлен священником 6-го Пластунского батальона, а в 1900 г. — священником карсского крепостного собора.
О. Василий (Корнь) после окончания духовной семинарии с 1885 г. служил надзирателем в Полоцком духовном училище. В 1886 г. был поставлен священником в дрисский городской собор. С 1891 г. был священником при Таманском пехотном полку, в 1896 г. переведен в 33-й драгунский Изюмский полк.
Таким образом, к середине февраля были произведены назначения полевого главного священника и небольшого полагавшегося ему штата — секретаря, диакона, двух псаломщиков и трех священников для командировок.
24 февраля 1904 г. члены духовного правления во главе с протопресвитером Александром (Желобовским) провожали о. Сергия (Голубева) на Дальний Восток. В домовой церкви протопресвитера было совершено молебствие о благополучном путешествии о. Голубева и его спутников — Иосифа (Автухова) и Михаила (Цветикова). Протопресвитер в прощальной речи выразил уверенность, что о. Голубев с честью выполнит возложенную на него миссию, «так как имеет к ней серьезную подготовку в своем почти десятилетнем служении делу управления военным духовенством в качестве члена духовного при о. протопресвитере правления»[402].
Выступил также с речью делопроизводитель духовного правления о. Корнилий (Журавский). Он отметил, что задача служения о. Голубева на Дальнем Востоке «будет состоять не в том только, чтобы управлять и руководить военным духовенством, но и зорко присмотреться к особенностям его положения в военное время, выяснить его пастырские обязанности и деятельность на поле брани, в настоящее время мало определенные и известные»[403].
Едва прибыв на театр военных действий, полевой главный священник столкнулся с серьезной проблемой — не сложились взаимоотношения с епархиальным начальством.
Во-первых, о. Голубев не явился за благословением к преосвященному Иннокентию Переяславскому. О его прибытии преосвященному должен был доложить священник 4-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Николай (Дьяков), направлявшийся в Харбин, где в это время пребывал о. Иннокентий.
Во-вторых, прибыв на фронт накануне Страстной Седмицы, о. Голубев торопился совершить богослужение и предложил дежурному генералу армии использовать для этого большой храм в г. Ляояне. Тот, в свою очередь, обратился с телеграммой к преосвященному Иннокентию, на что получил ответ: «О существовании главного полевого священника мне неизвестно <…>»[404]. Одновременно настоятелю ляоянского храма иеромонаху Николаю было предписано не допускать к совершению богослужения в храме лиц, не имеющих на это разрешения преосвященного. Пришлось о. Голубеву послать телеграмму о. Иннокентию уже от себя лично. 25 марта (через два дня) он получил пространный ответ от о. Иннокентия: «О Вашем назначении впервые узнаю из Вашей телеграммы. Согласно статей 30, 31, 38 и 39 положения, военное духовенство обязано немедленно по прибытии к месту служения испрашивать благословения у местного епископа. Меня крайне удивляет, почему военное духовенство проезжает через Харбин и, проживая в нем, не считает своим долгом являться за благословением к местному епископу. <…> Некоторые священники по нескольку месяцев служат в моей епархии без моего ведома»[405]. При этом полевому главному священнику без комментариев был прислан журнал Пекинской духовной миссии. Сопроводительная записка утверждает, что журнал был прислан 30 марта 1904 г. местным священником — настоятелем ляоянского храма иеромонахом Николаем. Помимо рассказа о деятельности миссии, ее составе, деятельности преосвященного Иннокентия, в нем содержалось «Письмо в Совет Братства», подписанное «Л-й». Автор сокрушался по поводу нарушений церковных обрядов и правил военным духовенством, считал, что это может спровоцировать рост сектантских настроений в народе. Положение «еще более ухудшилось по прибытии на поле военных действий главного военного полевого священника»[406]. В целом тон письма был весьма агрессивный. В то же время очевидна незаурядность автора и его высокая образованность.
Неизвестно, прочел ли статью о. Голубев и какую она вызвала у него реакцию, но 6 апреля 1904 г. он направил подробный рапорт (№ 36) о. Желобовскому.
27 апреля рапорт был рассмотрен. Резолюция предписывала уведомить преосвященного Иннокентия, что военные священники, временно пребывающие в подведомственную ему епархию, не имеют возможности являться к нему за благословением.
На этом разногласия не прекратились. 12 мая 1904 г. о. Голубев снова вынужден был вступить в переписку с преосвященным Иннокентием, на этот раз по вопросу о получении метрических книг священниками учреждений Красного Креста[407].
Почти одновременно, 15 мая 1904 г., к преосвященному обратился протопресвитер, прося извинить священников, не являющихся за благословением к о. Иннокентию в Харбин и не считать это «за поступки, направленные к отметанию или умалению власти местного епископа»[408]. «Умиротворяющее» письмо протопресвитера не успокоило о. Иннокентия, а скорее еще больше раздражило, тем более что вопрос, затронутый о. Голубевым, уже обсуждался в духовном правлении (5 мая 1904 г.), а в письме к преосвященному об этом не было ни слова. 22 мая 1904 г. о. Голубев получил гневный ответ, что своими притязаниями он желает «исключить себя и военное духовенство из-под канонической зависимости местному епископу, в действительности же все пресвитера, согласно церковным канонам, как изъяснено в указе Св. Синода от 22–23 марта сего года за № 45, находятся в канонической зависимости от местных епископов, и иначе быть не может»[409].
Однако все попытки преосвященного удержать власть не увенчались успехом. Сначала полевой главный священник получил право обращаться к преосвященным Забайкальскому и Владивостокскому в случае крайней нужды[410], но с тем, чтобы обо всех запросах было доносимо преосвященному Переяславскому, а затем военное духовенство получило позволение совершать в Маньчжурии на театре военных действий приходские требы.
5 апреля 1905 г. преосвященный Переяславский обратился с рапортом и ходатайством в Св. Синод (которые были переправлены затем в духовное правление при протопресвитере) об отмене распоряжения Св. Синода, разрешающего военному духовенству совершать приходские требы в Маньчжурии. Рапорт и ходатайство рассмотрены лишь 25 августа 1905 г., а решения по ним разосланы полевым главным священникам армий 15 сентября 1905 г.
В июне 1905 г. преосвященный Иннокентий отбыл из Харбина в Пекин, «после чего заявления о недоразумениях <…> не поступало»[411].
Причин такого упорного противостояния преосвященного полевому главному священнику несколько.
Во-первых, епархиальное духовенство опасалось утратить источник доходов. Военное же духовенство, особенно те, кто попал на войну мобилизационным порядком, охотно совершали требы по просьбам прихожан, «находясь вне контроля местной епархиальной власти и заботясь часто о своих материальных выгодах <…> (доходя. — Л.Ж.) даже до явных и ничем не оправданных злоупотреблений»[412].
Во-вторых, в основе противостояния лежит, очевидно, борьба за власть. И здесь не последнюю роль сыграл характер преосвященного, с одной стороны, и случайная или намеренная нетактичность полевого главного священника — с другой.
Очень хорошо сложились отношения о. Голубева с армейским начальством и прежде всего с Куропаткиным.
19 сентября 1904 г. последний направил протопресвитеру довольно пространный рапорт (№ 2819), в котором писал, что избрание о. Голубева на должность полевого главного священника армии — это доказательство «глубокой опытности и великого умения узнавать и оценивать людей по достоинству» о. Желобовского, «его (о. Голубева. — Л.Ж.) заботами и трудами <…> даже и на временных стоянках богослужения совершаются всегда чинно, благоговейно и с возможным благолепием; проповедует он постоянно, и слово его, всегда всем понятное, по своей назидательности и изяществу составляет для всех великое утешение»[413].
Однако «каждый приезжий архимандрит, благодаря лишь присвоенной ему по сану митре, становится в сослужении выше полевого главного священника и тем нарушает значение этой должности»[414]. У о. Голубева к этому времени были только крест по статусу кандидата богословия и набедренник[415]. Куропаткин же хлопотал о награждении о. Голубева митрой не только из личной симпатии, но и для повышения престижа полевого главного священника.
С осени 1904 г., в связи с формированием трех Маньчжурских армий, происходят новые назначения.
О. Сергий (Голубев) 13 декабря 1904 г. назначается главным священником при Штабе главнокомандующего всеми сухопутными и морскими силами, действующими против Японии.
Интересно трактует перевод о.Голубева О. А. Курбатов: «…существует косвенное доказательство того, что какие-то ошибки все-таки совершались, или, точнее сказать: за какие-то недостатки в организации работы военных священников их руководители несли ответственность, хотя о наказании можно говорить лишь условно. Пример сказанному — перемещение главного священника Первой Маньчжурской армии протоиерея С. А. Голубева. Формально его повысили, 13 декабря 1904 г. назначив главным священником при Штабе главнокомандующего сухопутными и морскими силами. Однако, оказавшись при штабе, протоиерей Голубев лишился реальных рычагов воздействия на военное духовенство, “упав вверх”. Его, влиятельного деятеля военно-духовного ведомства, не имевшего опыта участия в боевых действиях, заменил “человек без связей” священник Георгий Иванович Шавельский, на тот момент молодой клирик»[416].
Однако никаких трудностей и нестроений в службе, связанных именно с протоиереем Сергием (Голубевым), в переписке протопресвитера не выявлено. Трудности, возникавшие при организации деятельности военных священников на фронте, были связаны, во-первых, с отсутствием четких инструкций, и, во-вторых, с отсутствием опыта походной жизни у большинства кандидатов.
Как уже упоминалось, на открывшуюся вакансию полевого главного священника Первой Маньчжурской армии был определен благочинный 9-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии, священник 33-го Восточно-Сибирского стрелкового полка Георгий (Шавельский). Выбор на него пал неслучайно.
Уроженец Витебской губернии (с. Дубокрай), Георгий Иванович окончил в 1891 г. Витебскую семинарию и стал псаломщиком сельской церкви. В 1895 г. был рукоположен во священники. После смерти жены, в 1898 г., переехал в столицу и поступил в Санкт-Петербургскую духовную академию, которую окончил в 1902 г. со степенью кандидата богословия. Окончив учебу, остался в столице и состоял в должности настоятеля Суворовской Кончанской церкви.
В 1904 г., сразу после начала Русско-японской войны, одним из первых обратился к протопресвитеру военного и морского духовенства Александру (Желобовскому), выразив желание ехать на Дальний Восток. Тридцатитрехлетний образованный священник, имеющий уже опыт служения, вполне удовлетворял требованиям к кандидатам. Тем не менее о. Александр (Желобовский) попытался отговорить его от намерений отправиться на фронт. Однако искомое назначение о. Георгий (Шавельский) получил — он был назначен священником в 33-й Восточно-Сибирский стрелковый полк.
Поступив в распоряжение полевого главного священника действующей армии на Дальнем Востоке о. Сергия (Голубева), о. Георгий довольно быстро составил карьеру — он был поставлен благочинным 9-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии.
Это был один из самых прилежных и аккуратных благочинных, регулярно извещавших обо всех событиях в своей дивизии о. Голубева.
Ему поручались дела деликатного свойства, связанные с нарушениями по службе или недостойным поведением других священнослужителей. В частности, в апреле 1904 г. он осуществлял негласный надзор за священником Иваном (Рублевским)[417].
Кроме того, он неоднократно показывал свою активную жизненную позицию и патриотическое настроение. В журнале «Вестник военного духовенства» печатались патриотические стихи[418] и статьи о. Шавельского[419], а 3 августа 1904 г. он направил о. Голубеву ходатайство (№ 61) о собрании сведений относительно выдающихся подвигов отдельных лиц и воинских частей в Русско-японской войне[420]. Сведений было собрано очень немного, однако инициатива была проявлена.
За все время службы о. Шавельский лишь один раз — и то, как он утверждал, не по своей вине — попал в неприятное положение, заключив брак графа А. В. Стейбек-Фермора с вдовою лейтенанта флота О. П. Назиковой без надлежащих документов и разрешения. Это дело даже разбиралось на заседании духовного правления при протопресвитере (7/17 июля № 66), однако никаких последствий для о. Шавельского не имело.
Уходя на новую должность, о. Голубев часть штата забирает с собой. Священники Иосиф (Автухов), Никита (Алмазов), Михаил (Цветиков), Николай (Модин), Василий (Корнь) занимают фактически прежние должности, но уже при штабе.
В феврале 1905 г. на вновь учрежденные при управлении главного священника при главнокомандующем три временные должности священников для командировок назначены: священник ташкентского военного госпиталя Михаил (Омелюстый), 3-го запасного Кавалерийского полка Александр (Успенский) и 4-го лейб-драгунского Псковского полка Константин (Михайлов).
Правда, числиться при самом о. Голубеве будут только священник Иоанн (Голубев), секретарь о. Иосиф (Автухов), диакон Никита (Алмазов) и псаломщик о. Михаил (Цветиков)[421].
О. Георгий (Шавельский), в свою очередь, окружает себя «своими людьми»: с конца 1904 г. священником для командировок при нем становится временно исполнявший должность священника при церкви лейб-гвардии Гренадерского полка Алексий (Агарев), о. Корнилий (Журавский) отправляется к постоянному месту службы в лейб-гвардии Гренадерский полк, а на его место назначается бывший священник церкви при управлении 57 пехотной резервной бригады Василий (Борисоглебский). Секретарем о. Шавельского становится студент IV курса Санкт-Петербургской духовной академии Николай Надеждин, диаконом — диакон брест-литовского крепост, ного собора Михаил (Антоновский), псаломщиками — бывшие воспитанники Санкт-Петербургского Александровского духовного училища Сергий Городецкий и Николай Федоров (из прежнего штата остается только о. Петр (Тихомиров)).
В июне 1905 г. о. Алексей (Агарев) умер. На его место священником для командировок при управлении полевого главного священника Первой Маньчжурской армии 14 июня 1905 г. был назначен о. Дмитрий (Удимов).
Новые назначенцы значительно моложе — некоторым из них нет и тридцати. Опыта военных действий они не имели.
В источниках и в литературе существуют некоторые разночтения по вопросам о датах назначения и подчинения священников, входивших в штат главного священника при главнокомандующем и главного полевого священника Первой Маньчжурской армии.
В целом, как пишет В. М. Котков[422], штат управления главного священника при главнокомандующем состоял из трех священников для командировок, одного дьякона, одного секретаря и одного псаломщика. Штат управления главных полевых священников 1-й, 2-й, 3-й действующих Маньчжурских армий состоял из священника для командировок, дьякона, секретаря и трех псаломщиков.
Кадровые перестановки, связанные с уходом о. Голубева, сам Шавельский воспринимал очень серьезно.
По его мнению, «петербургское военно-духовное начальство, то есть престарелый протопресвитер и духовное правление при нем, решительно ни в чем не проявило интереса к работе духовенства, ни попытки помочь ему»[423]. «Еще меньше разбиралось в положении священника на войне духовное правление при протопресвитере (речь идет об о. С. Голубеве. — Л.Ж.), состоявшее из протоиереев, никогда не нюхавших пороха, нигде кроме Петербурга не служивших»[424].
В то же время, несмотря на эти резкие характеристики, о. Шавельский сохранил с о. Голубевым очень хорошие отношения и даже неоднократно выполнял поручения, связанные со служебными расследованиями.
Получив назначение на должность полевого главного священника Первой Маньчжурской армии, о. Шавельский полагал, что сможет лучше организовать работу, чем его «престарелый» (по словам самого о. Шавельского) предшественник и даже предпринял к этому некоторые шаги. Как отмечает О. А. Курбатов, «особенностью деятельности русского военного духовенства в конце данной кампании было то, что впервые на полях сражения, по инициативе полевого главного священника 1-ой Маньчжурской армии о. Г. Шавельского, во всех трех армиях, принимавших участие в Русско-японской войне, были проведены братские собрания духовных лиц»[425].
Помимо рапортов о них о. Георгия (Шавельского)[426], имеется рассказ об этих собраниях А. Богословского[427].
Главным полевым священником Второй Маньчжурской армии 13 (15) октября 1904 г. был назначен о. Александр (Журавский) (брат Корнилия (Журавского).
На положенные по штату должности при управлении полевого главного священника Второй Маньчжурской армии назначены тогда же: священником для командировок — священник Оранской Свято-Троицкой артиллерийской церкви Иаков (Соколов) (в 1905 г. награжден саном протоиерея), диаконом — диакон церкви севастопольского Братского кладбища Иоанн (Быстряков), секретарем — причисленный к канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода сверх штата кандидат богословия Иван Павлов, псаломщиками — псаломщик Сергиевского всей артиллерии собора Павел Воинов, окончивший курс Витебской духовной семинарии Николай Бернадский и бывший воспитанник Владимирской духовной семинарии Василий Поспехов.
14 марта 1905 г. о. Иаков (Соколов) был эвакуирован по болезни, а вместо него назначен священник Сухумской епархии Николай (Васильев).
О. Александр (Журавский) был человеком весьма незаурядным. Ему было уже за пятьдесят. Поступив в Московскую духовную академию в 1883 г., он не окончил курса и в 1884 г. начал служить народным учителем Витебской губернии, а с 1885 г. стал священником в Полоцкой епархии.
Перейдя в ведомство военного духовенства, в 1895 г. о. Александр и получает назначение при управлении 4-й стрелковой бригады, а в 1897 г. — священником Охранной стражи КВЖД.
26 декабря 1897 г. с первым эшелоном Охранной стражи пароходом из Одессы о. Александр прибыл во Владивосток. Вторым священником Охранной стражи 29 декабря 1898 г. был поставлен Стефан (Белинский)[428]. Первым делом о. Александра стало строительство храма в Харбине. Свято-Николаевская церковь был заложена в Новом Харбине 1 октября 1899 г. С 1900 г. о. Александр служил настоятелем этой церкви.
О. Александр был одним из немногих священников, имевших военный опыт. Он участвовал «в делах против китайцев», и во время боевой операции при станции Радде (11–21 июля 1900 г.) утешал «раненых и умирающих воинов во время 24-х дневного боя под Ажеха» прямо под огнем противника[429].
5 декабря 1901 г. по распоряжению протопресвитера о. Александр (Журавский) был поставлен благочинным над духовенством бывшей Охранной стражи, получил благословение на освящение построенных храмов, для чего получил антиминсы у преосвященного епископа Евсевия. Совместно с другими священниками совершил освящение храмов в Даляне (1901 г.), Бухэду (11 декабря 1902 г.), и ст. Пограничная (21 дек. 1902 г.). Храмы были освящены с поминовением за службой местного правящего архиерея — преосвященного Иннокентия, епископа Переяславского, начальника Российской духовной миссии в Пекине.
Таким образом, о. Александр был хорошо знаком и с местностью, и с обычаями, знал и епархиальное начальство. Очевидно, ему удалось наладить отношения не только с ближайшими сослуживцами, но и со священнослужителями Второй армии в целом. Во всяком случае, никаких жалоб или претензий друг к другу у них не было.
Главным полевым священником Третьей Маньчжурской армии 12 ноября 1904 г. указом Святейшего Синода был назначен настоятель ковенского крепостного Петропавловского собора протоиерей Николай (Каллистов).
При управлении полевого главного священника Третьей Маньчжурской армии назначены: священником для командировок — священник Пензенской епархии Архипп (Тышко), диаконом — диакон Николаевского Адмиралтейского собора Петр (Стороженко), секретарем — причисленный к канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода сверх штата кандидат богословия Косма Дегтярев, псаломщиками — псаломщики севастопольского Адмиралтейского собора Димитрий Белосельский, новогеоргиевского военного госпиталя Константин Никифоровский и заштатный псаломщик Санкт-Петербургской епархии Павел Успенский.
Николай Александрович Каллистов был намного старше о. Голубева — он родился 18 октября 1845 г., и к началу войны ему уже шел 59 год. По окончании Костромской духовной семинарии 8 ноября 1868 г. он был рукоположен и поставлен священником в Воскресенскую церковь села Кужбал Кологривского уезда Костромской губернии.
Надолго о. Николай там не задержался — 25 июня 1873 г. по прошению перемещен в г. Галич, в Васильевскую церковь. 31 декабря 1874 г. назначен законоучителем во 2-е городское приходское училище. 2 августа 1875 г. определен к церкви Озургетской военно-местной кадровой команды, куда прибыл 26 сентября 1875 г. С 20 ноября 1875 г. по 15 июля 1876 г. преподавал латинский и греческий языки в духовном училище в г. Озургетах. По прошению переведен 21 июля 1876 г. к церкви Потийской военно-местной команды.
Здесь его застала Русско-турецкая война1877–1878 гг.
О. Каллистов участвовал в делах против неприятеля. В составе войск Рионского края в перестрелках при реке Малтакве и при бомбардировке потийских берегов, батарей и укреплений 23 апреля 1877 г., был в походах в пределах Турции в составе Эриванского отряда с 1 июня 1878 г. по 25 ноября 1878 г. при 4-й сводной кавалерийской дивизии. С 15 апреля 1878 г. исполнял обязанности священника при военно-временном № 46 госпитале. 6 мая 1878 г. переведен настоятелем шушенской крепостной церкви, зачислен в списки 12 мая.
22 мая 1878 г. прикомандирован к 18-му драгунскому Переяславскому полку. 16 ноября 1878 г. переведен в 15-й гренадерский Тифлисский полк. 25 декабря 1878 г. назначен законоучителем учебной команды Кавказской гренадерской артиллерийской бригады.
Указом Святейшего Синода от 29 марта и 21 апреля 1883 г. возведен в сан протоиерея с возложением набедренника.
С 1887 г. о. Николай поставлен священником 152-го пехотного Владикавказского полка, 18 июня 1887 г. назначен благочинным 38-й пехотной дивизии, где служил до 1891 г. С 1891 г. переводится в 73-й пехотный Крымский полк, а с 1895 г. поставлен настоятелем ковенского военно-крепостного собора и благочинным церквей ковенской крепости[430].
С 1893 г. он регулярно ездил в Петербург, не пропустив ни одного братского собрания при протопресвитере. На собрании 23 октября 1895 г. выступил с предложением основать «Братство ревнителей веры и благотворения в г. Ковно» с религиозно-просветительной и благотворительной целью. Это была поистине замечательная идея — протопресвитер очень благоволил всем благотворительным инициативам «с мест», а вскоре братство получило покровительство высочайших особ, и отчеты о деятельности братства начинают публиковаться в «Вестнике военного духовенства».
С началом Русско-японской войны о. Каллистов обращается к протопресвитеру и получает назначение на фронт.
Отношения с сослуживцами у о. Николая (Каллистова) не сложились с самого начала, однако скандал разразился только весной 1905 г.
5 апреля 1905 г. о. Косма (Дегтярев) написал письмо, в котором обвинял о. Каллистова: «Приходится не только терпеть ежедневные, ежечасные оскорбления, издевательства и т. п. <…> мы все члены управления <…> находимся в подчинении у его денщика и зависимости от каприза, хамства этого лучшего его ковенского друга, наперсника, советчика во всех решительно делах; ему даются на просмотр бумаги и письма <…> приходится постоянно подвергаться физическим страданиям <…> С 1-го февраля — дня моего приезда, по 15, сам устроившись с денщиком очень хорошо, заставил меня прожить буквально на морозе и впроголодь — “чтобы я привык к условиям военного времени”, — в результате у меня сильный острый ревматизм. <…> С 18–24 февраля пришлось опять прожить под открытым небом <…> мы <…> по его приказанию должны были все время быть на самом вокзале, а чтобы не вздумал кто-нибудь уйти на ночь, являлся по ночам “проверять посты”. Вокзал в Мукдене очень маленький и при царившей в нем в эти дни сутолоке часто негде было даже стоять. <…> Вещей своих я еще не получил, держу на вокзале в Харбине. Здесь (в дер. Чандзявоцы. — Л.Ж.) у меня только кровать и тощий чемоданчик — всего пуда 2 (по положению имею право на 4), но и эти вещи при каждом переезде лошадьми подвергаются риску быть брошенными»[431].
Таким образом, большинство претензий было связано с тяготами походной жизни, и, в частности, с моментом эвакуации церковного имущества из Мукдена.
Адресатом письма был какой-то покровитель о Космы (Дегтярева), но в письме нет личного обращения. Очевидно, получатель письма сам переслал его протопресвитеру, но без каких-либо комментариев. Вскоре о. Косма (Дегтярев) получил другое назначение — 11 апреля 1905 г. он был переведен в управление полевого главного казначейства Третьей Маньчжурской армии[432]. Письмо же повлекло за собой возбуждение служебного расследования. 30 апреля 1905 г., на основании предписания протопресвитера военного и морского духовенства № 5264, о. Голубев поручил о. Шавельскому выяснить обстоятельства дела.
К этому времени в управлении Третьей армии произошли еще кадровые изменения. 26 апреля 1905 г. о. Павел (Успенский) был уволен в отставку[433]. Очевидно, несогласный с этим решением, он подал жалобу, о которой упоминается в письме о. Космы (Дегтярева).
28 апреля 1905 г. священник для командировок о. Архип (Тышко) был переведен в 217-й пехотный Кромский полк на место эвакуированного с Дальнего Востока в Россию священника Петра (Разумова)[434]. На его место был назначен священник 200-го пехотного резервного Ижорского полка Николай (Поспехов).
2 мая 1905 г. о. Шавельский направил о. Голубеву первый рапорт по делу (№ 474). Из рапорта следовало лишь, что дознание уже производилось военным следователем и окончилось взятием под стражу псаломщика о. Успенского, который «затем бежал и сейчас разыскивается»[435].
Что касается претензий о. Дегтярева, то «во всех невзгодах и лишениях, перенесенных чинами управления полевого главного священника Третьей армии при отступлении февральском, главного священника едва ли можно обвинять»[436].
Еще одно обвинение, выдвинутое о. Космой (Дегтяревым), очевидно, было сочтено даже не заслуживающим рассмотрения. В письме говорилось, что о. Каллистов держит в страхе все духовенство своей армии и начал с того, что уволил о. Всеволода (Иванова) и о. Виктора (Иванова).
Действительно, 16 декабря 1904 г. священник 2-го Восточно-Сибирского стрелкового полка о. Всеволод (Иванов) был уволен в отставку (8 января он был прикомандирован для исполнения пастырских обязанностей к церкви Успенского военного кладбища)[437], а 27 декабря 1904 г. также в отставку был уволен священник 6-го Сибирского пехотного Енисейского полка Виктор (Иванов). Однако в обоих случаях имеются собственноручные прошения священников, и никаких жалоб на несправедливое увольнение от них не поступало. Священник Виктор (Иванов) с 25 августа 1904 г. находился на длительном излечении в 5-м харбинском госпитале с «воспалением зева и неврастенией»[438], поправлялся медленно, и в конечном итоге 1 декабря 1904 г. был эвакуирован с театра военных действий.
Гораздо большее внимание привлекли к себе другие обвинения — в том, что о. Каллистов отказывался вести приходно-расходные книги, задерживал жалованье своим сослуживцам и вообще заявлял, что «расходование каких бы то ни было сумм — его личное дело»[439].
На допросах выяснилось также, что «о. протоиерей часто высказывался, что в духовном правлении можно устраивать дела через подачу взяток чиновникам»[440].
На это обвинение о. Каллистов заявил, что речь шла не о взятках, «а просто, чтобы поддержать бедных чиновников правления, потому что у них ограниченное содержание, а между тем много трудятся каждый день, необходимо помогать им материально хотя раз в год, что я и другие делают с удовольствием, не считая это вспомоществование за взятку отнюдь»[441].
О. Желобовский потребовал «объяснения более удовлетворительного», но о. Каллистов уже предпринял целый ряд ответных шагов.
Во время первого дознания члены управления, очевидно, запуганные им, «давали показания неохотно, стараясь отделаться общими фразами и решительно отказываясь переходить к фактам <…> среди допроса диакон Стороженко разрыдался»[442].
Во время второго дознания (в июне) псаломщик Дмитрий Белосельский заявил, что «почитает о. протоиерея за отца родного», о. Косма (Дегтярев) уже был переведен в казначейство, о. Архип (Тышко) показал, что ко всем членам управления «о. протоиерей относился всегда сердечно и по-отечески, выказывая свою заботливость», а вернувшийся из госпиталя Никифоровский, который был не в курсе творящихся событий, по просьбе о. Голубева собственноручно написал о нем самый что ни на есть лестный отзыв. 11 июля 1905 г. командующий Третьей Маньчжурской армией М. И. Батьянов послал телеграмму из д. Людянуза (№ 478), в которой аттестовал о. Каллистова высочайшим образом: «…своими глубоко прочувствованными патриотическими речами (о. Каллистов. — Л.Ж.) воодушевляет и приподнимает дух воинов»[443].
Хотя духовное правление при протопресвитере военного и морского духовенства и получило к этому времени (20 июня 1905 г. протокол № 59/1905) справку о том, что до начала военных действий о. Николай (Каллистов) подвергался порицаниям в 1890 г. (дело № 131 по обвинению в незаконном соитии со вдовою врача Екатериною Лебедевой и солдатской дочерью Ниной Ефимовой), в 1900 г. (дело № 243 по жалобе нештатного диакона ковенского военно-крепостного собора Василия Турова за оскорбление чести), в 1901 г. (дело № 38 по обвинению вдовою старосты ковенского собора Елизаветою Плечко в небратских отношения к ее покойному мужу), в 1903 г. (дело № 230 по жалобе священника керченской крепостной церкви Федора (Волкова)), расследование фактически кончилось ничем. Получив очередное порицание, о. Каллистов оставался на прежнем месте до конца войны, а оставшимся при нем членам управления пришлось «переносить все его придирки, колкости, требования и т. п.»[444]
Таким образом, вопрос о назначении руководства военным духовенством на театре военных действий пришлось решать дважды — вначале был назначен только полевой главный священник действующей армии на Дальнем Востоке. Буквально через полгода потребовались еще священники для трех Маньчжурских армий. Между тем при довольно большом штате протопресвитер на самом деле не имел достаточно подходящих кандидатур.
Опыт участия в военных действиях был в основном у возрастных священников, не имеющих к тому же достаточного образования.
Самым молодым из назначенных фактически оказывается довольно амбициозный о. Георгий (Шавельский).
Отправляясь на Дальний Восток, полевые главные священники имели довольно смутное представление о том, что им потребуется в походе. Первая возникшая проблема — необходимость снабдить подведомых священников св. антиминсами. Решение ее уже вскрыло совершенно различное отношение главных священников к своим обязанностям.
Вообще война показала, что все представления об организации служения, имевшиеся у самих священников и отраженные в правовых документах, на войне абсолютно не годятся.
В частности, никак не вписывалась в распоряжения о. Голубева сама возможность организации места для служения — не только «отдельного помещения», иногда вообще никакого помещения выделить не удавалось, палатки имелись не у всех священников, переносные ящики, позволяющие довольно быстро соорудить полковой храм, попали на фронты только в 1905 году.
Не имелось в достаточном количестве метрических книг. Конфликт с о. преосвященным затруднял их получение. При этом полевые главные священники не разъясняли, как правильно заполнять метрические книги, — и это станет настоящей проблемой после войны.
Надо отметить, что полевые главные священники, в особенности о. Георгий (Шавельский) и о. Александр (Журавский), пытались организовать братские собрания на фронте. Польза их, впрочем, несколько сомнительна. Отвлечение священников от их обязанностей, чтобы обсудить практические вопросы — часто в спешке, в неудобной обстановке — и принять «решение», не имеющее никакой силы на фронте, да и в тылу воспринимающееся как «желательное», приносило очень незначительную пользу. А вот контакты с протопресвитером имели гораздо большее практическое значение — переписка с о. Александром (Желобовским) нередко помогала решить сложные вопросы пастырской практики, например, относительно погребения инославных.
Важным методом работы был также объезд подведомых священников, наблюдение за их службой и поведением, личные собеседования — все это было чрезвычайно важно в условиях войны. В некоторых случаях эти собеседования оказывались очень важны для поддержания духа самих полковых священников, иногда нужны были для выявления недостойного поведения или злоупотреблений со стороны священников.
В целом же, несмотря на некоторую спешность назначения и весь комплекс существовавших проблем, полевые главные священники вполне успешно справлялись со своими задачами.

Православная церковь на фронтах Первой мировой войны

Опубликовано: Первая мировая война – пролог XX века. Материалы международной научной конференции. ИВИ РАН – МГУ имени М. В. Ломоносова – МГПУ, 8–10 сентября 2014 г. Ч. I. М.: ИВИ РАН, 2014. С. 224–227.

Деятельность Православной церкви на фронтах Первой мировой войны вызывала интерес исследователей уже во время войны. В 1916 г. была опубликована книга доктора церковной истории С. Г. Рункевича «Великая Отечественная война и церковная жизнь. Исторические очерки», в которой делается первая серьезная попытка осмыслить проблемы и особенности пастырского служения на фронтах Первой мировой войны. В дальнейшем в историографии появляются негативные, идеологически ангажированные оценки деятельности военных священников. Новый период историографии вопроса открывает статья А. С. Сенина «Армейское духовенство в России в Первую мировую войну»[445]. В настоящее время появилось довольно большое количество работ, посвященных либо отдельным вопросом практики служения на войне, либо отдельным группам священников. Несколько за скобками историографии остаются религиозные ожидания и экстатическое состояние солдатской массы, которые поставили перед церковью на фронте новые и неожиданные проблемы, к решению которых священники готовы были не всегда.
Руководство военным духовенством было в руках о. Георгия Ивановича Шавельского. Некоторым казалось, что Шавельский — «мало-верующий человек, один из тех прогрессивных батюшек, для которых священнодействие являлось только обязанностью службы»[446], однако он имел немалый собственный опыт участия в войне. В Русско-японскую войну он был священником 33-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, а с декабря 1904 г. — главным полевым священником 1-й Маньчжурской армии, причем тогда он отправился на фронт добровольцем. 22 апреля (5 мая) 1911 г. о. Георгий (Шавельский) был назначен протопресвитером военного и морского духовенства.
Критически осмысливая опыт Русско-японской войны, о. Георгий (Шавельский) инициировал первый Съезд представителей военного и морского духовенства от всех военных округов и от флотов. Съезд проходил 1–10 июля 1914 г. На съезде обсуждается инструкция священникам, что и как именно они должны делать в мирное и, особенно, в военное время.
Общее количество священников, находившихся в ведении протопресвитера, было около 730 человек (и 150 диаконов). Часть священников имели военный опыт — они прошли Русско-японскую войну, но таких было немного. Основной состав военного опыта не имел. Имевшегося штата военных священников, конечно же, не хватало для удовлетворения религиозных нужд армии. Недостаточно укомплектованы священнослужителями были, армейские артиллерийские бригады, тяжелые артиллерийские бригады и дивизионы, запасные полки и бригады, бригады государственного ополчения, лазареты при стрелковых дивизиях, полевые подвижные госпитали, полевые запасные госпитали и эвакуационные госпитали. Не хватало духовенства во вновь формируемых пехотных полках. К осени 1917 г. отсутствовала половина штатных проповедников при штабах армий[447]. В некоторых случаях недокомплект был около половины штата. Недостаток военных священников до известной степени был заполнен епархиальными.
Патриотический порыв первых дней войны охватил и приходское духовенство, и монашествующих. Одним из первых пожелал отправиться на фронт добровольцем викарий московской епархии, епископ Дмитровский Трифон (князь Туркестанов). Вслед за ним изъявили желание отправиться на фронт и некоторые другие архиереи, как викарные, так и епархиальные. Некоторые даже готовы были снять сан, чтобы отправиться в действующую армию. Святейшему Синоду пришлось запрещать уходить на фронт епархиальным и викарным владыкам, а с 1915 г. также строжайше запретить священникам идти в армию не на духовные должности[448]. Впоследствии, в 1916 г., пришлось делать также специальное разъяснение относительно иеромонахов. Помимо добровольцев Синод в первый же день войны принял решение о командировании из разных епархий священников с богослужебными принадлежностями по мобилизационному расписанию 1910 г. в полевые госпитали, в новообразовываемые части войск и в бригады государственного ополчения. По вопросу и ходатайству протопресвитера военного и морского духовенства[449] Святейшим Синодом постановлено было сохранить за священнослужителями, назначаемыми по мобилизационному расписанию в военно-врачебные заведения и вновь сформированные части, занимаемые ими по епархиальной службе должности с присвоенным последним содержанием[450].
Всего в 1914–1917 гг. в армию и флот войсковыми священниками были зачислены более 5 тысяч человек. Осуществлять отбор кандидатур у протопресвитера возможности не было, и на фронт отправляются священники малознакомые с военной средой и не знающие запросов и настроения воинов. Кроме того, как отмечал сам о. Георгий (Шавельский), контролировать епархиальных священников возможности почти не было. Существенной проблемой стала ротация кадров. Как писал Е. И. Махароблидзе[451], «многие полковые священники, прослужившие больше года на боевых позициях, вследствие болезни эвакуируются с театра военных действий, а вместо них командируются госпитальные священники. Но последние обыкновенно отказываются от командировок под разными, иногда совершенно неуважительными предлогами»[452]. Особенно усилилась эта тенденция в 1917 г., когда священники начинают спешно возвращаться в свои прежние приходы.
Отсутствие священника плохо отражалось на боевом духе не только православных воинов. А ведь именно Первая мировая война дает множественные примеры героизма священников, поднимавших солдат в атаку. Однако инструкция не предусматривала такого поведения — священники должны были находиться на перевязочных пунктах, то есть довольно далеко от главных событий.
Вообще инструкция предписывала священнику огромное количество обязанностей — участвовать в перевязках, проводить молебны и богослужения даже при «отсутствии большого числа молящихся <…> и при одном церковнике»[453], заведовать уборкой с боевого поля убитых и раненых, заботиться о поддержании в порядке воинских могил и кладбищ, извещать родственников убитых, организовывать в своих частях общества помощи семьям убитых и увечных воинов, развивать походные библиотеки, писать письма от солдат на родину и т. д.[454]
Между тем иногда не было возможности совершать более необходимые действия. Описываются случаи даже погребения без священника[455]. Именно в этом контексте у солдат возникает ощущение, что они «забыты Богом и людьми».
В 1916 г. по высочайшему утверждению были учреждены особые должности армейских проповедников, по одному на каждую армию. Конечно, они не могли справиться со своими задачами в силу малочисленности. Проповедническая деятельность, столь успешная в начале войны, становится просто опасной в 1916–1917 гг. — некоторых священников даже избивают.
Между тем отношение к священникам на войне могло быть и другим. С первых же дней попадания на фронт некоторые солдаты находились в особенном мистическом ожидании «знаков». Офицеры отмечали, например, повышенное внимание к астрономическим явлениям (затмение, слишком яркая звезда и т. д.). Наконец, в ночь с 31 августа на 1 сентября 1914 г. близ города Мариамполя Сувалк-ской губернии солдатам обоза 2-го разряда кирасирской бригады была явлена Богородица с Богомладенцем Иисусом Христом, сидящим на Ее левой руке[456].
Однако о. Георгий (Шавельский) обращает внимание на это событие только после запроса обер-прокурора В. К. Саблера, а сам запрос последовал после заметки в «Биржевых ведомостях». Еще меньше внимания он уделяет доставленной на фронт князем Н. Д. Жеваховым Песчанской иконе Божией Матери[457]. Даже путешествие по фронту Владимирской иконы Божией Матери не используется для одушевления войск, а превращается в протокольное мероприятие.
Таким образом, опыт участия духовенства в Первой мировой войне оказался неоднозначным. Недостаточный контроль, с одной стороны, огромное количество обязанностей, с другой стороны, фактически не оставляли священникам реальной возможности сблизиться с паствой. Приближающаяся революция углубила пропасть отчуждения между церковью и воинами. Об этом очень ярко пишет А. И. Деникин: «Один из полков 4-й стрелковой дивизии искусно, любовно, с большим старанием построил возле позиции походную церковь. Первые недели революции <…> Демагог-поручик решил, что его рота размещена скверно, а храм — это предрассудок. Поставил самовольно в нем роту, а в алтаре вырыл ровик для…»[458].
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Первая мировая война для России началась не внезапно — ее ждали уже несколько месяцев. Газеты были полны намеков и слухов, а после инцидента в Сараево тема приближающейся войны уже не сходила со страниц газет. Наконец, 17 июля была объявлена всеобщая мобилизация. С полками на фронт должны были отправиться и военные священники. Их накануне войны в штате протопресвитера военного и морского духовенства числилось 730 (и 150 диаконов). Было очевидно, что этого количества не хватит. Усиление штата военных священников неизбежно должно было произойти за счет епархиального духовенства. Поскольку большая часть священников, отправлявшихся на фронт, не имела опыта военной и походной жизни, их деятельность регламентировалась специально составленной инструкцией. Первой обязанностью священников на войне, согласно этой инструкции, было «совершение торжественных молебнов перед началом боя и панихид об убитых — после боя»[459]. Для этого предстояло организовать места для богослужения, но возникли некоторые затруднения. Легче справиться с этой задачей было тем священникам, которые уже имели опыт Русско-японской войны. Их на момент начала Первой мировой по ведомству протопресвитера числилось около 150 человек. В частности, у них имелись оставшиеся еще с прошлой войны походные церкви. Эти церкви — набор предметов, необходимых для организации богослужения в походных условиях, — представляли собой сундук в чехле, палатку и вышитый иконостас. Проекты походных храмов разрабатывались в конце XIX века, в частности, вышитый иконостас уже предлагала великая княгиня Елизавета Федоровна. Изготавливались эти сундуки и полностью комплектовались фабрикой Ивана Алексеевича Жевержеева. У таких церквей были свои недостатки: ящики, по мнению некоторых священников, были «прямо непригодны для своей цели, так как имеют мелкое дно и открываются во всю ширину-длину, и потому Св. Дары из них легко просыпать при каждом открывании. Одно преимущество жевержеевских ящиков — это то, что они в сумках»[460].
Критически осмысливая опыт Русско-японской войны, о. Г. И. Шавельский инициировал первый Съезд представителей военного и морского духовенства от всех военных округов и от флотов. Съезд проходил 1–10 июля 1914 г. В рамках работы съезда из полковых священников и ктитора дивизионной церкви была сформирована комиссия под председательством благочинного 1-й пехотной дивизии, протоиерея Иоанна (Протопопова) для обсуждения вопросов практического служения в походных условиях. Была составлена опись церковных вещей и книг, необходимых в походное время, — всего 42 предмета весом 3 пуда 24 фунта и стоимостью 367 руб. 80 коп. Список был не очень удачный — в него, например, был включен деревянный престол (10 фунтов, 25 рублей), хотя на практике его можно было собрать и на месте, а сам сундук для упаковки вещей весил 24 фунта и стоил 5 рублей. Некоторые книги брать с собой в военный поход также представлялось нецелесообразным. Вместе с тем некоторых важных для проповедей книг и брошюр в список не включали. Например, не хватало брошюр и листков. Как отметил вскорости священник Александр (Горбацевич), «листки <…> все они миссионерского содержания, а нам нужны были бы другие, например, о дозволенности убийства на войне за веру, царя и Отечество и т. п. <…> разъясняющие причины нынешней войны и вообще подходящего к моменту патриотического и героического содержания»[461]. Обсуждение затянулось. Сначала члены комиссии предлагали внести изменения в список вещей. Затем по распоряжению протопресвитера передали список на обсуждение благочинных гренадерских церквей в г. Москве, которые вполне согласились с мнением комиссии, но при этом заявили, что своего суждения не имели, так как со стороны военного начальства такого поручения им дано не было. Пока список утверждался, умер Иван Алексеевич Жевержеев, фабрика перешла к его сыну — Левкию. Меценат, коллекционер, один из организаторов музея театрального и музыкального искусства в Петербурге, он всецело отдавался любимому делу. Фабрика его интересовала значительно меньше. Тем не менее к началу войны казалось, что заготовленных фабрикой военно-походных церквей должно было хватить для обеспечения нужд армии. Объявления, регулярно помещавшиеся в «Вестнике военного духовенства», гласили, что «заготовлены в большом количестве по предложению духовного правления при протопресвитере военного и морского духовенства на случай экстренной надобности и немедленно высылаются военно-походные церкви для военных частей, отправляющихся в поход с полным комплектом церковно-богослужебных предметов»[462]. В 1914 г. сундуки изготавливались «согласно параграфу 11 правил об укладке войсковых грузов изд. 1908 г.»[463] Иван Алексеевич неоднократно обращался в духовное правление и к протопресвитеру с запросом о том, какой образец следует использовать при изготовлении походных церквей, однако ответа не получил, поскольку новый образец, как уже указывалось, утвержден не был. С 1915 г. походные церкви изготавливаются «по табели, утвержденной Военным советом 26 июля 1912 года». В 1915 г. монополия фабрики Жевержеева на изготовление походных церквей была разрушена: изготовлением походных церквей начинает заниматься фабрика Сергея Семеновича Мешкова, магазин которого находился в Москве на Никольской улице (в доме Синодального ведомства).
С 1916 г. реклама обеих фабрик помещается рядом на последних страницах «Вестника военного духовенства». Включается в это дело и фабрика Александра Васильевича Голосова, прежде производившая парчу. Впрочем, во время Первой мировой войны для устройства походных церквей в полевых госпиталях и частях, формировавшихся в военное время, никаких средств из казны не выделялось. Вообще, как следует из писем А. Горбацевича, практически все — иконки, крестики, брошюры, книги и листки, а также походную церковь и необходимую утварь — священник покупал сам. «Между тем в магазине походные церкви стоили около 425 руб., и не каждый священник мог ее приобрести. В итоге, священнослужители устраивали походные церкви сами, кто как мог»[464]. Некоторых вещей, включенных в списки, заготовить было «положительно невозможно»[465], особенно в спешке или не имея опыта. Поэтому военные священники не всегда были подготовлены соответствующим образом. Еще хуже дело обстояло с мобилизованными из епархий, а их было большинство.
Некоторое количество походных церквей поступало на фронт благодаря благотворителям. Например, на сооружение храма жертвовали солдаты и офицеры полков. В 1915 г. «чины» лейб-гвардии Финляндского полка пожертвовали на сооружение храма 1950 рублей облигациями 5,5 % военного займа и наличными — 225 рублей, а староста П. В. Корзинин на освящение церкви — 570 рублей. «Для церкви пехотного Царскосельского полка ктитором церкви прапорщиком П. И. Захаржевским сооружена церковь-палатка с необходимыми принадлежностями с затратой на это собственных средств 803 руб.»[466] Жертвовали на устройство церквей новобранцы, и довольно много — до ста рублей[467]. Офицеры же собирали в среднем по двести рублей.
Одной из благотворительных организаций, отправлявших на фронт походные церкви, была «Церковная лепта» — отделение, учрежденное при Марфо-Мариинской обители милосердия для «снабжения беднейших храмов империи церковными облачениями»[468]. Для своих благотворительных целей отделение получило право на церковный сбор пожертвований за всенощной 7-го и за литургией 8-го сентября. В апреле 1916 г. был организован Комитет по сооружению подвижных храмов на фронте. К концу 1916 г. он смог отправить на фронт 50 походных церквей, полностью или частично укомплектованных. Кроме того, полковые церкви и необходимые для богослужения предметы жертвовали лично высочайшие особы. Великой княгиней Елизаветой Федоровной в 1915 г. для Брест-Литовского крепостного района был пожертвован переносной храм с иконостасом, престол и жертвенник с облачениями[469], в 1916 г. — в церкви 9-й артиллерийской бригады были переданы походный иконостас, исполненный масляными красками, полное облачение священника, воздухи, парчовая пелена на аналой, запрестольное Евангелие, напрестольный бронзовый крест, кадило, парча для облачений на престол и жертвенник, трехсвечник на престол и кропило, в церковь 8 драгунского Астраханского полка — 300 рублей[470]. В 1915 г. пожертвовала походную церковь 3-му гусарскому Елисаветградскому полку великая княжна Ольга Николаевна, августейший шеф полка[471].
Жертвовали на полковые храмы, церковную утварь и частные лица. Так, в походную церковь 62-го пехотного запасного полка поступили пожертвования от нижегородской купеческой вдовы А. М. Солиной: «…облачения на престол и жертвенник, полное облачение для священника и диакона, воздухи, завеса к царским вратам, лампада серебряная, вызолоченная икона “Собор всех святых” в серебряной ризе — всего на сумму 1500 рублей»[472]. Еще 50 рублей на украшение этой церкви пожертвовал ефрейтор означенного полка И. Болтинцев. Для церкви Царскосельского пехотного полка пожертвовал 803 руб. вышеупомянутый ктитор П. И. Захаржевский[473]. Предводитель дворянства Царскосельского уезда А. В. Ратьков-Рожнов снабдил церковь комплектом серебряных богослужебных сосудов размером на 500 человек, а гофмейстер высочайшего двора Я. В. Ратьков-Рожнов с супругой соорудили на свои средства полковую икону. Такие случаи коллективной благотворительности на сооружение одной церкви упоминаются достаточно часто.
Помимо денег и богослужебных предметов нередко жертвовали иконы. Их было даже в избытке, причем некоторые были весьма ценные. Кроме полковой церкви, «в каждой роте для обеспечения нужд военнослужащих оборудовались образные комнаты»[474], в которых эти иконы размещали. Всего «Вестником военного и морского духовенства» за 1914–1916 гг. упоминается 24 случая крупных денежных пожертвований на сооружение и украшение полковых церквей. Причем частота жертвования остается приблизительно одинаковой на протяжении всего времени, а собираемые средства намного превышают стоимость походной церкви. Несмотря на все трудности, в 1914–1915 гг. справиться с задачей организации мест для богослужений в целом удавалось. Иногда для богослужений приспосабливали какие-нибудь здания, даже разрушенные и покинутые католические церкви и кирхи, а также православные церкви в Галиции. Священник Василий (Сукачев) описывает богослужение в Галиции — в сельской православной церкви. Прежнего священника повесили австрийцы, и когда русские заняли населенный пункт, полковой батюшка отслужил молебен в пустовавшей церкви. Пришли на молебен и местные жители. «Церковь и вера быстро сблизила. <…> Наши воины уже не чуждые пришельцы для галичан»[475].
Об устройстве православных церквей на занятых территориях Галиции довольно подробно рассказывает в своих воспоминаниях митрополит Евлогий (Георгиевский). 14 мая 1914 г. он был поставлен архиепископом Волынским и Житомирским (до него кафедру занимал Антоний (Храповицкий)). Назначенный управлять церковными делами на оккупированных областях с осени 1914 г., он руководил массовым обращением в Галиции униатских приходов в православие. Униатские церкви в некоторых местах передавались православным[476]. «На службах бывали тучи солдат. Бесконечная вереница исповедников и причастников без числа <…>. Храм хоть отчасти удовлетворял религиозным нуждам солдат — до этого не было ни одного православного храма (кроме маленького генерал-губернаторского и походных церквей в лазаретах)»[477]. Митрополит Евлогий написал письмо протопресвитеру Шавельскому. «Указание на эти непорядки он счел личной для себя обидой. <…> Спешно была организована военно-походная церковь в огромном военном манеже; он вмещал до 7000 человек»[478]. Между Евлогием и Шавельским отношения сложились довольно натянутые: первый пытался ограничить полномочия второго на занятых территориях[479]. Шавельский, в свою очередь, находил действия Евлогия поспешными и раздражающими местное население[480], даже подал рапорт в Синод 17 февраля 1915 г. о том, что военные священники «просят указаний, как им поступать, когда оставшиеся без своих священников галицийские униаты обращаются к ним с просьбами о совершении треб и богослужения. Если отказывать униатам в их просьбах, то они пойдут к римско-католическим ксендзам, после чего навсегда будут потеряны для православия; если же требовать от них торжественного присоединения и торжественно присоединять их к Православной церкви, то в случае обратного занятия австрийцами галицийской территории воссоединенные будут обвинены в государственной измене и подвергнутся казни»[481]. Тем не менее Шавельский выполняет распоряжения Синода, которые призывают епархиальных преосвященных, а также протопресвитера военного и морского духовенства «предложить более состоятельным из подведомственных им церквей и монастырей уделить, насколько это окажется возможным, церковные и богослужебные предметы, не имеющие археологической ценности, в пользу православных церквей в Галиции»[482]. Собранные вещи и деньги полагалось отправлять в Галицко-русское общество в Петрограде (Французская набережная, д. 8) в распоряжение Волынского преосвященного Евлогия[483]. Вскоре обстановка на фронте изменилась, и началась эвакуация церковного имущества из Галиции[484]. Эвакуации подлежали иконы, колокола, метрические книги, хоругви и даже мелкая церковная утварь. Прибывшее в Москву церковное имущество поступало на Центральный склад эвакуированных вещей Западного края, откуда распределялось по кладовым монастырей и церквей и даже складам московских городских скотобоен.
Таким образом, с весны 1915 г. пользоваться стационарными помещениями для организации богослужения становилось все труднее. В 1916 г. нередко служить приходилось «и в помещении вокзала, и на открытом воздухе, и в палате госпиталя, и даже под крышей сарая»[485]. Солдаты нередко принимали деятельное участие в сооружении временных церквей, приспосабливая под них крытые землянки. Офицеры тоже позитивно относились к импровизированным местам богослужения[486]. Платить за устройство походного храма, за материал и работу приходилось из собственного кармана, «экономических или артельных сумм», сооружение церкви требовало довольно длительного времени — до пятидесяти дней. В 1916 г. священник Хрисанф Григорович опубликовал в журнале «Вестник военного и морского духовенства» статью об опыте устройства походной церкви при госпитале, в которой подробно описывал, как за двадцать дней при затратах в пятьдесят пять рублей построить церковь и иконостас.
В свою очередь, вопрос об организации места богослужения далеко не праздный и не формальный: война изменяет сознание ее участников, чувство незащищенности и близости смерти усиливает религиозность армии многократно. Священники отмечают, что накануне боя солдаты обращаются к ним значительно чаще, просят исповедовать и благословить. Страх заставляет искать утешения в Боге. Вместе с тем молитва под открытым небом, столь умилительно описываемая священником Григорием (Кормазиным)[487], вовсе не напоминает солдатам «первых христиан». Молебен под дождем еще более усугубляет подавленность[488]. Собственно, об этом говорит Х. Горбацевич, когда объясняет, что солдатам «более привычна» церковь с алтарем, даже если она устроена в палатке. Экстатическое отношение к храму усиливается по мере отступления из Галиции, где повсюду были разбросаны разрушенные, оскверненные церкви: и униатские, и католические, и православные. Поругание храмов, уничтожение икон воспринимается как материализация античеловеческой сущности войны[489].
29 января 1915 г. Государственная дума «признала необходимым, чтобы при Министерстве иностранных дел была учреждена следственная комиссия для рассмотрения нарушений германцами, австрийцами и турками международного права, правил и обычаев войны» под председательством барона Нольде, а позже под председательством сенатора Кривцова[490]. Среди преступлений против международного права, расследованных комиссией, были названы насилие и жестокость по отношению к мирному населению занятых областей, бесчеловечность в обращении с ранеными и больными воинами, попавшими в плен, осквернение церквей[491]. Сведения об осквернении икон и святынь, выявленные комиссией, были опубликованы в 1916 г.[492] Еще больше страшных подробностей публиковалось в «Вестнике военного и морского духовенства». Чаще всего церкви занимались под конюшни или под казармы[493]. Однако были случаи сознательного осквернения и поругания икон. Например, иконы были исколоты штыками и саблями[494], расстреляны и брошены в навоз[495]. Особенно омерзительный случай произошел в Рачках близ Августова, где «исполняющий обязанности младшего дивизионного врача Наколай Павлович Студенцов нашел среди двора, прилегающего к зданию бывшего русского лазарета пограничного полка, икону Христа Спасителя»[496]. Так обходились с местами богослужения и православными святынями австрийцы. Но в феврале 1917 г. так же цинично поступали с собственными храмами и иконами уже русские солдаты[497].
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Проблема восстановления института военного духовенства в России все чаще вызывает к себе пристальное внимание в самых различных кругах. С одной стороны, Россия перестала быть атеистическим государством, в котором борьба с религией была частью государственной политики. С другой стороны, распад СССР привел к тому, что, так или иначе, но уже достаточно длительное время Российская Федерация оказывается вовлечена в военные конфликты как внутри государства, так и за его пределами. Это положение дел поставило на повестку дня целый ряд неравнозначных вопросов. Некоторые из них могут быть решены только на государственном уровне. Решение других возможно через различные религиозные и общественные организации. Одна из таких проблем — работа священников с военнослужащими.
О важности такой работы спорить не приходится. В настоящее время священник в армии играет огромную роль — он и пастырь, и психолог, и воспитатель. В то же время большинство священников в настоящее время оказываются в «горячих точках» исключительно в силу собственных убеждений, не имея ни официального статуса, ни специальной подготовки, необходимой для работы с солдатами, ни какой-либо социальной защиты. Епархиальные священники, чье служение оказывается связанным с окормлением военнослужащих, также сталкиваются с большими трудностями, в первую очередь с необходимостью совмещать работу с паствой собственного прихода с окормлением военнослужащих. Другая не менее важная проблема — индифферентность, а иногда и скрытое противодействие офицерского состава, не готового взять на себя дополнительные организационные обязанности.
Между тем в истории Русской православной церкви был довольно значительный период, когда работа с военнослужащими рассматривалась как одна из самых важных и серьезных задач Церкви. Существовал специальный институт военного духовенства. Священников тщательно готовили к пастырской работе именно в среде военнослужащих, и в первую очередь солдат.
Большинство исследователей полагают, что началом становления института военного духовенства в России следует считать назначение на военные корабли священников во время правления Петра I, но ряд историков справедливо отмечают, что священники начали сопровождать войска значительно раньше.
Здесь, видимо, следует внести некоторые терминологические уточнения. До известного времени войска действительно сопровождались священниками. Однако отделение военного духовенства от епархиального происходит в конце XVIII — начале XIX в.
Статусное оформление и организация особого управления военным духовенством начинается фактически при императоре Павле I.
Указом от 4 апреля 1800 г., данным на имя Санкт-Петербургского архиепископа Амвросия, было создано особое Управление военным духовенством, и военное духовенство отделялось от епархиального. Должность обер-полевого священника сделана постоянной, полковые священники подчинялись ему в административном и судебном отношениях. Первый обер-священник, протоиерей П. Я. Озерцковский (1800–1807)[498], получил право непосредственного сношения помимо Синода с епархиальными архиереями, а также право личного доклада царю. С 22 апреля 1800 г. в ведение оберсвященника перешли также и гвардейские священники.
С воцарением Александра I происходит дальнейшее усложнение и развитие структуры военного духовенства. В 1807 г. появляются дивизионные благочинные, а в 1812 г. — корпусные священники (с 1821 г. — корпусные благочинные). 27 января 1812 г. в соответствии с утвержденным «Учреждением о большой действующей армии» в составе Главного штаба появилась должность полевого обер-священника, который стал промежуточным звеном управления военным духовенством между полевым обер-сященником армии и флота и благочинными дивизионными и корпусными. 12 января 1815 г. в связи с разделением военного ведомства на Военное министерство и Главный штаб в состав последнего введена новая должность обер-священника гвардии и гренадеров, с подчинением ему всех священников, входивших в состав Гвардейского корпуса. Этот оберсвященник назначался по непосредственному усмотрению императора, а обер-священник армии и флотов — из кандидатов Святейшего Cинода. С 1830 г. эта должность называлась обер-священник Главного штаба и Отдельного Гвардейского корпуса, а с 1844 г. — обер-священник Гвардейского и Гренадерского корпуса. В 1840 г. учреждается должность обер-священника в отдельном Кавказском корпусе, с подчинением священнику армии и флота[499].
В 1853 г. обер-священникам было предоставлено право назначать и увольнять священников и церковнослужителей военного ведомства без предварительного разрешения Синода, а также была дана известная дисциплинарная власть над военными священниками. В военное время в ведении обер-священника оказывалось «духовенство постоянных и временных госпиталей, находившихся в губернии и области, объявленной на военном положении <…> а также духовенство крепостей и других военных церквей тех мест, где находилась Главная квартира при движении армии»[500]. Расширялось и ведомство обер-священников путем присоединения к военному ведомству неподвижных церквей, прежде состоявших в ведении епархиального духовенства.
В 1858 г. обер-священники переименованы в главные священники[501]. Тогда же учреждена должность обер-священника Кавказской армии[502].
Следующий этап преобразований приходится на 1880-е гг. В 1883 г. должности главных священников армии и флота, гвардии и гренадер были объединены, а управление всем военным духовенством сосредоточено в ведении главного священника армии и флота.
В 1884 г. учреждается особая комиссия из представителей духовного и военного ведомства под председательством великого князя Владимира Александровича для разработки нового положения и решения вопроса об управлении военным духовенством.
В печати разворачивается кампания за преобразования в устройстве и организации военного духовенства. В этом плане выразителем общественных ожиданий стал преподаватель Киевской духовной семинарии В. Скворцов, в 1886 г. опубликовавший небольшую статью «Содействие полкового духовенства делу религиозного нравственного просвещения народа» в журнале «Сельский пастырь» (впоследствии статья вышла отдельным изданием). В ответ на полемику, развернувшуюся в светских и религиозных изданиях («Московские ведомости», «Южный край», «Сельский пастырь», «Церковный вестник» и т. д.), Скворцов, по сути дела, наметил основные тенденции грядущей реформы. Прежде всего, отмечая достаточно сложные и неприязненные отношения между епархиальным и военным духовенством, автор говорил о необходимости совместных действий в деле воспитания народа и армии как части народа в религиозно-нравственном духе. Особые сложности в работе военного священника, по мнению Скворцова, заключались в том, что «паства» слишком недолго находится под влиянием военного священника. «Отсюда понятно, что взаимное содействие полкового и приходского духовенства в деле народного духовного просвещения необходимо, неизбежно»[503]. Некоторые проблемы, по мнению Скворцова, носили чисто практический характер — один священник на 1500 человек не в состоянии был обеспечить нормальное отправление религиозных обрядов, на говение, исповедь и причастие отводились всего три дня, полковое богослужение проводилось в неудобных, «сырых и темных углах», выделяемых для этой цели епархиальным духовенством, или в церкви-палатке, одной на всю дивизию (до 8000 человек). Имущество полковой церкви было чрезвычайно скудно — не свыше 3 пудов (48 кг), — что не позволяло совершать богослужение в полном объеме. Кроме того, солдаты были свободны в своем праве посещать или не посещать богослужение. Это, по мнению автора, способствовало «религиозно-нравственной распущенности» армии, поощряемой начальством. Не соблюдался в армии пост, пренебрегалось молитвой (в том числе послеобеденной). Священникам не удавалось привлечь солдат к богослужению (в качестве чтецов и певчих). Солдатская жизнь имела свои особенности: в отрыве от семьи, в полку, солдаты нередко вели достаточно свободный образ жизни — пьянствовали, сквернословили, вступали в беспорядочные половые связи. По мнению автора, бороться с этим должен был именно полковой священник — и личным примером, и через внебогослужебные беседы, обходя солдатские казармы и квартиры. Образцы наиболее удачных внебогослужебных бесед необходимо было публиковать в периодической печати. Существующие опубликованные образцы (например, «Беседы к воинам о вере и нравственности протоиерея Кургановского») автор статьи находил безжизненными и далекими от армейского быта и ментальности нижних военных чинов. Кроме того, необходимо было создавать полковые библиотеки «полезного чтения» для солдат.
Другая проблема состояла в том, что офицеры и более высокие армейские начальники высокомерно, чвански и критически-отрицательно относились к пастырям Церкви. Священники, в свою очередь, должны были разрываться между солдатской массой и офицерами, с их особым армейским бытом. Если священники пытались участвовать в офицерской жизни, они неизбежно роняли свой авторитет в глазах солдат, если же наоборот — то офицеры их откровенно презирали[504] и способствовали негативизму в восприятии священников со стороны солдат. Не призывая священников полностью изолироваться от офицеров, автор статьи считал, что это общение должно вносить нравственность в офицерскую среду, побуждать полковое начальство к «исправлению» духа солдат. Другой путь нравственного воспитания солдат проходил через полковые учебные команды и эскадронные школы, где необходимо было расширить преподавание Закона Божьего и сблизить его с армейской жизнью.
Киевский автор оказался не просто «своевременным» писателем. Его взгляды были не столько оригинальными, сколько обусловливались жизненным опытом и общественными ожиданиями. К практическим проблемам добавлялись взаимная изоляция, малая информированность «о планах и предначертаниях своего начальства»[505] отдельных священников.
Однако от осознания проблемы до ее решения прошло довольно много времени. Болезнь и смерть протопресвитера В. Б. Баженова, а затем плохое самочувствие П. Е. Покровского замедлили решение вопроса.
Реформа уже юридически существующего института военного духовенства, уточнение направлений работы военного священника, определение его взаимоотношений с офицерством связаны с деятельностью А. А. Желобовского.
Александр Алексеевич Желобовский родился 28 августа 1834 г. в семье псаломщика Новгородской губернии. Получил образование в духовном училище, Новгородской духовной семинарии и Санкт-Петербургской духовной академии, которую окончил со степенью магистра богословия. 17 сентября 1859 г. рукоположен в сан священника.
Молодой человек, перед которым открывалась блестящая перспектива получить почетное звание профессора семинарии, неожиданно обращается к протопресвитеру Василию Борисовичу Баженову с просьбой о назначении полковым священником, и в том же году назначается священником 14-го Митавского гусарского полка. В то время полк был расположен в одном из уездных городов Тверской губернии. Через короткое время полк переводится в Привислинский край. С этого момента начинается для Желобовского время странствий — полк переводился почти непрерывно (в Старицкий уезд, затем в Ковенскую и Минскую губернии).
Между тем жизнь брала свое. Женившись на дочери протоиерея Кавалергардского полка Наталье Ивановне Скроботовой, Александр Алексеевич уже вскоре радовался появлению наследника. Сын Владимир родился 16 ноября 1860 г. Переезды за полком с маленьким ребенком были тяжелы. Ощутимы были и материальные затруднения. Тогдашнее содержание армейского священника вместе с «квартирными» было чуть больше 200 рублей. Однако Желобовский не изменил своему решению.
Уже тогда стали очевидными не только рвение молодого священника, но и его несомненный проповеднический талант и незаурядные литературные способности. Его усердие было оценено по достоинству. В 1861–1866 гг. Желобовский был благочинным 7-й кавалерийской дивизии, а с 1866 г. переведен священником лейб-гвардии Кирасирского его величества полка в Петербург. В 1868 г. он переводится в лейб-гвардии Конный полк, а в 1869 г. — в Кавалергардский полк. Перевод в Петербург, конечно, был некоторым продвижением по службе, однако материальное положение семьи Желобовского оставалось более чем скромным. Тогдашнее содержание его составляло 299 руб. жалованья и 99 руб. столовых в год.
В 1871 г. протопресвитером военного духовенства назначается уже немолодой Петр Евдокимович Покровский (род. в 1802 г.). 31 марта 1873 г. А. А. Желобовский был возведен в сан протоиерея, а в 1874 г. назначен членом Комиссии при Военном министерстве для разработки вопроса о присоединении духовенства военносухопутного ведомства к эмеритальной кассе. 17 марта 1875 г. он назначен членом Санкт-Петербургского епархиального историкостатистического комитета. С 1877 г. священник состоял членом-учредителем Общества вспомоществования недостаточным студентам Санкт-Петербургской духовной академии.
С 1877 по 1880 гг. А. А. Желобовский был законоучителем во Владимирской городской воскресной школе в Петербурге. 26 января 1880 г. он назначается благочинным гвардейского духовенства. В 1882 г. был поставлен настоятелем Сергиевского всей артиллерии собора. С 5 мая по 1 июня 1883 г. исправлял должность главного священника гвардии и гренадеров во время поездки его в Москву для священного коронования их величеств[506]. В это время А. А. Желобовский переживал тяжелую драму. Видимо, в 1882–1883 гг. (точная дата не установлена) он похоронил сына, а позже — овдовел. Тяжелая потеря и личные переживания лишь укрепили А. А. Желобовского в его стремлении целиком посвятить себя пастырской деятельности.
К этому времени авторитет его уже не вызывает сомнений, и дальнейшие назначения лишь подтверждают это. 20 марта 1884 г. А. А. Желобовский становится членом Совета Общества распространения христианского учения в духе православной церкви. В том же 1884 г. назначается членом Комитета по решению вопроса об управлении военным духовенством. В 1885 г. был избран председателем Комиссии по составлению сборника внебогослужебных бесед для сельских пастырей, состоявшей при Братстве Пресвятой Богородицы в Санкт-Петербурге.
Уже с 1875 г. Петр Евдокимович Покровский начинает чувствовать ухудшение здоровья. К середине 1880-х недомогание не дает о себе забыть, и Покровский вынужден искать себе преемника. 30 марта 1887 г. А. А. Желобовский назначается исполняющим обязанности главного священника армии и флотов. После смерти П. Е. Покровского, с 26 марта 1888 г., он назначается главным священником уже не временно, а постоянно.
Новое назначение ставит перед А. А. Желобовским целый ряд проблем.
В первую очередь речь идет об укреплении статуса военного духовенства и о разграничении деятельности военного и епархиального духовенства. Хотя, казалось бы, речь идет о формальном вопросе, на его решение ушло несколько лет, и именно здесь протопресвитер встретил довольно сильное сопротивление.
Другой — можно сказать, внутренний, или бытовой, — вопрос касался улучшения материального благосостояния военных священников. Отец Александр, начавший свое служение полковым священником, как никто другой знал, в каком бедственном положении находится военное духовенство.
И наконец, самым важным вопросом было само служение военных священников.
Инициатива юридического закрепления статуса военного духовенства исходила от правительства. Для решения этого вопроса в 1890 г. создается особый Совещательный комитет при Святейшем Синоде. С 26 февраля А. А. Желобовский, по назначению военного министерства, становится его членом.
Работа комитета продолжалась до 1 июня 1890 г. 12 июня 1890 г. высочайше утверждено «Положение об управлении церквами и духовенством военного и морского ведомств».
Этим положением учреждено звание протопресвитера военного и морского духовенства[507], который избирался Синодом по ходатайству военного министра, утверждался императором и находился в непосредственном подчинении Синода. По рангу протопресвитер приравнивался к архиепископу и генерал-лейтенанту армии. При протопресвитере учреждалось духовное правление, которое состояло из канцелярии и присутствия. Оно избиралось протопресвитером и утверждалось Синодом. Отношение духовного правления к протопресвитеру было такое же, как консистории к епархиальному архиерею, но круг дел, подведомственных духовному правлению, был шире. В частности, духовное правление ведало делами призрения заштатных священнослужителей, вдов и сирот лиц военного духовенства и т. д. 9 марта 1892 г. были утверждены особые штаты протопресвитера и духовного при нем правления с коллегиальным устройством.
Для наблюдения за военными священниками на местах назначались дивизионные благочинные, которые в мирное время подчинялись и протопресвитеру, и местным архиереям. В обязанности благочинных входило регулярное посещение подведомственных церквей, наблюдение за преподаванием Закона Божьего в полковых учебных командах, рассмотрение жалоб на полковых священников и т. д.
Военные священники назначались протопресвитером и представлялись местному архиерею. Они состояли при подвижных церквах в войсковых частях и при соборах и храмах неподвижных, с приходами из обывателей и без приходов. В их обязанности входило совершать таинства и молитвословия для воинских чинов в церкви и в домах, не требуя вознаграждения. В случаях безотлагательной надобности совершить требу — например, окрестить слабого младенца или напутствовать умирающего — военный и епархиальный священники обязаны были исполнять требы друг за друга по первому приглашению, но с письменным о том извещении; венчание же браков лиц, не принадлежащих к приходам военных церквей, военным священникам воспрещалось. Епархиальный архиерей имел право надзора за военным духовенством, находящимся в пределах его епархии, в том числе и право суда над военными священниками.
Активно участвуя в разработке нового уложения, А. А. Желобовский добился значительной самостоятельности протопресвитера в вопросах о ревизии и порядке расходования денежных сумм в соборах и церквах военного духовенства, о порядке назначения и увольнения военных священнослужителей. «При нем была составлена инструкция благочинным, выясняющая правильные отношения благочинного к протопресвитеру, священникам и ктиторам полковых церквей, с указанием обязанностей благочинного по наблюдению как за благосостоянием военных церквей, так и за пастырской деятельностью полковых священников»[508].
На основании нового положения 8 июля 1890 г. А. А. Желобовский вступает в должность протопресвитера. Теперь его оклад составлял 8013 руб. 24 коп. в год. Из них: жалованья 3256 руб. 62 коп., столовых 3256 руб. 62 коп., квартирных 1500 руб.
Однако отец Александр не забыл о нуждах полковых священников. Более 1000 руб. из его жалованья ежегодно тратились на благотворительные цели. Но, понимая, что это лишь капля в море, протопресвитер прилагает огромные усилия для улучшения материального положения военных священников и их семей.
Поскольку положение определяло размеры содержания военных священников, а также порядок назначения им пенсии по старости, предметом заботы протопресвитера становятся в первую очередь малоимущие, вдовы и сироты.
Первый шаг носил сугубо практический характер. На братском собрании военного духовенства 2 октября 1890 г. было принято решение об устройстве свечного завода. Прибыль от этого предприятия должна была идти на удовлетворение нужд военного духовенства, вдов и сирот. Разрешение от Синода на устройство этого завода было получено в 1892 г. Из собственных средств на устройство завода А. А. Желобовский выделяет 15 тысяч. Завод был устроен в селе Зелено Тверской губернии. Уже через пять лет предприятие действительно стало давать прибыль. К началу XX в. она составляла около 30 тысяч руб. (включая в эту сумму стоимость самого завода и его оборудования).
По ходатайству протопресвитера определением Синода от 7–30 июля 1893 г. утвержден новый устав Николаевской богадельни гвардейского и гренадерского духовенства. Новый устав давал преимущественное право на поступление в богадельню военным священникам Гвардейского и Гренадерского корпусов, оставившим службу по преклонности лет и болезненному состоянию, а также их вдовам и сиротам. Кроме того, к концу декабря 1890 г. в Петербурге на Таврической улице был построен новый дом на 15 семейств для Покровского приюта. В 1894 г. при этом приюте была устроена швейная мастерская для шитья духовенству ряс и подрясников, а в храмы — риз, облачений и священных одежд.
В 1896 г. в городе Кременец Волынской губернии приобретается за 18 тысяч благоустроенная усадьба с обширным садом для устройства женского духовного училища для сирот военных священников. В устройстве женского духовного училища, а также в постройке нового здания для Покровского приюта деятельную помощь протопресвитеру оказал генерал-лейтенант Георгий Иванович Бобриков.
Кроме того, дети военных священников, состоявших законоучителями в учебных заведениях, освобождались от платы за обучение, а на время обучения в духовных академиях сыновья военных священников получали пособие из сиротского капитала из средств Общества вспомоществования недостаточным студентам Санкт-Петербургской духовной академии.
Были учреждены также четыре стипендии имени А. А. Желобовского в Белозерском духовном училище, в Новгородской духовной семинарии, в Санкт-Петербургской духовной академии и для воспитания сироты-дочери одного из священнослужителей военного и морского духовенства в каком-нибудь из женских духовных училищ.
Однако денег на воспитание детей и сирот военного духовенства у ведомства не хватало. Поэтому 17 февраля 1897 г. 90 церквей военного ведомства были обложены специальным сбором на обучение детей военных священников в духовноучебных заведениях. 19 мая 1898 г. было принято также решение об отчислении двух процентов на воспитание и образование дочерей-сирот военных священников из добавочного, за десять лет службы в военном ведомстве, жалованья.
В 1901 г. для обеспечения вдов и сирот военного духовенства был выработан проект устройства похоронной кассы. Похоронная касса складывалась из членских взносов военного духовенства, которые были разделены на три разряда (от 3 до 1 рубля вступительных и от 1 рубля до 60 копеек посмертных). Члены эмеритальной кассы имели право на пособие для погребения (от 225 рублей до 135 рублей, в соответствии с разрядом взносов).
Почти сразу после утверждения положения протопресвитер начал борьбу за увеличение окладов и пенсий военного духовенства. Успеха удалось добиться не сразу. Лишь в 1898 г., с назначением на пост военного министра Алексея Николаевича Куропаткина, появилась надежда на успех. 1 июля 1899 г. были введены новые табели окладов жалованья и столовых денег военному духовенству. Теперь оклад настоятеля военного собора (и протоиерея-благочинного) составлял от 1200 до 1536 рублей, священника — от 900 до 1080 рублей, а штатного диакона — от 720 до 877 рублей.
Изменяется и исчисление пенсий. Согласно новой табели, священнослужители военного ведомства, прослужившие от двадцати до тридцати лет, получали пенсию в размере одной трети оклада, от тридцати до тридцати пяти лет — две трети оклада, а прослужившие тридцать пять лет и более получали пенсию в размере полного оклада.
Семействам священнослужителей, убитых в сражениях или умерших на службе от ран, независимо от срока их службы назначалась пенсия из расчета полного оклада.
Таким образом, благодаря деятельности А. А. Желобовского военное духовенство получило определенные социальные гарантии с учетом особенностей служения военных священников.
Однако проблемы окладов и пенсий военного духовенства не были для А. А. Желобовского главными.
Пройдя путь от полкового до главного священника, А. А. Желобовский хорошо представлял себе не только тяготы и хлопоты военного духовенства, но и явные недостатки в его организации и деятельности.
Первая проблема — уровень образования военного священника. Всячески поощряя получение молодыми людьми образования в духовных семинариях и академии, протопресвитер тратил на это не только значительные денежные средства. Издавалось значительное количество специальной литературы, в том числе и написанной самим А. А. Желобовским. В 1899 г. было объявлено, что впредь священнические места в военном ведомстве будут предоставлены лицам по преимуществу с высшим академическим образованием или окончившим семинарский курс по первому разряду. Однако комплектование штатов военного духовенства за счет молодых и высокообразованных священников было все же делом будущего. Настоящее же положение требовало заботы о повышении образовательного уровня и профессиональной подготовки уже действующих священников. Для этой цели было предпринято несколько шагов.
Первый из них — организация специального журнала. По ходатайству протопресвитера, определением Святейшего Синода от 15–22 ноября 1889 г. за № 2575 разрешено издавать с 1 января 1890 г. периодический журнал «Вестник военного духовенства», который должен был стать «полезным руководством в деле церковного проповедничества»[509]. Одновременно с 1889 г. под председательством протопресвитера начинают проводиться братские собрания военного духовенства. На них обсуждались не только бытовые вопросы. Главным предметом обсуждения были организация библиотек-читален в войсках, введение практики проведения внебогослужебных бесед, их тематика, особенности богослужения в армии и т. д. «Постановления братских собраний, не имея юридической силы, приобрели великое нравственное значение и полную обязательность»[510].
Анализируя свой собственный опыт служения полковым священником, А. А. Желобовский отчетливо осознавал, что помимо образованности, священникам требуются определенные навыки работы с солдатской паствой. Не все действующие военные священники понимали, что эта паства в силу рода занятий, социального опыта и образа жизни имеет ряд особенностей, которые предопределяют формы работы с ней. Еще одна форма индивидуальной работы с нижними чинами, которую предполагалось усовершенствовать, — преподавание Закона Божьего. Прежняя программа, составленная комиссией при Главном штабе в 1872 г., отводила для Закона Божьего один урок в неделю. А. А. Желобовский ходатайствовал о проведении в обязательном порядке двух уроков в неделю. Кроме того, предполагалось расширить устройство церковных библиотек для нижних чинов (начало этой деятельности положено было в декабре 1858 г. Василием Борисовичем Бажановым), а также церковно-книжных лавок и «летучих» (или передвижных библиотек).
Другой формой индивидуальной работы священника с нижними чинами должна была стать работа по организации досуга солдат. Предлагалось отвлекать их от «бесцельного шатания по городу устройством разного рода развлечений, игр, состязаний, чтений с “туманными картинами” и т. п.», «ознакомлением с историей русских войск (особенно своей части) в рассказах и воспоминаниях о доблестных подвигах»[511], рекомендовалась закупка книг религиозно-нравственного и патриотического содержания для полков. Предлагалось обходить солдатские казармы и квартиры, особенно посещать новобранцев, при предоставлении отпуска нижним чинам ходатайствовать перед командованием, чтобы предпочтение отдавалось женатым, дозволить солдатам, в особенности новобранцам, отправлять домой бесплатно определенное количество писем в год, разрешить командирам частей закупку книг религиозно-нравственного содержания на казенные деньги.
Едва ли не главной формой работы с солдатами представлялась организация внебогослужебных бесед.
Внебогослужебные беседы, в том числе с использованием «туманных картин» («волшебный фонарь»), вошли в практику еще с конца 1870-х гг. С 1885 г. они стали обязательными в Петербургском военном округе (особый приказ по округу от 12 октября № 86). В 1894 г. особым циркулярным отзывом штаба Петербургского военного округа (4 декабря 1886 г.) было разрешено приобретать «волшебные фонари» для внебогослужебных бесед. Вопрос об актуальности внебогослужебных бесед и чтений, особенно в тех полках, которые находятся среди иноверцев, обсуждался на братском собрании военного духовенства 5 ноября 1896 г.
В 1901 г. Желобовский лично составил особую программу собеседования с нижними чинами (он начал работу над ней еще в 1880-е гг.). Для собеседований предлагалось выбирать вопросы, связанные с полковым бытом. Особое внимание уделялось собеседованиям с только что прибывшими в полк новобранцами накануне и сразу после принятия присяги, накануне проведения военных учений. Такое внимание к новобранцам объяснялось тем, что молодые люди, оторванные от привычных условий жизни, попавшие в незнакомую среду и не завязавшие еще обширных связей и знакомств, нуждаются в утешении. Большинство новобранцев — выходцы из деревень, где посещение церкви было традицией. Поэтому они тянутся к священнику (но лишь первое время контакт с духовным пастырем им настоятельно необходим для разрешения внутреннего психологического конфликта). Собеседование накануне и после принятия присяги имело целью разъяснить смысл присяги, дать воину почувствовать свою миссию, а также подчеркнуть его принадлежность к солдатскому братству, его ответственность и долг по отношению к командирам и к остальным солдатам. Предлагалось также проводить собеседования о вреде пьянства, сквернословия и т. д. Наиболее острая тема, которой приходилось касаться во внебогослужебных беседах, — еретические, сектантские и иноверческие движения.
Для того чтобы, с одной стороны, облегчить священникам задачу проведения внебогослужебных бесед с нижними чинами, а с другой стороны, выработать у них навык такого рода деятельности, «на братском собрании военного духовенства 6 февраля 1890 г. вменено было всем военным священникам в обязанность ежегодно представлять в канцелярию протопресвитера одну проповедь и одну внебогослужебную беседу»[512]. Из присланных материалов составлялись сборники (за десять лет — с 1890-го по 1900 г. — таких сборников вышло три).
Однако все эти меры были недостаточны до тех пор, пока оставались инициативой только военных священников.
По высочайшему повелению от 23 января 1900 г. при Главном штабе учреждается специальная Комиссия для обсуждения вопросов, касающихся религиозно-нравственных нужд войск, под председательством члена Военного совета, генерала-от-инфантерии графа И. Д. Татищева. В состав комиссии вошли протопресвитер Желобовский, от Главного штаба — генерал-лейтенант В. И. Афанасьев, состоявший для поручений при Военном министерстве генерал-майор А. А. Шепетковский, техник по постройке казарм, гражданский инженер, надворный советник Д. Т. Вержбицкий, делопроизводитель капитан Ушаков, служивший в Главном штабе. Этапом работы комиссии Татищева стал циркулярный отзыв Главного штаба командующим войсками всех военных округов от 18 мая 1901 г. № 27930, согласно которому система нравственно-религиозного воспитания войска должна была быть «принята к руководству в войсках в виде опыта на три года с тем, чтобы по прошествии трехгодичного срока вновь пересмотреть, если в том встретится надобность, вопрос религиозно-нравственного воспитания войск на основании результатов произведенного опыта»[513].
В ходе работы комиссии был разработан тип военной церкви[514], приняты решения об организации в войсках внебогослужебных собеседований по одному разу в неделю в каждом батальоне, каждое собеседование — продолжительностью не менее одного часа. «Собеседования эти, обнимая собою элементарный курс Закона Божия по программам, разработку коих взял на себя о. протопресвитер, должны быть включены в план распределения зимних занятий»[515].
Помимо индивидуальной работы с нижними чинами на священников накладывалась обязанность совершать общие молебны и требы. В этой связи тоже возникали некоторые проблемы. В войсках, находившихся на учениях, для богослужения использовались церкви-палатки, в другое время для этих целей епархиальные священники отводили самые неудобные церковные помещения. В воинских частях распространилась практика употребления скоромной пищи в постные дни, проведения вечерних увеселений накануне праздников, телесных осмотров нижних чинов в воскресные дни и в часы совершения божественной литургии, уклонения от посещения церковных служб и т. д.
По ходатайству А. А. Желобовского, приказом по войскам гвардии и Петербургского военного округа от 5 февраля 1890 г. предписано было говеть всем чинам христианского исповедания, не только солдатам, но и офицерам. Другой приказ — 28 февраля 1895 г. — предписывал не сокращать срок говения менее пяти дней во время первых шести недель Великого поста и четырех дней Страстной недели, «чтобы священнослужители могли внушить говеющим нижним чинам всю святость важнейших таинств и достигать при этом соответствующей пользы для нравственно-религиозного воспитания солдата»[516]. Такой же приказ от 2 февраля 1898 г. предписывал говеть непременно всем чинам во время одного из постов.
В ходе работы комиссии 1900 г. были приняты решения отправлять солдат, особенно новобранцев, в праздничные дни к обедне и накануне их — к всенощной; в войсковых церквах нижним чинам отводить место впереди посторонних прихожан, чтобы они могли слышать богослужение; наблюдать, чтобы нижние чины приводились в церковь заранее и не расходились до окончания богослужения; ввести в военных церквах хоровое пение солдатами общеизвестных молитв; запретить смотры и наряды на домашние и хозяйственные работы в часы праздничных богослужений; установить, чтобы говение с приобщением продолжалось шесть дней; требовать соблюдения постов, по крайней мере всего Великого поста.
Среди проблем, которые не могла решить комиссия, оставалась процедура исповеди. Из-за многочисленности паствы священники, особенно молодые, испытывали затруднения. Необходимо было в ограниченный срок (один день — пятница) исповедать довольно значительное количество народа. Это заставляло некоторых пастырей начинать исповедь с четверга. Некоторые пастыри прибегали к коллективной исповеди, предлагая в наставлении, обращенном к солдатам перед исповедью, одновременно и сразу принести покаяние в грехах обычных, мелких, ежедневных, «обнаружение которых в общей исповеди никого смутить не может»[517].
Вопрос о порядке исповеди нижних чинов рассматривался на братском собрании в конце 1903 г. Целесообразность коллективной исповеди была поставлена под сомнение, поскольку, «являясь новшеством в церковной практике <…> представляется рискованным в момент общей исповеди, которая среди паствы, незнакомой с ней, и под ведением пастыря малоопытного или не обладающего исключительным авторитетом, может сопровождаться неуспехом и привести к соблазну»[518]. Священникам рекомендовалась литература, содержащая примерные образцы вопросов, которые целесообразно задавать на исповеди: архиепископ Платон Костромской «Напоминание священнику об обязанностях его при совершении таинства покаяния», протоиерей Григорий Дьяченко «Вопросы на исповеди по руководству заповедей Закона Божия, девяти евангельских заповедей с кратким пастырским увещанием после каждого его ответа» и относительно новое «Руководство молодым и неопытным священникам при совершении таинства покаяния» епископа Юстина Уфимцева, опубликованное в «Вестнике военного духовенства» (№ 5) в марте 1897 г. В ходе исповеди рекомендовалось обращаться к каждому исповедующемуся с «кратким пастырским увещанием». Таким образом, исповедь должна была приобретать воспитательное значение и остаться формой индивидуально-психологического воздействия на солдат, но вопрос о времени (если на каждого солдата в ходе такой исповеди тратилось бы только 15 минут!) оставался неразрешенным.
Таким образом, накануне войны началась перестройка института военного духовенства, которая затронула не только органы управления и систему комплектации кадров, но и методы работы военных священников.
Значительно обновляется кадровый состав военных священников — характерно, что большинство из участвовавших в Русско-японской войне священников были относительно молодые люди, довольно высокообразованные (большинство — окончившие семинарии). Свою карьеру военных священников они начинали именно в 1890-е гг. Была выработана программа, рассчитанная не только на упорядочение проведения православных обрядов в войсках, но и на повышение воспитательной роли духовенства. Предлагаемые мероприятия должны были воздействовать как на коллективное сознание (общие богослужения, проповеди, полковые праздники и т. д.), так и на индивидуальное сознание каждого солдата (исповеди, внебогослужебные беседы и т. д.). Цель, которую ставили перед собой воспитатели, — повышение нравственного и религиозного сознания войск, выработка позитивного отношения солдат к их профессиональному и социальному статусу, формирование определенной системы ценностей. Надо отметить, что определенные и довольно существенные успехи в этой области были достигнуты. Однако программа, вырабатывавшаяся при участии А. А. Желобовского, была ориентирована в первую очередь на работу с войсками в мирное время. Начавшаяся Русско-японская война поставила военное духовенство в экстремальные условия. Слишком стремительная мобилизация принудила протопресвитера смириться с тем, что в действующей армии наряду с военными священниками оказалось большое количество епархиального духовенства, не имевшего ни навыков походной жизни, ни опыта работы с солдатской массой. Часто из епархий присылались священники, неугодные епархиальному начальству, и нередко те, кто не подходили по возрасту и образованию, а иногда и по образу жизни и поведению. Это привело к печальным последствиям — именно епархиальное духовенство, по воспоминаниям Г. И. Шавельского, фактически не справилось со своими обязанностями во время войны и вызвало огромную негативную реакцию в обществе.
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Война может быть проигранной или выигранной, справедливой или несправедливой. Но независимо ни от чего она — всегда несчастье. Она требует от человека напряжения всех душевных сил, заставляет ежесекундно ожидать смерти, рисковать жизнью, смиряться с потерями и болью. Война порождает ощущение бессмысленности и утраты нравственных ориентиров. Вместе с тем война нередко способствует росту религиозных чувств или мистических ожиданий. Они получают удостоверение в общественном сознании «чудесными» историями-преданиями. Так, в 1395 г. войска Тамерлана повернули прочь от Москвы в день празднования иконы Владимирской Божией Матери, в день Рождества Богородицы состоялась Куликовская битва, в Рождество 1813 г. последний наполеоновский солдат покинул пределы Отечества и т. д.
Упование на помощь Господа подкрепляется видимой символикой — нательным крестом, хоругвью и иконой. Предметы эти приобретают новый смысл, в особенности иконы.
Именно войны «открыли» некоторые чудотворные иконы. Из 209 чудотворных икон Пресвятой Богородицы, упоминаемых в «Православном церковном календаре на 2006 г.»[519], с войнами так или иначе связаны 35: с монголо-татарским нашествием — 9 икон[520], нашествием Тамерлана — 4[521], событиями XVI века (поход Ивана IV на Казань, нападения на Москву Девлет-Гирея и Казы-Гирея, осада Пскова Стефаном Баторием) — 7[522], XVII век (Смутное время, Смоленская война, русско-турецкая война и т. д.) — 14[523] и XVIII век — 3[524]. Огромный всплеск религиозных ожиданий вызывает война 1812 г. С ней так или иначе оказывается связано, по крайней мере, 6[525] икон. В 1854 г., во время Крымской войны, преосвященный Иннокентий принес крестным ходом в кафедральный собор осажденной Одессы Касперовскую икону. Она оставалась в городе до 20 мая 1856 г.
Однако чем ближе к Новому времени, тем меньше война сопрягалась с религиозной идеей. Начало XX века для России ознаменовалось двумя несчастными войнами — Русско-японской и Первой мировой.
Сказать, что иконы не присутствовали на полях сражений этих войн, нельзя.
Если внимательно почитать телеграммы, опубликованные в газетах зимой 1904 г., то можно найти массу указаний на то, как на всем пути следования из Петербурга в Маньчжурию на каждом вокзале главнокомандующего благословляли и дарили ему иконы. Редактор сибирской газеты «Восточное обозрение» И. И. Попов в своих мемуарах упоминает о целом вагоне икон, которые увез с собой на фронт генерал-адъютант А. Н. Куропаткин[526].
В середине февраля 1904 г. «из Троице-Сергиевской лавры с о. казначеем архимандритом Никоном доставлена в Петербург для отправления в действующую армию на Дальний Восток драгоценная святыня, находящаяся в Троицком соборе Сергиевской лавры над южными дверями алтаря: чудотворная икона “Явления Божией Матери преподобному Сергию”, писанная на доске от гроба этого святого. <…> Эта святыня сопутствовала царю Алексею Михайловичу и Петру I во всех их походах, а в Отечественную войну ею благословил императора Александра I митрополит Платон, и она находилась при русской армии»[527].
Одновременно Обществом хоругвеносцев Троице-Сергиевского посада был изготовлен «художественной работы шелковый стяг с изображениями преподобного Сергия, благословляющего на битву с татарами великого князя Дмитрия Ивановича Донского, святителя Николая Чудотворца, св. Феодосия, архиепископа черниговского, и преподобного Серафима Саровского»[528].
27–30 апреля 1904 г. духовное правление утвердило список церковных вещей, необходимых для полковой походной церкви. В поход предписано брать образ Спасителя и полковой образ. В сущности, эти иконы были стандартны, но некоторые полковые иконы имели уже довольно давнюю историю и восходили даже к XVIII в. Часть икон изготавливалась специально для полков, уходящих на войну, причем некоторые полки получали иконы во время «прощания» от самого государя. «Так, 33-му полку была преподнесена небольшая икона (5 на 6 вершков) с надписью на серебряной дощечке: “Благословение их императорских величеств государя императора Николая Александровича и супруги его императрицы Александры Федоровны 33-му Восточно-Сибирскому стрелковому полку. Март 1904 года”. 36-й полк, тот, что провел единственную за всю японскую войну наступательную операцию, в нескольких сражениях, до прибытия на фронт полкового знамени, шел в атаки с иконой св. великомученика Георгия Победоносца — даром государя императора Николая Александровича»[529]. Другие полки получали иконы от горожан. Вот как описывает проводы 215-го Бузулукского полка П. Ф. Чесский: «1-го мая прибыли в Самару во главе с городским головой члены управы города Бузулука, привезшие с собой в благословение своему родному полку от граждан города прекрасную икону-складень высокохудожественной работы, с изображением посередине Смоленской Божией Матери, по правую сторону — святой равноапостольной Марии Магдалины, по левую — святого архистратига Михаила. С благословения епископа Самарского икона была встречена полковым священником с крестным ходом из гарнизонной церкви на вокзал и обратно, в сопровождении всего полка со знаменем. Сии иконы, поднесенные в знак особенного расположения местного населения к полку и в воздаяние оказанных им услуг в течение пятидесятилетнего квартирования в городе Самаре, были взяты в поход, а царское благословение, икона святителя Николая, сопутствовала полку не только в походах, но и в боях, носимая знаменщиком на груди»[530].
Кроме того, иконы отправляли на фронт различные благотворительные организации, в том числе Красный Крест, и великая княгиня Елизавета Федоровна. Большинство икон были стандартные, традиционной иконографии, отпечатанные типографским способом.
Некоторые иконы, оказавшиеся на войне, разделили трагическую участь ее участников. «Так в Порт-Артуре оказался иеромонах эскадренного броненосца “Победа” о. Никодим. 24 ноября 1904 г., во время гибели броненосца, о. Никодим, рискуя своей жизнью, под выстрелами неприятельских снарядов, при холоде извлек со дна моря св. антиминс, сундучок со святыми сосудами, часть ризницы и несколько небольших икон. Несколько раз проходил отважный священник по борту потонувшего корабля и отыскивал имущество корабельной церкви, скользил и падал, рискуя утонуть»[531].
Еще одна икона, спасенная на этот раз из сданного Порт-Артура, — «Избавительница». В 1902 г. афонские монахи передали адмиралу Е. И. Алексееву икону Божией Матери «Избавительницы». Икона находилась в церкви при штабе крепости. «Священник о. Глаголев спрятал ее на себе, хотя и весила она более пуда, и потом через Чифу, по морю на китайской лодке 80 верст он нес ее, едва не погибнув во время шторма, а потом через французское посольство доставил в Россию»[532].
Другая икона — Димитрия Солунского — небесного покровителя крейсера «Дмитрий Донской», поднесенная крейсеру в 1901 г., находилась в алтаре церкви крейсера и утонула вместе с ним. После завершения Цусимского сражения икону нашли японские рыбаки, которые отнеслись к находке очень благоговейно. Японские же военные моряки, узнав какому крейсеру принадлежала икона, вызвались передать ее «самому доблестному экипажу российского флота». Позднее, когда в 1948 г. владыка Нестор (Анисимов) приехал из Китая в Москву, он вручил военную реликвию святейшему патриарху Алексию I, а тот передал ее в Троице-Сергиеву Лавру, где она хранится в настоящее время.
В Японии духовная миссия изготавливала иконы — иконы по присылаемым размерам писала Ирина Петровна Ямасита[533]. Часть икон — например, в Хаматера — были вывезены самими пленными из Порт-Артура. Кроме того, среди военнопленных оказалось «много просящихся писать иконы. Потому разосланы иконописный материал и инструменты: в Мацуяма — офицеру Инглизу, в Сидзуока — офицеру Рейнгардту, в Хаматера, Нарасино, Тоехаси — нижним чинам»[534]. Для церкви в Хаматера иконы писал Павел Петрович Хаулин. Он оказался очень талантливым иконописцем и писал даже по заказу о. Николая для миссии «Воскрешение Лазаря»[535].
Таким образом, иконы сопровождали солдат во все моменты войны, разделяя с ними и ужасы поражений, и тяготы плена. Большинство из них относилось к классической иконографии и не имело никаких особенных черт, позволяющих установить связь иконы с Русско-японской войной. Сюжетные предпочтения, конечно, имелись. Связаны они были либо с историей полка и полковой иконой, либо с нуждами полковой церкви, либо, наконец, с личными пристрастиями владельцев.
Икона традиционного письма, по мнению Стивена Норриса[536], больше отражала потребности войска, воплощая в себе «символ национально-культурной идентичности».
Вместе с тем ощущается некоторая потребность в «своей» иконе. Потребность эта восполнялась за счет религиозных картинок, лубков религиозного содержания. Один из самых распространенных образов этих картин — архистратиг Михаил. Встречаются также изображения «святых воинов Георгия, Феодора, Евстафия и Димитрия, побивающих различные силы зла»[537].
Имеется также икона, теснейшим образом связанная с Русско-японской войной[538].
Согласно преданию, в 1903 г., накануне Русско-японской войны, Пресвятая Богородица явилась одному матросу, участнику обороны Севастополя, живущему в Бессарабии. Богородица повелела написать свой образ и доставить его в крепость Порт-Артур, обещая свое покровительство и победу русскому воинству тотчас по прибытии святой иконы в крепость.
11 декабря 1903 г. этот человек прибыл в Дальние пещеры Киево-Печерской лавры и рассказал о своем чудесном видении монахам.
Начался сбор пожертвований на написание образа. 10 000 богомольцев приняли участие в сборе средств, каждый вносил по 5 копеек, больше не брали. Так были собраны средства на краски и материал для иконы. Иконописец Павел Федорович Штронда, «с верою дерзающе о Господе, приступи к труду и, исполняя повеление Богородицы <…> сооруди икону», следуя точному описанию матроса, все время находившегося рядом. По краям иконы сделали надпись: «Торжество Пресвятой Богородицы. В благословение и знамение торжества христолюбивому воинству Дальней России от святых обителей Киевских и 10 000 богомольцев и друзей»[539]. Согласно легенде, работа длилась шесть недель. За работу художник ничего не взял, а на камне, изображенном лежащим у ног Богородицы, оставил свой автограф[540]. В марте 1904 г. написание иконы в Киево-Печерской лавре было завершено[541].
На Страстной Седмице Великого поста 1904 г. образ торжественно освятили и отправили в Санкт-Петербург вице-адмиралу В. П. Верховскому. Верховский, в свою очередь, обратился к вдовствующей императрице Марии Федоровне. Она поручила доставить святыню в порт-артурскую крепость адмиралу Н. И. Скрыдлову, назначенному командующим Тихоокеанским флотом вместо погибшего адмирала С. О. Макарова. 14 апреля 1904 г. «победоносная главная хоругвь русской армии» покинула столицу.
Попытка переправить икону в Порт-Артур не увенчалась успехом. К тому времени, когда Скрыдлов прибыл во Владивосток, Порт-Артур был уже отрезан, и адмирал по телеграфу испросил у императрицы разрешения временно поставить образ во владивостокском Успенском соборе, что он и сделал, получив 2 августа 1904 г. согласие Марии Федоровны. По железной дороге икона была доставлена во Владивосток, где ее встречал владыка Владивостокский и Приморский Евсевий (Никольский). Далее святой образ был временно помещен в Успенском кафедральном соборе Владивостока. Задержка с доставкой была вызвана объективными причинами: отсутствием свободных кораблей и активными военными действиями в осажденном Порт-Артуре. Было сделано несколько фотокопий и написана небольшая копия масляными красками на дереве. Снимки отправили по почте в порт Чифу, где находилось русское консульство, с просьбой при первой же возможности переслать их в крепость, однако по пути они затерялись. Живописную копию дважды пытался доставить в Порт Артур матрос Пленков — оба раза безуспешно.
В итоге образ, «не обретя веры у воев наших в помощь Богоматери», так и не достиг Порт-Артура. Тщетной оказалась и самоотверженность отставного ротмистра лейб-гвардии Уланского его величества полка, героя Русско-турецкой войны Н. Н. Федорова, который, несмотря на свои болезни, отправился из Гатчины во Владивосток, чтобы все же провезти «первописанную икону» в обороняющуюся из последних сил крепость. Он из газет узнал о судьбе Порт-Артурской иконы и решил взять на себя трудный и опасный подвиг — доставить означенную икону к месту назначения. Его духовник, отец Иоанн Кронштадтский, дал ему на это свое благословение.
Но доставить икону вновь не удалось — сначала помешала буря, ее сменил мертвый штиль, а потом было уже поздно — 20 декабря 1904 г. Порт-Артур сдали. «Неудачу своей попытки, — сказал Федоров, — могу приписать только тому обстоятельству, что Царице Небесной неугодно было больше, чтобы святая икона Ея прибыла в Порт-Артур после того, как в течение семи с лишним месяцев не позаботились доставить ее по назначению»[542].
Икона оказалась в Ставке главнокомандующего генерала Куропаткина в Маньчжурии. Известно письмо о. Иоанна Кронштадтского: «Вождь нашего воинства А. Н. Куропаткин оставил все поднесенные ему иконы у японцев-язычников, между тем как мирские вещи все захватил. Каково отношение к вере и святыне церковной! За то Господь не благословляет оружия нашего, и враги побеждают нас. За то мы стали в посмеяние и попрание всем врагам нашим»[543].
Существует, правда, версия, что после войны икона вернулась в Успенский собор Владивостока. В 1932 г. собор был закрыт, в 1938 г. взорван, и дальнейшая судьба иконы оставалась неизвестной.
То, что во время войны непременно должна возникнуть некая либо вновь обретенная, либо чудотворная икона, по мнению Стивена Норриса, не вызывает сомнений и даже является некой закономерностью. Однако судьба «Вратницы» и в самом деле удивительна.
В ее истории нет ничего безоговорочного.
Во-первых — видение. По одним сведениям, оно произошло 11 декабря, по другим — 12 декабря 1903 г.
Во-вторых — кому было видение? Многие авторы называют Федора, старика-матроса, участника обороны Севастополя[544]. Но есть и другое имя — бывший матрос и Георгиевский кавалер Л. Е. Катанский, или Катинский[545]. Безусловно, все авторы сходятся на том, что он был матрос, участник обороны Севастополя и Георгиевский кавалер. Таким образом, для творцов легенды принципиальна преемственность воинской истории, тема героизма (Георгиевский кавалер и осада Севастополя) и православие и благочестие того, кому было видение. Н. Б. Павлов отмечает как бы вскользь, что «старик-матрос» не придал огласке свое видение, а направился в лавру, чтобы понять смысл своего сна. Надо отметить, что такой поворот событий неудивителен. В преданиях относительно чудотворных икон явления нередки именно простым людям — крестьянам, болящим горожанам, пастухам и т. д.
Следующая неясность в истории с иконой — фигура живописца.
Выбранный по непонятной причине иконописец — Павел Федорович Штронда. Согласно легенде, это был «бедный иконописец», к тому же не взявший за свой труд денег. Он называется также «крестьянином-живописцем»[546]. Однако по другим данным Штронда — академик живописи[547]. На самом деле Штронда жил в Киеве в доме И. И. Шатрова на Воздвиженской улице, где имел иконописную мастерскую. С его именем связывают только Порт-Артурскую икону, однако 18 июня 1941 г. в Киеве, в клубе «Рабис» состоялась выставка 32 художников, среди которых упоминается и П. Ф. Штронда.
Еще один темный момент — сама иконография. В настоящий момент существует уже шесть списков иконы, выполненных в разное время между 1904 и 2005 гг. Такое небольшое количество списков было обусловлено тем, что в ноябре 1904 г. по распоряжению Святейшего Синода митрополит Санкт-Петербургский Антоний указывает Новодевичьему монастырю вынести из собора копию Порт-Артурской иконы и запрещает писать новые копии, поскольку «икона по своему начертанию имеет особенности, не принятые в православной иконописи <…> на ней Святая Троица разделена»[548]. В это же время Синод препятствовал двум издателям — Коркину и Сойкину — в разрешении на печать цветных хромолитографий Порт-Артурской иконы на металле, поэтому массовой печати и распространения не было, следовательно, православная Россия с этим образом была незнакома. В январе 1906 г. Киевский митрополит Флавиан высказался о возможности снимать копии с Порт-Артурской иконы при условии, что будет убрана надпись «и 10 000 богомольцев». Смущала не только надпись, но и композиция: никогда еще в иконографии Царицы Небесной не было изображения, на котором плат с Нерукотворным Ликом Спасителя держит она сама. Композиция, согласно легенде, была явлена «в благословение и знамение торжества христолюбивому воинству Дальней России»[549] «старику-матросу», который сам участвовал в создании иконы, даже рисовал: «Однажды матрос был разбужен необычайным шумом, как бы от сильного ветра, и увидел: Царица Небесная, одетая в синий хитон, а поверх — в мафорий коричневого цвета, стоит на скалистом и довольно диком берегу какого-то большого моря. В руках Она держит продолговатый плат с сиреневой каймой, на котором изображен Нерукотворенный Лик Спасителя. Божия Матерь стоит спиной к одному из морских заливов, а на берегу, в тумане, виден горящий в огне город. Его-то и осеняла Пресвятая Дева изображением Лика Сына Своего и Спаса нашего. Очи Ее молитвенно возведены к небу, а стопами Богородица попирала два обнаженных обоюдоострых меча.
Немного выше над Богородицей, по обе стороны от Ее Лика, стояли архангелы. Архистратиг Михаил, вождь Небесного Воинства, располагался, справа и держал в руке священную хоругвь. А слева, с ветвью белых цветов в правой руке, виднелся благовес-титель Таин Божиих — архангел Гавриил.
Над главой Царицы Небесной, в облаках, ангелы держали корону, увенчанную другой короной из двух перекрещенных радуг с крестом наверху. А еще выше над Царицей Небесной бесплотные ангельские силы поддерживали облака, на которых в ослепительно белом свете восседал Господь Саваоф. Под стопами Его парили серафимы, а в сиянии были начертаны следующие слова Святого Писания: «Да будет едино стадо и един пастырь». Небесная Владычица, видя испуг старика-матроса, ободрила его словами: «России вскоре на берегах далекого моря предстоит очень тяжелая война, и многие скорби ожидают Россию. Напиши образ, точно изображающий Мое явление, и отправь его в Порт-Артур. Если икона попадет в этот город, то православие восторжествует над язычеством и русское воинство получит победу, помощь и покровительство»[550].
Таким образом, необычная иконография Порт-Артурской иконы представляет собой странное соединение авторской концепции и народных представлений, некое стремление усилить изображение за счет военных символов и соединения образов Саваофа, Спасителя и Богородицы. До известной степени это объясняется стремлением придать образу максимально доходчивую смысловую нагрузку. Богородица соотносится с Россией, а в этой части композиции восходит к иконам Покрова Пресвятой Богородицы.
Особенный интерес в композиционном плане представляют мечи, на которых стоит Богородица. На одном списке — меч один, но разломанный, на другом — два. Но ни один не имеет признаков самурайского меча. Они вообще условны, как условным представляется противник в момент написания иконы. Само по себе изображение оружия на иконе Богородицы — факт редкий, если не исключительный.
Немаловажно и участие «старика-матроса» в написании иконы. Надо отметить, что такой случай применительно к чудотворным иконам — также довольно редкий. Фактически деятельно участвуют свидетели откровения в написании икон Абалацкая и «Неопалимая Купина». Однако в нашем случае, согласно легенде, очевидец проявляет большую самостоятельность по отношению к художнику — даже сам что-то рисует.
Еще один двусмысленный момент в истории иконы — отношение государства и Церкви. Сравнивая популярность Августовской иконы Божией Матери и Порт-Артурской, нельзя не отметить — Порт-Артурская икона должного внимания к себе не привлекла. Само «явление» как-то не получило резонанса в печати, неканоническое письмо воспрепятствовало тиражированию иконы, отсутствие явных побед, которые можно было бы привязать к появлению иконы, — все это вместе вызвало известное равнодушие и к факту появления, и к факту утраты ее.
Наконец, и само «обретение» иконы. Образ был найден вновь в Израиле 17 февраля 1998 г., выкуплен и доставлен в Россию, 6 мая Порт-Артурская достигла Владивостока.
Однако еще раньше, в 1980-е годы, иконописцы Михаил Самуилович Осипенко с братом Сергеем, работая в г. Киржаче, обнаружили необычную икону, которая называлась «Порт-Артурская Богоматерь».
Сергей выполнил копию иконы первым, и в 1993 г. она была выставлена в Москве на выставке современных икон в Белом доме. «Мы просили Хасбулатова продлить выставку. Этот вопрос даже ставился на голосование на Верховном Совете, однако необходимого числа голосов не набралось. Я говорил Хасбулатову: “Оставьте выставку, она будет вам бронежилетом”. Не думал, что мои слова так скоро окажутся пророческими. Через неделю после закрытия выставки начались известные события», — вспоминает М. С. Осипенко[551].
Свою копию Михаил Самуилович выполнил к столетию явления иконы. Любопытны две детали, упоминаемые художником. Икону он начал писать в г. Покрове, и некоторое время работа оставалась незавершенной. Вдруг, «сам не зная для чего», он начал спешно заканчивать работу, причем «на этот раз в создании иконы приняла участие вся <…> семья: супруга Елена, сыновья Михаил и Даниил, дочь Екатерина — также иконописица»[552]. Исполненную копию было решено доставить в Порт-Артур (Люйшунь). Икону торжественно провожали в Леушинском подворье Санкт-Петербурга. На границе с Китаем возникло препятствие — в составе группы был иеромонах Георгий, и ему пришлось переодеваться в светскую одежду. Саму икону везли в упакованном виде. На кладбище, где был установлен шестиметровый каменный памятный крест, перед иконой была совершена панихида, затем в киоте креста была поставлена специально изготовленная и освещенная копия Порт-Артурской иконы, а сама икона самолетом доставлена в Россию, где ее 18 мая 2003 г. торжественно встречали в храме Леушинского подворья. Икона была передана в Свято-Троицкий Измайловский собор. 26 августа 2006 г. в соборе вспыхнул пожар. По счастью, возгорание только повредило купол.
Кроме Осипенко копии Порт-Артурской иконы были выполнены Ириной Геннадьевной Хромовой (Павлишиной). В Петропавловск-Камчатский, в Никольский храм, окормляющий базу атомных подводных крейсеров, икона была пожертвована вместе с киотом, выполненным Геннадием Дмитриевичем Павлишиным. Он же по благословлению своего духовника, настоятеля хабаровского храма св. Александра Невского, а ныне вв. Георгия Победоносца протоиерея о. Сергия (Мещерякова), выполнил мозаичный образ , Порт-Артурской иконы. Этот образ был безвозмездно пожертвован в часовню Св. Виктора-воина, находящуюся на самой границе России с Китаем, на Большом Уссурийском острове под Хабаровском.
Таким образом, через сто лет после явления Порт-Артурская икона получила, наконец, заслуженное признание.
В настоящее время празднование в честь Порт-Артурской иконы Божией Матери внесено в общецерковный календарь, она считается покровительницей дальневосточного воинства России. По решению епархиального совета Владивостокской епархии и архиепископа Владивостокского и Приморского Вениамина установлено отмечать ее обретение 17 февраля и 6 мая.
Однако в судьбе самой иконы остается множество неясностей, которые ждут своего исследователя.

К вопросу об организации мест для богослужений на фронте в годы Первой мировой войны
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Первая мировая война для России началась не внезапно — ее ждали уже несколько месяцев. Газеты были полны намеков и слухов, а после инцидента в Сараево тема приближавшейся войны не сходила со страниц газет. Наконец была объявлена всеобщая мобилизация. С полками на фронт должны были отправиться и военные священники. Их накануне войны в штате о. протопресвитера военного и морского духовенства числилось 730 священников и 150 диаконов. Было очевидно, что этого количества не хватит. Увеличение штата военных священников неизбежно должно было произойти за счет епархиального духовенства.
Поскольку большая часть священников, отправлявшихся на фронт, не имела опыта военной и походной жизни, их деятельность регламентировалась специально составленной инструкцией. Первой обязанностью священников на войне, согласно этой инструкции, было «совершение торжественных молебнов перед началом боя и панихид об убитых — после боя»[553]. Для этого предстояло организовать места для богослужения, и с этим возникли некоторые затруднения. Несколько проще справиться с этой задачей было тем священникам, которые уже имели опыт Русско-японской войны. Их на момент начала Первой мировой войны по ведомству о. протопресвитера числилось около 150 человек. У них уже был опыт служения во время военных действий. И хотя обстоятельства Русско-японской войны существенно отличались от того, что ожидало священников на фронтах Первой мировой, они хотя бы имели представление о военном быте и о необходимой военной экипировке. В частности, у них имелись оставшиеся еще с прошлой войны походные церкви. Эти церкви — набор предметов, необходимых для организации богослужения в походных условиях, — представляли собой сундук в чехле, палатку и вышитый иконостас.
Идея такой церкви разрабатывалась в конце XIX в. Маленькие складные престолы, упаковывавшиеся в крышку сундука с церковными вещами, начали брать с собой в поход с 1896 г. священники 9-й пехотной дивизии[554]. Престолы представляли собой 4 рамы и верхнюю доску в 1 кв. аршин[555]. Специальным положением, принятым 11 марта 1899 г., предписывалось «походных церквей <…> не иметь, а возить лишь установленные для <…> войсковых частей церковные вещи и богословские книги и присвоить всем частям антиминсы и складные престолы»[556].
Обсуждение вопроса, каким должен быть складной престол и как комплектовать ящик для церковных вещей исходя из практики военного похода, снова началось в марте 1904 г. Настоятель Преображенского всей гвардии собора протоиерей Владимир (Краснопольский) предложил складной престол из 8 частей, «соединенных также попарно железными петлями». При этом общая конструкция виделась следующим образом: «Каждая пара, раскрытая совершенно в одной плоскости, представляет сторону престола, стороны соединяются между собою в углах шипами и крючками. Является четырехугольник, на который и накладывается складная доска»[557]. При этом о. Владимир считал неудобным помещение престола на крышке сундука «из уважения к святости Таинства, совершаемого на престоле»[558].
Окончательный образец престола был утвержден в конце апреля 1904 г.: «Престол состоит из двух связанных между собою железными петлями рам, раскрывающихся в квадратную (17½×17½ верш.) доску с четырьмя по углам доски винтовыми железными гнездами для 4 деревянных ножек, укрепленных в гнездах вделанными в ножки железными винтами и соединяемых с верхнею доскою престола железными крюками; длина ножек (без доски) 20½ вершков»[559]. Кроме престола в поход полагалось брать свыше 30 наименований различных предметов.
В 1908 и 1912 гг. духовное правление ставило вопрос о комплектации ящиков и изменении их размеров. В результате количество вещей заметно увеличилось, как и сами размеры ящика.
Еще во время Русско-японской войны великая княгиня Елизавета Федоровна предложила использовать для походных церквей вышитый иконостас. Он экономил место и легко монтировался. Изготавливались ящики и полностью комплектовались фабрикой И. А. Жевержеева. Конечно, у такой церкви были свои недостатки. Ящики, по мнению некоторых священников, были «прямо непригодны для своей цели»: у них было «мелкое дно», к тому же открывались они «во всю ширину-длину». Из-за этого Св. Дары было «легко просыпать при каждом открывании». Единственным «преимуществом жевержеевских ящиков» считалось «то, что они в сумках»[560].
Систематизируя опыт Русско-японской войны, Г. И. Шавельский в 1913 г. опубликовал брошюру «Служение священника на войне», а в 1914 г. инициировал первый Съезд представителей военного и морского духовенства от всех военных округов и от флотов. Съезд проходил 1–10 июля 1914 г. Интересно, что о. протопресвитер собирался первоначально назначить открытие съезда «по окончании лагерного времени, то есть в августе»[561]. Если бы это произошло, съезд, скорее всего, вообще не состоялся бы. Между тем сам Г. И. Шавельский утверждал, что «при открытии съезда и мысли ни у кого не было о возможности близкой войны»[562].
В ходе работы съезда из полковых священников и ктитора дивизионной церкви была сформирована комиссия под председательством благочинного 1-й пехотной дивизии протоиерея Иоанна (Протопопова) для обсуждения вопросов практического служения в походных условиях. Была составлена опись церковных вещей и книг, необходимых в походное время, — всего 42 предмета весом 3 пуда 24 фунта и стоимостью 367 рублей 80 копеек. Список был не очень удачный: только сундук для упаковки вещей весил 24 фунта и стоил 5 рублей, а общий вес превышал три пуда. Определенные книги брать с собой в военный поход также представлялось нецелесообразным. Вместе с тем некоторые важные для проповедей книги и брошюры в список не включали. Например, не хватало брошюр и листков для проповедей. Как отмечал священник Александр (Горбацевич), «листки» были «миссионерского содержания», в то время как требовались «другие, например, о дозволенности убийства на войне, за веру, царя и Отечество и т. п.» Также нужны были материалы, «разъясняющие причины нынешней войны и вообще подходящего к моменту патриотического и героического содержания»[563].
Обсуждение затянулось. Сначала члены комиссии предлагали внести изменения в список вещей. Затем по распоряжению о. протопресвитера передали список на обсуждение благочинных гренадерских церквей в Москве, которые вполне согласились с мнением комиссии, но при этом заявили, что суждения по этому вопросу они не имели, так как со стороны военного начальства такого поручения им дано не было.
Пока список утверждался, умер И. А. Жевержеев, фабрика перешла к его сыну — Левкию. Меценат, коллекционер, один из организаторов музея театрального и музыкального искусства в Петербурге, он всецело отдавался любимому делу. Фабрика его интересовала значительно меньше. Тем не менее к началу войны казалось, что заготовленных фабрикой военно-походных церквей должно хватить для обеспечения нужд армии.
Объявления, регулярно помещавшиеся в «Вестнике военного духовенства», гласили, что «заготовлены в большом количестве по предложению духовного правления при протопресвитере военного и морского духовенства на случай экстренной надобности и немедленно высылаются военно-походные церкви для военных частей, отправляющихся в поход, с полным комплектом церковно-богослужебных предметов»[564].
В 1914 г. сундуки изготавливались «согласно параграфу 11 правил об укладке войсковых грузов издания 1908 г.»
Ранее И. А. Жевержеев неоднократно обращался в духовное правление и к о. протопресвитеру с запросами о том, какой образец следует использовать при изготовлении походных церквей, однако ответа не получил, поскольку новый образец, как уже указывалось, утвержден не был.
С 1915 г. походные церкви изготавливались «по табели», которая была утверждена 26 июля 1912 г. В 1915 г. монополия фабрики Жевержеева на изготовление походных церквей была нарушена — этим начала заниматься фабрика С. С. Мешкова, магазин которого находился в Москве на Никольской улице (в доме синодального ведомства). С 1916 г. реклама обеих фабрик помещалась рядом на последних страницах «Вестника военного духовенства». Включилась в это дело и фабрика А. В. Голосова, прежде производившая парчу.
На протяжении Первой мировой войны из казны не выделялось никаких средств для устройства походных церквей в полевых госпиталях и частях, формировавшихся в то время. Как следует из писем А. Горбацевича, практически все — иконки, крестики, брошюры, книги и листки для раздачи солдатам, а также походную церковь и все необходимые предметы — священник покупал сам. «Между тем в магазине походные церкви стоили около 425 руб., и не каждый священник мог ее приобрести. В итоге священнослужители устраивали походные церкви сами, кто как мог»[565]. Некоторые вещи, включенные в списки, заготовить было «положительно невозможно»[566], особенно в спешке или не имея опыта. Поэтому военные священники не всегда были подготовлены соответствующим образом. Еще хуже дело обстояло с мобилизованными из епархий, а их было большинство. Они вообще собирались кто как мог.
Некоторое количество походных церквей отправляли на фронт благотворители. На сооружение церквей и покупку необходимых для богослужения предметов собирали деньги солдаты и офицеры полков. Например, в 1915 г. «чины» лейб-гвардии Финляндского полка пожертвовали на сооружение храма 1950 рублей облигациями 5,5-процентного военного займа и наличными 225 рублей, а староста П. В. Корзинин на освящение церкви — 570 рублей.
Жертвовали на устройство церквей новобранцы, и, кстати, довольно помногу — до ста рублей[567]. Офицеры же собирали рублей по двести в среднем. Жертвовали на полковые храмы, церковную утварь и частные лица. Так, в походную церковь 62-го пехотного запасного полка поступили пожертвования от нижегородской купеческой вдовы А. М. Солиной — «облачения на престол и жертвенник, полное облачение для священника и диакона, воздухи, завеса к царским вратам, лампада серебряная, вызолоченная икона “Собор всех святых” в серебряной ризе, всего на сумму1500 рублей»[568]. Еще 50 рублей на украшение этой церкви пожертвовал ефрейтор означенного полка И. Болтинцев. В «Вестнике военного и морского духовенства» за 1916 г. сообщалось: «Для церкви пехотного Царскосельского полка ктитором церкви, прапорщиком П. И. Захаржевским сооружена церковь-палатка с необходимыми принадлежностями с затратой на это собственных средств 803 руб.»[569] Предводитель дворянства Царскосельского уезда А. В. Ратьков-Рожнов снабдил церковь комплектом серебряных богослужебных сосудов размером на 500 человек, а гофмейстер высочайшего двора Я. В. Ратьков-Рожнов с супругой заказали на свои средства полковую икону. Кстати, такие случаи коллективной благотворительности на сооружение одной церкви упоминаются достаточно часто.
Складные палатки и иконостасы отправляли на фронт различные благотворительные организации. Одной из таких организаций была «Церковная лепта» — отделение, учрежденное при Марфо-Мариинской обители милосердия для «снабжения беднейших храмов империи церковными облачениями»[570]. Для своих благотворительных целей в 1915 г. отделение получило право на церковный сбор пожертвований за всенощной 7 сентября и за литургией 8 сентября.
В апреле 1916 г. был организован Комитет по сооружению подвижных церквей в лазаретах, госпиталях г. Москвы и на фронте. К концу 1916 г. комитет смог отправить на фронт 50 походных церквей, полностью или частично укомплектованных. Кроме того, существовала Комиссия по удовлетворению религиозно-нравственных нужд в лазаретах, госпиталях, в командах выздоравливающих и пр. Дела обоих учреждений подлежали ведению преосвященнейшего Дмитрия, епископа Можайского.
Кроме того, полковые церкви и необходимые для богослужения предметы жертвовали лично высочайшие особы. Так, великой княгиней Елизаветой Федоровной в 1915 г. для Брест-Литовского крепостного района были пожертвованы переносной храм с иконостасом, престол и жертвенник с облачениями[571], в 1916 г. в церкви 9-й артиллерийской бригады были переданы походный иконостас, исполненный масляными красками, полное облачение священника, воздухи, парчовая пелена на аналой, запрестольное Евангелие, напрестольный бронзовый крест, кадило, парча для облачений на престол и жертвенник, трехсвечник на престол и кропило, в церковь 8-го драгунского Астраханского полка — 300 рублей[572]. В 1915 г. пожертвовала походную церковь 3-му гусарскому Елисаветградскому полку великая княжна Ольга Николаевна, августейший шеф полка[573].
Помимо денег и богослужебных предметов нередко жертвовали иконы. Их было даже в избытке, причем некоторые были весьма ценными. Кроме полковой церкви «в каждой роте для обеспечения нужд военнослужащих оборудовались образные комнаты»[574], в которых эти иконы размещали. Всего «Вестником военного и морского духовенства» за 1914–1916 гг. упоминалось 24 случая особо крупных денежных пожертвований на сооружение и украшение полковых церквей. Причем частота жертвования оставалась приблизительно одинаковой на протяжении всего времени, а собиравшиеся средства намного превышали магазинную стоимость походной церкви.
Справиться с задачей организации мест для богослужений в 1914 г. удавалось лишь отчасти. В неразберихе первых дней войны как-то не обращали внимания на то, что богослужения если и ведутся, то довольно часто под открытым небом или в местах, для этого вовсе не подходящих. Если в резерве еще удавалось что-нибудь приспособить, то к позициям священник и подобраться-то не всегда мог[575], а достигнув позиций, не всегда имел возможность найти время для молебна среди боя. Многие священники вообще не проводили богослужения перед боем.
31 июля Г. И. Шавельский отправился на фронт в поезде великого князя Николая Николаевича[576] и 2 августа прибыл в ставку, где сразу же озаботился устройством церкви. «С первого же дня <…> установились ежедневные, утром и вечером, церковные службы, — сообщал он впоследствии в воспоминаниях. — Сразу же сорганизовался прекрасный хор. Пело на первых порах, правда, всего десять человек, но зато это были отборные певцы придворной капеллы и петроградских хоров: митрополичьего и Казанского собора. Церковь сразу завоевала симпатии чинов штаба. Великие князья неопустительно бывали на воскресных и праздничных литургиях, а иногда и на всенощных»[577].
В начале сентября о. протопресвитер отправился на Северный фронт и в дальнейшем совершал инспекционные поездки почти беспрерывно[578]. Инспекции выявляли огромные проблемы. У некоторых полков не было собственных священников, изредка приезжали священники из другого полка. Священнослужители не могли урегулировать отношения с полковым начальством, и почти нигде не было достойных оборудованных церквей. Иногда для богослужений приспосабливали какие-нибудь здания, даже разрушенные и покинутые католические церкви и кирхи, а также православные церкви в Галиции. Священник Василий (Сукачев) описывал богослужение в Галиции — в сельской православной церкви. Прежнего священника повесили австрийцы, и, когда русские заняли населенный пункт, полковой батюшка отслужил молебен в пустовавшей православной церкви. Пришли на молебен и местные жители. «Церковь и вера быстро сблизила. <…> Наши воины уже не чуждые пришельцы для галичан»[579].
Нередко для богослужений использовались униатские церкви. Пострадали они от австрийцев не меньше, чем православные. «Маленькая, бедная униатская церковь <…> холодно и сыро, окна выбиты, и ветер свободно гулял, играя пламенем свечей; иконы во многих местах прострелены, большая икона — Распятие Спасителя — очень пострадала, я заметил отверстия от пуль в терновом венце на главе, в груди и в ногах Спасителя; в алтаре на огромном престоле с дарохранительницы сбит пулей крест. <…> Недавно в селе этом был бой, австрийцы осквернили храм, обратив в свое жилище, и во время перестрелки храм пострадал»[580]. Надо отметить, что в отличие от австрийцев русские в Галиции относились к инославным церквам бережно, не оскверняли их, не запрещали верующим из местного населения присутствовать на православных богослужениях в этих церквах[581].
Об устройстве православных церквей на занятых территориях Галиции довольно подробно рассказывал в своих воспоминаниях митрополит Евлогий (Георгиевский). 14 мая 1914 г. он был поставлен архиепископом Волынским и Житомирским (до него кафедру занимал Антоний Храповицкий). Назначенный управлять церковными делами в оккупированных областях, он с осени 1914 г. руководил массовым обращением в Галиции униатских приходов в православие. Униатские церкви в некоторых местах передавались православным[582]. «На службах бывали тучи солдат. Бесконечная вереница исповедников и причастников без числа. <…> Храм хоть отчасти удовлетворял религиозным нуждам солдат — до этого не было ни одного православного храма (кроме маленького генерал-губернаторского и походных церквей в лазаретах)»[583].
Митрополит Евлогий написал письмо протопресвитеру Шавельскому. «Указание на эти непорядки он (Шавельский. — Л.Ж.) счел личной для себя обидой <…> спешно была организована военно-походная церковь в огромном военном манеже; он вмещал до 7000 человек»[584].
Между Евлогием и Шавельским сложились довольно натянутые отношения. Евлогий пытался ограничить полномочия Шавельского на занятых территориях[585]. Шавельский, в свою очередь, находил действия Евлогия поспешными и раздражавшими местное население[586]. Шавельский даже подал рапорт в Священный Синод 17 февраля 1915 г. о том, что военные священники «просят указаний, как им поступать, когда оставшиеся без своих священников галицийские униаты обращаются к ним с просьбами о совершении треб и богослужения. Если отказывать униатам в их просьбах, то они пойдут к римско-католическим ксендзам, после чего навсегда будут потеряны для православия; если же требовать от них торжественного присоединения и торжественно присоединять их к Православной церкви, то в случае обратного занятия австрийцами галицийской территории воссоединенные будут обвинены в государственной измене и подвергнутся казни»[587].
Тем не менее Шавельский выполнил распоряжения Священного Синода, которые призывали епархиальных преосвященных и о. протопресвитера военного и морского духовенства «предложить более состоятельных из подведомственных им церквей и монастырей уделить, насколько это окажется возможным, церковные и богослужебные предметы, не имеющие археологической ценности, в пользу православных церквей в Галиции»[588]. Собранные вещи и деньги полагалось отправлять в Галицко-русское общество в Петрограде (Французская набережная, д. 8) в распоряжение преосвященного Евлогия.
Вскоре обстановка на фронте изменилась, и началась эвакуация церковного имущества из Галиции[589]. Эвакуации подлежали иконы, колокола, метрические книги, хоругви и даже мелкая церковная утварь. Прибывшее в Москву церковное имущество поступало на Центральный склад эвакуированных вещей Западного края, откуда распределялось по кладовым монастырей и церквей и даже по складам московских городских скотобоен.
Таким образом, с весны 1915 г. пользоваться стационарными помещениями для организации богослужения становилось все труднее. В 1916 г. служить приходилось «и в помещении вокзала, и на открытом воздухе, и в палате госпиталя, и даже под крышей сарая»[590]. Солдаты нередко принимали деятельное участие в сооружении временных церквей, приспосабливая под них крытые землянки. Офицеры тоже позитивно относились к импровизированным местам богослужения[591].
Платить за устройство походного храма, за материал и работу приходилось из собственного кармана, «экономических или артельных сумм». Сооружение церкви требовало довольно длительного времени — до 50 дней. В 1916 г. священник Хрисанф (Григорович) опубликовал в журнале «Вестник военного и морского духовенства» статью об опыте устройства походной церкви при госпитале, в которой подробно описывал, как за двадцать дней при затратах в 55 рублей построить церковь и иконостас[592].
Вопрос об организации места богослужения — далеко не праздный и не формальный. Война изменяла сознание ее участников. Чувство незащищенности и близости смерти многократно усиливало религиозность. Священники отмечали, что накануне боя солдаты обращались к ним значительно чаще, просили исповедовать и благословить. Страх заставлял искать утешения в Боге. Вместе с тем молитва под открытым небом, столь умилительно описывавшаяся священником Гр. Кормазиным[593], вовсе не напоминала солдатам «первых христиан». Молебен под дождем еще более усугублял подавленность[594]. Собственно, об этом говорил Х. Горбацевич, когда объяснял, что солдатам «более привычна» церковь с алтарем, даже если она устроена в палатке. Священник Д. Чирский пояснял, что обходиться без церкви ему удавалось только в летнее время — с наступлением холодов потребовалось найти какое-нибудь помещение. Собрав из добровольных пожертвований и из церковного дохода сумму в 700 рублей, он сам составил чертеж храма и отправился в Петроград, где на фабрике Генриха Иоганна Кебке была по его чертежам изготовлена церковь-палатка для полка[595].
Экстатическое отношение к храму усиливалось по мере отступления из Галиции: повсюду были разрушенные, оскверненные церкви — и униатские, и католические, и православные. Поругание храмов, уничтожение икон воспринимались современниками как материализация античеловеческой сущности войны[596].
29 января 1915 г. Государственная дума «признала необходимым, чтобы при Министерстве иностранных дел была учреждена Следственная комиссия для рассмотрения нарушений германцами, австрийцами и турками международного права, правил и обычаев войны» под председательством барона Нольде, а позже — под председательством сенатора Кривцова[597]. Среди преступлений против международного права, расследуемых комиссией, были названы насилие и жестокость по отношению к мирному населению занятых областей, бесчеловечность в обращении с ранеными и больными воинами, попавшими в плен, осквернение церквей[598]. Сведения об осквернении икон и святынь, выявленные комиссией, были опубликованы в 1916 г.[599]. Еще больше страшных подробностей печаталось в «Вестнике военного и морского духовенства».
Чаще всего церкви занимались под конюшни или под казармы[600]. И хотя с точки зрения Церкви это было осквернением храма, в обстановке войны на бытовом уровне это могло так не восприниматься. Однако имели место и случаи сознательного осквернения и поругания икон. Например, упоминались факты, когда иконы были исколоты штыками и саблями, расстреляны и брошены в навоз[601].
Особенно впечатляющий акт вандализма произошел в местечке Рачки близ Августова, где «исполняющий обязанности младшего дивизионного врача Николай Павлович Студенцов нашел среди двора, прилегающего к зданию бывшего русского лазарета пограничного полка, икону Христа Спасителя»[602]. Так обходились с местами богослужения и православными святынями австрийцы.
Но в феврале 1917 г. так же цинично поступали с собственными храмами уже русские солдаты и офицеры[603]. Причин тому множество. О них подробно говорится в статье А. А. Кострюкова[604]. В частности, автор отмечает ограничение в 1917 г. численности военного духовенства[605] о. протопресвитером, отсутствие возможности вести внебогослужебные беседы с солдатами.
Проводить богослужения в 1917 г. становилось практически невозможно. Как отмечал священник Дмитрий (Полянский) 19 сентября 1917 г., на богослужении бывает очень мало людей, при этом приходят те, которые стремятся вызвать священника на какой-либо инцидент[606]. Усталость от войны, влияние пропаганды, наконец, отречение государя внесли смятение в умы. Молитвенному настроению препятствовало также отсутствие узнаваемого храма. Оборудованные для богослужения стационарные помещения уже были отняты у священников и приспособлены под другие нужды либо разграблены и разрушены, и даже при желании прийти помолиться сделать это было негде.
Таким образом, значительная часть священников, оказавшихся на фронтах, не имели прежде опыта походной жизни и служения в условиях войны. Поэтому они плохо себе представляли трудности, с которыми им приходилось сталкиваться. Одной из таких сложностей стала подготовка места богослужения.
Проблему эту практически уже пытались решать во время Русско-японской войны. Именно в 1904 г. началось изготовление походных церкви. 2005. Вып. 1. С. 24–44. Кострюков А. А. О некоторых условиях служения военного духовенства в годы Первой мировой войны // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия: История. История Русской православной сундуков со всеми необходимыми церковными вещами, в том числе и со складными престолами. Тип престола, содержимое сундука пересматривались в 1908, 1912 и 1914 гг. Затянувшееся обсуждение в 1914 г. привело к тому, что необходимого количества сундуков по новейшим образцам к началу Первой мировой войны изготовлено не было. Массовое их производство, причем опять же по устаревшим образцам, началось в 1915–1916 гг., когда в дело включились фабрики С. С. Мешкова, А. В. Голосова, Г. И. Кебке и др. Однако изготавливавшиеся ими походные церкви были дороги, и священники, отправлявшиеся на фронт, в особенности епархиальные, не могли их приобрести.
Благотворительных организаций и обществ, снабжавших армию церковными палатками и необходимыми вещами, было не так уж много. В целом вклад благотворителей — как организаций, так и частных лиц и членов императорской фамилии — оказался довольно скромным по сравнению с потребностями армии.
Большую инициативу в 1914–1915 гг. проявляли сами солдаты и офицеры. Они жертвовали средства на устройство церквей, строили временные помещения для богослужений, украшали их как могли. Некоторые священники, пытаясь решить эту проблему, изобретали и даже реализовывали собственные проекты престолов, иконостасов и походных церквей.
Вместе с тем во многих полках не было собственных священников, а приезжавшие из других полков торопились, подгоняемые усталостью, начальством и войной. На позициях часто служили под открытым небом — и в дождь, и в мороз, и под обстрелом. Здесь богослужения очень ждали, но именно здесь оно и утрачивало свой смысл: просто «в сарае на соломе» незнакомый священник скороговоркой, иногда совмещая обряды[607], проводит некую церемонию, утешительное и одушевляющее значение которой оказывалось довольно призрачным.

Благотворительная деятельность прот. Александра (Желобовского)
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9 сентября 2014 г. исполняется 180 лет со дня рождения прот. Александра (Желобовского)[608].
Имя его, как правило, упоминается в связи с тем, что с 1888 г. он был поставлен на должность главного священника гвардии, гренадер, армии и флота, а 12 (24) июня 1890 г. стал первым протопресвитером военного и морского духовенства русской армии. О деятельности его на этом посту уже написано довольно много, а вот личность самого прот. Александра, его непростая судьба пока нечасто привлекают внимание исследователей[609].
Еще до поставления протопресвитером военного духовенства прот. Александр многое сделал на ниве благотворительности. Ежегодно он тратил свыше тысячи рублей из своего жалованья на различного рода пожертвования. С 1877 г. он состоял членом-учредителем общества вспомоществования недостаточным (нуждающимся) студентам Санкт-Петербургской духовной академии и назначил несколько стипендий, которые выплачивал им из собственных средств.
Став протопресвитером, прот. Александр в первую очередь обращает внимание на бедственное положение вдов и сирот армейского и флотского духовенства, и особенно тех военных священников, которые по болезни и другим несчастным случаям оставили службу до выслуги пенсии.
Тяжелое положение военных священников, живущих на небольшое жалованье, было предметом заботы главных священников и прежде.
В бытность главным священником прот. Василия (Кутневича) (1858–1866) было «положено начало образованию капиталов на дополнение окладов, ассигнуемых в ведение С.-Петербургской, Московской и Тифлисской духовных семинарий, на содержание армейских воспитанников из сирот, для сравнения их с окладами епархиальных воспитанников тех же семинарий. Источник денежной суммы на этот предмет открыт был в продаже венчиков и листов разрешительной молитвы»[610].
При прот. Василии (Бажанове) из его собственных средств в 1850 г. была учреждена первая в духовном ведомстве богадельня для престарелых и уволенных от службы по болезни духовных лиц гвардейского и гренадерского корпусов, а также для их вдов и сирот. Богадельня имела более тридцати квартир. «Ко времени его же управления гвардейским духовенством относится учреждение приходских благотворительных обществ и братств при соборах Преображенском и Сергиевском, при церквах Введенской, Троицкой и других»[611]. Кроме того, для пополнения сиротских сумм устанавливается ежегодный взнос от 50 до 100 рублей в год.
Главный священник армии и флота прот. Петр (Покровский) учредил Благотворительное общество попечения о бедных духовного звания (2 мая 1879 г.). На средства общества содержались два приюта: Мариинский в Кронштадте и Покровский в Петербурге.
Попечительства о бедных духовного звания в России возникли значительно раньше — в 1823 г. Средства, которыми располагали попечительства, образовывались из кружечных сборов по церквам, добровольных пожертвований, части церковных доходов (со специальным назначением на лечение духовных лиц), процентов с капиталов и штрафов с духовных лиц епархий. К экстраординарным доходам относились доходы с лесных дач и домов, составлявших собственность попечительств. Однако большинство этих доходов было недоступно для военного духовенства в силу особенностей его положения.
Значительная часть средств, собираемых на благотворительные цели, расходовалась на содержание детей — сирот и воспитанников духовных семинарий. Сиротский капитал при прот. Петре (Покровском) составил уже 32 тысячи рублей.
Одной из причин такой направленности благотворительности было неустойчивое материальное положение военных священников. Лишенные права брать деньги за требы и отправлять некоторые требы, имеющие дело с паствой, довольно редко нуждающейся в бракосочетаниях и крещениях детей, они жили на очень невысокое жалованье, не имея дополнительных источников дохода, а зачастую не имея долговременного жилья и подсобного хозяйства, поэтому обеспечить свои семьи могли очень скромно. С другой стороны, уже в бытность обер-священником прот. Павла (Озерцковского) осознается необходимость в грамотных священнослужителях для военного ведомства, имеющих специфические навыки не только пастырского, но и военного служения. Поэтому попечение именно о детях — воспитанниках духовной семинарии — и становится с самого начала главным направлением благотворительности.
Для обеспечения их в первую очередь приходилось думать о приискании постоянного источника средств.
На братском собрании военного духовенства 2 октября 1890 г. было решено «устроить свой свечной завод для военно-духовного ведомства с тем, чтобы прибыль от предприятия могла быть употреблена на удовлетворение нужд военного духовенства и его осиротелых семейств»[612].
Разрешение от Синода на открытие завода в Старицком уезде Тверской губернии было получено в конце 1892 г. Из собственных средств прот. Александр (Желобовский) выделил капитал, необходимый для устройства завода (15 тысяч рублей), с условием возвращения авансированных средств в течение нескольких лет из доходов от операций завода. Еще 20 тысяч рублей было позаимствовано у военных церквей, имеющих свободные капиталы.
Погашение займа было постепенно произведено из прибылей завода, и через пять лет его прибыль составляла около 30 тысяч рублей, включая капитал около 15 тысяч, употребленный на здание завода с инвентарем и белильнею.
Протопресвитер относился к свечному заводу с чрезвычайной серьезностью. В каждом номере «Вестника военного духовенства» печатались подробные отчеты — и о количестве произведенных свечей, и о прибыли, полученной от их реализации, и о расходовании денег. В августе 1900 г. свечной склад был открыт даже на Дальнем Востоке — для церквей Южно-Уссурийского края[613].
Статей расходов было довольно много. Завод еще не начал работать, а прот. Александр уже занялся переустройством Николаевской богадельни гвардейского и гренадерского духовенства. Были приведены в порядок документы заведения, в 1893 г. был утвержден новый устав.
Покровский приют, прежде помещавшийся на окраине города на Петербургской стороне, был перенесен на Таврическую улицу в новый дом, купленный за 15 тысяч рублей при содействии протопресвитера, передавшего для покупки пять тысяч рублей. Дом был перестроен и расширен при деятельном участии председателя специально созданной комиссии генерал-лейтенанта Георгия Ивановича Бобрикова. Приют был рассчитан на 15 семейств. В 1894 г. при Покровском приюте по инициативе прот. Александра была создана швейная мастерская для шитья ряс и подрясников для духовенства, а для храмов — риз, облачений и священных одежд.
В 1900 г. основное здание богадельни было расширено и надстроено[614], в 1910 г. на личные пожертвования прот. Александра при богадельне была открыта амбулатория, построены два новых приюта для вдов и сирот военного духовенства и расширен третий.
Благодаря содействию протопресвитера, одолжившего из сиротского капитала пять тысяч рублей, и при деятельном участии генерал-лейтенанта Г. И. Бобрикова в 1896 г. за 18 тысяч рублей была приобретена обширная благоустроенная усадьба с большим фруктовым садом в г. Кременец Волынской губернии. Здесь было устроено женское духовное училище для сирот военных священно-церковнослужителей.
Средств не хватало, и на братском собрании 17 февраля 1897 г. протопресвитер предложил обложить сбором церкви, вновь поступившие в военное ведомство. Для изыскания способов к увеличению денежных поступлений на воспитание детей священноцерков-нослужителей военного ведомства в духовных семинариях и училищах была создана комиссия, которая должна была выяснить причины недостаточности денежных поступлений от военных церквей, определить размер сумм, необходимых для воспитания сыновей военного духовенства, и на основании документов о хранящихся при церквах капиталах сделать новую разверстку денежных поступлений по каждой церкви соответственно ее доходности.
Кроме того, по предложению протопресвитера на братском собрании 19 мая 1898 г. было принято решение из добавочного, за десять лет службы в военном ведомстве, жалованья отчислять два процента на воспитание и образование сирот — дочерей священноцерковнослужителей.
В духовных академиях сыновья военного духовенства получали образование при значительном пособии из сиротского капитала, назначаемого по усмотрению духовного правления, или же из средств Общества вспомоществования недостаточным студентам Петербургской духовной академии, председателем которого с 1897 г. был прот. Александр (Желобовский).
Будучи с 1891 г. почетным членом училищного совета при Святейшем Синоде, прот. Александр не только способствовал Обществу вспомоществования недостаточным студентам, но и лично назначал стипендии студентам. В память 25, 30, 35 и 40 лет его служения были учреждены стипендии в Белозерском духовном училище, в Новгородской духовной семинарии, в Санкт-Петербургской духовной академии и для воспитания сироты — дочери одного из священноцерковнослужителей военного и морского ведомства в каком-нибудь из женских духовных училищ.
Таким образом, став протопресвитером военного и морского духовенства, прот. Александр смог организовать ведомственные благотворительные учреждения таким образом, что они в значительной степени существовали как самостоятельные, финансируемые за счет собственных мелких производств и адресных взносов.
Вслед за прот. Петром (Озерцковским) он продолжал неустанно заботиться об укреплении кадров военного духовенства за счет высокообразованных молодых людей, в том числе и детей военных священников.
В отличие от большинства своих предшественников прот. Александр уделял внимание и дочерям священников, стремясь обеспечить им образование.
Прот. Александр был членом Общества попечения о бедных и больных детях (общество «Синего Креста», «Синий Крест»)[615]. Оно образовалось в 1882 г. по инициативе А. С. Балицкой и Ф. И. Базилевского, пожертвовавших на открытие общества 1300 рублей. Общество специализировалось на помощи детям с ортопедическими заболеваниями и слабыми умственными расстройствами, а также на защите детей «от злоупотреблений со стороны других лиц». В течение 1882 г. были организованы Василеостровский, Московско-Нарвский, Литейно-Рождественский и Коломенско-Адмиралтейский отделы общества. Основу каждого отдела составляли участковые попечители, которые лично обследовали условия жизни семей, подавших прошение о помощи, и передавали сведения комитету, который принимал решение о формах и размере помощи.
6 февраля 1883 г. в связи с эпидемией дифтерии общество открыло в наемном доме на Песочной улице небольшую детскую больницу. В 1886 г. ее переместили в бесплатное помещение на Б. Монетной улице. Несмотря на довольно значительные пожертвования, средств на содержание детей было недостаточно, поскольку общество финансировалось за счет членских взносов, частных пожертвований и платы за некоторых воспитанников, и хотя жертвователи были люди заметные, на самом деле средств у общества было немного[616].
В 1889 г. протопресвитер дал разрешение проводить в подведомственных ему церквах кружечный сбор в пользу общества, и такое же разрешение дал митрополит Исидор. Эти сборы проходили в день празднования Введения во храм Пресвятой Богородицы под наблюдением специальной Кружечной комиссии и за первые 10 лет дали обществу 23 000 рублей.
С 1893 г. общество состояло под высочайшим покровительством великой княгини Елизаветы Маврикиевны, и дела пошли лучше. В 1894 г. председательница Комитета по заведованию больницей Е. Г. фон Валь добилась от городской думы отвода участка земли площадью 750 кв. сажень для строительства здания лечебницы. Средства были собраны Е. Г. фон Валь при содействии почетного попечителя кн. В. П. Мещерского и потомственных почетных граждан купцов Н. Н. и А. Н. Брусницыных. Строительство больницы-приюта велось по проекту гражданского инженера В. В. Корвин-Круковского.
12 мая 1891 г. протопресвитер был назначен почетным членом Санкт-Петербургского совета детских приютов[617]. Эта благотворительная организация, имевшая целью координацию деятельности детских приютов в Петербурге, входивших в систему Ведомства учреждений императрицы Марии, была учреждена еще в 1840 г. Совет первоначально находился в ведении Комитета главного попечительства о детских приютах, а с 1869 г. — в ведении главноуправляющего Ведомства учреждений императрицы Марии, при котором состояла Канцелярия по управлению всеми детскими приютами.
Первой председательницей совета была Ю. П. Строганова, в 1865– 1883 гг. этот пост занимала великая княгиня Александра Петровна, в 1883–1906 гг. — великая княгиня Александра Иосифовна.
В обязанности совета входили заведование всеми приютами Ведомства учреждений императрицы Марии в Петербурге и губернии, распоряжение денежными суммами и имуществом приютов. Совет считался представителем всех подведомственных ему приютов как по судебной защите их интересов, так и по всем правовым актам, их касавшимся. При необходимости он мог создавать комитеты для сбора средств и решения иных вопросов благотворительности. Он регулировал правила приема и содержания детей в приютах, занимался составлением учебных программ.
В 1890 г. при совете был создан Комитет для сбора пожертвований в пользу заведений Петербургского совета детских приютов, с 1899 г. в состав совета вошла Бесплатная женская рукодельно-хозяйственная школа имени А. Г. Елисеева. Позже при совете были созданы Хозяйственный комитет и Комитет для изыскания средств на устройство слабых здоровьем детей и служащих в приютах на дачи и в летние санатории. В ведении совета было пять церквей с собственным балансом (Св. мученицы царицы Александры, Священномученика еп. Мефодия, Св. благ. кн. Александра Невского, Св. препод. Сергия Радонежского, Св. мученицы царицы Александры в Павловске).
В 1891 г. в Петербурге образовалось Общество попечения о воспитании обоего пола детей артиллерийских офицеров. Конечно, оно не было столь заметным, как Санкт-Петербургский совет. Тем не менее радением протопресвитера были собраны деньги на открытие в июне 1894 г. Михайловского учебно-воспитательного заведения для детей артиллерийских офицеров, значительные средства для которого пожертвовал великий князь Сергей Михайлович. При учебно-воспитательном заведении была построена церковь, которую освящал прот. Александр.
В годы служения прот. Александра России пришлось пережить Русско-японскую войну. И в это время, несмотря на огромную занятость, связанную с отправкой священноцерковнослужителей на войну, протопресвитер не оставлял дело благотворительности. 4 февраля 1904 г.
прот. Александр посетил братское собрание, которое началось с его собственного выступления, посвященного начавшейся войне. Выдержанное в духе патриотизма слово протопресвитера было «проникнуто глубокой любовью к воинам, проливающим свою кровь в отдаленной окраине за веру, царя и Отечество, и теплым сочувствием к будущим жертвам войны из среды военных священников»[618].
После прот. Александра с докладом выступил прот. Турбин, рассказавший о приготовлении воинской части к походу на Дальний Восток. Потом последовали другие выступления — Маслова, Медведя, Якиманского и Ратьковского.
Протопресвитер призвал священников вносить «посильную лепту из жалованья» для организации помощи воинам на Дальнем Востоке. Было принято решение, что священники и штатные дьяконы будут ежемесячно перечислять свои взносы в размере 2 процентов от жалованья через отцов благочинных. Также перечислять взносы предполагалось через полковых казначеев[619].
Устанавливается сбор пожертвований и в церквах военного ведомства. Собранные пожертвования сдавались при свидетелях и под расписку в духовное правление при протопресвитере, первоначально под отчет «по третям года», а затем — каждый месяц. Ежемесячно в духовное правление поступало пожертвований 1398 рублей 28 копеек[620], а к началу октября 1904 г. было собрано даже 2140 рублей 46 копеек[621]. Отчет о собранных суммах регулярно печатался в «Вестнике военного духовенства». Журнал рекомендует при организации сбора пожертвований произносить «соответствующее слово», а сбор производить ранее всех других сборов пожертвований.
Помимо кадровых проблем перед протопресвитером стояла задача организации работы с нижними чинами в условиях войны. Правда, пока еще не совсем понятно было, как ее организовать.
Тем не менее одна инициатива начала реализовываться. Смысл ее состоял в устройстве библиотек с книгами соответствующего содержания в полках и при военно-санитарных поездах. Комплектацию первой библиотеки начал сам прот. Александр. Он пожертвовал 113 книг лично от себя, еще 300 книг были присланы из Саровской пустыни. Все они предназначались для Семен-Александровского военного госпиталя (санитарный поезд № 15). 20 февраля еще 170 книг прислал протоиерей церкви Семен-Александровского военного госпиталя о. Иоанн (Рождественский). Для библиотеки были собраны: молитвослов с акафистами, сборник молитв о скорбящих, унывающих и прочих, требующих Божией помощи, собрания молитв воинам во время похода и в больницах. Из собрания о. протопресвитера были книги: «О святых таинствах», «О символе веры», «О Божественной литургии», «О молитве Господней», «О заповедях Господних», «О почитании святых икон», «О говении и исповеди», «Против лжеучений». Были и книги других авторов: «Христолюбивому воину повсюду спутник», «О воинском знамении», «О вреде пьянства», «О восьмой заповеди», «О святом великомученике Пантелеимоне», «О любви святой церкви к умершим», «О жизни Спасителя в ясном изложении». Кроме того, были книги о Суворове, Нахимове и др.
Часть книг предназначалась собственно для библиотеки, а часть — по 6–7 штук — были вложены в конверты и розданы солдатам. Эти книги были подписаны: «В благословение от отца протопресвитера военного и морского духовенства А. А. Желобовского рядовому команды Петербургского Семеновского Александровского госпиталя в военно-санитарном № 15 поезде. С.-П., 1904 г. февраля 16 дня»[622].
Во время войны само военное духовенство порой нуждалось в денежных пожертвованиях. Среди убитых на войне был священник Любомудров, после смерти которого остались пятеро детей. На братском собрании 16 ноября 1904 г. протопресвитер просил собравшихся жертвовать в помощь семье погибшего и сообщил, что А. Н. Куропаткин прислал 600 рублей[623], а затем хлопотал об устройстве девочек в Покровский приют и об их дальнейшем обучении. 4 июля 1907 г. опекуном и попечителем над малолетними детьми Александра Любомудрова и оставшимся после смерти его вдовы имуществом был назначен сын священника Александр Власов[624]. В 1906 г. также пришлось оказывать материальную поддержку до назначения пенсии дочери судового священника крейсера «Варяг» Михаила Руднева — Марии[625].
После реформирования военного духовенства оно впервые столкнулось с войной. Некоторые из священников, особенно те, кто оказался в осажденном Порт-Артуре, после войны не могли сразу продолжить служение — они нуждались в лечении, отдыхе и реабилитации.
8 марта 1901 г. в Министерстве внутренних дел был утвержден Устав Общества вспомоществования калекам, обучающимся мастерству и ремеслам в Санкт-Петербурге. Инициатором создания общества был профессор Н. А. Вельяминов, а среди почетных членов — прот. Александр. Общество ставило своей задачей оказывать помощь калекам во время их обучения различным ремеслам и создавать специальные мастерские с интернатами при них.
На 1 января 1903 г. на попечении общества состояли 19 калек. Для них действовали учебные мастерские — ткацкая, портновская, сапожно-ортопедическая, кузнечная и прачечная (с обучением гладильному мастерству). Опекаемые обучались грамоте и общеобразовательным предметам, желающие — игре на струнных инструментах; в интернате проводились религиозно-нравственные беседы, устраивались концерты самодеятельности и рождественские елки.
В 1904–1905 гг. на попечение общества поступили инвалиды Русско-японской войны, для которых было устроено специальное общежитие с мастерскими.
В 1904 г. началось сооружение новой богадельни в Гатчине. Сбор средств на ее строительство был организован духовенством армии и флота к 45-летнему юбилею служения прот. Александра. Было собрано около 20 тысяч рублей.
На собранные средства за 8 тысяч рублей был куплен земельный участок в Гатчине в Ингербургской части. В августе 1905 г. прот. Александр обратился в Синод с просьбой о разрешении израсходовать на строительство богадельни 67 770 рублей из доходов свечного завода военно-морского духовного ведомства. Разрешение вскоре было получено. Для организации строительства был образован комитет под председательством протопресвитера, в который входили священники квартировавших в Гатчине лейб-гвардии Кирасирского ее величества государыни Марии Федоровны полка и 23-й артиллерийской бригады протоиереи Николай (Щеглов) и Иоанн (Попов), а также диакон церкви лейб-гвардии Саперного батальона Николай (Крестовский), диакон Адмиралтейского собора Александр (Тихомиров) и военный инженер В. П. Локтев.
15 августа 1905 г. состоялась торжественная закладка здания богадельни[626]. Вначале его планировалось возводить двухэтажным, но впоследствии проект изменили. В результате дом построили трехэтажный на 26 квартир (4–3-комнатные и 22–2-комнатные). С улицы дом ограждала металлическая решетчатая изгородь, с тыльной его стороны были выстроены прачечная со станком для глажения белья, большая ванная комната, помещение для двух дворников, ледник с отдельным помещением для каждой квартиры, навес для хранения дров.
Освящение богадельни состоялось 5 октября 1906 г. в день именин его императорского высочества, наследника цесаревича, великого князя Алексея Николаевича. Основной контингент богадельни, по мысли протопресвитера, должны были составлять военные священники, которые не могли продолжать служение после Русско-японской войны.
Еще одно направление благотворительной деятельности прот. Александра связано было с его «малой родиной». Он родился в семье псаломщика в селе Желобы Белозерского уезда Новгородской губернии, окончил Белозерскую духовную школу и Новгородскую духовную семинарию, а уже потом переехал в Петербург, где учился в духовной академии.
Живя в столице, он не забывал о доме и о детстве, проведенном в учении. Одно из столичных благотворительных обществ, членом которого был прот. Александр, — земляческого типа[627].
30 октября 1896 г. в Петербурге было торжественно открыто Общество вспомоществования нуждающимся питомцам Новгородской духовной семинарии. Из 300 новгородцев, проживавших в Петербурге и его окрестностях, поддержать общество пожелали около 120 человек. Председателем Совета общества стал прот. Иоанн (Философов), а прот. Александр был одним из его постоянных членов[628].
Целью общества провозглашалась помощь тем из выпускников Новгородской духовной семинарии, кто проживал в Петербурге и его окрестностях «во время продолжения ими обучения или до определения их на службу». В примечании уточнялось, что в отдельных случаях (по ходатайству семинарского начальства и при наличии средств) пособия могут быть предоставлены и воспитанникам семинарии во время их обучения. Оказываемая помощь выражалась по-разному — в зависимости от благосостояния и насущных потребностей нуждающегося в ней. Это могли быть предоставление платы за учебу, бесплатная выдача книг и учебных пособий, обеспечение одеждой, пищей, квартирой, медицинской помощью, в исключительных случаях — назначение денежных пособий. Также общество помогало в трудоустройстве — «приисках занятий или службы»[629].
Первоначальный капитал составил всего 644 рубля, однако за десять лет своего существования общество за счет пожертвований своих членов оказало материальную помощь 75 студентам на сумму более 6000 рублей[630].
Предметом особенной заботы прот. Александра было Белозерское духовное училище[631]. В 1898 г. началась перестройка имеющихся помещений училища, и протопресвитер был избран почетным блюстителем по хозяйственной части. Узнав об этом, он выслал в училище 100 рублей и взял на свой счет приобретение учебников для недостаточных учеников. В следующем году, когда состоялась собственно закладка нового здания, прот. Александр прислал в училище подборку книг и 500 рублей на новостройку[632]. «Им же были пожертвованы в училище благолепные иконы, училищная библиотека пополнена многочисленными и весьма ценными изданиями. Благодаря усердию протопресвитера училище приобрело прекрасный волшебный фонарь с картинками к нему, богатейшие атласы, приборы и коллекции в качестве пособий по природоведению и черчению. Ревнуя о благолепии совершаемого при участии учеников богослужения, прот. Александр наделил училище весьма ценными церковными облачениями для священнослужителей и другими принадлежностями богослужения»[633].
Активное участие принимал прот. Александр и в Обществе вспомоществования недостаточным ученикам Белозерского духовного училища[634], главным жертвователем которого он оставался до конца жизни. Еще до образования общества в 1874 г. в честь 25-летия священнического служения прот. Александра в Белозерском училище была учреждена специальная стипендия имени А. А. Желобовского. Деньги на стипендию были собраны военным духовенством и частными благотворителями. В 1909 г. училищный совет постановил открыть особую стипендию имени Желобовского через присоединение из запасных училищных сумм 1600 рублей к имевшемуся ранее капиталу.
Многое сделал прот. Александр и для Желобовского прихода. 16 августа 1897 г. он совершил освящение отремонтированного холодного Троицкого храма. На средства протопресвитера было устроено новое здание церковноприходской школы, попечителем которой он являлся на протяжении 30 лет. В 1904 г. отец Александр приступил к устройству новой теплой половины храма. 28 августа 1905 г. (в день рождения протопресвитера) состоялось освящение нового храма, которое совершал сам прот. Александр в сослужении 8 священников и 3 диаконов.
«Вместимость теплой половины храма после перестройки составила 1000 человек, то есть желобовская церковь стала одной из самых крупных на территории Белозерского уезда. От аналогичных сельских церквей она отличалась высокими потолками и прекрасной акустикой. Окна имели красивую полуциркульную форму. Внутри храма стояли четыре изящные четырехгранные колонны, как бы разделяющие его на две части — по числу приделов. При строительстве было применено множество технических новинок. В частности, под всем полом были проведены вытяжные трубы, что давало постоянный приток свежего воздуха, прекрасно вентилируя помещение. Обогрев совершался калориферными печами»[635]. Впоследствии при храме на средства прот. Александра были возведены трехъярусная колокольня и ограда вокруг церковного погоста, а также выстроены дома для причта и сторожа, два каменных здания церковноприходской школы и богадельни. «При церкви и школе образованы хорошие библиотеки. Кроме того, на его средства были проведены и хорошо обустроены через мхи и болота дороги»[636].
15 августа 1900 г. прот. Александр освятил богадельню в селе Желобы, выстроенную на собственные средства. Содержание бедняков было обеспечено вкладом в 3600 рублей из собственных же средств протопресвитера.
Таким образом, благотворительная деятельность прот. Александра носила разнообразный характер и была направлена не только на помощь нуждающимся лицам духовного звания, но и лицам, не входящим в духовное сословие. Он выступал не только как частное лицо, жертвуя собственные средства, но был организатором и вдохновителем многих благотворительных инициатив.
В частности (и об этом следует сказать особо), протопресвитер многое сделал для строительства соборов и церквей, в первую очередь, конечно, военных. С 1887 по 1901 г. было сооружено более 70 полковых храмов.
Одной из построек такого рода была церковь 86-го пехотного Вильманстрандского полка[637].
Церковь святых апостолов Петра и Павла в Старой Руссе, которая принадлежала полку с 1864 г., была небольшой и могла вместить около 150 человек. Это создавало большие неудобства, особенно во время Великого поста, когда приходилось делить личный состав полка на две смены на каждую неделю поста.
Для того чтобы исправить это положение, командир полка полковник Е. П. Вишняков обратился за помощью к протопресвитеру, благодаря содействию которого финансовую поддержку строительству оказал действительный статский советник В. Я. Яковлев, имевший уже подобный опыт при строительстве красносельской военной лагерной церкви; городской голова А. А. Невский выделил первоначально три тысячи рублей, а позднее — еще семь тысяч. Военное ведомство по ходатайству начальника штаба войск гвардии и Петербургского военного округа Н. И. Бобрикова выделило медь для отливки колоколов.
Закладка пристройки к церкви была совершена 3 декабря 1895 г. в присутствии прот. Александра, специально прибывшего для этого в Старую Руссу, и В. Я. Яковлева. Протопресвитер совершил божественную литургию и освятил основание пристройки. В украшении новой церкви принимал участие и сам командир полка Е. П. Вишняков. Будучи художником-любителем, он написал иконы св. апостолов, св. кн. Владимира, св. Николая Чудотворца и св. царицы Александры.
3 ноября 1896 г. состоялось освящение реконструированного храма. В память о расширении церкви была написана икона св. Алексия схимонаха (в мире св. Александра Невского), св. мученика Евгения и св. Василия Парийского. Икона схимонаха Алексия была написана в воспоминание полкового священника о. Алексея (Желобовского), икона мученика Евгения — в воспоминание командира полка полковника Евгения Петровича Вишнякова и икона св. Василия Парийского — в воспоминание строителя церкви действительного статского советника Василия Александровича Яковлева.
В апреле 1900 г. протопресвитер пожертвовал 5000 рублей для устройства церкви для чинов 7-го Восточно-Сибирского стрелкового полка[638] в с. Новокиевском. Церковь оказалась едва ли не самым масштабным сооружением на многие версты Посьетского района, в нее ходили молиться даже корейцы из деревень Верхние, Средние и Нижние Фаташи. Служили в церкви священники Александр Венустов и Петр Антонов.
При деятельном участии протопресвитера был построен также Свято-Николаевский кафедральный собор в Харбине. Постройка храма в честь Святителя Николая была начата обществом Китайской железной дороги в 1899 г. весной, сразу по получении заготовленных в Петербурге планов и чертежей.
Собор был построен в так называемом древневологодском стиле архитектором Алексеем Клементьевичем Левтьевым. Торжество освящения начала постройки собора состоялось в день праздника Покрова Пресвятой Богородицы 1 октября 1899 г. «Постройка храма окончилась в декабре 1900 г., и 5 декабря церковь освящена с разрешения протопресвитера военного и морского духовенства, по благословению преосвященнейшего Евсевия епископа Владивостокского и Камчатского, в память Святителя Николая чудотворца Мирликийского старшим священником Александром Журавским, первым настоятелем этого православного храма в Маньчжурии»[639].
Некоторые соборы Петербурга и его окрестностей также перестраивались и возводились благодаря стараниям прот. Александра.
Так, например, в 1893 г. было решено пристроить часовню к Троицкому собору лейб-гвардии Измайловского полка[640].
15 июня 1893 г. командир полка генерал-майор Александр Александрович Евреинов обратился от имени полка к протопресвитеру с просьбой разрешить построить каменную часовню около полковой церкви, фасадом на Измайловский проспект, «в память чудесного избавления Божественным промыслом их императорских величеств и августейшей семьи от грозившей опасности при крушении поезда 17 октября 1888 г. и наследника престола 29 апреля 1891 г.»
Проект часовни был безвозмездно исполнен гражданским инженером Сергеем Петровичем Кондратьевым. Подрядчиком строительных работ вызвался быть личный почетный гражданин Алексей Филиппович Горячев. Император 17 февраля 1894 г. одобрил проект часовни и после некоторых уточнений относительно ее местоположения 2 апреля дал разрешение на постройку.
Торжество закладки совершил 17 мая 1894 г. протопресвитер военного и морского духовенства прот. Александр в сослужении с полковым духовенством. На закладке присутствовали великий князь Константин Константинович, служивший тогда в Измайловском полку, именитые прихожане и весь полк в полном составе[641]. В северо-западный угол фундамента была положена медная позолоченная закладная доска. Часовня была возведена в течение года и уже 19 мая 1895 г. была освящена.
В 1896 г. главный командир кронштадтского порта вице-адмирал Н. И. Казнаков предложил построить в Кронштадте морской собор. Прот. Александру мысль о строительстве храма, который «должен соответствовать и величию нашего флота, и положению г. Кронштадта как передового поста русской земли, на который прежде всего обращаются взоры иностранцев, прибывающих к нам со стороны моря»[642], очень понравилась. Он вступает в переписку с начальником Главного управления кораблестроения и снабжений вице-адмиралом В. П. Верховским, отправляет даже «Докладную записку о необходимости построения в Кронштадте морского военного собора» великой княгине Марии Павловне. Из писем следует, что протопресвитер не только вник в саму идею строительства, но уже предвосхитил все — от инженерных проблем до росписи будущего храма. Идея строительства храма была одобрена государем.
В 1897 г. для сбора пожертвований на строительство собора и проведение конкурса проектов был образован комитет под председательством Н. И. Казнакова. По настоянию прот. Александра в комитет был введен настоятель Богоявленской церкви, протоиерей Владимир (Краснопольский). Моряки решили ежегодно отчислять четверть процента от жалованья, столовых денег и морского довольствия начиная с 1898 г. В апреле 1901 г. комитет при участии офицеров флота одобрил один из двух представленных профессором В. А. Косяковым проектов собора, а 18 марта 1902 г. проект получил одобрение Николая II. Был учрежден строительный комитет под председательством вице-адмирала С. О. Макарова, и 8 мая 1903 г. в присутствии Николая II и членов царской фамилии состоялась торжественная закладка морского собора[643].
Не обошел протопресвитер своей заботой и Москву.
25 мая 1893 г. была освящена Сергиевская церковь, устроенная «тщанием бывшего командующего войсками Московского округа генерал-адъютанта А. С. Костанда и коменданта генерал-лейтенанта С. С. Уньковского на благотворительные средства граждан Москвы, в память чудесного избавления государя императора от руки злодея в г. Отсу, в Японии, 29-го апреля 1891 г. <…> Иконостас церкви пятиярусный, приобретен на средства московского купца Коверина, стоимостью около 4000 рублей»[644].
В 1897 г. на Ходынском поле была построена небольшая деревянная церковь при летнем военном госпитале 1-й Гренадерской артиллерийской бригады по инициативе великого князя Сергея Александровича, командующего войсками Московского гарнизона. Храм, представляющий собой деревянный сруб с алтарем и одноярусным иконостасом, был построен всего за месяц и 27 июля освящен протопресвитером. Автором проекта был архитектор И. Молчанов, а средства на строительство храма пожертвовал московский купец Тимофей Павлович Городничев.
31 января 1901 г. начальник штаба Московского военного округа генерал-лейтенант Л. Н. Соболев обратился к прот. Александру с просьбой утвердить план каменного храма, и 8 июля 1901 г. благочинный церквей Первой гренадерской дивизии протоиерей Иоанн (Орлов) освятил закладку храма. Одним из главных благотворителей на этот раз был статский советник Иван Андреевич Колесников. Храм в честь иконы Божией Матери «Скоропослушница» был освящен 1 августа 1902 г. самим прот. Александром соборно с многочисленным военным духовенством. Освящение храма ознаменовалось парадом войск в присутствии его императорского высочества, великого князя Сергея Александровича и великой княгини Елизаветы Федоровны.
В дальнейшем строительство церквей в ведомстве военного духовенства начинает финансироваться централизованно. В 1901 г. по высочайшему повелению на нужды церковного строительства по ведомству было выделено 200 тысяч рублей, в 1902 и 1903 гг. — по 450 тысяч рублей. В протопресвитерство прот. Александра военным духовенством было построено около 100 войсковых церквей.
Надо отметить, что деятельность протопресвитера не забыта и сегодня.
В ноябре 2012 г. была установлена мемориальная доска на здании бывшего Белозерского духовного училища.
27 февраля 2013 г. было принято решение о присвоении имени Желобовского одной из улиц Белозерска. 11 июля состоялась церемония торжественного открытия улицы, в которой приняли участие глава города А. Л. Шоленинов, представители администрации Белозерского муниципального района, духовенство, руководство Белозерского областного краеведческого музея и др.
30 октября 2013 г. в выставочном зале Белозерского индустриально-педагогического колледжа состоялся митинг, посвященный открытию бюста прот. Александра (Желобовского) работы Михаила Лушникова. На митинге присутствовали архиепископ Вологодский и Великоустюжский Максимилиан, наместник Кирилло-Белозерского монастыря игумен Игнатий (Молчанов), благочинный Белозерского округа иерей Александр (Стулов), настоятель храма Успения Божией Матери г. Белозерска протоиерей Алексий (Фомичев) и иерей Кирилл (Виноградов). На открытие бюста приехали священник Леонид (Марков), клирик храма Державной иконы Божией Матери г. Санкт-Петербурга, представители администрации и краевед М. Г. Мальцев — автор книги о прот. Александре (Желобовском). Директор колледжа Г. В. Денисова сообщила, что ходатайство о присвоении колледжу имени Желобовского передано в областной департамент образования.
Решается вопрос об установке мемориальных досок на зданиях бывшей Новгородской семинарии и Санкт-Петербургской духовной академии, Гатчинской администрации и на доме по Фурштадтской улице в Петербурге, где находилось управление протопресвитера.

Икона на войне (по материалам Русско-японской и Первой мировой войн)
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«Существуют определенные общественные ситуации, при которых масштаб распространения и интенсивность проявления религиозности резко возрастают. К ним относятся практически все социальные катаклизмы и особенно войны»[645]. Рост религиозных чувств и мистических ожиданий получает удостоверение в общественном сознании «чудесными» историями-преданиями. Упование на помощь Господа подкрепляется видимой символикой — нательным крестом, хоругвью и иконой. Предметы эти приобретают новый смысл, в особенности иконы. Именно войны «открыли» некоторые чудотворные иконы.
Начало Русско-японской войны кажется неожиданным. О ее приближении и неизбежности говорили и писали уже давно, объяснение причин приближающейся войны в основном лежало в области рациональной, однако ни одна из предложенных идей не казалась достаточной для оправдания предстоящего противостояния. Рациональные объяснения незаметно вытесняются идеями мистического противостояния «Восток — Запад». Однако философская составляющая концепции делает ее еще абсолютно умозрительной и совершенно непригодной для широкой пропаганды войны.
Изумление от того, что война все-таки началась, вызывает в обществе некоторую растерянность. И даже тогда, когда пошла мобилизация, идея войны все еще не была определена. Быть может, поэтому самыми популярными поначалу становятся триада «За веру, царя и Отечество!» и патриотизм первых дней войны.
Если внимательно почитать телеграммы, опубликованные в газетах зимой 1904 г., то можно найти массу указаний на то, как на всем пути следования из Петербурга в Маньчжурию на каждом вокзале главнокомандующего благословляли и дарили ему иконы. Редактор сибирской газеты «Восточное обозрение» И. И. Попов в своих мемуарах упоминает о целом вагоне икон, которые увез с собой на фронт генерал-адъютант А. Н. Куропаткин[646]. Встречали поднесением икон и адмирала С. О. Макарова.
В конце февраля 1904 г. в Маньчжурию отправляется икона «Явление Пресвятой Богородицы преподобному Сергию Радонежскому». Событие, изображенное на иконе, относят к 1385 г.[647] Сама икона была написана в 1588 г. на досках гроба Сергия Радонежского Евстафием Головкиным. С тех пор икона побывала в польском походе Алексея Михайловича в 1657 г., в 1703 г. на Северной войне, в Москве в 1812 г. Она находилась в войсках и во время кампаний 1855 и 1877 гг.
В самом начале войны казначеем Троице-Сергиевой лавры архимандритом Никоном икона была доставлена в Петербург. 26 февраля 1904 г. газеты сообщили об отправлении иконы в действующую армию. Одновременно Обществом хоругвеносцев Троице-Сергиева Посада был изготовлен шелковый стяг с изображениями преподобного Сергия, благословляющего на битву с татарами великого князя Дмитрия Иоанновича Донского, святителя Николая Чудотворца, св. Феодосия, архиепископа Черниговского, и преподобного Серафима Саровского.
О приезде иконы и о посылаемом благословении были оповещены и войска. Наконец икону привезли в Маньчжурию. Вот как описывает это событие И. Е. Иванов: «В центре аналой, вокруг него полковые священники; среди духовенства выделяется малиновой епитрахилью иеромонах Троице-Сергиевой лавры. Он сопровождает икону Явления Божией Матери преподобному Сергию — благословение обители маньчжурской армии <…> “На молитву — шапки долой! Гг. офицеры, к аналою! ..” Офицеры отделяются от строя, идут и кучками по частям полукругом становятся у аналоя; командиры частей, генералы — немного впереди, и впереди всех — генерал Куропаткин. Он по обыкновению стоит ровно и твердо с опущенными руками, изредка делая отчетливыми движениями небольшое крестное знамение. <…> Возгласы священника, приглашавшие помолиться, тусклое серебро ризы и темные лики святых на исторической иконе-складне привлекли мое внимание и дали другой, более подобающий минуте оборот мыслям. Икона эта издавна сопутствует русскому воинству. <…> И теперь здесь, в далекой Маньчжурии, сибирские стрелки, горячо помолясь перед ней ввиду боевого похода, благоговейно крестились, когда по окончании молебна, отслуженного главным священником действующей армии отцом Голубевым, духовенство, сопровождаемое командующим армией, генералами и свитой, понесло икону по рядам. Обнесли по всем полкам, обход кончился»[648].
Светлые парчовые облачения духовенства, разноцветные лампады перед иконами, подсвечники — «вся эта привычная с детства и давно невиданная обстановка церкви здесь, на полях Маньчжурии <…> вызывала в воображении картины милой далекой родины, где в этот день во всех храмах, начиная от столичных соборов, придворных церквей и до последней бедной сельской церкви, чувства царя и народа слились в горячей благодарственной молитве Творцу»[649]. Икона в этот момент превращается в символ поистине огромный. Это и единение царя с народом, и объединение фронта и тыла, и даже некое обретение самого себя.
Впрочем, восторг и воодушевление проходят от вида причетников и священников, суетливо спешащих поскорее запаковать икону, чтобы везти дальше. «Наше внимание отметило и отъезд иконы. Отец Голубев и толстый иеромонах с малиновой епитрахилью поехали в коляске, а ящик с иконой затрясся, подпрыгивая, в обыкновенной двуколке. Само собой разумеется, — я не хочу этим сказать, чтобы икону в походе возили всегда в коляске, но разве нельзя было провезти ее по крайней мере перед фронтом войск в коляске — так, как возят, например, в Москве Иверскую, — и монахов вместе в карете. А то, смотря даже с объективной точки зрения, таким контрастом нарушалась цельность впечатления от религиозной церемонии»[650], — сокрушается И. Е. Иванов.
27–30 апреля 1904 г. духовное правление утвердило список церковных вещей, необходимых для полковой походной церкви. В поход предписано брать образ Спасителя и полковой образ. В сущности, эти иконы были стандартны, но некоторые полковые иконы имели уже довольно давнюю историю и восходили даже к XVIII в. Часть икон изготавливалась специально для полков, уходящих на войну, причем некоторые полки получали иконы во время «прощания» от самого государя. «Так, 33-му полку была преподнесена небольшая икона (5x6 вершков) с надписью на серебряной дощечке: “Благословение их императорских величеств государя императора Николая Александровича и супруги его императрицы Александры Федоровны 33-му Восточно-Сибирскому стрелковому полку. Март 1904 года”. 36-й полк, тот, что провел единственную за всю японскую войну наступательную операцию, в нескольких сражениях, до прибытия на фронт полкового знамени, шел в атаки с иконой св. великомученика Георгия Победоносца — даром государя императора Николая Александровича»[651]. 1-й Восточно-Сибирский стрелковый полк получает от государя икону Серафима Саровского. Передача иконы состоялась на третий день Пасхи[652].
Другие полки получали иконы от горожан. Вот как описывает проводы 215-го Бузулукского полка П. Ф. Чесский: «1 мая прибыли в Самару во главе с городским головой члены управы города Бузулука, привезшие с собой в благословение своему родному полку от граждан города прекрасную икону-складень высокохудожественной работы с изображением посередине Смоленской Божией Матери, по правую сторону — святой равноапостольной Марии Магдалины, по левую — святого архистратига Михаила. С благословения епископа Самарского икона была встречена полковым священником с крестным ходом из гарнизонной церкви на вокзал и обратно, в сопровождении всего полка со знаменем. Сии иконы, поднесенные в знак особенного расположения местного населения к полку и в воздаяние оказанных им услуг в течение пятидесятилетнего квартирования в городе Самаре, были взяты в поход, а царское благословение, икона святителя Николая, сопутствовала полку не только в походах, но и в боях, носимая знаменщиком на груди»[653].
Кроме того, иконы отправляли на фронт различные благотворительные организации, в том числе Красный Крест, а также великая княгиня Елизавета Федоровна. Большинство икон были стандартные, традиционной иконографии, отпечатанные типографским способом.
Некоторые иконы, оказавшиеся на войне, разделили трагическую судьбу ее участников. «Так, в Порт-Артуре оказался иеромонах эскадренного броненосца “Победа” о. Никодим. 24 ноября 1904 г., во время гибели броненосца, о. Никодим, рискуя своей жизнью, под выстрелами неприятельских снарядов, при холоде извлек со дна моря св. антиминс, сундучок со святыми сосудами, часть ризницы и несколько небольших икон. Несколько раз проходил отважный священник по борту потонувшего корабля и отыскивал имущество корабельной церкви, скользил и падал, рискуя утонуть»[654].
Еще одна икона, спасенная на этот раз из сданного Порт-Артура, — «Избавительница». В 1902 г. афонские монахи передали адмиралу Е. И. Алексееву икону Божией Матери Избавительницы. Икона находилась в церкви при штабе крепости. «(Священник) о. Глаголев спрятал ее на себе, хотя и весила она более пуда, и потом, через Чифу, по морю на китайской лодке 80 верст он нес ее, едва не погибнув во время шторма, а потом через французское посольство доставил в Россию»[655].
Другая икона — Дмитрия Солунского, небесного покровителя крейсера «Дмитрий Донской», поднесенная крейсеру в 1901 г., — находилась в алтаре церкви крейсера и утонула вместе с ним. После завершения Цусимского сражения икону нашли японские рыбаки, которые отнеслись к находке благоговейно. Японские же военные моряки, узнав, какому крейсеру принадлежала икона, вызвались передать ее «самому доблестному экипажу российского флота». Позднее, когда в 1948 г. владыка Нестор (Анисимов) приехал из Китая в Москву, он вручил военную реликвию святейшему патриарху Алексию I, а тот передал ее в Троице-Сергиеву лавру, где она хранится в настоящее время.
Такое отношение к иконам на этой войне для японцев, всячески подчеркивавших свою верность нормам международного права, чрезвычайно характерно, а вот случаев осквернения икон не обнаружено. Даже напротив: заняв Порт-Артур, японцы поставили около церквей караул, чтобы пресечь возможность мародерства.
Имелись иконы и у военнопленных в Японии. Часть их (например, в Хаматера) была вывезена самими пленными из Порт-Артура. Кроме того, среди военнопленных оказалось «много просящихся писать иконы. Потому разосланы иконописный материал и инструменты: в Мацуяма — офицеру Инглизу, в Сидзуока — офицеру Рейнгардту, в Хаматера, Нарасино, Тоехаси — нижним чинам»[656]. Для церкви в Хаматера иконы писал Павел Петрович Хаулин. Он оказался очень талантливым иконописцем, а писал даже по заказу о. Николая для миссии «Воскрешение Лазаря»»[657].
Таким образом, иконы сопровождали солдат во все моменты войны, разделяя с ними и ужасы поражений, и тяготы плена. Большинство из них относилось к классической иконографии и не имело никаких особенных черт, позволяющих установить связь иконы с Русско-японской войной. Сюжетные предпочтения, конечно, имелись. Связаны они были либо с историей полка и полковой иконой, либо с нуждами полковой церкви, либо, наконец, с личными пристрастиями владельцев.
Икона традиционного письма, по мнению Норриса Стивена[658], больше отражала потребности войска, воплощая в себе «символ национально-культурной идентичности».
Вместе с тем ощущается некоторая потребность в «своей» иконе. Потребность эта восполнялась за счет религиозных картинок, лубков религиозного содержания. Один из самых распространенных образов этих картин — архистратиг Михаил. Встречаются также изображения «святых воинов Георгия, Феодора, Евстафия и Димитрия, побивающих различные силы зла»[659].
Имеется также икона, теснейшим образом связанная с Русско-японской войной. Согласно преданию, в 1903 г., накануне Русско-японской войны, Пресвятая Богородица явилась одному матросу, участнику обороны Севастополя, живущему в Бессарабии. Богородица повелела написать свой образ и доставить его в крепость Порт-Артур, обещая свое покровительство и победу русскому воинству тотчас по прибытии святой иконы в крепость. Не совсем понятно, когда произошло видение. По одним сведениям, оно было 11 декабря, по другим — 12 декабря 1903 г. Потом — кому было видение? Многие авторы называют Федора, старика матроса, участника обороны Севастополя[660]. Но есть и другое имя — бывший матрос и Георгиевский кавалер Л. Е. Катанский[661], или Катинский[662]. Безусловно, все авторы сходятся в том, что он был матросом, участником обороны Севастополя и Георгиевским кавалером. Таким образом, для творцов легенды принципиальны преемственность воинской истории, тема героизма (Георгиевский кавалер и осада Севастополя) и православие и благочестие того, кому было видение.
Н. Б. Павлов отмечает как бы вскользь, что «старик матрос» не придал огласке свое видение, а направился в лавру, чтобы понять смысл своего сна. Надо отметить, что такой поворот событий неудивителен. В преданиях относительно чудотворных икон явления нередки именно простым людям — крестьянам, болящим горожанам, пастухам и т. д.
11 декабря 1903 г. этот человек прибыл в Дальние пещеры Киево-Печерской лавры и рассказал о своем чудесном видении монахам. Начался сбор пожертвований на написание образа. 10 000 богомольцев приняли участие в сборе средств, каждый вносил по 5 копеек, больше не брали. Так были собраны средства на краски и материал для иконы.
Выбранный по непонятной причине иконописец — Павел Федорович Штронда. Согласно легенде, это был «бедный иконописец», к тому же не взявший за свой труд денег. Он называется также «крестьянином-живописцем»[663]. По другим данным, Штронда — академик живописи[664], однако в юбилейном справочнике Императорской академии художеств[665] о нем сведений нет. На самом деле Штронда жил в Киеве в доме И. И. Шатрова на Воздвиженской улице, где имел иконописную мастерскую. С его именем связывают только Порт-Артурскую икону, однако 18 июня 1941 г. в Киеве в клубе «Рабис» состоялась выставка 32 художников, среди которых упоминается и П. Ф. Штронда.
Итак, иконописец «с верою дерзающе о Господе, приступи к труду и, исполняя повеление Богородицы <…> сооруди икону», следуя точному описанию матроса, все время находившегося рядом. По краям иконы сделали надпись: «Торжество Пресвятой Богородицы. В благословение и знамение торжества христолюбивому воинству Дальней России от святых обителей киевских и 10 000 богомольцев и друзей»[666]. Согласно легенде, работа длилась шесть недель. За работу художник ничего не взял, а на камне, изображенном лежащим у ног Богородицы, оставил свой автограф[667].
В марте 1904 г. написание иконы в Киево-Печерской лавре было завершено. В апреле 1904 г. монахинями Ново-Девичьего монастыря в Санкт-Петербурге были написаны копии иконы.
На Страстной седмице Великого поста 1904 г. образ торжественно освятили и отправили в Санкт-Петербург вице-адмиралу В. П. Верховскому. Верховский, в свою очередь, обратился к вдовствующей императрице Марии Федоровне. Она поручила доставить святыню в Порт-Артурскую крепость адмиралу Н. И. Скрыдлову, назначенному командующим Тихоокеанским флотом вместо погибшего адмирала С. О. Макарова. 14 апреля 1904 г. «победоносная главная хоругвь русской армии» покинула столицу.
Попытка переправить икону в Порт-Артур не увенчалась успехом. К тому времени, когда Скрыдлов прибыл во Владивосток, Порт-Артур был уже отрезан, и адмирал по телеграфу испросил у императрицы разрешения временно поставить образ во владивостокском Успенском соборе, что и сделал, получив 2 августа 1904 г. согласие Марии Федоровны. По железной дороге икона была доставлена во Владивосток, где ее встречал владыка Владивостокский и Приморский Евсевий (Никольский). Далее святой образ был временно помещен в Успенском кафедральном соборе Владивостока. Задержка с доставкой была вызвана объективными причинами: отсутствием свободных кораблей и активными военными действиями в осажденном Порт-Артуре. Было сделано несколько фотокопий и написана небольшая копия масляными красками на дереве. Снимки отправили по почте в порт Чифу, где находилось русское консульство, с просьбой при первой же возможности переслать их в крепость, однако по пути они затерялись. Живописную копию дважды пытался доставить в Порт-Артур матрос Пленков — оба раза безуспешно.
В итоге образ, «не обретя веры у воев наших в помощь Богоматери», так и не достиг Порт-Артура. Тщетной оказалась и самоотверженность отставного ротмистра лейб-гвардии Уланского его величества полка, героя Русско-турецкой войны Н. Н. Федорова, который, несмотря на свои болезни, отправился из Гатчины во Владивосток, чтобы все же провезти «первописанную икону» в оборонявшуюся из последних сил крепость. Он из газет узнал о судьбе Порт-Артурской иконы и решил взять на себя трудный и опасный подвиг — доставить икону к месту назначения. Его духовник, отец Иоанн Кронштадтский, дал ему на это свое благословение.
Но доставить икону вновь не удалось: сначала помешала буря, ее сменил мертвый штиль, а потом было уже поздно — 20 декабря 1904 г. Порт-Артур сдали. «Неудачу своей попытки, — сказал Федоров, — могу приписать только тому обстоятельству, что Царице Небесной неугодно было больше, чтобы святая икона Ея прибыла в Порт-Артур после того, как в течение семи с лишним месяцев не позаботились доставить ее по назначению»[668].
Икона оказалась в ставке главнокомандующего генерала Куропаткина в Маньчжурии. Известно письмо о. Иоанна Кронштадтского: «Вождь нашего воинства А. Н. Куропаткин оставил все поднесенные ему иконы у японцев-язычников, между тем как мирские вещи все захватил. Каково отношение к вере и святыне церковной! За то Господь не благословляет оружия нашего, и враги побеждают нас. За то мы стали в посмеяние и попрание всем врагам нашим»[669]. Существует, правда, версия, что после войны икона вернулась в Успенский собор Владивостока. В 1932 г. собор был закрыт, в 1938 г. взорван, и дальнейшая судьба иконы оставалась неизвестной.
То, что во время войны непременно должна возникнуть некая либо вновь обретенная, либо чудотворная икона, по мнению Стивена Норриса, не вызывает сомнений и даже является некой закономерностью. Однако судьба «Вратницы» и в самом деле удивительна.
В настоящий момент существует уже шесть списков иконы, выполненных в разное время между 1904 и 2005 гг. Наиболее точный список (копия) находится в управлении Владивостокской и Приморской епархии Русской православной церкви Московского Патриархата. Небольшое количество списков было обусловлено тем, что в ноябре 1904 г. по распоряжению Святейшего Синода митрополит Санкт-Петербургский Антоний указывает Ново-Девичьему монастырю вынести из собора копию Порт-Артурской иконы и запрещает писать новые копии, поскольку «икона по своему начертанию имеет особенности, не принятые в православной иконописи <…> был обман и <…> на ней Святая Троица разделена»[670]. В это же время Синод препятствовал двум издателям — Коркину и Сойкину — в разрешении на печать цветных хромолитографий Порт-Артурской иконы на металле, поэтому массовой печати и распространения не было, следовательно, православная Россия с этим образом была незнакома. В январе 1906 г. митрополит Киевский Флавиан высказался о возможности снимать копии с Порт-Артурской иконы при условии, что будет убрана надпись «и 10 000 богомольцев». Смущала не только надпись, но и композиция: никогда еще в иконографии Царицы Небесной не было изображения, на котором плат с Нерукотворным Ликом Спасителя держит она сама. Композиция, согласно легенде, была явлена «в благословение и знамение торжества христолюбивому воинству Дальней России»[671] «старику матросу», который сам участвовал в создании иконы, даже рисовал: «Однажды матрос был разбужен необычайным шумом, как бы от сильного ветра, и увидел: Царица Небесная, одетая в синий хитон, а поверх — в мафорий коричневого цвета, стоит на скалистом и довольно диком берегу какого-то большого моря. В руках Она держит продолговатый плат с сиреневой каймой, на котором изображен Нерукотворный Лик Спасителя. Божия Матерь стоит спиной к одному из морских заливов, а на берегу, в тумане, виден горящий в огне город. Его-то и осеняла Пресвятая Дева изображением Лика Сына Своего и Спаса нашего. Очи Ее молитвенно возведены к небу, а стопами Богородица попирала два обнаженных обоюдоострых меча.
Немного выше над Богородицей, по обе стороны от Ее Лика, стояли архангелы. Архистратиг Михаил, вождь Небесного Воинства, располагался справа и держал в руке священную хоругвь. А слева, с ветвью белых цветов в правой руке, виднелся благовеститель Тайн Божиих — архангел Гавриил.
Над главой Царицы Небесной, в облаках, ангелы держали корону, увенчанную другой короной из двух перекрещенных радуг с крестом наверху. А еще выше над Царицей Небесной бесплотные ангельские силы поддерживали облака, на которых в ослепительно белом свете восседал Господь Саваоф. Под стопами Его парили серафимы, а в сиянии были начертаны следующие слова Святого Писания: “Да будет едино стадо и един пастырь”. Небесная Владычица, видя испуг старика матроса, ободрила его словами: “России вскоре на берегах далекого моря предстоит очень тяжелая война, и многие скорби ожидают Россию. Напиши образ, точно изображающий Мое явление, и отправь его в Порт-Артур. Если икона попадет в этот город, то православие восторжествует над язычеством и русское воинство получит победу, помощь и покровительство”»[672].
Таким образом, необычная иконография Порт-Артурской иконы представляет собой странное соединение авторской концепции и народных представлений, некое стремление «усилить» изображение за счет военных символов и соединения образов Саваофа, Спасителя и Богородицы. До известной степени это объясняется стремлением придать образу максимально доходчивую смысловую нагрузку. Богородица соотносится с Россией, а в этой части композиции восходит к иконам Покрова Пресвятой Богородицы.
Особенный интерес в композиционном плане представляют мечи, на которых стоит Богородица. На одном списке — меч один, но разломанный, на другом — два. Но ни один не имеет признаков «самурайского» меча. Они вообще условны, как условным представляется противник в момент написания иконы. Само по себе изображение оружия на иконе Богородицы — факт редкий, если не исключительный.
Немаловажно и участие «старика матроса» в написании иконы. Надо отметить, что такой случай применительно к чудотворным иконам — также довольно редкий. Фактически деятельно участвуют свидетели откровения в написании икон Абалацкая и Неопалимая купина. Однако в нашем случае, согласно легенде, очевидец проявляет большую самостоятельность по отношению к художнику — даже сам что-то рисует…
Еще один двусмысленный момент в истории иконы — отношения государства и Церкви. Сравнивая популярность Августовской иконы Божией Матери и Порт-Артурской, нельзя не отметить — Порт-Артурская икона должного внимания к себе не привлекла. Само «явление» как-то не получило резонанса в печати, неканоническое письмо воспрепятствовало тиражированию иконы, отсутствие явных побед, которые можно было бы привязать к появлению иконы, — все это вызвало известное равнодушие и к факту появления, и к факту утраты ее.
Наконец, и само «обретение» иконы: образ был найден вновь в Израиле 17 февраля 1998 г., выкуплен и доставлен в Россию, 6 мая Порт-Артурская достигла Владивостока.
Однако еще раньше, в 1980-е годы, иконописцы Михаил Самуилович Осипенко с братом Сергеем, работая в г. Киржаче, обнаружили необычную икону, которая называлась «Порт-Артурская Богоматерь».
Сергей выполнил копию иконы первым, и в 1993 г. она была выставлена в Москве на выставке современных икон в Белом доме. «Мы просили Хасбулатова продлить выставку. Этот вопрос даже ставился на голосование на Верховном Совете, однако необходимого числа голосов не набралось. Я говорил Хасбулатову: “Оставьте выставку, она будет вам бронежилетом”. Не думал, что мои слова так скоро окажутся пророческими. Через неделю после закрытия выставки начались известные события», — вспоминает М. С. Осипенко[673].
Свою копию Михаил Самуилович выполнил к столетию явления иконы. Любопытны две детали, упоминаемые художником. Икону он начал писать в г. Покрове, и некоторое время работа оставалась незавершенной. Вдруг, «сам не зная для чего», он начал спешно заканчивать работу, причем «на этот раз в создании иконы приняла участие вся <…> семья: супруга Елена, сыновья Михаил и Даниил, дочь Екатерина — также иконописица»[674]. Исполненную копию было решено доставить в Порт-Артур (Люйшунь). Икону торжественно провожали в Леушинском подворье Санкт-Петербурга. На границе с Китаем возникло препятствие — в составе группы был иеромонах Георгий, и ему пришлось переодеваться в светскую одежду. Саму икону везли в упакованном виде. На кладбище, где был установлен шестиметровый каменный памятный крест, перед иконой была совершена панихида, затем в киоте креста была поставлена специально изготовленная и освященная копия Порт-Артурской иконы, а сама икона самолетом доставлена в Россию, где ее 18 мая 2003 г. торжественно встречали в храме Леушинского подворья. Икона была передана в Свято-Троицкий Измайловский собор. 26 августа 2006 г. в соборе вспыхнул пожар. По счастью, возгорание только повредило купол.
Кроме Осипенко копии Порт-Артурской иконы были выполнены Ириной Геннадьевной Хромовой (Павлишиной). В Петропавловск-Камчатский в Никольский храм, окормляющий базу атомных подводных крейсеров, икона была пожертвована вместе с киотом, выполненным Геннадием Дмитриевичем Павлишиным. Он же по благословению своего духовника — настоятеля хабаровского храма Св. Александра Невского, а ныне Св. Георгия Победоносца протоиерея Сергия (Мещерякова) — выполнил мозаичный образ Порт-Артурской иконы. Этот образ был безвозмездно пожертвован в часовню Св. Виктора-воина, находящуюся на самой границе России с Китаем, на Большом Уссурийском острове под Хабаровском. Таким образом, через сто лет после явления Порт-Артурская икона обрела наконец заслуженное признание.
В настоящее время празднование в честь Порт-Артурской иконы Божией Матери внесено в общецерковный календарь, она считается покровительницей дальневосточного воинства России. По решению епархиального совета Владивостокской епархии и архиепископа Владивостокского и Приморского Вениамина установлено отмечать ее обретение 17 февраля и 6 мая.
Первая мировая война так же, как и Русско-японская, одновременно и ожидается давно, и кажется начавшейся внезапно. «Славянская идея», конечно, намного ближе русскому обществу, чем идея противостояния Востока и Запада, она кажется почти универсальной и легко включает в себя идею православия.
В первый же день войны, когда была объявлена мобилизация, в Петербурге, Москве и других городах проводятся молебны о даровании победы русскому оружию и шествия с иконами.
Если петербургский молебен больше производил впечатление присутствием на нем высочайших особ, то в Москве он проводится с византийской пышностью. Из храма Василия Блаженного вышел крестный ход, в котором принимали участие протоиерей Восторгов, священники Ковалевский, Грифцов, Федоров, Борисоглебский, иеромонах Илларий и протодиакон Розов. На импровизированный помост у памятника Минину и Пожарскому внесли образы Христа Спасителя из замоскворецкой часовни, Божией Матери из храма Василия Блаженного, св. Николая Чудотворца, Всех Скорбящих радость, Иоанна Воина, преподобного Серафима и святителя Ермогена. Когда иконы были установлены, на трибуну взошел протоиерей Восторгов и предложил публике спеть «Спаси, Господи». На помосте к этому времени собрались члены Славянского комитета и общественные деятели. Началось молебствие. К 6 часам на митинг прибыли помощник градоначальника полковник В. Ф. Модль и градоначальник свиты его величества генерал-майор А. А. Адрианов.
Так с самого начала войны патриотическая идея сопрягается с иконой. С иконой проходят патриотические манифестации, с нею же провожают на фронт.
Во время Русско-японской войны протопресвитер военного духовенства А. А. Желобовский озаботился, чтобы солдатам, отправляемым на фронт, при прощании обязательно выдавали подарки — конверт, в котором лежали несколько книжек духовного содержания и иконы-картинки. Новый протопресвитер — Г. И. Шавельский — находил это ненужным. Во-первых, маленькие иконки, как правило, получали еще дома. «Священник Федор Светозаров из города Борисоглебска Тамбовской губернии так вспоминал о тех днях: “Во все эти дни нередко отправлявшиеся на театр военных действий заходили в собор и другие церкви. Просили священника окропить святой водой или крестики, или маленькие иконки для ношения на груди…”»[675]. Некоторым отправлявшимся в действующую армию «везло» еще больше. Например, офицерам 4-й лейб-гвардии Терской сотни собственного его величества конвоя нательный образок вручала сама императрица[676]. Также при желании маленькие иконы солдаты могли получить от полковых священников, а те, в свою очередь, должны были покупать их на свои деньги.
Икон большого формата было довольно много — их отправляли на фронт различные благотворительные организации и частные лица.
Наиболее значимые иконы возили по фронтам. «…пышные богослужения с песнопениями, а также доставка известных икон или их копий на фронт казались наиболее эффективными способами привлечения солдат к церкви. Церковь надеялась, что они “восстановят единение всего народа с Господом в думах и молитве”». Они должны были стимулировать «духовный подъем» и «экстаз народного духа», отмечает Д. Байрау[677]. Чудотворные иконы, по воспоминаниям Г. И. Шавельского, в Ставку привозились дважды.
В 1915 г. на фронт была отправлена икона Песчанской Божией Матери. Образ был явлен великому русскому святителю Иоасафу, епископу Белгородскому в 1754 г. в городе Изюме Харьковской области. В 1792 г. икона была перенесена в Воскресенскую церковь на Пески. Летопись зафиксировала множество случаев исцеления от Песчанской иконы Богоматери. Отправке иконы на фронт предшествует мистическая история.
5 сентября 1915 г. в Воскресенский храм явился некий военный, которому было видение, что икону срочно нужно доставить на фронт и что теперь только одна Матерь Божия может помочь людям, замолить грехи их у Престола Всевышнего и спасти Россию. Добившись личного распоряжения государыни Александры Федоровны, князь Жевахов повез икону Божией Матери в Ставку. Икона прибыла в Могилев как раз в день тезоименитства наследника: «…вместо крестного хода с царем во главе, вместо торжественной встречи чудотворного образа Божией Матери, прибывшего в Ставку по повелению святителя Иоасафа для спасения России, будущее которой становилось все более грозным и тревожным, — и на вокзале один Е. И. Махараблидзе. И хотя я знал протопресвитера Шавельского и то, что это маловерующий человек, один из тех прогрессивных батюшек, для которых священнодействие являлось только обязанностью службы, однако такого небрежения к святыне я не мог ожидать», — сокрушался Н. Д. Жевахов[678].
Государю о прибытии поезда из Харькова не докладывали, а князю было заявлено, что в Ставке некогда заниматься пустяками. Однако короткая встреча князя Жевахова с государем произошла, после чего иконы были оставлены в Ставке на несколько месяцев до конца 1915 г., но крестного хода с ними по линиям фронта не состоялось.
Князь Жевахов в своих воспоминаниях даже передает, что на вопрос, будет ли крестный ход с иконой, Г. И. Шавельский ответил буквально следующее: «Да разве мыслимо носить эту икону по фронту! <…> В ней пуда два весу. <…> Пришлось бы заказывать специальные носилки. <…> А откуда же людей взять. <…> Мы перегружены здесь работой, с ног валимся»[679]. Впрочем, Н. Д. Жевахову, испытывавшему к Г. И. Шавельскому весьма откровенную неприязнь, верить в этом вопросе не приходится хотя бы потому, что другие иконы по фронтам возили. Кроме того, сам о. протопресвитер тоже описывает эту историю, но, конечно же, совсем по-другому.
«Не помню точно, когда именно, — кажется, в октябре 1915 г. — я получил телеграмму от кн. Жевахова из Харьковской губернии, извещавшую меня, что он по повелению императрицы привезет в Ставку такого-то числа Песчанскую чудотворную икону Божией Матери. <…> По получении телеграммы я немедленно доложил государю, что по повелению ее величества прибывает икона. Мой доклад для царя оказался полной новостью, которую он принял с нескрываемым удивлением, сказав мне: “Странно! Ее величество ни словом не предупредила меня об этом”.
Это действительно было странным, ибо они переписывались почти ежедневно.
Государь все же поручил мне встретить св. икону и поставить ее в штабном храме. Никаких военных нарядов при встрече иконы государь не велел устраивать, не до них тогда было, ибо Ставка переживала тяжелую пору.
В назначенный час я выехал на вокзал к поезду, с которым должна была прибыть св. икона. Святыню в особом салон-вагоне сопровождали кн. Жевахов и священники. Приложившись к св. иконе, я перенес ее в крытый автомобиль, в котором все мы направились в штабную церковь. Там на паперти святыню встретило духовенство в облачениях с певчими, при колокольном звоне. Внеся св. икону в церковь, я облачился, и все мы вместе отслужили пред нею молебен (бывший во время войны начальником моей канцелярии Е. И. Махараблидзе думает, что я на вокзал не выезжал, а встретил икону у храма и после этого служил молебен)»[680].Далее Г. И. Шавельский тоже пересказывает разговор о том, почему войска не участвовали во встрече иконы. Он объясняет все распоряжением государя «не делать парада», но Е. И. Махараблидзе утверждает, что «встречи с крестным ходом не было, так как не хотели выбивать жизнь Ставки из колеи, да и поздно получилось извещение, не успели бы сделать такой большой наряд»[681].
Дальше князь и протопресвитер ссорились на каждом шагу — куда поставить икону, какой молебен служить.
Наконец князь в раздражении покидает Ставку. По словам протоиерея А. Ф. Крыжко, приводимым Г. И. Шавельским, напоследок с Н. Д. Жеваховым произошел случай несколько курьезный. Вместе с Песчанской была привезена «довольно запущенная» небольшая Владимирская икона Божией Матери — родительское благословение Святителя Иоасафа. Ее установили на левом клиросе на переднем плане. «После отправления на вокзал Песчанского образа <…> минут через 30–35 после закрытия храма вдруг раздался частый и сильный стук в железные западные двери. <…> Когда открыли дверь, то я (Г. И. Шавельский. — Л.Ж.) увидел пред собой с трясущейся нижней губой и перекошенным от злобы лицом Жевахова, который с шипением и слюной набросился на меня, почему мы не отправили на станцию икону — родительское благословение св. Иоасафа. <…> После этого Жевахов ударил по левой и правой створке, как бы невидимого врага в правую и левую щеку, закрыл таким образом футляр, схватил его под мышку и, злобно бормоча что-то, пошел к выходу. <…> Подойдя к автомобилю, он бросил ее (икону. — Л.Ж.) на сиденье, а затем вошел в него, запахнулся в свою николаевскую шинель и уселся на икону. Когда Семейкин подбежал к нему и крикнул: “На икону сели, ваше сиятельство”, — то “сиятельство”, не обращая внимания на это предупреждение, крикнуло шоферу: “На вокзал”, — и так уехало»[682].
После революции 1917 г. образ Песчанской Божией Матери был утрачен и вновь обретен только в 1998 г. Сейчас икона находится в Преображенском храме села Пески близ города Изюма. Там же хранится копия, подаренная государем Николаем II.
Из тех икон, которые возили на фронты, многократно упоминается Владимирская икона Богоматери[683]. Владимирский чудотворный образ Пресвятой Богородицы был привезен в Ставку государя в субботу перед праздником Пресвятой Троицы 28 мая 1916 г. по желанию императрицы Александры Федоровны и великой княгини Елизаветы Федоровны в сопровождении протопресвитера московского Успенского собора Н. А. Любимова, протоиерея Н. Пшенишникова и протодиакона К. В. Розова.
С крестным ходом ее пронесли между шпалерами войск к Спасской церкви (церкви Ставки). Император с сыном, со свитой и высшими чинами Ставки встретили икону на вокзале, затем вернулись на автомобиле на Губернаторскую площадь и вышли навстречу крестному ходу. Царь с Алексеем вошли в храм и присутствовали на многолюдной всенощной службе. Отношение к иконе было настолько серьезным, что Николай II тщательно фиксирует ее передвижения в дневнике, записывая название образа полностью: «28-го мая. Суббота. Сегодня прибыла чудотворная икона Владимирской Божией Матери и в шестом часу была торжественно перенесена в штабную церковь, после чего был отслужен краткий молебен и всенощная. <…> 30-го мая. Около 10 часов пошел с Алексеем в церковь; обедня кончилась, и икона Владимирской Божией Матери была вынесена на площадку против моего дома, и здесь был отслужен молебен. Затем все начали прикладываться. Когда мой доклад окончился — икону понесли на станцию — она посетит войска Западного фронта»[684]. Наследника же, как показалось Г. И. Шавельскому, гораздо больше заинтересовали прибывшие с иконой протопресвитер Любимов и протодиакон Розов: «И при встрече иконы, и при богослужениях в следующие дни он буквально не сводил глаз с этих великанов, поразивших его и своим ростом, и своей тучностью»[685].
Позже Владимирская икона Божией Матери была доставлена на Западный фронт, а «2-го июня все чины IV армии с генералом А. Ф. Рагозой во главе»[686] прощались с иконой, которая затем оставалась в Ставке в храме Пресвятой Троицы до апреля 1917 г., когда по приказу генерала Алексеева была возвращена в Москву.
В Ставке хранились и другие иконы, в том числе и «Явление Пресвятой Богородицы преподобному Сергию Радонежскому»[687].
Икону торжественно, с музыкой, встречали на вокзале великий князь Николай Николаевич и духовенство. Протопресвитер вошел в вагон, принял образ и осенил им народ, после чего к иконе приложились великий князь и старшие чины штаба. Крестным ходом икона была перенесена в церковь, где состоялся молебен.
Вообще надо отметить, что в Ставке была устроена превосходная церковь, иконостас которой составляли «образа, кресты и прочие священные подношения, направляемые в Ставку великому князю Николаю Николаевичу в большом количестве. Здесь имеются ценные иконы, но есть и простые образки от крестьян и солдат»[688], читаем мы в мартовском 1915 г. номере «Летописи войны». Журнал как бы подчеркивает молитвенную связь между государем, главнокомандующим и армией.
Надо отметить, что и государь, и великие князья не пропускали ни одной службы в церкви и с огромным пиететом относились к иконам. Тем удивительнее выглядит история с Песчанской — иконой, которой как будто бы пренебрегли. Однако на самом деле виновником неловкой ситуации был о. протопресвитер.
Отношение Г. И. Шавельского к иконам на фронте заслуживает особенного внимания. В своих воспоминаниях он неоднократно обращается к этой теме, причем взгляды его на этот вопрос в некотором смысле определяются его политической позицией. Испытывая неприязнь к Жевахову, он утверждает, что вся история с Песчанской для князя была не более чем способом обратить на себя внимание государя[689]. Привоз иконы в Ставку становится также следствием мистических настроений императрицы: «Разные же сновидцы и предсказатели <…> то и дело сообщали ей чрез ее приближенных или ей непосредственно — о своих вещих снах и видениях, которые иногда сводились к тому, что следует лишь в Ставку или на фронт привезти такую-то чудотворную икону, и тотчас Господь пошлет армии победу. Императрица принимала такие вещания к сердцу и просила государя распорядиться о доставлении той или иной чудотворной иконы в Ставку»[690]. Свое положение Г. И. Шавельский называет «щекотливым»: «Отнюдь не отрицая благодатной силы, осеняющей св. иконы, я все же не мог не сознавать, что рекомендуемый способ достижения победы нельзя признать верным и даже безопасным. <…> Чтобы помощь Божия пришла к нам, мы должны были заслужить ее, а для этого, конечно, недостаточно было привезти в Ставку ту или другую икону. Злоупотребления и даже неосторожность в этой области, не принося пользы военному делу, могли подрывать и убивать веру. Но меня могли не понять и за выражение несочувствия желанию царицы легко обвинить в неверии»[691].
В то же время в одной из брошюр, изданных с ведома протопресвитера[692], содержался рассказ о привидевшемся протопресвитеру во сне черном кресте и иконе на могиле Сергия Радонежского (накануне переноса иконы в Ставку).
Иногда в комментариях о. протопресвитера проскальзывает заметное раздражение: «Очень часто, бывало <…> представляли за “величайшие святыни” старые иконы и такие же предметы из церковной утвари. И все это нужно было не только принять и поставить в <…> храмах на видном месте, но и непременно доложить об этом их величествам, так как это были: или “величайшие святыни”, или редчайшие по своему художественному замыслу и драгоценнейшие вещи. <…> По уверению сих господ, иконы имели обычно в своем формуляре или необыкновенные чудеса, которые уже совершились, но почему-то не записаны в историю, или эти чудеса имеют тут совершиться, если с верой будут прибегать к их заступничеству, о чем такому-то благочестивому старцу или старице был сон. Церковные предметы вели свою родословную чуть ли не от св. Ольги, бабушки Владимира Красного Солнышка. О всех этих достоинствах представляемого они имеют всеподданнейше их императорским величествам лично доложить. <…> Было таких сотни, и некоторым удавалось “доложить” на орден, чин, должность или повышение в ней, смотря по тому, как об этом информированы их величества Анной Александровной Вырубовой. <…> Отказ в докладе обыкновенно формулировался ими как измена государю окружавших его лиц, за что постигнут царя и Родину величайшие бедствия»[693].
Надо отметить, что Г. И. Шавельскому действительно приходилось непросто. Если с навязчивыми дарителями-карьеристами еще можно было справиться, то как быть с чудесами?..
Одна из самых удивительных икон Первой мировой войны — Августовская икона Божией Матери. Этот образ посвящен чудесному явлению Богородицы русским воинам в начале Первой мировой войны.
В ночь с 31 августа на 1 сентября 1914 г. близ города Мариамполя Сувалкской губернии солдатам обоза 2-го разряда кирасирской бригады была явлена Богородица в необычном сиянии с Богомладенцем Иисусом Христом, сидящим на Ее левой руке. Правая рука Ее была отведена как бы в благословение русского воинства или как указание пути на Запад и предвещание скорой победы России.
В сентябре 1914 г. произошло сражение под Августовом, в котором русские одержали победу над немецко-австрийскими войсками. В газетах сразу же появилось известие о явлении Богородицы под Мариамполем, которое связали с победой под Августовом, что, очевидно, послужило причиной наименования образа Августовским. Одна из первых газет, поместивших краткую заметку о чудесном явлении («Чудо»), — «Биржевые ведомости» в № 14395 от 25 сентября 1914 г. Между прочим, А. И. Фарберов совершенно справедливо отмечает некоторые неслучайные случайности, связанные уже с этой публикацией. Во-первых, «заметка вышла в день праздничный для всей православной Руси, — когда верующие чтут память святого преподобного Сергия, игумена Радонежского»[694]. Во-вторых, «материал в газетной заметке был подан так, что у читателей невольно возникала мысль о пространственно-временной связи двух событий — Августовской победы и предшествовавшего ему явления Божией Матери на небе русским воинам»[695].
Статья вызвала резонанс. «Ввиду появившихся уже в продаже отдельных изданий с описанием означенного чудесного события и возникающей отсюда необходимости скорее выяснить вопрос о действительности этого события»[696] к Г. И. Шавельскому обращается обер-прокурор В. К. Саблер с просьбой назначить расследование. Затеялась огромная переписка.Здесь А. И. Фарберов также усматривает несколько любопытных обстоятельств. По его мнению, и за самой публикацией, и за настойчивостью В. К. Саблера вполне могло скрываться влияние на ситуацию как самого Николая II, так и великой княгини Елизаветы Федоровны[697].
Между тем Г. И. Шавельский не торопится, явно не понимая, к чему такая спешка. 15 ноября 1914 г. он доносит В. К. Саблеру, что расследование поручено главному священнику армий Северо-Западного фронта протоиерею К. Богородицкому, но донесение от него еще не поступило[698]. Одновременно в журнале «Вестник военного и морского духовенства»[699] помещено письмо священника лейб-гвардии ее величества государыни императрицы Марии Федоровны полка Иоанна Стратановича о событиях под Мариамполем. Правда, потом выясняется, что заметка Стратановича составлена со слов поручика А. Н. Зернеца[700].
11 января 1915 г. Г. И. Шавельский сообщил обер-прокурору, что получил от К. Богородицкого отчет о расследовании на 9 листах[701].
Доклад С. В. Щербаковского, вроде бы, не оставляет сомнений — им были лично опрошены кирасиры ее величества: Тех Иван, Лакеев Иван, Скрипель Григорий и Серегин Димитрий[702]. Показания свидетелей во многом сошлись. Правда, некоторые обстоятельства дела по-прежнему вызывали недоумение. И С. В. Щербаковского, и К. Богородского поражает, например, что «священники кирасирских полков отцы Стратанович и Концевич отнеслись к столь исключительному событию так безучастно и невнимательно»[703]. Более того, несмотря на указание Стратановичу «представить возможно полные сведения о явлении Божией Матери, до сих пор им ничего еще не представлено»[704].
Получив отчеты, Г. И. Шавельский сообщает В. К. Саблеру «что, по его мнению, означенное событие имеет безусловную достоверность»[705].
К этому времени вести о чуде распространились, стали печатать листовки с изображением явления, начали писать иконы. Одна из них была написана 12 ноября 1915 г. Внизу иконы надпись: «Сия икона сооружена иждивением казачек хутора Клецко-Почтовского о здравии воинов». Ниже 52 имени казаков — свидетелей явления — и дата: «1915 г. 12 ноября». Икона была передана в Свято-Вознесенский Кременецкий монастырь.
Перед Синодом встал вопрос о допустимости печатания изображения «Знамения Августовской Пресвятой Богородицы» или «Явления воинам Богоматери».
16 февраля 1915 г. поступило прошение вдовы присяжного поверенного Ольги Александровны Ильиной, проживавшей по адресу Артиллерийская ул., д. 92, кв. 26, «о разрешении ей приступить к изданию написанной ею иконы явления Божией Матери 16 сентября 1914 года пред Августовским сражением». Кроме того, в Петроградский духовный цензурный комитет поступило на рассмотрение изображение «Знамения Августовской Пресвятой Богородицы», составленное Париловым на основании газетных сообщений о явлении Богоматери, а также прошение типографии Кюгельген, Глич и К° о разрешении тиражировать изображение «Знамения воинам Богоматери»[706].
В результате 31 марта 1916 г. после тщательного изучения сведений, представленных военными священниками с Северо-Западного фронта, Синод принял решение запечатлеть помянутое событие явления Божией Матери и одобрить в качестве образца для писания икон Августовской Богоматери «изображение помянутого события, принадлежащее вдове присяжного поверенного Ольге Ильиной»[707].
Позже «Издательский совет при Святейшем Синоде, рассмотрев во исполнение поручения Святейшего Синода от 23 сентября сего года написанную вдовой присяжного поверенного Ольгой Ильиной икону, изображающую явление Божией Матери русским воинам вблизи города Мариамполя, нашел ее совершенно не отвечающей художественным требованиям церковной живописи и, кроме того, неудовлетворительной с точки зрения анатомического построения фигур. Такой образ может служить только смущением религиозных чувств христиан, почему Издательский совет и не может одобрить его в качестве оригинала написания с него икон»[708]. В настоящее время насчитывается пять сохранившихся изводов этой иконы[709], один из них находится в Канаде и особо чтится в семье потомков рода Романовых. Кроме того, тиражировались и рисунки, исполненные различными авторами.
Икона, переданная в Свято-Вознесенский Кременецкий монастырь, в 1918 г. была скрыта архимандритом Пантелеимоном, а после его смерти хранилась в храме г. Фролово и возвращена в монастырь после 1992 г.
17 апреля 2008 г. святейший патриарх Московский и всея Руси Алексий II по представлению Издательского совета Русской православной церкви благословил внести в официальный месяцеслов празднование в честь Августовской иконы Божией Матери. Празднование установлено совершать 1 сентября.
Говоря о чудесах на войне, Д. Байрау называет их «последним оружием Церкви»[710] и разделяет на «агрессивные» и «пассивные». «К первым принадлежали стандартные небесные явления Святой девы Марии, Креста или других священных знаков, которые, как правило, указывали врагу дорогу домой». Однако в некоторых случаях представления о чудесах, сопряженных с иконами, носили почти бытовой характер и как чудо даже не воспринимались.
Так, в 1915 г. «Вестник военного и морского духовенства» опубликовал статью П. Маслова «Церковь в лесу»[711], в которой, в частности, говорится об обретении иконы Смоленской Божией Матери: «…один из солдат-плотников стал срубать дерево для основных колонн-укреплений и тут же около дерева увидел икону, которую сейчас же предъявил своему эскадронному командиру. Это было 18 марта, в день начала устройства шатровой церкви, ровно через 8 месяцев после объявления полку мобилизации. Все сочли такое стечение обстоятельств особо хорошим предзнаменованием и благословением Божиим». В дальнейшем никаких чудес, спасений и исцелений от этой иконы не ожидалось, обнаружение иконы носит вполне объяснимый и действительно очень бытовой характер. Что касается «многочисленных рассказов о чудесных спасениях»[712], то один из таких рассказов — очень трагический и вместе с тем очень похожий на историю иконы с крейсера «Дмитрий Солунский». Образ Спасителя — практически все, что осталось от крейсера «Паллада». О гибели его оповестил морской генеральный штаб: «27 сентября в Балтийском море было обнаружено появление неприятельских подводных лодок. Утром означенного дня подводными лодками был атакован крейсер “Адмирал Макаров”, остановившийся для осмотра подозрительного парусного баркаса, шедшего под коммерческим нидерландским флагом. Лодка выпустила по крейсеру несколько мин, которые, к счастью, прошли мимо, не причинив “Адмиралу Макарову” никакого вреда. 28 сентября, во 2-м часу дня, неприятельскими подводными лодками были вновь атакованы наши крейсера “Баян” и “Паллада”, бывшие на дозорной службе в Балтийском море. Несмотря на то что крейсера своевременно открыли сильный артиллерийский огонь, одной неприятельской лодке все-таки удалось выпустить мину в крейсер “Паллада”, на котором произошел взрыв, и крейсер стремительно затонул со всем своим личным составом»[713]. «Паллада» стала первым российским боевым кораблем, погибшим в Первой мировой войне. «Через несколько дней у острова Кокшер нашли поднявшийся из пучины судовой образ крейсера “Паллада” — Спаса Нерукотворного, — к всеобщему изумлению, не имевший на себе не только никаких повреждений, но даже царапин. Образ передали храму Спаса на водах в Петрограде, сооруженному в память моряков, погибших в войну 1904–1905 годов»[714]. В 1932 г. храм был взорван. Икона, очевидно, при этом тоже была уничтожена.
Вообще судьба икон на войне нередко складывалась трагически. Они подвергались поруганию, осквернению и уничтожению. Выше уже говорилось об уважительном отношении японцев к предметам православного культа. Европейские же противники России вели себя совершенно иначе. Невзирая на имевшиеся правовые нормы, они оскверняли места богослужений и иконы, причем делали это совершенно сознательно.
29 января 1915 г. Государственная дума «признала необходимым, чтобы при Министерстве иностранных дел была учреждена Следственная комиссия для рассмотрения нарушений германцами, австрийцами и турками международного права, правил и обычаев войны» под председательством барона Нольде, а позже — под председательством сенатора Кривцова.
Сведения об осквернении икон и святынь, выявленные комиссией, были опубликованы в 1916 г. Комиссии удалось собрать довольно значительное количество фактов истребления и осквернения мест богослужения, икон и предметов культа.
Так, в сентябре 1914 г., «во время пребывания дивизионного лазарета 7-й Сибирской стрелковой дивизии в местечке Рачки, близ г. Августова, исполняющий обязанности младшего дивизионного врача Николай Павлович Студенцов нашел среди двора <…> икону Христа Спасителя, оскверненную человеческими испражнениями, находившимися на левой стороне лика Спасителя. <…> По дальнейшим рассказам жителей местечка Рачки, немцы неоднократно совершали осквернение икон и святынь, чтобы проявить перед местным населением свои чувства презрения к русским и их религии. Особенно часто немцы совершали поругание икон, принадлежавших русским войсковым частям. Найденную икону Студенцов 28 ноября 1914 г. представил протопресвитеру военного и морского духовенства отцу Григорию Шавельскому, которым она была передана в походную церковь при Ставке верховного главнокомандующего, где хранится и поныне. О нахождении ее в церкви при Ставке его императорскому величеству государю императору благоугодно было указать председателю Чрезвычайной следственной комиссии, первоприсутствующему сенатору А. Н. Кривцову при всеподданнейшем докладе 15 января 1916 г.»[715]
В первых числах ноября 1914 г., после оставления австрийцами г. Келец, «в одной из конюшен местных казарм, ранее занятой неприятелем, была найдена в навозе икона св. Николая Чудотворца, написанная на цинковом листе. <…> По смытии грязи на иконе были обнаружены три сквозных штыковых и три пулевых повреждения и одно небольшое отверстие, в котором застрял осколок пули. <…> Кроме того, на лике имелась вдавлина, которая по очертанию и характеру своему, несомненно, произошла от удара каблуком сапога. <…> Последнее обстоятельство в связи с многочисленностью и разнообразием повреждений не оставляет сомнения в том, что повреждения на св. иконе являются результатом не какой-либо неосторожности или случайности, а были произведены умышленно, в целях глумления над православной святыней»[716].
В декабре 1914 г. ефрейтор 2-го Туркестанского стрелкового полка Андрей Осипов обнаружил в костелах сел Гурдуцк и Зинь-бок разбитые иконы, причем они «висели на стенах на значительной высоте от пола»[717].
В начале мая 1915 г., после отступления немцев из Августовского уезда Сувалкской губернии, настоятель Голынской церкви священник Петр Копаневич в рудавской церкви обнаружил, что «пять икон: Иверской Божией Матери — в алтаре на горнем месте, другая икона Божией Матери — над жертвенником, местная икона Божией Матери — на иконостасе и иконы Божией Матери и Спасителя — на царских вратах — носили следы ударов, по-видимому, штыками и саблями в виде перекрещивающихся продольных линий и поперечных отверстий»[718].
В октябре 1915 г. командир 3-го Сибирского горного артиллерийского дивизиона Нечаев направил в редакцию петроградского журнала «Солнце России» фотографию из найденного им немецкого журнала, изображавшую постой немцев в церкви. «В царских вратах вынут или выбит лик-медальон апостола, и через образовавшееся круглое отверстие из алтаря смотрит немецкий солдат с шапкой-бескозыркой на голове, другой германский солдат с такой же шапкой выглядывает из алтаря, поднявшись с правой стороны на иконостас»[719].
Обращает на себя внимание разница отношения к поруганию икон со стороны солдат и офицеров, обнаруживших факты кощунства, и со стороны о. протопресвитера. И офицеры, и солдаты не остаются равнодушными к этому свидетельству варварства, подбирают иконы, составляют рапорты, шлют письма в газеты.
Что же касается о. протопресвитера, то он сохраняет безучастность, даже равнодушие. Его позицию можно объяснить не только его личными убеждениями и отношением к служению священника на войне, но и отсутствием механизма правосудия в его руках. Между прочим, и комиссия, созданная по инициативе Государственной думы, а не по ходатайству о. протопресвитера, работала медленно и сведения собирала долго. Расследования событий 1914 г. производятся только в 1915–1916 гг. И здесь возникает проблема: если свидетели еще что-то помнят, то нередко при допросах не хватает вещественных доказательств — снимков, протоколов, рапортов и т. д. Задокументированными оказались фактически только случай в рудавской церкви, когда священник П. А. Копаневич снял фотографии с места происшествия, и случай в Кельце, где нашедшие икону попытались самостоятельно провести что-то вроде осмотра места происшествия, экспертизы повреждений, а также сфотографировали икону с двух сторон. Икону, обнаруженную Студенцовым, осматривал судебный следователь 1-го участка Могилевского уезда уже в середине января 1916 г. В некоторых случаях, даже имея фотографии, исполненные профессиональными фотографами, как, например, в случае с собором в г. Прасныше, комиссия не имела свидетелей для расследования дела, поскольку никаких иных доказательств — ни опроса свидетелей, ни протокола с места обнаружения иконы, ни рапортов благочинных — не имелось. Между тем если бы о. протопресвитер проявил чуть больше участия, документирование обстоятельств обнаружения оскверненных икон можно было бы делать тщательнее, и тогда комиссия смогла бы работать быстрее и убедительнее.
Еще одно важное обстоятельство необходимо учитывать в этом вопросе. Набранные в большинстве своем из епархий священники, не имевшие ни представления о превратностях военной жизни, ни связи с паствой, особенно во вновь сформированных полках, не были ориентированы ни на пропаганду полковых традиций и воспитание уважения к полковым святыням, ни на эвакуацию имеющегося церковного имущества в случае необходимости. Поэтому, отходя с войсками, они оставляли иконы и церковное имущество врагу. Ни о каком спасении с тонущего корабля или выносе на себе уже не могло быть и речи — иконы просто бросали. Не лучше обстояло дело и с эвакуацией церковного имущества стационарных церквей и католических костелов, хотя здесь усилия прилагались. Например, благочинный Брест-Литовского крепостного района, настоятель брест-литовского крепостного собора протоиерей Иоанн Ефимиевич Протопопов, в благочинии которого было 8 церквей, а с началом войны добавились полковые и госпитальные священники, смог организовать эвакуацию имущества вверенных ему церквей почти полностью; то, что не удавалось вывезти, прятали и даже закапывали. Настоятель новогеоргиевского крепостного собора протоиерей Федор Евдокимович Морозов собирал и вывозил имущество своего собора с риском для собственной жизни — в результате он в начале августа 1915 г. попал в плен вместе с диаконом Александром Москвиным. В ноябре 1915 г. вернулся из плена уже почти ослепшим — ему пришлось перенести три операции по удалению катаракты[720]. Оба упомянутых священника — возрастные, их служение началось еще при А. А. Желобовском.
Наконец, следует отметить еще одно обстоятельство. Д. Байрау несколько переоценивает усилия Церкви по пропаганде войны[721]. Во всяком случае, Г. И. Шавельский не пользуется сведениями об осквернении икон для выработки образа врага в массовом сознании, а его статьи о зверствах германцев[722] хотя и касаются этого вопроса, но вскользь, в общем. Между тем реакция свидетелей, допрашивавшихся уже через два года после обнаружения оскверненных икон, показывает, что они пережили сильнейшее эмоциональное потрясение.
Подводя итоги, можно отметить следующее.
Роль и место иконы на войне определялись веками.
Полки отправлялись на фронт, благословляемые иконами. Икона становилась в этот момент не только символом православия, но и воплощением патриотической идеи государства.
Очень большое значение имела передача икон воинам. Поднесение иконы полку в момент отправления в поход, особенно государем или начальствующими лицами, становилось символическим выражением ожидания от полка самоотверженности и подвигов. Икона как бы воплощает честь полка наряду со знаменем и в то же время становится залогом божественного покровительства полка. Наиболее четко это значение полковой иконы выявилось в китайском походе 1900 г. и Русско-японской войне 1904–1905 гг. В Первой мировой войне поспешное формирование и отправление на фронт полков, укомплектованных большим количеством новобранцев, не способствовало демонстрации полковых традиций, особенно потому, что традиции эти еще не сложились. Поднесения икон полкам случались редко, и то в основном «от города» или частными благотворителями, а о. протопресвитер не находил необходимым наделять вновь формируемые полки иконами при отправлении их на фронт.
Другое важное значение иконы на войне — осуществление символической связи между домом и сражающимися, между миром и войной. Для закрепления этой связи солдаты берут с собой личные небольшие иконы-образки. Эта маленькая икона приобретает дополнительные функции амулета-оберега, с ней вне зависимости от церковной пропаганды, а скорее, от собственных мистических настроений солдат[723] сопрягаются различные приметы и предания, бытующие в солдатской среде (в том числе и о чудесных спасениях, и о материнском благословении, и о предупреждении об опасности, и о физической защите и т. д.). Чаще всего иконы такого рода — складные или нательные — солдаты получали дома, при отправлении к месту сбора призывников. Во время Русско-японской войны о. протопресвитер озаботился организовать поднесение мобилизованным подарков от своего имени, в числе которых были и небольшие образки. Кроме того, при прощании с войсками солдаты получали такого рода подношения и от императрицы, и от великих княжон, и просто от горожан. В годы Первой мировой войны этой практики не было, возможно, ввиду поспешности и значительно большей массовости мобилизации, а может быть, в силу недооценки значения небольших икон для солдат или в силу занятости, возникшей в связи с работой съезда, но Г. И. Шавельский этим не занимался. Зато легенды о чудесном спасении с помощью нательных образков широко использовались пропагандой[724].
Что не имело смысла — это поднесение икон начальствующим, отправляющимся на фронт. С точки зрения публичности такой акт, безусловно, более резонансный, чем раздача грошовых образков солдатам. Однако иконы эти, размещенные в вагоне-церкви или в церкви при Ставке, не имели назидательного и воспитательного смысла, и чем больше их становилось, тем меньше внимания они привлекали. Даже самые значимые из них — такие, как «Явление Пресвятой Богородицы преподобному Сергию Радонежскому», — терялись в общей массе.
Одна икона всегда производила большее впечатление, в особенности если ее возили на фронт для одушевления солдат. Однако здесь имелась одна тонкость. О приближении иконы нужно было оповещать, создавая обстановку торжественного ожидания, о ней должны были рассказывать полковые священники, «встреча» с иконой должна была превращаться в событие от начала до конца. Пропагандистское значение молебна войск перед знаменитой иконой не было в полной мере оценено ни в Русско-японскую, ни в Первую мировую войну. Если в Русско-японскую войну о «приближении» «Явления Пресвятой Богородицы преподобному Сергию Радонежскому» воинов предупреждают телеграммы за подписью государя, статьи в газетах сообщают об отправлении и следовании иконы на всем ее пути, везде устраиваются торжественные молебны, то Владимирская икона Божией Матери прибывает на фронт Первой мировой войны без особой помпы, молебен происходит под дождем, а лица, сопровождавшие икону, более всего озабочены возможностью получить аудиенцию и позавтракать с государем. Статьи, посвященные путешествию иконы, появляются постфактум, и никакого торжественного ожидания, патриотического порыва и слез умиления в войсках на самом деле организовать не удается. Впрочем, и в первом случае общее впечатление смазывается суетой и неподобающей торопливостью сопровождавших лиц.
Отдельно необходимо остановиться на чудесных иконах, появившихся во время Русско-японской и Первой мировой войн.
Чудо не появляется там, где его не ждут. Именно общественные ожидания способствуют появлению и распространению слухов о чуде.
В случае с Порт-Артурской иконой легенда возникает целиком и сразу — от появления некоего матроса и Георгиевского кавалера в декабре 1903 г. до быстро собранных денег, найденного бескорыстного живописца, написания иконы и отъезда ее из столицы в апреле 1904 г. Это именно «сказание», выдержанное в определенной литературной традиции.
Цельность истории, спокойно-благожелательное отношение Церкви и симпатии со стороны высочайших особ позволяют получить визуализированное благословение движения на восток, причем все события так или иначе привязаны к религиозным праздникам, а надпись на иконе должна свидетельствовать не только о неизбежности грядущей победы, но и о единении народа перед лицом войны.
«Чудесная история» быстро исчерпывает себя — чуда не произошло, и обстановка на фронте все более ухудшается. Наконец, и сама икона забывается. Вообще, несмотря на общий мистический настрой, религиозная идея в пропаганде Русско-японской войны оказывается малопродуктивной.
История явления Богородицы под Мариамполем представляет собой рассказ, первоначально лишенный цельного сюжета и противоречивый в деталях. Само явление, выход заметки о чуде также привязываются к определенным церковным датам.
Равнодушие священников, которые должны были сообщить о чудесном явлении начальствующим, и скептицизм Г. И. Шавельского чуть не привели к тому, что чудо осталось бы незамеченным, и только настойчивость обер-прокурора, инициирующего «расследование», и несомненные симпатии высочайших особ способствовали тому, что обстоятельства дела все же начали выясняться. Пока тянулось расследование, история, много раз изложенная в различных статьях и отображенная в рисунках, уже получила широкую огласку.
Основные события, связанные с канонизацией Августовской иконы, относятся к 1916 г. Это чрезвычайно показательно. Неудачи на фронте, начинающаяся деморализация армии заставляют усиленно искать новые подходы к пропаганде войны.
Между тем за два предыдущих года умонастроения общества изменились. Религиозные чувства, усиленные в первые месяцы войны, притупились. В 1914 г., вступая в войну, солдаты инстинктивно ищут защиты, берут с собой образки и крестики, верят и в знамения, и в явления. Однако религиозность солдат наталкивается, с одной стороны, на скептицизм и рационализм офицерства, а с другой — не получает подкрепления по причине отсутствия священника. Священники и сами, нагруженные сверх меры разнообразными практическими обязанностями, не могут воздействовать на солдат. Военный быт для многих из них становится невыносимым. Все чаще накопившаяся усталость порождает равнодушие, деморализует самих защитников веры. И вот уже они, отступая вместе с армией, оставляют врагу на поругание иконы. Некоторые священники покидают армию, возвращаясь в епархии.

Церковные праздники в русской армии в начале XX в
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Практическая деятельность духовенства на войне не исчерпывалась только печальными церемониями исповеди и причащения раненых и умирающих. Были и другие обязанности, среди которых — организация различных религиозных праздников и церемоний.
Праздник в армии имеет особенное значение. Он разряжает обстановку, помогая пережить военные будни. Кроме того, праздник способствует сохранению исторических традиций, сплочению военного коллектива, сближению и созданию «полковой семьи», облегчает адаптацию к армейской жизни новобранцев. И наконец, праздник — связующее звено между армией и государем, войной и миром, чужбиной и Отечеством. Праздников, которые отмечались в армии в начале XX в., было довольно много. Это «царские дни» — «высокоторжественные» и «торжественные», «орденские» или «кавалерские» дни, «викториальные» дни и полковые праздники.
Наибольшее количество праздников, отмечавшихся в армии, — православные. Из них самым главным, конечно, была Великая Пасха. Также широко отмечались двунадесятые праздники. Из недвунадесятых праздников особенной симпатией пользовался Покров Пресвятой Богородицы. Кроме того, отмечались День всех святых, в земле Российской просиявших, Никола зимний и Никола вешний, дни Казанской Божией Матери, Иверской Божией Матери, Положение Ризы Господней, Всемилостивый Спас (Медовый Спас), а также многочисленные праздники соборной памяти русских святых. Только внесенных в календарь таких праздников было больше двадцати.
В отличие от «царских» и «викториальных» православные праздники требовали гораздо большей степени личного участия всех чинов полка — и солдат, и офицеров, — тем более что средства на устройство таких праздников в полках ни казной, ни Синодом не выделялись. Помимо православных праздников духовенство по статусу должно было участвовать в некоторых торжественных церемониях и ритуалах.
Первая важная церемония, в которой военный священник должен был принимать участие, — присяга. Ритуал принятия присяги войсками был введен еще Петром I. На протяжении XVIII — первой половины XIX вв. процедура присяги менялась неоднократно. В 60-е годы XIX в. петровская традиция фактически была восстановлена.
Проводилась присяга следующим образом: «…в назначенный день подразделения строились в установленном порядке, выносились знамена и штандарты, солдаты и офицеры при оружии давали обещание служить добросовестно и во всем поступать, как честному, верному, послушному, храброму солдату надлежит». При этом присягавшие держали левую руку на Евангелии, а правую руку поднимали вверх в крестном знамении (солдаты поднимали только правую руку и повторяли текст за читавшим). После принятия присяги в строю «присягавшие подписывали присяжные листы»[725].
Позже порядок несколько изменился. «В назначенный командиром день выводится в строй часть, если можно, в полном составе; причем молодые солдаты строятся отдельно»[726]. Накануне с молодыми солдатами должен был беседовать священник, разъясняя им их новое положение. В «Вестнике военного духовенства» неоднократно приводились примеры таких бесед[727]. По их содержанию можно проследить, как меняется отношение военного священника к воину. В беседе за 1891 г. разъяснение носит довольно традиционный и лапидарный характер: «Покорность государю и безропотное повиновение начальству — вот две главные и важнейшие ваши обязанности. Кто исполняет эти обязанности, тому легко исполнить и все остальные обязанности, касающиеся военной службы»[728]. В беседе 1904 г. солдатам разъясняется, что «каждому вступившему в ряды воинства открывается прежде всего поле для умственного его развития. <…> Каждое знание дает человеку возможность улучшить свою жизнь. Потому и для собственной пользы, и для пользы службы каждому воину следует приложить все старание, чтобы выучиться на службе чему-нибудь полезному. <…> плох и бесполезен в ратном деле солдат, плохо знающий свое воинское дело»[729]. В речи содержится и определенный «положительный образ», к которому следует стремиться: «… понятие о солдате. С этим именем соединялось всегда у нас понятие о человеке честном, прямом, храбром, всегда готовом поделиться последним куском сухаря с товарищем»[730].
Таким образом, внебогослужебная беседа о. Бугославского была ориентирована на создание у солдат мотивации к службе, предлагая помимо традиционных «За веру, царя и Отечество» еще и личные интересы духовного роста и умственного развития. В этом военное духовенство пошло дальше офицеров и генералов[731].
По прибытии знамени командир части обращался к молодым солдатам с разъяснением долга службы и присяги. Зачитывались статьи воинского устава о наказаниях, касающихся нарушения обязанностей службы в военное время, а также статьи Свода законов и военных постановлений, объясняющие, за какие подвиги на поле брани награждают знаком отличия военного ордена, а частям жалуют особые отличия. «После этого молодые солдаты приводятся к присяге духовным лицом того исповедания, к которому они принадлежат, а в случае неимения такового лица — командиром части»[732]. Призывник подходил к столику и, положив руку на Евангелие, клялся «служить верою и правдою государю императору, его наследнику и Отечеству»[733].
В 1902 г. в церемонию были внесены некоторые изменения. Теперь в случае невозможности приведения к присяге всех новобранцев одновременно можно было приводить к присяге несколько раз, причем в последующие разы производить присягу не в присутствии всей части, а при одной роте со знаменем. В частях войск, не имеющих знамен, присяга молодых солдат должна была быть исполнена тем же порядком: в батареях артиллерии — перед фронтом орудий, в крепостной артиллерии — на верхней части крепостного вала — валганге главной крепостной ограды, а во всех прочих частях и командах — перед фронтом части, куда молодой солдат зачислен.
В 1903 г. началась полемика относительно самого текста присяги, звучавшего несколько архаично для начала XX в. Однако против внесения изменений в текст клятвы выступил генерал М. И. Драгомиров. «Аргументы Драгомирова были просты: к присяге нельзя подходить с рациональной точки зрения, “ее и не нужно запоминать умом, а нужно держать в сердце”; она такая же часть традиции, как молитва, “а придет ли кому в голову менять текст молитвы?”»[734]
Таким образом, присяга приравнивалась к молитве, и ее текст оставался неизменным на протяжении более двух столетий. Вообще-то присяга должна была бы стать праздником, однако непонятность текста клятвы делает участника равнодушным к церемонии.
После Русско-японской войны вопрос о проведении собеседования с молодыми солдатами по поводу присяги обсуждался в учрежденной его императорским высочеством, главнокомандующим при Штабе войск гвардии и Петербургского военного округа комиссии по вопросам содействия религиозно-нравственному, умственному и физическому развитию нижних чинов. Было установлено, что эта беседа обязательно должна проводиться с новобранцами, однако не вполне понятно ее место в общем плане — она оказывалась последней из внебогослужебных бесед, проводившихся с солдатом на первом году его службы, и завершала цикл из десяти бесед. Первая беседа (вступительная) сочетала темы о высоком значении воинского звания, об обязанностях воина-христианина и предостережение от дурных знакомств, пьянства и разврата[735].
В 1912 г. в церемонию присяги также были внесены некоторые незначительные изменения, но в целом процедура оставалась прежней. Правда, роль священника несколько снизилась. В октябре 1914 г. для солдат была выпущена специальная памятка, которая должна была разъяснить все трудные вопросы службы. Однако о присяге в ней сказано только: «Присяга есть клятва перед Богом служить верно государю, наследнику престола и Родине, хотя бы пришлось умереть за них»[736]. Таким образом, принятие присяги все более формализуется. Интересно, что память об этом событии практически не отражена в воспоминаниях участников событий. Зато другое событие, не регламентированное уставами, нередко превращается в настоящий праздник. Это — проводы мобилизованных.
В начале Русско-японской войны проводы с «прощанием», с напутствием самого государя императора широко освещаются в печати и включают постоянные элементы, присущие военным ритуалам.
«Прощание», как правило, состояло из двух частей. Первая часть «прощания» — напутствие. «Когда началась война (Русско-японская. — Л.Ж.), то его величество весь 1904 г. все время ездил напутствовать войска, отправляемые на Дальний Восток. Так, в начале мая государь с этой целью ездил в Белгород, Полтаву, Тулу, Москву, затем в июне — в Коломну, Пензу, Сызрань и другие города; в сентябре — в Одессу, Ромны и другие места на западе; в сентябре ездил также в Ревель для осмотра наших некоторых судов; затем в октябре — в Сувалки, Витебск и другие города; наконец, в декабре — в Бирзулу, Жмеринку и другие южные города»[737].
Император относился к прощанию с войсками очень серьезно — вдвоем с императрицей он тщательно выбирает иконы и образа для войск, идущих на Дальний Восток, отмечает в своем дневнике подробности смотров войск, торжественно провожает сестер милосердия, едущих на фронт. Появляются фотографии августейшей четы (не только в газетах, но и отдельными листами), провожающей солдат на фронт. По воспоминанию А. А. Мосолова, «речи царя к частям были весьма удачны и особенно — говорившиеся экспромтом — производили сильное впечатление»[738]. Смысл речей сводился к тому, что «государь император напутствовал <…> милостивыми словами, выразив при этом убеждение, что они послужат со славой Отечеству, и пожелав им вернуться здоровыми после победоносной войны»[739]. После смотра Николай II «объявляет монаршее благоволение начальствующим лицам, нижним чинам, находившимся в строю, объявляет свое царское спасибо и жалует как строевым, так и нестроевым: имеющим знаки ордена — по 5 руб., имеющим шевроны — по 3 руб., а всем прочим — по 50 коп. на каждого»[740].
В конце концов «прощание» и для самого государя превращается в механический акт. «Простился и благословил все части в полтора часа»[741], — записывает он в своем дневнике.
Непременной составной частью прощания были молебен и затем — парад с церемониальным маршем[742].
Любопытное наблюдение сделал Р. С. Уортман: «Вначале правительство представило войну как священную борьбу под покровительством Серафима. Офицеры, отправлявшиеся на фронт, совершали паломничество в Саров, а родители солдат ездили в Саров молить угодника о покровительстве. Священники благословляли войска иконой Серафима. Великая княгиня Елизавета Федоровна брала с собой его мощи, навещая раненых в московских госпиталях. Портрет Серафима вместе с изображением покровителя Москвы Сергия Радонежского и архангела Михаила был помещен в серебряном триптихе, поднесенном военному министру Куропаткину для защиты русских армий. Однако, по свидетельству великого князя Александра Михайловича, солдаты не узнавали нового святого в иконах и чувствовали себя растерянными и угнетенными»[743].
Имеется фотография, на которой Николай II напутствует 148-й пехотный Каспийский великой княжны Анастасии Николаевны полк иконой Серафима Саровского[744]. Также государь пожаловал икону Серафима Саровского 34-му Восточно-Сибирскому стрелковому полку[745]. На третий день Пасхи 1904 г. состоялась торжественная передача 1-му Восточно-Сибирскому стрелковому его величества полку иконы преподобного Серафима Саровского, пожалованной государем императором. Однако в полках, сформированных до войны, уже существовали определенные традиции, и в поход благословляли полковой иконой. Так, 4-ю казачью дивизию государь благословлял иконами Спаса Нерукотворного и св. Николая Чудотворца[746], эти же иконы были пожалованы государем 33-му и 35-му Восточно-Сибирским стрелковым полкам, 36-му Восточно-Сибирскому стрелковому полку была пожалована икона Георгия Победоносца[747]. На корабле «Дмитрий Донской» была икона Дмитрия Солунского, на «Иртыше» — св. Николая Чудотворца[748], на броненосце «Бородино» — икона-складень св. Александра Невского, архангела Михаила[749] и копия Смоленской Божией Матери[750] и т. д.
Вторая часть проводов на войну — «угощение» от города. Первоначально мобилизованным раздавали конфеты, сигареты, вино, почетные лица города приветствовали и говорили речи, для офицеров накрывали столы[751]. Иногда офицеры скидывались для организации прощального застолья[752].
Надо отметить, что «прощание» сочетало в себе не только элементы государственной политики и военных традиций, но вбирало в себя и народную традицию. Подарки, подносимые мобилизованным, восходят к народной традиции подавать рекруту милостыню перед его уходом на службу[753]. Также и гулянье, и пьянство, и буйство уходивших на службу было традицией[754].
Пьянство и буйство мобилизованных в 1904 г. достигло огромных масштабов: «…запасные в нетрезвом виде буйствовали, разбивали винные и торговые лавки, оказывали неповиновение властям»[755]. «Уже с осени 1904 г. на время приезда призывных в город стали закрывать винные лавки и кабаки, а самих призывников “угощать” от города и обывателей без водки»[756]. Однако призывники где-то добывали водку, а их приезд в город на призывные пункты часто приводил к беспорядкам. Так, 27 октября 1904 г. 1000 призывных в Москве творили такие беспорядки, «что пришлось прибегнуть к войскам для их усмирения и несколько человек убито»[757].
Правительство вынуждено было принять и другие меры. 27 ноября 1904 г. было подписано высочайшее повеление, объявленное Министерством юстиции[758], согласно которому из общего порядка судопроизводства изымались дела призываемых на действительную военную службу нижних чинов запаса «за участие в беспорядках по поводу и во время мобилизации в текущую войну как до явки их на сборные пункты, так и после зачисления на службу, в случае если это участие выразилось лишь в простом буйстве»[759]. Особенно «буйных» предлагалось наказывать их военному начальству в дисциплинарном порядке.
Чем дальше шла война, тем короче становилась церемония «прощания». «Было 10 часов вечера. Громадный киевский вокзал переполнен публикой до тесноты. Вот настал час разлуки. Подошел я к образу Спасителя, висевшему в углу пассажирского вокзала 1-го класса, и, сотворив крестное знамение, возложил на себя епитрахиль. Подошли ко мне офицеры, к ним вплотную приблизились сослуживцы со своими близкими и родными, а вслед за ними волной хлынула к нам вокзальная публика, очевидно, привлеченная невиданным зрелищем. Сказав несколько напутственных прощальных слов, я стал благословлять образком каждого отъезжающего офицера, тот целовал образок, мою руку и надевал его на шею. Наступила торжественная минута глубокого молчания. <…> Но вот раздался вокзальный звонок, кто-то крикнул: “Пора!”» Так описывает проводы на Дальний Восток благочинный 42-й пехотной дивизии, священник Иоанн (Яроцкий)[760].
В начале Первой мировой войны «прощание» становится уже ритуалом с определенной последовательностью действий, включающим молебен, речи и поднесение от провожающих икон и мелких подарков.
«20 июля 1914 г., в день объявления войны, Николай появился в Петербурге в Зимнем дворце. Он проплыл по Неве под оглушительные приветственные крики и ринулся сквозь толпы к дворцу. На молебне он повторил обет Александра I не заключать мира до тех пор, пока последний враг не уйдет с Русской земли. После того как священник прочел манифест, Николай обратился к собравшимся офицерам. <…> Впечатляющая петербургская церемония была вместе с тем краткой и чересчур щепетильной. Появление царя на публике в Москве 5 августа было более продолжительным, а церемонии — более масштабными. Николай въехал в город по традиционному пути — по Тверскому бульвару в открытом экипаже. <…> Его речь была более пространна, чем петербургское выступление. <…> Николай вернулся из Москвы, вдохновленный горячим приемом»[761]. Однако ездить по стране Николай не стал. «Прощание» на местах в основном сводилось к молебнам, исполнениям гимнов воюющих стран и торжественным речам.
Например, 5 августа 1914 г. устроили торжественные проводы 182-му Гроховскому стрелковому полку жители города Рыбинска. Городской голова К. И. Расторгуев даже произнес перед воинами речь, пожелав побед в боях с врагами. 20 июля и 14 сентября устраивались торжественные проводы в Малоярославце и Калуге. «В губернском центре на плац-парадной площади была организована церемония передачи вновь сформированным калужским ополченческим дружинам боевых знамен калужского ополчения времен Отечественной войны1812 г. и Крымской войны с изображением Калужской Божией Матери. На торжестве присутствовали губернатор с супругой, представители общественных управлений, военных, дворянства, духовенства во главе с преосвященным Георгием и других сословий. Был отслужен молебен о здравии императора и даровании победы русскому оружию. Старые боевые знамена были окроплены святой водой, как и воины ополчения, которые прошли с ними по площади церемониальным маршем. “Патриотический концерт” был организован 17 ноября 1914 г. в помещении Калужского городского театра. Кульминационным моментом стало исполнение национальных гимнов: русского, французского, английского, бельгийского, японского, сербского, черногорского и общеславянского»[762].
«Сухой закон», казалось бы, должен был сделать «прощание» более спокойным, однако на мобилизационных пунктах были зафиксированы многочисленные беспорядки.
При этом молебен проводили не только полковые священники, но и городское духовенство.
Еще одна немаловажная деталь — отсутствие подношений от протопресвитера. В Русско-японскую войну солдатам были заготовлены подарки от военного духовенства. Это «напутствие» создавало элемент адресного обращения к мобилизованным. Кроме того, в отличие от Русско-японской войны, никаких банкетов отъезжающим, даже офицерам, не устраивалось. Таким образом, «прощание», став ритуалом, предельно формализуется, утрачивая первоначальный смысл организации перехода в войну и мобилизации сознания комбатантов.
Мобилизованные компенсировали это нападениями на винные лавки. Например, 20 июля 1914 г. в Малоархангельске около 500 человек запасных напали на казенную винную лавку, несмотря на увещевания городового. 21 июля прибывшая в м. Середину-Буду партия запасных потребовала выдачи водки, угрожая разбить винную лавку, произвела буйство. Самые крупномасштабные беспорядки во время первой мобилизации произошли в Трубчевском уезде с 19 по 21 июля — две партии мобилизованных по тысяче человек каждая разграбили несколько винных лавок, на ходу употребляя спиртное. Буйством мобилизованных было охвачено Поволжье. 20 июля 1914 г. в г. Сенгилей произошла стычка с полицией, в результате которой были убиты 5, ранены 4 человека. В тот же день напали на полицию мобилизованные в Бугульме, 28 июля 1914 г. в Сызрани в результате беспорядков 3 тысяч мобилизованных и их стычки с полицией были убиты 7 человек.
Особенно буянили молодые солдаты-новобранцы. По сообщению севского уездного исправника, например, проезжавшие через станцию Комаричи Московско-Киевской железной дороги эшелоны ратников «производили буйства и насилия». Основной целью было стремление получить алкоголь, были случаи драк с местными жителями и полицией. «Случаи подобного рода происходили в первые дни войны во многих уездах Орловской губернии, и заканчивались они в большинстве своем в пользу толпы (хищением спиртного), и полицейские ничего не могли поделать из-за численного превосходства мобилизованных. В конце июля — августе 1914 г. такая тенденция наблюдалась в большинстве уездов Орловской губернии, что свидетельствует о повсеместной распространенности данного явления»[763].
Подобного рода выступления запасных в июле 1914 г. были также в Ставрополе, Курмышском и Бугульминском уездах, в других местах Самарской и Симбирской губерний. В Казанской губернии движение запасных охватило Лаишевский, Чистопольский, Казанский и Цивильский уезды. В Пензенской губернии буйство мобилизованных было поддержано крестьянами[764]. То же было и в Вятке, где, «чтобы предотвратить продолжение бесчинств, трое стражников и десятский выдали вино»[765]. Вообще мобилизация протекала в неспокойной обстановке. Массовые беспорядки и буйство с погромами винных лавок и поджогами имели место в Сибири (Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях), в 136 из 157 протестных акций мобилизованных, которые произошли в 72 селах и 13 деревнях 60 волостей, прежде всего в наиболее крупных сельских поселениях и волостных центрах, где сосредоточивалась основная масса призванных[766]. Попытки захватить спиртное отмечались и в Гродненской губернии, несмотря на чрезвычайные усилия властей по поддержанию порядка[767].
Один из респондентов, С. З. Федорченко, вспоминает: «Загулял я тогда на целую неделю. Сильно с тоски да со страху баловал тогда. Очнулся чуть не на самой позиции только, и так я зажалел, что совсем, почитай, без памяти с прежней жизнью своей распростился»[768].
Между тем если бы присяга и «прощание» не были столь формальными, быть может, беспорядков было бы меньше. «17-го числа был отслужен молебен. Ходил и я. Ни одно крепкое сердце не выдержало, чтобы не заплакать. Когда священник стал напутствовать биться со врагом, не щадя своего живота, идти с верою и правдой. И как не плакать, когда каждый воин идет на смерть», — отмечает для себя рядовой 22-го Епифановского пехотного полка С. И. Анохин[769]. Во время этого молебна «лица солдат, погруженные в какую-то думу и с какою-то болью, ударяли себе в грудь, при окончании молебна нам священник, напутствовав, сказал: “Не хочу, братцы, сказать прощайте. А скажу только до свидания, так как ожидаю вас возвратиться обратно”»[770]. Особенно растрогался Анохин, когда священник, благословляя мобилизованных, говорил каждому, что ждет их живыми обратно. Однако чаще молебен не носил характера адресного обращения — так же, как и присяга, постепенно превращаясь в часть ритуала.
Совсем иначе обстояло дело с православными праздниками. Многие респонденты хотя бы названиями отмечают эти праздники, особенно часто упоминая Пасху, Рождество Христово, Покров Богородицы и Благовещение.
Главных праздников в церковном календаре двенадцать: Рождество Пресвятой Богородицы (8 (21) сентября), Воздвижение Креста Господня (14 (27) сентября), Введение во храм Пресвятой Богородицы (21 ноября (4 декабря)), Рождество Христово (25 декабря (7 января)), Крещение Господне (6 (19) января), Сретение Господне (2 (15) февраля), Благовещение Пресвятой Богородицы (25 марта (7 апреля)), Вход Господень в Иерусалим, Вознесение Господне, День Святой Троицы, Преображение Господне (6 (19) августа), Успение Богородицы (15 (28) августа). Даты переходящих праздников отсчитываются от главного церковного праздника — Пасхи.
Ритуал этих праздников очень сложен: многие из них состоят из трех частей — предпразднество, попразднество и отдание — и могут продолжаться несколько недель, требуя значительных приготовлений.
Конечно, даже в мирное время военные священники не имели возможности полностью выполнять все что предписывалось канонами праздников. В повседневной жизни проблемы были сугубо практическими. Например, священник не мог настаивать на соблюдении строгого поста военнослужащими, из-за многочисленности паствы не успевал даже организовать личную исповедь для каждого, солдатам не всегда удавалось посещать все положенные богослужения[771]. Проблемы эти обсуждались на братских собраниях с о. протопресвитером, и некоторые меры были предложены, однако начавшаяся Русско-японская война показала недостаточность предлагаемых решений.
Тем не менее, как могли, военные священники организовывали празднование и в условиях войны — и в осажденной крепости, и в окопах, и в лазаретах. Конечно, война вносила свои коррективы, но праздник оставался праздником.
Пасха 1904 г. (28 марта (10 апреля)) отмечалась в Порт-Артуре в ожидании обстрелов, хотя 27-го настроение было предпраздничное и оживленное, обитатели города спешно делали закупки, пытаясь подготовиться к празднику[772]. К вечеру и погода, и настроение несколько испортились — почему-то казалось, что именно в этот день японцы обязательно предпримут новую атаку, к тому же поднялся ветер. Перед заходом солнца адмирал С. О. Макаров поднялся на борт броненосца «Петропавловск» и «приказал всей команде собраться на палубе и его окружить»[773]. Обратившись к команде, он сказал: «Наступает св. праздник Воскресения Христова, наш наибольший христианский праздник, но сейчас война, и вот я вас избрал в эту ночь охранять всех нас, дабы остальные могли на короткое время забыть войну и сосредоточиться на молитве. Дай Бог вам исполнить этот святой долг!»[774] — после чего ушел на другой корабль. В городе все тоже находились в напряжении.
«Когда раздался тихий благовест небольших колоколов наших все еще временных церквей-бараков, весь город ожил, но не было того шума и света, той радости, что видится в далекой России среди мирной жизни. Со всех сторон бесшумно задвигались тени по направлению церквей; кто только мог, спешил помолиться об избавлении от грозящих бед, но, уходя, прощался с остающимися дома; могли ведь не вернуться или не застать в живых»[775].
Несмотря на тревогу, церкви были полны народа, некоторые стояли на улице, пытаясь заглянуть в занавешенные окна. Среди молящихся было особенно много солдат и офицеров[776]. Наконец в отрядную церковь прибыли комендант, «прочие высшие чины» и генерал А. М. Стессель. Началось богослужение. По окончании службы все поспешили домой. Вернулся в гавань «Петропавловск», и Макаров решил разговляться с командой. «Вот появляется аналой, священник, откуда-то куличи и яйца»[777].
Для сухопутных войск в Порт-Артуре Пасха прошла не столь торжественно: «…полковой “батя” разъезжал по позициям, и там под пушками или около окопов на скорую руку, тут же составив ружья, и то по частям исповедовались и причащались. <…> Около полудня приехал священник с церковником на двуколке. Я собрал насколько возможно людей. Солдаты вообще чрезвычайно серьезно относятся к таинству причащения и тут, прежде чем идти на исповедь, у кого было в вещевых мешках, надели чистое белье. Под открытым небом поставили какой-то пустой ящик, священник накрыл его пеленой, после краткой службы и простого, но задушевного слова всем-всем сразу отпустил грехи и приступил к причащению. Причастившиеся тотчас разобрали винтовки из козел и сменили оставшихся в окопах и на постах, чтобы и им дать возможность отговеть», — вспоминает В. П. Змеицын[778].
«Хотя на Пасхе в Артуре еще все можно было достать, так как сообщение еще не было прервано, да некому и не было времени заниматься приготовлением пасхальных яств, тем не менее командир батареи Электрического утеса капитан Жуковский в бетонном каземате накрыл стол, поставил яиц, черного хлеба, кое-каких закусок и самоварчик, и мы, в том числе и генерал Белый, в перерывах между пальбой похристосовались, выпили по рюмке водки и перекусили, чай же пили по очереди и в перерывах, так как самоварчик был махонький, стаканов 5–6, а в соборной церкви шла заутреня»[779].
Очень многое, о чем говорили в тылу, в условиях осады оказалось неактуально. Не было у священника «церкви-складня», макет которой обсуждался с 1903 г., не потребовалось ему долго размышлять о вопросах к исповеди, да и сама исповедь в походных условиях мало напоминала то, о чем писал «Вестник военного духовенства».
Некоторым Пасху отметить и вовсе не удалось. Например, в Японии в лагере Мацуяма первые русские военнопленные не имели возможности ни причаститься, ни разговеться. Глава Русской православной миссии в Японии отец Николай через французского католического миссионера «послал <…> им 50 иен на красные яйца в Пасху, несколько икон, 65 брошюр житий святых, 2 Новых Завета, 2 молитвенника, Часослов, пасхальную службу и письмо, в котором утешал их, что они пострадали за Отечество, советовал отправлять общую молитву с пением и чтением по Часослову»[780], но больше ничего сделать не смог.
И все же эта Пасха 1904 г. не просто запомнилась. Для некоторых она становится особенным праздником — о ней во всех подробностях вспоминают через несколько лет, сравнивают с Пасхой 1905 г.
Пасха 1905 г. (17 апреля) была совершенно другой — в стране началась революция, война уже почти проиграна, надежд на благополучный исход остается все меньше. Вот как описывает Пасху 1905 г. А. В. Квитка: «16 апреля. В одиннадцать часов вечера на одной станции после Златоуста священник, вызванный телеграммою, освятил стол, приготовленный для разговления по случаю Святой Пасхи. Мы похристосовались и разговелись <…> 17 апреля <…> два молодых солдата, совершенно пьяных <…> рядом с нами стоял поезд с воинским эшелоном от Гренадерской дивизии, шедшей на пополнение действующей армии. Все были пьяны и безобразничали»[781]. Тем не менее находившиеся на позициях имели некоторую возможность соблюдать обряды. Ф. И. Шикуц, например, отмечает, что полковой священник на Страстной неделе служил в нескольких местах, где и принимал исповедь. Желающие, кто не успел исповедаться, добирались верхом, «так как туда было 7 верст»[782].
Подробно описал Пасху 1905 г. о. Митрофан Сребрянский. Полк его — 51-й драгунский Черниговский — стоял в Юшитае, и в фанзе была устроена церковь, из нижних чинов сложился хороший хор. Торжественно отслужив в Вербные субботу и воскресенье, о. Митрофан объявил, какой будет порядок служб на Страстной неделе, однако его планам не суждено было сбыться — в четверг полк получил приказ о выступлении в поход. Церковь, украшенную к Пасхе, пришлось разбирать. На новом месте фанзу для служения прибирать пришлось очень спешно, и украсить ее не успевали, но все же место для служения организовать удалось.
Большое беспокойство вызывало предстоящее разговение. Для него требовались просфоры, а для их изготовления — хорошая мука и печи. Отец Митрофан нашел выход: печь просфоры в котлах, и накануне Пасхи напекли их около трехсот, «так что говение и прошло <…> по-российски, то есть на запивке каждый причастник получал просфору, а всего приобщилось больше четырех тысяч человек»[783]. Еще один атрибут пасхального стола — крашеные яйца. Достать их накануне Пасхи становилось сложно — они подорожали. Еще труднее было решить, чем их красить: краски не было. Солдаты придумали красить яйца китайской бумагой, которую кипятили в котле[784]. Что касается самой пасхи, то для большинства в походных условиях о ней и думать не приходилось. Вместо нее на стол ставили хлеб со свечой. Купить и пасху, и кулич можно было в Харбине, однако такая возможность была не у всех, а разнообразить праздничный стол хотелось хотя бы как-нибудь. Для этих целей использовались и «прибереженные» припасы, купленные еще в Мукдене, и посылки из дома, и мародерство. Однако, поскольку некоторые полки получили приказ о передислокации, все их приготовления пошли прахом.
Например, Ф. И. Шикуц, вместе с другими однополчанами в субботу попавший на новую позицию, очень расстраивается, что приходится делать приготовления в спешке. В результате столик все же соорудили, «покрыв его предварительно циновкой и палаткой», поставили угощение, «а самое главное — бутылочку “монопольки” с белой головкой и 3 штуки яиц, которые были даны в охотничью команду китайцами. Спасибо, что они дали нам яиц, а то к Пасхе яйца продавались по 8 руб. сотня, так что в полку солдатам досталось по одному яйцу на каждые три человека, а у нас на каждого охотника по два яйца. Жаль только, что не было белого хлеба взамен кулича. <…> По окончании богослужения командир полка пригласил к себе всех офицеров и прапорщиков разговеться <…> все собрались, похристосовались, выпили, закусили, а в это время полковая музыка играла туши, марши, попурри и др. веселые пьесы, чтобы, насколько возможно, развеселить собравшееся общество»[785].
Отмечали Пасху и военнопленные в Японии. Вышла она не столь счастливой, однако пленные имели возможность исповедаться и причаститься, богослужение и исповедь вели японские священники. «Большая часть офицеров пожелала Страстную неделю есть постное. Из Токио епископ Николай прислал японского священника о. Петра, который немного говорит по-русски и уже 11 лет священствует, но “службу знает плохо, зато служит с благоговением”. Исповедь в субботу была общая для всех. Причащались за пасхальной обедней. Служба продолжалась 4 часа. Больших усилий стоило добиться, чтобы японцы “позволили нарушить правила” — разрешили ночную службу и не тушили электричества до 8 часов утра. <…> Было устроено разговение, и, конечно, братия напилась»[786].
Другие важные праздники, в организации которых духовенство должно было принимать деятельное участие, — Рождество и Новый год. Рождественский ритуал довольно сложен, однако специфических приготовлений требовал значительно меньше, чем Пасха. Иногда приготовлений вовсе не делалось. «…новый, 1905 год <…> пришлось встречать в беднейшей и грязнейшей фанзе, среди грязи и полумрака и даже опасности. Денщики вскипятили чай и бульон из консервов; неизменная колбаса, сало, сухари — это новогодний ужин. В 12 часов встали все, перекрестились, поблагодарили Бога, что помог пережить страшный 1904 год, попросили благословения на наступающий, поздравили друг друга и в час ночи улеглись. <…> В 7 часов утра еще раз перекрестились и еще раз поздравили друг друга с “русским” Новым годом: в России в это время ровно 12 часов ночи. Начинаем вытягиваться в путь»[787], — отмечает М. Серебрянский. По его же словам, иногда молебен начинался «среди лошадей», то есть не все успевали спешиться.
Для тех же, кто стоял на позициях, праздники отмечались тем, что «не было учений». Впрочем, не всегда празднование было таким скромным и скорым. Вспоминая Рождество, А. В. Квитка, например, тоже отмечает некоторую поспешность празднования: «После обедни в церковном шатре, в присутствии начальников отдельных частей отряда, офицеров и по сотне от каждого полка был церковный парад.
Генерал Мищенко поздравил казаков с праздником и пожелал здоровья и счастья их семьям. Он говорил громким голосом, слышным на большом расстоянии; в каждом его слове чувствовалась искренность и сердечность; недаром он так популярен в войсках. <…> Начальники отдельных частей были собраны вокруг генерала Мищенко на совещание. Теперь уже было известно, что мы выступаем завтра»[788]. Однако в соседнем полку «у читинцев празднество началось со вчерашнего вечера — музыка и пение раздавались до утра. На обед было подано, после закуски, суп прентаньер, рыба орли, рагу из барашка, фазаны жареные на вертеле, салат из консервов зелени с майонезом и парфе из ананасов. Шампанским угощал командир полка — сегодня был получен приказ об утверждении его в должности. <…> Писарь принес от Левенгофа записку: офицеры полка приглашались в собрание на бал; из отряда Красного Креста ожидали на бал пять сестер милосердия. Я не пошел. Музыка играла до трех часов утра»[789]. А на следующий день все маялись похмельем.
Еще один важный зимний праздник — Крещение. На фронтах Русско-японской войны он не приобрел исключительного значения: служили «поскору», во время служения начался обстрел, но все же «закусили у кого что было и начали собираться в поход»[790], фиксирует события М. Серебрянский. Главная причина — сами обстоятельства войны: подготавливалось наступление при Сандепу, и войска находились в постоянном перемещении.
Остальные праздники упоминаются фактически только М. Серебрянским. На их празднование не оставалось ни сил, ни времени. Тем не менее праздники на фронте играли большую роль. Иногда праздник воспринимается трагически, но чаще всего становится той необходимой психологической разрядкой, которой не хватает солдатам. Участие в подготовке к празднику возвращает их в другую реальность — где нет войны. Праздник способствует укреплению межличностных связей и способствует сплочению военного коллектива.
Поражение в Русско-японской войне заставляет современников осмысливать ее опыт в определенном русле. Поиск виновных приводит к обвинениям и командования, и военных, и священников. Их обвиняли в неумении вести беседы с солдатами, в дурном поведении и в неисполнении своих обязанностей. Конечно, большинство этих обвинений были незаслуженными, однако в обществе укрепляется представление, что институт военного духовенства нуждается в реформировании.
В 1906–1913 гг. работает комиссия по пересмотру положения о военном духовенстве[791]. В результате работы комиссии появляются документы, регламентирующие деятельность военного духовенства в новых исторических условиях. Среди христианских обязанностей военных пастырей особенно определяется, что полковые священники должны отправлять службу в постоянных или подвижных полковых церквах по воскресеньям, во все церковные праздники, царские дни и в течение всего Великого поста. Общие молебствия в летнее время перед выступлением в поход, в лагерь, перед сражением, в дни полковых праздников производятся на открытом воздухе, причем та часть войска, для которой служение совершается, располагается покоем, и посреди нее становится аналой. В примечании оговаривалось, в каких случаях увольняются начальством для исполнения обрядов их веры евреи и мусульмане.
Большим поборником преобразований в деятельности военного духовенства был Г. И. Шавельский, ставший протопресвитером военного и морского духовенства в 1911 г. В 1914 г. перед самым началом Первой мировой войны по его инициативе состоялся первый Съезд военного и морского духовенства.
Результатом деятельности Г. И. Шавельского стала подробнейшая инструкция военным священникам относительно их обязанностей во время войны. Казалось, имевший большой военный опыт Г. И. Шавельский предусмотрел все.
Начавшаяся война внесла свои жесткие коррективы в инструкции и положения. Поначалу в 1915 г. священники пытались следовать предписаниям, в том числе и в отношении церковных праздников. Надо отметить, что и значение этих праздников, и отношение к ним существенно переменились. Пасха, например, приобретает значение не только церковного, но и государственного праздника. О значении Пасхи как демонстрации единения царя и народа довольно подробно пишет Р. С. Уортман. Первая мировая война сделала демонстрацию такого рода как нельзя более актуальной.
В 1915 г. Пасха выпала на 22 марта (4 апреля). В этот раз государь не поехал в Москву[792], но накануне Пасхи начал объезд действующей армии. 11 марта он возвратился в Царское Село[793]. Сообщение об этом было размещено в газетах и журналах между «пасхальной» статьей и сообщением о взятии Перемышля.
С одной стороны, император проводит пасхальные дни с семьей — несколько подчеркнуто по-домашнему. С другой стороны, 23 марта государь христосовался с «нижними чинами запасных батальонов шефских частей; между ними много раненых и поправившихся от ран»[794], 25-го «к обедне в церкви Большого дворца были приглашены наличные офицеры л.-гв. Конного полка и прежде служившие в полку, а затем им было предложено пасхальное угощение»[795]. 4 апреля государь уехал в Галицию. Он посетил Броды, Львов, Самбор, Хыров и Перемышль, после чего вернулся во Львов, где присутствовал на молебне в военно-полевой церкви Пресвятой Богородицы «Утоли мои печали» (в настоящее время находится на улице генерала Грекова) и обеде у генерал-губернатора. Торжественное шествие государя по Галиции до известной степени замещает традиционные пасхальные торжества в столице. Его сопровождают главнокомандующий русской армией великий князь Николай Николаевич, генерал Янушкевич, великий князь Петр Николаевич, принц А. П. Ольденбургский и свита: министр двора Фредерикс, флаг-капитан генерал-адъютант Нилов, дворцовый комендант Воейков, генерал-майор свиты князь Долгоруков, начальник канцелярии Министерства императорского двора генерал-лейтенант Мосолов, командир императорского конвоя генерал-майор Граббе, начальник военно-походной канцелярии императора генерал-лейтенант Орлов, флигель-адъютанты полковник граф Шереметев, полковник Нарышкин, капитан 2-го ранга Саблин, лейб-хирург Федоров, генерал-майор Дубенский, церемониймейстер барон Штакельберг. Таким образом, эта седьмая с начала войны поездка в Галицию должна была воодушевить войска перед предстоящим наступлением.
На позициях подготовка к Пасхе требовала от священников больших усилий. Нужно было организовать место богослужения. Солдаты принимали в этом деятельное участие[796]. Как объясняет священник Захария (Кромский), «обычно у простого человека религиозное чувство сильнее проявляется вовне. Ему нужно чем-нибудь осязательным выразить свое религиозное настроение»[797]. Многое приходилось изготавливать самостоятельно, при этом какие-то проблемы решались проще, чем в предшествующую войну. Свечи, например, имелись, видимо, не было проблем с просфорами. Зато не хватало подсвечников, их делали из жести.
Настроение соответствовало моменту: «У всех была одна мысль: “Как хорошо мы здесь, в этом диком дремучем лесу, встречаем праздник. Никогда, во всю жизнь, не забыть этого момента! .. Слава Богу: нигде Он нас не оставляет…”»[798]
Иногда высокие мысли и торжественное настроение перебивались торопливостью священнослужителей, которым нужно было быстрее объехать передовую. «20 марта. Ночью задул юго-западный ветер, буря, метель — весь день был ветер, и казалось, “оборвалось”, уже стало хлябнуть, потемнели дороги, потемнел остров, но к вечеру стал ветер повертывать на север, стало расчищать, и вечером зима опять вцепилась старыми когтями в землю.
Какой-то несуразный поп: устроил чтение 12-ти Евангелий в заутреню в пятницу. <…> 22 Марта. Пасха. <…> Христос воскрес в обе стороны: это самое удивительное: у кого горе (мука), тот после поста и молитв чувствовал светлую радость, у кого радость на душе — как взлетели ракеты, как диакон хорош: батюшкин “Христос воскресе” и диаконов. <…> 23 Марта. Дождались наконец попов: диакон — весь движение, слова, как дым кадильный; пахнет дым, ушло кадило, думаешь, кончено, затух огонь, а оно вернулось и опять пахнуло. Попу слова сказать не дает, и тот диакона стесняется, попик утульчивый. Предложили тарелку с яйцами, батюшка положил луковое яичко, а дьякон взял: долго всматривался, чтобы не взять разбитого, и взял деревянное складное детское яйцо, сначала не заметили, а потом хватились: дьякон унес!»[799]
В резерве празднование Пасхи требовало решения тех же самых проблем, что и на позициях. Прежде всего — устройство помещения для богослужения. Некоторые солдаты ходили на молебен в униатские церкви, не слишком понимая разницу[800], но даже такая возможность имелась не у всех.
Священник Захария (Кромский), например, подготовил уже помещение — две комнаты в жилом доме, — но закончить говение в нем не пришлось: полк был переведен на другие позиции. Спешно пришлось устраивать другой храм. Дом оказался занят офицерами, и под церковь выделили сарай. «Очистили землю, настлали пол, место для алтаря приподняли, задекорировали весь сарай елками. Нашли у поляков “парные” иконы Спасителя и Божьей Матери»[801]. Приспособленное помещение оказалось очень холодным, во время службы снег лежал на престоле и попадал в святую чашу.
Другая проблема, с которой столкнулись священники, — вопрос об исповеди. Проблема эта обсуждалась еще накануне Русско-японской войны[802]. Предлагалось проводить общую исповедь, для которой даже были составлены стандартные вопросы. Однако у священников Первой мировой войны, большинство из которых к тому же были епархиальными, такого рода опыта не имелось, и отношение к проблеме было неоднозначное. Мало помогла бы в деле организации общей исповеди инструкция, регламентировавшая деятельность священника на войне, выработанная на Съезде военного и морского духовенства в 1914 г. Надо отметить, что процедура исповеди в инструкции не прописывалась, поэтому священникам предстояло действовать сообразно своему опыту и обстоятельствам.
По словам о. Захарии (Кромского), общая исповедь вполне удалась — полковник Н… говорил ему на следующий день: «Я <…> до сих пор хожу под впечатлением общей исповеди. А что делалось с солдатиками!»[803] Правда, есть и другое свидетельство о впечатлении, которая произвела общая исповедь: «Командир полка решил, что мы должны воспользоваться случаем и исповедаться. Из-за отсутствия времени было решено исповедаться одновременно всем полком. Полк построился в большой монастырской церкви. — Вы убивали? — спросил батюшка. — Да, — хором ответил полк. — Вы воровали? — Да, — ответили почти все. На этом месте меня разобрал смех, и я уже не помню, чем кончилось дело»[804].
Завершением пасхальных торжеств становится разговение. Еда и подарки — самое ожидаемое событие Пасхи. «В субботу из полка было выдано понемногу и по яйцу на человека. Затем были получены в этот день дарственные рубахи и кальсоны теплые и холодные, и все имели возможность одеть чистое белье и как-то были настроены в ожидании Воскресения Христова»[805]. Продукты доставали, покупая за двойную цену, но не скупились, ведь это было главной частью праздника: «…я <…> попросил, что если есть где съестного купить для меня, дабы мог чем-нибудь ознаменовать великий праздник. <…> праздник для нас прошел хорошо, и мы были обеспечены закуской. <…> Вечером <…> разговлялись маслом и сыром, напились чаю с белым хлебом (булками), поговорили о своих семьях, что сейчас и у нас дома все сидят и, наверное, не раз вспомнят о нас»[806].
Были и широкие застолья. Э. А. Верцинский вспоминал, что по случаю Пасхи для офицеров на позиции был выстроен длинный блиндаж под офицерское собрание, который внутри украсили. «На заутреню и разговенье собрались все свободные офицеры полка и были приглашены все наличные офицеры л.-гв. 4 стр. Императорской фамилии полка. <…> Стрельба на фронте почти прекратилась, и со стороны немцев был ряд попыток к братанию и к вступлению в общение с нашими стрелками. Несмотря на запрещение, все же отдельные стрелки дали себя соблазнить водкой и обещаниями, что их отпустят обратно»[807].
Надо отметить, что «на германском фронте в Страстную пятницу неприятельские летчики в целом ряде пунктов сбросили на наши позиции записки с просьбой не стрелять и не кидать бомб в первые три дня Пасхи. <…> во многих местах пасхальная ночь прошла совершенно спокойно. Неприятель не выпустил ни одного снаряда, даже прожекторы и те притихли. <…> Ни с их, ни с нашей стороны разведчиков в пасхальную ночь не посылали. Это обстоятельство позволило отслужить в ряде полков заутрени на самих позициях»[808]. Правда, корреспондент «Биржевых ведомостей», напротив, пишет: «Неприятель, как назло, второй день не перестает стрелять. Он великолепно осведомлен о нашем празднике, и все усилия были направлены к тому, чтобы всячески воспрепятствовать праздничному настроению. Собственно говоря, этого нужно было ожидать. После взятия Перемышля бои в Карпатах носят такой ожесточенный характер, как никогда. Наши солдаты, конечно, были подготовлены к такой встрече праздника, и действительно, в Страстную субботу неприятель повел сильную атаку. Ночью, в секунды отдыха, солдаты поздравляли друг друга со светлым праздником. О богослужении, конечно, нужно было забыть. Кое-где все-таки удалось отслужить краткое богослужение, продолжавшееся всего 3–4 минуты»[809].
Некоторым полкам отпраздновать Пасху действительно не удалось: в ночь с 22 на 23 марта — «смена с позиций и переход в бригадный резерв»[810].
Есть некоторые сведения о том, что и в плену русским воинам удалось отпраздновать Пасху. В лагере военнопленных Нейсе для проведения богослужений немцами был выделен бывший манеж-конюшня, которую военнопленные сразу же начали переделывать в церковь. «Быстро поставлен был в этом манеже иконостас — ширмы, на которые надели иконы, принесенные нами с 3-го форта; устроен алтарь, то есть престол, и жертвенник, и запрестольный крест — работы все того же полк. Шебуранова; запрестольный семисвечник и подсвечники в церкви — работы оружейного мастера Николаева. Царские врата изображала голубая завеса из материи с вышитым на ней серебряным крестом. Работа длилась целый день, и к вечеру храм был готов для празднования самого торжественного, “праздника праздников” — Св. Пасхи»[811]. Немецкая администрация даже разрешила ночное богослужение. Недостатка в священниках не было — в Нейсе находились четыре пленных полковых священника. Крестный ход пришлось совершать не снаружи, а внутри храма, потому что администрация лагеря не разрешила идти снаружи. В остальном служба удалась и была очень утешительна для пленных.
Пасха 1916 г. прошла совсем с другим настроением. Государь встречает ее в Ставке: «10-го апреля. Светлое Христово Воскресение.
Обедня окончилась без 10 мин. два. Все собрались у меня, похристосовался с ними, и затем разговелись. Ночь была ясная и прохладная. Встал в 9 1/2 ч., через час началось христосование со штабом, управлениями, духовенством, городовыми и местными высшими чинами граждан. <…> 11-го апреля. Понедельник. Чудный день. После обедни пошел к докладу. В 2 часа поехал к Быховским казармам, где около полковой церкви в березовой роще я христосовался с казаками и нижними чинами всех частей, стоящих в Могилеве, — всего 860 чел.»[812]
От государыни солдаты получают подарки — специально для солдат действующей армии была отпечатана «Памятная книга-календарь от ея величества государыни императрицы Александры Федоровны на 1916 год» (другое название — «Пасхальный привет»). На форзаце имелось факсимиле царских детей: царевича Алексея, княжон Ольги, Татьяны, Марии и Анастасии. В сборник вошли молитвенная памятка, церковный календарь на 1916 год, приказы Николая II армии и флоту (23 августа 1915 г. и 31 декабря 1915 г.), разъяснение, как русским героям — солдатам и их семьям — получить пенсию или пособие, образцы прошений. Вообще Пасха 1916 г. тесно связывается с образами и именами высочайшей семьи.
На фронте настроение было не слишком праздничное.
«Занялся день.
— Братцы, да ведь сегодня — Пасха. Христос Воскресе! — раздался чей-то хриплый голос.
— Воистину воскресе! — вяло раздалось в ответ.
Удивительное дело: с каким нетерпением ожидался светлый праздник, как внимательно считали недели, дни, и вдруг… равнодушие. Вот они — лишения-то! Чего с людьми не сделают»[813]. Так передает свое настроение один из участников войны. Несмотря на затишье, там, где стоял его полк, ни о каких приготовлениях к празднику и речи не было. Через несколько минут был отдан приказ о наступлении.
На передовой, в опасности и напряженном ожидании смерти, общая исповедь вдруг приобретает совершенно особый смысл. «Мы прошли подобную процедуру, когда лежали в траншеях на берегу Двины. У нас опять не было времени на индивидуальные беседы с батюшкой; мы исповедались эскадронами. На этот раз полковой священник не задавал нам вопросов. Он просил нас представить, что мы стоим перед Богом, молча вспоминаем свои грехи и просим за них прощения. Над нами кружил немецкий самолет, а в это время гусары, склонив головы, стояли в полной тишине. Это была единственная в моей жизни исповедь, которая по-настоящему затронула мое сердце»[814].
Вообще надо отметить, что на этот раз священники в основном делали упор не на исповедь, а на проповедь, причем речь идет не о Священном Писании. Проповедь приобретает все большую актуальность, священники говорят о войне, о союзниках, противниках, о мире, который должен отвечать устремлениям России.
На Пасху 1916 г. уже долго находившиеся в лагере военнопленные лично для себя воспринимают ее как специфическую связь с домом. К Пасхе они вновь отделывают и украшают церковь. Используют все имеющиеся подручные предметы. Например, подъесаул Семенов изготовил гирлянды с разноцветными лампочками из битых пузырьков[815]. Фотографию церкви, украшенной к Пасхе, даже поместили в «Искре».
Интересно, что из дома у родных и знакомых просят прислать предметы, необходимые для организации праздничного богослужения, — ладан, кропило, белой муки для просфор[816]. Многочисленные благотворительные организации и частные лица присылали письма и подарки к Пасхе, в том числе иконы, образки, свечи, Евангелия и т. п. Часто присылали цветы — засушенные букетики прикладывали к письмам и пришивали к открыткам.
Администрация лагеря не препятствовала организации богослужения — даже с незначительными нарушениями режима. «Когда зажгли все люстры, свечи и лампадки, когда осветилась, вся в цветах и зелени, оригинальная церковь-чердак, переполненная молящимися русскими, французами, англичанами, бельгийцами и немецкой администрацией, когда запели “Воскресение Твое, Христе Спасе” и двинулся крестный ход, — мы на мгновение забыли, что мы не на Родине, а в плену! ..»[817]
В некоторых лагерях священников не было, но и там отмечали Пасху. В. Корсак (В. В. Завадский), например, вспомнил, что на Страстной неделе в лагерь приехал священник из Касселя[818]: «На заутреню, которую комендант разрешил служить в полночь, явился весь лагерь. Пришли самые равнодушные и неверующие: церковь объединила всех, без различия».
Кроме места проведения богослужений церковь для военнопленных была своеобразной «территорией свободы» — «тем уголком, где мы обыкновенно, не видя наших “охранителей”, не чувствовали себя в плену»[819], поэтому многие ходили в церковь часто и молились охотно.
Конечно, Пасха завершалась разговением. В лагерях продукты достать было невозможно, администрация запрещала покупать и выменивать их у местного населения. Но важен был не обильный стол, а именно это общение с его сугубо мирными и совсем домашними беседами[820].
Вообще в лагерях военнопленных Пасха 1916 г. оказалась очень «веселой» — «потому что это была Пасха надежд»[821]. Надежды на благополучные вести с фронта еще сохранялись, но главное — близость мира и освобождения казалась очевидной.
Если Пасха — «праздников праздник и торжество из торжеств», то другие церковные праздники воспринимались значительно более интимно. Так, Рождество 1914 г. — едва ли не самый запомнившийся праздник Первой мировой войны[822]. В канун этого Рождества вечером 24 декабря 1914 г. на Западном фронте было объявлено перемирие. На Восточном фронте бои продолжались.
Тыл ожидал каких-то умиротворительных праздников на фронте на Рождество, некоторые журналы помещали умилительные рождественские сюжеты, изображающие молитву солдат. «Летопись войны» даже поместила статью о новогодних и рождественских торжествах, в которой выражалась надежда, что «1915 год должен принести нам мир — победоносный, прочный, славный…»[823]
Однако действительность на фронте была другой. Многим пришлось встречать Рождество «на позиции, в окопах. Не молитвою, а боем…»[824]
Священник Захария (Кромский) приспособил для богослужения «халупу» — ту самую избу, которую сам занимал. «Приубрали ее, поставили походный престол, на него св. иконы, крест и Евангелие»[825]. А Василию Ермоловичу пришлось служить в полуразрушенной избе, которую занимал командир полка, да и в этой избе, где на полу сидели и лежали только что прибывшие новобранцы, ожидавшие распределения по ротам, и куда пытались протиснуться еще солдаты, долго молиться не пришлось. Однако батюшка отслужил молебен, прибавил водосвятие и молитву из чина освящения знамен[826]. Казаки благодарили священника и за такой молебен, «говоря, что они за пять месяцев только второй раз удостоились слушать церковную молитву»[827], собрали деньги — пожертвование на раненых. Набралось 6 рублей 60 копеек. Через несколько минут началась атака, продолжавшаяся до трех часов ночи.
Обязательным атрибутом праздника было застолье, хотя бы какое-нибудь. На позиции привезли подарки — колбасу, пироги. Но не всем Рождество доставляло радость. Ермолович отмечает, что «веселье захлебнулось» — кто-то из казаков пытался играть на гармошке и петь, но его не поддержали, а некоторые даже плакали. Высказывались даже такие суждения: «Рождество <…> проходит как обыкновенный день и скучно. Одно все вспоминают, как в эти дни все радовались в кругу своих семейств и что сейчас родные делают, и в этом духе велись разговоры до вечера. 31 декабря. С утра началась перестрелка. Вечером наша рота выступила на поддержку одной роты нашего батальона и, отбив неприятеля, возвратились к 10 вечера. Ровно в 12 час. у нас был готов чай, и мы подняли по чашке горячего чаю, поздравили друг друга с наступлением Нового года, выпили чай и уснули»[828].
Спиртные напитки на позициях достать было довольно затруднительно, с 1908 г. отменяется практика выдачи нижним чинам винной порции[829], однако алкоголь все же доставали, правда, с очевидным трудом. Приказом войскам 1-й армии № 34 от 10 августа 1914 г. «верховный главнокомандующий изволил повелеть строжайше запретить употребление спиртных напитков»[830], но и это не останавливало. «Не чушь, а факт, — вспоминает прапорщик Д. П. Оськин. — По армии издан приказ: замечено, что солдаты во многих частях используют противогазы для очистки через активированный уголь, в них содержащийся, денатурата, лака и других спиртовых суррогатов. Предлагается командному составу установить наблюдение и не использовать противогазов для очистки спиртовых суррогатов. — Ну что ж, приказ вполне законный. — Эх, какой ты дурень! .. У нас в полку никто этим не занимался, так как никто не знал, что противогаз может служить хорошим фильтром для очистки денатурата, а как прочли приказ, теперь все, кто достает денатурат, очищают его через противогаз. Понял?»[831]
В резерве отношение к празднику было более позитивным.
В «халупе» организовывал праздник для Троице-Сергиевского полка, переведенного в резерв, священник Николай (Яхонтов)[832], и ему удалось даже устроить елку. «Из русинской хаты принесли картину — образ “спящего младенца Иисуса в яслях”, сделали в уголку грот из хвои и положили там картину на угольнике, покрытом сеном. <…> В другом углу поставили елку, скромно убрали ее конфектами, различными фигурками из шоколада и свечками, подставочки для которых приказал своим мастерам изготовить из цинковых коробок из-под патронов добрый старик, заведывающий оружием В. М. Карелин, принимавший самое деятельное участие в приготовлениях к празднику. <…> а на плите ворчливо кипела-варилась “кутья” — пшеница с медом»[833]. Солдатам даже удалось помыться и почиститься. Таким образом, все традиции были соблюдены.
Особенно радовали подарки. «По инициативе некоторых бывших офицеров полка и полковых дам в Петрограде, под председательством жены командира полка был сорганизован комитет по сбору рождественских подарков солдатам полка. В газетах было объявлено, что принимаются пожертвования для полка, а также отправка именных посылок для отдельных чинов полка. Организации, учреждения и частные лица тепло откликнулись на этот призыв»[834]. На некоторых подарках были надписи: «Подарок наследника цесаревича армии»[835]. В резерве удалось не только устроить праздничный обед нижним чинам, но и развлечения — спортивные игры и соревнования с призами.
Конечно, основным развлечением было употребление спиртных напитков, однако достать их можно было в основном в резерве. «Встретили мы Новый год очень весело. Напитков было хоть и не очень мало, но и не слишком много, стихия хаоса и бесформенности никого не коснулась», — пишет жене Ф. А. Степун[836]. Конечно, он немного приуменьшает. Пили, несмотря на «сухой закон», до состояния мертвецкого. «Когда мы подходили к бывшим немецким окопам, издали увидели на самой дороге лежащего здесь без движения нашего солдата. Все мы думали и сожалели, что это — убитый. Но когда рота к нему приблизилась, “убитый” вдруг поднялся и, шатаясь во все стороны, начал плясать и петь! Он был совершенно пьян»[837], — вспоминает один из участников событий. Справедливости ради надо отметить, что потребление спиртных напитков не было единственным развлечением в праздник.
Очень запомнилось Крещение 1916 г. А. А. Брусилову[838]. Это был большой праздник с тщательно выдержанным ритуалом — молебен с водосвятием и традиционным церковным парадом. Во время молебна в небе над собором показались вражеские самолеты. «Быстро оглядев всех близ меня стоявших, я с радостью убедился, что все достойно и спокойно продолжают молиться, нисколько не выражая тревоги. Торжественное пение хора неслось ввысь навстречу врагу. Вдруг раздался сильный взрыв и треск упавшей бомбы. Было очевидно, что она попала в крышу одного из ближайших домов.
Молебен продолжался. Я с гордостью взглянул на группу сестер милосердия: ни одна из них не дрогнула, никакой сумятицы не произошло, все женщины и молодые девушки стояли по-прежнему спокойно. Но к ужасу своему я вдруг заметил, что не только голос главного священника дрожит, но губы его посинели, и он, бледный как полотно, не может продолжать службу. Крест дрожит в его руке, и он чуть не падает. Спасли положение второй священник, дьякон и певчие, заглушившие этот позор перед всеми стоявшими несколько дальше. Молебен благополучно окончился»[839]. После парада и молебна был карнавал. «На большой поляне перед лесом, в котором были расположены землянки <…> солдаты, наряженные всевозможными народностями, зверями, в процессиях, хороводах и балаганах задали нам целый ряд спектаклей, танцев, состязаний, фокусов, хорового пения, игры на балалайках. Смеху и веселья было очень много. И вся эта музыка, шум и гам прерывались раскатами вражеской артиллерийской пальбы, которая здесь была значительно слышней, чем в штабе»[840].
Николай II провел Крещение в Ставке. «После чая отправился к архиерейской службе в церкви, оттуда крестный ход спустился к Днепру с правой стороны моста. Все части гарнизона стояли шпалерами, батарея произвела салют в 101 выстрел, и аэропланы летали над головами»[841].
Что касается других православных праздников, то отмечались они как придется.
В зависимости от радения полкового священника совершались богослужения, но зачастую их составной частью становился обряд погребения. Частые передислокации полков и некоторая скудость продовольствия не позволяли даже осознать праздник: «Так как был канун первого августа (первый Спас), то заупокойная служба была соединена с праздничной. В положенное время было совершено и изнесение св. креста. Празднично-заупокойное богослужение хотя и совершалось в лесу, но аэропланы неприятеля, летавшие над этим лесом, не раз нарушали вечернюю тишину»[842].
Некоторое представление о праздновании православных праздников на войне можно составить на основании дневника унтер-офицера Штукатурова[843]. Он тщательно фиксирует всенощные служения[844] и свое настроение, ожидание праздников: «Сегодня канун Преображения Господня, и мысли у меня религиозные, хорошие»[845]. Наиболее ярко был отпразднован праздник Всех Скорбящих Радости. После учений «в 4 часа приказали приодеться при одной сумке и повели к Благовещенскому монастырю, отстоявшему от деревни версты на 1½, где прошли раз церемониальным маршем, а затем пошли в храм, в котором отстояли всенощную»[846]. Однако, как явствует из его дневника, более или менее каноническое празднование происходило только в стационарных соборах и монастырях. В лагере праздники не отмечались вовсе, даже учения не отменялись. Зато, к досаде солдат, офицеры старались заполнить их краткий досуг, заставляя петь песни[847]. Священник был в лагере один раз, «сказал слово»[848], но, видимо, без особенного успеха.
Таким образом, праздник на войне имел огромное значение. Дневники солдат и унтер-офицеров показывают, что для них праздник имел множество составляющих. Во-первых, он приносит очень отчетливое ощущение значимости религиозной традиции. Соблюдение ее является напоминанием о божественном покровительстве и защите. При этом тщательное воспроизведение ритуалов, знакомых с детства, воспринимается как своеобразная гарантия этой защиты. Большое значение для ощущения защищенности имела личная исповедь. Замена личной исповеди на общую, конечно, была вызвана военной необходимостью, но заметно снижала ее психологическую значимость.
Солдатам в большей степени свойственно религиозное чувство, вместе с тем они не слишком разбираются в тонкостях теологии, поэтому храм и икона являются для них визуализацией Бога. Активное участие в устройстве праздника для солдат становится способом выражения религиозного чувства, но кроме этого, сооружая церкви, украшая их, они ощущают себя не статистами, а главными действующими лицами праздника. В этом смысле деятельное участие становится способом возвращения себе человеческого достоинства и самоуважения, в то время как в праздниках, устраиваемых офицерами, солдатам чаще всего отводилась роль либо прислуги, либо «песенников».
Логическим завершением праздника для солдат становятся застолье и попойка. Эта составляющая очень важна, поскольку совместная трапеза имеет функцию коммуникативную, обеспечивая связь человека не только с сотрапезниками, но и с реальностью. «Сакральная», праздничная пища символична сама по себе. Она переводит едоков в иную реальность, становится неким напоминанием о доме. Именно поэтому в праздник так часто потреблялись конфеты и всевозможные сладости.
Что касается офицеров, то они приносили на фронт все свои проблемы — рефлексию, скепсис, разочарование. Русско-японская война, как ни парадоксально, воспринималась ими с большим позитивом — война надежд на быструю карьеру, на перемену в судьбе, она вместе с тем не затрагивала нравственного чувства. Первая мировая вначале мыслилась как непродолжительная война в защиту «братьев-славян», однако ход военных действий, особенно в 1915 г., способствовал усилению рефлексии и разочарования. В этих условиях праздник, его ожидание воспринимаются особенно остро. Обращает на себя внимание стремление офицерства занять пассивную позицию в таких вопросах, как украшение церкви. Иногда место богослужения вызывает у них возвышенные чувства, однако в целом они остаются равнодушными в этом вопросе. Активно участвуя в подготовке места для «офицерского собрания», под церковь выделяют сараи и полуразрушенные помещения. В случае внезапной передислокации без сожаления оставляют и саму церковь, и церковное имущество.
Главной составляющей праздника для офицерства становится застолье — к нему готовятся очень тщательно. Обращает на себя внимание осуществляемый выбор пищи. Несмотря на скудость снабжения, предпочтение отдается «деликатесам» и блюдам иностранным хотя бы по названию. Это очень важное свидетельство мировоззренческих установок офицерства.
Офицеры также склонны вносить в сценарий праздника вне зависимости от его религиозной сущности светские развлечения — танцы, игру на музыкальных инструментах, пение, для солдат устраиваются игры и спортивные состязания, даже в лазаретах организуются спектакли и т. д. Эмоциональный голод и явно выраженная фрустрация, актуализированные войной, требуют своего заполнения, однако православный праздник, организованный в походных условиях, никак не может заполнить образовавшуюся пустоту. Выбираемые развлечения переносят в другую реальность, и в этом отношении карнавал, маскарад, спектакль для офицеров намного ближе, чем любая, даже самая выразительная, проповедь.
Настоящей проблемой становится падение престижа Церкви. В Русско-японскую войну офицеры относились к священникам с известной долей снисходительности. Отношение начальства к вопросам организации богослужения и военный устав вынуждали сохранять хотя бы видимость уважения к церковной традиции. Следующие десять лет во многом изменили общественное сознание.
Соблюдение церковных традиций все больше приобретает значение демонстрации единения народа с властью — государь всячески демонстрирует религиозность. Вместе с тем официоз и формализация лишают церковные традиции их подлинного молитвенного смысла, превращая в «торжественное мероприятие». В этих условиях в первую очередь интеллигентное общество предъявляет священникам все более высокие требования, ожидая от них не службы, а непременно служения и перекладывая на их плечи собственные нравственные проблемы.
Между тем значительная часть священников Первой мировой войны была направлена в полки из епархий. Это были простые, малообразованные батюшки, привыкшие больше общаться с крестьянами своих приходов. Конечно, они не могли вести беседы с образованными скептиками.
Еще одна трудность заключалась в том, что священники были нагружены обязанностями сверх всякой меры. Им приходилось делать перевязки, напутствовать умирающих, собирать после сражений тела убитых, организовывать захоронения, извещать семьи погибших, и все это — почти в одиночку. Надо было объезжать позиции и напутствовать в бой, совершая хотя бы краткую общую молитву. При передислокации надо было перевозить церковное имущество, а на новом месте — начинать с организации места богослужения. В 1916 г. заметнее становится нехватка кадров — с фронта уезжают епархиальные священники, не справившиеся с тяготами военного быта, а в 1917 г. само ведомство протопресвитера начинает кадровые сокращения ввиду нехватки средств.
Еще одна практическая трудность — отсутствие необходимых для организации богослужения предметов. Не хватало муки для просфор, яиц, свечей, ладана и т. д. Опыт Русско-японской войны во многом оказался бесполезен на полях Первой мировой — список вещей, необходимых священнику, обсуждался несколько торопливо и без особого энтузиазма[849]. Стремление приспособить подручные средства для изготовления подсвечников, гирлянд, ширм и престолов свидетельствовало об энтузиазме солдат и военнопленных, их ожидании праздника и стремлении выразить свое религиозное чувство. Однако их усилий оказывается недостаточно. Что касается офицеров, то они в лучшем случае снисходительно относились к инициативам по устройству и украшению мест для праздничного богослужения, в редких случаях жертвуя деньги.
Кроме того, практика показала, что некоторые священники и сами не только не имели возможности организовать каноническое богослужение, но и не совсем следовали канону — одни по незнанию, другие из-за торопливости, третьих принуждало к этому полковое начальство.
Накапливающаяся усталость от войны и успешная революционная пропаганда делают небезопасным и общение священников с солдатами. Отчуждение усугубляет некоторая принудительность и формализованность их общения, тяготящая и тех и других. Если в Русско-японскую войну у священников еще была некоторая возможность организовывать личную исповедь, утешать и ободрять солдат, то в Первую мировую войну такого шанса не представлялось, исповедь преобладала общая, а беседы с солдатами инструкцией не предусматривались. Таким образом, православный праздник, в особенности Пасха, утрачивал свой нравственный смысл и становился только поводом к организации застолья.
Проповедь, даже перед солдатами — слабое место священников Первой мировой войны. Читать тексты из Священного Писания возможности почти никогда не представляется, да и не доходят эти тексты до солдат. Их учительное и воспитательное значение почти так же ничтожно, как в японском плену, где священники не говорили по-русски. Попытка обратиться к пастве «от себя» делает проповедь понятной, но не всегда близкой, особенно на фоне усиливающейся революционной пропаганды.
Наконец, к проблемам военного духовенства можно отнести и позицию руководства.Если А. А. Желобовский не имел опыта войны и в своих взглядах в основном исходил из теоретических представлений, то Г. И. Шавельский прошел Русско-японскую войну и, казалось бы, должен был представлять все особенности пастырского служения на фронте. Однако он не успевает укомплектовать полки необходимым количеством образованных и молодых священников из собственного ведомства, руководство епархиальными священниками на фронте зачастую сводится к порицаниям и назиданиям — никаких внятных объяснений, что и как нужно делать, священники на самом деле не получают.Вообще Г. И. Шавельского интересуют совершенно другие вопросы. Он трепетно отстаивает свою власть как от посягательств внутри ведомства, так и от вмешательства митрополита Евлогия, товарища обер-прокурора Священного Синода князя Н. Д. Жевахова, обер-прокурора В. К. Саблера и других ему ведомых врагов. Больше всего его интересуют внимание и расположение государя. Даже через какое-то время в своих воспоминаниях Шавельский тщательно фиксирует все случайные разговоры с Николаем II, приглашения к столу, благосклонные реплики и т. д. Наконец, начинания Г. И. Шавельского, связанные с реформами военного духовенства, удивительно несвоевременны — первый Всероссийский съезд военного и морского духовенства начался 1 июля 1914 г., второй — 1 июля 1917 г.

Военные церкви на Дальнем Востоке в конце XIX – начале XX вв
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Как предмет изучения военные храмы занимали исследователей еще до революции[850]. Одной из дискуссионных проблем стал вопрос о времени появления первых военных храмов. Ряд исследователей считают, что они появились с момента формирования рекрутских полков. Другие связывают появление постоянной полковой церкви с временем правления Екатерины II[851]. Наконец, третьи указывают на 90-е годы XVII в.[852]
«Самым распространенным стереотипом в современной историографии является утверждение о том, что первая постоянная полковая деревянная церковь появилась в 1748 году, а каменная — в 1764-м»[853].
При этом единого мнения о том, что такое постоянная военная церковь, у исследователей не существует. Некоторые признаком «постоянной военной церкви» считают непрерывное присутствие походной церкви с полком, другие говорят о строительстве и организации при воинских частях и учреждениях стационарных культовых сооружений, наконец, третья точка зрения — речь должна идти о церковных сооружениях, находящихся в ведении военного ведомства[854].
История развития института военного духовенства показывает, как на практике изменялось представление о том, что такое военная церковь.
В первой четверти XIX в. нижние чины посещали приходские церкви, а отправляли службу в них полковые священники «по сношению с местным духовным начальством»[855]. Иногда это приводило к конфликтам. Священники жаловались друг на друга — полковому начальству, епархиальному, и дело доходило не только до Св. Синода, но даже до государя.
29 сентября 1826 г. последовал указ Св. Синода за № 4352, согласно которому все церкви при сухопутных и морских госпиталях, крепостях, портах, гарнизонах или батальонах были закреплены за ведомством обер-священников армии и флота Главного штаба его величества. К этому моменту в ведении обер-священника армии и флота находилось всего 32 неподвижных госпитальных, крепостных и батальонных церквей[856]. В этом указе были сделаны первые попытки определить, какие церкви следует относить к военным. Для решения этого вопроса следовало представить сведения: «…1) когда и на какую сумму построена <…> церковь; 2) положен ли священнику оклад жалованья или довольствуется одними доходами, получаемыми от военных чинов, и 3) одни ли только военнослужащие состоят прихожанами сей церкви»[857].
В 1868 г. было утверждено новое Положение о полевом управлении войск в военное время[858]. Главному священнику армии подчинялось духовенство церквей постоянных и военно-временных госпиталей, находящихся в губерниях и областях, объявленных на военном положении[859].
Он должен был осматривать подведомственные церкви на предмет их пригодности и готовности для совершения богослужений, следить за сохранностью церковных архивов. О результатах инспекции он должен был докладывать главному священнику армии и флота и также доводить до сведения начальника штаба армии.
19 сентября 1884 г. по предложению архиепископа Саввы (Тихомирова) была образована подкомиссия в составе М. Ф. Архангельского, А. А. Желобовского, А. A. Ставровского и Т. В. Барсова для выработки проекта Положения об управлении полковыми церквами и духовенством.
Имелось две точки зрения. Одна, сторонниками которой были сам архиепископ Савва, М. Ф. Архангельский и Т. В. Барсов, состояла в том, что неподвижные военные церкви необходимо передать в управление епархий. Другая позиция заключалась в том, что полковые церкви должны оставаться в ведении военного ведомства.
Несмотря на противоречия, 3–4 марта 1885 г. состоялось слушание предварительного проекта положения. Предложенный проект передавал управление военными церквями епархиальным архиереям. Это вызвало возражения со стороны военного ведомства, А. А. Ставровского и А. А. Желобовского. Стороны не пришли к соглашению, и работа комиссии была прервана. Заседание 11 ноября 1885 г. снова оказалось безрезультатным.
До весны 1886 г. дело никак не разрешалось. Члены Синода — митрополиты Платон и Иннокентий, которым предложили высказать свое мнение о проекте, — от однозначных оценок уклонялись. Этому немало способствовало удаление из Синода архиепископа Саввы. Со своей стороны, А. А. Желобовский и А. А. Ставровский смогли заручиться поддержкой высокопоставленных военных, генералов и великих князей.
26–29 мая 1886 г. проект положения снова обсуждался — на этот раз при участии управляющего канцелярией Синода В. К. Саблера и директора канцелярии обер-прокурора И. А. Ненарокомова. «В объяснительной записке к проекту реформы Синод признал управление военным духовенством “противоканоническим” и заключил, что “для устранения этого недостатка необходимо уничтожить оное, но сему представляются непреодолимые препятствия, ради которых и допускается управление протопресвитеру военного духовенства с подчинением ему лиц подведомых полковых церквей”»[860].
К обсуждению вернулись в 1888 г. — проект был передан для ознакомления великому князю Владимиру Александровичу, великому князю Алексею Александровичу и военному министру П. С. Ванновскому. Основное затруднение вызвал вопрос — следует ли ввести главу военного духовенства в Синод. Решительным противником этого выступил обер-прокурор Синода К. П. Победоносцев.
В феврале 1890 г. была создана еще одна комиссия при канцелярии Синода под председательством архиепископа Сергия (Ляпидевского). В комиссию вошли А. А. Желобовский, кн. Н. Н. Оболенский, полковник В. Афанасьев и командир лейб-гвардии Егерского полка Х. М. Долуханов — от военного ведомства, В. К. Саблер и Т. В. Барсов — от Синода.
Результатом деятельности этой комиссии стала выработка проекта «Положения об управлении церквами и духовенством военного и морского ведомств». Проект был утвержден 12 июня 1890 г.[861]
Положением 8 июля 1890 г. была учреждена должность протопресвитера военного и морского духовенства.
В ведении протопресвитера находились церкви всех полков, крепостей, военных госпиталей и учебных заведений, за исключением расположенных в Сибири и на Дальнем Востоке, удаленность которых от центра страны делала неизбежным их подчинение епархиальным архиереям.
11 июля 1890 г. А. А. Желобовский получил три высочайших указа из Св. Синода, одним из которых он уведомлялся о переходе под начало протопресвитера всех подвижных и неподвижных церквей, ранее состоявших в ведении главных священников гвардии и гренадер, армии и флота, за исключением церкви в доме военно-духовного ведомства в Петербурге по улице Большой Подьяческой[862].
В 1900 г. военный министр А. Н. Куропаткин составил на высочайшее имя доклад по улучшению быта нижних чинов, «в коем, между прочим, писал, что в настоящее время “представляется необходимым изыскать средства для постройки церквей при всех частях войск, в которых по штату положены священники, и для расширения существующих войсковых храмов, для чего необходимо разработать тип военной церкви, хотя бы барачной системы, но поместительной и недорогой, чтобы изысканием для постройки церквей средств не пришлось откладывать удовлетворение этой насущной нужды”. <…> На этом подлинном докладе собственною его императорского величества рукою было написано: “Дай Бог в скором времени удовлетворить религиозные нужды войск, что я считаю делом в высокой степени важным. 23 января 1900 года”»[863].
По высочайшему повелению от 23 января 1900 г. при Главном штабе учреждается специальная Комиссия для обсуждения вопросов, касающихся религиозно-нравственных нужд войск, под председательством члена Военного совета, генерала-от-инфантерии гр. Татищева. В состав комиссии вошли протопресвитер Желобовский, от Главного штаба — генерал-лейтенант Афанасьев, состоящий для поручений при Военном министерстве генерал-майор Шепетковский, техник по постройке казарм — гражданский инженер, надворный советник Вержбицкий, делопроизводитель — капитан Ушаков, служивший в Главном штабе.
В ходе работы комиссии был разработан тип военной церкви. «1-го декабря 1901 года состоялось высочайшее повеление. “…1) установить на будущее время к исполнению правило, чтобы в казармах военного ведомства, как существующих, так и возводимых вновь распоряжением и на средства этого ведомства, православная церковь, в виде отдельного здания, была непременной принадлежностью казарм тех частей войск, по штатам коих положены церковные причты, и 2) руководствоваться при постройке войсковых церквей высочайше одобренным проектом таковой церкви и табелью внутренних размеров войсковых церквей, выработанными высочайше учрежденной упомянутой выше комиссией”»[864].
Ссылаясь на В. М. Коткова и С. Ю. Чимарова, М. И. Ивашко отмечает, что в военном ведомстве к началу работы комиссии уже существовал особые планы возведения храмов: «Первый из них был рассчитан на 1899–1903 гг., второй должен был действовать с 1904 по 1908 год. Кроме того, они утверждают, что еще в 1899 г. была образована комиссия во главе с протопресвитером армии и флота А. А. Желобовским для выработки упрощенного типа военной церкви»[865].
Строительство такого типа храма было впервые осуществлено в 148-м пехотном Каспийском полку и обошлось в 40 тысяч рублей. План этой церкви «был подвергнут на рассмотрение государя императора и удостоился высочайшего одобрения. На нужды церковного строительства по военному ведомству, согласно высочайшему повелению, отпущено в 1901 году 200 тысяч рублей, а в 1902 и 1903 гг. ассигновано по 450 тысяч рублей»[866].
Таким образом, тип храма был утвержден только к началу XX века.
Стоит отметить, что на практике строительство военных церквей не всегда велось «по правилам». В особенности это касалось как раз Дальнего Востока.
Православие на Дальнем Востоке распространилось относительно поздно. В 1620 г. была учреждена Сибирская епархия, в 1688 г. преобразованная в Тобольскую митрополию.
В 1681 г. Поместный собор Русской православной церкви принял решение о посылке в дальние города на реках Лена и Амур, «в дауры», духовной миссии в составе 12 монахов из русских монастырей под руководством игумена темниковского Сретенского монастыря Феодосия. Однако ни результаты миссии, ни судьба монахов неизвестны[867].Исследователь Ю. В. Аргуцяева высказывает предположение, что деятельность миссии была ограничена «интересами фиска, не принесла желаемого успеха и поэтому вскоре была свернута»[868].
«Последняя церковь на Амуре была снесена в 1689 году, когда по Нерчинскому трактату русские власти обязались оставить Албазинский острог. Все церковное имущество было переправлено в Нерчинск старостой Воскресенской церкви В. Ерофеевым»[869].
Утрата Албазина, однако, способствовала до известной степени распространению православия в Китае. В 1713 г. в Пекине была учреждена духовная миссия.
Кяхтинский договор 1727 г. с Китаем открыл новую страницу христианизации Дальнего Востока. В 1727 г. образована Иркутская епархия, прежде существовавшая как викариатство Тобольской митрополии. Во главе ее был поставлен Иннокентий (Кульчицкий). По данным, приводимым И. И. Юргановой, «к 1733 г. в юрисдикции Иркутской епархии состояло 72 храма и 8 монастырей. После 1733 г. в Иркутскую епархию были переданы камчатские церкви. В 1796 г. в состав Иркутской епархии были включены Аляска и Алеутские острова — Русская Америка, освоение которой началось с середины XVIII в., было создано Кадьякское викариатство Иркутской епархии. Но практическая деятельность викариатства реализована не была, и в 1799 г. оно было упразднено, а православные храмы Русской Америки были подчинены иркутскому архиерею. К концу XVIII в. в состав епархии была включена Пекинская духовная миссия, и Иркутская епархия стала самой крупной церковной областью в Российской империи»[870]. С 1782 г. ежегодно для иркутской губернской канцелярии выделялось по 100 руб. для строительства и ремонта церквей. По итогам переписи православных храмов Российской империи в 1799 г. в Иркутской епархии действовало 182 церкви, и хотя в среднем количество прихожан одной церкви было не намного больше, чем в европейской России, в некоторых местностях церквей было очень мало (например, в Охотске, Олекминске, Жиганске, Зашиверске и Гижиге — по одной).
В XIX в. в административном подчинении православных церквей на Дальнем Востоке происходят значительные изменения.
«В 1834 г. Якутск посетил известный сибирский миссионер архиепископ Нил (Исакович). Результатом этой поездки стало создание в крае двух походных церквей с постоянным штатом. Ознакомившись с состоянием дел, архиепископ счел необходимым подать ходатайство в Синод об “изыскании возможностей” обеспечения края кадрами священнослужителей»[871].
22 апреля 1832 г. была учреждена епископская кафедра в Томске. Епископом в Томск был назначен в 1834 г. Агапит (Вознесенский).
В 1840 г. из Иркутской епархии выделяется Камчатская, Курильская и Алеутская епархия. В 1858 г., с приобретением Амурского края, в состав Камчатской, Курильской и Алеутской епархии вошла новые земли. В 1861 г. образована Енисейская епархия, в 1869 г. — Якутская.
В 1870 г. от Камчатской епархии отделена Алеутская епархия, а центром Камчатской епархии становится Благовещенск. Первым епископом в Благовещенск был поставлен Иннокентий (Вениаминов). «Этот апостол православия северо-востока Сибири много сделал для дела распространения и укоренения христианства среди инородцев наших северо-восточных окраин переводом священных книг и введением богослужения на якутском языке. Второй епископ, Вениамин, назначен в Благовещенск в 1868 г., а отсюда переведен в Иркутск в 1873 г., при нем образована самостоятельная епархия — Камчатская, Курильская и Благовещенская, а в 1871 г. открыта в городе духовная семинария. Третий епископ, Павел, в 1873 г. переведен из Новоархангельска в Благовещенск, где в 1877 г. скончался, оставив по себе память строгого отшельника и доброго пастыря. Четвертый архиерей, Мартиниан, переведен в Благовещенск в 1877 г., а отсюда в 1885 г. назначен таврическим епископом. Пятый <…> ныне занимающий епископскую кафедру в Благовещенске, Гурий, посвящен в сан архиерея в 1885 г. с назначением в Благовещенск, где он до этого был ректором местной семинарии»[872].
4 июня 1898 г. Камчатская епархия была разделена на Благовещенскую и Владивостокскую. В Благовещенске в это время, с 4 февраля 1898 г., служил епископ Евсевий, но его переводят во вновь образованную Владивостокскую епархию, а на его место поставляется епископ Иннокентий (Солодчин). 9 февраля 1899 г. Иннокентий хиротонисан в епископа Приамурского. Хиротония состоялась в Томске. Чин хиротонии совершали епископы Томский Макарий и Забайкальский Мефодий. 11 мая 1899 г. Иннокентий прибыл в Благовещенск. Пробудет он там до 24 сентября 1900 г.
С 17 декабря 1900 г. (до 3 ноября 1906 г.) епископом Приамурским и Благовещенским будет поставлен Никодим (Боков).
Таким образом, к началу XX века административное подчинение церквей и границы епархий на Дальнем Востоке неоднократно менялись. Неравномерное распределение населения на значительных территориях при низком уровне коммуникаций создавало существенные трудности для контроля за делами епархий.
С 1 января 1899 г. епископом Владивостокской епархии (или — Владивостокской и Приморской) был назначен Евсевий (Никольский), прежде служивший в Благовещенске. Забайкальская территория Владивостокской епархии к началу XX в. составила уже 1 миллион 200 тысяч квадратных верст. Она включала Приморскую область с Камчаткой. Но на этой огромной территории насчитывалось всего 69 церквей: 43 в Южно-Уссурийском крае, одна во Владивостоке и одна в Свято-Троицком Шмаковском монастыре; на Сахалине — десять тюремных церквей, две приходские церкви — Удская и Аянская, две на Камчатке и три северные, причем две из них были миссионерскими. Кроме того, к новой епархии было причислено 17 часовен в Южно-Уссурийском крае, часть из которых имели алтари. «По приезде нового правящего архиерея не нашлось даже помещения для него, и епископ Евсевий поначалу нашел приют в губернаторском доме. Единственный приходский Успенский храм Владивостока был переименован в кафедральный собор, а консисторию временно разместил у себя кафедральный протоиерей»[873].
Не лучше дело обстояло и в других епархиях.
В Сибири и на Дальнем Востоке к началу XX века было более 200 церквей[874], однако, по данным А. И. Костанова[875], в 1850 г. епископ Иннокентий (Вениаминов) представил Синоду отчет, согласно которому во вверенной ему Камчатской епархии насчитывалось всего 24 церкви, из них на материковой части находилось всего 7. В некоторых населенных пунктах были выстроены молитвенные дома или часовни, которых в 1849 г. по епархии насчитывалось до 40.
Военная колонизация края в середине XIX века способствовала росту численности населения за счет гарнизонов и организации военных постов по границе на расстоянии около сорока верст друг от друга. Численность войск достигает примерно 6 тыс. человек[876]. «В 1858 г. в Приамурье военными были построены четыре церкви (в селении Михайловском, в городах Софийске, Николаевске-наАмуре и Благовещенске). С этого времени начинается формирование храмового зодчества Приамурья и Приморья как составляющая культурного процесса на колонизируемой территории. С 1866 г. заключались “договоры на постройку церквей силами местных войсковых частей”»[877].
Таким образом, Ю. В. Охотникова отмечает, что уже в середине XIX в. большую роль и в колонизации края в целом, и в церковном строительстве в частности сыграли военные. Однако церкви они могли строить только в районах своей дислокации. Строительство церквей в значительной степени зависело от усердия епископов, но средств на это не хватало.
В некоторых местах, где преобладало коренное неправославное население, нужда в строительстве православного храма вообще не ощущалась. Миссионерская же деятельность на Дальнем Востоке была не слишком удачной[878]. В результате к концу XIX века в некоторых Сибирских и Дальневосточных епархиях уже имелось большое количество православных церквей и храмов, существовала даже типовая застройка[879], а в других местах на многие версты вообще не существовало ни одного православного храма.
Постройка КВЖД актуализировала проблему. 16 (27) августа 1897 г. стало днем начала строительства КВЖД. 10 мая 1897 г. на заседании правления Общества КВЖД было принято решение учредить для КВЖД особую Охранную стражу и укомплектовать ее вольнонаемными чинами запаса армии. Вначале было сформировано пять конных сотен (711 чел.). 26 декабря 1897 г. они прибыли во Владивосток. Осенью 1898 г. Охранную стражу было решено увеличить до 5 тыс. человек. В декабре 1898 г. они начали прибывать в Харбин.
Вместе с полками прибывают на Дальний Восток и священники.
«26 декабря 1897 г. с первым эшелоном Охранной стражи пароходом из Одессы прибыл во Владивосток священник Александр (Журавский), назначенный протопресвитером военного и морского духовенства в Охранную стражу КВЖД»[880]. Вторым священником Охранной стражи 29 декабря 1898 г. был поставлен Стефан (Белинский).
Первым храмом в Харбине стала церковь Свято-Николаевская, разместившаяся в саманном бараке. 5 октября 1897 г. о. Александр (Журавский) получил от архиепископа Херсонского и Одесского Иустина св. антиминс, на котором было написано: «Для священнодействия в походном храме во имя свт. Николая Мирликийского»[881]. Устройство этого храма взяло на себя правление КВЖД, которое как раз в это время переехало в Харбин. Храм был открыт в 1898 г., и первым настоятелем его был протоиерей о. Александр.
Храм был очень небольшой, и вскоре встал вопрос о строительстве более крупного храма. План для строительства нового храма был прислан из Петербурга[882].
Для «типового строительства» в Маньчжурии был разработан проект архитектором К. Г. Сколимовским[883]. Для массового церковного строительства в Сибири и на Дальнем Востоке был создан атлас, включавший 15 образцовых проектов разной вместимости. В 1899–1903 гг. Управлением строительных и дорожных частей Амурской области была разработана и утверждена группа проектов церквей на основе «Альбома типовых чертежей» для железнодорожных станций Амурской области[884].
Хабаровский исследователь М. Е. Базилевич, привлекая рукописи профессора Н. П. Крадина, приводит список петербургских архитекторов, работавших на Дальнем Востоке[885]. «Так, в 1899 г. на восточную окраину Российской империи прибыл Николай Ильич Гущин. С 1899 г. Гущин работал младшим архитектором Строительного отделения при Приморском областном правлении. <…> Большой вклад в архитектуру дальневосточных городов внес Александр-Казимир Андреевич Гвоздиовский. <…> Сразу после окончания Академии художеств в 1890 г. он получил назначение на должность Приморского областного архитектора, которую занимал 14 лет. За этот период он курировал строительство бессчетного количества различных зданий и сооружений, а также являлся архитектором ряда выдающихся построек (Владивостокский почтамт, Городское училище, здание Восточного института и др.). <…> С 1902 г. на протяжении десяти лет в Харбине работал Константин Хрисанфович Денисов, по его проектам построены Иверская церковь и здание Железнодорожного собрания»[886]. Разумеется, кроме упомянутых М. Е. Базилевичем, на Дальнем Востоке имелись и другие архитекторы, деятельность которых с Харбином непосредственно связана не была[887].
Таким образом, на Дальнем Востоке пересеклись несколько подходов к строительству церковных сооружений.
С одной стороны, имелся «типовой военный храм», с другой — существовало несколько планов градостроительства, вырабатывавшихся архитекторами на местах, и с третьей — атлас К. Г. Сколимовского. В этой связи вопрос, который можно отнести к дискуссионным: существовал ли на Дальнем Востоке особый тип храма — военная церковь?
Говоря о специфике Дальнего Востока, некоторые региональные исследователи выделяют «военный храм» как специфический тип архитектурного сооружения, отличный от проекта храма, утвержденного комиссией А. А. Желобовского.
Профессор Н. П. Крадин, например, такой тип постройки выделяет, понимая его как тип мемориального сооружения[888]. Д. С. Масленникова выделяет военные церкви именно как «принадлежащие военным»[889]. Исследовательница С. С. Левошко считает, что церкви, которые строились «на средства военных частей», в большинстве своем принадлежат к типу церкви-школы[890]. Исследовательница Ю. В. Охотникова выделяет некоторые стилевые особенности военных церквей. Она отмечает, что «объемы «полковых» церквей иногда были вытянутыми по горизонтали, трапезная и собственно храм были объединены в единое целое»[891]. При этом Ю. В. Охотникова отделяет «полковые церкви» и от мемориальных, и от школ-церквей.
И еще один немаловажный вопрос — наличие денежных средств. Как показала практика строительства первого типового «военного храма», средняя стоимость застройки могла достигать 40 тысяч рублей.
Средства на постройку могли складываться из нескольких источников.
Прежде всего это деньги, выделяемые военным ведомством. До утверждения планов возведения храмов протопресвитер жертвовал на постройку храмов нередко из собственных средств, и, хотя суммы были немалые, для строительства церкви их не хватало.
Кроме того, церковное строительство на Дальнем Востоке финансировалось из средств Св. Синода, Переселенческого управления, из Фонда имени Александра III и на частные пожертвования.
Фонд имени Александра III был создан в 1894 г. для добровольных пожертвований на строительство церквей и церквей-школ в Сибири и на Дальнем Востоке. На средства этого фонда вдоль линии Уссурийской железной дороги были сооружены церкви на станциях Хабаровск, Вяземская, Свиягино, Мучная (с. Ильинка), Евгеньевка и др.
Финансовую поддержку строительству церквей оказывала администрация КВЖД.
Кроме того, большую роль в финансировании строительства военных церквей сыграла частная благотворительность отдельных лиц.
1 октября 1899 г. была «заложена Св. Николаевская (ныне кафедральный собор) церковь в Новом Харбине, которая была освящена священниками охранной стражи о. о. А. Журавским, С. Белинским и И. Матковским»[892]. Храм был построен в вологодском стиле по проекту архитектора А. К. Левтеева.
Алексей Климентьевич Левтеев был первым строителем Харбина с 1898 г. В 1898–1899 гг., совместно с В. К. Вельсом, И. И. Обломиевским, П. Ф. Федоровским, П. С. Свиридовым, Б. М. Тустановским, М. А. Бакичем и др., он разрабатывал генеральный план городской застройки в границах отчуждения.
Деньги на построение храма выделялись несколькими ведомствами, привлекались и благотворительные пожертвования. Весной 1900 г. строительство храма было прервано в связи с событиями боксерского восстания.
Начавшиеся военные действия приводят к увеличению военного контингента на Дальнем Востоке. Вновь прибывшие с полками священники вынуждены срочно устраивать места для богослужения, требовались еще церкви при госпиталях[893].
Нередко инициаторами строительства церквей становились сами военнослужащие. В апреле 1898 г. они обратились с просьбой ходатайствовать перед императором о получении разрешения на сооружение храмов во вновь присоединенном крае: храма во имя св. Николая Мирликийского в Порт-Артуре и храма во имя св. Александры в Талиенване.
Остро встал вопрос о денежных средствах и необходимых богослужебных предметах.
Сбор благотворительных средств был поручен протопресвитеру[894]. Кроме того, некоторую часть необходимых предметов удавалось получить на месте[895].
Одной из первых была устроена церковь для чинов 7-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, на сооружение которой от протопресвитера было получено значительное денежное пособие[896].
Также возникли некоторые проблемы со снабжением богослужебными принадлежностями церкви-барака, устроенной при порт-артурском полевом госпитале[897].
Еще одна военная церковь, а точнее церковь-часовня на станции КВЖД Фулярди[898], была построена фактически на средства и силами нижних чинов.
Первый январский номер «Вестника военного духовенства» открывало «Отношение на имя о. протопресвитера от начальника Забайкальской казачьей пешей бригады из Читы».
В нем говорилось о том, что командированный в Хайларский отряд священник штаба войск Забайкальской области Павел (Масюков) в беседе с нижними чинами гарнизона ст. Фулярди 29 августа 1900 г., после панихиды по павшим на поле брани воинам, предложил построить для совершения божественной литургии каменную часовню-алтарь на правом берегу р. Нони, по линии железной дороги. Часовня должна была стать не только действующей церковью, но и памятником «славного похода вглубь Маньчжурии». Солдаты, конечно, согласились, и на следующий день о. Павел обратился с ходатайством к Н. А. Орлову. Был назначен «особый наряд» в свободное от военных занятий время[899]. 5 октября постройка часовни была окончена, и на ней водружен крест, а 6 октября в ней отслужен молебен, по окончании которого часовня была окроплена святой водой.
Инициатором сооружения церкви в Бинь-Чжоу был священник 9 стрелкового полка Константин (Сарчинский). За сооружение церкви о. Константин был награжден наперсным крестом на Георгиевской ленте[900].
Кроме того, для обеспечения религиозных нужд войск, находившихся в походе, в Инкоу имелись церкви-вагоны. Их на Дальнем Востоке было два, а всего до 1917 г. вагонов-церквей было сооружено 6.
Первый был изготовлен на Путиловском железоделательном заводе в Петербурге в ознаменование рождения ее императорского высочества великой княжны Ольги Николаевны. Строительство вагона-церкви началось после получения разрешения, последовавшего на доклад министра путей сообщения М. И. Хилкова 14 ноября 1895 г., в день крещения великой княжны. Строили церковь на средства, собранные благотворителями, — на наружную отделку управлением Сибирской железной дороги были пожертвованы 10 000 руб., на внутреннюю отделку, стоимостью в 20 000 руб., средства были собраны на Путиловском заводе. Общая стоимость вагона-церкви составила 30 000 руб. Освящение церкви последовало 11 июля 1896 г. в Новом Петергофе[901].
Вторая церковь-вагон была скромнее, но и она вполне отвечала условиям походной жизни, и священник Охранной стражи Феофан (Павлов) даже ходатайствовал о ее сохранении после окончания похода в г. Инокоу[902], несмотря на то, что «энергией местных русских военных властей при управлении 1-й Восточно-Сибирской стрелковой бригады была воздвигнута первая православная церковь в Инкоу — в бывшей китайской кумирне»[903]. Вообще, военные нередко старались обходиться уже имеющимися постройками, приспосабливая их под церкви[904].
В списках, приводимых Г. А. Цитовичем, по ведомству протопресвитера военного и морского духовенства числилось еще несколько церквей. Это походная церковь 23-го Сибирского стрелкового полка во имя св. великомученика Феодора Стратилата, устроенная в 1900 г. в приспособленной для этого казарме, и церковь 24-го Сибирского стрелкового полка в честь Успения Божией Матери, помещавшаяся в одном из зданий полковых казарм (столовой)[905], в Николо-Уссурийске — церковь 2-го Сибирского стрелкового полка во имя св. архистратига Михаила, учрежденная с 1890 г., походная церковь 21-го Сибирского стрелкового ее величества государыни императрицы Александры Федоровны полка в честь Рождества Христова, учрежденная в 1900 г., и еще одна походная церковь — 22-го Сибирского стрелкового полка во имя св. Николая Чудотворца, также учрежденная в 1900 г.[906]
В селе Новокиевском Приамурской области церкви разместились с несколько большим комфортом — церковь 7-го Сибирского стрелкового полка в память Преображения Господня, учрежденная в 1899 г., хотя и находилась в казарменном здании инженерного ведомства, зато имела полковой образ Преображения Господня стоимостью более 3000 рублей[907]. А церковь Приморского драгунского полка во имя свв. апостолов Петра и Павла, учрежденная в 1898 г., занимала деревянное на крашеном фундаменте здание, имевшее в одной связи главу и колокольню, покрытое железом и окруженное хорошей каменной оградой с решетчатыми железными воротами. Здание вмещало до 500 человек. «Построена церковь в 1885 г. средствами частей войск Новокиевского гарнизона. До 1885 г. церковь именовалась “Посьетская походная церковь”, которая помещалась в маленьком деревянном храме, стоявшем в саду штаба 2-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии (ныне этого храма уже нет)»[908].
Еще одна походная церковь, имевшая специально построенное здание, — церковь 8-го Сибирского стрелкового полка в честь Св. Троицы в урочище Барабаш. «Церковь учреждена в 1899 году. Полковая церковь находится на площади — в центре урочища Барабаша. Построена церковь в 1882 г. казачьей сотней Забайкальцев. Зданием — деревянная, оштукатуренная. Алтарь каменный (пристроен в 1897 г.). Вмещает церковь до 300 человек»[909].
Две военные церкви имелись во Владивостоке — в вокзальной части города находилась учрежденная в 1898 г. церковь 11-го Сибирского стрелкового ее величества государыни императрицы Марии Федоровны полка в память Благовещения Пресвятой Богородицы и церковь 9-го Сибирского стрелкового полка во имя св. Николая Чудотворца, помещавшаяся в 1900 г. на 2-м этаже казарменного здания инженерного ведомства, расположенного на окраине города, в местности «Гнилой Угол»[910]. Кроме того, в трех верстах от города имелась военно-кладбищенская церковь в Эгершельде, которая была в ведении 4-го Владивостокского артиллерийского полка.
Таким образом, при недостатке стационарных церквей на Дальнем Востоке вопрос об организации мест богослужения решался в основном за счет приспособления различных помещений и устройства разного рода временных сооружений.
В Харбине к середине сентября 1900 г. жизнь стала возвращаться в мирную колею. В Старо-Харбинской церкви возобновились богослужения. Закончилась постройка Свято-Николаевского собора в Новом Харбине. «5 декабря церковь освящена с разрешения протопресвитера военного и морского духовенства, по благословению преосвященнейшего Евсевия, епископа Владивостокского и Камчатского, в память святителя Николая Чудотворца Мирликийского старшим священником Александром Журавским, первым настоятелем этого православного храма в Маньчжурии»[911]. Храм был построен из бревен, в стиле русских шатровых храмов. Собор венчали пять куполов, украшенных, как и звонница, шашечным покрытием. В основании он имел форму креста.
В январе 1901 г. Охранная стража КВЖД была переформирована в Заамурский округ Отдельного корпуса Пограничной стражи. Начинается активное церковное строительство, причем финансируется оно централизованно. В 1901 г. по высочайшему повелению на нужды церковного строительства по ведомству было выделено 200 тыс. руб., в 1902 и 1903 гг. — по 450 тыс. руб.
Надо отметить, что строительство военных церквей вызывало у военных большой энтузиазм. В 1901 г. на имя протопресвитера начинают приходить пожертвования «на украшение полкового храма»[912]. Пожертвования были небольшие — от 1 до 10 рублей, но желающих поучаствовать в украшении храмов было немало.
В 1901–1903 гг. КВЖД были построены по одному типу здания церквей на всех больших станциях дороги. Несмотря на то, что строительство велось по типовым проектам, в сооружении их по-прежнему активное участие принимают солдаты, изготавливая резные детали для иконостасов[913].
«Священник о. Журавский, назначенный 5 декабря 1901 г. по распоряжению протопресвитера военного и морского духовенства благочинным над духовенством бывшей Охранной стражи, получил благословение на освящение построенных храмов, для чего получил антиминсы у преосвященного епископа Евсевия. Совместно с другими священниками о. Журавский совершил освящение храмов в Даляне (1901 г.), Бухэду (11 декабря 1902 г.), и ст. Пограничная (21 дек. 1902 г.). Храмы были освящены с поминовением за службой местного правящего архиерея — преосвященного Иннокентия, епископа Переяславского, начальника Российской духовной миссии в Пекине. Церковная утварь для храмов приобреталась на средства КВЖД. Настоятелем в храм в Имяньпо был назначен о. Матковский, а на ст. Пограничная служил о. Соломон Имермишвили»[914]. В 1901 г. построены были церкви на станциях Чжалайнор и Имяньпо.
Указом Святейшего Синода от 29 мая 1903 г. было определено подчинить духовенство и православное население Северной Маньчжурии ведению начальника Российской духовной миссии в Пекине, преосвященного епископа Иннокентия (Фигуровского).
В 1903 г. владыка Иннокентий учредил подворья Пекинской миссии в Харбине и на ст. Маньчжурия. В Харбине подворье располагалось на Пристани. Здесь был построен храм Благовещения. Его первым настоятелем стал иеромонах Леонтий, впоследствии — епископ Самарский.
С октября 1903 г. владыка Иннокентий начал объезд епархии по КВЖД, совершая богослужения как в храмах на всем протяжении дороги, так и в залах 3 класса на крупных станциях. 2 ноября 1903 г. владыка Иннокентий назначил благочинным храмов КВЖД о. П. Богданова. Священник Александр (Журавский) был назначен к штабу Заамурского округа Пограничной стражи. Отец Александр и некоторые другие, не пожелавшие быть в ведении Пекинской миссии, переехали в Россию на должности военных священников.
Владыка Иннокентий совершил освящение построенных на КВЖД храмов на ст. Ханьдаохэцзы — 1 ноября 1903 г., в Цицикаре — 4 ноября 1903 г., на ст. Маньчжурия — 6 ноября 1903 г., на ст. Гунжулин — 9 ноября 1903 г.
К 1904 г. в Маньчжурии служили 12 священников[915].
Надо отметить, что отъезд некоторых военных священников с Дальнего Востока в связи с назначением о. Иннокентия совершенно не случаен — характер у владыки был тяжелый.
Он сразу же выразил недовольство всем ведомством протопресвитера военного и морского духовенства, находя «много <…> нарушений церковных правил и обрядов военным духовенством»[916]. Дело дошло до того, что «как священники, так и православное население Харбина начали делиться на два лагеря <…> приверженцев протопресвитера и епископа (о. Иннокентия. — Л.Ж.)»[917]. В этих условиях священники Пограничной стражи сочли за благо просить протопресвитера о приискании им других мест служения.
Претендуя на полное подчинение ему Харбинской епархии, архиепископ Иннокентий довольно быстро портит отношения с о. Евсевием, и дальнейшие их отношения будут полны взаимных упреков и обид[918].
С началом Русско-японской войны вопрос об организации мест богослужения для военных снова стал актуальным.
Священникам полагались специальные палатки для организации богослужений в походных условиях. Был даже разработан специальный складной престол[919], который, в случае необходимости, убирался в ящик. Тем не менее священники старались подыскать более или менее стационарные помещения для церквей. В г. Телине, например, под церковь удалось приспособить каменное здание около вокзала[920], на станции Фанцзятунь иеромонах Владимир организовал церковь в помещении офицерского собрания[921], в Порт-Артуре церковь устроили в офицерской столовой, на ст. Фулярди для церкви 5 сводного госпиталя построили отдельный барак, «св. антиминс и прочее церковное имущество для сего храма было взято из закрытой Мукденской церкви»[922].
Как и в предыдущую кампанию, военные проявляли большую инициативу при сооружении церквей. Так, 11 августа 1904 г. на имя протопресвитера А. А. Желобовского поступило ходатайство с просьбой разрешить «приступить к сооружению у моста Хуньхэ храма в ознаменование рождения наследника престола <…> на свои средства и своим попечением <…> во имя Серафима Саровского»[923]. Церковь была сооружена и освящена 25 августа того же года.
Одной из проблем, вставших перед военными священниками стало получение благословения и св. антиминса для вновь организованных церквей.
Преосвященный Иннокентий настойчиво требовал, чтобы за св. антиминсом являлись к нему.
Настоящий скандал по этому поводу вышел в г. Ляоян. По прибытии в город полевой главный священник Сергей (Голубев) пожелал провести торжественное богослужение в ляоянском храме. Однако ни его просьбы, ни телеграмма дежурного генерала армии не смягчили о. Иннокентия, который в ответ написал, что о существовании «главного полевого священника» ему неизвестно, а «служение священников без ведения и благословения местного епископа во всякое время является попранием основных законов Православной церкви»[924]. Одновременно с телеграммой на имя дежурного генерала армии преосвященный Иннокентий послал еще распоряжение настоятелю ляоянского храма иеромонаху Николаю с повелением «не допускать к совершению богослужения в своем храме лиц, не имеющих на это разрешения от него, преосвященного»[925].
Что касается священников, приезжавших к о. Иннокентию за благословением и св. антиминсом, то они жаловались, что он их не принимает[926]. Дело дошло до духовного правления Святейшего Синода. Синод принял решение разрешить военным священникам получать метрические книги и св. антиминсы у преосвященных Забайкальского и Владивостокского, а также и у полевого главного священника. Вскоре о. Иннокентий уехал в Пекин, и скандалы прекратились.
В феврале 1905 г. в связи с отступлением русской армии и приближением японцев престолы, жертвенники, колокола, иконостасы и церковная утварь ляолянской и гунчжулинской церквей были разобраны и перевезены на хранение в Харбин, настоятели закрытых храмов были переведены в Хайлар и Маньчжурию.
Уже после окончания военных действий, 10 декабря 1905 г., была освящена иманская военно-местная церковь в память Благовещения Пресвятой Богородицы. Каменное здание церкви, возведенное на горе в двух верстах от Имана, было построено по инициативе командира 19-го Сибирского стрелкового полка генерал-майора С. А. Добронравова на собранные им средства от разных благотворителей[927]. Благотворителями же был перенесен в церковь старинный иконостас из киевского Михайловского монастыря (в 5 ярусов).
По окончании военных действий большинство временных церквей было демонтировано.
Из учрежденных в 1904 г. походных церквей после войны в ведомстве протопресвитера военного и морского духовенства остались церкви: 4-го Восточно-Сибирского стрелкового полка во имя св. апостола Андрея Первозванного, 5-го Сибирского стрелкового полка во имя св. Николая Чудотворца в Николо-Уссурийске, церковь 3-го Сибирского стрелкового полка в честь иконы Казанской Божией Матери в Шкотово, 1-го Сибирского стрелкового его величества полка во имя св. Иннокентия, епископа Иркутского в Раздольном, 6-го Сибирского стрелкового полка во имя св. апостола Андрея Первозванного, 10-го Сибирского стрелкового полка в честь Святой Троицы, церковь 12-го Сибирского стрелкового полка в память Благовещения Пресвятой Богородицы, церковь 33-го Сибирского стрелкового полка во имя св. Николая Чудотворца во Владивостоке, церковь 34-го Сибирского стрелкового полка во имя преподобного Серафима, Саровского Чудотворца, церковь 35-го Сибирского стрелкового полка в честь Нерукотворного образа Христа Спасителя, 36-го Сибирского стрелкового полка во имя вв. великомученика Георгия Победоносца — на острове Русском[928].
О. Дионисий (Поздняев) отмечает: «С эвакуацией русской армии из Маньчжурии связан небезынтересный случай. На станции Хинган Бухэдинской железной дороги на пожертвования местного лесопромышленника и рабочих Хинганского тоннеля местной ротой лесопромышленной стражи был построен небольшой храм. Командир роты пригласил иеромонаха Агафона, состоявшего ранее в ведении одной из общин Красного Креста, остаться служить в местной хин-ганской церкви, о чем также было послано прошение Московскому митрополиту. К местному правящему епископу Иннокентию, однако, ни командир роты, ни сам о. Агафон не обратились. Иеромонах Агафон тем временем, не дожидаясь благословения священноначалия, служил в храме литургии и совершал требы. <…> Владыка Иннокентий запретил богослужения в построенном храме, и он так и оставался закрытым до переподчинения в 1907 г. храмов КВЖД Владивостокскому архиерею[929].
С января 1906 г. благочинным храмов КВЖД временно был назначен член Пекинской миссии архимандрит Авраамий (Часовников), а благочинным храмов Маньчжурии 3 октября 1906 г. стал Леонтий (Пекарский).
Военные, еще остававшиеся на Дальнем Востоке, понемногу отстраивали свои церкви.
17 декабря 1906 г. была заложена новая церковь 11-го Восточно-Сибирского стрелкового полка во Владивостоке. Храм — «деревянный, из купленного материала бывшей временной церкви 32-го Восточно-Сибирского стрелкового полка, продолговатой формы, с небольшой колоколенкой и главкой»[930] — был освящен 8 апреля 1907 г.
Вся стоимость храма была около 15 000 руб., причем большая часть денег ушла на внутреннее убранство.
В Хабаровске, в пяти верстах от города, «тщанием начальника арсенала генерал-майора С. Н. Ваикова на средства инженерного ведомства» была устроена церковь Хабаровского окружного арсенала во имя преподобного Симеона Столпника на 500 человек.
По благословению Иннокентия, епископа Переяславскаго 27 мая 1907 г. состоялась закладка храма во имя Иверской Божией Матери на Офицерской улице района Пристань. Инициатором строительства стал военный священник Сергий Дмитриевич Брадучан, в 1906 г. направленный в Заамурский округ Пограничной стражи. На его предложение построить церковь для войск Пограничной стражи генерал М. Н. Чичагов сказал, что на это не имеется денег, однако вскоре средства были изысканы (32 000 руб.). С этими средствами было решено строить церковь в стиле ярославских церквей[931].
Немного по-другому видит историю создания этой церкви Н. П. Крадин[932]. Он отмечает, что инициатором строительства церкви был как раз генерал Н. М. Чичагов — начальник Заамурского округа Пограничной стражи. Кроме того, церковь обошлась не в 32 000 рублей. «Как свидетельствуют сохранившиеся документы, стоимость работ по возведению храма составила 67 тыс. руб. Из сохранившихся материалов известно, что на его строительство широко откликнулось практически все русское население Харбина, жертвуя на постройку не только строительные материалы, но также собственные деньги и даже ценные вещи»[933].
Строительство церкви осуществлялось по проекту архитектора К. Х. Денисова — выпускника Санкт-Петербургской Академии художеств, по его проекту солдаты изготовили иконостас.
3 июня 1907 г. состоялось освящение церкви[934].
Надо отметить, что из всех дальневосточных военных церквей именно Иверская наиболее полно сочетала в себе все функции военного храма[935].
У южной и северной стен храма имеются военные захоронения. Кроме того, «на мраморных досках, закрепленных на стенах храма, были высечены имена всех Георгиевских кавалеров, воинов Заамурского округа, погибших на полях сражений и в стычках с хунхузами, а также в Русско-японскую войну. Списки эти позднее пополнялись новыми именами воинов, погибших на фронтах Первой мировой, а затем и Гражданской войны. Как видим, Иверская церковь в своем убранстве несла ярко выраженный характер памятного, мемориального сооружения в честь погибших русских воинов»[936].
В 1907 г. Святейший Синод представил доклад о переводе церквей Маньчжурии в ведение Владивостокской епархии. Указом от 8 августа 1907 г. за № 9014 храмы и духовенство Северной Маньчжурии были изъяты из подчинения Пекинской миссии и переданы в ведение правящего архиерея Владивостокской епархии, высокопреосвященнейшего архиепископа Евсевия[937].
Начинается активное церковное строительство, в том числе отстраиваются и военные церкви.
На средства, отпущенные штабом 1-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии (1180 руб.), в 1907 г. отстроена церковь 1-го Сибирского стрелкового полка — деревянная с колокольней. Иконостас для церкви был взят из расформированного харбинского 15-го госпиталя. Из ценностей в церкви имелось священническое облачение из бухарской парчи — дар ее величества государыни императрицы Александры Федоровны[938].
В том же году для церкви 4-го Восточно-Сибирского стрелкового полка на средства, пожертвованные чинами полка, было построено отдельное каменное здание «с железною крышею, поддерживаемою внутри церкви 8 литыми чугунными колоннами; в длину имеет 39 аршин, в ширину 20, в высоту 6½ арш. <…> в виде корабля (казарменного типа)»[939].
Церковь 5-го полка оставалась в деревянной казарме (занимая 1/3 ее), но зато около нее была встроена небольшая звонница.
Также были отстроены церкви на острове Русский. На средства, собранные полком, были построены отдельные деревянные здания в русском стиле для церквей 35-го и 36-го Сибирских стрелковых полков. На строительство церкви 35-го полка большое пожертвование сделал владивостокский купец М. И. Суворов[940].
В 1908 г. на новом военном кладбище Владивостока был построен небольшой храм во имя Пресвятой Богородицы «Всех Скорбящих Радость». Здание церкви — кирпичное, окрашенное масляными красками — обошлось всего в 16 000 рублей[941].
Еще одна военная церковь «в виде корабля» — церковь 2-го Сибирского стрелкового полка во имя св. архистратига Михаила — также была сооружена 1908 г. старанием командира полка полковника Иванова[942].
«Корабль» — это архитектурный тип храма, характеризующийся расположением частей храма в одну линию[943]. До известной степени тип храма, утвержденный комиссией А. А. Желобовского, можно отнести к такому же архитектурному типу, однако очевидно, что сооружения «в виде корабля» все же имели свои индивидуальные архитектурные особенности. Между тем наличие по крайней мере трех церквей-кораблей, сооруженных практически в одно время, позволяет сделать вывод о наличии некоего местного типового проекта, использовавшегося при возведении полковых храмов.
Владыка Евсевий в дела военного духовенства предпочитал не вмешиваться. «За время управления приходами Северной Маньчжурии Владивостокским преосвященным был образован отдельный благочиннический округ (в него не были включены военные церкви). Подчинение владивостокской епархиальной власти благоприятно сказалось на развитии церковной жизни в Маньчжурии»[944].
Осенью 1908 г. владыка Евсевий впервые посетил Харбин. 22 ноября 1908 г. он освятил Успенский храм на Новом кладбище, а 23 ноября — Свято-Софийский храм на Пристани.
История сооружения храма Святой Софии довольно любопытна. После передислокации дивизии военное ведомство пожертвовало храм населению. Первое здание церкви было построено в Корпусном городке. При передислокации 4-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии командование решило пожертвовать церковь городу. «В дарственной записи дивизии было сказано: “Дабы под тенью этого храма росло и укреплялось русское дело в Харбине”»[945]. Подписал ее генерал А. К. Колянковский.
Деревянную церковь разобрали и перенесли в район Пристань. Перенос церкви в Пристань, ее реконструкция и убранство были осуществлены на средства купца и благотворителя И. Ф. Чистякова. Закладка первого камня на новом месте произошла 11 февраля 1907 г. Автором проекта реконструкции был архитектор С. К. Трейман.
Как и Иверская церковь, выстроенный храм был пятиглавым и имел шатровую колокольню.
Освящение храма состоялось 23 ноября 1908 г., первым настоятелем храма был священник Петр (Богданов) (1907)[946]. Таким образом, военная церковь превратилась в епархиальную.
Умиротворение и улучшение обстановки на Дальнем Востоке способствовало большей планомерности и последовательности в деле освоения края. Подход к планированию застроек становится более основательным. С. С. Левошко отмечает, что для этого периода характерны новые «принципы градостроительного проектирования <…> в русле единой государственной социально-градостроительной программы»[947].
Отразились эти принципы и в строительстве военных церквей.
В крупных городах полки помещались на окраинах города или даже в нескольких километрах от него. Церкви обустраивались на территории казарм, либо в отдельном здании, либо в здании госпиталя. Так были обустроены церкви 2-го Сибирского железнодорожного батальона во имя св. Николая Чудотворца, 39-го Сибирского стрелкового полка в честь Покрова Пресвятой Богородицы в Хабаровске, 1-ой и 2-ой Владивостокских артиллерийских бригад, 38-го Сибирского стрелкового полка в Благовещенске, 40-го Сибирского стрелкового полка в честь Покрова Пресвятой Богородицы в Николаевске-на-Амуре[948].
Наконец, на Дальнем Востоке появляется храм, совершенно точно совпадающий с «типом военных церквей», принятым комиссией А. А. Желобовского. Это храм в селе Спасское, сооруженный «в 1910–1911 гг. по типу военных церквей на отпущенные от казны средства (44 000 руб.)»[949].
Из церквей, построенных в 1910 г., наиболее известна ныне утраченная деревянная церковь во имя св. Николая Мирликийского Чудотворца, сооруженная в память воинов 28-го Сибирского стрелкового полка, погибших в боях за Порт-Артур.
В 1910 г. в Иркутск переводятся 27-й и 28-й стрелковые полки, входящие в состав 7-й Восточно-Сибирской дивизии. 28-й полк размещается во вновь выстроенном комплексе казарм, расположенных на Петрушиной горе в районе пересечения 5-й Иерусалимской и Загоскинской улиц. Ближайшая церковь — Успенская — находилась в четырех верстах. Поэтому было принято решение построить для полка собственную церковь на территории казарм.
Благословение на строительство храма было получено от архиепископа Иркутского Тихона. Для сбора средств на возведение храма была образована комиссия, которую возглавил командир полка полковник П. Р. Брейкш. Было собрано 10 000 руб., Управление государственных имуществ бесплатно выделило строевой лес. Проект полковой церкви составил инженер Ф. Ф. Коштял, причем работа была выполнена им бесплатно, в качестве личного пожертвования в это богоугодное дело. «Церковь представляла собой довольно крупное деревянное сооружение длиною 20 саженей, шириною 8 саж., высотою 11 саж. (по другим сведениям, соответственно, 19, 6–8 и 13 саженей). Вмещала она около 1000 человек одновременно. Николаевская церковь <…> — монументальная одноэтажная церковь “кораблем”, но не в традиционном варианте, а с выделенным средокрестием. Вытянутый по оси восток — запад объем храма был двухъярусным, причем нижний ярус значительно шире верхнего. Покрытие — скатные металлические кровли с выделением щипцов средокрестия. Интересно, что не имелось венчаний — крупная глава помещалась над алтарем, объем которого был чуть понижен по отношению к ядру храма. Композицию завершала стройная ярусная восьмериковая колокольня (высотой до 28 м.), возвышавшаяся над притвором и увенчанная шатром с главкой»[950].
22 марта 1910 г. состоялась торжественная закладка храма, 19 декабря храм был освящен. Полковым священником служил Павел (Крахмалев). Накануне праздника из иркутского мужского Вознесенского монастыря перенесли икону св. Иннокентия с частицею от гроба святителя и установили в новом храме рядом с иконой св. Николая. Была отслужена панихида по героям полка с поименным поминанием более тысячи погибших воинов. На торжестве присутствовали командующий войсками Иркутского военного округа генерал А. В. Брилевич, командир 3-го Сибирского армейского корпуса генерал-майор Радкевич, иркутский генерал-губернатор Л. М. Князев и другие высшие военные чины и представители гражданской власти. Освящение храма совершали Иркутский архиепископ Тихон и Киренский епископ Иоанн. Год спустя, после завершения внутренней отделки, храм был вторично освящен 20 октября 1911 г.[951]
Таким образом, в начале XX века в Приамурском военном округе имелось большое количество военных храмов. Строительство их обусловливалось переброской войск в Сибирь и на Дальний Восток. Некоторое количество храмов было построено в середине XIX века, но большая часть учреждалась в связи с событиями Русско-китайской и Русско-японской войн. Большинство учрежденных храмов имели временный характер, поэтому не располагали собственными помещениями, а с прекращением военных действий либо разбирались, либо переводились вместе с полком в другие места. Только некоторые церкви обрели отдельные помещения.
В большинстве случаев стационарные помещения строились для тех полков, которые после окончания военных действий оставались на Дальнем Востоке. В этих случаях для церквей нередко использовали архитектурный тип «корабля» и разные варианты «русского» («вологодского») стиля. С одной стороны, стилистические предпочтения диктовались концепцией градостроительства, сложившейся на Дальнем Востоке. С другой стороны, имевшиеся альбомы типовых застроек, присылаемые из Петербурга, также содержали рекомендации придерживаться «русского» стиля. Вместе с тем церкви военного ведомства имели существенные особенности по сравнению с местной архитектурой. Во-первых, рассчитанные на большее количество прихожан, они имели большие размеры. Во-вторых, нередко для построек собирались и отпускались очень большие денежные средства, что позволяло сделать церковь значимой и заметной, красивой. Из особенностей церквей военного ведомства начала XX века можно отметить и внутреннее убранство. Собирание икон, изготовление деталей иконостасов вызывало у военнослужащих большой энтузиазм, и многие иконы изготавливались ими самостоятельно. При этом нередко предпочтения отдавались копиям Васнецова, а также иконам-покровителям русского воинства.
Некоторые стационарные церкви военного ведомства не могут быть отнесены к какому-либо определенному архитектурному типу. Возникая стихийно, отстраиваемые силами самих солдат и по их же инициативе, они не имели никакого архитектурного плана, представляли собой небольшие сооружения барачного типа, что отнюдь не умаляло их значения.
Что касается определения, можно ли относить все эти церкви к военным храмам, то здесь, конечно, имеется некоторая трудность. Многие церкви, построенные на деньги военного ведомства, при передислокации войск были преданы епархиальным властям. Также передавались епархиальным властям церкви Охранной стражи КВЖД в связи с изменением управления епархии.
Кроме того, в некоторых местах полковая церковь оставалась самым красивым храмом города, и прихожане из гражданского населения по своей инициативе ее посещали. Это не только не запрещалось, но и до известной степени поощрялось — военная церковь становится центром благотворительных инициатив, направленных не только на военных, но и на гражданское население; кроме того, нередко именно военная церковь организует обучение детей местного населения. Наконец, довольно часто военная церковь была вообще единственным православным храмом на многие версты (как было с церковью на ст. Фулярди). В этом случае церковь сыграла большую роль в деле христианизации местного населения.
Еще одной особенностью дальневосточных военных церквей становится их мемориальный характер. Это проявляется и в момент инициирования строительства ряда церквей, и в наличии памятных досок внутри церквей, и в наличии военных захоронений в непосредственной близости от храма.
Однако «мемориальность» нельзя считать присущей только военным церквям Дальнего Востока.
В 1908 г. Николаем II был издан указ о посылке на Дальний Восток особой комиссии для обустройства военных кладбищ России в Маньчжурии. В Петербурге под председательством великой княгини Ольги Александровны был создан Комитет по увековечиванию памяти русских воинов, павших в войне. «Первые реальные шаги — натурное обследование и выбор мест для захоронений — были предприняты осенью 1909 г. Все кладбища были разбиты на три разряда. К первому отнесены те, на которых предполагались каменное ограждение, часовни и храмы-памятники с памятными досками и мартирологами на камне, сторожки. Для приведения в исполнение решений комитета был создан особый орган, во главе которого назначен генерал-майор С. А. Добронравов. Проекты часовен, памятников, оград и крестов делались по заказу комитета в Петербурге и передавались специалистам для детальной их разработки на месте. В комиссии Добронравова, кроме инженеров-строителей, состоял и опытный гражданский инженер В. К. Вельс, известный первостроитель КВЖД и Харбина, который, вероятно, и занимался детальной разработкой утвержденных эскизов и вел авторский надзор»[952].
Практическая работа комиссии Добронравова продолжалась в Маньчжурии четыре года, вплоть до начала 1914 г. Казной было затрачено свыше 30 000 золотых рублей, крупные пожертвования были сделаны и другими особами царской фамилии. В городах Порт-Артуре, Дальнем, Мукдене появились две часовни-памятника и храм-памятник. Всего за этот период возведено 18 воинских мемориалов в 16 пунктах, однако церкви эти к военным относить по формальным признакам нельзя.
Невозможно недооценивать роль военного духовенства в распространении православия на Дальнем Востоке, в культурном и просветительном развитии края. Однако в полном объеме составить представление о размерах этого вклада на сегодняшний день не представляется возможным. Многие военные церкви были уничтожены в годы Гражданской войны в России и культурной революции в Китае.
Оптимизм придает энтузиазм исследователей.
Большую роль в деле выявления и реконструкции церквей на Дальнем Востоке играет доктор архитектуры, профессор, член-корреспондент Российской академии архитектуры и строительных наук Николай Петрович Крадин и его ученики.
Огромную работу ведут краеведы. Так, в 2014 г. в г. Хабаровске обнаружена церковь 24 Восточно-Сибирского стрелкового полка, причем исследователи-энтузиасты не только обнаружили планы и фотографии церкви, но и само здание[953]. Ведутся поиски военных церквей и во Владивостоке.
Наконец, «одна из церквей, которую по информации представителя Управления по делам религии г. Харбина в настоящее время предполагается восстановить и передать Церкви, — Иверский воинский храм»[954].

Учреждение церковной библиотеки и братские собрания при отце протопресвитере военного и морского духовенства (90-е гг. XIX в.)
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11 июля 1890 г. о. Александр (Желобовский) получил высочайший указ из Святейшего Синода, которым он уведомлялся о назначении на должность протопресвитера военного и морского духовенства[955]. С этого момента начинаются труды отца протопресвитера. Задача, которая стояла перед ним, была огромна. Предстояло практически заново создать институт военного духовенства, выстроить его структуру, отношения к начальствующим лицам и, самое важное, сплотить священников, воспитать в них понимание собственного служения, общность и корпоративную солидарность. Средства для этих целей отец протопресвитер использовал различные: издание журнала («Вестник военного духовенства»), братские собрания, благотворительность и даже собственный дом о. Александр предоставил для объединения военных священников.
Первые братские собрания военного духовенства начали проходить со времени назначения о. Александра (Желобовского) главным священником в 1888 году. Местом их проведения были вначале квартиры о. Желобовского и о. (Ставровского). Несколько братских собраний были проведены в доме Покровского приюта бедных военного духовенства, наконец, постоянным местом братских собраний было назначено новое помещение духовного правления и канцелярии. Здание духовного правления расположилось на углу Фурштадтской улицы и Воскресенского проспекта (дом № 18–29), где с 1850 г. находилась Николаевская гвардейская богадельня[956]. В 1892 г. здание было отремонтировано под руководством архитектора Петра Сергеевича Самсонова. Были перестроены «нижний и первый этажи каменного здания с целью приспособить первый — специально для помещения духовного правления при протопресвитере и архива прежней канцелярии главного священника армии и флотов, а нижний — для прислуги, состоящей из сторожей. Потом предстояла надстройка и окончательная отделка второго и третьего этажей; второй предназначался собственно под помещение квартиры отца протопресвитера, а третий под домовую его церковь»[957]. Новый дом и строившаяся при нем церковь были очень дороги о. Александру (Желобовскому) не только потому, что вся его молодость прошла на казенных квартирах. Даже в последние годы «приходилось часто путешествовать далеко на Подьяческую и работать в двух канцеляриях»[958]. Дом воплощал для отца протопресвитера именно то, что ему предстояло создать и что стало делом всей жизни, — это самое «военное и морское духовенство», начальником и отцом которого он был поставлен[959].
Именно в этом доме еще даже до окончания строительства (сама квартира отца протопресвитера еще была не готова) и начали проводиться братские собрания военного духовенства. Первое собрание прошло 4 февраля 1893 г. Собравшихся «познакомили с удобствами этого помещения», показывали помещения духовного правления, канцелярии и архива[960]. 13 ноября 1893 г. была освящена церковь: «Устройство церкви при управлении отца протопресвитера было вызвано многими важными соображениями и целями. Церковь эта является не только домом молитвы самого протопресвитера, но и воспитательницей и учительницей для подчиненного ему духовенства Санкт-Петербурга и ближайших мест, особенно на первых порах его служения по принятии священного сана»[961]. С церковью была связана одна идея, высказанная отцом Желобовским на братском собрании 18 октября 1894 г., об устройстве библиотеки, «в которой было бы все главное и выдающееся по богословию и церковной истории»[962]. Дело, очевидно, представлялось простым — «не обременит <…> ежегодный взнос на это дело в 3–5 рублей, можно и больше; желательны также и пожертвования книгами. При единодушии и при аккуратности взносов в 3–4 года можно составить порядочную библиотеку. А то где же священнику искать книгу, когда она понадобится: в публичную библиотеку идти не всегда удобно, а всех книг не перекупить. В свою же библиотеку каждый может прислать даже служителя с запиской, и книга будет выдана»[963]. Собрание единодушно одобрило это предложение и сразу приступило к созданию комиссии «для устройства библиотеки». В нее вошли протоиереи Тимофей (Дивов), Григорий (Фалютинский) и редактор И. X. Таранец. Однако о. Тимофей (Дивов) уже был болен и 16 ноября скончался. В комиссию были избраны «по предложению некоторых»[964] молодые священники Степан (Голубев) и Григорий (Вышеславцев). Комиссия должна была составлять список книг, какие необходимо иметь в библиотеке, а потом и каталог приобретенных в библиотеку изданий. При этом рекомендовалось ознакомиться с фондами социально-богословской и церковно-исторической библиотеки при Святейшем Синоде, в которую ежемесячно поступало все что печаталось с разрешения духовно-цензурных комитетов петербургского, московского, казанского и киевского, начиная с многотомных сочинений и кончая листками с воззваниями о пожертвовании. Синодальная библиотека была снабжена авторским и предметным каталогами, а также имела полные комплекты духовных журналов и епархиальных ведомостей всей России. Срок открытия библиотеки был определен 1 января 1895 г. Не откладывая в долгий ящик поручили отцам благочинным взять на себя труд сбора пожертвований на библиотеку. Протоиерей Дмитрий (Никитин) предложил также жертвовать книги из церковных библиотек, особенно вторые и третьи экземпляры одного и того же сочинения. Предложение было принято, с тем чтобы пожертвования делались «при бумаге и с отметкой в церковной описи, что книга отправлена туда-то»[965].
Надо подчеркнуть, что хотя библиотека, конечно же, открылась не 1 января, начинание о. Александра (Желобовского) вызвало отклик в среде военного духовенства. Так, священник церкви Охтенских пороховых заводов Николай (Сахаров) 9 января «препроводил на имя протопресвитера военного и морского духовенства рапорт следующего содержания: “Глубоко сочувствуя учреждаемой по предложению Вашего высокопреподобия общей библиотеки для военного духовенства города Санкт-Петербурга и его окрестностей, покорнейше прошу принять от меня единовременно жертвуемую посильную лепту (сто рублей) взамен ежегодного на сей предмет взноса”»[966].
7 февраля 1895 г. на братском собрании отец протопресвитер сообщил, что библиотека понемногу устраивается — книг приобретено и пожертвовано 160 (124 названия). Некоторые приобретались очень дешево (в частных домах по 40 копеек с пуда). Вместе с тем некоторые из приобретенных книг «составляют теперь уже библиографическую редкость, как например первый том “Истории религий” преосвященного Хрисанфа и такой же том “Опыта церковного законоведения” епископа Иоанна, из которых каждый в отдельности стоит в книжных магазинах не менее 25 р., да и то с большим трудом можно достать»[967].
Вначале библиотеку сделали доступной, просто оставляя ключ от нее у швейцара. Пользоваться книгами можно было беспрепятственно с 9 до 12 и с 17 до 19 часов. Позже для приобретения, хранения и выдачи книг был назначен библиотекарь — отец Федор (Боголюбов). Читателей, видимо, было не очень много, но отец Федор совсем иначе понимал свою миссию: он книги собирал и хранил, составлял каталоги, классифицировал и описывал.
Таким образом, дом на углу Фурштадтской и Воскресенского стал объединительным центром, в который священники могли прийти не только по «казенной надобности». Молодые священники «по очереди и соборне служили в домовой церкви его преподобия»[968]. Желающие посещали братские собрания. С 1896 г. в «Вестнике военного духовенства» начинают публиковаться объявления о назначаемом братском собрании (приблизительно за месяц). Таким образом, священники из отдаленных мест служения при желании могли прибыть в Петербург для участия в собрании. Вначале приезжих священников было немного, в дальнейшем на братских собраниях присутствовали от 35 до 50 военных священников (при общем их количестве более 500). Кроме непосредственного участия, военные священники из отдаленных мест присылали в духовное правление при протопресвитере рапорты, вопросы и письма, которые выносились на обсуждение очередного собрания, а решения по ним сообщались отправителям. Кроме того, отчеты о собраниях регулярно помещались в «Вестнике». Петербургские собрания проходили периодически: два-три раза в год, в основном в феврале и октябре (ноябре), и иногда в апреле (мае). На них обсуждались вопросы общегосударственного значения, общецерковные вопросы, требовавшие разъяснения Святейшего Синода, «разные нецерковные вопросы»[969], вопросы практики служения священников на войне[970].
Важной темой братских собраний была благотворительность. Многие благотворительные инициативы (например, организация похоронной кассы, открытие училища для дочерей военных священников, открытие богадельни в Гатчине) вначале предлагались как проекты на братских собраниях и, кстати, далеко не всегда принимались присутствовавшими. Внесение на братские собрания вопросов внутриведомственной благотворительности показывало, какие проблемы и нужды остаются у военного духовенства и требуют решения. Большая часть инициатив была направлена на обеспечение вдов и сирот военных священников. Важным моментом стал новый подход к благотворительности, выработанный на собраниях. Не полагаясь на пожертвования и избегая увеличения суммы взносов, отчисляемых из жалования полковыми священниками, о. Желобовский предложил создавать предприятия, которые могли бы приносить доход, используемый в благотворительных целях, он неоднократно разъяснял важность таких предприятий и трудности в организации, призывая военных священников к совместным усилиям по налаживанию работы свечного завода, организации просфорни и швейной мастерской при Покровском приюте и т. д.
Таким образом, братское собрание перестало быть встречами только петербургского духовенства или собраниями благочинных, но стало общим учреждением для коллегиального обсуждения вопросов служения военного духовенства, и, что самое главное, помимо обсуждения, братские собрания побуждали военных священников к коллективным действиям, создавая ощущение общности и корпоративности. Дом же на углу Фурштадтской и Воскресенского стал настоящим центром объединения военного духовенства, школой их служения.

Братские собрания военного духовенства и внутриведомственные благотворительные инициативы (в конце XIX – начале XX вв.)
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Первые братские собрания военного духовенства начали проводиться еще с 1888 г., со времени назначения протоиерея Александра (Желобовского) главным священником армии и флота. Одним из инициаторов этих собраний был ближайший сподвижник протопресвитера — Алексей (Ставровский), поставленный благочинным петербургских и новгородских церквей армейского ведомства. Вначале встречи носили камерный характер — собирались на квартирах Алексея (Ставровского) и Александра (Желобовского), участников было немного. Между тем вопросы, которые обсуждались, были чрезвычайно важны. Именно в это время вырабатываются основы Положения об управлении военным и морским духовенством.
Наконец, 12 июня 1890 г. проект «Положения об управлении церквами и духовенством военного и морского ведомств» был утвержден[971]. Протопресвитером военного духовенства был поставлен Александр (Желобовский).
Одной из актуальных задач момента была необходимость консолидации военного духовенства.
Предстояла огромная работа с кадрами. Нужно было набирать грамотных и молодых священнослужителей, умеющих работать с нижними чинами и ладить с военным начальством.
Одним из способов сплочения военного духовенства стали братские собрания.
Вскоре во встречах стали принимать участие не только благочинные, но и иереи, диаконы, псаломщики из отдаленных местностей. Приезжих священников на первых порах было немного. Впервые приезд военных пастырей из других благочиний (из Москвы — прот. Александр (Копытовский), с. Медведь — прот. Александр (Покровский) и Ченстохово — св. Алексей (Любомудров)) был отмечен на собрании 10 октября 1891 г. В дальнейшем количество приезжих значительно возрастает. Некоторые пастыри приезжают довольно регулярно. Например, с 1893 г. не пропустил ни одного собрания Николай (Каллистов).
Таким образом, братское собрание перестает быть встречами только петербургского духовенства, или собраниями благочинных, но становится общим учреждением для коллегиального обсуждения вопросов служения военного духовенства. Однако отдаленность Петербурга все же создавала известные затруднения для пастырей, совершавших поездку в Петербург полностью за свой счет. Выходом из сложившейся ситуации стала присылка в духовное правление при протопресвитере рапортов, вопросов и писем священников «с мест». Они выносились на обсуждение очередного собрания, и решения по ним сообщались отправителям. Кроме того, отчеты о собраниях регулярно помещались в «Вестнике военного духовенства».
Петербургские собрания происходили периодически — два-три раза в год, в основном — в феврале и октябре (ноябре), иногда — в апреле (мае). Обычно первое собрание в году открывалось речью протопресвитера об объезде подведомых ему церквей военного округа. Однако вопросов, требовавших обсуждения, становилось все больше. На «местах» также начинают организовываться братские собрания. Очевидно, первые местные братские собрания были обусловлены поездками протопресвитера в подведомые ему церкви. Постепенно «прежде небывалые» братские собрания были введены в больших городах, где «военные гарнизоны многочисленны»[972]. Со своей стороны, протопресвитер не оставлял вниманием эти местные собрания. Вопросы, обсуждавшиеся на них, не только публиковались на страницах «Вестника», докладывались на петербургских братских собраниях, разъяснялись протопресвитером[973], но и инициировали дополнительные меры из центра. Таким образом, местные братские собрания стали «одним из верных путей как для возможно более тесного объединения пастырей, служащих в одной дивизии, так и для совместного обсуждения и решения возникающих иногда недоумений и вопросов пастырской практики»[974].
Большинство исследователей военного духовенства, касаясь братских собраний, отмечают, что решения их не имели законной силы. Однако необходимо отметить, что проекты, выносившиеся на обсуждение братских собраний, нередко впоследствии закреплялись соответствующими указами и распоряжениями и реализовывались на практике.
Вопросы, обсуждавшиеся на братских собраниях, можно разделить на несколько групп.
Во-первых, на братских собраниях обсуждались вопросы общегосударственного значения, такие, например, как революционное брожение в войсках и связанные с эти проблемы пастырской деятельности, смерть Александра III и восхождение на престол Николая II, а также «разные нецерковные вопросы»[975].
Во-вторых, обсуждались вопросы общецерковные (закон о веротерпимости, борьба с сектантами, взаимоотношение с католиками и т. д.).
Важными вопросами, неоднократно поднимавшимся на собраниях, были практика служения священников на войне, вопросы о пастырских обязанностях военных священников, о военных соборах, о военных благочиниях, правах и обязанностях благочинных.
Одной из самых часто обсуждавшихся тем на братских собраниях была благотворительность.
Военное духовенство активно участвовало и в целевых сборах средств, и в благотворительных инициативах, выдвигавшихся как августейшими особами, Св. Синодом, так и военным ведомством.
Так, 7 февраля 1895 г. на собрании обсуждался вопрос об увековечении памяти Александра III. В этой связи в здании военной богадельни была учреждена стипендия имени покойного государя для одного инвалида[976]. Кроме того, «по мысли августейшего главнокомандующего <…> в память покойного государя» было принято решение о сооружении на военных кладбищах двух церквей «на кружечные сборы и на добровольные пожертвования».
Еще одной «мемориальной» кампанией стал сбор пожертвований на памятник А. В. Суворову. Присутствовавшим на собрании был передан подписной лист, а затем о. Федору (Боголюбову) было поручено организовать сбор пожертвований по этому листу в духовном правлении[977].
К собственно благотворительным акциям можно отнести сбор средств на братском собрании 29 мая 1897 г. — прямо во время собрания, после сообщения протопресвитера о поездке в г. Юрьев, где произошло крушение поезда, сопровождавшееся значительными жертвами, был начат сбор средств в помощь пострадавшим[978].
Во время Русско-японской войны военное духовенство включается в общую кампанию сбора средств в помощь пострадавшим в войне. Инициатива при этом, с одной стороны, выдвигается протопресвитером без отсылок к высочайшим указам или начальственным распоряжениям. С другой стороны, обсуждение самого предложения об отчислении средств на потребности войны не предполагается — речь идет только об уточнении размеров этих отчислений. «Постановлено, чтобы протоиереи, священники и штатные диаконы представляли ежемесячно свои взносы чрез о. благочинных в размере 2 % от своего жалованья, освободив от обязательного отчисления нештатных 206 диаконов и псаломщиков и предоставив делать взносы чрез полковых казначеев тем военно-духовным лицам, которые уже вместе с своими полками участвуют в ежемесячном пожертвовании определенной суммы на военные потребности»[979].
Важной инициативой, обсуждавшейся на братских собраниях, стало устройство церковно-приходских школ, где обучались не только дети военных.
Одной из «образцовых» стала школа, устроенная священником Александром (Гнедовским) в Дилижане. При постройке новых помещений для полка Александру (Гнедовскому) разрешили воспользоваться освободившимся помещением. Вначале, хотя других школ поблизости не было, учеников приходило совсем немного, но уже через полгода количество учащихся перевалило за сотню. Обучение было бесплатным. Поскольку в школе обучались не только русские и православные, изначально пришлось вести пропаганду среди сектантов, опасавшихся отправлять своих детей в православное учебное заведение. Обучение в школе инородцев заставило священника пойти на сокращение в выделенных для них классах преподавания Закона Божьего и искать учителей для инородцев[980].
В это же время начинается устройство церковно-приходской школы при карском военно-крепостном соборе, причем «начальник штаба сам просит открыть школу, обязуется дать даровое помещение и обещает платить 240 р. в год псаломщику с полным семинарским образованием, с тем, чтобы он выполнял обязанности школьного учителя. Такой человек нашелся»[981].
Еще одним примером, заслужившим обсуждение на братском собрании, была школа, устроенная священником Черниговского драгунского полка Митрофаном (Сребрянским). Участок земли под школу подарили о. Митрофану крестьяне, здание было выстроено на пожертвования. «Шеф Черниговского полка великая княгиня Елисавета Феодоровна <…> при открытии школы телеграммой на имя о. Сребрянского выразила желание быть покровительницей новоустроенной школы»[982].
«Доброму делу о. протопресвитер обещал свое полное содействие»[983]. И действительно, в дальнейшем на братских собраниях неоднократно обсуждался вопрос об устройстве школ для детей местного населения, причем на устройство этих школ привлекались средства благотворителей.
Некоторые предложения и инициативы, обсуждавшиеся на братских собраниях, были направлены на вышедших в отставку нижних чинов, нуждающихся, раненых и больных. Так, на братском собрании 7 февраля 1895 г. протопресвитер сообщил «утешительное известие от священника Казанских пороховых заводов»[984]. С разрешения епархиального преосвященного он «учредил там братство святителя Николая при церкви для вспомоществования бедным прихожанам. Прихожане эти образовались из нижних чинов, которые получили отставку или зачислены в запас».
Вообще «братства» становятся довольно распространенной формой организации благотворительной деятельности. Одним из самых больших и успешных становится Братство ревнителей веры и благотворения в г. Ковно.
На собрании 23 октября 1895 г. выступил о. Николай (Каллистов) с предложением основать братство с религиозно-просветительной и благотворительной целью. «Добрая и гуманная идея была близко принята к сердцу ковенскими военными священниками»[985]. Устав общества был одобрен и утвержден как протопресвитером Александром (Желобовским), так и высокопреосвященным Иеронимом, архиепископом Литовским. Торжественное открытие братства последовало 24 октября 1896 г., «причем от лиц, пожелавших быть его членами, поступило пожертвований на сумму 615 руб. 55 коп. Первый же день своего существования братство ознаменовало добрым делом — пособием (в размере 50 р.) одной бедной вдове, оставшейся по смерти мужа с девятью малолетними сиротами»[986].
В первый же год своего существования братство устроило церковно-приходскую школу на 37 учащихся и выдало «единовременных пособий крайне нуждающимся беднякам и призрением в больнице на сумму 814 рублей»[987].
В 1897 г. на очередном братском собрании о. Николай (Каллистов) высказал мысль об открытии бесплатной столовой для бедных при братстве. Столовая была открыта в декабре 1901 г. В первый месяц ею было отпущено 1132 обеда, причем столовой пользовались наравне с православными и католики[988]. Кроме того, братство ежегодно выделяло пособий нуждающимся на сумму около 1000 рублей.
Несколько менее известными были братства в других местах. Тем не менее имеются сведения об учреждении аналогичного ковенскому братства, например, в Ташкенте. «Общество это возникло по мысли и желанию преосвященного Димитрия, епископа Туркестанского и Ташкентского. Владыка, следуя из Петербурга на службу в Туркестанский край <…> проездом через г. Ташкент собрал в своей квартире всех священников города, как епархиальных, так и военных, и выразил желание, чтобы духовенство объединилось»[989] и создало общество для религиозно-нравственного просвещения. Была создана комиссия, которая «выработала устав открываемого общества, который и был утвержден его преосвященством 14-го июля 1906 года».
Активными участниками общества стали настоятель ташкентского военного Спасо-Преображенского собора и благочинный военных церквей Сыр-Дарьинской области протоиерей Константин (Богородицкий) и священники: ташкентского военного собора Александр (Маллицкий), ташкентской госпитальной церкви Стефан (Любимский), церкви 1-й Туркестанской резервной бригады Николай (Тяжелов), Ташкентской дисциплинарной роты Михаил (Омелюстый), г. Туркестана священник военной церкви Василий (Святухин) и протодиакон ташкентского военного собора Петр (Любский), священник 1-й Туркестанской стрелковой бригады Тимофей (Крыловский).
В Ташкенте общество, очевидно, пользовалось определенной популярностью и симпатией интеллигенции, однако средства общества оставались довольно скромные — в основном членские взносы священников.
Той же цели, что и братства, — правда, в более ограниченном объеме — должны были служить попечительства, с проектом учреждения которых выступил благочинный 54-й пехотной бригады 213-го пехотного Оровайского полка Владимир (Актов) на собрании 28 ноября 1906 г. «Состоят эти попечительства, с согласия командира полка, под руководством полкового священника из штаб-офицеров и ротных командиров (с голосом решающим) и фельдфебелей (с голосом совещательным). В круг их деятельности должны входить главным образом не столько дела церковные, сколько дела благотворительности в пределах своей полковой семьи, наблюдение за религиозно-нравственною жизнью воинских чинов и изыскание средств к укреплению и поддержанию добрых начал полковой жизни»[990] — так сформулировал свою идею о. Владимир. Протопресвитер признал пользу открытия таких попечительств при полковых церквах, однако дело затормозилось.
Таким образом, во-первых, можно отметить, что некоторые кампании и акты благотворительного характера на братских собраниях практически не обсуждались — присутствующие лишь осведомлялись об общегосударственных или ведомственных мероприятиях. Наряду с этим сами военные священники, в том числе и из отдаленных окраин империи, оказывались инициаторами довольно плодотворных инициатив, направленных не только на благотворительность по отношению к нижним чинам, но и на укрепление связей с местным населением, в том числе и инославным. Не все предложения такого рода воспринимались одинаково благожелательно. Наиболее активно продвигались проекты в тех местностях, где проживало большое количество иноверцев, сектантов и католиков. Очевидно, в этих случаях благотворительные действия пользовались особенной поддержкой духовного начальства, поскольку выполняли также и миссионерскую задачу.
Во-вторых, нелишним будет отметить, что эти инициативы были направлены вне института военного духовенства и иногда даже вне военного ведомства.
Однако большая часть обсуждавшихся проектов, конечно, была связана с организацией благотворительной поддержки самого военного духовенства.
Почти на каждом собрании обсуждались вопросы, связанные с Обществом попечения о бедных военного духовенства.
Общество было образовано в 1878 г. — «когда отмечалось 50-летие пастырской деятельности главного священника армии и флотов прот. Петра (Покровского), военное и морское духовенство, благодарное ему за последовательную заботу о материальном положении священников, собрало капитал для учреждения нескольких стипендий имени юбиляра. Однако прот. Петр (Покровский) пожелал, чтобы эти средства были направлены на учреждение благотворительного общества. Проект устава общества был опубликован в 1880 г.»[991]
В 1895 г. на братских собраниях обсуждалась судьба двух новых отделений общества — в Москве и Варшаве[992]. При этом в своей речи по этому поводу протопресвитер вынужден был отметить некоторое равнодушие к благотворительности членов общества в Варшаве и закрытие отделения общества в Николаеве[993].
В 1896 г. было основано виленское отделение общества, в 1898 г. — киевское и кавказское, в 1901 г. — одесское, в 1902 г. — туркестанское, о чем участники братских собраний были также оповещены.
Открытие киевского отделения вскрыло еще одну проблему. Если в Николаеве общество закрылось по «нерадению» и по причине малочисленности членов, то в Киеве возникли проблемы с «иногородним духовенством Киевского военного округа». Настоятель киевского военного собора протоиерей Дамиан (Борщ) отношением от 23 декабря 1897 г. за № 35 вынужден был даже просить объявить официально, что «отделения общества, как в данном случае — Киевское, находясь, по § 25 Устава, в самой тесной органической связи с Советом общества и действуя по данной Советом инструкции, представляют собою не какие-либо новые и только аналогичные по цели с обществом учреждения, а то же самое Общество попечения о бедных военного духовенства, только в пределах того или иного военного округа»[994] .
Необходимые разъяснения были даны, и объявление сделано.
Участников собрания ставили в известность о хозяйственной деятельности общества. При этом некоторые вопросы этой деятельности выносились на коллективное обсуждение.
Так, на братском собрании 21 февраля 1891 г. обсуждался вопрос целесообразности продажи помещений, принадлежавших прежде обществу[995]. На этом же собрании участникам его сообщалось, что теперь собираться можно будет в здании, приобретенном для Покровского приюта (по адресу: Таврическая ул., д. 21).
В 1896 г. принималось решение о приобретении земли и дома в г. Кременце[996]. Дом был сдан в аренду до 1 августа 1902 г.[997]
Почти случайно переходит обществу земельное владение в Гатчине. В Гатчине жила старушка Яковлева, дочь протоиерея лейб-гвардии Кирасирского полка. Старушке было 80 лет. Священник лейб-гвардии Кирасирского полка Николай (Щеглов) часто навещал ее и сумел заслужить расположение настолько, что Яковлева завещала участок с садом, два дома с флигелем и тысячу рублей на ремонт домов в пользу вдов и сирот военного духовенства. Кроме того, старушка пожертвовала 500 рублей в сиротский капитал[998]. На полученном участке, после обсуждения на братском собрании, было решено построить богадельню, о ходе строительства участники собрания осведомлялись регулярно, однако постройка оказалась дороже, чем предполагалось вначале.
Кроме того, у Э. Бергера за 8 тыс. рублей был куплен еще один участок[999]. Это позволило изменить первоначальный план — вместо двухэтажного дома на 16 семей был выстроен трехэтажный дом на 26 квартир[1000].
В связи с непредвиденными затратами на заседании 16 ноября 1904 г. о. Петр (Троицкий) внес предложение увеличить на 6 % взнос[1001], однако протопресвитер его не поддержал. Вместо этого он исходатайствовал разрешение израсходовать на строительство 67 770 р. из доходов свечного завода. Еще 20 000 были собраны в память 45-летия служения о. Александра (Желобовского). Они также были переданы на строительство богадельни. 26 ноября 1905 г. протопресвитер направил в Св. Синод рапорт с просьбой о разрешении изменения проекта и выделении на это еще 27 тысяч рублей. Разрешение было получено.
«Для содействия постройке и контролю за расходованием материалов и денежных средств был образован Строительный комитет во главе с самим протопресвитером, в который вошли священники квартировавших в Гатчине лейб-гвардии Кирасирского ее величества государыни Марии Федоровны полка и 23-й артиллерийской бригады: протоиереи Николай (Щеглов) и Иоанн (Попов), а также петербуржцы — диакон церкви лейб-гвардии Саперного батальона Николай (Крестовский), диакон адмиралтейского собора Александр (Тихомиров) и автор проекта здания, военный инженер, подпоручик В. П. Локтев»[1002].
5 октября 1906 г., в день именин наследника, здание богадельни было торжественно освящено в присутствии высочайших особ.
Еще один участок — в 1200 сажен близ самой лавры — был приобретен обществом в Киеве «почти исключительно благодаря» помощнику командующего войсками Киевского военного округа, генералу В. А. Сухомлинову[1003].
Здесь необходимо отметить важный момент. Приобретение Обществом попечения о бедных военного духовенства земельных участков «впрок» диктовалось новым подходом к благотворительности о. Александра (Желобовского). Он неоднократно отклонял предложения увеличить членские взносы, как с церквей военного духовенства, так и с причтов, хотя дважды — в 1897 и 1898 гг. — вынужден был согласиться с установлением дополнительных сборов[1004].
В 1896 г. священник 100-го пехотного Островского полка Александр (Успенский) прислал на обсуждение братского собрания составленный им «Проект об увеличении пособий в пользу бедных военного духовенства». «В основу своего проекта автор полагает весьма простое соображение: “Чтобы получить больше пособий, — говорит он, — дадим на них больше средств, хотя бы пришлось каждому из нас уделить из своего содержания еще несколько рублей”»[1005].
Между прочим, сумма ежегодных взносов по расчетам о. Александра (Успенского) получалась довольно внушительная: по 10 рублей с протоиереев и священников, по 5 рублей — с диаконов и псаломщиков. Кроме того, он предлагал установить особый нарочитый сбор с военного духовенства на воспитание детей: с настоятелей соборов и протоиереев (благочинных) по 15 рублей в год, со священников в звании благочинных и протоиереев — по 12 рублей, со священников — 9 рублей, с диаконов — 6 рублей и с псаломщиков — по 3 рубля.
После обсуждения проект был отвергнут.
В 1902 г. священник Николаевского артиллерийского собора Иоанн (Богуславский) внес на обсуждение братского собрания вопрос о взносах в общество[1006].
Смысл его предложения заключался в том, чтобы, помимо шестипроцентного сбора, отчисляемого с доходов каждой военной церкви, ввести отчисление в 2 % с доходов причта, причем размер этих доходов должен был определяться братскими собраниями на местах.
Предложение о. Иоанна (Богуславского) не вызвало одобрения собрания, более того, его проект заслужил упрек в том, что превращает взносы на благотворительность из добровольных в принудительные.
Вместо увеличения сборов с церквей и членов общества о. Александр (Желобовский) стремился организовать предприятия, доход от которых использовался бы в благотворительных целях — например, сдача земли в наем, свечной завод.
2 октября 1890 г. протопресвитер внес предложение об устройстве военным духовенством своего свечного завода, который, по примеру таких заводов в епархиях, мог бы давать средства для благотворительных целей[1007]. С протопресвитером согласились, была составлена комиссия из протоиереев: Петра (Зиновьевского), Алексея (Ставровского), Дмитрия (Никитина), Василий (Холмовского) и свящ. Александра (Златковского). Однако члены комиссии увлеклись обсуждением отвлеченных вопросов. Между тем для исполнения задуманного требовались вполне практические шаги. В 1891 г. был приобретен небольшой участок земли, вскоре началось строительство дома для устройства в нем свечного завода[1008].
Протопресвитер регулярно осведомлял сослуживцев и о строительстве завода и белильни[1009].
Далеко не во всех сослуживцах встретил протопресвитер сочувствие учреждению свечного завода, «которое многие считали пустой затеей»[1010]. И в дальнейшем не все понимали важность этого предприятия — почти на каждом собрании обсуждались вопросы о покупке свечей военным духовенством и о возвращении огарков.
Первые годы существования завода были настолько тяжелы, что, как сказал сам о. Александр (Желобовский), «если бы в то время Бог послал за моей душой, то пришлось бы хоронить меня на общественный счет, так как от моего состояния, нажитого за 35 лет службы, не осталось бы ничего при ликвидации заводских дел»[1011].
Через три года после открытия завода удалось рассчитаться с долгами за здание и инвентарь, и протопресвитер в обращении к братскому собранию высказал желание передать свечной завод в ведение духовного правления. Проведена была опись имущества (М. Георгиевским, А. Златковским и С. Голубевым)[1012], назначены были наблюдатели за работой завода с обязанностью по очереди раз в месяц посещать завод и проверять отчеты о его деятельности (П. Белюстин и П. Маслов) и управляющий свечным складом — С. Архангельский. Началась публикация отчетов о деятельности завода.
Лишь через десять лет прибыль от предприятия оказалась достаточной, чтобы тратить ее на благотворительность. «Здание заводское — с инвентарем на 30 тысяч, четвертый этаж над Николаевской гвардейской богадельней — в 30 тысяч, ежегодные пособия (на вдов и сирот военного духовенства, на канцелярию правления) из заводских сумм — до 4 тысяч (40 тысяч), запасного капитала — до 25 тысяч, — и все это чистое приобретение от операций завода. Долг заводский с избытком покрывается запасным воском», — отчитывался о. Александр (Желобовский) на братском собрании 19 мая 1903 г.[1013]
Мысль об учреждении предприятий, выгоды от которых можно было бы использовать на благотворительность, высказывалась на братских собраниях несколько раз.
Так, в 1892 г. было внесено «предположение об устроении в столичных городах комиссионерства или посредничества для приобретения нужных вещей для провинциальных церквей ведомства протопресвитера военного и морского духовенства»[1014]. Предложение показалось интересным, и протопресвитер поручил о. Алексею (Ставровскому) подготовить соображения по этому вопросу, однако дальнейшего развития это дело, очевидно, не получило.
В 1896 г. «священник 1-го Закаспийского стрелкового батальона Петр (Шаховцев), в видах увеличения средств Общества попечения о бедных военного духовенства, предлагает устроить в Петербурге магазин церковных вещей, с тем чтобы в нем делались обязательно заказы всеми воинскими частями на священнические облачения и церковную утварь»[1015]. При этом о. Петр (Шаховцев) предполагал, что проектируемый магазин сможет иметь заработок и от епархиальных церквей, а в мастерских его могли бы найти себе занятие вдовы и сироты военного духовенства. На этот раз предложение было отвергнуто членами собрания сразу.
Между тем прежде идея найти занятие вдовами и сиротам военного духовенства представлялась вполне перспективной.
На собрании 19 октября 1893 г. было высказано предложение об устройстве при Покровском приюте мастерской для шитья духовенству ряс и подрясников, риз и других облачений[1016]. Это дело должна была организовать вдова Алексеева. Вдова Соловьева должна была наладить выпекание просфор. Кроме того, о. Александр (Златковский) предложил купить в приют машину для вязания чулок. Машины были куплены, оборудование поставлено, но дело шло не очень бойко. Несмотря на неоднократные обращения, кроме самого протопресвитера никто не хотел заказывать рясы в мастерской Покровского приюта[1017]. Несколько лучше шли дела в просфорне, но в целом предприятия надежд не оправдали.
«Ленность ли работающих, холодность ли батюшек»[1018], мелкая корысть или неумение наладить предприятия, но из всех предприятий военного духовенства самым удачным был свечной завод. Важной причиной неудач был личностный фактор. Налаживание предприятия, как, впрочем, и многие другие инициативы, требовало настойчивости и последовательности.
Гораздо проще свое желание помочь нуждающимся можно было удовлетворить путем единовременных пожертвований. Практически каждое собрание завершалось сбором пожертвований на Покровский приют. В некоторых случаях собирали на конкретные нужды — на оформление паспортов[1019], на организацию празднования Пасхи[1020]. В остальных случая пожертвования собирались «по обычаю»[1021]. В среднем собирали рублей по 25–30, реже — до 50 рублей.
Еще одним важным направлением благотворительности была помощь в обучении детей военного духовенства.
Издержки на обучение сыновей военного духовенства в духовно-учебных заведениях покрывались отчислениями от военных церквей. Однако взносы поступали нерегулярно, постоянно образовывались недоимки — к 1891 г. они составили 2500 рублей. Покрывать их приходилось за счет усиленных единовременных взносов от богатых церквей (колпинской, егерской, кронштадтской Богоявленской и др.) в 400 и 500 рублей. В результате размер недоимок сократился до 1200 руб., однако было очевидно, что ситуация требует решения на перспективу.
Вопрос об этом обсуждался на братском собрании 10 октября 1891 г. Было принято решение «образовать особую комиссию с возложением на нее следующих обязанностей: а) выяснить причины недостаточности доселешних денежных поступлений от военных церквей, б) определить размер суммы, необходимой для воспитания сыновей военного духовенства, и в) на основании документов о хранящихся при церквах капиталах сделать новую разверстку денежных поступлений от каждой церкви, соответственно ее доходности.
Председателем этой комиссии протопресвитером был назначен протоиерей Александр (Соколов), членами — протоиереи Максим (Яновский) и Сергей (Богоявленский) и делопроизводителем — диакон Александр (Ставропольский)[1022]. Комиссия некоторое время собирала материал, и на собрании 28 апреля 1892 г. о. Александр (Соколов) ознакомил присутствующих с собранными материалами, предложив раскладку денежных взносов от церквей поставить в зависимость от их доходности. Собрание с предложениями о. Александра (Соколова) согласилось. Приняли решение возложить исполнение решения на духовное правление[1023]. В целом, видимо, новый расклад оказался более успешным. Во всяком случае, вопрос о недоимках взносов по этой статье на собраниях больше не поднимался.
Гораздо чаще обсуждался вопрос о воспитании дочерей военного духовенства.
Девочек устраивали в епархиальные училища, внося за них плату или учреждая стипендии. Стипендии эти образовывались в основном за счет пожертвований. Так, священник 84-го пехотного Ширванского полка Феодор (Смородский) пожертвовал 5000 рублей[1024] на стипендию в женском училище. Деньги были помещены в банк, и на проценты от них в 1895 г. учреждены две стипендии: одна при Минском женском училище духовного ведомства имени жертвователя и другая — при Царскосельском женском училище того же ведомства имени умершей жены жертвователя Екатерины Смородской[1025]. На братском собрании 19 мая 1898 г. всеми присутствующими было принято решение отчислять два процента из добавочного (за десять лет службы в военном ведомстве) жалованья на воспитание и образование сирот дочерей священно — и церковнослужителей. Собранные средства благочинные и настоятели соборов ежегодно в декабре месяце должны были доставлять в духовное правление, которое и будет вносить эти деньги в особо заведенную книгу и давать им надлежащее назначение[1026].
Через год собранных средств уже хватило на воспитание трех сирот[1027], хотя вначале рассчитывали, что денег хватит на четырех девочек[1028].
Справедливости ради надо отметить, что этот взнос понравился не всем. «Прошло два года, а взносов поступило до 800 руб., и в списке жертвователей значатся небогатые, бедные иереи, внесшие по 25 рублей. Тем досаднее было читать рапорт благочинного 14-й пехотного дивизии прот. Александра (Орлова) о двух священниках, проживающих в губернском городе, людях малосемейных — у одного из них в семье только дочь, — и которые отказались от взноса в пользу дела столь симпатичного, мотивируя свой отказ тем соображением, что постановления братского собрания обязательны единственно для лиц, присутствовавших на нем и изъявивших согласие на принятые в нем решения»[1029]. Сообщив собравшимся об этом досадном рапорте, протопресвитер внес из собственных средств недоплаченные иереями взносы.
Еще одна инициатива, высказанная на братском собрании, — об устройстве собственного училища для девочек. Впервые внес это предложение прот. Лавр (Конопацкий)[1030]. Средства к этому, по мнению о. Лавра (Конопацкого), могли бы образоваться из доходов свечного завода, обязательных взносов со всех военных и морских церквей и вычетов из годичного содержания всего военного духовенства. Для начала о. Лавр (Конопацкий) прислал 125 рублей. Обсуждая его предложение, на собрании предложили устроить училище в г. Кременце. Однако участок с домом, как уже упоминалось, был сдан, и договор аренды расторгать не стали[1031]. К этому вопросу возвращались неоднократно[1032], предположение было милостиво одобрено августейшей покровительницей Общества попечения о бедных военного духовенства императрицей Марией Федоровной при представлении председателем Совета отчета за 1898 г.[1033] Однако дело почему-то затягивалось. В 1905 г. о. Лавр (Конопацкий) вновь обратился к протопресвитеру с письмом об открытии училища, однако момент был признан неблагоприятным[1034].
Таким образом, вопрос об образовании дочерей и сирот военных священников решен был лишь отчасти.
Вместе с тем именно в этом вопросе проявилась общая проблема отношения к благотворительности в среде военного духовенства. Помощь вдовам и сиротам строилась на добровольных началах, и если взносы в Общество попечения о бедных военного духовенства взымались централизованно и фактически безальтернативно, то здесь многое зависело от личного желания. Поэтому призывы к пожертвованиям — например, во время собрания, — не требовавшие длительного и настойчивого усилия, вызывали больше сочувствия, чем отчисления, которые предполагались как постоянные.
Еще одним «животрепещущим» вопросом, вызвавшим далеко не однозначную реакцию, стало учреждение похоронной кассы военного духовенства.
Впервые мысль об этом высказал священник 178-го пехотного Венденского полка Василий (Архангельский) на братском собрании 5 ноября 1896 г. Средства для этого, по мысли о. Василия (Архангельского), «могут образоваться таким путем: каждый желающий принять участие в деле общества вносит в кассу первоначально три рубля и в случае смерти кого-либо из членов общества — по одному рублю; из первых взносов составляется основной капитал, а из вторых может быть выдаваемо пособие на похороны и на первое время, при смерти кого-либо из участников общества, их вдовам и сиротам»[1035].
От предложения о. Василия (Архангельского) отказались, однако в 1899 г. он вновь выступил с тем же предложением[1036]. На этот раз в целом предложение было одобрено, и священнику было поручено составить проект устава общества. На следующем собрании он представил свой проект[1037], и для «выработки проекта похоронной кассы в окончательной форме назначена комиссия из трех членов: настоятеля ковенского военного собора протоиерея Николая (Каллистова), священника Владимира (Архангельского) и протоиереев виленской дворцовой церкви Капитона (Петрова), известного математика»[1038].
На следующем собрании (28 октября 1899 г.) председатель комиссии о. Николай (Каллистов) доложил, что проект прот. Владимира (Архангельского) «не гарантирует прочного существования похоронной кассы», и предложил другой проект, выдвинутый прот. Капитоном (Петровым)[1039]. Была образована новая комиссия в составе трех лиц: председателя — прот. Алексея (Ставровского) и двух членов — прот. Василия (Молоденского) и свящ. Николая (Ливенцова). Далее новая комиссия рассматривала проект о. Капитона (Петрова), и 15 сентября 1900 г. о. Алексей (Ставровский) представил протопресвитеру рапорт, который был «по резолюции последнего от 29 сентября препровожден в подлиннике настоятелю Сергиевского всей артиллерии собора, прот. Владимиру (Краснопольскому) для отзыва по содержанию материалов, что и исполнено им на братском собрании 26 октября»[1040].
Выслушав доклады о. Алексея (Ставровского) и о. Владимира (Краснопольского), участники собрания больше всего заинтересовались вопросом о мерах по отношению к неисправным плательщикам[1041]. В заключение прений относительно похоронной кассы протопресвитер поручил свящ. Николаю (Ливенцову) изменить редакцию проекта ее устава согласно с суждениями, принятыми братским собранием[1042]. Кроме того, предстояло учесть рапорты, присланные некоторыми военными священниками на имя его высокопреподобия. Таких рапортов ко дню братского собрания насчитывалось 12. На братском собрании 16 ноября вопросу о похоронной кассе дано было окончательное решение[1043].
Утверждение устава в Св. Синоде затянулось надолго[1044]. Наконец, на собрании 28 октября 1903 г. протопресвитер объявил, что устав утвержден[1045], а также сообщил, что касса начнет действовать, когда количество ее членов достигнет 500, для вступления в кассу требовалось сделать единовременный взнос в 3 рубля и «1 рубль за каждый смертный случай».
4 февраля 1904 г. похоронная касса была открыта. На собрании был избран первый состав правления[1046]: председатель — свящ. Роман (Медведь), товарищ председателя — свящ. Михаил (Тихомиров), казначей — свящ. Николай (Благодатский), делопроизводитель — диакон Сергей (Вознесенский), члены — диаконы Василий (Мудролюбов), Феодосий (Забелин), Николай (Сперанский). Членами ревизионной комиссии были избраны: прот. Петр (Троицкий) (председатель), прот. Евгений (Аквилонов) и прот. Николай (Кондратов).
Подводя итог первому году существования кассы, протопресвитер с удовольствием отметил, что «похоронная касса по военно-духовному ведомству дала результаты, неожиданно благоприятные. Удовлетворены все родственники почивших членов кассы — и имеется капитал к 1-го февраля текущего года 7818 руб.: пособий выдано более 2000 руб.»[1047], однако уже в 1906 г. при публикации отчетов кассы появился довольно большой список задолжников.
Несмотря на длительное обсуждение и переписку, похоронную кассу все же удалось учредить, в отличие от некоторых других инициатив. Так, не удалось создать фонд для оказания помощи тем священнослужителям военного ведомства, которые подвергаются непредвиденным несчастьям[1048] или пожарам[1049], не прошла инициатива создания товарищества взаимопомощи военного духовенства и т. д.[1050]
Главной причиной в этом деле была не только нецелесообразность учреждения новых фондов, что влекло за собой только новые взносы. Между тем увеличение количества благотворительных обществ и инициатив приводило к уменьшению размера пожертвований и единовременных взносов даже со стороны высочайших особ[1051]. В большинстве случаев от образования новых фондов и обществ отказывались, мотивируя это тем, что уже существует Общество попечения о бедных военного духовенства. Оно становится главным органом социальной благотворительности военного духовенства, в значительной степени расширяя понятие «бедные» — в 1906 г. вдовы и сироты также переходят под его опеку[1052].
Говоря о динамике появления благотворительных инициатив, можно отметить, что большая их часть связана с начальным периодом протопресвитерства о. Александра (Желобовского). Общее количество предложений для обсуждения сокращается в начале XX века — в связи с военными действиями в Китае, Русско-японской войной, а затем и из-за первой русской революции, в ходе которой возникла мысль о реорганизации военного духовенства в целом.
Подводя итог, можно сделать несколько обобщающих замечаний.
Во-первых, братские собрания военного духовенства в протопресвитерство о. Александра (Желобовского) становятся формой объединения военных священников, постепенно охватывая не только Петербургский округ, но и отдаленные окраины. Кроме того, они позволяют учитывать опыт и трудности в работе не только благочинных, но и полковых священников, способствуя, таким образом, консолидации военного духовенства и совершенствованию методов работы священников на местах.
Во-вторых, братские собрания становятся важной формой организации внутриведомственной работы, постепенно переходя от информации о синодальных и министерских распоряжениях к обсуждению вопросов, касающихся именно военного духовенства. Таким образом, несмотря на то, что решения собраний не имели законодательной силы, можно даже говорить, что они стали специфической формой коллегиального управления ведомством в протопресвитерство о. Александра (Желобовского).
Вопросы внутриведомственной благотворительности наиболее часто обсуждались на братских собраниях.
Важно отметить, что о. Александр (Желобовский) многое сделал для улучшения материального положения военных священников — оклады их были выше, чем у епархиальных, кроме того, они пользовались некоторыми льготами от военного министерства. Вместе с тем существовали проблемы, которые начальство решить не могло — например, отсутствие училища для дочерей и сирот военного духовенства. В этом плане самоорганизация и взаимопомощь были чрезвычайно важны.
Необходимо также подчеркнуть, что в протопресвитерство о. Александра (Желобовского) внутриведомственная благотворительность выходит за рамки частной инициативы — создаются доходные предприятия, приобретается недвижимость, которые позволяют финансировать благотворительные инициативы.
Наконец, социальное призрение — помощь вдовам и сиротам — способствует росту престижа военного духовенства и в целом тому, что количество кандидатов на вакансии заметно увеличивается. Это позволяет постепенно обновить кадровый состав военных священников, выбирая более образованных и деятельных соискателей.
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