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Глава 1. Новые нормы. Что изучает политическая история?

Изложение любого исторического сюжета — это последовательность фактов, выстроенная в логическую линию соответственно взглядам и потребностям историка (скажем мы, слегка перефразируя «Дар» В. В. Набокова). Поскольку фактов, даже научно подтвержденных, почти неограниченное количество, а ум человеческий склонен к выстраиванию причинно-следственных связей (часто ложных), то почти любая концепция исторического процесса может найти себе убедительное обоснование.
Весьма распространенный подход к изучению истории — мышление по аналогии, предполагающее, что исторические события склонны возвращаться или повторяться. Нумерологические совпадения (1914–2014), общность риторических приемов в речах политиков, печальная распространенность практик массового насилия дают сходство исторических эпизодов по набору признаков, которые сравнивающему кажутся важными (например, чекисты и опричники — это совершенно одно и то же). В этот интеллектуальный соблазн впадают многие: мышление по аналогии вообще один из основных механизмов обучения, позволяющий двигаться от известного к неизвестному. Что не так с этим подходом применительно к политической истории?
Сходство происходящего в различные исторические периоды неизбежно: у человечества не так много способов социального взаимодействия, изобрести нечто новое в практиках кооперации и господства, взаимодействия и насилия затруднительно. Однако предмет интереса политической науки к истории иной: ее интересует не повторяющееся, но изменяющееся. Политическая история — это история трансформаций политических институтов и процессов. Если у мышления по исторической аналогии вообще есть практическая польза, то она будет лежать в поиске не сходств, но различий: если вам кажется, что один исторический период чрезвычайно похож на другой, сравните их и постарайтесь определить, чем они отличаются. То, что останется после отшелушивания внешнего сходства, и есть самое важное. Это зерно трансформации, из него вырастает будущее. Беда рода человеческого в том, что сроки исторических трансформаций много превосходят сроки «бедной жизни нашей»: история мыслит поколениями, человеком властвует мгновенье.
Но и политические режимы, как живые организмы, склонны проходить определенные этапы в своем развитии: зарождение, становление, развитие, зрелость, угасание. Эта фазовость развития, возможно, — самое интересное из того, что изучает политология.
Период 2000-х годов является чрезвычайно значимым в разрешении спора о том, каким образом и в какую сторону меняются политические режимы.
В 1990-е годы и в начале XXI века в политологии доминировала теория демократического транзита. Считалось, что после падения тоталитарных режимов те страны, которые освободились от их диктата, нагоняют пропущенные исторические фазы и превращаются в демократии — с некоторыми национальными вариациями такие же, как и остальные «классические».
Тоталитарная модель с жестким идеологическим диктатом и контролем над частной жизнью человека, над экономической деятельностью, над информационным пространством, предполагающая мобилизацию и участие, казалась отжившей свое и практически невозможной в условиях глобализации, обмена всех со всеми и во многом единого информационного пространства. Двухтысячные — время становления «вселенной глобальности», время все более и более интенсивных связей и связанностей разных стран, культур и экономик. Последующие десятилетия ознаменуются все более и более заметными разрывами в этой ткани из многих нитей, но, чтобы понять контрреформацию или контрреволюцию, необходимо понять революцию и реформу.
Именно в течение 2000-х годов стало ясно, что значительное количество или даже большинство политических режимов на Земле проходит более сложный процесс трансформации, чем считалось ранее: посттоталитарные режимы вовсе не стали демократиями. И у многих из тех режимов, которые вроде бы шли по пути демократического транзита, эта траектория стала, если можно так выразиться, изгибаться.
Это привело к возникновению ряда других политологических теорий, пытающихся объяснить подобные явления, исследовать те формы политических режимов, в которых существуют нормы регулярных выборов, легальной многопартийности, разрешенного плюрализма в медиасфере, но которые при этом очевидно не являются либеральными или электоральными демократиями. Мирная смена власти выборным путем там невозможна, выборы носят плебисцитарный или аккламационный характер; разнообразные СМИ говорят в основном одно и то же и либо напрямую принадлежат государству, либо владельцы и руководители наиболее значимых из них плотно аффилированы с государством; многопартийность существует, но не существует реальной оппозиционности; применяется если не жесткий, то достаточно значимый контроль как над публичной сферой, так и над основными экономическими ресурсами. Как назвать эти модели? Как назвать эти режимы? Что с ними происходит, каким образом они трансформируются? Насколько они устойчивы? Во что они преображаются?
Нарисовать какую-то одну линию, задать одно направление, которое объяснит все происходящее, невозможно. Одна из специфических черт режимов нового века — то, что они сочетают в себе, казалось бы, несочетаемые элементы: авторитарные и демократические, имитационные и сущностные. Новые информационные средства дают им новые возможности как для пропаганды, так и для репрессий. Они находятся в сложных отношениях с техническим прогрессом: пользуются его достижениями и одновременно борются с ними. Их первый инстинкт состоит в том, чтобы если не запретить, то хотя бы контролировать все новое, но через некоторое время они начинают использовать эти новые инструменты. Эти режимы гибки и адаптивны. Они не очень хорошо прогрессируют и развиваются, но они очень хорошо приспосабливаются. Они охотно используют изоляционистскую риторику.
Эта книга ставит целью взглянуть на политическую трансформацию России в рассматриваемый исторический период: каким образом менялись основные политические институты и процессы. Поэтому изложение построено не хронологически, а секторально: последовательно описываются сферы социальной и политической жизни, институты и отрасли, чья трансформация стала частью общего хода истории страны.
Говоря о специфических процессах, происходящих в российской политической системе в 2000-е годы, важно избежать двух чрезвычайно распространенных ментальных ловушек.
Первая — это поиски роковой развилки. Если мы думаем об историческом процессе в драматургических терминах — злодеи и герои, движение к хеппи-энду или, наоборот, к трагическому финалу — то мы склонны искать точки, в которых все пошло не так. Роковые придорожные камни, у которых наш странствующий богатырь сделал правильный или — гораздо чаще — неправильный выбор.
Что дурного в поиске роковых развилок? Если рассматривать жизнь как драму, то такого рода мышление возлагает неадекватную ответственность на политических акторов, при этом сводя акторов к отдельным историческим личностям. При всем понимании высокой доли ответственности руководителей и публичных лиц, надо помнить, что политическая история — это прежде всего история институтов и процессов, а не богов, титанов и героев и их отношений между собой. Намерения политических акторов могут быть одними, их действия — другими, а последствия этих действий — третьими. Практически никогда политический процесс не является результатом заранее сформулированного сценария или составленного кем-то заговора. Чем выше по иерархии находится действующее лицо, тем больше оно связано условиями этой иерархии если не в принятии решения, то в его выполнении: система может согласиться выполнить любой приказ, но действовать будет в любом случае в рамках своих возможностей. Нравственной ответственности это не снимает, но, поскольку наука не занимается выдачей нравственных оценок, мы должны помнить и об объективных условиях, и об объективных критериях оценки.
Второй ментальный грех, в который склонны впадать люди, оглядывающиеся на прошлое и старающиеся его проанализировать, — это эквифинальность (одинаковый результат, равный финал). Это положение, в котором любое действие внутри системы приводит к одному и тому же результату. Таково популярное изложение отечественной истории как циклической, повторяющейся: в России каждые 20 лет заморозки, а потом оттепель, в России за 10 лет меняется всё, а за 200 лет — ничего.
Во-первых, эта идея хождения по кругу плоха тем, что она отрицает исторический прогресс, во-вторых, это впадение в тот самый интеллектуальный соблазн поиска формальных сходств, которые не имеют значения, и игнорирования отличий, которые важны. Сравнение любого репрессивного эпизода с 37-м годом или с уже упоминавшейся опричниной — хороший публицистический прием, но в нем мало научной ценности. Поэтому эквифинальность — это ложный мыслительный прием, надо стараться его избегать.
Ловля «черных лебедей», роковых событий — не роковых выборов, а именно неких внешних факторов, которые прилетели и все поменяли, — еще одно распространенное заблуждение в анализе нашей новейшей истории. «Черный лебедь» становится значимым фактором трансформации только тогда, когда условия для этого созрели. Если их нет, то любой «черный лебедь» покажется простой вороной. А если условия уже сложились, то любое случайное, малозначительное событие запускает лавинообразную череду последствий.
Вера в «черных лебедей» плоха тем, что легко приводит нас к тому, что у психологов называется внешним локусом контроля: мышление, в рамках которого субъект считает, что все, что с ним происходит, объясняется чьей-то внешней волей. Не всякому удается, как призывают нас популярные книги, ощутить себя хозяином своей судьбы. Но если мы полностью делегируем ответственность внешним факторам, то никогда не разберемся с тем, что с нами на самом деле происходит. Пример такого типа мышления — выстраивание зависимости российских внутриполитических процессов от цен на углеводороды. При всей несомненной значимости этого фактора, сводить объяснение всего происходящего к нему было бы чрезвычайным упрощением.
Вообще, говоря о российской новейшей истории и о политическом режиме, можно повторить за Борхесом фразу, которую он сказал о Вселенной: «Все то, что мы о ней знаем, — это то, что она бесконечно сложна». Россия — большая, многоукладная, сложная страна. Целью этой книги не является исчерпывающее описание всего, что происходило в России с 2000 до 2012 года. Тем не менее мы будем помнить об этой ее сложности, будем стараться избегать финальных оценок и, по возможности, объективно наблюдать реальность.

Глава 2. Сроки и созывы. Государство 2000-х

Существует два подхода к изучению как истории в целом, так и политической истории в частности: история государств (то есть государственного аппарата, а применительно к более ранним эпохам — двора, армии и клира) и история народов, или социальная история. Сделаем попытку совместить оба этих подхода в нашем общем очерке сюжетной канвы первого десятилетия XXI века.
В этой главе рассмотрим на самом общем уровне, что происходило с мая 2000 года по май 2012 года в жизни гражданского государственного аппарата. Обратим внимание на это определение: заданной рамкой объясняется отсутствие в изложении «чеченской линии» и максимально курсивное упоминание внешнеполитических событий.
7 мая 2000 года — дата избрания Владимира Путина президентом России. Избирательная кампания, как принято в наших законодательных рамках, шла в русле большого электорального цикла, включающего в себя парламентские и президентские выборы (см. цветную вклейку, рис. 2–1).
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Результаты социологических опросов того времени показывают, с одной стороны, достаточно высокий уровень общественного пессимизма, ощущение того, что «страна идет не туда»; с другой — столь же высокий уровень надежд, связанных с новой, молодой, не скованной обязательствами предыдущего этапа властью. Парламентская кампания в декабре 1999 года прошла под знаком этих новых надежд, которые были связаны с тогдашним премьер-министром, очевидным будущим президентом.
Первый путинский срок (2000–2004 годы) можно с определенным основанием назвать реформаторским. Избирательный штаб Владимира Путина после окончания выборов преобразовался в Центр стратегических разработок. Его возглавил Герман Греф, будущий министр экономического развития, он и его соратники подготовили план реформ, оформленных как законотворческая программа — список нормативных актов. Таким образом, новый президент фактически приступил к работе с уже готовой реформаторской программой, которую он мог осуществлять благодаря тому, что третий созыв Государственной Думы был в гораздо большей степени проправительственным и пропрезидентским, чем второй, в котором доминировала Коммунистическая партия.
Второй путинский срок (2004–2008 годы) можно с некоторой долей условности назвать охранительным. Реформаторский тренд первого срока был переломлен в 2003–2004 годах делом ЮКОСа. Хотя многие считают роковым событием разгром НТВ, произошедший в 2001 году, но это событие, зловеще выглядящее в свете всей последующей кампании по приручению СМИ (о ней позже), в моменте совершения воспринималось участникам и свидетелями скорее как консолидация медийных ресурсов в руках победившей политической группы, чем как начало информационной монополизации — хотя, если вдуматься, первое и второе суть описания одного процесса.
Дело ЮКОСа было первым в постсоветской российской истории масштабным примером насильственного перераспределения собственности средствами государственного силового аппарата. Арест Михаила Ходорковского и разгром его компании не изменили направление трансформации страны, потому что за ними не последовало повторения этих событий. Но они стали тем моментом, после которого стало ясно, что либерально-реформаторская повестка сталкивается с существенными ограничениями или корректировками со стороны новой могущественной группы интересов — тех, кого позже стали называть силовиками.
Возможно, дело ЮКОСа было инкапсулировано политической системой и не повторилось, потому что его эффект был настолько силен, что посылать новые сигналы олигархическому сообществу не понадобилось. Возможно и то, что оно слишком напугало саму систему, и она не захотела повторения этого опыта.
События, связанные с ЮКОСом, радикальным образом повлияли и на избирательную кампанию 2003 года, и на политическую элиту в целом. Результаты партии «Единая Россия», тогда уже созданной на основе двух некогда конкурировавших, но фундаментально лоялистских политических объединений — «Единство» и «Отечество — Вся Россия», и неожиданно высокие результаты партии «Родина», созданной специально под эти выборы, показали популярность антиолигархической повестки, которую на этом политическом этапе можно было также назвать антикоррупционной. Это продемонстрировало переход политической инициативы и значительной доли политической власти от олигархического сообщества к сообществу бюрократии, прежде всего силовой (см. цветную вклейку, рис. 2–2).
Четвертый созыв Государственной Думы, прославившийся знаменитой фразой своего председателя Бориса Грызлова о том, что Дума — это не место для политических дискуссий, действительно приближался к этому идеалу, хотя полностью его воплотил следующий, пятый созыв. Он же закончил масштабные законодательные новации, начатые еще первым созывом и особенно характерные для третьего (он принимал новый Налоговый кодекс, I и II часть нового Гражданского кодекса, новый закон о валютном регулировании и валютном контроле, новый Жилищный кодекс). Это был целый ряд законов, заложивший основы экономического и гражданского оборота, в котором мы находимся до сих пор.
Еще одна вещь, которой все 2000-е годы занималось государство российское — это раздача долгов. Внешний долг Российской Федерации продолжал все эти годы снижаться. На 1 января 2000 года он составлял 158,7 млрд долларов, в основном это долг частным кредиторам. Уже к 2006 году эта цифра снизилась на 82,2 млрд долларов. В 2006 году она составляла 7 % ВВП, а к 2010-му — уже 2,5 % ВВП, это достаточно небольшой уровень (см. табл. 1)[1].

Таблица 1. Динамика внешнего долга России
[image: ]

Одновременно с выплатой собственных долгов Российская Федерация списывала долги других стран по отношению к себе. И списала их, по приблизительным подсчетам (это не полностью открытые данные), больше чем на 100 млрд долларов, начиная с 1996 года.
В 2013 году газета «Коммерсантъ» подсчитала, сколько долгов и кому простила Россия начиная с 1996 года.[2]
• В 1996 году Россия списала $3,5 млрд из $5 млрд долга Анголы. По условиям подписанного соглашения остаток суммы должен быть возвращен до 2016 года в виде векселей.
• В июне 1999 года в рамках Парижского клуба кредиторов подписано Кельнское соглашение, в соответствии с которым РФ в 2000–2003 годах списала 60–90 % долгов целого ряда стран: Танзании, Бенина, Мали, Гвинеи-Бисау, Мадагаскара, Гвинеи, Чада, Йемена, Мозамбика, Буркина-Фасо и Сьерра-Леоне. На оставшиеся долги страны получили рассрочку до 30 лет.
• В сентябре 2000 года Россией прощены $9,53 млрд из $11,03 млрд вьетнамского долга. Выплата оставшейся суммы отсрочена на 2016–2022 годы.
• В 2001 году Россия списала Эфиопии 80 % долга в $4,8 млрд — $3,8 млрд. В 2005 году была списана почти вся оставшаяся часть с процентами — $1,1 млрд.
• В конце 2003 года $11,1 млрд из $11,4 млрд были прощены Монголии. Оставшиеся $300 млн страна вернула сразу после списания. В 2010 году Россия списала Монголии $180 млн.
• В 2003 году Россия и Лаос заключили соглашение о списании 70 % долга в $1,3 млрд — $960 млн.
• В июле 2004 года полностью списан остаток задолженности Никарагуа размером $344 млн. До этого РФ дважды проводила списание никарагуанского долга: в 1992 году были прощены $2,55 млрд из $3,11 млрд, а в 1996 году — 90 % из $3,4 млрд. Общий объем прощенных средств составил $5,95 млрд.
• В ноябре 2004 года списаны $9,5–9,8 млрд иракского долга при общем размере задолженности $10,5 млрд. Президент Владимир Путин выразил надежду, что новое руководство страны в ответ учтет интересы российских компаний в Ираке.
• В мае 2005 года Россия списала Сирии $9,782 млрд из $13,4 млрд долга. В свою очередь Дамаск обязался закупать российское вооружение и провести модернизацию поставленной в советские времена бронетехники.
• В марте 2005 года прощены $1,104 млрд из $1,268 млрд эфиопского долга. В 2001 году РФ списала $4,8 млрд — на тот момент объем задолженности Эфиопии составлял $6 млрд.
• В 2006 году Москва списала долг Алжира СССР в размере $4,7 млрд.
• В 2007 году было списано $11,1 млрд Афганистану.
• В феврале 2008 года Россия списала Ираку $12 млрд — 93 % долга, который составлял $12,9 млрд.
• В апреле того же года был списан долг Ливии в размере $4,5 млрд.
• В сентябре 2012 года Россия списала долг КНДР на сумму $11 млрд. Москва предоставила стране первичную скидку в размере 90 % от суммы долга. Остаток долга в размере более $1 млрд будет использоваться по схеме «долг в обмен на помощь» в сфере образования, здравоохранения и энергетики при реализации совместных проектов в КНДР.
• В апреле 2013 года Россия простила Киргизии $500 млн: $188,9 млн списали сразу, вторая задолженность в размере $300 млн будет списываться равными долями в течение десяти лет.

Работа с внешними должниками и кредиторами была важным занятием прежде всего для финансово-экономического блока правительства, особенно в течение первого путинского срока. Это было основанием эффективности и, следовательно, легитимности режима в глазах внешних аудиторий.
Для второго президентского срока Владимира Путина (2004–2008 годы) новым переломным моментом, который наглядно манифестировал происходящие изменения, была «оранжевая революция» в Украине и реакция на нее российского политического класса (см. цветную вклейку, рис. 2–3). К тому времени доминирование в системе людей, происходящих из военизированной и правоохранительной бюрократии, было уже очевидным. Сознание этих людей, их специфический взгляд на мир заставил их воспринимать эту революцию, как и другие происходящие вокруг России события, во-первых, как угрозу и вызов, а во-вторых, как результат чьей-то целенаправленной политики, намеренное усилие внешней воли.
Другим событием второго президентского срока, которое во многом определило следующие несколько лет истории России, стало начало того экономического кризиса, манифестация и разрешение которого пришлось уже на президентство Дмитрия Медведева: глобальный экономический кризис 2008 года. Его быстрое окончание, последовавший за ним резкий рост цен на нефть и восстановление государственных доходов заложили некий паттерн, в соответствии с которым российское политическое руководство стало в дальнейшем смотреть на события в мировой экономике. Первое: мировой экономический кризис затрагивает Россию лишь постольку, поскольку она связана с внешним миром, а сама она является не колыбелью кризиса, а наоборот, как тогда было принято говорить, «тихой гаванью». И второе: кризис достаточно просто переждать — не пройдет и двух лет, как ситуация изменится сама собой, и никаких перемен, структурных реформ и других действий совершать не требуется.
Практически это сводится к ярко проявившемуся превалированию внешнего локуса контроля над внутренним. При всем мрачном общественном настроении 1990-х, для того времени был характерен внутренний локус контроля: ошибки, врагов и предателей искали преимущественно внутри — соответственно, предполагалось, что от нашей власти или от наших граждан зависит сделать нечто, что превратит плохую ситуацию в хорошую. В 2000-х этот локус контроля сменился на внешний. Интересно, что социологически фиксируемые низкие уровни доверия к власти и высокий уровень претензий к ней характерным образом совпадают с периодами роста числа респондентов, считающих, что они несут ответственность за происходящее в стране и могут повлиять на него.
В 2007 году конституционные ограничения не позволяли действующему президенту баллотироваться на новый срок. Рубеж 2007–2008 годов был для политической машины временем поиска преемника. Было ли это соревнование потенциальных преемников (особенно бурно обсуждалась в прессе и растущих социальных сетях конкуренция Дмитрия Медведева и Сергея Иванова) постановочным спектаклем или действительно решение не принималось вплоть до самого конца, теперь утверждать сложно. Как бы то ни было, в тот момент, когда Дмитрий Анатольевич Медведев стал председателем правительства Российской Федерации, стало понятно, что он и есть будущий преемник. В 2008 году он был избран на пост президента Российской Федерации (см. цветную вклейку, рис. 2–4).
В 2007 году был избран пятый созыв Государственной Думы, который возглавил тот же спикер Борис Грызлов, что и предыдущий, и в котором, в отличие от четвертого созыва, «Единая Россия» обладала конституционным большинством. Он был наиболее дисциплинированным, в нем был наибольший процент одобренных правительственных и президентских законопроектов, он в наименьшей степени проявлял собственную законотворческую инициативу (см. цветную вклейку, рис. 2–5).
В течение единственного срока президента Медведева отметим два значимых события, внешнее и внутреннее: было преодолено влияние мирового кризиса на экономику Российской Федерации, и случилось то, что сейчас задним числом называется восьмидневной войной с Грузией — эпизод в августе 2008 года, когда Российская Федерация применила военную силу за пределами своих границ.
На протяжении рассматриваемого исторического периода конфликт с Грузией, как и дело ЮКОСа, оставался разовым событием, которое воспринималось общественным мнением следующим образом: мы сделали удивительную вещь, которую не делали никогда раньше, и вроде бы ничего страшного не произошло. Реакция международного сообщества — на уровне «пошумели и успокоились», а реакция внутри страны свелась к тому, что рейтинги как президента, так и тогдашнего премьера Владимира Путина достигли исторических максимумов. Как и экономический кризис, так и кризис внешнеполитический оказались краткосрочными и через некоторое время были забыты. Этот урок также был очевидным образом усвоен российской бюрократической элитой и российской политической машиной: любой кризис можно переждать, любое внешнее сопротивление краткосрочно.
В середине 2011 года, к завершению первого президентского срока президента Медведева, перед российской политической машиной вновь встал роковой вопрос о власти. Кто пойдет на выборы 2012 года? Возможен ли второй срок президента Медведева или совмещение двух управленческих групп, известное как «тандем», дискомфортно для политической системы, а продление этого положения грозит превратить медведевское президентство из временного в постоянное, из декоративного — в сущностное?
Как было сказано в предыдущей главе, мы будем стараться уйти от поиска роковых развилок, после которых все идет не так, как должно было пойти. Не будем считать таковой и «рокировку» 23 сентября 2011 года — когда было публично объявлено, что баллотироваться на президентских выборах будет премьер Путин, а не действующий президент Медведев.
Тем не менее нельзя не отметить, что это значимая дата в нашей политической истории. Политическая машина, которая могла бы поступить иначе — возможности для этого были, — сделала свой выбор. Такого рода решения, несмотря на все легенды по этому поводу, принимаются не одним человеком. Ему может принадлежать финальная формулировка, но свое решение он принимает под влиянием объективных условий той среды, в которой находится. А эта среда — политическая система, и в более узком смысле — высший слой правящей бюрократии, силовой, гражданской и экономической.
В чем были риски и опасности этого решения? В большинстве авторитарных и полуавторитарных политических систем проблему составляют не сами выборы и их результаты — они обычно не вызывают ни у кого сомнений. Рискованный политический этап наступает после выборов, когда общество должно принять объявленный ему результат — или воспротивиться ему.
Действительно, события развернулись неожиданным образом. В декабре 2011 года состоялись очередные парламентские выборы. К этому моменту машина управления выборами была в достаточной степени выстроена как на региональном уровне, где формируются основные результаты, так и на федеральном. Представление о необходимости контролировать результаты было с 1996 года глубоко имплантировано в сознание политического класса в целом и не вызывало сомнений ни идеологически, ни административно. Но при этом уровень общественного развития и гражданской активности к тому времени был уже таков, что наблюдатели и журналисты возмутились тем, что увидели. Весьма возможно, что такого же рода практики и методы применялись и раньше, особенно на региональных выборах, но к 2011 году произошло то, что называется изменением нормы: что еще вчера было приемлемым и не вызывало никаких вопросов, вдруг начинает массово возмущать (см. цветную вклейку, рис. 2–6).
В декабре 2011 года волна возмущения, спровоцированная очевидными нарушениями на избирательных участках, привела к череде публичных акций, уличной протестной активности, что стало неожиданностью для политической системы. Эти события впечатлили властную машину, и в ответ был принят целый ряд мер как для смягчения эффекта произошедшего, так и для выстраивания государством собственных, контролируемых каналов обратной связи между обществом и властью: например, именно тогда и с такой целью была создана Общественная палата.
В то время еще не были созданы ни тот корпус репрессивного законодательства, которое было выстроено в 2012–2013 годах, ни та целостная система силового реагирования на протесты, которая была выстроена к 2014 году. В 2011 году цена протеста была относительно невысокой. Это позволило пройти достаточно массовым протестным акциям, в основном в крупных городах с более значительным, чем в целом по стране, процентом молодого образованного населения.
Кульминацией их стала акция 6 мая 2012 года на Болотной площади, которая по официальной версии закончилась массовыми беспорядками и дала повод для одного из наиболее масштабных судебных политических процессов в новейшей истории России.
Шестой созыв Государственной Думы, выбранный при этих обстоятельствах, с самого начала нес на себе печать сомнительной легитимности. Это был созыв, избранный и получивший мандаты во время беспрецедентных массовых протестов. Шестой созыв, в отличие от предыдущих двух, был в гораздо большей степени созывом депутатской инициативы. Депутаты, оказавшиеся в нем, считали необходимым проявлять себя законотворчески и публично, чтобы привлечь внимание как своего партийного начальства, так и федерального политического менеджмента.
Итак, на 6–7 мая 2012 года в России имелся недавно избранный парламент, чье избрание вызвало протесты, и только что избранный президент, чье избрание также вызвало протесты, и чья инаугурация проходила в пустом городе, из центральной части которого были удалены все люди, чтобы не допустить возможности проявлений этого недовольства (см. цветную вклейку, рис. 2–7).
Как завершается роман Пушкина «Евгений Онегин»: «И тут героя моего в минуту злую для него оставим». Оставляем мы нашего коллективного героя действительно в минуту не самую лучшую. И дело тут не только в меняющихся общественных настроениях.
На любой исторический вызов возможно реагировать двумя основными способами: либо пытаться меняться и развиваться, то есть становиться более открытыми, либо окукливаться и пытаться сохраниться в максимальной степени в том виде, в котором система себя застала. Выбор между самосохранением и развитием, изоляцией и открытостью, восприятием внешнего мира как угрозы или ресурса, и различные сочетания элементов этих стратегий — длящийся сюжет российской политической истории. Ирония истории состоит в том, что реформаторские действия государственной власти совсем не всегда приводили к тем результатам, какие были запланированы. И наоборот: очень часто стремления и действия, направленные на то, чтобы ни в коем случае не меняться, стабилизироваться и сохраниться, приводили к политическим изменениям, в том числе радикальным. Чтобы оставаться на месте, надо бежать вдвое быстрее, и ничто так не пожирает ресурсы, как сохранение статус-кво.

Глава 3. Изготовление большинства. Люди 2000-х

В этой главе мы рассмотрим то, что происходило в 2000-е с российским социумом.
Легенда, столь же популярная, как и легенда о лихих 1990-х, гласит, что это было время путинского благополучия — золотые годы высоких нефтяных цен, в течение которых население России благоденствовало так, как никогда раньше. Некоторая правда в этих утверждениях есть.
Реальные располагаемые доходы населения действительно росли, хотя и не так радикально, как демонстрирует нам государственная пропаганда. Даже в кризисном 2008 и следующем за ним 2009 году произошло не падение, а замедление роста. Люди действительно стали богаче, и консьюмеризм стал общенациональной ценностью (см. цветную вклейку, рис. 3–1).[3]
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В 2000-х годах россиянам стал доступен волшебный мир кредитов, потребительских и ипотечных. Люди начали активно приобретать жилье и машины. Истинное значение этой кредитной удавки жители городов почувствовали к 2010-м годам, когда закредитованность стала причиной новой волны специфической преступности и не менее своеобразной предпринимательской активности: например, отправиться воевать в соседние государства, поскольку это единственный шанс заработать и расплатиться с кредитом.
Но пока, в течение рассматриваемого периода, из отрицательных последствий консьюмеристского бума для городского населения стали заметны разве что большие проблемы с городским дорожным движением, как следствие появления торговых центров и машин в таких количествах, которых не было ни при советской власти, ни в 1990-е. Впоследствии, уже в 2010-х годах, это вызвало многочисленные и непопулярные реформы в крупных городах, прежде всего в Москве и Петербурге — и постепенно городская повестка парковок и пробок стала повесткой политической.
Обратимся теперь к тому, как в этой социально-экономической обстановке чувствовал себя российский государственный аппарат — не как политическая машина, а как социальная страта. Эти годы были, кроме всего прочего, временем роста числа государственных служащих, как региональных, так и федеральных. В 2009 году их было максимальное количество за весь период, потому что потом, к 2012 году, произошло некоторое снижение. Но чтобы вы не волновались за судьбу российской бюрократии, скажем, что в дальнейшем ее численность снова будет расти и в 2019 году составит 2,4 млн человек.[4]
Двухтысячные годы для России были не только годами высоких бюджетных доходов, но и годами раскармливания бюрократического класса. К концу 2000-х чрезвычайно увеличился не только государственный сектор в экономике, но и доля в населении России госслужащих федерального и регионального уровня, а также широко понимаемых бюджетников, то есть людей, обязанных своими ежедневными доходами государству. Им и достались основные выгоды «жирных нулевых». Особенно велик процент госслужащих среди занятого населения в регионах, и прежде всего в регионах-донорах Дальнего Востока и Северного Кавказа.[5] Это имело и продолжает иметь достаточно очевидные и значимые политические последствия (см. цветную вклейку, рис. 3–2).
Итак, Российская Федерация 2000-х — это страна, которая получает углеводородные доходы, раздает их в первую очередь своим собственным служащим, во вторую очередь позволяет гражданам пользоваться плодами этих доходов и платит деньги всему внешнему миру: выплачивает свои собственные долги, выплачивает долги Советского Союза, прощает советские и российские кредиты, выданные другим странам. В крайне обобщенном виде это магистральное направление политико-экономического процесса тех лет.
Во второй половине рассматриваемого периода росла — и достаточно значимо — средняя ожидаемая продолжительность жизни. Для российского социума характерна постыдно большая гендерная разница в средней продолжительности жизни: женщины живут значительно дольше мужчин. Это значит, что люди умирают от социально обусловленных факторов: от убийств, самоубийств, ДТП, от излечимых и предотвратимых болезней (прежде всего сердечно-сосудистых), от алкоголизма, от тюрьмы и так далее. Это преимущественно, хотя и не исключительно, мужские несчастья. В 2000 году средняя ожидаемая продолжительность жизни мужчин была 59 лет (уровень Зимбабве — Того). В 2012 году уже 64,56 (уровень Кении — Эфиопии). У женщин рост тоже наблюдается: от 72,2 в 2000-м к до 75,8 в 2012-м (см. цветную вклейку, рис. 3–3).
Естественного прироста (без учета въездной миграции) количества населения за эти годы, вопреки распространенному мнению, не произошло. Более того: вплоть до 2013 года оно продолжало снижаться, и только в 2013–2015 годы наблюдался нормативный рост (см. табл. 2).

Таблица 2. Компоненты изменения численности населения России, 2000–2019, тыс. чел.[6]
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Дело в том, что структура нашей демографической пирамиды такова, что даже с тем ростом рождаемости и снижением смертности, который наблюдался в 2000-х, снижение численности населения было если не неизбежно, то весьма вероятно.
Посмотрим на две демографические пирамиды, больше напоминающие елочки, — за 2002 и 2010 годы (рис. 3–4).[7]
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Во-первых, мы видим ту самую разницу в продолжительности жизни между мужчинами и женщинами: чем старше возрастная группа, тем больше в ней женщин. Видим продолжающийся процесс старения населения. Видим некоторый молодежный навес: в 2002 году это были дети от 10 лет и старше, в 2010 году уже двадцатилетние молодые люди — поколение последнего советского бума рождаемости конца 80-х. Также видны в нашей демографической пирамиде (как в 2002 году, так и в 2010-м) повторяющиеся каждые 25–30 лет выемки. Особенно велика та выемка, которая в 2002 году находится на уровне 55 лет, а в 2010-м — на уровне 65 лет. Это эхо прошедшей войны, проявляющееся каждые 20–25–30 лет: непреодолимое наследие страшного русского XX века, который выжег демографические запасы страны.
О том, как в течение десятилетия трансформировались ценности этого консьюмеристского, атомизированного, стареющего социума, в котором мало молодежи и много женщин старше сорока, мы расскажем в дальнейших главах, а пока отметим тот фактор социальных изменений, который в 2000-х общество одновременно постоянно осознавало и предпочитало (за известными героическими исключениями) публично игнорировать.
В 1999 году в России началась Вторая чеченская война. Хотя после 2000 года больших армейских операций не проводилось, режим КТО (контртеррористической операции) сохранялся на территории Чечни и Дагестана до 2009 года. Для местных жителей, военных и правоохранителей это означало, во-первых, риск гибели в результате реальных военных действий, во-вторых — для общества в целом — высокую тревожность, вызванную страхом терактов. Это порождало запрос на наведение порядка практически любыми методами. Третье, чуть менее очевидное последствие — то, что можно неполиткорректно назвать чеченизацией как российского правящего класса, так и общественных норм в целом: люди, которые либо воевали в Чечне и вернулись, либо жили там и переехали в Центральную Россию, привезли с собой специфические представления о том, как надо вести себя с товарищами, с начальниками, подчиненными, врагами, женщинами и детьми. Следы этого влияния видны в очень многом из того, что происходило в России: например, в изменениях уголовного законодательства, в легитимации силовых практик, к которым привыкли правоохранительные органы на Северном Кавказе. А в следующем десятилетии мы увидим руководителей этих регионов в составе федеральной политической элиты — самыми громкими спикерами, самыми заметными публичными фигурами на границе политики и энтертейнмента, полноценными звездами нового информационного пространства.
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Глава 4. Вертикальная Россия. Реформы и контрреформы

На 2000 год Российская Федерация состояла из 89 регионов, руководители большинства которых избирались напрямую населением. Исключением тогда был Дагестан, возглавлявшийся коллегиальным органом — Госсоветом, и Удмуртия, где во главе региона стоял председатель законодательного собрания республики. По Конституции все субъекты были равны и обладали равными правами, но де-факто разница между регионами была достаточно значительной. Во-первых, они различались по экономическому положению (регионы-доноры, отправляющие свою прибыль в бюджет, и регионы-реципиенты — получатели бюджетных дотаций); во-вторых, по статусу (республики, края, области).
В начале 2000 года практически первой мерой, принятой новой администрацией и новым политическим руководством, был пакет реформ по переустройству этого порядка.
Результаты парламентских выборов 1999 года, когда блок «Единство», поддержанный Владимиром Путиным, обошел блок «Отечество — Вся Россия» Евгения Примакова и Юрия Лужкова, означали победу условных централистов над региональной фрондой, и усмирение регионов стало одной из первых задач нового политического руководства. Стратегической целью была унификация регионального правового и политического пространства, выстраивание того, что потом стали называть вертикалью власти.
В мае 2000 года одним из первых указов нового президента была осуществлена нарезка страны на семь федеральных округов (в 2010 году их стало восемь: из Южного федерального округа был выделен Северо-Кавказский)[8] и введена должность полномочного представителя президента в этих федеральных округах.[9] Первоочередной задачей полпредов было приведение регионального законодательства в соответствие с федеральным. Ряд региональных законодательных актов был отменен, единство правового пространства России достигнуто (см. цветную вклейку, рис. 4–1).
Другим направлением выстраивания вертикали было реформирование Совета Федерации — верхней палаты российского парламента, обладающей рядом ценных полномочий, таких как: утверждение изменения границ между субъектами Российской Федерации; утверждение указов президента о введении военного и чрезвычайного положения; решение вопроса о возможности использования Вооруженных Сил РФ за пределами территории России; отрешение президента России от должности и лишение неприкосновенности экс-президента; участие в назначении и отрешении от должности председателей и судей Конституционного и Верховного судов, прокуроров, руководителей федеральных органов исполнительной власти, ведающих вопросами безопасности и внешней политики. Также Совет Федерации утверждает проекты законов, одобренные нижней палатой парламента — Государственной Думой.
На 2000 год в Совет Федерации входили два представителя от каждого региона — глава исполнительной власти и глава местного законодательного собрания, которые приезжали в Москву на сессии.
Первое предложение по реформе Совета Федерации было выдвинуто в самом начале 2002 года: формирование его начало меняться с прямого представительства губернаторов и глав законодательных собраний на делегирование этими же двумя ветвями региональной власти своих представителей, которые будут работать в верхней палате на постоянной основе.[10]
Сенаторам было понятно, что у них утекают из рук полномочия и что, вполне вероятно, это только первый шаг к дальнейшему урезанию возможностей региональной власти. Но выступить в открытую против молодого популярного президента и против того, что тогда казалось базовым политическим трендом, региональные руководители не сумели. Таким образом, Совет Федерации с 2001 по 2011 год работал в обновленном составе.
Губернаторские выборы также подверглись существенным изменениям.
До 2004 года продолжала действовать ельцинская система, в которой губернаторы избираются населением напрямую. Выборы назначались тогда, когда это было необходимо в данном регионе, избирательная кампания могла продолжаться от 3–4 месяцев до полугода. Существовала возможность самовыдвижения и выдвижения от групп граждан.[11]
Через 10 дней после трагического теракта в Беслане в сентябре 2004 года президент Путин выступил с обращением к нации и объявил целую серию масштабных политических реформ. Наиболее значимым элементом этих реформ была отмена прямых выборов губернаторов. Связано это было, согласно официальному обоснованию, с необходимостью поставить преграду на пути террористической активности путем укрепления властной вертикали.
С конца 2004 года, когда был принят новый федеральный закон об общих принципах организации органов государственной власти субъектов РФ,[12] началось постепенное замещение избранных губернаторов назначенными. По этой схеме, действовавшей с 2005 по 2007 год, губернаторы назначались напрямую президентом.
В 2007 году началась вторая волна реформ губернаторских выборов. Связана она была с тем, что на официальном языке называлось усилением роли партий: президент не по собственному выбору вносит кандидатуру будущего губернатора, а выбирает из предложенных партией большинства в региональном законодательном собрании. Понятно, что это не мешало президенту назначать тех губернаторов, которых он считал нужными, но это все же можно было рассматривать как элемент партийной демократии.[13]
Когда прошли массовые протесты, вызванные результатами парламентских выборов 2011 года и фальсификациями, которые были на них обнаружены, тогдашний президент Дмитрий Медведев объявил в своем последнем послании Федеральному Собранию о своих предложениях по реформированию политической структуры, которые мыслились как ответ на запрос протестующих: либерализация избирательного законодательства и возвращение прямых выборов губернаторов. В середине следующего года новая Дума шестого созыва приняла очередную версию закона об общих принципах организации органов власти субъектов федерации и вернула прямые губернаторские выборы, однако с некоторыми оговорками.[14] К тому моменту уже существовали ограничения электорального законодательства, согласно которым субъектами избирательного процесса являются только федеральные партии, а региональных партий больше нет. Выдвижение кандидатур на выборах главы региона возможно только для парламентских партий и для партий, которые имеют представительство в региональном законодательном органе. Таким образом, прямые выборы после 2011 года — не такие прямые, какими они были до 2004 года. Тем не менее выборность глав субъектов все же вернулась к концу того 12-летия, которое мы рассматриваем.
С регионами в это время происходил еще один интересный процесс, известный под названием «укрупнение», в результате которого из 89 регионов, существовавших в начале описываемого периода, к концу его осталось 83. Происходило это путем поглощения более крупными регионами так называемых матрешечных субъектов, то есть являющихся их частью — в основном автономных округов (табл. 3).[15]

Таблица 3. Укрупнение регионов Российской Федерации
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Основным стержнем процесса концентрации власти в федеральном центре и усмирения федеральной самодеятельности была концентрация бюджетных средств. Эти реформы были относительно легкими и успешными, потому что федеральный центр был чрезвычайно богат: в его руках концентрировались высокие доходы от экспорта углеводородов. Бюджетное законодательство менялось таким образом, что те доходы, которые получали регионы, тоже концентрировались в федеральном центре — и центр, в свою очередь, занимался их распределением. Получилась в некотором роде извращенная пирамида федерализма, перевернутая с базы не вершину: сначала все собирается из регионов, а потом им же это и раздается. Если мы посмотрим на данные Министерства регионального развития о регионах-донорах и регионах-реципиентах, то увидим весьма значительный дисбаланс, который за исследуемые годы только увеличивается (см. цветную вклейку, рис. 4–2).
В 2002 году регионов-доноров было 15, регионов-реципиентов — 74. В первой половине 2000-х число регионов-доноров несколько увеличивается и доходит до своего максимума в 2006 году: 20 доноров на 67 реципиентов. Дальше идет снижение числа регионов-доноров до 13 в 2008 году и 11 в 2012 году. Ситуация, когда большая часть регионов экономически зависит от дотаций из центра, действительно повышает управляемость.
Параллельно с реформированием федерального устройства и управления регионами похожие процессы происходили и на уровне городов.
По итогам XX века Российская Федерация является сверхурбанизированной страной. Урбанизация, связанная с промышленной революцией, шла во всем мире: население концентрировалось в городах, которые были построены вокруг больших производств. В Советском Союзе этот процесс шел с применением насилия и потому с очень большой акселерацией. На середину десятых годов XXI века 74,4 % населения России проживало в городах. Несколько упрощая ситуацию, можно сказать, что вся Россия — это 15 городов и их городские агломерации. Это Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань, Самара, Челябинск, Омск, Ростов-на-Дону, Уфа, Красноярск, Пермь, Волгоград и Воронеж — города-миллионники (за исключением Воронежа), в которых с 2002 по 2012 год население росло.
До 2003 года за редкими исключениями (среди которых назовем столицу Ингушетии Магас и столицу Удмуртии Саранск) в органах местного самоуправления в городах и поселениях были предусмотрены только прямые выборы главы исполнительной власти.
Изменения в этой области, как и в области управления регионами, начали происходить достаточно рано, в течение первого путинского срока. Уже в октябре 2003 года была принята новая версия закона о принципах организации местного самоуправления, в котором предусматривается возможность выбора главы муниципального образования не только гражданами напрямую, но и из членов муниципального законодательного собрания.
Но масштабная кампания по отмене прямых выборов мэров городов начинается с 2005 года: в результате ее избираемый напрямую мэр либо заменяется на главу города, избираемого законодательным собранием, либо отдает все реальные полномочия назначенному сити-менеджеру, оставаясь в основном с представительскими функциями. Этот процесс продолжился и за хронологическими рамками рассматриваемого периода: к 2013 году прямые выборы были отменены в 43 столицах регионов России (а также в столице Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, который в 2008 году был упразднен)[16].
Забегая вперед, скажем, что в 2014 году была произведена очередная муниципальная реформа, запустившая новую волну отмены прямых выборов, и на 2022 год они сохранились только в Абакане, Анадыре, Новосибирске, Томске, Хабаровске, Улан-Удэ и Якутске, а также в городах федерального подчинения (табл. 4).

Таблица 4. Принятие уставов городов — столиц субъектов Российской Федерации, в которых предусмотрены непрямые выборы глав[17]
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* В столице Амурской области Благовещенске прямые выборы мэра были отменены в 2010 году. Но в сентябре 2013 года они были возвращены в устав города по инициативе тогдашнего сити-менеджера (главы администрации) https://ria.ru/20130605/941624558.html Выборы были проведены в единый день голосования 14 сентября 2014 года. А в 2015 году прямые выборы мэра отменили снова. https://www.amur.info/news/2015/05/28/94592

Федеративное устройство России провоцировало конфликт между губернатором и мэром — они были естественными антагонистами. Они сражались за финансовые ресурсы, за контроль и влияние в регионе, за доминирование в публичном пространстве. Оба были избраны населением, у обоих был мандат, у обоих была собственная легитимность. К концу первого путинского срока эту линию конфликта удалось убрать за счет того, что и губернатор, и мэр стали в основном назначенцами.
Отдельные эпизоды сопротивления были: так, в Ярославле, Астрахани, Петрозаводске отмена прямых выборов мэров вызвала протесты. После 2012 года ярким явлением в информационном поле страны стал Екатеринбург — один из немногих городов, в которых прямые выборы мэра сохранялись до 2018 года.
Вертикализация региональной жизни проявлялась не только в технологии управления регионами и городами, но и в символической сфере — были унифицированы названия должностей глав и самих муниципальных образований, единиц административно-территориального деления.
В ранние годы Российской Федерации, когда такие вопросы решались самими субъектами, эти названия были довольно разнообразны. Главы городской исполнительной власти назывались и мэрами, и председателями городского совета, и главами администраций, а в Калуге выбрали названия из старорусской истории — городской голова и городская управа (администрация). В Ленинградской области в 1994 году сельсоветы и поссоветы как административно-территориальные единицы были преобразованы в волости,[18] а в Якутии в 1993–1995 годах были восстановлены традиционные национальные названия улус (район) и наслег (сельсовет).[19]
В процессе реформ местного самоуправления всей этой вольнице приходит конец. Должности глав городов массово приводятся в новых уставах к стандартному виду (к настоящему моменту лишь немногие из них продолжают называться мэрами, в том числе в 10 региональных столицах). В Калуге, однако, оригинальные названия сохранились до сих пор. Ленинградские волости были упразднены в процессе муниципальной реформы в 2004 году (как единицы статистического учета в ОКАТО просуществовали до 2017). Якутские улусы пока держатся.
Замысел рассмотренных в этой главе реформ, стратегическое мышление их авторов в общем понятны. Цель их — изменение баланса регионального устройства Российской Федерации с федеративной на более унитарную модель, с которой мы и встретили президентские выборы 2012 года. Но, как ни парадоксально, на практике это не привело к тому, что регионы стали более похожи один на другой. Напротив, то неравенство статуса областей, краев и республик, которое было изначально заложено в нашу федеративную модель, стало более очевидно.
Модель бюджетного федерализма, в которой все деньги утекают в федеральный центр, сделала — казалось бы, это очевидно — регионы зависимыми от центра как раздатчика этих денег. Но парадоксальным образом она же сделала федеральный центр зависимым от тех регионов, которые могут наиболее громко требовать своей доли бюджетных трансфертов. А наиболее успешный способ требовать чего-то — это не политические протесты, а торговля угрозами. Наилучшим образом это получается у национальных республик, поскольку угроза потенциальных сепаратистских настроений, этнических конфликтов или террористической активности традиционно связывается именно с ними.
На конец программы реформирования федеративного устройства мы вышли с моделью, которая одновременно является внешне унифицированной и внутренне достаточно хрупкой и уязвимой. Она делает регионы как зависимыми, так и неравными. Она закрывает канал обратной связи, которым являются прямые выборы, поскольку выборы — это инструмент, позволяющий видеть, что волнует людей на территории. Она прямо репрессирует городское население, являющееся всё в большей степени основным населением России. Следом за урбанизацией, концентрацией людских ресурсов в городах, следуют и законодательные и административные усилия по ограничению прав этого городского населения: от постепенного запрета на легальное политическое присутствие либеральных партий до нарезки округов, микширующей городские территории с сельскими.
Таким образом, потенциальная конфликтность, которая могла бы легально и в достаточной степени мирно, пусть и с публичными скандалами, выражать себя через выборы на местном уровне, не находит себе выхода. И городское население, которое естественным образом является драйвером экономического роста, носителем прогресса и позитивных изменений, инкапсулировано в системе практически отсутствующего местного самоуправления. Люди не видят, что их интересы учитываются в тех изменениях, которые их непосредственно затрагивают. Это привело к тому, что бытовые организационные вопросы жизни городов — парковки, пробки, парки, застройка и тому подобное — каждый раз становятся очагами потенциально острого, в том числе и сопряженного с насилием, конфликта. Как это происходило и к чему это привело, мы рассмотрим в главе, посвященной городской жизни и урбанизации.
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Глава 5. Тяни-толкай. Избирательная система и партии

В мае 2000 года журнал «КоммерсантЪ-Власть» опубликовал документ, известный с тех пор в российском политическом дискурсе как «Редакция № 6». Это была аналитическая записка, якобы предложенная новому руководству страны администрацией президента и содержащая в себе план политической реформы.[20]
По жанру и по стилю «Редакция № 6» не сильно выделялась из того большого количества аппаратной литературы, которая генерируется как внутренними аналитиками, так и различными внешними think tanks, так или иначе работающими на власть — отличалась она разве что цельностью и длиной. Способ мышления, продемонстрированный в этой бумаге, был и остается чрезвычайно характерным для мировоззрения российской власти в целом: осознание мира как источника угроз и вызовов, на которые надо отвечать. По существу, это был план концентрации власти в руках администрации президента. В качестве структуры-помощника, чьи ресурсы и возможности предлагалось использовать для этой цели, называлась Федеральная служба безопасности.
Перечитывая этот документ в наше время, обращаешь внимание не столько на то, что удалось, потому что удались довольно очевидные вещи, сколько на то, чего не случилось. В качестве основных врагов, с которыми новой администрации предлагалось бороться, назывались губернаторы, Государственная Дума и так называемая оппозиция: генералы готовились к прошедшей войне, то есть к противостоянию исполнительной и законодательной власти. Ничего подобного делать не пришлось, Государственная Дума охотно кооптировалась в новую властную структуру.
За прошедшие годы администрация президента действительно стала основным властным органом, управляющим тем, что у нас подразумевается под внутренней политикой. Это было осуществлено с большим успехом, и этот результат был вполне предсказуем. Хочешь быть красивым — поступи в гусары, как говорил Козьма Прутков; хочешь быть успешным политическим управленцем — займи крупную административную должность в эпоху высоких цен на нефть. Довольно легко быть и загадочным постмодернистом, и беспощадным эффективным руководителем, когда материал, с которым ты имеешь дело, не оказывает тебе значительного сопротивления.
Поэтому наиболее успешные и одновременно наиболее часто повторяющиеся реформы в описываемую нами эпоху — это реформы партийного законодательства, избирательного законодательства и всего того, что связано с политической активностью граждан, с общественными организациями и СМИ.
К 2000 году Российская Федерация подошла с достаточно развитой выборной культурой и высокой степенью регионального политического разнообразия. Выборы проводились на всех уровнях власти — как на федеральном, так и на региональном и муниципальном. На парламентских выборах 1995 года право участия по действовавшему закону имели 272 организации. В выборах могли принимать участие не только федеральные, но и региональные партии, а также избирательные блоки. В этом цветущем саду и были сделаны уже в 2001 году первые вырубки и реформы.
Мечта о двухпартийной или хотя бы малопартийной системе преследовала российскую власть начиная еще со времен блока Ивана Рыбкина и блока «Наш дом — Россия» Виктора Черномырдина, которые участвовали в выборах в 1995 году. Мечта о том, чтобы было «как в Америке и Европе»: одна партия — консервативная, другая — реформаторская, одна — левая, другая — правая.
Идея, что партии созданы для представительства и самовыражения групп интересов, не приходила в голову российским политическим управленцам. Для них партии были прежде всего предвыборными проектами, выстраиваемыми для уловления интересов избирателя и отражения этих интересов максимально безвредным для стабильности системы образом. Для достижения этого результата прежде всего была поставлена цель сократить количество партий и вообще количество акторов, могущих принимать участие в выборах.
В 1999 году в выборах в Государственную Думу могли участвовать уже только политические объединения, а не все общественные организации, которые в свои уставы внесли пункт «Участие в выборах». В 2001 году был принят Федеральный закон «О политических партиях», обязывающий партии иметь региональные отделения не менее чем в половине субъектов Российской Федерации. На практике это означало, что все партии должны иметь общероссийский статус, а региональные партии должны исчезнуть. В 2002 году в этот закон были внесены изменения в связи с вступлением в силу закона «О государственной регистрации юридических лиц», наделяющие Министерство юстиции полномочиями распоряжаться судьбой партий — регистрировать их или отказать им в регистрации. Также ужесточение избирательного законодательства шло по линии увеличения количества членов партии, необходимого для ее регистрации, запрета на избирательные блоки (в выборах могут участвовать только партии, а не избирательные объединения).
В 2005 году, с появлением консервативного охранительного тренда в российской внутренней политике, был принят новый закон о выборах в Госдуму, который отменил выборы по одномандатным округам. Россия перешла со смешанной системы, в которой половина федерального парламента избирается по партийным спискам, половина — по одномандатным округам, на пропорциональную, в которой весь состав парламента избирается только по партийным спискам. Порог прохождения в Думу тогда же был поднят с 5 до 7 %.
Параллельно с этими мерами, которые можно назвать партийным кнутом, в 2006 году появляется и партийный пряник — государственное финансирование для партий, набравших больше 3 % на общефедеральных выборах. В том же году окончательно отменена графа «Против всех», которая давала возможный выход для протестных настроений, тогда же отменена и минимальная явка на выборах. Таким образом, выборы делаются все более независимыми от избирателя (даже если избиратели массово не придут, выборы все равно состоятся), а партии становятся все более финансово зависимыми от государства, а не от частных спонсоров — граждан либо бизнеса, которые являются естественными жертвователями в партийные кассы в менее этатистских системах (табл. 5).

Таблица 5. Краткий очерк изменений избирательного законодательства в 2001–2014 годах[21]
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В итоге всех этих действий двухпартийная система, о которой мечталось на заре 90-х, не сложилась. Получилось нечто другое: одни и те же партии с одними и теми же лидерами десятилетиями проходят в Государственную Думу, демонстрируя схожий результат. Для контроля над электоратом им ставится задача держать свои делянки, не получать ни слишком много, ни слишком мало голосов и мандатов. Фактически достигнутой целью этой новой партийной системы стала консервация существующего положения вещей.
Партии перестали быть инструментом, посредством которого амбициозные начинающие политики, пройдя школу муниципальных или региональных выборов, могут подняться на федеральный уровень. Остановлен самый естественный из всех лифтов, благодаря которому рекрутируется бо́льшая часть политической элиты в странах развитой демократии.
Понятно, что, даже несмотря на отмену графы «Против всех» и отмену минимального порога явки, низкая явка снижает легитимность выборного результата, а высокой явки трудно добиться, когда результаты выборов являются абсолютно предсказуемыми. Поэтому почти в каждом выборном цикле появляется новый актор, новый проект. Такого рода партии не всегда правильно называют партиями-спойлерами. Они не спойлеры, их задача — не столько отнимать голоса у какой-то другой партии (потому что все партии, допущенные до выборного процесса, являются системными), сколько развлекать избирателя и создавать видимость интриги в этой довольно тоскливой истории.
На выборах 2003 года это была партия «Родина», на выборах 2007 года — партия «Патриоты России», на выборах 2011 года — партия «Правое дело». Спустя некоторое время после выборов все эти проекты быстро или медленно угасают или вообще демонтируются. В России формируется целый класс людей, чьим единственным политическим капиталом является наличие зарегистрированной в Минюсте партии, которой они могут торговать в преддверии и во время выборных кампаний (табл. 6–9).

Фракции в Государственной думе III–VI созывов

Таблица 6. Депутатские объединения в Государственной Думе России III созыва (19.12.1999 — 7.12.2003)[22]
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Во время III созыва произошло знаменательное событие: объединение недавних соперников на выборах — участников избирательных блоков «Единство» и «Отечество — Вся Россия», получивших в совокупности 142 депутатских мандата. Произошло это в два этапа: 12 июля 2001 года был создан «Союз общественных объединений Единство и Отечество», учредителями которого стали партия «Единство» и Общероссийское политическое общественное движение «Отечество»,[23] 27 октября того же года в союз вошло и движение «Вся Россия».[24] А уже 1 декабря от этого союза родилась партия «Единая Россия», которой было суждено стать партией власти, доминирующей партией в России на все последующие годы.[25]

Таблица 7. Депутатские объединения в Государственной Думе России IV созыва (7 декабря 2003 — 24 декабря 2007 года)[26]
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Таблица 8. Депутатские объединения в Государственной Думе России V созыва (2.12.2007 — 21.12.2011)[27]
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Таблица 9. Депутатские объединения в Государственной Думе России VI созыва (4.12.2011 — 5.10.2016)[28]
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Как видно из общего контура описанной системы, основные ограничения, которые в ней существуют, — это ограничения на входе, ограничения на участие. С течением времени все меньше и меньше партий получают право участвовать в выборах, а оставшиеся уже являются системными игроками. Это создает основные проблемы выборов — проблему явки и проблему хоть какого-то предвыборного сюжета.
Тем не менее, несмотря на такую высокую степень контроля, на финальном этапе подсчета голосов система сталкивается со сложностями. Для того чтобы понять, откуда берутся эти сложности и как система с ними справляется, рассмотрим, как устроена система управления выборами в России.
Организацией и проведением выборов руководит Центральная избирательная комиссия, которая формируется пропорционально из представителей президента и делегатов от парламентских партий. ЦИК заведует подсчетом голосов. Поскольку система распределения голосов в пропорциональной системе управляется довольно сложными математическими формулами, нужно пояснить, как это делается в России.
Для того чтобы посчитать, сколько мандатов получит та или иная партия, в России применяется метод Хэйра — Нимейера (точнее говоря, метод Хэйра, поскольку метод Нимейра, применяемый в Германии, от него несколько отличается). Суть его, очень огрубляя, можно изложить так: голоса, поданные за партии, не прошедшие барьер, распределяются между прошедшими пропорционально полученной ими доле.
Квота Хэйра — это все голоса избирателей, поделенные на общее число мандатов. Далее число голосов, полученных каждым партийным списком, делится на квоту Хэйра. Целая часть получившегося числа определяет количество мандатов, выделяемых каждому списку. То, что остается нераспределенным, передается тому списку, у которого в результате деления числа голосов на квоту Хэйра оказался наибольший остаток. Так повторяется до тех пор, пока не окажутся распределены все мандаты.
Нетрудно заметить, что метод Хэйра — Нимейера обеспечивает пропорциональное увеличение доли партий-победительниц за счет непрошедших — тех списков, которые не преодолели избирательный барьер. Чем выше барьер, тем больше голосов избирателей оказываются поданы за непрошедшие партии и, следовательно, перераспределены между теми, кто барьер преодолел. Однако если барьер преодолевает новая партия, она включается в процесс распределения мандатов, меняя пропорции будущего парламента. Очевидная заинтересованность парламентских партий при таком порядке распределения голосов будет состоят в существовании максимального количества мелких партий, которые боролись бы за голоса избирателей, но не преодолевали избирательного барьера. Это позволяет тем, кто уже находится в парламенте, получать дополнительные места, так сказать, чужими руками: партиям по ту сторону барьера достаются голоса, поданные за непрошедших, причем максимальным бенефициаром такой схемы становится самая крупная партия.
При этом надо сказать, что описанная картина складывающейся парламентско-партийной монополии — не вина метода распределения голосов. Все применяющиеся в мире системы подсчета имеют некоторое внутреннее искажение: никому еще не удавалось вывести формулу, безотходно конвертирующую голоса избирателей в мандаты депутатов. Метод Нимейера происходит из Германии, он успешно применяется на выборах в бундестаге, ничего особенно порочного в нем нет. Но если избирательный порог высок (а семипроцентный барьер, который действовал у нас в течение двух выборных циклов, является по мировым меркам достаточно высоким), то этот метод «надувает» партию-победительницу. В результате количество мандатов, которые она получает, не соответствует реальной поддержке, которой она пользуется у избирателей.
В российской Государственной Думе, в соответствии с описанной схемой, с 2007 по 2021 год сохранялось присутствие четырех партийных фракций, длительное время успешно защищавшихся от появления любых внешних конкурентов. В свою очередь, эти четыре партии в значительной степени сами были результатом административного конструирования: слияний с ситуативными союзниками («Единство», ОВР, «Регионы России» и Аграрная депутатская группа) и поглощений идеологически сходных партийных проектов («Справедливая Россия», «Родина», «Партия пенсионеров»).
Имея в руках все описанные законодательные инструменты, наша политическая система тем не менее была вынуждена прибегать к довольно сложной и многоуровневой системе фальсификации результатов выборов. Эти фальсификации становились очевидны как на парламентских, так и на президентских выборах, как в выборном цикле 2007–2008 годов, так и в 2011–2012 годах, когда это стало причиной массовых протестов, и в последующие годы тоже.
Не все политические режимы, подобные российскому, прибегают к масштабной системе фальсификаций. Довольно часто они этого не делают, потому что рассчитывают на популистский инструментарий. В частности, Венесуэла — страна, довольно похожая на Россию по типу политического режима — в свои лучшие времена отличалась относительно честными выборами, потому что правящая партия фактически подкармливала свой электорат, и он в ответ голосовал за нее. Принцип Уго Чавеса «Голос каждого венесуэльца священен» был реальностью венесуэльской внутренней политики, поскольку не было острой нужды в фальсификациях. В 2015 году, когда обострились экономические проблемы Венесуэлы, это позволило провести то, что в политологии называется опрокидывающими выборами: выборы, на которых оппозиция неожиданно побеждает партию власти. Венесуэльская оппозиционная партия собрала около 80 % голосов в парламенте, и это стало началом масштабного политического кризиса в стране (политический режим его, впрочем, успешно пережил).
В России благодаря выстроенной системе, которая покоится на ограничении участия, привязке партий к государственному финансированию, контроле над медийным пространством и фальсификациях — главным образом на местном и региональном уровне, — сценарий опрокидывающих выборов маловероятен: такая система не позволяет оппозиции прийти к власти выборным путем. Это обстоятельство очень многое определяет в динамике режимной трансформации и политического процесса в целом.
Тем не менее, одновременно с совершенствованием и укреплением системы контроля над голосами, развивалась и параллельная система — система гражданских наблюдателей. Ее создали люди, пришедшие в эту деятельность добровольно, самостоятельно изучившие избирательное законодательство и электоральную практику и в конце концов добившиеся того, что с ними стали считаться и Центральная избирательная комиссия, и политико-административное руководство в центре и на местах, и — что самое главное — пресса и общественное мнение. К концу рассматриваемого периода гражданское наблюдение на выборах институционализировалось и стало значимым фактором политического процесса.
В декабре 2011 года президент Дмитрий Медведев в своем послании к Федеральному Собранию[29] обещал либерализацию электорального законодательства, заключавшуюся в фактическом возвращении к выборной модели 2003 года. Российская избирательная система получила еще одну реформу: в парламентские выборы вернулась смешанная система избрания депутатов в пропорции 50 % списочников на 50 % одномандатников, порог прохождения в Государственную Думу был снижен с 7 до 5 %, были несколько либерализованы правила регистрации партий (снижено число подписей, необходимых для подачи заявления о регистрации и число необходимых региональных отделений). Благодаря этому количество партий, зарегистрированных в России, снова увеличилось. До этого, из-за последовательного ужесточения партийного законодательства, в 2004 году зарегистрированных партий в России было 46, к 2006 году осталось 35 партий, из которых к началу избирательной кампании по выборам в Государственную Думу 2007 года сохранилось 15. В годы «партийного минимума» — с 2009 по 2011 год в России было семь легальных зарегистрированных партий. Уже к концу 2021 года их число приблизилось к 30, а к началу избирательной кампании 2016 года в России будет 74 партии, имевших право участвовать в выборах.[30]
Как видим, на состав парламента эти изменения мало повлияли: описанный инструментарий политико-административного контроля над публичным пространством позволял поддерживать нужную степень парламентской стабильности. Забегая вперед, скажем, что в дальнейшем количество партий снова сократилось (хотя и не до уровня середины двухтысячных), а законодательство было изменено таким образом, что ключевым ресурсом стала не партийная регистрация как таковая, а наличие мандатов в федеральном или региональных парламентах, дающее парламентскую льготу — возможность выдвигать кандидатов и партийные списки без трудоемкого и административно уязвимого процесса сбора подписей.
В 2016 году, за пределами рассматриваемого периода, первые парламентские выборы, прошедшие по новой схеме, с точки зрения формального результата дали достаточно высокий процент голосов «Единой России», снова вернули ей конституционное большинство, которое было у нее на выборах 2007 года и которое она потеряла на выборах 2011 года. Лозунги о необходимости проведения честных выборов, которые звучали на протяжении всей парламентской кампании из Москвы, были услышаны в регионах Центральной России, но был и ряд регионов — прежде всего национальные республики — которые не обратили на них никакого внимания. Там по-прежнему демонстрировались сверхвысокая явка и сверхвысокий результат «Единой России». В итоге в сформированном составе парламента произошел перекос в сторону тех регионов, которые решили провести выборы по старым правилам.

Глава 6. Не зарекайся. Суды и тюрьмы

Одна из главных претензий к российской политической системе — отсутствие независимого суда. Действительно, наша страна за прошедшие годы стала чемпионом по количеству обращений граждан в Европейский суд по правам человека, а коммерческих структур — в инстанции типа Высокого суда Лондона или Стокгольмского арбитража, рассматривающие споры международно-правового характера, а это значит, что и граждане, и экономические акторы ощущали недостаток эффективной судебной власти у себя на родине.
Суды принимают политически мотивированные решения; суды долго рассматривают дела, затягивают рассмотрение; количество оправдательных приговоров крайне низкое и постоянно снижается, то есть в суде практически невозможно быть оправданным; в России чрезвычайно велико население тюрем, то есть большинство наказаний связаны с лишением свободы; СИЗО переполнены.
С 2000 по 2012 годы в судебной системе происходили три процесса — не вполне совпадающих, но имеющих один и тот же вектор.
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Первый процесс — попытки государственной власти реформировать судебную и тюремную систему.
Судебно-правовая реформа, которую проводил тогдашний заместитель руководителя Администрации Президента Дмитрий Козак, началась в 2001 году и продолжалась вплоть до 2007–2008 годов. Основной целью было усиление авторитета судебной власти, повышение доверия к ней граждан и повышение эффективности и качества судебных решений.
Было резко увеличено количество судей для того, чтобы снизить нагрузку на них. За период реформы средняя нагрузка на судью сократилась с 45 дел в месяц до 23 дел, хотя и это очень много. С той же целью снижения нагрузки на судей была создана система мировых судов, в которых граждане могут разрешать споры между собой по делам небольшой значимости.
Были увеличены зарплаты судей и ассигнования на материально-техническое обеспечение судов. В больших городах, таких как Москва, работа судьи также предусматривает целый ряд льгот: в частности, получение квартир, субсидии на приобретение жилья. Это сделало должности более привлекательными, но и самих судей сделало более зависимыми как от федеральных, так и от местных властей. В частности, этим объяснялся тот удивительный факт, что Юрий Михайлович Лужков, который чрезвычайно любил судиться, в том числе и с прессой, не проиграл ни одного дела.
Другой целью реформы было повышение прозрачности судов и улучшение их информационного обеспечения. Началась и успешно проходит работа по созданию государственной автоматизированной системы «Правосудие». Большое количество данных о судебных делах появляется в интернете.
Вторая волна судебной реформы — реформа уголовного права — связана с именем президента Медведева. Обычно ее называют либерализацией уголовного законодательства. Основной поставленной целью было снижение населения тюрем и СИЗО. Вводятся новые формы наказания, не связанные с лишением свободы, и ставится задача сокращения сроков рассмотрения дел.
Этой цели полностью достигнуть не удалось. Тем не менее теперь только суды имеют право давать санкцию на задержание больше чем на 48 часов, это соответствует Конституции; появилось право на звонок адвокату. К сожалению, суды почти всегда удовлетворяют требования следственных органов по закрытию подозреваемого в СИЗО, поэтому такие нововведения, как залог, домашний арест, подписка о невыезде, с трудом пробивают себе дорогу. Но само введение института домашнего ареста — одна из заслуг медведевской либерализации.
Второй процесс — усиление спроса со стороны граждан на судебное разрешение споров. В течение 2000-х годов граждане пришли в суд для того, чтобы судиться друг с другом, с государственными и коммерческими структурами. Хозяйствующие субъекты стали использовать судебный инструмент для разрешения своих споров: 2000-е годы — это расцвет российского арбитража.
И третий процесс — это привлечение общественного внимания к тому, что происходит в судах и в тюрьмах, снижение порога чувствительности к полицейскому и тюремному насилию, появление организаций и медиаресурсов, которые занимаются освещением этой темы. То, что происходит в этих местах, перестало быть проблемой только тех, кто там непосредственно находится, стало предметом общественного интереса.
Прежде чем описать чуть подробнее эти тенденции, посмотрим, что такое российский судебный корпус, кто такие судьи, которые принимают решения.
На 2010 год в России правосудие осуществляли приблизительно 21 300 судей. Большинство этих людей являются судьями районных судов. В свою очередь, большинство из них женщины.
В российском судебном корпусе наблюдается довольно необычный для стран со схожими политическими режимами и схожей экономикой гендерный дисбаланс. Чем выше уровень суда, тем больше среди судей мужчин, но на уровне мировых и районных судов более 60 % судебного корпуса — это женщины. Может показаться, что это наследие советской власти, но в 1990 году только 44 % судей первой инстанции были женщинами, а к 2014 году их доля выросла до 65 %.[31]
Также изменилась система рекрутирования судей. Все больший и больший процент судебного корпуса — это люди, ранее работавшие в аппаратах самих судов. На втором месте — люди, пришедшие из прокуратуры, из юридических служб государственных организаций. Достаточно небольшой процент судей рекрутируется из адвокатского корпуса. Обвинительный уклон в решениях российских судов во многом объясняется тем, что судьями становятся люди из структур обвинения: из прокуратуры или из следователей (рис. 6–1).

Рис. 6–1. Основной предыдущий опыт работы судей в 1995–2013 годах[32]
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Действительно, почти никогда с 1998 года процент оправдательных приговоров не превышал 1 %. Было только два года, 2010 и 2011, когда этот процент был чуть выше — 1,03–1,09 (следы той самой медведевской либерализации). Оправдательные приговоры в российской судебной системе фактически запрещены, потому что судьи боятся апелляций, боятся отмены своих решений на более высоком уровне, боятся ссориться со стороной обвинения — с прокуратурой, из которой они часто сами происходят. В результате кажется, что обвинительный приговор неизбежен, но это не совсем так: в нашей судебной системе практикуются квазиоправдательные решения (см. табл. 10).
Такие решения часто принимаются на начальном этапе: достаточно большое количество заведенных дел не доходит до судов. Распространена также практика вынесения приговоров, не связанных с лишением свободы, либо таких, которые на сленге называются «дать по отсиженному» (человек получает столько, сколько он уже просидел в СИЗО). Назначается штраф вместо реального срока, и все понимают, что это фактически оправдательный приговор, хотя по форме он оправдательным не является.
Кроме того, формой исправления обвинительного уклона, сложившегося в течение 2000-х, стала практика регулярных амнистий. В Российской Федерации амнистия применяется не столько для улучшения положения осужденных, сколько для исправления следственных и судебных ошибок. Это способ закрыть чрезвычайно большое количество дел, которые следователи завели, потому что они должны их заводить, которые судьи проштамповали, потому что они боятся возражать следствию, которые система хочет потом замести под ковер, убрать с глаз долой и не отвечать за эти судебные ошибки.
Система пытается как-то решить проблему перенаселения тюрем и перенаселения СИЗО. Если мы посмотрим на цифры, то увидим, что количество осужденных в рассматриваемом периоде снижается (см. табл. 11).

Таблица 10. Количество оправданных лиц судами Российской Федерации за 1999–2007 годы (доля оправданных вычисляется от всего количества оправданных и осужденных)[33]
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Делаются попытки ввести наказания, не связанные с лишением свободы, и расширить их ассортимент. Как первая козаковская судебно-правовая реформа, так и уголовно-правовая либерализация 2010–2011 годов были связаны с внедрением таких наказаний, как обязательные работы и домашний арест, с применением технических новаций типа электронных браслетов — все это имеет целью сократить население СИЗО. Тем не менее и обвинительный уклон, и склонность органов обвинения применять арест в качестве основной меры для удобства своей работы остались — с этим сделать ничего не удалось ни одной из реформаторских волн.
Теперь рассмотрим то, что происходило в эти годы с самими тюрьмами и с системой управления ими.
Выделение управления исполнения наказаний (ГУИН) из системы МВД и передача его под контроль гражданскому ведомству — Министерству юстиции, произошло еще в ходе реформы 1998 года.
После 2005 года была образована специальная Федеральная служба исполнения наказаний, которая не подчиняется Министерству юстиции, но находится под его кураторством, под его патронатом. ФСИН — достаточно многочисленное и дорогое учреждение, на него тратится много денег, и количество его сотрудников за эти годы постоянно росло и продолжает расти до сих пор. В российской тюремной системе на одного заключенного приходится достаточное количество сотрудников ФСИН, чтобы общество могло ожидать более высокого качества тюремных услуг, чем оно видит (табл. 12).

Таблица 11. Число заключенных в расчете в России в 2005–2015 гг.[34]
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По данным ФСИН

К концу 2000-х годов все больший процент тюремного населения составляли рецидивисты.[35] Это значит, что тюрьмы не только не выполняли свою исправительную функцию, но и производили новых преступников, которых потом забирали заново. Кроме того, одной из социально значимых функций мест лишения свободы за эти годы стало распространение по России туберкулеза. Тюрьмы и колонии стали очагами, откуда эта страшная болезнь распространялась далее по России. Были попытки как-то исправить ситуацию, и мы наблюдаем некоторое улучшение статистики, но тем не менее проблема не решена и не может быть решена, пока в тюрьмах, в колониях и в СИЗО находится столько людей и в таких условиях (см. цветную вклейку, рис. 6–2).
Реакцией государства на общественное внимание к ситуации в местах лишения свободы стало принятие закона «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания»[36] и образование ОНК — общественных наблюдательных комиссий, действующих на постоянной основе в каждом субъекте РФ, члены которых назначаются Советом Общественной палаты из числа кандидатур, выдвигаемых общественными объединениями, имеющими государственную регистрацию. С одной стороны, этот закон дал гражданским — членам ОНК — гарантированные права на посещение мест лишения свободы, с другой стороны, ограничил возможности некоммерческих организаций в этой сфере. Тем не менее ОНК стала достаточно значимым общественным явлением; люди, которые в ней работали, получили имя и публичное присутствие, достаточное для того, чтобы привлекать внимание к злоупотреблениям, происходящим в местах лишения свободы.
В 2000 году усилиями нижегородских правозащитников была создана другая организация — Комитет против пыток. Эта структура поставила себе целью бороться с нарушением прав человека в тюрьмах и оказывать юридическую и медицинскую помощь жертвам пыток. Их первое дело о полицейском насилии в России одновременно стало случаем выплаты наиболее высокой компенсации Европейским судом по правам человека российскому гражданину.

Таблица 12. Число заключенных в расчете на 1 сотрудника в России и в Европе (страны с числом заключенных более 10 тыс. чел.)[37]
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Это было дело Алексея Михеева[38], которого задержали в 2000 году в Нижнем Новгороде и пытали электрическим током, пытаясь выбить из него признание в совершении преступления, которое, как выяснилось впоследствии, он не совершал. Доведенный до отчаяния Михеев выбросился из окна ОВД, выжил, но остался инвалидом. ЕСПЧ в 2006 году вынес положительное решение по его жалобе, и Российская Федерация должна была выплатить ему 250 тысяч евро. С этого дела началась череда громких случаев, связанных как с насилием в полиции, так и с насилием в тюрьмах, когда Комитет против пыток, Общественная наблюдательная комиссия и Совет по правам человека при президенте могли повлиять на происходящее.
Когда в поле общественного внимания появляется большое количество такого рода новостей, начинает казаться, что злоупотреблений становится больше. На самом деле это говорит о противоположном. Если взгляд общественности привлекается к такого рода злоупотреблениям, это хороший признак, а не плохой. Когда общество задается вопросом, это значит, что ответ на него уже сформулирован. Именно таким образом происходит изменение нормы. То, что еще вчера было нормальным или неинтересным, становится неприемлемым, становится раздражителем, и властная машина вынуждена что-то с этим делать.
Общая черта всех реформ, описываемых в этой главе: не все их цели достигнуты, но цели, связанные с транспарентностью, как ни парадоксально, в достаточной степени осуществлены. В России возникает своеобразный контраст между низким уровнем влияния общества на принимаемые властью решения и высоким уровнем транспарентности самой власти. Это одна из неявных или редко формулируемых, но значимых линий натяжения в нашей политической системе.
Институт государственного защитника, предусматривавшийся еще советским законодательством, развивается в эти годы и приводит к появлению государственных адвокатов — адвокатов по назначению, на которых имеют право люди, у которых нет своего адвоката или нет возможности его оплатить. В адвокатуре они занимают примерно то же место, какое тюремная медицина занимает в медицине в целом. Одновременно институт независимой адвокатуры, которую не смогла убить даже советская власть, активно развивается в эти годы, и к концу 2000-х адвокаты становятся в отдельных случаях даже политическими фигурами, звездами и героями политически значимых процессов. Появляются такие организации, как «Агора», созданная в 2005 году, предоставляющие бесплатную защиту тем, кто попал под пресс правоохранительной машины. Граждане начинают осознавать, что правовая помощь для них является предметом если не первой, то насущной необходимости, и что существует возможность отстаивать свою позицию в судах, особенно в рамках арбитражного судопроизводства, отстаивать свои интересы против государства и государственных структур и даже иногда выигрывать.
Итак, 2000-е были годами, когда российские граждане пришли в суд. Это была заря эпохи русского сутяжничества, которая продолжается у нас и сейчас и которая в дальнейшем будет только усиливаться. Это не сделало судебную систему намного эффективнее, но это сделало происходящее в судах предметом общественного внимания и публичного интереса.
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Глава 7. Цитадель и ее стража. История силовиков

Россия — страна силовиков.
По количеству полицейских на 1000 человек Российская Федерация к 2015 году занимала первое место среди стран с населением больше 50 миллионов: на каждую тысячу россиян приходилось 5,5 полицейских. Даже в Китае (данные 2012 года) этот показатель составил всего лишь 3,2, в Германии — 2,9. Даже в постоянно воюющем Израиле — тоже 2,9.[39] При этом полицейские — это не единственные представители силовой бюрократии, которая за 2000-е годы стала основным бенефициаром режима, одновременно его опорой и выгодоприобретателем.
На протяжении всего периода, рассматриваемого в этой книге, постоянно росло количество вооруженных людей в форме и расходы федерального бюджета на их содержание. В эти годы происходило разделение общего силового сословия на различные группы интересов. Конкуренция или прямая борьба этих кланов между собой к концу 2000-х годов превратилась в некую пародию на политическую конкуренцию, или ее замену — надо признать, довольно плохую замену (как говорил персонаж О. Генри, «Песок — неважная замена овсу»). Но тем не менее это суррогат системы сдержек и противовесов: вместо общественного контроля, вместо взаимного сдерживания ветвей власти в российской политической ситуации мы имеем конкуренцию силовиков.
Наиболее многочисленная силовая структура в России — Министерство внутренних дел. На 2005 год в его штате состояло более 820 тысяч человек; на 2015 год количество сотрудников МВД превысило миллион. Министерство внутренних дел подверглось одной из наиболее масштабных реформ 2000-х годов, которая перевела милицию в полицию. Первые шаги в этом направлении были сделаны еще в 2009 году в качестве реакции на ряд громких преступлений, совершенных милиционерами (многие помнят, например, дело майора Евсюкова — человека, который открыл стрельбу в супермаркете на юге Москвы).
В 2010 году была объявлена предстоящая реформа и был опубликован в открытом доступе проект закона «О полиции», который был призван заменить действующий закон «О милиции».[40] Он ставил себе целый ряд целей: повышение эффективности работы органов полиции, повышение доверия к ним граждан, сокращение численности и повышение зарплат сотрудников.
Действительно, в ходе реформы, начавшейся в 2011 году, численность сотрудников органов внутренних дел была сокращена на 22 % (однако уже к 2015 году штат МВД снова вырос и стал больше, чем когда-либо в предыдущие годы). Действительно, полицейские стали получать больше денег (см. цветную вклейку, рис. 7–1).[41] Кроме того, был внедрен целый ряд мер по повышению открытости системы МВД. Наиболее известная из них — это введение индивидуальных нагрудных знаков с указанием фамилии и личного номера, которые сотрудники полиции обязаны носить.[42]
Одновременно, начиная с 2001 года, шел процесс переподчинения региональных силовых структур и региональных управлений внутренних дел от губернаторов президенту.
В 1990-е годы региональные структуры МВД финансировали губернаторы, также они согласовывали назначение начальников областных УВД, и таким образом фактически контроль над ними был у региональной власти. В период второго президентского срока Владимира Путина, одновременно с отменой губернаторских выборов, это положение стало меняться, в том числе путем введения ротации регионального руководства МВД для предотвращения их укоренения в местных элитах. Важно отметить, что ФСБ, в отличие от МВД, оставалась централизованной всегда — и она активно использовалась в этом процессе наряду с прокуратурой.
Исключениями, продолжающими обладать собственным силовым ресурсом, являются национальные республики — прежде всего республики Северного Кавказа и особенно Чечня.
Таким образом, к 2012 году полиция была реформирована, ее численность несколько сокращена, она стала более открытой. Нельзя сказать, ориентируясь на социологические данные, что уровень доверия к полицейским вырос[43], но зато силовая вертикаль была полностью переподчинена президенту.
Посмотрим теперь на другие силовые ведомства. В органах прокуратуры на 2005 год работало около 190 тысяч человек, в Генеральной прокуратуре — 53 тысячи. В Федеральной миграционной службе — около 30 тысяч человек. Чрезвычайно многочисленное, богатое и достаточно самостоятельное силовое ведомство — это МЧС, работающее с момента своего создания в 1991 года и до конца рассматриваемого периода под руководством одного министра. В 2005 году там работает 350 тысяч человек, в 2015-м — уже больше 370 тысяч. Около 340 тысяч — в Министерстве юстиции. Федеральная служба по контролю за оборотом наркотиков, созданная в 2003 году, насчитывает на 2005 год 33 тысячи человек. На 2015-й, к своему закату, — уже 40 тысяч (табл. 13).

Таблица 13. Численность сотрудников некоторых силовых ведомств в 2005 и 2015 гг., тыс. чел.[44]
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Сколько человек работает в спецслужбах — ФСО, ФСБ и военной разведке, — из-за режима секретности точно сказать нельзя. По различным данным, ФСБ в 2000-е годы — это около 120 тысяч человек, а включая сотрудников Федеральной пограничной службы, которая в 2003 году вошла в состав ФСБ — больше 200 тысяч человек. С начала 2000-х годов штатная численность ФСБ без учета погранслужбы возросла в 1,5–2 раза. В Службе внешней разведки мы видим, опять же приблизительно, около 20 тысяч человек. В ФСО работает от 10 до 25 тысяч человек.[45]
Численность штатного состава силовых структур, несмотря на локальные сокращения, в 2000-х и 2010-х годах неизменно росла. Точно так же росли и расходы федерального бюджета на разделы «Национальная безопасность» и «Правоохранительная деятельность», из которых финансируется класс силовиков. За годы наблюдений эта цифра никогда не падала ниже 1,3 % ВВП или 8 % от общего числа расходов федерального бюджета. К 2012 году мы подходим с бюджетом, в котором около 11 % денег направляются на расходы, связанные с национальной безопасностью и правоохранительной деятельностью (табл. 14).

Таблица 14. Расходы федерального бюджета по направлению «Национальная безопасность и правоохранительная деятельность»[46]
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Для сравнения: в Соединенных Штатах расходы консолидированного бюджета на безопасность составляют около 1,5 % ВВП. В расходах федерального бюджета это 0,19 %.
Одновременно растет так называемая закрытая часть бюджетных расходов. Федеральный бюджет, как любой другой закон, рассматривается Государственной Думой на пленарных заседаниях и после принятия публикуется. Часть расходов, которые относятся к секретным, рассматриваются в закрытом режиме, их не обсуждают на пленарных заседаниях. Их рассматривает специальная комиссия Государственной Думы, в которую входят председатель комитета по бюджету, председатель комитета по безопасности и ряд других депутатов. В основном это бывшие сотрудники спецслужб и Министерства обороны уровня заместителя министра.
С 2005 по 2012 годы процент этих закрытых расходов от федерального бюджета — от 10 до 11 %. Это не обязательно расходы именно на спецслужбы. Например, расходы на капитальное строительство по какой-то причине тоже стали относиться к секретным, также закрыта часть расходов на ЖКХ. В 2012 году закрытые расходы составили 11,7 % бюджета, в 2014 — 14,2 %, в 2015 — 16,7 %, к концу 2015 года — фантастическая цифра в 20,2 %. Итак, больше 20 % федерального бюджета к 2015 году распределяется в закрытом режиме.[47]
С самого начала нашего периода возрастала доля силовиков в элитах, в управленческих структурах, причем не только в той их части, которая связана непосредственно с обороной и безопасностью, но и в экономическом блоке. По данным исследования социолога Ольги Крыштановской, уже в начале 2000-х они занимают вторые-третьи должности во всех федеральных ведомствах, превратившись в самую заметную группу, из которой рекрутируется верхний слой бюрократии.[48]
Чем выше влияние спецслужб и силовиков в целом на внутреннюю и внешнюю политику, чем больше денег они забирают себе — тем больше влияние их специфической ментальности, которая предполагает восприятие внешнего мира как набора угроз и вызовов.
По специфическим причинам российской политической истории спецслужбы и силовые структуры являются у нас политическими акторами, за исключением армии, которая до самого последнего времени им не являлась. Корни этого явления уходят в период после Великой Отечественной войны, в тот его этап, когда шла борьба с маршалом Жуковым и его окружением — именно чтобы не допустить появления армии как отдельного политического субъекта. Это положение вещей в самые последние годы начало несколько меняться, но это уже выходит за рамки нашей книги.
Силовики располагают как силовым ресурсом, так и контролем над целыми областями экономической деятельности. Это не вульгарно понимаемое крышевание в духе 1990-х годов, а уже гораздо более глубокое проникновение силовых акторов в экономическую ткань, которое позволило Ольге Романовой — человеку, разбирающемуся в этой сфере, — сказать, что настоящие российские предприниматели — это и есть силовики, или силовики и есть настоящие российские предприниматели. Какой именно объем экономического оборота прямо или косвенно контролируется представителями силовых структур либо их бенефициарами, точно определить нельзя, но во всяком случае проникновение это достаточно глубоко.
Задача верховной власти в этой ситуации состояла в том, чтобы в конкурентной борьбе силовиков не появился некий мегасиловик, который мог бы победить всех остальных, или даже чтобы не выросли две противостоящие «башни», которые остаются наедине друг с другом, подавив все остальные очаги сопротивления. По этой причине силовые структуры в России являются постоянным предметом реформирования.
Из них выделяются новые структуры, эти новые структуры потом расформировываются, меняется руководство. Вся эта деятельность, если мы посмотрим на нее на расстоянии в десять лет, имеет своей целью поддержание сложного динамического равновесия. Так, в 2011 году из состава Генеральной прокуратуры выделяется в отдельную структуру Следственный комитет, который становится конкурентом прокуратуры и в борьбе с ней проживает все эти годы. Все эти новые структуры начинают сражаться за полномочия, за ресурсы, за контроль (одним из основных скрытых, но определяющих сюжетов внутренней политики 2000-х годов было соперничество МВД и ФСБ за контроль над потоками, проходящими через таможню), и эта борьба не дает никому из них чрезмерно усилиться.
Итак, зафиксируем ту ситуацию, которая сложилась на конец нашего периода. Речь не идет о том, что чекисты захватили власть в России. Речь идет о многочисленном, богатом и влиятельном классе, говоря марксистским языком, силовой бюрократии. У нас существуют экономическая бюрократия, медийная бюрократия, финансовая бюрократия — все это люди, в той или иной степени работающие на государство. Но ядром чиновничьего класса становится именно вооруженная силовая бюрократия.

Глава 8. Приручение СМИ. От плюрализма к пропаганде

Согласно популярной фразе неизвестного автора, восходящей к одному из тезисов американского философа и политолога Ноама Хомски, авторитарные режимы прошлого для поддержания своей устойчивости на 80 % опирались на насилие и на 20 % на пропаганду, а неоавторитарные режимы XXI века — на 80 % опираются на пропаганду и на 20 % — на насилие. Без сомнения, это прогресс.
Пропаганда совершенно необходима для успешного функционирования режимов промежуточного типа, имитирующих значительное количество демократических институтов и процессов, но при этом не являющихся полноценными демократиями. Нет ни одного режима этого типа, который не старался бы контролировать публичную сферу и средства массовой информации. Ответ на вопрос, для чего это нужно, кажется самоочевидным: чтобы говорить хорошее о себе, чтобы производить позитивное впечатление на внешнюю и внутреннюю аудиторию, чтобы не допускать никакой негативной информации.

[image: ]

На самом деле ситуация несколько сложнее: контроль над средствами массовой информации необходим не для того, что в быту называют враньем, а для того, чтобы контролировать то, как люди видят реальность. В современном мире перцепция реальности в основном формируется средствами массовой информации — и тот, кто контролирует СМИ, контролирует реальность даже в большей степени, чем прямыми методами властвования в традиционной форме.
В течение 2000-х годов государство стремилось контролировать основные средства производства и донесения информационного контента и успешно достигало этой цели. Делало оно это двумя путями. Во-первых, ужесточением законодательных норм. Во-вторых, экономическими методами, то есть контролируя рекламный рынок как основной источник дохода СМИ, а также передавая контроль над ними владельцам, или ассоциированным с государством, или тем, чья лояльность не ставилась под сомнение. Одновременно с этим происходил процесс скачкообразного технического прогресса.
Двухтысячные годы были в России годами появления, зарождения и распространения интернета, усиления его проникновения сначала в города-миллионники, потом в средние города, а потом и в села. К концу периода Россия — страна с очень высокой степенью интернет-покрытия. Качественный переход пришелся на середину 2000-х, когда интернет стал не только широкополосным, но и мобильным: в результате к началу 2010-х значительно сгладился разрыв в степени покрытия между главными городами и сельской местностью.
Первые интернет-СМИ, в том числе политические, зародились в России в последних годах 1990-х, а в 2000-х они становятся массовыми, фактически подменяя собой печатную прессу.
Появляются социальные сети, которые к концу рассматриваемого периода также становятся источником новостей для городского населения — и прежде всего для молодежной страты, которая в меньшей степени стала смотреть телевизор.
К началу 2010-х основными поставщиками картины мира и новостной картины для жителя России являются телевизор и интернет. Говорить о том, что они находятся в отношениях борьбы друг с другом, что есть плохой, консервативный, государственный телевизор и хороший, свободный, либеральный интернет, было бы искажением картины: и телевизор не так прост, и интернет не так однозначен (см. цветную вклейку, рис. 8–1).
То, что происходило в 2000-е годы с телевидением, не является прямолинейным процессом, хотя выглядит это как последовательное ужесточение государственного контроля. Действительно, одной из первых заметных операций новой администрации было знаменитое установление контроля над телекомпанией НТВ. Это был достаточно длительный и хорошо задокументированный процесс (журналисты любят писать о журналистах), занявший более года и закончившийся тем, что единственный федеральный и при этом негосударственный канал в России перешел под контроль главного газового монополиста, в руки людей, которые должны были проводить не просто лояльную, а сверхлояльную информационную политику.
Одновременно с этим в течение 2000-х годов на телевизионном рынке нарастает конкуренция. Борьба за зрителя ужесточается благодаря тому, что каналов становится больше и степень их покрытия также растет. Если на начало периода телевидение в основном представляло собой тройку федеральных каналов-лидеров (ОРТ, РТР и НТВ), с которыми никто не может сравниться ни по рейтингу, ни по доле, то к концу его мы видим каналы с федеральным покрытием, но при этом не входящие в первую тройку, которые за счет успешных проектов могут достигать или даже превосходить результаты каналов первой тройки. Двухтысячные годы были среди прочего годами расцвета российской сериальной индустрии и вообще развлекательного контента (см. цветную вклейку, рис. 8–2).
Одновременно происходит довольно интересный процесс, который неочевиден, но его можно понять, если мы посмотрим на цифры, доли и рейтинги: к началу 2010-х потребитель телевизионной продукции начинает смотреть больше новостей, чем развлекательного контента. Это довольно удивительная вещь.
Телевизор удерживает зрителя прежде всего за счет сериалов. Они становятся базовым продуктом для любого телеканала. Они задают нормы, эстетические категории, они формируют идеологическое поле. Невозможно понять изменение общественных настроений в России, если не проанализировать наиболее популярные сериалы. В их основных сюжетных линиях появляется все больше и больше представителей силовых структур: милиционеров или полицейских, разведчиков, чекистов и прочих силовиков. При этом сериалы и развлекательные программы, в первую очередь юмористические, — это действительно основной телевизионный продукт.
Но и объем новостного вещания увеличивается, продолжительность новостных программ возрастает. Возникает явление политического ток-шоу, которое находится на промежуточном участке между информированием и энтертейнментом и тоже играет чрезвычайно важную роль в формировании представлений о норме, о допустимой лексике и, самое главное, представлений о важных приоритетных темах (табл. 15).
Люди все больше и больше обращаются к телевизору именно за новостями. Одновременно с этим, по социологическим данным, мы видим снижение доверия к тому, насколько добросовестно, честно и полно телевизор отражает новостную реальность. Эти две тенденции кажутся противоречащими друг другу, но на самом деле ничего противоречивого в этом нет.
По данным Министерства печати, на 2012 год среднее количество времени, которое российский гражданин посвящает просмотру телевизора, составляет 3 часа 58 минут[49] — это четыре часа в сутки. Цифра кажется совершенно невероятной. На начало того же 2012 года средний житель России проводит в интернете около часа в день.
По мере того как телевизор становится все в большей и большей степени голосом государства, люди приходят к телевизионным новостям не для того, чтобы узнать правду: они все меньше и меньше доверяют телевизору. Из этого, однако, не следует, что они доверяют новостям в интернете; насколько можно судить по данным социологов, фокус доверия смещается, скорее, в сторону окружения в социальных сетях, то есть люди верят своим знакомым.
Люди, видя в телевизоре голос государства, голос власти, смотрят его не для того, чтобы узнать, что на самом деле происходит, а для того чтобы понять, что у власти на уме. Влияние государства в медиапространстве соотносится с влиянием государства во всех остальных сферах жизни. Поэтому вполне разумно, что людям надо знать, что сегодня у нас придумали, чего завтра следует ожидать: скупать соль и спички, менять рубль на доллар или наоборот. Эта специфическая функция стала едва ли не основной функцией новостного вещания. К этому положению вещей мы пришли в 2012 году, но во всем своем величии это явление расцвело уже за хронологическими рамками нашей книги — в 2014 году и после.
К 2000 году Российская Федерация подошла с одним из самых либеральных законов о средствах массовой информации. Основы, на которые опирается закон о печати, — это свобода слова, запрет на антигуманную пропаганду во всех ее проявлениях и запрет на цензуру, неприкосновенность частной жизни. В дальнейшем ужесточение законодательных норм, по которым живут СМИ, шло по двум линиям.

Таблица 15. Распределение среднесуточного времени вещания (час.) различных типов эфирных событий в сетках измеряемых российских телеканалов в 2000–2012 гг.[50]
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Первая — это изменения, вносимые непосредственно в закон о печати. Первое такое ужесточение было внесено в закон о печати еще в 2001 году — относительно права иностранных физических и юридических лиц владеть телеканалами. Другая линия поправок, гораздо более распространенная — внесение изменений в закон о печати в связи с другими законами: об экстремизме, о борьбе с пропагандой наркотиков, о защите детей от вредной информации, о внесении изменений в Уголовный кодекс, связанных с запретом на экстремизм, на всякого рода hate speech — язык ненависти (табл. 16). Против этого труднее возразить, поскольку это не введение цензуры напрямую. Кто же будет ратовать за то, чтобы в СМИ могли распространяться экстремистские заявления?

Таблица 16. Закон о СМИ: внесенные изменения
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В области контроля над интернетом и средствами массовой информации в интернете государство не проявляло большой активности до 2011 года, когда появились первые законодательные нормы, предписывающие регистрацию сетевых СМИ. К 2014 году, который был во многом переломным в отношениях между средствами массовой информации, государством и обществом, мы подошли уже с готовой законодательной рамкой, которая позволяла Роскомнадзору, Федеральному агентству по контролю за средствами массовой информации, выступать фактически спецслужбой в сфере СМИ, и которая позволила прийти в СМИ и в интернет разнообразным борцам с экстремизмом.
Еще раз отметим, что противопоставлять телевизор и интернет по идеологической направленности было бы неправильно: и то, и другое — просто средство донесения контента. Основной процесс 2000-х — это постепенное разбивание монополии на контент. Новые технические средства делают почти каждого потенциальным производителем контента. Социальные сети, в том числе такое своеобразное и чисто российское явление, как русский Живой Журнал двухтысячных, приучили к регулярному публичному комментированию довольно большое количество людей, которые раньше этим не занимались.
Обратим внимание на следующую закономерность: любая социальная сеть, любая социальная платформа, куда в массовых количествах приходят русскоязычные пользователи, становится политической. Живой Журнал, Live Journal, возник в Америке как платформа для подростков, которые писали там про свою удавшуюся или неудавшуюся личную жизнь. В России первыми пользователями русскоязычного Живого Журнала были филологи. Они задали довольно высокую планку качества того, что там писалось, а уже через несколько лет, к середине 2000-х, Живой Журнал стал одной из основных дискуссионных площадок для обсуждения общественно-политической проблематики. Аналогичный процесс происходил с другими соцсетями. Исходя из этого явления, мы можем видеть, как высока потребность российского общества в публичной дискуссии на общественно значимые темы.
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Глава 9. Скелет Левиафана. Жилье, урбанизация и ЖКХ

К концу XX века Россия подошла как преимущественно городская страна. По данным переписи населения 2002 года 73,3 % жителей России жили в городах; к 2016 году эта цифра достигла 74,4 %.[51] В течение 2000-х годов соотношение между городским и сельским населением почти не менялось.
Советская власть ограничивала как мобильность людей — и между селом и городом, и внутри городов, — а также, полностью контролируя жилищное строительство, искусственно сдерживала размер жилплощади, на которую человек мог рассчитывать. Фактически единственным способом получить новое жилье было получение его от государства.
Если мы посмотрим на график индивидуального жилищного строительства, мы увидим резкое падение, которое произошло в течение 30-х годов XX века, и дальнейшее снижение вплоть до конца советской власти (см. рис. 9–1).
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Рис. 9–1. Доля индивидуального жилищного строительства в общем объеме ввода жилья в России в 1918–2014 гг. (в %)[52]

В 1990-е годы открылся рынок жилья, и с тех пор собственность, которая попала в руки гражданам России в результате ельцинской жилищной приватизации, самой массовой и самой народной из реформ, постоянно дорожала. Двухтысячные — это годы непрерывного роста цен на жилую недвижимость. Таким образом, к концу XX — началу XXI века жилая недвижимость сделалась для россиянина тем, чем в начале века для него была земля: основной ценностью, главным предметом желаний, одновременно средой обитания и кормилицей; тем немногим, что можно передать детям; тем, за что умирают и убивают.
Одновременно росли объемы строительства жилья, увеличивалась средняя обеспеченность жильем российского гражданина, которая первоначально была чрезвычайно мала (табл. 17). Среднее количество квадратных метров на человека выросло с 19,2 в 2000 году до 23,4 в 2012-м. Несколько подросло и индивидуальное жилищное строительство (см. рис. 9–2).

Таблица 17. Динамика обеспеченности жильем в Российской Федерации[53]
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Появляется такое явление, как инвестиционная квартира: благодаря свойствам нашего финансового рынка вложение в жилую недвижимость становится одним из немногих доступных для простого гражданина способов не только сберечь, но и приумножить свои средства, поскольку цены на недвижимость постоянно растут.
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Рис. 9–2. Объемы строительства жилья в России в 1991–2014 гг. (млн м2)[54]

В течение 2000-х годов в жизнь российских граждан входит ипотека. Один из драйверов чрезвычайно возросшего объема жилищного строительства — жилищное банковское кредитование, которое становится таким же массовым, как и потребительский кредит, но поскольку это очень большие деньги, накладывает гораздо большее бремя на гражданина (табл. 18).

Таблица 18. Поквартальный объем выданных ипотечных жилищных кредитов с 2005 по 2018 год, млн руб.[55]
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Источник: ЦБ РФ. Расчеты: РУСИПОТЕКА

Ипотека становится одной из основ жизни семей. Ипотека держит семьи вместе, ипотека их же и разрушает. Достаточно большое количество россиян начинает жить в хроническом долгу перед банками, но одновременно получает в свои руки инструмент, позволяющий им улучшить свои, как это называлось на советском языке, жилищные условия.
По советской традиции считалось, что поскольку жилье человек получает от государства, то и поддержание этого жилья — ответственность государства. В течение как 1990-х, так и 2000-х годов все бо́льшую и бо́льшую долю средств на поддержание жилищного фонда и на предоставление услуг (отопление, водоснабжение, канализация, обеспеченность газом) берут на себя граждане.
Все эти годы, по результатам социологических опросов, цены на жилищно-коммунальные услуги не выходят из первой тройки проблем, которые волнуют людей. Одновременно сфера ЖКХ становится конфликтной сферой. Это связано с изменениями способов управления многоквартирными домами.
В 2004 году принимается и с 1 января 2005 года вступает в действие новый Жилищный кодекс[56] — один из наиболее прогрессивных правовых документов, принятых в рассматриваемый в нашей книге период.
Он переносит центр прав и ответственности с лиц, зарегистрированных в квартире, на ее собственника. Теперь главный человек — не так называемый жилец, как любят говорить чиновники, а собственник. Институт прописки, который был одним из основных инструментов регулирования гражданского поведения при советской власти, не исчезает полностью: будучи де-юре отменен, де-факто он действует в крупных городах, в особенности в Москве и в Санкт-Петербурге, и является ограничителем роста населения этих городов. Наличие института прописки, или регистрации, как это называется сейчас, позволяет, например, ограничить большое количество приезжих — людей, снимающих жилье и не являющихся собственниками, — в их избирательных правах.
Второе следствие новаций Жилищного кодекса: редуцируются, хотя и не исчезают полностью, такие советские институты, как социальный наем, обеспечение жильем нуждающихся, очередь на жилье.
Что интересно, в наиболее действенном виде эти советские инструментарии сохраняются для госслужащих. В течение 2000-х годов формируется положение вещей, когда в советском мире бесплатных квартир и фактически бесплатных жилищно-коммунальных услуг остаются жить одни чиновники. Они имеют возможность получать жилье от государства, а потом приватизировать его, делая его своей собственностью. Остальные граждане уже почти ничего не получают бесплатно: они покупают жилье за свои деньги, несут на себе бремя ипотечного кредитования и оплачивают счета ЖКХ по постоянно растущим тарифам.
Рост тарифов — это еще одна примета 2000-х. Они постоянно увеличиваются, причем как в абсолютных цифрах, так и в процентах, то есть темпы роста ежегодно возрастают (см. цветную вклейку, рис. 9–3). С каждым выборным циклом возникают лозунги об остановке или хотя бы замедлении роста тарифов ЖКХ, но фактически реализовать эти лозунги невозможно, потому что сфера управления жилищно-коммунальным хозяйством — это область, в которой вращаются огромные деньги.
Романтический период черных риелторов, которые осуществляли первоначальный передел собственности в 1990-е, сменился переделом ЖКХ между коммерческими структурами, связанными с муниципальными властями. Система ЖКХ притворяется убыточной, но тем не менее получает деньги из двух источников.
Во-первых, она является постоянным реципиентом бюджетных дотаций. Доля бюджетных расходов, направленных на поддержание жилищного фонда и на компенсацию оказания услуг ЖКХ, в эти годы варьируется от 10,2 до 6,2 %, но ниже никогда не опускается.[57]
Во-вторых, растет как доля, так и абсолютный размер расходов, которые граждане Российской Федерации тратят на поддержание своего жилища — в среднем по России это более 10 % всех расходов домохозяйств. Несмотря на жалобы на низкую платежную дисциплину, реальные данные говорят о том, что люди продолжают платить за коммунальные услуги, и платить достаточно дисциплинированно (см. рис. 9–4).
Таким образом, система ЖКХ к концу 2000-х годов становится одновременно сферой жизненных интересов людей, сферой социальной напряженности и сферой, в которой обращаются, во многом неподконтрольно, достаточно большие деньги.
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Рис. 9–4. Уровень собираемости платежей населения за жилищно-коммунальные услуги[58]

В то же время городское население, становящееся собственниками своего жилья и постепенно богатеющее в течение 2000-х годов, начинает интересоваться тем, что происходит за пределами их жилищ. Вопросы градостроительства и благоустройства становятся сначала социально актуальными, а потом и политически заряженными. Значительное количество точечных ситуационных протестов в 2000-е касалось именно этой проблематики: сноса, застройки, вырубки парков.
Еще одно явление 2000-х годов — введение в фактически коммерческий оборот городской земли. Не только недвижимость постоянно дорожает, но и городская земля, особенно в крупных городах — она становится золотой, поскольку массовое жилищное строительство требует новых площадей.
Эта проблема решается двумя путями. Первое направление — точечная застройка, то есть вкручивание новых зданий в имеющуюся обжитую среду городов. В большинстве случаев это строительство постоянно повышающейся этажности. Второе направление — застройка пригородных зон, которая приводит к вырубке лесов и парков, исчезновению зеленого пояса, который сохранялся вокруг большинства крупных российских городов. В результате такого строительства появляются новые жилые комплексы, слабо обеспеченные инфраструктурой, с проблемной транспортной доступностью, которые с течением времени превращаются или потенциально могут превратиться в гетто. Тем не менее потребность в новом жилье настолько велика, что даже это низкокачественное и при этом очень дорогое жилье продолжает пользоваться спросом.
Горожане живут в многоквартирных домах, а многоквартирные дома подключены к центральным системам жизнеобеспечения — это один из малозаметных, мало проговариваемых, но чрезвычайно значимых факторов, определяющих политическое устройство России. Реальная вертикаль власти — это труба централизованного отопления.
Пока большинство домов в России подключено к этой центральной трубе, система ЖКХ действительно служит неким каркасом жесткости, обеспечивающим единство политической системы. Как показал опыт выборных циклов 2000-х, именно структуры ЖКХ занимаются организацией выборов, и они же причастны к созданию системы фальсификации.
Низовые труженики ЖКХ — дворники, работники различных ГБУ, организаций жизнеобеспечения в городах — это те, кто организуют встречи избирателей, вешают плакаты, срывают плакаты. Они могут улучшить или ухудшить агитационную кампанию любого кандидата или партии. Они же ответственны за то, чтобы результаты выборов были такими, как это необходимо.
Ситуация, в которой люди не могут сами решать, когда у них в квартирах появится тепло, какой температуры будет у них вода, за которую они платят по тарифам, устанавливаемым без их ведома, чрезвычайно способствует поддержанию той специфической патерналистской и инфантильной политической культуры, которая характерна для России в целом. История 2000-х — во многом история преодоления этого социально-политического инфантилизма.
Именно поэтому ситуативная политическая активность, связанная как с градостроительной, так и с жилищной политикой, — это один из нервов политической активности 2000-х.
Россия продолжает быть преимущественно городской страной граждан, живущих в квартирах, и проблематика, описанная в этой главе, — то положение вещей, к которому все настолько привыкли, что не очень его видят, — продолжает отбрасывать свою тень и оказывать влияние на нашу политическую систему.

Глава 10. «Города будут конкурировать за людей». О приватизации жилья, городском развитии и местном самоуправлении

Надежда Косарева

Жилищный кодекс существовал у нас в стране и в советское время.[59] Он описывал систему взаимоотношений, которая соответствовала советской системе. Весь жилищный фонд находился в государственной собственности, он строился за счет государственных средств и распределялся по определенным принципам: если у вас было меньше квадратных метров, чем это установлено (например, в Москве эта норма была 5 м2 на человека), то вас ставили в очередь на улучшение жилищных условий и в соответствии с этой очередью предоставляли квартиру. Когда в 1991 году в России произошли существенные изменения, в том числе и в жилищной сфере, этот кодекс перестал отвечать новым реалиям.
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Во-первых, началась бесплатная приватизация жилья: квартиру, которую вам предоставило государство в советское время бесплатно для проживания, вы теперь имели право оформить бесплатно в собственность.[60] Этот принцип работает до сих пор. Было уже много законодательных инициатив по поводу завершения бесплатной приватизации жилья,[61] но этот срок сначала все время продлевался, а потом и вовсе был снят с повестки дня. На сегодняшний день те немногие оставшиеся социальные наниматели, которые еще не приватизировали свои квартиры, продолжают иметь право это сделать (это относится примерно к 7 % жилищного фонда[62]). Поскольку собственниками стали и те люди, которые не в состоянии полностью оплачивать содержание жилья, с началом постепенной реформы оплаты жилья и коммунальных услуг стала реализовываться программа субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг для семей с низкими доходами.[63]
В 1990-е годы произошли и другие изменения на рынке жилья, надо было их как-то зафиксировать, и был принят Закон Российской Федерации «Об основах федеральной жилищной политики».[64]
Эти новации надо было отразить в основном законодательном жилищном документе — Жилищном кодексе Российской Федерации. Поэтому в 2003–2004 годах началась очень большая работа по подготовке целого пакета законодательных изменений, которые были направлены, с одной стороны, на упорядочивание того, что уже существовало, с другой стороны — на создание условий для дальнейшего развития жилищных отношений, жилищного строительства, ипотечного кредитования и так далее.
В конце 2004 года был принят исторический пакет из 26 законов, который включал два кодекса — Жилищный[65] и Градостроительный,[66] закон о долевом строительстве,[67] поправки в законы для развития ипотеки[68] и много других законодательных актов. Они все были объединены одной идеей: мы уже более 10 лет жили в рыночной экономике, но мы не использовали преимущества рыночной экономики для того, чтобы обеспечить людей жильем. Эта простая мысль была положена в основу законодательных инициатив. Надо сказать, что это сыграло свою историческую роль. Сегодня можно сколько угодно критиковать состояние нашего рынка жилья, но если сравнить ситуацию в 2004 году и сегодня, то мы увидим, что у нас произошли очень существенные изменения.
Первое: в 2004 году объем ипотечного кредитования измерялся миллионами рублей, сегодня он измеряется триллионами.[69] Второе: объем жилищного строительства в 2004 году составил 41 млн кв. м, в 2010 году — 58,4 млн кв. м, а в 2021 году 92,6 млн кв. м[70]. Третье: доля населения, которое по своему доходу могло позволить себе ипотеку, в 2004 году была 9 %, в 2010 году — 23,6 %, а 2021 году — 55,1 %[71].
Мы часто критикуем результаты процесса приватизации жилья. Во-первых, мы получили так называемых «бедных собственников», то есть собственников жилья, которые не могут нести бремя собственности: не могут оплачивать ни содержание этого жилья, ни налоги, и им нужна государственная поддержка. Во-вторых, мы получили в одном многоквартирном доме часть частных собственников и часть людей, которые не приватизировали жилье, то есть собственником их жилья остается государство или муниципалитет. Надо управлять домом, а люди иногда просто не хотят принимать коллективные решения. И, наконец, практически не осталось и не строится государственное и муниципальное социальное жилье для очередников.
Но в свое время решение по приватизации жилья было исторически обусловленным, поскольку, если вы помните, при так называемой «большой приватизации» люди получали ваучеры: очень многие не понимали, что с ними делать. Также в начале 1990-х люди потеряли свои сбережения в силу огромной инфляции. Поэтому было принято решение: «Давайте хотя бы отдадим людям их жилье в собственность в качестве компенсации», — и это было правильно, на мой взгляд. Да, мы получили в результате очень много проблем, с которыми до сих пор не знаем, что делать, но так устроен исторический процесс.
Теперь обсудим градостроительное развитие городов. Если посмотреть на распределение плотности застройки по территориям зарубежных городов, которые давно живут в рыночной экономике, и российских городов, то мы увидим противоположные тенденции. В зарубежных городах самая высокая плотность — в центре городов, а к периферии плотность застройки снижается (развивается низкоплотная субурбанизация). Такое распределение происходит потому, что в центре города самая дорогая земля, самая дорогая недвижимость, из нее выжимают по максимуму. А в российском городе самая низкая плотность в центре, а самая высокая — на периферии (феномен «высокоплотной многоэтажной субурбанизации»). Эта тенденция была замечена еще в советское время, и сегодня она только усугубилась.
В результате мы получили города с серьезной и усугубляющейся со временем транспортной проблемой, потому что люди из периферийных спальных районов едут на работу в центр. Кроме того, у нас уже к 2012 году накопился дефицит восстановительных инвестиций в жилищный фонд и коммунальную инфраструктуру в размере 37 % ВВП страны[72], и этот дефицит с каждым годом рос: мы не ремонтировали старое жилье, мы строили новое на новых, совершенно пустых территориях. В результате застройка центральных и срединных районов городов ветшала. Эта тема серьезно была осознана только в последние годы. Началась реализация программ капитального ремонта многоквартирных домов и ликвидации аварийного жилищного фонда, проектов по комплексному развитию застроенных территорий. Но пока такие программы и проекты не поспевают за процессом ветшания жилищного фонда, все еще преобладает процесс жилищного строительства на ранее неосвоенных периферийных территориях городов.
Рассматриваемый в книге десятилетний период для развития городов — это одна секунда. Больше сказались не тенденции самих 2000-х, а скорее, тенденции предшествующих периодов. Однако можно отметить очень быстрое ускорение центростремительного процесса перемещения населения в Москву. В советское время рост численности населения Москвы искусственно сдерживался, правительством устанавливался лимит рабочей силы — людей, которых можно было привлечь на работу в Москву. Этот лимит никогда не соблюдался, всегда приходилось его увеличивать. После снятия ограничений на прописку в Москве в 1990-е годы этот процесс стал нерегулируемым. В результате за первое десятилетие 2000-х население Москвы увеличилось на 14 %, а за второе — еще на 10 %, и на 1 января 2022 года население Москвы составило 12,64 млн человек (то есть за 20 лет численность населения выросла на 26 %).[73] И это только население самого города, а не всей Московской агломерации. На этом фоне другие наши города-миллионники, в том числе Санкт-Петербург, не получили такого динамичного развития, какого хотелось бы. Хотя следует отметить, что в число таких 16 городов-миллионников вошли Краснодар, Красноярск, Пермь и Воронеж.[74]
Вторая тенденция урбанизации — хотя переселение из сельской местности в близлежащие центральные города продолжается, в целом доля городского населения у нас практически не изменилась — 73–75 %[75], то есть миграция из городов в еще более крупные города преобладает над миграцией сельского населения в города.
Сегодня у нас есть два основных вызова, на которые надо ответить. Первый: вклад крупнейших российских городов и агломераций в экономический рост — эта задача становится актуальной в связи с общей задачей переориентации с зависимости от нефтегазового сектора на новую экономику, которая формируется на территориях крупнейших и крупных городов, городских агломераций. Именно они являются центрами постиндустриального развития, центрами услуг, в том числе финансовых, инновационного развития. И второй: наращивание потенциала других городов как межрегиональных, региональных, даже локальных центров — для того, чтобы не было единственной тенденции миграции всех в Москву.
Для этого в рыночной экономике нет рычагов, которые были в советское время. Тогда были такие инструменты, как схемы размещения производительных сил и расселения. То есть можно было нарисовать и приказать: «Здесь будете производить, здесь будете жить». Рыночный инструмент балансированного пространственного развития — только улучшение условий для бизнеса и населения, которые во всем мире стали чрезвычайно мобильными. У нас, впрочем, остается большое число ограничений на эту мобильность.
Самое важное препятствие для мобильности населения — отсутствие цивилизованного наемного жилищного фонда. Например, в Берлине доля найма жилья — 75 %.[76] В Москве, напротив, внаем предоставляется только порядка 25 % жилищного фонда[77] и преобладает проживание граждан в собственном жилье. Поэтому переезд в другой город связан со сложным и затратным процессом покупки-продажи жилой недвижимости. Кроме того, права на социальное обслуживание зависят от места регистрации (прописки). Это тоже никоим образом не поддерживает мобильность рабочей силы.
Тема благоустройства городов тесно связана с тем, что сказано выше. Приоритетом развития городов было повышение объемов жилищного строительства, чтобы обеспечить население жильем. И вот города начали стараться строить как можно больше жилья, этого еще и сверху требовали от них, при этом совершенно забывая про территории, которые давно уже застроены и ветшают.
Если посмотреть на лучшие для жизни и работы зарубежные города, то они в основном производят впечатление удобного, комфортного, благоустроенного, приятного места. Это возникает не просто так. Тема благоустройства стоит на первом месте во всех рейтингах городов мира при выборе мест проживания и размещения бизнеса.
Слово «благоустройство» включает в себя огромное количество факторов, которые в наших городах никогда раньше не учитывались. Только в последние годы произошло осознание, что мы забыли про нашу застроенную территорию, и надо как-то поднять интерес городов к этой теме. Началось все это с Москвы, но теперь этот подход стараются распространить на другие города. Реализуется федеральный проект «Формирование комфортной городской среды»,[78] ежегодно проводится Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной городской среды среди исторических поселений и малых городов, на реализацию которых выделяются средства федерального бюджета;[79] ведется мониторинг индекса качества городской среды.[80] Так что по данному направлению сегодня есть заметное продвижение.
И, наконец, про местное самоуправление.[81] Во-первых, для реализации всех необходимых преобразований городов полезно было бы дерегулирование, то есть предоставление бо́льших полномочий и финансовых средств местному самоуправлению в городах, возможно, дифференциация этих полномочий в зависимости от возможностей. Во-вторых, требуется более грамотная политика самих городов по созданию условий для привлечения бизнеса и населения на свою территорию, в том числе в рамках совместной деятельности муниципалитетов на территориях агломераций. У нас не прогнозируется большой рост населения страны, поэтому города будут конкурировать за людей. И в этой конкуренции им необходимо использовать гораздо более широкий набор инструментов градостроительного развития, жилищной политики, благоустройства — для того, чтобы создавать условия для привлечения новой экономики и более квалифицированных кадров. Этому могло бы помочь общее изменение бюджетно-финансовой системы и гораздо более эффективное муниципальное управление.

Глава 11. Земля и еда. Аграрная Россия

Говоря о том, что Россия — страна городов, а одним из основных социальных процессов XX века в России стала урбанизация, мы не должны забывать о том, что и в сельском секторе живут люди, и там тоже происходят социально-политические процессы.
В 1897 году на территории России 14,6 % населения проживало в городах. На 2002 год эта цифра составляет 73,3 %. Тем не менее в течение 2000-х баланс населения между городом и деревней несколько сместился в пользу села: хотя в городах по-прежнему живет большинство людей, произошел небольшой переток населения в села.[82] Таким образом, параллельно с процессом урбанизации идет и процесс дезурбанизации.
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Деурбанизация идет по двум основным направлениям. Первое — это развитие индивидуального жилищного строительства и переезд горожан в пригороды. Для многих крестьян и потомков крестьян, насильственным способом согнанных в города в XX веке, это означает возможность переехать снова за город и жить привычным им образом. Второе — это усиление и рост аграрного сектора, в связи с чем некоторое количество населения собирается вокруг аграрных производств. В течение 2000-х годов сельское хозяйство из черной дыры, на управление которой советские чиновники ссылались в наказание за проступки, превратилось в высокодоходную отрасль с большими оборотами, в центр значительных групп интересов, а также в довольно своеобразную, не всегда видимую, но весьма влиятельную политическую силу.
Если верить официальным данным, Россия до сих пор не доросла до того объема производства зерна, который был в Советском Союзе в 1980 году.[83] Количество мяса, молока и фруктов, которые советский человек якобы съедал, тоже еще не достигнуто. Однако объективная реальность такова, что в 1980 году Советский Союз зерно импортировал, а Российская Федерация в течение 2000-х годов стала одним из крупнейших в мире экспортеров зерна.
Что касается потребления, то каждый на своем семейном опыте может сравнить, как люди питались в 1980 году и как они стали питаться в 2000-х. Довольно значительная часть этого консюмеристского изобилия — плод импорта, доля которого в потребляемой животноводческой и растениеводческой сельскохозяйственной продукции достигла своего максимума в 2007 году, а потом стала постепенно снижаться.[84]
Первым фактором этого снижения стал кризис 2008 года, но также его драйвером стал и уже упомянутый рост сельскохозяйственного производства. По естественным географическим и климатическим причинам фронтменами этого процесса стали регионы юга России. Лидеры нашего сельскохозяйственного производства в течение 2000-х годов — это прежде всего Краснодарский край, основная житница России, Белгородская и Воронежская области, Ставропольский край, а также республики Татарстан и Башкортостан. Они становятся регионами активного сельскохозяйственного производства. В сельском хозяйстве появляются деньги. Рассмотрим законодательное и правовое оформление этого процесса.
В октябре 2001 года принимается Земельный кодекс[85] — революционный документ, к принятию которого с большим трудом шла как исполнительная, так и законодательная власть. Новый Земельный кодекс ввел в коммерческий оборот как городскую и пригородную землю, так и сельскохозяйственную. В 2006 году был принят закон «О развитии сельского хозяйства»,[86] определивший основные меры государственной поддержки этого сектора: государственные инвестиции, зерновые интервенции, беспроцентные кредиты, лизинг сельскохозяйственной техники.
Участие государства в аграрном секторе и в форме мер поддержки, и в форме прямого владения аграрными холдингами было и остается в течение 2000-х годов достаточно значительным. Хотя индивидуальные хозяйства сохраняются, а их развитию помогает мода на все фермерское, органическое и натуральное, которая с некоторым запозданием, но пришла в крупные богатые города России с Запада, основное сельскохозяйственное производство концентрируется в крупных агропромышленных холдингах, производящих значительную долю мяса, молока, зерна и сахара. Такого рода бизнес по своей природе тесно связан с государственной властью, в первую очередь региональной.
Традиционно основные регионы сельскохозяйственного производства входили в так называемый красный пояс. Его составляли регионы, в которых были губернаторы-коммунисты, население традиционно голосовало за Коммунистическую партию, и в которых, весьма возможно, на президентских выборах 1996 года административный ресурс использовался не за Ельцина, а за кандидата от КПРФ Зюганова. В течение 2000-х годов эта специфика меняется: красный пояс становится поясом лояльности. Входящие в него области характеризуются наиболее эффективным использованием выборных технологий, обеспечивающих высокую явку и высокий результат за партию власти и за кандидатов власти. Сельские южные регионы становятся центрами специфической политической культуры, на которую во многом опирается федеральная власть для достижения нужных выборных результатов.
Говоря о политической роли аграрного сектора, необходимо описать своеобразный процесс, в котором надзорные ведомства становятся политическими акторами и агентами российской внешней политики.
Два агентства, одно из которых подчинено Министерству сельского хозяйства, другое — напрямую правительству, занимаются надзором в этой сфере. Оба они были созданы в 2000-е годы в ходе сменяющихся волн административной реформы. Это Россельхознадзор и Роспотребнадзор. Функция их состоит в защите прав потребителей, в надзоре за качеством и безопасностью присутствующей на рынке продукции. Тем не менее достаточно рано, уже в середине 2000-х годов, оба агентства начинают играть политическую роль. Принимаемые ими меры совпадают с надобностями внешней политики России.
В 2004 году Россия, будучи недовольна результатами выборов в Абхазии, начинает так называемую мандариновую войну.[87] Это первый зафиксированный случай использования сельскохозяйственной повестки во внешнеполитических целях. Импорт мандаринов — основного товара республики Абхазия, который она поставляет в Россию, — закрывается из-за выявленного на них карантинного вредителя, но через некоторое время после того, как с новым руководством республики Абхазия достигнуты необходимые договоренности, открывается снова.
Это общий сценарий того, каким образом российская политическая машина использует торговые ограничения во внешней политике: в дальнейшем под запрет Россельхознадзора и Роспотребнадзора попадали молдавские и грузинские вина, польская и украинская животноводческая продукция, латвийские шпроты, молочные продукты из Беларуси.[88]
В 2010 году в публичном политическом дискурсе появляется термин «импортозамещение». Это совпадает с принятием в том же 2010 году Государственной доктрины продовольственной безопасности.[89] Безопасность — религия Российской Федерации — понимается правящим классом чрезвычайно расширительно.
Нет такой сферы, в которой не было бы безопасности и, соответственно, необходимости отражения угроз и вызовов. Под продовольственной безопасностью понимается возможность России обеспечивать саму себя продуктами питания. Кому нужна такого рода продовольственная автаркия, понять нелегко. Тем не менее это выдвигается в качестве лозунга, и к тому времени достаточно развившийся и сильный аграрный сектор, представленный крупными агрохолдингами, связанными с местными властями, поднимает этот лозунг на щит.
Своего расцвета политика импортозамещения достигает после 2014 года. Но необходимо помнить, что эта политика родилась намного раньше, и к 2014 году основа для нее была уже подготовлена. Уже бытовала, в том числе и на уровне публичной официальной политической риторики, мысль о том, что мы должны обеспечивать свою суверенность в том числе и в продовольственном секторе. Выгодоприобретателями этого были и продолжают оставаться крупные сельскохозяйственные производства.
То, каким образом устроены эти производства изнутри, какие нравы там царят, Россия узнала, когда на всю страну прозвучало слово «Кущёвка»[90], ставшее нарицательным. Ужасы кущевского дела — массовые убийства, изнасилования, нарушения закона, отъем собственности с участием силовых структур, судов, региональных властей — это не аномалия, а повсеместная картина Юга с его своеобразной политической культурой. Несмотря на большую федеральную славу, кущевский процесс не закончился какими-то яркими судебными решениями, хотя ездило туда все руководство правоохранительных органов Российской Федерации. Судя по всему, специфические связи полукриминальных-полукоммерческих анклавов местной власти и силовиков не позволили нарушить эту экосистему, несмотря на скандал. Александр Ткачёв, бывший губернатором Краснодарского края на момент событий в Кущёвской, в 2015 году — уже за пределами хронологических рамок нашей книги — становится министром сельского хозяйства Российской Федерации и знаменосцем импортозамещения.
Говоря о росте сельскохозяйственного производства и, соответственно, о росте потребления — а консюмеристские ценности, расцветшие в России в 2000-е, предполагают, среди прочего, избывание советской продовольственной травмы, — надо сказать и о торговых сетях. Рост производства сопровождался ростом продовольственной торговли, в результате чего Россия покрылась сетью супермаркетов (см. цветную вклейку, рис. 11–1).
Ритейл стал модным и также политически влиятельным экономическим сектором. Очереди и дефицит — ужасы советской жизни, и мелкие одиночно стоящие магазины и ларьки — реалии 1990-х, сменяются торговыми сетями — унифицированными, крупными, в которых происходят активные процессы слияния и поглощения и, соответственно, еще большего укрупнения. Это область с высокими и растущими оборотами: средний чек, который покупатель получает в супермаркете, в течение 2000-х постоянно растет. Супермаркеты становятся привычной реальностью для жителей городов, и не только крупных, но и мелких. Они поглощают мелкую торговлю. Они задают стандарты той сельскохозяйственной продукции, которую они готовы закупать.
Параллельный процесс с развитием продовольственного ритейла — это развитие ресторанного дела (см. цветную вклейку, рис. 11–2), тоже преображающего лицо российских городов и быт российского гражданина (в основном горожанина, но не только).
Специфический культ еды, выросший как компенсация советской травмы, находился в своеобразных отношениях с официальной политикой импортозамещения. С одной стороны, наголодавшийся российский потребитель стремится к разнообразию, ценит экзотику, которая стала ему доступна, и потому тянется к импортным продуктам. С другой стороны, в эти же годы растет представление о том, что они какие-то крашеные, химические, ненастоящие. Культ органики, подлинности и натуральности парадоксальным образом совпадает с патриотическим трендом и с идеей о том, что наши продукты лучше и качественнее.
Разбить эту иллюзию не смогли впоследствии даже события 2014 года, когда в условиях отсутствия конкуренции, достигнув практического монополизма, отечественные производители стали кормить потребителя часто менее качественной продукцией: молоком с добавлением пальмового масла и сыром, который на самом деле не очень похож на сыр.

Глава 12. Параллельно государству. Рождение гражданского общества из огня и воды

Если сравнивать Россию со странами с похожим уровнем доходов, составом населения, уровнем его образования и уровнем урбанизации, прежде всего бросаются в глаза два основных отличия. Это низкое качество госуправления и госуслуг и чрезвычайно низкий уровень доверия граждан друг к другу. Россияне не доверяют никому за пределами своего непосредственного окружения — лично знакомых и родственников. Все остальные люди, структуры и традиционные институты представляются им скорее источником угроз, нежели помощи.
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Это отношение реплицируется и на уровне государства, рассматривающего внешний мир как источник угроз и вызовов, а не как источник кооперации и вообще чего-то полезного. Низкий уровень доверия — это наше общее проклятие.
Если мы посмотрим на результаты известного Всемирного исследования ценностей (World Values Survey), проводимого классиком мировой социологии профессором Рональдом Инглхартом и его последователями,[91] то начиная с 1991 года на шкале, измеряющей ценности от традиционных к индивидуалистическим, россияне стоят достаточно высоко — выше, чем многие страны католической Европы, США и Великобритания. Российское общество вошло в новую жизнь и оставалось в течение 1990-х и 2000-х годов индивидуалистическим и секулярным. Тем не менее социальное взаимодействие у нас пока еще на уровне гораздо более бедной и гораздо менее образованной страны, чем та, которой Россия является на самом деле (см. цветную вклейку, рис. 12–1 и 12–2).
Это не удивительно, если вспомнить о наследии советской социальной атомизации: советское устройство не предполагало никакой самостоятельной гражданской активности, вообще никакой самодеятельности, не контролируемой государством. Получив некоторую свободу, российское общество не сразу приобрело социальные навыки. Тем не менее, если сравнить карту 1996 года и карту на конец нашего периода — результаты четвертой и шестой волн исследования — то можно увидеть, что Россия несколько сдвинулась вправо по шкале выживания/саморазвития и вниз по шкале секулярности/традиционности. Это и есть визуализация процесса изменения ценностей.
Если с движением от выживания к саморазвитию все интуитивно понятно, то с шкалой секулярность/традиционность не так просто. На первый взгляд, сдвиг нашей точки на карте вниз означает увеличение религиозности общества, поскольку религиозность — антоним секулярности. Но на самом деле это не совсем так. Рядом с секулярностью на этой шкале индивидуализм, а традиционность в понимании Инглхарта — не только религия, но и общинность, связанность людей между собой. И это то, чего постсоветскому человеку изначально не хватало. Наше положение на самом верху карты 1996 года — это не свидетельство какой-то особой продвинутости, безупречной рациональности и научного мировоззрения (каждый, кто помнит популярность в 1990-е всевозможных экстрасенсов и гороскопов, понимает, что это не так). Это свидетельство того самого советского наследства атомизации, проявляющейся в исследовании как крайний индивидуализм. Вся постсоветская история изменения общества может быть описана как история преодоления атомизации и приобретения навыков доверия и совместного действия, образования между людьми горизонтальных связей.
За рамками нашего периода, в 2010-е годы, этот процесс изменения ценностей продолжился. Седьмая волна исследования показала, что Россия сдвинулась дальше в направлении от выживания к саморазвитию, оставаясь на шкале секулярности/традиционности (или индивидуализма/взаимодействия) примерно там же, где была в 2010 году.
В 2000-е годы в России активно развивается третий сектор — некоммерческие и негосударственные организации, направленные на помощь слабым, на работу в сфере образования и науки. К началу 2010-х годов достаточно значительное количество жителей России регулярно, рутинно принимают участие в волонтерской благотворительной деятельности, жертвуют на благотворительность деньги. Институционализируются такие сетевые инициативы, как, например, организации, занимающиеся помощью больным, сиротам, инвалидам, поисковые волонтерские организации.
Еще в 1990-е, до принятия закона об НКО, третий сектор уже де-факто начал свое существование. Первоначально это были правозащитные организации, частные благотворительные фонды, работавшие в сфере культуры и здравоохранения. В 1996 году на базе отдела писем ИД «Коммерсант» был создан Русфонд — начавший с организации помощи читателям «Коммерсанта», оказавшимся в тяжелой жизненной ситуации, силами других читателей. Сейчас это одна из крупнейших НКО, занимающаяся помощью больным детям.[92]
Но настоящий расцвет НКО начался в середине 2000-х годов, когда рост уровня жизни, с одной стороны, и развитие информационных технологий, с другой стороны, запустили процесс активного формирования третьего сектора. В 2006 году создается фонд «Подари жизнь», занимающийся помощью детям с онкологическими заболеваниями, и фонд «Вера», который становится организатором и центром хосписного движения в России (см. цветную вклейку, рис. 12–3).
Считается, что точкой-катализатором, после которой рост социальных связей и навыков гражданского взаимодействия приобрел качественно новый характер, был 2010 год — год больших природных пожаров в европейской части России.[93] Именно в том году граждане, принявшие участие в борьбе с пожарами в качестве пожарных-добровольцев и в помощи погорельцам, поняли, что они могут дополнять собой и даже замещать неэффективно работающие государственные структуры, ощутили ту радость совместного действия, которая и приводит людей в ряды некоммерческих организаций.[94]
В том же 2010 году волонтерами, принимавшими участие в поиске четырехлетней Лизы Фомкиной и ее тети, заблудившихся и погибших в лесу[95], создается добровольческий поисковый отряд «Лиза Алерт»[96], занимающийся поиском людей, пропавших без вести. Эта организация — тоже наследие лесных пожаров, ведь Фомкины заблудились потому, что знакомый им лес из-за послепожарных буреломов стал неузнаваемым.
Еще одним событием, катализировавшим рост социального взаимодействия в России, стало катастрофическое наводнение в Крымске (Краснодарский край) в 2012 году, в котором погибли 171 человек, а десятки тысяч лишились жилья и имущества. Сбором и доставкой продуктов и вещей для пострадавших, практической помощью в восстановлении уцелевших домов занялись множество самоорганизовавшихся волонтеров со всей страны.[97] Таким образом, можно сказать, что наше гражданское общество рождалось из огня и воды.
С самого начала активизации третьего сектора в России государство стремится контролировать, а потом и достаточно жестко регулировать эту деятельность. Государство и социум — это не две взаимно изолированные структуры; было бы упрощением сказать, что государство ведет борьбу с обществом, хотя в рамках своей системы ценностей, которую мы описали, оно очень мало социуму доверяет.
Тем не менее к началу 2010-х годов уже окрепшие, набравшиеся знаний и опыта общественные организации сотрудничают с органами государственной власти, и довольно успешно. Благодаря этому многое изменилось к лучшему в российском законодательстве. Помощь тяжелобольным, обезболивание онкопациентов, реформа в сфере опеки и попечительства, реформа детских домов — все это делается с помощью общественных организаций, которые посредством таких структур, как общественные советы при министерствах, экспертные советы, рабочие группы при профильных министрах и вице-премьерах, могут и умеют навязывать свою повестку (говоря языком лоббизма) государственным структурам.
История взаимоотношений государства и третьего сектора в эти годы — это нелинейная история борьбы, кооптации, репрессий и соучастия. В 1996 году был принят базовый закон о некоммерческих организациях, который до 2006 года дожил без существенных изменений. В середине 2000-х стали вноситься первые изменения в закон об НКО. Они ограничивают возможность участия в некоммерческих организациях иностранных физических лиц и иностранных неправительственных организаций, дают дополнительные права Министерству юстиции в части отказа в регистрации или ликвидации организации, связывают закон об НКО с законом о борьбе с экстремизмом (табл. 19).

Таблица 19. Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»: обзор изменений[98]. Система ГАРАНТ:
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Закон о борьбе с экстремизмом, принятый в 2002 году, фактически ввел в российское законодательство понятие мыслепреступлений: гражданин и организация могут преследоваться за призывы, за высказывания, за распространение информации. Значительное усиление репрессивного направления законодательства случилось после 2012 года как реакция на протесты 2011–2012 годов. На первый взгляд, связь всего этого с НКО неочевидна. Однако, если мы посмотрим на исследования работы некоммерческих организаций, мы увидим действительно довольно значительное пересечение активистов НКО с тем контингентом, который стал основой и движущей силой протестов 2011–2012 годов.
Характерной особенностью людей, которые регулярно участвуют в общественной деятельности, является более высокий уровень доверия, чем в среднем по России. Совместная деятельность приносит радость и одновременно повышает доверие людей друг к другу, они ощущают свою жизнь как более насыщенную, содержательную и более безопасную — так идет преодоление драмы отсутствия чувства базовой безопасности, которым страдает как российская власть, так и российское общество.
Государственная власть понимает потребность в совместной деятельности несколько иначе, поэтому наряду с политикой прямых ограничений она занимается и кооптацией. В связи с этим в 2005 году была создана Общественная палата — орган, призванный координировать деятельность третьего сектора и представлять его на высшем федеральном уровне. Сутью ее деятельности, если не считать медийную активность, является распределение бюджетных грантов.
На середину 2000-х лишь незначительный процент дохода некоммерческих организаций поступал из-за рубежа, но государство стало рассматривать этот канал финансирования как угрозу, поскольку представление о том, что именно НКО являются инструментами для дестабилизации режима в интересах неких внешних сил, становится общепринятой религией государственного бюрократического класса (см. цветную вклейку, рис. 12–4).
Целью государственной политики в этой области был перевод всех некоммерческих организаций на два основных источника финансирования. Первый из них — бюджетные гранты. Второй — то, что называется «взносы некоммерческих организаций» (на самом деле это благотворительные фонды, созданные крупными корпорациями или правильными лояльными олигархами).
Социум ответил на это сбором средств на деятельность НКО с миру по нитке, получившим большое распространение еще до введения законодательства об иностранных агентах. Этому способствуют новые технические средства, которые дают в руки гражданским активистам такой инструмент, как краудфандинг — то есть сбор средств в интернете. В начале 2010-х годов государство будет пытаться контролировать и отре́зать этот источник финансирования под предлогом того, что через анонимные интернет-кошельки идет финансирование террористической деятельности. При этом полностью зарегулировать эту сферу не получается, и сбор микропожертвований от частных лиц становится достаточно значительным источником финансирования как для социально ориентированных НКО, так и для гражданских активистов и общественных организаций.
Изменение ценностей общества проявляется и в изменении стиля жизни людей. Одно из самых ярких этих проявлений — со второй половины 2000-х стало снижаться потребление алкоголя вообще и крепкого в особенности. Продажи пива стабильно росли, в результате чего пиво сенсационно обогнало в структуре потребления водку, но после 2007–2008 годов стали снижаться и они (рис. 12–5).
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Рис. 12–5. Динамика продаж алкоголя (в литрах на душу взрослого населения)[99]

С середины 2000-х в населении России растет доля людей, вообще не употребляющих никакой алкоголь. На конец рассматриваемого в книге периода 23,3 % мужчин и 35,7 % женщин, согласно исследованию НИУ ВШЭ,[100] относили себя к трезвенникам. Это заметная часть, это примерно треть населения (табл. 20).

Таблица 20. Доля населения старше 16 лет, не употребляющего алкоголь (абстинентов), 2006–2018 гг., %[101]
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Эта тенденция, как и тенденция снижения потребления водки и алкоголя вообще,[102] продолжилась и за рамками нашего периода: к 2018 году трезвенников уже 38,8 % среди населения в целом. Даже если побыть скептиком и предположить, что часть респондентов могла отнести себя к трезвенникам, фактически таковыми не являясь, сама возможность, что людей тянет слукавить таким образом, показательна: трезвость становится новой нормой, трезвость престижна. Это революционное изменение для нашей страны.
Также, по данным этого же исследования, среди тех респондентов, которые отнесли себя к употребляющим алкоголь, снижается доля тех, кто делает это чаще раза в месяц. То есть обычай выпивать каждый день после работы или каждые выходные уходит в прошлое (см. цветную вклейку, рис. 12–6).
Если рассмотреть подробнее структуру потребления алкоголя, то там тоже есть интересный процесс изменения потребительских предпочтений именно по крепким напиткам. В течение 2000-х падала доля не только водки, но и пива, и слабоалкогольных коктейлей, хотя и не так драматично, как это происходило с водкой. В то же время рос интерес к таким напиткам, как виски (доля выросла в два раза!) и экзотический ром. Таким образом, хотя на первый взгляд это не очень заметно из-за в целом низкой доли потребителей виски, рома и джина, но тенденция очевидна: люди относительно чаще пьют не ради опьянения, а ради удовольствия от вкуса (см. цветную вклейку, рис. 12–7).
Кроме очевидного культурного сдвига в сторону первого мира — и это тоже часть движения от ценностей выживания к ценностям развития, — эти изменения имеют и важные практические последствия. Дело в том, что большая часть смертности от социально предотвращаемых причин связана со злоупотреблением алкоголем. Это и бытовые убийства, в том числе в результате домашнего насилия, и самоубийства, и ДТП. Почти все виды социального зла так или иначе связаны с алкоголизацией. Поэтому снижение потребления алкоголя, в особенности дешевого крепкого — это одна из самых позитивных тенденций 2000-х, продлившаяся в 2010-х.
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Заключение

Государство и общество — не взаимно изолированные структуры. Даже в такой достаточно закрытой, не полностью свободной политической системе, как российская, где основные каналы обратной связи разрушены, искажены или функционируют своеобразно, одни и те же объективные социально-экономические процессы действуют и на политический аппарат, и на социум. В течение 2000-х главными из этих процессов были рост доходов и общего благополучия, новая связанность, новая транспарентность, глобализация как на уровне международном, так и на уровне отношений между людьми.
Новые информационные технологии сделали общение гораздо более доступным, а мир — более единым. Это нелинейный процесс, он не всегда воспринимается как позитивный, вызывает не только приятие, но и отторжение, противодействие, борьбу. Под влиянием высоких нефтяных доходов государство в 2000-е годы усиливалось. Можно сказать, что это двенадцатилетие было годами доминирования государства во всех значимых сферах: в экономике, в политике, в медиа. Одновременно росло и усиливалось общество.
Люди, насыщая свои первоначальные примитивные потребности, становясь более благополучными, больше путешествуя по миру, потребляя больше информации, стали испытывать потребность в совместной деятельности. Некоторые общие ценности, разделяемые как российским бюрократическим аппаратом, так и российскими гражданами, делали этот прогресс более медленным, чем он мог бы быть. Это уже упомянутый низкий уровень доверия, общее ощущение враждебности внешнего мира, стремление скорее сохранять имеющееся, чем развивать его, недоверие к прогрессу и переменам.
Государство не доверяет обществу, общество не доверяет государству, люди не доверяют тем, кого они не знают лично, государство в целом не доверяет внешнему миру и боится его. Тем не менее преодоление этого рекордно низкого уровня доверия — это тоже не всегда видимый, но значимый процесс 2000-х годов.
К финалу рассматриваемого в книге периода Россия подошла с перегруженным, разросшимся, чрезмерно прожорливым государственным аппаратом, в котором отдельные гнезда эффективности, отдельные навыки и умения оказания гражданам услуг сочетаются с архаичными, неразвитыми, затратными и прямо вредными для общественного развития секторами — и с обществом, в котором, с одной стороны, низкий уровень доверия мешает связанности, ответственному гражданскому поведению, формированию полноценного гражданского сознания; с другой стороны, в котором люди, начав с очень низкого старта, сумели тем не менее научиться работать и общаться друг с другом.
Уже за пределами хронологии нашей книги исследования будут фиксировать взрывной рост социальных связей, которые объединяют людей друг с другом. Этот рост приводит как к повышенному, часто даже неадекватному объективным экономическим показателям, ощущению собственного благополучия, так и к снижению того страха перед завтрашним днем, который является общим проклятьем как для нашей политической машины, так и для наших граждан.
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®DepeparbHbLiT 3aK0H OT 31 Aekabps 2005 T.
Ne 202-®3 «O BHeceHHMM H3MEHEHHU B
crathio 18 QeaeparbHOro 3akoHa "O6 06-
KX NPUHIUIAX OPraHU3aIMH 3aKOHOAA-
TEABHBIX (IIPEACTABHTEABHBIX) ¥ HCIIOA-
HHUTEABHBIX ~ OPraHOB  TOCYAQPCTBEHHOM
BAACTH CyOBekToB Poccuiickoit Depepa-
uu" 1 B DepeparbHbIi 3aKOH O IIOAUTHYE-
CKUX MapTusax’». Yepes rop mocae oTMeHbl
TIPSMEIX BEIGOPOB PYKOBOAUTEAEH BHICIIETO
HCIIOAHUTEABHOTO OPraHa roCyAaPCTBEHHOM
BAACTH cyGBekTa Poccumitckont Depeparuu
3aKOHOAATEABCTBO GBIAO AOIIOAHEHO HOBEA-
O, AQIOIIel IPaBO MOAUTHYECKOM apTHH,
CITHCOK KOTOPOU MOAYYMA Ha BEIOOPAX peru-
OHAABHOTO TapA@MEHTa HAMGOABIIEE YHC-
AO AENyTaTCKUX MAHAATOB, HHUIMHPOBATH
PaccMOTpeHHe 3aKOHOAATEABHBEIM OPraHOM
TOCyAQPCTBEHHOM BAACTH cyOhekra PP
npepprokerusi Ipesuaenty PO o KaHAMAQ-
Type BEICIIEr0 AOAJKHOCTHOTO AMIIa CyGheK-
Ta PO

12.07.2006

DepeparbHBIA 3aKOH OT 12 mioas 2006 r.
Ne 106-®@3 «O BHeceHMU M3MEHEHHH B OT-
AGABHBIE 3aKOHOAATeABHEIE aKTBI PoccHii-
ckoii DepAepariu B 4aCTH yTOYHEHHST TOPSIA-
Ka BBIABIUKEHHS] KAHAMAATOB Ha BEIGODHEIE
AOAKHOCTH B OpraHaX TrOCYyA@PCTBEHHOM
BAAcTH». B cT. 36 BHECEHO AONOAHEHHE O
3ampere MOAMTHYECKOH MapTHH BEIABUTATh
B KauyecTBe KaHAMAATOB B AGIyTaThl U Ha
WHBIE BEIGODHBIE AOAJKHOCTH YACHOB ADY-
THX IIOAUTHYECKHX NIapTHi

15.07.2006

OrmeHa rpadbl «IIPOTHUB BCeX» Ha BEIGOpax.
BHeceHBI H3MeHeHUs B TPH 3aKoHa: «O6 oc-
HOBHBIX rapaHTUAX H36Hp6Te]\I:HHX Ipas
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OpraHM3alMsIMH  IIOJKEPTBOBAHUIL
TMOAMTHYECKUM IapTUSIM, MX PErHo-
HAABHEIM OTAGACGHHUSIM, a TakXke B
u3bupaTeAbHbIe  (DOHABI,
pedepeHayMar.

DdepeparbHBIH
3akoH oT 30 Ae-
kabpsi 2006 T.
Ne 276-D3

1) myHKT 1 CTaTB¥ 25 AOTIOAHHUTE IIPEA-
AOXKEHHMEM CAEAYIOIIEro COAEpIKa-
Hust: «DeAeparbHBIM 3aKOHOM MOTYT
GBITH yCTAHOBACHBI IPaBO HEKOMMEP-
YeCKOM opraHusanui (opMHPOBaThH
B COCTaBe MMYIIECTBA [EACBOM KallH-
Taa, a TakKe 0COGEHHOCTH IPaBOBO-
TO TIOAOYKEHHUSI HEKOMMEPUYECKHX Op-
TaHU3aui, (hOPMHUPYIOIIUX IIeAeBOM
KaluTaA»;

2) B craThbe 28:

a) croBO «CTPYKTypa» 3aMEHUTH CAO-
Bami «1. CrpyKrypa»;

©) AOTIOAHUTH IYHKTOM 2 CA€AyIOlIe-
TO COACPIKAHMSL:

«2. 'HBIMK (bepepaAbHBIMM 3aKOHa-
MM MOJKET IPEAyCMaTpPHUBaThCs hop-
MHPOBaHHME OPraHOB yIPABACHHUS
HEKOMMEepPYeCKO#i OpraHu3alueil, He
TPEAYCMOTPeHHBIX HacrosimuM De-
ACPAABHEIM 3aKOHOMY,

DepeparbHBIN
3aKOH OT 2 MapTa
2007 r. Ne 24-03

ThaBy V DepeparbHOroO 3aKOHa OT
12 siuBapst 1996 r. Ne 7-®3 «O HeKOM-
MepuyecKux opranusanusx» (Cobpa-
HUEe 3aKOHOAATeABCTBAa Poccuiickoit
Depeparun, 1996, Ne 3, ct. 145; 1998,
Ne 48, cr. 5849; 2007, Ne 1, cT. 39)
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PaABHOM 3aKOHE IIOHMMAETCsI POCCHIA-
CKasi HeKOMMepUeCKasi OpraHU3aIus,
KOTOpasl TMOAYyYaeT ACHEXHbBIE CDPeA-
CTBa M MHOE MMYIIIECTBO OT MHOCTPaH-
HBIX TOCYAAPCTB, HX TOCYAQPCTBEHHBIX
OpraHOB, MEKAYHApPOAHBIX M HHO-
CTPaHHBEIX OpraHU3aluii, HHOCTPaH-
HBIX IPaXKAQH, AMI] 6€3 IPakAQHCTBA
AMGO YIOAHOMOYEHHEIX HMH AHMI[ U
(MAM) OT POCCHMMCKMX FOPMAMYECKHX
AWML, TIOAYYAIOIIUX ACHEKHEIE CPEA-
CTBa M MHOE UMYTI[ECTBO OT YKa3aHHBIX
WCTOYHMKOB (3@ HCKAIOYEHHEM OTKPBI-
THIX AKI[MOHEPHBIX OOIIECTB C TOCY-
AGPCTBEHHEIM Y4acTHEM M MX AOYep-
HUX OOIIECTB) (AaAee — MHOCTPaHHEIe
WCTOYHMKH), U KOTOpasi y4acTByeT, B
TOM UHMCA B MHTEPEeCaX MHOCTPAHHBIX
WCTOYHMKOB, B IOAMTHYECKOM Aesi-
TEABHOCTH, OCYILIECTBASIEMON Ha Tep-
puropuu Poccuiickoit Oepepariuu.

Hekommepueckasi OpraHusalusi, 3a
WCKAIOUEHHEM TOAMTHYECKOH Tap-
THH, IPU3HACTCS YYaCTBYIONIEH B MO~
AMTHYECKOM AESITEABHOCTH, OCYLIECT-
BAsIeMOH Ha TeppuTOopHuu Poccuiickoi
Depepaliuy, €CAM He3aBUCHMO OT Iie-
Aeit ¥ 3aAa4, YKa3aHHBIX B €€ YUPEAU-
TEABHBIX AOKyMEHTaX, OHa y4acTByeT
(B TOM uMcAe myTeM (bMHAHCHPOBA-
HUs) B OPraHM3allMU ¥ NPOBEACHUM
TOAUTHYECKUX aKI[UH B LIEASTX BO3AEH-
CTBUSI Ha IIPHHSITHE TOCYAAPCTBEHHBI-
MM OpraHaMH pelleHHH, HallpaBACH-
HEIX Ha M3MEHEHHEe POBOAUMOM UMK
TOCYAQPCTBEHHOM TTOAUTHKH, a TAKXKe
B (HOPMHMPOBAHMUHU OOIIECTBEHHOTO
MHEHHSI B YKa3aHHBIX IIEASIX.
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depeparbHBIH
3akoH oT 10 sH-
Bapa 2006 T
Ne 18-03

Onpegeasiemcst  ywacmue B HKO
UHOCINPAHUEB.

2) CTaThIO 2 AONOAHMTE ITyHKTaMu 4
¥ 5 CAGAYIOIIETO COACPIKAHMS:

«4. TloA MHOCTPAHHOM HeKOMMepue-

3aKOHEe IOHMMAeTCs OpPraHM3aIlus,
He HMeIONIas H3BACUEHHEe TPHOBIAK
B KaueCTBe OCHOBHOM LIEAH CBOEH Ae-
STEABHOCTH M He DPaCHpeAASoNIast
TIOAYYEHHYIO IPHOBIAL MEXKAY ydacT-
HUKaMH, CO3A\AHHAs 3a HpeAeAAMHU
Tepputopun Poccuiickoit  Depepa-
I[MH B COOTBETCTBUM C 3aKOHOAATeAB-
CTBOM MHOCTPAHHOTO TOCYAQPCTBA,
YYPEAUTeAsIMU (y4aCTHUKAMM) KOTO-
POit He SIBASIIOTCSI TOCYAAPCTBEHHEIE
OpraHsl.

5. HHocTpaHHas HeKOMMepuecKas
HEIIPaBUTEALCTBEHHAs OPraHU3aIUs
OCYIIECTBASIET CBOIO AGSTEABHOCTH
Ha TeppuTopuu Poccmiickoit Pepe-
PalliH Yepe3 CBOM CTPYKTYPHEIE TIOA-
Pa3AGAEHHST — OTAGACHHS, (DHAMAABT
¥ IIPEACTABUTEABCTBA.

CTpyKTYypHOE HOADa3AGAeHHE — OT-
AGAeHHe HHOCTPAHHOH HeKOMMep-
YeCKOW HeIpaBUTEAbCTBEHHOU Op-
raHU3alMU  IpU3HaeTcs  (opMoit
HEKOMMEpPYeCKO#l OpraHusalui ¥
TIOAAEKHT TOCYAQPCTBEHHOM peru-
CTpaluK B MOPSIAKE, TPEAYCMOTDEH-
HoM cratbeit 13.1 Hacrosiero Pepe-
PaABHOTO 3aKOHA.
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M IpaBa Ha yyacTue B pedepeHAyMe IpaxK-
AaH PO», «O BrIGOpax mpesupeHta PO» u
«O BEIGOpax AemyTaroB I'ocypaapCTBEHHOM
Aymbr QepeparbHOro cobpanust PO». Otor
II1ar CBOAMA Ha HET AIOOYIO ONaCHOCTh GO~
KOTHPOBAHMS BEIGOPOB MAM TTOAYYEHHS He-
YAOBAETBOPUTEABHOTO AASI AGHCTBYIOI[EH
BAQCTH pe3yAbTaTa. BO3MOXKHOCTH IIPOro-
AOCOBATh IIPOTHB BCEX KAHAMAATOB Ha Iap-
AaMEHTCKUX MAM HPE3HACHTCKUX BHIGOpAxX
B KpaifHeM CAydae MOTAa NPUBECTH AQXKe K
Ha3HAYEHHIO HOBOTO TOAOCOBAHMS — IIO-
CAe IPUHSTUS IONPABOK 3Ta yrpo3a GBI
AMKBUAMPOBaHA. M36MpaTeAum AMIIMAMCH
TOCAEAHEH  BO3MOXKHOCTH — IIPOTECTHOTO
TOAOCOBAHHs

29.07.2006

ViameHeHusi B 3aKOH O MPOTHBOACHCTBUM
9KCTPEMHCTCKON A@ATEABHOCTH. B cooT-
BETCTBUM C HPUHSTHIMH IOINPABKaMH GBIA
3HAYMTEABHO PACIIMPEH IlepeYeHb IPU3Ha-
KOB 9KCTPEMHUCTCKOM AESITEABHOCTH, IIOA
KOTOPBIi OTHBIHE MOATIAAAAA MPAKTHYECKH
Aro0Gasi KpUTHKA CyIeCTBYIOIEH BAACTU U
OTKpHITO® BEID@)KEHHE HEAOBOABCTBA €€
AeyicTBUSIMU. B Aekabpe TOro ke ropa mocae
BCTYIACHHS B CUAY U3MEHEHHUI B BHIGOPHOE
3aKOHOAATEABCTBO «IKCTPEMHCTCKHE» CTa-
TBH CTAaAM OCHOBAHHEM AAsl OTKa3a B Peru-
CTpAIMK KAHAMAATOB H TAPTHIHHBIX CIIACKOB

30.12.2006

DepeparbHBbIi 3aK0H 0T 30 Aekabpst 2006 T.
Ne 274-03 «O BHeCeHHU HU3MEHEHHIi B OT-
A€AbHBIE 3aKOHOAATEeABHBIE aKThl Poccuii-
ckoii dDepepaluu B YacCTH yCTaHOBACHHUS
OrpaHMYEHHH Ha OCYIIECTBACHHE HEKOM-
MEepPYECKHMH OPraHU3aIUsIMH TTOKEPTBOBA-
HUE TOAUTHYECKUM ITapTHSIM,
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MHOU CAYXObl. Kasaubu oOujectsa
TOAAEKAT BHECEHHIO B TOCYAAp-
CTBEHHBIH peecTp Ka3aubHUX 00LIecTB
B Poccuiickoit Depeparyn.

2. Kasaure 0OIecTBO BIIpaBe OCy-
LIECTBASITE IIPEAIIPUHHUMATEABCKYIO
AEATEABHOCTH, COOTBETCTBYIOIYIO
LeAsIM, AASL AOCTHIKEHHSI KOTOPBIX
OHO CO3AQHO.

3. Vimy1iecTBo, IMepepaHHOe Ka3aybe-
My OGU.IQCTBY €ero YAeHaMH, a Takxe
HMMYIIEeCTBO, anoGpeTeHHoe 3a cyer
AOXOAOB OT €ro AesITeAbHOCTH, SIBASI-
eTcsi COGCTBEHHOCTHIO Ka3aybero 00-
mectBa. YAeHsl Kazaubero obmecTsa
He OTBeYalroT 110 ero OﬁﬁBaTeALCTBaM,
a Kasaybe OSH.IECTBO He OTBevaeT 1o
00513aTeABCTBaM CBOUX YAEHOB.

4. OCcOGEHHOCTH IPaBOBOTO MOAOXKE-
HUSI Ka3aybMX OOIINECTB, HUX CO3Aa-
HUSl, PEOPTaHU3aIMN U AMKBUAALIMH,
YIIpaBACHUS Ka3aubMMH O6IIeCTBaMU
OIPEAGASTIOTCS  3aKOHOAATEABCTBOM
Poccuiickoit Depepanym».

DepeparbHBINA
3aKOH OT 17 uroast
2009 . Ne 145-03

Cratbst 7.2. TocyaapcTBenHas
KOMIIaHUS

1. TocyaapcTBeHHOW  KOMIaHMeH
TpU3HAeTC HeKOMMepuecKasl opra-
HHU3AIMsA, He UMeloulas YACHCTBA U
cospaHHasi Poccuiickoit Qepepanueit
Ha OCHOBE MMYIIIECTBEHHBIX B3HOCOB
AN OKa3aHHs FOCYAAPCTBEHHBIX yC-
AYT ¥ BBITTOAHEHUS UHBEIX (DYHKIIUH C
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DepeparbHblil 3aKOH OT 21 mioas 2005 T.
Ne 93-03:

CMMU HeceT OTBETCTBEHHOCTb 3a COAEP-
JKaHHe ONYOAMKOBAHHBIX ardTaIrlMOHHBIX
MaTepuanoB

27.07.2006

DepeparbHEIN 3aKOH OT 27 uroas 2006 r.
Ne 153-@3:

1) B yacTH epBO# CAOBA «OCYIECTBACHUS
OKCTPEMHUCTCKOM AEATEABHOCTH, @ TaKKe
AL PacIIpOCTPaHEHHsI IIePeAay» 3aMEHHTE
CAOBaMM «DacIPOCTPAaHEHHMs MaTePHaAOB,
COAEPIKAIIUX yGAMYHBIE IPU3BIBBI K OCY-
IECTBACHHIO TePPOPUCTHYECKOM ACATEAD-
HOCTH, MAM MyOAMYHO OIIPABABIBAIONINX
TEePPOPU3M, APYTHX 3KCTPEMUCTCKHMX Ma-
TEPHMAAOB, @ TAK)KE MaTEPHUAAOBY;

2) AOTIOAHUTB YaCTSIMH Y€TBEPTOM U NSATOM
cAepyromlero copepxxanust: «[Topsaok c60-
Ppa H(MOPMAIHHU KYPHAAMCTAMHU Ha TEPPH-
TOpHUH (0GHEKTe) IIPOBEACHHSI KOHTPTEp-
POPHCTHYECKOH ONEpaliy ONPEACASETCS
PYKOBOAUTEAEM KOHTPTEPPOPUCTHYECKOM
oreparum»

24.07.2007

DepeparbHbI 3aKOH OT 24 mioas 2007 T.
Ne 211-@3:

3anpeniaeTcs «pacnpocTpaHeHue UHGOP-
Manuu 06 OOGIIEeCTBEHHOM OOBeAMHEHUH
MAM HMHOM OpraHM3alliM, BKAIOUEHHBIX B
OIyOGAMKOBAHHBINA TepeyeHb OOGIIeCTBeH-
HBIX U PEAMTHO3HBEIX OO'beAUHEeHUH, WHBIX
OpraHM3aliif, B OTHONIIEHUH KOTOPHIX Cy-
AOM TPHHATO BCTYNHMBIIEE B 3aKOHHYIO
CHAY pellleHHe O AUKBHAQIIMU HAH 3ampe-
Te AESITEABHOCTH 1O OCHOBAHHSAM, HPEA-
yemoTpeHHEIM DeAepaAbHBIM 3aKOHOM OT
25 mroast 2002 ropa Ne 114-®3 «O npoTuso-
ACHCTBHU IKCTPEMUCTCKOM ACATEABHOCTH»
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3a ABa TOAA AO IPOBEACHHMSI OYEPEAHBIX T1ap-
AaMEHTCKUX BEIGOPOB — H B TIPSIMO# CBSI3H
C uToramMu BEIGOPOB B ToCAYMy, ITPOIIIEATITHX
B 2003 roay, — mpesuaeHT Poccuu permua
U3MEHUTh BEIGOPHOE 3aKOHOAATEABCTBO. B
TeueHHe BeCHBI — AeTa 2005 ToAa GBIAO TIpH-
HSITO CPa3y HECKOABKO 3aKOHOB, CYIIIeCTBEH-
HO OCAOKHMBIIHX JKM3HB OIIO3HITHOHHBIM
naptusiM. OAHMM M3 HOBILIECTB CTaAO pa-
AMKaABHOE H3MEHeHHe BHIGOPHOM CHCTe-
MBI CO CMEIIaHHON MaKOPHTapHO-IPOIOP-
IMOHAABHONM Ha MPOMOPIMOHAABHYIO.
OTMEHOH OAHOMAHAATHBIX OKPYroB GBIAG
YCTaHOBAGHA BO3MOMKHOCTB BBIABHIKEHUS U
TOAOCOBAHHUSI Ha AYMCKUX BEIGOPaX TOABKO
O MaPTHHHBIM CIECKaM. TTOBEIIIEH TTOpor
TIPOXOXKAeHUSI B Aymy ¢ 5 A0 7 %

21.07.2005

DepepanbHbIi 3aKOH OT 21 mioast 2005 T.
Ne 93-®3 «O BHeCeHHH U3MEHEHHMIT B 3aKO-
HOAATeABHBIe akThl Poccuiickoit Depepanun
o BEIGOpax U pedepeHAyMax U MHEIE 3aKO-
HOAATeAbHBIe akThl Poccuiickoit Depepa-
1uK». B CBSA3M C MEPEXOAOM Ha TOAHOCTBIO
HPOIOPIMOHAABHYIO  CHCTeMy  BEIGOPOB
TocypapcTBeHHOM AyMBEI M HaMeTHBLIEHCS
TEHACHIIMEH K BHEADEHHIO ITOH CHCTEMBI
Ha PErMOHAABHOM U MYHMIIMIIAABHOM YPOB-
HAX CTaThsl 25 («[TOPSAOK IIPHHSATHS YCTaBa,
HPOrPaMMbl IOAUTHYECKON IIapPTHH U APYTHX
BaKHBIX PEIIeHHI») AOTIOAHEHA HOBBIMM 10~
AOXKEHHUSIMU 06 005I3aHHOCTH PaCCMOTPEHHST
KaHAMAQTYD, He SIBASIOIIUXCS YACHAMU AQH-
HOM IapTHH, IPY (POPMUPOBAHHIH €10 CIIUCKA
KaHAMAATOB B ACIYTaThl TOCYAAPCTBEHHOM
AYMEL a TaK)Ke B ADyTHe IPEACTaBUTEALHbIe
oprassl, (hOpMUpPyeMble TIOAHOCTBIO IO TIPO-
TIOPIIMOHAABHOM cHcTeMe. MCKAIOUeHa BO3-
MOKHOCTE OOpa3OBbIBaTh U3OUPATEALHbBIE
GAOKH AASI YIACTHSI B BRIGOPAX.
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TIPEACTaBACHHMST U3OMPATeABHOU KO-
MUCCHM O TPOBEAEHHMH IPOBEPKH
HEKOMMepPYeCKO#i OpPraHM3alliu B CO-
OTBETCTBUU C ITyHKTOM 13 cTarbu 59
DepAepaAbHOTO 3aKOHA OT 12 MIOHS
2002 ropa Ne 67-O3 «O6 OCHOBHBIX
TapaHTUSX H3OUPATEABHBIX TPaB H
mpaBa Ha ydacTHe B pedepeHAyMe
rpakpaH Poccmiickoit epepanymn»;

3) HaAMYMe NpHKasa (pacIopsiKe-
HUsA) PYKOBOAWTEAS (3aMeCTHTeAs
PYKOBOAMTEAST)  YTIOAHOMOYEHHOTO
opraHa O MPOBEACHWH BHENAAHOBOM
TIPOBEPKH, H3AAHHOTO B COOTBET-
CTBMM C mopydyeHHeM IlpesuaeHTa
Poccuiickoit ®epeparuu uau [pa-
BuTeAbcTBa Poccuiickoi @epepannu
AnG0 Ha OCHOBAHMHU TpeGOBaHUS
TPOKYPOpa O MPOBEACHUY BHEIIAAHO-
BOI POBEPKH B PaMKax HaA30pa 3a
WCIIOAHEHHEM 3aKOHOB TI0 TIOCTYIIHB-
WIKM B OpraHbl IPOKyPaTyphl MaTe-
puasaM ¥ 0OpaleHusIM»;

3) AOMOAHWTB NMYHKTOM 4.3 CAeAyro-
I[Ero COACPIKAHMUS:

«4.3. BHenAaHOBas IpoBepKa Mo 0C-
HOBaHMSIM, yKa3aHHBIM B a63anjax
BTOPOM M TPEThEM MOAITYHKTA 2 IyH-
Kra 4.2 HacTOsIIeH CTaTbU, MOXKET
GBITH MPOBEACHA YIOAHOMOYEHHBIM
OpraHOM He3aMEAAUTEABHO C H3Be-
L[eHHeM OpraHa IIPOKypaTypsl B [O-
PsSAKe, YCTAaHOBAGHHOM YacThio 12
crateu 10 ®epeparbHOrO 3aKOHa OT
26 Aekabpst 2008 ropa Ne 294-03 «O
3alUTe IIpaB IOPUAMYECKHX AMI| U
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TTocranosaenue LIVIK «O rocyaapcTBEHHOM
npueMke [0CyAQPCTBEHHOM aBTOMATU3UPO-
BaHHOM cucTeMbl Poccuiickoit @epepanun
"BbIGOPEI" CO CEI[MaABHEIM TPOTPAMMHBIM
obecneyenuem sepcuu 1.3.1»
Pacnopskenue PykoBoputers DLW mpu
LIVIK Poccuu ot 29 pAekabpst 2012 ropa Ne 144
«O BBOAe B IOCTOSIHHYIO IKCIAyaTaI[HIO
MOAEPHH3UPOBaHHOM TocypapcTBeHHOM
aBTOMATU3UPOBAHHOM cucTeMbl Poccwuii-
ckoit ®epepanun "BeiGopsr” MPLIB.42 5100
5.001.2»

22.02.2014

DepeparbHEII 3aKOH OT 22 (eBpans 2014 r.
Ne 20-@3 «O BriGopax AemyratoB Iocyaap-
crBeHHol Aymbl @epepansHoro CoGpaHus
Poccwmiickoit Depepanuu» (3aKOHONPOEKT
OBIA TIpe3UAeHTCKHUH). 1. B cooTBercTBUH
c Koncrurynueit Poccuiickoit @epepanun

B TocypapcrBennyo Aymy PepeparbHOro
CoGpanusi Poccuiickoit Depepanuu  (pa-
aee TocypapcrBeHHasi Ayma) m3GupaeTcs
450 perryTaToB.

2. 225 penyraroB TocypapcTBeHHOM AyMbI
M3GHPAIOTCS 110 OAHOMAHAATHEIM H36H-
PaTeABHBIM OKPYTaM (OAMH OKDYT — OAMH
AeryTar), 0OpasyeMbIM B COOTBETCTBHU
co crarbeit 12 Hacrosimero depeparbHOrO
3aKOHa

04.06.2014

YacTuyHOe BO3BpalleHHe rpadbl «mpo-
TUB Bcex». DeAepaAbHEIA 3aKOH OT 4 MIOHS
2014 1. Ne 146-D3 «O BHeCEHUH U3MEHEHHIM
B DepeparbHblil 3aKoH «O6 oGecrneyeHHn
KOHCTUTYIJMOHHEIX [IPaB IPakAaH Poccuii-
ckoit Depepariuu U36HpaTh U GBITH U36paH
HBIMM B OpraHBl MECTHOTO CaMOYIIpaBAe-
Hus» 1 OepeparbHbIH 3aK0OH «O6 OCHOBHBIX
rapaHTHsIX H3OUPATEABHEIX IIpaB U IIpaBa
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HHUH KOTOPBIX B YCTAHOBA€HHOM 3a-
KOHOAQTeABCTBOM Poccwmiickoit Qe-
Aepallyi IIOPsIiAKe IPUHATO pelieHne
O HEeXeAaTeAbHOCTH HX npeﬁmsa-
HUA (npokuBaHMs) B Poccuiickoit
Depeparyy;

2) AMIIO, BKAIOYEHHOE B TlepedeHb B
COOTBETCTBUH C ITyHKTOM 2 CTaThu 6
DepepaAbHOTO 3aKOHa OT 7 aBrycra
2001 roaa Ne 115-®3 «O npoTHBOAEI#-
CTBMU AeTaAU3allUU  (OTMBIBAHHIO)
ACHEXKHBIX CPEACTB, TOAYYEHHBIX
TIPeCTYIHBIM TyTeM, U (PUHAHCHUPO-
BaHHUIO TEPPOPU3MAY;

3) obIecTBeHHOE OOBEAMHEHUEe UAU
PEAMTHO3HAs OPTaHM3aLHs, ACATeAD-
HOCTB KOTOPBIX TPHOCTAHOBAEHA B CO-
OTBETCTBUH CO cTaThelt 10 Pepeparn-
HOrO 3akoHa oT 25 mroast 2002 ropa
Ne 114-®3 «O IpPOTHBOAESHCTBHM
9KCTPEMHUCTCKOM ACSITEABHOCTHY;

4) AMI[O, B OTHOLIEHHH KOTOPOTrO
BCTYIHBIIAM B 3aKOHHYIO CHAY pe-
IIeHUeM CyAa YCTaHOBAEHO, UTO B €T0
ACHCTBHSX COAEPIKATCSl HPU3HAKK
9KCTPEMHUCTCKOU ACATEABHOCTHY.

Inasa III. «Co3gaHue, peopranu3sa-
Yus u AUKBUGAUUS HEKOMMepHecKoli
opranuzayuu»  gonoAHeHa  cma-
meell 23.1. «OmKa3 B rocygapcmaen-
HOU perucmpayuu HeKoMMepHecKol
opranuayuu»
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(Aaree — DepeparbHELT 3aKOH «O TPOTH-
BOAGHMCTBUM IKCTPEMUCTCKOU ACATEABHO-
cru»), 6e3 yKazaHUsl Ha TO, YTO COOTBET-
cTByloljee OOGIeCTBeHHOe OOBepAMHEeHue
VMAM HMHas OpPraHM3allus AMKBUAMPOBAHBI
MAM UX AESITEABHOCTE 3alperieHa»

25.12.2008

DepeparbHEI 3aKOH OT 25 Aekabpst 2008 1.
Ne 281-D3:

«YupepurereM  (coyupepuTeneM) Ievar-
HOTO CPEACTBA MacCOBOM MH(MOpMAIUU B
coorBercTBuM ¢ DeAepPaAbHBIM 3aKOHOM
or 6 okTs6ps 2003 ropa Ne 131-®3 «O6
OOIMX TPHUHIMIAX OpPraHM3alMh MecT-
HOro camoynpaBaeHus1 B Poccuiickon Qe-
A€palMu» MOXKET OBITh OpraH MEeCTHOTO
CaMOyTpaBACHHUS»

14.06.2011

®DepepanbHEL 3aKOH OT 14 mioHs 2011 1.
Ne 142-®3 «O BHeCeHMH H3MEHEHMEt

B OTAGABHEIC 3aKOHOAATEABHEIE aKTHI
Poccuiickoit Qepepanuu B CBSI3U C CO-
BEpUIEHCTBOBAHMEM IIPABOBOTO  pery-
AMpOBaHHA B cepe CPEACTB MacCOBOM
uHpoOpManuu»

1. BBopuTcst noHsiTue ceresoro CMI:
«IIOA CETEBBIM U3AAHUEM IOHUMALTCSI CAuT
B MH(OPMAIMOHHO-TEAEKOMMYHHUKAI[MOH-
HOMH cet «VIHTepHeT», 3aperuCTPUPOBaH-
HEIM B KaueCTBe CPEACTBA MacCOBOM MH-
dopMaIui B COOTBETCTBHM C HACTOSIIHM
3aKOHOM».

2. CospaeTcst rocypapcTBeHHasi HH(poOpMa-
I[MOHHAsE CUCTeMa B OGAACTH CPEACTB Mac-
cosoit uH(popmanuu. CozpaHue rocypap-
CTBEHHOW WH(OPMAIIMOHHOW CHCTEMbI B
0BAACTH CPEACTB MacCoBOM HHMOpPMaIUH
OCyIIeCTBASIETCS (DEeACPAABHBIM OPraHOM
MCTIOAHUTEABHOM BAACTH, YIIOAHOMOYEH-
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depeparbHBIH
3aKOH OT 26 MIOHS
2007 r. Ne 118-03

Bropoe npeproxkeHue nmyHKra 1 cra-
T 25 QepeparbHOrO 3aKOHa OT
12 suBaps 1996 ropa Ne 7-®3 «O He-
KOMMepuecKux opranusanusax» (Co-
OpaHMe 3aKOHOAATeAbCTBAa Poccuii-
ckoit ®epeparuy, 1996, Ne 3, ct. 145;
2007, Ne 1, ct. 39) M3AOXKUTE B CAe-
Ayiomeli pepakiui: «HekoMmepue-
CKasl OPraHU3aIMsi MOJKET UMEeTh 3e-
MeABHBIE YYaCTKM B COGCTBEHHOCTH
MAM Ha MHOM IIPaBe B COOTBETCTBHU
C 3aKOHOAATEABCTBOM PoccuiCKOM
Depeparyn».

depeparbHBIH
3aKOH OT 29 HO-
s6pss 2007 T
Ne 278-D3

Buectu B myHKT 3 crateu 1 Qe-
AEpPaABHOTO 3aKOHa OT 12 sHBaps
1996 ropa Ne 7-@3 «O HekoMMep-
yeckux opraHusanusax» (Cobpanue
3aKOHOAATeAbcTBa Poccuiickont De-
Aepanuy, 1996, Ne 3, cr. 145; 1998,
Ne 48, cr. 5849; 2006, Ne 3, cT. 282) u3-
MeHeHHe, H3A0KUB €T0 B CACAYIOIeiH
PeAAKIUH:

«3. Hacrosmmit QepepaAbHbINA 3a-
KOH He PaCHpOCTPAHSETCs Ha IO-
TPeGUTEALCKHE KOOTIePaTHBE, TOBa-
PHIECTBA COGCTBEHHHKOB JKHABS,
CapOBOAYECKHE, OTOPOAHUYECKHE M
AQuHbIe HEKOMMepPUYeCKHe OOheANHe-
HHSI TPAYKAQH».

depeparbHBIH
3aKOH OT 1 Ae-
kabps 2007 .
Ne 300-D3

Buecena «Cratbst 6.1. OGIIMHBI KO-
PEHHBIX MaAOYHUCACHHBIX HApOAOB
Poccuiickoit Pepeparyn

1. O6GmMHAMKM KOPEHHBIX MaAO4MC-
AEHHEIX HapoAoB Poccumiickoit De-
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DepeparbHbIiT TOCYAQPCTBEHHBIH
HAA30p 3a AEATEABHOCTHIO HEKOM-
MepYeCKUX OpraHH3alMil OCyIecT-
BASIETCSI YIIOAHOMOYEHHEIM OPraHOM
COTAGCHO €ro KOMIT€TEHI[UH B ITOPSIA-
K€, YCTaHOBAEHHOM ITpaBUTEABCTBOM
Poccuiickoit Depeparum».

2) AONIIOAHMTH ITYHKTOM 4.2 CAeAyIO-
[Er0 COACPIKAHMUST:

«4.2. OCHOBAHMEM AAS IIPOBEACHUS
BHETAQHOBOI IPOBEPKH SBASIETCS:

1) ucrevyeHre cpoka UCIIOAHEHUST He-
KOMMEpUYEeCKOH OpraHu3alueil BbI-
AGHHOTO YIIOAHOMOYEHHBIM OPraHOM
TIPEATIMCAHUS 00 YCTPAHEHHHU BBISIB-
AEHHOro HapylleHus TpeGoBaHUI
3aKOHOAATeAbCTBa Poccuiickoni De-
A€paluK U HECOOTBETCTBHUS ACSTEAD-
HOCTH IIeASIM, IIPEAYCMOTPEHHBIM yu-
PEAUTEABHBIMU AOKYMEHTaMH;

2) IOCTYIACHHE B YIIOAHOMOYEHHBIH
opras:

obpalljeHuit U 3asBA€HHM TIPakAaH,
B TOM YHCAE HHAHBHAYAABHBIX ITDEA-
TpUHUMaTeAeH, IOPUAMYECKHX AMI],
uH(pOPMAIMK OT OPraHOB TOCYAAp-
CTBEHHOH BAACTH (AOAYKHOCTHBIX AKIT
YIIOAHOMOYEHHOTO ~OpraHa), oOpra-
HOB MECTHOTO CaMOYIPaBACHHSI, U3
CPEeACTB MacCoBOM MH(poOpMaluu o
daxTrax, CBHACTEABCTBYIONIUX O TIPH-
3HAKaX 9KCTPEMU3MA B ACSITABHOCTH
HEKOMMepPYeCKHX OpraHH3alHii;
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AMKBHAQIMH, YIPAaBACHHsS OOGIUHA-
MM MaAOYMCAEHHEIX HAapOAOB OIIpe-
AGASIIOTCS  3aKOHOAATEABCTBOM Poc-
cuiickont @epepainun 06 0OOGIIMHAX
MaAOYMCACHHEIX HAPOAOBY.

DepeparbHBITA
3aKoH oT 13 mas
2008 r. Ne 68-D3

Crarbio 7 DepeparbHOTrO 3aKOHa OT
12 ssaBaps 1996 roaa Ne 7-03 «O He-
KOMMepuecKux opranusanusax» (Co-
OpaHue 3aKOHOAATeABCTBAa Poccwuii-
ckoit Gepepanuy, 1996, Ne 3, cr. 145)
AOTIOAHHUTE ITYHKTOM 4 CAEAYIOIIEero
COAEPIKaHHUsA:

«4. OCOGEHHOCTH CO3AQHUS U Aes-
TEABHOCTH (POHAOB OTAE@ABHBIX BUAOB
MOTYT YCTaHABAMBATHCS (hepepanb-
HBIMH 3aKOHAMH O TaKUX q)OHAaX)).

DepeparbHBIH
3aKOH OT 3 MIOHS
20091. Ne 107-O3

Cratbs 6.2. Kazaubu o61iecTsa

1. Kaszaubumu oOIIecTBaMM IIpH-
3HAIOTCS (POPMBI CAMOOPTaHHU3aIUK
rpaxkpaH  Poccwuiickoit  Depeparyy,
OGBEAMHUBIIHMXCS HA OCHOBE OGILIHO-
CTH HHTEPECOB B IIEASIX BO3POIKACHUS
POCCHIICKOTO Ka3a4yecTBa, 3alUTH
€ro mpaB, COXPaHEHHMs TPAAUIIHOH-
HBIX 06pa3a JXU3HH, XO31UCTBOBAHUS
¥ KyABTYpBI POCCHECKOrO Ka3aue-
crBa. Kasaubu oOI[ecTBa CO3AQIOT-
Csi B BHAE XYTOPCKHX, CTAHMYHBIX,
TOPOACKMX, PaHOHHEIX (IOPTOBBIX),
OKDYXHEIX (OTA@ABCKHMX) U BOMCKO-
BBIX Ka3a4bUX OGIIECTB, YACHEI KOTO-
PBIX B yCTAHOBAGHHOM IOPSAKE TIPH-
HUMAIOT Ha cebsi 0653aTeABCTBA 110
HEeCEHUIO r'OCYAAPCTBEHHOM UAK
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2. B rocypapCTBEHHOM perucTpanuu
OTAGACHHST MHOCTPAHHOM HEKOMMEp-
YeCKO! HelpaBUTEABCTBEHHOM opra-
HH3aI[MH MOJKET GbITh TAK)KE OTKa3a-
HO TI0 CAGAYIOIIMM OCHOBAHUSIM:

1) ecAm IeAM CO3AQHHUS OTAEACHMS
MHOCTPAHHOM HEKOMMEPYeCKOH He-
TPaBUTEABCTBEHHOM  OpraHU3alui
nporuBopeyar KoHctuTymum Poc-
curickoit Depepalui U 3aKOHOAA-
TeAbcTBY Poccuiickoit Depepanum;

2) ecAM ILIeAM CO3AAHHUSI OTACACHUS
HMHOCTPAHHOM HEKOMMEepYeCKOH He-
TIPaBUTEABCTBEHHOM  OpraHM3aluy
CO3AAIOT YIPO3y CyBEPEHUTETY, IIO-
AMTHYECKOI HE3aBUCHMOCTH, TEPPH-
TOPUAABHOM HENPHUKOCHOBEHHOCTH,
HAIJMOHAABHOMY EAMHCTBY M CaMo-
GBITHOCTH, KyABTYPHOMY HaCAGAMIO K
HAIlMOHAABHBIM HHTepecaMm Poccuii-
ckout Oepepanyn;

3) ecAu paHee 3aperMCTpUpOBaHHOE
Ha TeppuTopun Poccniickoit Oepepa-
I[MM OTA@AEHHE HHOCTPAHHOM HEKOM-
Mepueckod  HelpaBUTEALCTBEHHOMH
OpraHM3aIMK GBIAO AMKBUAHDOBAHO
B CBSI3M C Tpy6EIM HapyiieHueM Kon-
crutynun Poccmiickont Qepepanyun
¥ 3aKOHOAATeAbCTBAa PoccuiicKoit
Depepanyn.

3. B cayyae oTKasa B TOCyAQpCTBEH-
HOM PEruCTpaliu HeKOMMepUecKoi
OpraHM3alMK 3asBHTEAI0 COOGIa-
ercst 06 3TOM B IUCEMEHHOU (popme
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®pakyus

OPAKLIMA: KOMMYHHCTHYECKOH TapTHH
Poccwuiickoit epeparun
PYKOBOAMTEADB: 3roranos I A.

DPAKLIVSA: «kEAMHCTBOY (AO ceHTs6pst 2003
r.) «EauHCTBO — EpMHasg Poccusi» (¢ ceHTS-
6pst 2003 1.)

PYKOBOAMTEAD: I'prizros B.B., Textun
B.A. — c Mapra 2001 1.

DOPAKLIUS: «OtevectBo — Best Poccusi»

(Ao ceHTsIGPst 2003 1.) «OrevecTBo — Ean-
Hasi Poccusi» (c cenTa6ps 2003 1.)
PYKOBOAUWTEAD: INpumakos E.M., Boro-
AuH B.B. — c cenTs16ps 2001 1.

DOPAKLIVS: «Cor03 IpaBbIX CHA»
PYKOBOAMTEAB: Kupuenko C.B., Hem-
1oB B.E. — ¢ mast 2000 1.

OPAKLIVA: «5I6A0KO»
PYKOBOAMTEAD: ABAunckuii I'A.

OPAKLIMA:  AuGepaAbHO-AEMOKpaTHYe-
cKo¥i mapTuu Poccun
PYKOBOAMTEAD: AeGeaes 1.B.
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21.03.2002

AEPAABHOTO 3aKOHa «O roCyAaPCTBEHHOM-
PEerucTpanyy OPUAMIECKUX AMID», COTAAC-
HO KOTOPOMY DPErHCTPHUPYIOLIMM OPraHOM
craro MunucrepctBo P® mo HaroraMm u
c6opam, a Munioct PO cTaA OpraHOM, YIIOA-
HOMOYEHHBIM Ha IHPUHSTHE PelIeHHH 06
OCYIIIECTBAGHUH TOCYAQPCTBEHHON peru-
CTPAIMU IOAMTHYIECKHUX apTHIt

12.06.2002

DepeparbHBIM 3aKOH OT 12 mioHs 2002 T.
Ne 67-O3 «O6 OCHOBHBIX T'apaHTHSX H3-
GUpaTeAbHBIX TPaB M IIpaBa Ha ydacTHe
B pedepeHayme rpaxkpaH —Poccmiickoi
Depeparun»

25.07.2002

DepeparbHEIM 3aKOH OT 25 mioas 2002 T.
Ne 112-®3 «O BHeCeHMM U3MEHEHHM U AO-
TIOAHEeHHH B 3aKOHOAATEeABHEIe aKTHI Poccuii-
ckoit Qepepaliu B CBsI3K ¢ npuHsTHeM De-
AEpaABHOTO 3akoHa "O NPOTHBOAEHCTBUH
9KCTPEMHCTCKON AesiTeAbHOCTH"». BHece-
HBl YTOUYHEHHsI B (POPMYAMPOBKY CT. 9 06
OrpaHHMYEHHHU Ha CO3AAHHE H ACSITEABHOCTH
HOAMTHYECKHX NAPTHii B CBSI3H C IIPHHSTH-
emM DepeparbHOrO 3aKOHa «O IPOTUBOAEH-
CTBHM JKCTPEMHCTCKOM AESITEABHOCTH», a
TAK)Ke PAaCIIMPEHbI OCHOBAHMS AAS AMKBH-
AQLIMM TapThH (B cT. 41 poGaBAeH 1. 8, OT-
ChIAQIONIMI K yKasaHHOMY DepeparbHOMY
3aKOHy)

23.06.2003

®DepeparbHbIH 3aKOH OT 23 mioHs 2003 T.
Ne 85-®3 «O BHeCeHHM U3MEHEHHs B CTa-
TBIO 36 DepeparbHOTo 3aKOoHa "O MOAUTH-
YeCKUX MapTUsX" ¥ BHECeHUH U3MEHeHUN 1
AononHeHu# B DepeparbHbIi 3aKOH “O BhI-
6Gopax AemyraTtoB I'ocypapCTBeHHON AyMbI
®epeparbioro  CoGpanmsi  Poccuitckoit
Depepauuu’».
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Boarorpap, ['po3HEIit, XaHTEI-MaHCHHCK

BaapukaBkas

Marapas

Acrpaxanb, I'opHo-AaTaiick, MpKyTck, Maxayka-
Aa, Pocro-Ha-AoHy, Camapa, YABSHOBCK, YMTa,
SIpocaaBAb

ApxaHreabck, BupoGupxan, BaaropereHck (mo-

BTOPHO), BAapuBocToK, Bonroraa, Kpacnopap, Kpac-
HOsIPCK, Amnenk, Hapesn-Map, Omck, OpeHGypr,
TTeTpo3aBOACK

Boponesx, Kaaununrpap, Maiikon (PecrmyGauka
AppITest)

FOxHO-CaxaAMHCK

ExarepuHGypr

Kemeposo
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DepeparbHblil | CraThst 17. [IpeoGpa3oBaHHe HEKOM-
3aKOH OT 28 Ae- | MepyeCKO# opraHu3aIuu: A0GaBAEHO
Kabpsi 2002 T. | mpaBO MPeoOpa30BBIBATHCS B XO3SIH-
Ne 185-D3 CTBeHHOe O0IIecTBO (paHble GBIAO

B OGIIECTBEHHYIO UAH PEAUTHO3HYIO
opraHu3anuio (oobepuHeHue), hoHA

AU aBTOHOMHYIO HEKOMMEPYECKYIO
OpraHM3aIuIo)
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O6nepunenne IlepMckoit obractu u  Ko-
Mu-TTepMSIIIKOrO aBTOHOMHOTO OKpyTa B [TepM-
CKUH Kpani

O6Bepunenre KpacHosipckoro Kpasi, TaiMeIp-
ckoro (AoaraHo-HeHerkoro) u OBeHKUICKOTO
ABTOHOMHBIX OKPYTOB

O6bepunenne Kamuarckoit obractu u Ko-
PSIKCKOTO aBTOHOMHOTO OKpyra B KamuaTckuit
Kpait

O6Bepunenne MIpkyTckoit o6aacTu U Yerh-Op-
ABIHCKOTO BypsITCKOTO aBTOHOMHOTO OKpYyTa

O6beprHeHre YMTHHCKONM OOAAcCTH M ATHH-
CKOro BypsITCKOrO aBTOHOMHOTO OKpyTa B 3a-
6GaMKaAbCKUH Kpai






OEBPS/images/img00039.jpg
MBA

Cyae6Hasi cucTeMa ¥ OpraHbkl IPOKypaTy-
PBI, BCETo

TenepaarHas [TpoKyparypa

CKPD

DepeparbHas MUTPaI[OHHAs CAYKOa

MUC

MUHHUCTEPCTBO IOCTUITUM

TocypapcTBeHHas heAbAberepcKast CAyk6a

®DepeparbHas cayxba Poccuiickoit Pe-
A€pali¥ IO KOHTPOAIO 3a OGOPOTOM

HAapKOTHKOB
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3) MHOe pasrpaHMYeHHEe KOMIIeTeH-
LMK MEXAY OpPraHaMHi YIPaBACHHUS
aBTOHOMHOM HEKOMMEPYECKOM opra-
HHU3aI[Mel, YeM MPEAYCMOTPEHO Ha-
crosimuM DepeparbHBIM 3aKOHOMY.

Cosganue OTP:

a) HauMeHoBaHue (CT.11) U3AOKUTE B
CAeAyIOIIel pepaKITuK:

«Cratps 11. [TyGAMYHEIA CGOp ACHEX-
HBIX CPEACTB Ha (DOPMHPOBaHME Ije-
A€BOTO KallUTaAa | €ro IIOTIOAHEHHE;

6) yacTb 1 M3AOXKHUTH B CAEAYIOIeH
PeAAKIHH:

«1. HekomMepueckasi OpraHu3alnus
BIIpaBe OOBABUTDH O MyGAMYHOM C6O-
Pe ACHEKHBIX CDEACTB Ha HOIOAHEe-
HHe COPMHPOBAHHOIO IIEAEBOTO
KaluTaAa, TMPU 3TOM HEKOMMepue-
CKasi OpraHM3alus, YIPEKACHHAs
Poccuiickoit Oepepanueii ¥ CO3AAH-
Hasg AASL OCYIECTBACHUS (DYyHKIMH
YUPEAUTEAs], PEAAKIMM U BeIaTeAs:
OOILIePOCCUICKOTO  00513aTeABHOTO
OOIIEAOCTYITHOTO ~ TeAeKaHaAa 006-
LIeCTBEHHOr0 TeAeBHAEHUs, BIIpaBe
00BABUTE O IMyOGAMYHOM cGope Ae-
HEXKHBIX CDEACTB TakKe Ha (opMu-
POBaHMe IIEACBOTO KalMTaAd (Aaree
TaK)Ke — INyOAMYHBEIH C6Op AeHeX-
HBIX CDEACTB)»;
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Tpunarue eaeparbHOro 3akoHa «O MOAR-
THYECKHUX IAPTHSIX» . 3aKOHOM YCTaHOBACHBI
TpeGoBaHMsI K NOAUTHYECKOM mapTuu. OHa
AOAKHA HUMeTh OOLIepPOCCHMCKMI CTaTyc,
T.e. IMETh PETHOHAABHEIE OTACACHHs Goree

yeM B OAOBHHE CyGheKToB PO (TeM caMbiM
GBIA BBEACH 3alPeT Ha CYIIeCTBOBAHUE Me-
JKPErMOHAABHBIX M PeTMOHAABHBIX TAPTHIA),
HMMeTh TOCYAQPCTBEHHYIO DErMCTPaljuio U
3aperuCTPUPOBAHHEIE PETHOHAABHEIE OTAC-
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®pakyus

Yucao
AenyTaToB

DPAKLIWS: «Epunast Poccusi»

PYKOBOAWUTEAB: BacuaneB B.A.,

BopoGbes A 1O. (A0 10 Hosi6pst 2012T.)

238

DOPAKLIMSA: KTTPD
PYKOBOAMUTEAB: 3ioranos I'A.

92

DPAKLVA: «CrpaBeprnBast Poccusi»
PYKOBOAUTEAB: Muponos C.M.

64

®PAKLIVIS: AATIP
PYKOBOAMUTEAB: >Kupunosckuii B.B.

56
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Dpaxuus

Yucro
AeNyTaToB

DOPAKLVS: «<Eaunast Poccusi»
PYKOBOAWTEAD: I'priznos B.B.

297

OPAKLIVS: KOMMYHHCTHYECKOH MapTHH
Poccuiickoi Depeparnyn
PYKOBOAWTEAD: 3roranos I''A.

47

DPAKLIMSA: «CnpaBepanBasi Poccnsi —
«PopuHa» (HaPOAHO-IIATPUOTUYECKUIL
co103)» (3aperucTpupoBaHa B uioAe 2005
ropa, ¢ uioas 2005 ropa no despanb 2007
ropa MMena HasBaHMe «PopMHA (HapoA-
HO-TIATPUOTHYECKHIM COIO3»)
PYKOBOAUWTEAD: Ba6akos A.M., Poro-
3uH A.O. (a0 ampeast 2006 ropa)

DPAKLIMS:  AnGeparbHO-AEMOKpaTHYe-
cKoi naptuu Poccun
PYKOBOAMWTEAD: AeGepes M.B.
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OpraHM3aluy ¥ BHIHECEHHE II0 9TO-
My 3asBAGHHIO DEIIeHHs OCYIIecT-
BASIIOTCSL B TIOPSIAKE, TIPEAYCMOTDEH-
HOM  HacTosuM — DepeparbHBIM
3aKOHOM»,

Cmambs 32. « KoRMpoAb 3a gesmenn-
HOCMBIO HEKOMMEDHECKOll OpraHu3a-
yuu» gonoArena:

«3. HekomMepueckasi OpraHM3anus
006513aHa PEACTABASTh B YIIOAHOMO-
YEHHEBIH OPraH AOKYMEHTEI, COACPIKa-
L[He OTYET O CBOEH AESTEABHOCTH, O
TePCOHAABHOM COCTaBe PYKOBOAS-
IMX OPraHoB, @ TAKXXe AOKYyMEHTEHI
0 PacXOAOBAHMH ACHEKXHEIX CPEACTB
¥ 06 MCIOAB30BaHHU MHOTO MMYyIIe-
CTB3, B TOM UHCAE MOAYYEHHBIX OT
MEKAYHAapOAHBIX ¥ MHOCTPaHHBIX
OpraHM3aIyif, MHOCTPAHHBEIX TI'DaXk-
A@H ¥ AHIL Ge3 rpaxaaHcTBa. DopMED
¥ CPOKH IIPEACTABACHHS YKa3aHHBIX
AOKYMEHTOB onpepeasioresi IpaBu-
‘TeAbcTBOM Poccuiickoit Depeparyn.

4. CrpyKTypHOe IOApa3jeAeHHe
MHOCTPAaHHOU HEKOMMepuYeCKOd He-
TIPaBUTEABCTBEHHOM  OpraHU3aluy
uH(pOPMHUPYeT YHOAHOMOYEHHBIH
opraH 06 o6BeMe MOAyYaeMbIX AaH-
HBIM CTPYKTYPHBIM MOAPA3ACACHHUEM
ACHEXHEIX CPEACTB U MHOTO MMyIIe-
CTBa, MX IIPEATIOAAraeMOM pacmpe-
AGAGHHH, O IEAIX MX PACXOAOBAHUS
MAM MICTIOAB30BaHMS U 00 UX (hakTu-
YECKOM DaCXOAOBAHMH HAHM HCIIOAB-
30BaHUH, O IPEAIIOAATAEMBIX AAST
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B) B 4aCTH 2 CAOBA «Ha IOMOAHEHUEe
c(hOPMHPOBAHHOTO IIEABOTO Kallu-
Tana» UCKAIOUHTE;

) B ab3a1ie IepBOM YaCTH 5 CAOBA «Ha
TIOTIOAHEeHH e cc})opanoBaHHom ne-
A€BOT0O KalluTaAa» UCKAIOYUTD;

A) AOTIOAHHUTB 4YacTeio 5.1 caepyrome-
TO COACPIKAHMSL:

«5.1. B cayyae my6GaumuHOro c6opa
ACHEKHEIX CPEACTB Ha (popMHpoOBa-
HHe IIeAeBOTO KallMTaAa B COOTBET-
CTBMM C 4acThiO | Hacrosimied cra-
TBA HEKOMMepYeCKasi OpraHH3alyst
obecreurBaeT CBOGOAHBIH AOCTYI
K O3HAKOMAGHHIO C AOKyMEHTaMH U
uH(OpManUel, yKa3aHHbIMK B ITyH-
Kkrax 4, 6 —8 yacTu 5 HacTosAWEeH CTa-
TBH, IIOCAE YTBEP)KACHHUS YKa3aHHEIX
AOKYMEHTOB ¥ (DOPMUPOBaHHSI yKa-
3aHHOU UH(OPMAIUK»;

DepeparbHBIHT
3akoH oT 30 Ae-
kabpsi 2012 1
Ne 325-03

«CaMOGBITHOCTE» BO3BpAIAeTCS B
KayecTBe IPU3HAKa COLUAABHO OPH-
€HTUPOBaHHOM HEeKOMMepYeCKOH
OpraHM3aIIu:

Buecru B myHKT 1 cratbu 31.1 usame-
HEHMe, AOIOAHHMB €ro TIOAITYHKTa-
Mu 10 1 11 caepyIonIero copepykaHust:

«10) opmupoBaHHe B 0O6IIECTBE
HETEPIHMOCTH K KOPPYIIHOHHOMY
TIOBEACHHMIO;
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TlapTuu U ee CTPYKTYpPHHIM IIOApaspe-
AGHMSM BMEHEHO B OOS3aHHOCTH NpPU
BEIABUJK@HHH KAaHAMAATOB Ha BBIGOpAx
myGAMKOBATh CBOIO MPEABEIGOPHYIO MPO-
rpaMMy. 3aKOH yBeAMUYHMA C 1 gHBapsa
2006 r. pasmep TroCyAapCTBeHHOro Gu-
HAHCHUPOBAHHUS MAapTHH, KOTOPBIM TaKoe
¢uHaHCHpOBaHHE GEIAO IMOAOKEHO U Ha
OCHOBaHMHU HPEXKHEH PEAAKIMM 3aKOHa:
Tereph YUCAO NMOAYYEHHEIX MapTHeH ro-
AOCOB yMHOXaeTcsi He Ha 0,005 MPOT, a
Ha 5 py6., T.e. pasMep (PUHAHCUPOBAHUS
noBkieH B 10 pa3

7.12.2005

OrMeHa MUHMMAaAbHOU SIBKM Ha BEIOOpAX.
3ampeT Ha CO3AaHMEe U3GHPATEAbHBIX GAO-
KOB, BBeAeHUe 7%-Horo 6apbepa Ha BEIGO-
paXx M OTMEHa OAHOMAHAATHBIX OKPYIOB
BBEI3BAAM  CYIIECTBEHHOE HEAOBOABCTBO
OIIMO3UIHOHHEIX KPEMAIO MOAMTHYECKHX
cuA. C y4eToM NaAeHHsl aKTHBHOCTH U36H-
paTeAeii ¥ IPH3BIBOB ONIO3UIIMOHHEIX AH-
AepoB GOMKOTHPOBATh BEIOOPHI OIACHOCTH
TOTO, YTO OHHM MOTYT GBITh MPH3HAHBI He-
COCTOSIBIIMMHUCS], 3HAYMTEABHO BEIPOCAQ.
YTOOBI HE AOIYCTHTH IIOAOGHOTrO pa3BHU-
THsI COGBITHIA, 3a TOA AO OYEPEAHBIX TIapAa-
MEHTCKHX BEIGOPOB BAACTh HHHUIIMMPOBAAA
OTMeHy I10pOra MHHMMAABHOM SIBKH. B co-
OTBETCTBHMH C U3MEHEHUSIMU BEIGOPHI IIPH-
3HABAAUCh ACHCTBUTEABHBIMU IIPH AIOGOH
SIBKe — Ha KaKAOM H36MpaTeAbHOM y4acT-
Ke AOCTaTOYHO GBIAO IPOTOAOCOBATH OAHO-
My-eAMHCTBEHHOMY M3GHpaTeAto. Panee
pervoHaAbHEIE BEIGOPBI CYMTAAUCEH COCTO-
sBIIMMUCS TpU 20%-HOM BKe, TapAaMeHT-
CKHe — TIpu 25%-HOH, IPe3UAEHTCKUEe —
npu 50%-Ho ABKe
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depeparbHBIH
3aKOH OT 17 uroAst
2009 r. Ne 170-O3
Wsmenenus B
cratbio 32 Ha-
crosimero Depe-
PaABHOTO  3aKO-
Ha BCTYNAlOT B
cuAy c 1 saHBaps
2010r.

Pepkuil cAyyail HEKOTOpPOM AubGe-
paausanuu. B craree 23.1 «OTKas B
TOCYAAPCTBEHHOM PETrMCTpaljuy He-
KOMMepUYecKod opraHusanum»: W3
1.2 (€CAM LIEAM CO3AQHHUST OTACACHUS
HMHOCTPAHHON HEKOMMEepYeCcKOH He-
NPaBUTEABCTBEHHOM  OpraHU3aluy
CO3AAIOT YIPO3y CyBEPEHUTETY, IO-
AMTHYECKO# He3aBUCHMOCTH, Tep-
PHUTOPHAABHON — HENPHKOCHOBEHHO-
CTH, HAIJUOHAABHOMY EAMHCTBY M
CaMOGBITHOCTH, ~KYABTYPHOMY —Ha-
CAGAHMIO ¥ HAIMOHAABHBIM MHTEpe-
cam Poccuiickoit Depeparyu) croBa
«HAIJUOHAABHOMY EAMHCTBY M CaMo-
GBITHOCTH, KYALTYPHOMY HaCACAMIO»
MCKAIOYHTE

DepeparbHBbIN 3a-
KOH OT 5 ampeast
2010 . Ne 40-O3

Bpogumcsi nonsamue  «CoyuarbHO

I [ %
CKue OpraHu3ayuu», KOmophle Morym
D Ha rocnoggep
PacnucklBaemcs MEXaHU3M MOl roc-
noggepxku. «2.1. CoMarbHO OpUeH-
THPOBAHHBLIMH ~ HEKOMMEPYECKHUMHU
OpraHM3aIUsAMHU IPU3HAIOTCS HEKOM-
MepYecKHe OpraHU3alliH, CO3AaHHEIE
B IIPEAYCMOTPEHHBIX HACTOSILIHM
DepeparbHBIM  3aKOHOM  (hopmax
(38 HMCKAIOYEHHEM TOCYAAPCTBEH-
HEBEIX KOPIIOPAIMH, TOCYAAPCTBEHHBIX
KOMIIaHMM, OOLIECTBEHHBIX 00be-
AMHEHWUI, SIBASIOIIMXCS TIOAMTHYE-
CKMMM MapTHSIMM) U OCYIIECTBASIIO-
IHe AESTEABHOCTD, HAalPaBACHHYIO
Ha pelleHHe COLHMAABHEIX IIPOGAEM,
Pa3BUTHE TPa’KAAHCKOTO OOIIecTBa
B Poccwuiickoit Pepepaluy, a TakxKe
BHUABI A@STEABHOCTH, IIPeAYCMOTPEH-
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AOITYCKAETCst TIOCAE €r0 PErHCTPALUU B CO-
OTBETCTBUM C TPEGOBAHMSIMU HACTOSIIETO
3akoHa. PaspelieHue Ha paclpoCTpaHe-
HHe TPOAYKIMM 3apyGeKHOTO IePUOAH-
YeCKOTO TEeYaTHOrO H3AAHHS OPOPMAsET-
csi Ha GAQHKe, SIBASIIOIIEMCS AOKYMEHTOM
CTPOTrOM OTYETHOCTH M 3AIUIIEHHON OT
TIOAAEAOK TOAUTPa(pUYECKOM MPOAYKITH-
eif, 1o hopme, yCTaHOBACHHOH (hepeparb-
HBIM OPraHOM HCIIOAHUTEABHOM BAACTH,
ynoaHoMoueHHEIM TTpaBuTeabcTBOM Poc-
cuiickon Oepepanu. Bemjareas HeceT OT-
BETCTBEHHOCTh 3@ COOTBETCTBHME PacHpo-
CTPAaHsSeMbIX TEeAeKaHaAd, PAAMOKAHAAA
TpeGOBaHMUAM 3aKOHOAATEALCTBAa Poccumii-
ckoit Depepanuu.

21.07.2011

®DepeparbHblil 3akoH OoT 21 mroas 2011 1.
Ne 252-®3 «O BHECEHHM U3MEHEHHH B OT-
AGABHBIE 3aKOHOAATEABHBIE aKTHl Poccii-
ckoit Qepepaluyl B CBSI3U C HPUHSATHEM
DepeparbHOTO 3aKOHa «O 3amuTe AeTeit
oT MH(pOPMALINH, IPHIHHSIONIEH BPeA X
3AOPOBBIO ¥ PA3BHTHION »:

BeepeHue BO3PaCTHBIX PEHTHHIOB.
«PacnpocTpaHeHHe MPOAYKIMM CPEACTBa
MaccoBo# MH(OPMAIHH, OCyIIeCTBAIEMOe
C HapymeHueM TpeGOBaHUH, YCTaHOBACH-
HbIx DepeparbHBIM 3aKOHOM OT 29 AeKa-
6pst 2010 ropa Ne 436-D3 «O szamuuTe pAeTeit
oT uH(MOPMAIUH, IPUYHHSIONIEH BPeA UX
3AOPOBBIO ¥ Pa3BUTHIO», MOXKET OBITH IIpe-
KpalleHO CYAOM Ha OCHOBAHUM 3asIBACHUS
depeparbHOro oOpraHa HCIIOAHUTEABHOM
BAQCTH, OCYIIECTBASIIOIIETO TOCYAQPCTBEH-
HEI HAA30P U KOHTPOAB 3@ COOAIOACHUEM
3aKoHOA@TeAbCTBa Poccwmiickoit Deaepa-
IMU O 3alUTe AeTel OT HH(DOPMAIUH,
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HUSIMH, JKUABIX eAUHAI] Ha 1000 yea
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WIHOCTpaHHOE IOPUAHYECKOE AHIIO, @ PaB-
HO POCCHICKOe IOPHAMYECKOe AHI0 C
MHOCTPAHHBIM y4acTHeM, AOAsl (BKAAA)
MHOCTPAHHOTO Y4aCTHs B YCTABHOM (CKAQ-
AOYHOM) KaIMTaA€ KOTOPOTO COCTaBASET
50 % u Goaee, rpaxkpaHuH Poccuiickoit De-
Aepaluy, MMeIOIUi ABOHHOe TI'pakKAaH-
CTBO, He BIIPaBe BEICTYIATh YIPEAUTEAIMHU
TeAe-, BUACOTIPOrpaMM

25.07.2002

DepepaAbHBIN 3aKOH OT 25 uroAst 2002 T.
Ne 112-P3:

3. B 3akone Poccuiickoit Oepepanuu oT
27 aekabpst 1991 ropa Ne 2124-1 «O cpea-
CTBAaX MacCOBO MHMOPMAIIUM»:

B yacTH mepBoii CTaThy 4 CAOBa «IIPU3BI-
Ba K 3aXBaTy BAACTH, HACHABCTBEHHOMY
M3MEHEHHIO KOHCTUTYIIHOHHOTO CTPOSI
LEAOCTHOCTH TOCYAAPCTBA, Pas3yKHTaHUs
HAIMOHAABHOM, KAACCOBOM, COLMAABHOM,
DPEAMTHO3HON HETePHHMOCTH HAHM DO3HH,
AMASL TIPOTIATaHABI BOMHBI» 3aMEHHTBH CAO-
BaMH «OCYIIECTBACHHSI SKCTPEMHUCTCKOM
ACSITEABHOCTH»

4.07.2003

DepeparbHEI 3aKOH OT 4 mioAs 2003 T.
Ne 94-03 «O BHeCEHUHU U3MEHEeHHIT U AO-
NOAHEHHH B HEKOTOPHIE 3aKOHOAATEeAb-
HbIe aKkThl Poccuiickoit Depepanuu B CBsi-
3u ¢ npuHsaTHeM DeAeparbHOTO 3aKOHa
“O6 OCHOBHBIX TapaHTUSX H30GHpaTeAb-
HBIX IIPaB U IIpaBa Ha y4acTue B pedepeH-
AyMe rpaxkaas Poccuiickoit @epepanuu”».
Buecena craThsi 16.1. ITpuocraHoBA€HHE
BBIIyCKAa CPEACTBA MaccoBO# MHpOpMa-
MM 3a HapylleHHe 3aKOHOAATEALCTBA
Poccuiickoit Depepanuu 0 BHIGOpaX
pedepeHayMax
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B cBS3M C M3MeHeHHeM H3GHPaTeALHOTO
3aKOHOAATEABCTBA, KOTOPOE BEIPA3HAOCH B
3ampere y4acTHs B COCTaBe M30UPATEABHBIX
OGAOKOB OOILIECTBEHHBIX OOBEAMHEHMH, He
SIBASTIOIIMXCS M30MpPATeABHBIMU OGBeAuHe-
HHUSMH, BHECEHO YTOUHEHHE B CTaThio 06
Y4YacTHH MOAUTHYECKHX IapTHii B BEIGOpax
u pepepeHAYMaX

20.12.2004

DepepanbHEIi 3aK0H 0T 20 pAekabpst 2004 .
Ne 168-®3 «O BHecenun usmeHnenuii B Pe-
AEPaABHEIH 3aKOH "O IMOAUTHYECKHX MapTH-
5X"». PapMKAABHO M3MEHEHBl TpeOOBaHUS,
Kacarolfecs: YACACHHOCTH YACHOB MapTHH
M ee PErHOHAABHEIX OTAGACHMIT: HEOOXOAH-
MBI MUHUMYM OGIIe# YUCAEHHOCTH yBeAU-
YeH A0 50 THIC., YUCACHHOCTH PETMOHAABHBIX
OTAGAEHHH, ACHCTBYIOIUX GoAee 4eM B TO-
AoBUHe CyGBeKkToB PD, — A0 500 YA€HOB, a
B OCTaABHBEIX — AO 250 YAEHOB. AAsI IpHBe-
A€HUsI YUCAEHHOCTU IMOAUTHYECKUX napmi?]
B COOTBETCTBHE C YCTAHOBACHHBIMH KOAHYE-
CTBEHHBIMH KPUTEDPHSIMH TIAPTHSIM YCTaHOB-
AeH cpok A0 1 ssHBapst 2006 I., IIPK 9TOM ITOAK-
THYECKOM MAPTHH, He AOCTUTTICH K AQHHOMY
CPOKY YCTAHOBA@HHBIX YHCACHHBIX KpUTePU-
€B, BMeHeHa 00513aHHOCTb IPe0GPa3oBaThCs
B 00IIeCTBEHHOEe OOBEAMHEHHe HHOU (hop-
MBI AHGO CaMOAMKBUAMPOBATECS, B IPOTHB-
HOM CAy4Yae MapTHsl TOAAEKHT AMKBHAALMH
B cyAe6HOM mopsiake nocae 1 ssuBapst 2007 .
TTyskr 1 cT. 18, KacalomMHCa CIIUCKa AOKY-
MEHTOB, ITIPEACTABASIEMOTO B TEPPHTODPH-
arpHbIe opraHel (DepeparbHON perucrpa-
IIMOHHOM CAYXKOBI AASI TOCYAQPCTBEHHOM
PETMCTPAl[Mi PETHOHAABHOTO OTAGACHHS,
GBIA AOTIOAHEH IOATYHKTOM «K», TPEAYC-
MaTpPHBAIOIIMM IPEACTaBACHHE CITUCKA YAC-
HOB PETHOHAABHOTO OTAGACHHS
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MHAUBUAYAABHBIX IIPEAlIpUHHUMATe-
Aeit IIpA  OCYIIeCTBACHHH TOCyAap-
CTBEHHOTO KOHTPOASI (HaA30pa) ¥ My~
HUIUIIAABHOT'O KOHTPOASI»;

4) AOTIOAHWTB NYHKTOM 4.4 CAeAyIO-
L[Ero COACPIKAHHUST:

«4.4. TIpepBapUTEABHOE YBEAOMAe-
HHe HEKOMMEeDPYECKOM OpraHu3alui
O IPOBEACHUHM BHEIIAQHOBOI IIPOBEP-
KM 110 OCHOBAHHIO, YKa3aHHOMY B al-
3alle BTOPOM NOAITYHKTa 2 ITyHKTa 4.2
HaCTOsIIeH CTaThy, He AOITyCKaeTCsi».

DepeparbHBbIi 3a-
KOH OT 16 HOS6ps:
2011 1. Ne 317-D3

1) myHKT 4.2 (CT.32) U3AOXKUTE B CAe-
AyIOIIel PeAAKIIH:

«4.2. OCHOBaHMEM AAS IIPOBEACHUS
BHEIIAQHOBOM  IPOBEPKH  HEKOM-
MepYeCKO# OpPraHU3aIUU SBASETCS
TMOCTYIIAGHHE B  YIIOAHOMOYEHHBIH
OpraH IPEACTaBACHHUs H3OUPaTeAb-
HOM KOMMCCHM O MPOBEACHHM IPO-
BEPKU B COOTBETCTBHH C ITYHKTOM 4
cratbu 35 DepeparbHOTO 3aKOHA OT
11 mroast 2001 ropa Ne 95-D3 «O mo-
AUTHYECKHX [apTHsSX», MyHKTOM 13
cratbu 59 DepeparbHOTrO 3aKOHa OT
12 uronst 2002 ropa Ne 67-03 «O6
OCHOBHBIX TapaHTHSX H30UPaTeAb-
HBIX IIPaB ¥ IpaBa Ha yJacTHe B pe-
depenayme rpaxkaaH Poccuiickoit
Depepanyn»;

DepeparbHBIN
3aKOH OT 20 UIOAST
2012r. Ne 121-03

3akoH 06 UHOCMPAHHLIX AreHmax.
«6. TIop HEKOMMEpYECKOl OpraHu3a-
1IMel, BBITTOAHSIONIeH (DYHKIUU HHO-
cTpaHHOroareHTa, BHacrosem Oeae-
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WCIIOAB30BaHMEM TOCYAAPCTBEHHOTO
MMYIECTBa Ha OCHOBE AOBEPHTEAb-
HOTO ynpaBAeHHst. [0CyAApCTBEHHAs
KOMIIAHMSI CO3AAETCS Ha OCHOBAHUH
eAeparbHOro 3aKOHa.

2. QepepaAbHEIM 3aKOHOM, HpEAyC-
MaTPHBAIOIUM CO3MAHHME TOCYAApP-
CTBEHHOW KOMIIAHUM, AOAKHBI OBITH
OIPEACACHBI IIGAH €€ CO3AAHHS, a
Tak)Ke BUABI MMYIIECTBa, B OTHOLIE-
HHH KOTOPBIX TOCYAQPCTBEHHAsT KOM-
TIaHHUsT MOXKET OCYILIECTBASITh AOBEPH-
TEABHOE yIIPaBACHHE.

3. ViMy111ecTBO, IepepaHHOe rOCYAApP-
CTBeHHOM KOMNaHWU Poccuiickoi
Depepanyeii B KadecTBe HMyIe-

CTBEHHBIX B3HOCOB, a TaK)Ke MMyIIe-
CTBO, CO3AAHHOE WMAM IIPHOGpPETeH-
HOe TOCYAAPCTBEHHOM KOMIIaHHEH B
Ppe3yAbTaTe COGCTBEHHOM ACSTEABHO-
CTH TOCYAAPCTBEHHOM KOMIAHWH, 3a
MCKAIOUEHHEM MMYIIECTBa, CO3AAH-
HOTO 3a CYET AOXOAOB, TIOAYYEHHBIX
OT OCYIIIECTBACHHS AGSTEABHOCTH IO
AOBEPUTEABHOMY YIIPABACHHIO, SIBASI-
eTCst COBCTBEHHOCTHIO TOCYAAPCTBEH-
HOM KOMIIAHHM, €CAM MHOE He yCTa-
HOBAEHO (heAEPaABHBIM 3aKOHOM.

4. TocypapcTBeHHasi KOMIAHHMsA He
OTBEYAeT MO 0Os3aTeARCTBaM Poc-
cuiickoit @epepanyy, a Poccmiickas
Depepaliyisi He OTBEYAET 110 005I3aTeAD-
CTBaM TOCYAGPCTBEHHOM KOMITaHHH,
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CTpyKTypHEIE TOADAa3ACACHMST —
(UAMAABl ¥ IIPEACTaBUTEABCTBA
MHOCTPaHHBIX HEKOMMEDYECKHX He-
TIPAaBUTEABCTBEHHEIX — OpraHM3alldii
TPUOGPETAIOT MPABOCIOCOGHOCTD Ha
Teppuropun Poccuiickoit @epeparin
CO AHSI BHECEHHS B peecTp (GUAMAAOB
¥ TIPEACTABHTEABCTB MEKAYHAPOA-
HBIX OpPraHM3allMii U MHOCTPAHHBIX
HEKOMMEepPYeCKUX HeNpaBUTEeAB-
CTBEHHBIX OpPraHMU3alUil CBEACHHUI
O COOTBETCTBYIONIEM CTPYKTYPHOM
TIOADA3AGACHMH B TMODSIAKE, IPEeA-
YCMOTpeHHOM cTraTheid 13.2 HacTosi-
mero PepeparbHOTo 3aKOHa».

5) B craThe 15:

«1.1. ’HOCTpaHHEIE TPayKAGHEe U AUIIA
6e3 rpaXkKAQHCTBA, 3aKOHHO HAXOAS-
muecss B Poccuiickoit Depeparun,
MOTYT OBITH YYPEAMTEAsIMH (y4acT-
HHUKaMH, YACHAMH) HEKOMMEPYECKUX
OpraHM3aIyii, 38 UCKAIOUCHUEM CAY-
4YaeB, YCTAaHOBAGHHBIX MEKAyHa-
POAHBIMU AOTOBOpPAMHU POCCHICKOM
Depepann UAU  (heACPaABHBIMA
3aKOHAMH.

1.2. He MoxeT GBITH y4YpeAUTeAeM
(y9acTHHUKOM, YAEHOM) HeKOMMepye-
CKOM OpraHM3aluu:

1) WMHOCTpaHHBI TPa)KAQHMH WAM
AuIO Ge3 rpa’KAAHCTBA, B OTHOMIE-
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OCylleCTBACHHs Ha TeppuTopun Poc-
curickoit Depepanyu nNporpamMmax, a
TAaK)Ke O PaCXOAOBAHMM IPEAOCTaB-
AGHHBIX (DPU3MYECKUM U IOpUAMYE-
CKMM AMI[AM YKa3aHHBIX ACHEKHBIX
CPEACTB ¥ 06 UCIIOAB30BaHUH PEAO-
CTaBAGHHOTO MM HHOTO HMYyIIECTBa
1o hopMe ¥ B CPOKH, KOTOPHIE YCTa-
HaBAMBalOTCs IIpaBuTeAscTBOM Poc-
cuiickoit Depeparuu.

DepeparbHBIH
3aKOH OT 3 HO-
s6ps 2006 T
Ne 175-D3

2) cTaThio 9 M3NOKHTH B CAGAYIO-
el pepaknuu  (paHblie  OBIAO
«YIpesKACHUSAN:

Cratbst 9. HacTHEIE YUPEKACHUS

1. YacTHBIM YYPEXACHHEM MpH3Ha-
eTCsl HeKOMMepYeCKasi OpraHu3alus,
CO3paHHAs COOCTBEHHHMKOM  (rpak-
AGHHHOM HAHM IOPHAMYECKHM AMIIOM)
AL OCYIIIECTBACHHSI  yIIPaBAGHUE-
CKHX, COIHAABHO-KYABTYPHBIX HAH
MHBIX (PyHKIMH HEKOMMEpYeCcKOro
Xapakrepa.

DepeparbHBIH
3akoH oTr 30 ae-
Kabpsi 2006 T.
Ne 274-D3

Cratbio 24 DepepaAbHOrO 3aKOHa OT
12 siBapst 1996 roaa Ne 7-@D3 «O HEKOM-
MepyecKux opranusanusix» (Cobpanue
3aKOHOAATeAbCTBa Poccmiickoit Depe-
panuy, 1996, Ne 3, ct. 145) AOIIOAHUTE
TIYHKTOM 3.1 CAGAYIOIIErO COASPIKAHHST:

«3.1. 3aKOHOAATEABCTBOM Poccuii-
ckoit Depepanuy MOTyT yCTaHaB-
AMBaThCSl OrPaHMYEHHs Ha OCYy-
1ecTBACHUE HEKOMMEPYECKUMH
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UX PErvMOHAABHBIM OTA@ACHMSIM, a TAKXKe B
usbupaTerbHEIe (DOHABI, (DOHABI pedepeH-
AyMa». TTepedeHb CyGBEKTOB, AASL KOTOPHIX
3aKOHOM YCTaHOBAEH 3alpeT Ha BHECEHHe
[OKePTBOBAHMN IIOAUTHYECKON IApPTUH,
AOIIOAHEH HeKOMMEPYECKUMU OpraHU3ali-
SIMH, TIOAYYaBIIAMU B T€YEHHE TOAQ, TIPEA-
IIECTBYIOLIET0 AHIO BHECEHHs IIOXKepT-
BOBaHMS, ACHE)XHEIE CPEACTBA HAM HHOE
HMyIECTBO OT MHOCTPAHHBIX T'OCYAAPCTB,
FOPUAUYECKUX AUIL, C HHOCTPAHHBIM Y4acTH-
€M, @ TaK)Ke OT OpraHU3alUH, YIPKACHHBIX
TOCYAAPCTBEHHBIMU OpraHaMy MAM OpraHa-
MU MECTHOTO CaMoymnpaBAeHus. IlepedeHn
OpraHoB, 06s13aHHEIX 10 3anpocy LIUK PO
OCYILIIECTBASITh HPOBEPKY YKa3aHHBIX IIPH
TIePEYNCACHUH TIOJKEPTBOBAHUI CBEACHHIA,
AOIIOAHEH OpraHaMH, YIOAHOMOYEHHBIM B
chepe perucTpanyi HeKOMMEPYECKHX Op-
raHu3anmii, T.e. GeAeparbHON perucTpany-
OHHO¥ CAY>KG0#

19.10.2011

DepeparbHEI 3aKOH OT 19 okTsiGpst 2011 1.
Ne 287-®3 «O BHeceHMM H3MEHEHHH B
OTAGABHBIE 3aKOHOAATEABHBIE aKTEl Poc-
cuiickoit Depepaliyi B CBS3U CO CHHIKE-
HHEM MHHHMAAbHOTO TIPOLEHTa TOAOCOB
u3GUpaTerel, HEOGXOAMMOTO AASI AOTIyCKa
K PaCIPeACACHHIO ACITYTATCKAX MAHAATOB B
TocyaapcrBennoit Ayme @epepansaoro Co-
Gpanus Poccuiickoit @epepanum» (110 MHA-
IuaTHBe npesupeHTa). CHIDKEHHE AEKTO-
paabHOTO Gapkepa Ha BhIGOpax B ocaymy
A0 5%. CeMUIIPOIIEHTHEI! Gapbep GyaeT oT-
MeHeH HaumHas ¢ 2016 ropa

4.03.2012

Bo BpeMst BHIGOPOB mpesupeHTa PO Ha u3-
GUpaTeABHBIX yJacTKax B Poccuu BIepBbie
TIOSIBUAMCE BeG-KaMephl
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HeiM ITpaBuTerscTBOM Poccumitckoit Pe-
Aepaluy, B COOTBETCTBHH C IIPaBHAAMH,
yTBepXAeHHBIMU TTpaBuTeAbcTBOM Poc-
cuiickou Qepeparuu.

3. Pepakiusi CpepCTBa MaccoBoi MHGOP-
Mal[{i OCYIIIECTBASIET CBOIO AGSITEABHOCTh
MOCAE €TO PErMCTPAIH, 38 UCKAIOYEHHEM
CAy4aeB OCBOGOKAGHHMSI OT PErMCTDAIUH,
MPEAYCMOTPEHHBIX HaCTOSIMM 3aKOHOM.
Caiit B uH(OPMAIMOHHO-TEAEKOMMYHH-
KalMOHHOU ceTH «VIHTepHeT» MOXeT OBITh
3aPeruCTPUPOBAH KaK CeTeBOe H3AAHHE
B COOTBETCTBUM C HACTOSII[MM 3aKOHOM.
Caiit B uH(OPMAIMOHHO-TEAEKOMMYHH-
Kal[OHHOM ceTH «VIHTepHeT», He 3aperu-
CTPHPOBAHHEIA B KayeCTBEe CPEACTBA Mac-
COBO¥M MH(MOPMAIIUH, CPEACTBOM MaCCOBOM
MH(POPMALMH He SIBASETCS.

4. OnpepeAeH IOPSIAOK AHMIIEH3HPOBAHHUS
9AeKTpoHHBIX CMU.

5. B meadx coxpaHeHHs U 0GecledyeHus
©AMHOTO  MH(OPMAIMOHHOTO POCTPAH-
crBa Poccmiickoit Qepepanuu u obecre-
UEHHMsT HACEACHHsSI COIMAABHO 3HAUMMOM
uHgopmanueir ITpe3upent Poccuiickoi
Depepanuu yTBEpKAAET IIepedeHs o01me-
POCCUICKHUX 00s13aTeABHBIX OOLIEAOCTYII-
HBIX TEAGKAaHAAOB, PAAOKAHAAOB, PaCIIpo-
Ty X AASL HEOTID oro Kpyra
Au Ge3 B3MMaHUs TAATEI C TIOTpeGuTeAei
(Teae3puTeAeH, pAAMOCAYIIIaTEARH) 3a ITpa-
BO IIPOCMOTPA, MPOCAYIIHBAHHS.
BemjaTeab 0GIIEPOCCHICKOTO 00513aTeAb-
HOTO OGIIEAOCTYITHOTO TeAeKaHaAd HAM
PpapMOKaHaAa 06513aH 0GECIIeYUTh €T0 Pac-
TMPOCTPaHEHUEe Ha TEPPUTOPUU IPOXKUBA-
Hust HaceaeHus1 Poccuiickoit Depeparuu.
6.PacrpocTpaHeHH e 3apyGesKHOTO TeAeKa-
HaAAQ MAM 3apyGEXHOTO DapMOKaHaAa Ha
‘Tepputopuu Poccuiickoit Qepepanyun
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Aepanuu (Aaree — OOIIMHA MAAOYUC-
AEHHBIX HAPOAOB) MPU3HAIOTCS (HOP-
MBI CAMOOpPraHU3alUy AUl OTHOCSH-
IUXCST K KOPEHHBIM MAAOYHCACHHBIM
HapoaaM Poccuiickont Deaeparun u
OOGBEAUHSIEMBIX [0 KPOBHOPOACTBEH-
HOMY (CeMbsl, POA) M (MAM) TEPPHUTO-
PUAABHO-COCEACKOMY  TPUHIIMIIAM,
B IEASIX 3aIUTHI MX MCKOHHOM Cpe-
ABl OOWTaHWs, COXpaHeHHs U pa3-
BUTHSI TPAAMLMOHHEIX 00Opasa JKH3-
HH, XO35IMCTBOBaHMS, ITPOMBICAOB H
KYABTYPBL.

2. O6uIMHa MAaAOYHCAEHHBIX HAPOAOB
BIIPaBE OCYIIECTBASTH MPEATPUHH-
MaTeABCKYIO ACSITEABHOCTH, COOTBET-
CTBYIOIIYIO TIEASIM, AASI AOCTHIKEHUS
KOTOPHIX OHA CO3AAHA.

3. UneHBI OOIIUHBI MAaAOYHUCAEHHBIX
HAPOAOB MMEIOT IPAaBO Ha MOAYYeHHe
YacTH ee MMYIIECTBAa MAH KOMIICH-
caluy CTOMMOCTH TaKOW 4acTH IIpU
BEIXOA€ U3 OGUIHHEI MAAOYHCACHHBIX
HAPOAOB AMGO IIPU €€ AMKBUAAIMH.

TIOpSIAOK OTIPEACGACHHSI YacTH HUMy-
mecTBa OOUIMHEI MaAOYHCACHHBIX
HApPOAOB MAM KOMIIEHCAL[UH CTOH-
MOCTH 3TOM YacCTH YCTaHaBAMBAETCS
3aKOHOAATEeABCTBOM Poccuiickoit Oe-
Aepanuu 06 OGIIMHAX MAaAOYMCAEH-
HBIX HADOAOB.

4. OcoBeHHOCTH IIPaBOBOTO TIOAOXKE-
HUSI OOIIMH MAaAOYHCACHHBIX HapoO-
AOB, MIX CO3)aHHsI, PEOPraHU3AIMH U
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AeHHsI B GOAee YeM IOAOBHHE CyGBEKTOB
P®, mpu 3TOoM B OAHOM cyGhekre PO He
MOXET GHITh GOAE OAHOTO PETHOHAABHOTO
OTACACHHSI.

3aKOH yCTaHOBHA TPEGOBAHMS K YMCACHHO-
CTH HapTHH: B TAPTUM AOAKHO GEIAO COCTO-
sAThHE MeHee 10 ThIC. YACHOB, IPU 3TOM GoAee
yeM B IIOAOBHHE CyOHekToB PO OHa AOAKHA
6bIAA MMETh PErMOHAABHbIE OTACACHHST YHC-
AeHHOCTHIO He MeHee 100, a B OCTaABHBIX —
He MeHee 50 ureHOB. TaksKe 3aKOH 3aTpeTHA
CO3paHMe apTHH [0 MPU3HaKaM npodeccu-
OHAABHOM, PACOBO, HAIIMOHAABHOM ¥ PeAR-
TMO3HON TNPUHAAAEKHOCTU. 3aKOH TaKxKe
YCTaHOBMA CAaHKIIUH K IAPTHSIM 3a Hapyle-
HHe UMM (PEACPAABHOrO 3aKOHOAATEABCTBA
B BHAE BO3MOXXHOCTH IPHOCTQHOBAGHHUS
HX AEATEABHOCTH U AMKBHUAQLMH IapTHH.
Tpunstie PepeparbHOro 3akoHa «O 1mo-
AWTHYECKHX TIAPTUSIX» CONPOBOXXKAAAOCH
OCTPHIMH AMCKyccHsiMi. HamGoaee cyime-
CTBEHHBIMU TTOAOKEHMSIMH HOBOTO 3aKOHQ,
BBI3BIBAIOIIMMU KPUTUKY, GBIAM ¥ OCTAIOTCS:
- 3alpeT PeriOHAABHBIX U MeXperuoHaAb-
HBIX IAPTUH;

- JKeCTKHe TPeGOBaHMs K YACACHHOCTH I0-
AUTHAYECKOU NapTHH;

- CAOKHBIHM GIOPOKpaTH4ECKUI HOPSIAOK pe-
TUCTPAIMH IapTUEL;

- TOCyAapCTBEHHOE (DHMHAHCHPOBAHME Tap-
THI B 3aBHCHMOCTH OT HTOTOB BHIGOPOB B
TocypapcTBeHHyTIO AyMy

21.03.2002

DepeparbHBIi 3akoH OT 21 Mapra 2002 T.
Ne 31-®3 «O NpUBEAHUH 3aKOHOAATEAB-
HBIX aKTOB B COOTBETCTBUE C (DeAepa}\LHHM
3aKoHOM “O rocypapCTBeHHOM PerucTparuy
IOPUAMYECKHUX AMI"». BHECEHHI AOTOAHE-
HUS, CBSI3aHHEIE C BCTyTIA€HHeM B cuny De-
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1. B rocypapCTBEHHOM perucTpanuu
HEKOMMEpPYECKO# OpraHM3aIu MO-
JKeT OBITh OTKA3aHO 110 CAAYIOUIUM
OCHOBaHHSIM:

1) ecAu yupeAUTEABHBIE AOKYMEHTBI
HEKOMMEepPYeCKO# OpraHMU3aIuy Mpo-
TuBOpeyar Koucrurynuu Poccuit-
ckoit Depepalii U 3aKOHOAATEAB-
crBy Poccniickoit Depeparmm;

2) ecAu paHee 3aperncTpHpOBaHa He-
KOMMepuecKasi OpraHU3aIHsi C TAKMM
JKe Ha¥MEHOBaHHEM;

3) ecAm HauMeHOBaHHe HEKOMMep-
YeCKOW OpraHu3allid OCKOpOAsieT
HPABCTBEHHOCTh, HAIMOHAABHBIC M
PEAMTHO3HbIE YYBCTBA IPAsKAQH;

4) ecAM HEOGXOAMMBIE AASI TOCYA@p-
CTBEHHOH PEerucTpanuu AOKYMEHTEI,
mpeaycMoTpeHHEIe Hacrosium QDe-
A€PaAbHBIM 3aKOHOM, IIPEACTaBAE€HBL
He ITTOAHOCTBIO AMGO O(OPMAEHHI B
HeHapAeKaleM HOPsSAKe, AUOO Ipea-
CTaBAEHBI B HeHaAAe)Ka].ﬂPlﬁ opras;

5) eCAM BBICTYTIMBIIIEE B KaueCTBe yu-
PeAMTEAs] HEeKOMMEpYECKOH OpraHu-
3allUM AMI[0 He MOJKeT GBITh yUpeAH-
TeAeM B COOTBETCTBHH C IyHKTOM 1.2
cratbu 15 Hacrosimiero OepeparbHO-
TO 3aKOHa.
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I kBapran II kBapran | III kBapraa | IV kBapraa | Bcero 3arop
2010 48 947 85415 100 716 145981 380061
2009 24 546 30856 36111 60 773 152 501
2008 150 759 188 424 198 280 118 345 655 808
2007 82316 120 820 160619 192734 556 489
2006 22995 55542 77114 107 910 263 561
2005 4690 9838 16 163 25650 56 341






OEBPS/images/img00112.jpg
Traditional vs. Secular-Rational Values
g

s

10

o5 00 05 10
‘Survival vs. Self-Expression Values

Protestant

&

—






OEBPS/images/img00104.jpg
Ha 100 Thic. Hacenenu

B 33G0ne8aeMOCTS TYGEPKYAEIOM 8 Y4peXAEHHAX YUC
= 3a60nesaemocrs TyGepKynesom s CU30
~+~ 3a6onesaewmocts TyGepkynesom s U






OEBPS/images/img00072.jpg
AOTIOAHUTH cTaThel 30.1 caepyromiero
COAEPIKAHMS:

«Cmambps 30.1. Orpanuvenus Ha yua-
cmue omgeAbHbIX Kameropuii Auy B
‘mu  urocmp X He-

pHeCKuX ‘mBeH-
HbIX Opranusayuil

B cocraB opraHOB ympaBAeHHs, MO-
TIEUMTEABCKUX MAH HAOAIOAATEABHBIX
COBETOB, HHBIX OPraHOB HHOCTDAH-
HBIX HEKOMMEPYECKHX HEIIPaBHTeAB-
CTBEHHBIX OPraHU3alui U AeHCTBY-
IOIUX Ha TeppuTopuu Poccuiickoi
Qepepalliy UX CTPYKTYPHBIX TIOA-
PasAeAeHHUIt He MOTYT BXOAUTH AKI,

IHIE TOCYAAPCT MAK
MYHUI[UTIAABHbIE AOAJKHOCTH, a TaK-
JKe AOMKHOCTH TOCYAAPCTBEHHOM
VIAM MYHHUIIUTIAABHOHM CAYXKOEI, eCAr
HMHOE HEe MPEAYCMOTPEHO MEeXAY-
HapOAHBEIM AOTOBOPOM PocCHICKO#M
Depepalii MAU 3aKOHOAATEABCTBOM
Poccuiickoit epepanyu. YKasaHHbIe
AMI]a He BIIpaBe 3aHMMAThCS OIAA-
YMBAaEMOU AEATeABHOCTHIO, (hUHAH-
CHPYeMO# HCKAIOYMTEABHO 3a CYeT
CPEACTB HHOCTPAHHBIX TOCYAAPCTB,
MEXAYHaPOAHBIX ¥ MHOCTPAHHBIX Op-
TaHU3alKi, MHOCTPAHHBIX TPaXKAQH
¥ AHI Ge3 rpaKAAHCTBA, €CAM HHOE
He IPEAYCMOTPEHO MEKAYHAPOAHBIM
AoroBopoM Poccuiickoit Oepepanyu
WA 3aKOHOAAQTEABCTBOM PoccuiicKoi
Depeparuu».
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Ha ydacTue B pedpepeHAyMe rpakpaH Poc-
cuiickoit Oepepanum»»

YacTb BTOPYIO CTaThU 35 U3AOKUTE B CACAY-
IOIEel PeAAKIIUH:

«130UpaTeAbHBI  GIOAAETEHb COAEPIKHUT
B aA(daBUTHOM IIOpsIAKe (haMMAMH, HMe-
Ha, OTYeCTBA BCEX 3aPErMCTPHPOBAHHBIX
IO OKPYTY KaHAMAATOB M AQHHEIE KaXKAOTO
KaHAMAATA, BKAIOYAIONIHE ero (haMHUAMIO,
HM$I, OTYECTBO, AQTY POJKACHHMS, MECTO pa-
GOTHI, 3aHUMAEMYIO AOAJKHOCTB (POA 3aHsi-
THIA), MECTO JKUTEABCTBA, @ TAK)KE CBEACHUS
0 TOM, KeM BEIABUHYT KaHAUAAT. CIIpaBa OT
YKa3aHHBIX B GIOAAETEHE CBEACHHI O Ka-
JKAOM 3aperMCTPUPOBAHHOM KaHAMAQATE, OT
HAMMEHOBAHMs U3GUPATEABHOTrO 06 BeAUHE-
HUsI IOMEIaeTcsl ITyCTOM KBaApaT. B KoHIe
TepeyHsl 3aperMCTPUPOBAHHEIX KaHAHAQ-
TOB, HAaMMEHOBAHUM U3OUPATEABHBIX 0GB~
eAVHeHU moMmelaercss cTpoka «ITpoTus
BCeX KaHAMAATOB» («[TpOTHB BCEX CIMCKOB
KAHAMAQTOB») C PACTIOAOJKEHHEIM CIIpaBa OT
Hee ITyCTBIM KBaAPAaTOM»
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HBle cratheit 31.1  Hacrosige-
TO ®DepeparbHOrO 3aKOHA»;
2) HauMeHOBaHHMe TAaBbl VI u3-
AOKHUTBH B CACAYIONIEH DPEAAKIIUM:
«Thasa VI. Tloppepkka HeKOMMep-
yecKux opraHusanui. KoHTpoab 3a
AEATEABHOCTBIO  HEKOMMEPYeCKUX
OpraHU3aIui»

depeparbHBIH
3aKOH OT 18 uroast
2011 r. Ne 242-Q3

Buectu B craTeio 32 DepeparbHO-
ro 3akoHa oT 12 sHBapsi 1996 ropa
Ne 7-®3 «O HEKOMMEpYeCKUX Op-
ranuzanusx» (CoGpaHue 3aKOHOAA-
TeabcTBa Poccuiickoit ®epeparun,
1996, Ne 3, cT. 145; 2006, Ne 3, cT. 282;
2008, Ne 30, cr. 3616; 2009, Ne 29,
cr. 3607; 2010, Ne 19, ct. 2291) caeay-
OIIFe U3MEHEeHHUST:

1) ponoAnuTE TyHKTOM 4.1 CAepyro-
1[Er0 COACPIKAHMUST:

«4.1. KOHTPOAB 3a COOAIOAGHHEM He-
KOMMEPYECKMMH  OpraHH3alUsIMI
TpeGOBaHMI 3aKOHOAATEABCTBaA Poc-
curickoit Depeparuu U IeAed, Ipea-
YCMOTPEHHBEIX MX YYPEAHTEABHBIMH
AOKYMEHTaMH, OCYIIECTBASICTCS IPU
TPOBEAGHHH  (DEAEPAABHOTO  TOCY-
AGPCTBEHHOTO HAA30pa 3a ACSITEAb-
HOCTBIO HEKOMMEPYEeCKHX OpraHu3a-
UM, 38 UCKAIOUEHHUEM OIOAKETHBIX
¥ Ka3eHHBIX yYPEXKACHHUMH, U BEAOM-
CTBEHHOTO KOHTPOASI 3@ AESATeAb-
HOCTBIO GIOAKETHBIX M Ka3eHHBIX
YUpEXASHUH.
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K HOAMTHYECKOW AEATeABHOCTH He
OTHOCHTCSI ACSITEABHOCTH B OGAACTH
HAYKH, KyABTYPbI, HCKYCCTBa, 3APaBO-
OXpaHeHHs], IPOHUAAKTHKMA U OXpa-
HBI 3A0POBBSI TPa’KAAH, COIMAABHOM
TIOAACPIKKM U 3allIUTHI TPaKAQH, 3a-
IUTEl MATEPUHCTBA M AGTCTBA, COLH-
AABHOM TTOAAEPIKKY HMHBAAUAOB, IIPO-
TaraHAbI 3A0POBOTO OGpasa JKH3HH,
(U3UYECKOM KyABTYPHI U CIIOPTa, 3a-
IIUTE PACTUTEABHOTO M JKMBOTHOTO
MHpa, GAArOTBOPHTEABHAS AESTeAb-
HOCTB, @ TAK)Ke AESATeABHOCTD B 0OAa-
CTH COAGMCTBHUsI GAQrOTBOPHTEABHO-
CTH ¥ AOGPOBOABYECTBA».

DepeparbHBIN
3aKOH OT 28 MIoAS
20121 Ne 134-03

Crarpio 28 AONOAHMTB TYHKTOM 3
CACAYIOLIETO COAEPIKaHUs:

«3. B cayyae, ecAM yupeAUTeAeM aBTo-
HOMHOM HEKOMMepYeCKO#H OpraHu3a-
uu siAsieTcst Poceuiickas Depeparys,
axkroMm [IlpaBuTeabcTBa Poccuiickoit
Depepallfiil O ee YYPEXKACHHH U ee
YCTaBOM MOTYT IIPEAYCMAaTPUBATECS:

1) uHbIe MOPSAAOK (hOPMHUPOBAHUA U
CPOK TIOAHOMOYHI OPTaHOB yIIPaBA€-
HUSI ABTOHOMHOM HEKOMMepYecKo#
opraHu3anue;

2) He IPEAYCMOTPEHHBIE HACTOSILIIHM
DepeparbHEIM  3aKOHOM — OpraHbl
YIIpaBAEHUS aBTOHOMHO HEKOMMep-
YeCKo¥ opraHu3anuei;
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Dpaxnus

Yucro
AenyTaToB

AenyraTckasi rpynna

Yucro
AemnyTaToB

AEITYTATCKOE OBBEAMHEHUME: «Pe-
ruoHel  Poccum  (Cor03  HE3aBUCHMMBIX
AeITyTaToB)»

PYKOBOAMTEAB: Mopozog O.B.

47

AEITYTATCKOE OBBEAMHEHME: «Ha-
POAHBII ACTTyTaT»
PYKOBOAUWTEAB: Paiikos I'11.

AEITYTATCKOE OBBEAMHEHUE: Arpo-
HPOMBIIIACHHAs ACIIYTaTCKast FPyIIa
PYKOBOAMTEAD: Xapuronos H.M.
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He MO3AHee YeM depes MeCsI] CO AHS
TIOAYYEHMsS] MPEACTABACHHBIX AOKY-
MEHTOB C YKa3aHHeM KOHKPETHBIX
noroxkenuit Koncrurymum Poccuii-
ckoit Depepali ¥ 3aKOHOAATEAB-
crBa Poccuiickoit Pepepalnuy, Hapy-
1IeHHe KOTOPHIX TIOBAEKAO 3a COBOM
OTKa3 B FOCYAAPCTBEHHOM PerucTpa-
MM HEKOMMEPYECKOM OpraHu3aIiH,
3a MCKAIOYEHHEM CAydYasi, IPEAYCMO-
TPEHHOTO IIyHKTOM 4 HacTosei
CTaTBHU.

4. B caydae OTKasa B TOCYAQPCTBEH-
HOM PEruCTPal[iil OTAEACHMS HHO-
CTPaHHOW HEKOMMEpYeCKOW Herpa-
BHTEALCTBEHHON OpraHM3aljuy IO
OCHOBAHHIO, TIPEAYCMOTPEHHOMY
TIOAITYHKTOM 2 IYHKTa 2 HacTosei
CTaThH, 3asBUTEAIO0 COOGIIAIOTCS MO-
THUBBI OTKA3a.

5. OTKa3 B rOCYAApPCTBEHHOM peru-
CTpaIMK HEKOMMEDYECKOH OpraHH-
3allUM MOXKET OBITh 06KAAOBAH B BBI-
IIECTOSIIIMIM OPraH AU B CYA.

6. OTKa3 B roCypapCTBEHHOHM peru-
CTpaIMK¥ HEKOMMEPYECKOH OpraHH-
3alUM He SIBASIETCS NPEISTCTBHEM
AAST TIOBTOPHOM ITOAQYH AOKYMEHTOB
AT TOCYAQPCTBEHHO#M DPerdCcTpariu
TIPH YCAOBHM YCTPaHEHHMsI OCHOBa-
HUH, BBI3BABLIMX OTKa3. IToBTOpHAas
ToAaya 3asBACHHSI O TOCYAAPCTBEH-
HO¥M PErHCTPAIH HEKOMMEPYECKOM
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