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Аннотация
Ведущий мировой экономист и эксперт в вопросах неравенства представляет краткую и удивительно оптимистичную историю человеческого стремления к равенству, несмотря на кризисы и бедствия. Легко поддаться пессимизму, каждый день слыша о неравенстве. Однако в своей новой книге Тома Пикетти напоминает человечеству, что великий размах истории дает нам основания для оптимизма. Пикетти элегантно и лаконично анализирует великие идеи, которые определили современный мир и разукрасили его оттенками «плохо» и «хорошо»: рост капитализма, революции, империализм, рабство, войны и построение государства всеобщего благосостояния.
История равенства – это история насилия и социальной борьбы, перемежающаяся регрессами и катастрофами. Но, несмотря на все это, как показывает Пикетти, человеческие общества неуклонно двигались к более справедливому распределению доходов и активов, сокращению расового и гендерного неравенства и более широкому доступу к здравоохранению, образованию и гражданским правам. Эта книга – одновременно и прекрасное введение в новаторские идеи, развитые в монументальной книге Тома Пикетти «Капитал в XXI веке», и невероятно ценное самостоятельное исследование.
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«То, о чем вы рассказываете, весьма интересно, но, может, вам стоило бы писать немного короче, чтобы я мог делиться плодами ваших исследований с друзьями и близкими?»
Данная книга, не такая уж большая по объему, в известной степени стала ответом на эту просьбу, с которой читатели и читательницы постоянно обращаются ко мне в ходе наших встреч. За последние двадцать лет я написал на тему неравенства три работы объемом без малого тысяча страниц (каждая!): «Высокие доходы во Франции в XX веке» (Grasset, 2001), «Капитал в XXI веке» (Seuil, 2013) и «Капитал и идеология» (Seuil, 2019). Сами по себе они опираются на обширную международную программу исторических и сравнительных исследований, результатом которой стала публикация целого ряда коллективных отчетов и трудов, а также создание Всемирной базы данных о неравенстве (WID.world)[1]. Объем собранной в итоге документации способен обескуражить даже того, кто руководствуется самыми благими намерениями. Стало очевидно, что ее следует каким-то образом резюмировать. Данная работа представляет собой результат такого обобщения.
Вместе с тем эта книга не ограничивается единственно синтезом основных выводов, которые следуют из вышеуказанных работ. Возвращаясь к дебатам вокруг вопросов подобного рода в последние годы, я предлагаю новый взгляд на историю равенства, используя в качестве точки опоры глубокое убеждение, к которому мне удалось прийти за время моих научных исследований: в борьбе за равенство мы прошли уже долгий путь, с которого нельзя сходить и в XXI веке — для этого на него должен ступить каждый из нас, положив конец разделению по принципу идентичности и дисциплин, которое зачастую мешает двигаться вперед. Экономические проблемы слишком важны, чтобы отдавать их на откуп единственно горстке специалистов и управленцев. Посвятив гражданское общество в соответствующее знание, мы сделаем важный шаг, жизненно необходимый для преобразования властных отношений.
Помимо прочего, я, вполне естественно, надеюсь убедить ту или иную часть читателей обратиться к более подробным работам, названным выше (которые, несмотря на объем, представляются вполне доступными!). Пока же вы можете прочесть эту небольшую книгу совершенно независимо от других. Я хочу поблагодарить всех моих читателей, студентов и всех тех, кто своей гражданской позицией вдохновил меня на этот труд, для которого их вопросы в значительной степени стали питательной основой. Именно им и посвящается эта книга.

Введение


Данная книга предлагает читателю сравнительную историю неравенства между социальными классами в различных человеческих обществах. Точнее, историю равенства, поскольку в истории человечества, как мы увидим, давно существует долгосрочное движение к социальному, экономическому и политическому равноправию.
Этот процесс нельзя назвать ни безмятежным, ни тем более движущимся строго по прямой. В истории равенства, которую мы будем здесь изучать, ключевую роль играют революции, восстания, общественная борьба и всевозможные кризисы. К тому же она отмечена многочисленными фазами регресса, отхода на прежние позиции и изоляции в рамках собственной идентичности.
Так или иначе, но историческое движение к равенству существует как минимум с конца XVIII века. В начале XXI века мир, каким бы несправедливым он нам ни казался, характеризуется гораздо бо́льшим равенством, чем в 1950 или 1900 году, которые, в свою очередь, во многих отношениях можно назвать более равноправными по сравнению с 1850 или 1780 годами. Конкретный прогресс в этом отношении зависит от периода и того, на чем именно основано интересующее нас неравенство между определенными общественными классами — на юридическом статусе, на владении средствами производства, на уровне доходов, на образовании, на принадлежности к тому или иному полу, национальности, этносу или расе: критериев здесь довольно много, и каждому из них мы уделим внимание. Хотя в долгосрочной перспективе, вне всякой зависимости от этих критериев, можно констатировать один и тот же факт, заключающийся в том, что в период между 1780 и 2020 годами в большинстве регионов и обществ планеты, а в некотором смысле и в мировом масштабе, мы наблюдаем устойчивый прогресс в деле достижения равноправия во всем, что касается статуса, владения средствами производства, уровня доходов, расовой и половой принадлежности. В целом ряде отношений это движение к равенству продолжалось и в 1980–2020 годах, причем было гораздо более сложным и контрастным, чем можно предположить, особенно если принять во внимание всемирный и многосторонний характер неравенства.
В действительности, долгосрочная перспектива стремления к равенству наметилась в конце XVIII века, хотя масштабы этого явления на тот момент были весьма незначительны. Ниже мы увидим, что неравенство, независимо от вышеописанных критериев (юридический и имущественный статус, размер дохода, принадлежность к властным кругам и полу, происхождение и т. д.), никуда не делось и позже, нередко приобретая весьма значительный, ничем не оправданный размах, да при этом еще оказывая совокупное воздействие на уровне отдельно взятого человека. Но если мы установили само наличие стремления к равенству, это никоим образом не дает нам повода ликовать, как раз наоборот. Констатация этого факта скорее должна восприниматься в виде призыва продолжать сражение, основываясь на прочном историческом фундаменте. Изучая подлинные особенности движения к равенству, мы можем извлечь бесценные уроки на будущее; лучше понять принципы борьбы и мобилизации усилий, благодаря которым оно вообще стало возможным; разобраться в работе институциональных механизмов, в том числе правовой, общественной, образовательной, избирательной и налоговой систем, которые позволили превратить равенство в устойчивую реальность. К несчастью, на своем пути действенный процесс подобного коллективного изучения всех этих институций встречает множество препятствий в виде исторической амнезии, интеллектуального национализма и разграничения знаний на отдельные дисциплины. Чтобы двигаться к равенству дальше, нам настоятельно необходимо не только вернуться к истории, но и преодолеть национальные и дисциплинарные границы. Данный труд, представляющий собой с одной стороны книгу по истории, с другой — по общественным наукам, преисполненный оптимизма и призывающий гражданское общество к мобилизации, предлагает двигаться именно в этом направлении.

Новая экономическая и социальная история

В первую очередь, написать «Краткую историю равенства», которую вы сейчас держите в руках, мне позволили многочисленные международные исследования последних десятилетий, выведшие экономическую и социальную историю и другие социальные науки на качественно новый уровень.
Прежде всего я буду опираться на работы, благодаря которым у нас появилась возможность взглянуть на историю капитализма и промышленной революции в подлинно мировом масштабе. В качестве примера можно привести вышедшую в 2000 году книгу Кена Померанца о «великом расхождении» между Европой и Китаем в XVIII–XIX веках[2], которая, по всей видимости, стала самым влиятельным и значимым трудом по истории мир-экономики со времен публикации в 1979 году Фернаном Броделем его «Материальной цивилизации, экономики и капитализма», а также трудов Иммануила Валлерстайна, посвященных мир-системам[3]. С точки зрения Померанца, становление и развитие западного промышленного капитализма неразрывно связано с международной системой разделения труда, необузданной эксплуатацией природных ресурсов, а также с военно-колониальным доминированием ведущих европейских государств над всей остальной планетой. Этот вывод подтвердили и дальнейшие исследования, в том числе труды Прасаннана Партасарати и Свена Беккерта, а также недавние брожения вокруг «новой истории капитализма»[4].
В более общем смысле, за последние тридцать лет история колониальных империй и рабства, равно как и глобальная, «взаимосвязанная» история, совершила огромный скачок вперед, поэтому я в значительной степени буду опираться на работы по данной проблематике. В этом отношении мне в первую очередь приходят на ум такие исследователи, как Фредерик Купер, Кэтрин Холл, Ор Розенбойм, Эммануэль Саада, Пьер Сингаравелу, Санджай Субраманьян, Алессандро Станциани и многие другие, о которых будет говориться ниже[5]. Кроме того, при написании книги меня вдохновляли новые достижения в таких дисциплинах, как народная история и история борьбы[6].
К тому же моя краткая история равенства была бы немыслима без значительного прогресса в исторической науке распределения общественных богатств между социальными классами. История самой этой области знаний насчитывает не одну тысячу лет. Все существовавшие когда-либо на земле общества оставили нам в наследство знания и аналитические выкладки на тему предполагаемого или желаемого разрыва между подлинным благосостоянием бедных и богатых — по крайней мере со времен «Государства» и «Законов» (в которых Платон рекомендует не допускать, чтобы этот разрыв превышал одну четвертую). В XVIII веке Жан-Жак Руссо объяснил, что в основе неравенства и распрей между людьми лежат как раз изобретение частной собственности и ее ненасытное накопление. Вместе с тем подлинный анализ зарплат рабочих, условий их жизни, а также новых источников дохода, прибылей и собственности, впервые был проведен только во времена промышленной революции. В XIX веке Карл Маркс предпринял попытку как можно эффективнее использовать британские финансовые данные того периода и сведения о наследстве, хотя в его распоряжении имелись лишь весьма ограниченные средства[7].
В XX веке исследования этих вопросов приняли более системный характер. Ученые приступили к масштабному сбору данных о ценах, зарплатах, стоимости аренды недвижимости, доходах, наследуемом имуществе и земельных участках. В 1933 году Эрнест Лабрусс опубликовал «Очерк о динамике цен и доходов во Франции XVIII века» — фундаментальный труд, в котором наглядно демонстрируется существенный разрыв между зарплатами в земледельческом секторе, с одной стороны, и ценами на зерно, а также стоимостью аренды недвижимости — с другой, накануне Французской революции, причем все это в контексте повышенной демографической напряженности. Никоим образом не называя этот фактор единственной причиной революции, автор недвусмысленно дает понять, что подобное развитие событий еще больше усугубило и без того значительную непопулярность аристократии и политического режима, действовавшего на тот момент[8]. В посвященной этой же теме книге «Динамика доходов во Франции в XIX веке», вышедшей в 1965 году, Жан Бувье и его соавторы в первых же строках описывают программу своего научного исследования следующим образом: «Пока доходы различных классов современного общества не станут предметом научных исследований, любые попытки создать правдивую и подлинную экономическую и социальную историю обречены на провал»[9].
Эта новая экономическая и социальная история, которую очень часто ассоциируют со школой «Анналов», особенно влиятельной во французских академических кругах в 1930–1980 годах, не брезгует изучением различных систем собственности. В 1931 году Марк Блок опубликовал классическое исследование типологии режимов ведения земледелия со времен Средневековья и до наших дней[10]. В 1973 году Аделин Домар обнародовала результаты масштабных исследований французских архивов, в которых хранятся наследственные дела XIX века[11]. Не получив с 1980-х годов практически никакого развития, это движение все же оказало весьма заметное влияние на исследовательскую практику социальных наук. Отчеты о своих исследованиях в области зарплат и цен, доходов и богатств, имущества и податей в минувшем веке опубликовали и многие другие историки, от Франсуа Симьяна до Кристиана Бодело, от Эммануэля Ле Руа Ладюри до Жиля Постель-Вине[12].
Параллельно с этим историки и экономисты из Великобритании и Соединенных Штатов внесли значительный вклад в создание фундамента такой дисциплины, как история распределения богатств. В 1953 году Саймон Кузнец объединил первые соответствующие отчеты национального уровня (которые сам же помогал составлять после чрезвычайно болезненного кризиса 1930-х годов) с данными о доходах, собранными федеральной налоговой службой (созданной в 1913 году в результате долгих политических и конституционных баталий), преследуя цель оценить динамику изменения доли крупных доходов в общих доходах государства[13]. Его исследования затрагивали только одну страну и относительно короткий временной период (1913–1948), но, став первыми в своем роде, наделали немало шума. В 1962 году Роберт Лэмпмен схожим образом сопоставил данные федеральной налоговой системы и наследственных дел[14]. В 1978 году Тони Аткинсон углубил этот анализ, опираясь на данные британских нотариальных палат по делам о наследстве[15]. Элис Хэнсон, решив немного отмотать время назад, в 1977 году обнародовала результаты масштабных исследований наследуемого имущества в Соединенных Штатах Америки в колониальную эпоху[16].
Опираясь на совокупность всех предыдущих работ, с 2000-х годов началась реализация новой программы исторических исследований доходов и наследства, в которой — наряду с многочисленными коллегами, в том числе Тони Аткинсоном, Факундо Альваредо, Лукасом Ченселом, Эммануилом Саэсом и Габриэлем Закманом[17] — посчастливилось участвовать и мне. По сравнению с предыдущими работами, на новом этапе в распоряжении ученых оказались более продвинутые технологии. В 1930–1980 годах Лабрус, Домар и Кузнец проводили свои исследования исключительно вручную, пользуясь данными, хранящимися в картонных папках. Каждый раз сбор таких данных, каждая таблица результатов требовали значительных технических усилий, отчего у исследователя порой не оставалось сил для исторической интерпретации, привлечения других источников и критического анализа категорий, что несомненно ослабляло саму историю, которую зачастую считали «серийной» (иными словами, слишком «зацикленной» на создании исторических цепочек, сопоставляемых во времени и пространстве, что представляется необходимым, но отнюдь не достаточным условием для определенного прогресса в социальных науках). К тому же источники информации, собранной на первом этапе исследований, практически не оставили следов, что значительно ограничило возможности ее повторного использования и учета в дальнейшем.
Вместе с тем, развитие цифровых технологий в начале 2000-х годов позволило охватить в ходе анализа больше стран и расширить его временные рамки. В 2021 году Всемирная база данных о неравенстве (WID.world), созданная в результате реализации этой программы, представляет собой плод объединенных усилий свыше 100 ученых и располагает сведениями о 80 с лишним странах, расположенных на всех континентах планеты. В ней можно найти информацию о распределении доходов и собственности с XVIII–XIX веков и до первых десятилетий XXI столетия[18]. Этот временной отрезок, множащий аналогии и параллели, позволяет провести гораздо более углубленный сравнительный анализ и добиться значимого прогресса в общественной, экономической и политической оценке развития, которое в данном случае является предметом наблюдений. Эти коллективные исследования сподвигли меня опубликовать в 2013 и 2019 годах две работы, включающие в себя первые аналитические обобщения исторической динамики распределения богатств, которые легли в основу многочисленных дебатов на эту тему[19]. Не так давно Амори Гетен и Клара Мартинес-Толедано, следуя в фарватере исследований политологов Сеймура Липсета и Стейна Роккана в 1960-х годах[20], провели анализ трансформаций структуры социального неравенства и политического размежевания. При этом следует заметить, что хотя эти исследования и обеспечили определенный прогресс, нам еще предстоит проделать очень большую работу, привлечь новых разносторонних специалистов и собрать больше источников, чтобы наконец провести приемлемый анализ представлений о текущих трансформациях, изучить их институции, механизмы мобилизации, стратегии и борьбы, пролить свет на факторы, играющие в них важную роль.
В более глобальном смысле «Краткая история равенства» смогла появиться на свет благодаря широкому спектру исследований в области социальных наук с использованием самых разнообразных методов, позволивших углубить знания в данном вопросе. В особенности в последние несколько лет можно выделить новое поколение ученых, использующих в своих работах междисциплинарный подход на стыке истории, экономики, социологии, права, антропологии и политической науки, благодаря которому социально-историческая динамика равенства и неравенства предстает перед нами в современном, невиданном доселе свете. Здесь хочется отметить таких исследователей, как Николя Баррейр, Титхи Бхаттачарья, Эрик Бенгтссон, Асма Бенхенда, Марлен Бенкет, Селин Бесьер, Раф Блофар, Джулия Каже, Дени Коньо, Николя Делаланд, Изабель Феррера, Нэнси Фрейзер, Сибиль Голлак, Йаджна Говинд, Дэвид Гребер, Джульен Гренет, Стефани Хеннет, Камилла Эрлен-Жире, Элиз Уильри, Стефани Келтон, Александра Киллуолд, Клэр Ремерсье, Ноам Мэггор, Доминик Меда, Эрик Монне, Эван Макгофи, Пэр Ндайайе, Мартин О’Нилл, Элен Перивье, Фабиан Пфеффер, Катарина Пайстор, Патрик Саймон, Алексис Спайр, Павлина Чернева, Сэмюэл Уикс, Меделайн Уокер, Шошана Зубофф и многие другие, которых у меня нет возможности перечислять здесь, но на которых я буду ссылаться в книге[21].

Бунты против несправедливости, познание справедливых институтов

Какие же ключевые выводы нам следует извлечь из этой новой экономической и социальной истории? Самым очевидным, вполне естественно, можно назвать следующий: в первую очередь, неравенство представляет собой общественную, историческую и политическую конструкцию. Иными словами, на одном и том же уровне экономического или технологического развития режим владения собственностью, режим государственной границы, налоговый режим, образовательную и общественно-политическую системы можно организовать совершенно по-разному. Соответствующий выбор лежит в политической плоскости, зависит как от характера властных отношений между различными социальными группами, так и от представлений об окружающем мире, и порождает самые разнообразные структуры неравенства, варьирующиеся с учетом исторического периода и конкретного общества, помимо прочего отличаясь по масштабу и глубине. В истории формирование любых богатств является следствием некоего коллективного процесса, учитывающего международное разделение труда, использование природных ресурсов планеты и накопление знаний с самых первых шагов человечества. Общество постоянно придумывает все новые правила и институции, чтобы четко организовать свою структуру, распределив богатства и власть, однако их выбор всегда носит политический и при этом обратимый характер.
Второй неизбежный вывод сводится к тому, что в конце XVIII века в мире родилось движение за равенство, существующее и по сей день. Оно стало следствием восстаний и борьбы с несправедливостью, которая позволила преобразовать властные отношения и низвергнуть поддерживаемые правящими классами институты, чтобы, преодолев существующее в обществе неравенство, заменить их новыми социальными, экономическими, политическими структурами и правилами, более справедливыми и служащими интересам самого широкого большинства. В общем случае самые фундаментальные трансформации режимов, основанных на общественном неравенстве, базируются на масштабных социальных конфликтах и политических кризисах. Ведь к упразднению привилегий французской знати привели именно крестьянские восстания 1788–1789 годов и последовавшая за ними революция. Аналогичным образом начало краха рабовладельческой системы в регионе Атлантического океана положили не вялые дебаты в парижских салонах, а мятеж рабов в Санто-Доминго в 1791 году. В XX веке социальная и профсоюзная мобилизация сыграла важную роль в установлении новых отношений между капиталом и рабочей силой и в сокращении неравенства. Даже обе мировые войны и те можно рассматривать как следствие напряжения в обществе и противоречий, непосредственно связанных с невыносимым неравенством, которое до 1914 года существовало как на внутреннем, так и на международном уровне. В Соединенных Штатах понадобилась кровопролитная гражданская война, чтобы в 1865 году положить конец рабовладельческой системе. Столетие спустя, в 1965 году, мощная мобилизация афроамериканского населения привела к отмене системы законной расовой дискриминации (однако не положив конец незаконной дискриминации, которая, тем не менее, все еще существует). Примеров подобного рода можно приводить великое множество: войны за независимость 1950–1960-х годов, ознаменовавшие закат европейского колониализма; народные выступления и мобилизация населения, позволившие в 1994 году победить южноафриканский апартеид, и далее в том же духе.
Помимо революций, войн и восстаний, поворотными точками, в которых кристаллизуются социальные конфликты и переопределяется баланс сил, часто служат экономические и финансовые кризисы. Кризис 1930-х годов оказал определяющее влияние на делегитимизацию экономического либерализма, затянувшуюся на долгие годы, и оправдал новые формы вмешательства государства. На фоне финансового кризиса 2008 года, который состоялся уже на нашей памяти, и пандемии 2020–2021 годов пошатнулись истины, еще вчера многим казавшиеся незыблемыми, например, в отношении приемлемой величины государственного долга и роли центральных банков. В более социальном, но от того не менее значимом разрезе, протесты «желтых жилетов» во Франции в 2018 году заставили правительство отказаться от планов повышения налога на выбросы углекислого газа, которое гораздо больше других усилило бы неравенство. В начале 2020 года своей способностью мобилизовать сторонников на борьбу с расовой, гендерной и климатической несправедливостью, невзирая на границы и поколения, мир поразили такие движения, как Black Lives Matter («Жизни черных имеют значение»), #MeToo («ЯТоже») и Fridays for Future («Пятницы ради будущего» или «Школьная забастовка за климат»). Учитывая общественные и экологические противоречия, изначально заложенные в нынешнюю экономическую систему, вполне вероятно, что массовые протесты, конфликты и кризисы и далее будут играть главную роль в будущем, хотя условия, в которых они будут развиваться, предсказать с точностью не представляется возможным. Завтра эта история еще не закончится. Чтобы добиться равенства и справедливости, нам предстоит еще долгий путь, особенно если вспомнить, что беднейшие слои населения (особенно беднейших стран) будут все больше и больше страдать от климатических и экологических проблем, порождаемых образом жизни самых богатых.
Очень важно подчеркнуть еще один исторический урок, заключающийся в том, что одной борьбы и сражения за власть недостаточно. Да, когда речь идет о свержении действующей власти и связанных с ней институтов неравенства, эти два фактора действительно необходимы, но при этом, к сожалению, не служат гарантией того, что новая власть с ее институтами в полном ожидании с возлагаемыми на нее надеждами будет выступать с эгалитарных позиций, несущих избавление от многих бед.
Причина этого предельно проста. Если выявить несправедливый, деспотический характер действующего правительства и его институтов не составляет никакого труда, то создать альтернативные структуры, способные привести к подлинному прогрессу на пути к общественному, экономическому и политическому равенству — да при этом еще соблюсти права всех и каждого в отдельности, — гораздо сложнее. Эту задачу отнюдь нельзя назвать неосуществимой, но без активного обсуждения, столкновения мнений, децентрализации, экспериментов и компромиссов в ее реализации не обойтись. К тому же для этого нужно смириться с необходимостью изучать историческое развитие и опыт других, равно как и признать, что точного содержания принципов справедливости априори не знает никто, поэтому определить их можно только на основе дебатов. Конкретно мы увидим, что начиная с конца XVIII века движение к равенству опирается на развитие определенного институционального инструментария, который надо внимательно изучать. К числу подобных инструментов можно отнести равенство с точки зрения закона; всеобщее избирательное право и парламентскую демократию; бесплатное и обязательное образование; всеобщее страхование здоровья; прогрессивный налог на доходы, наследство и собственность; участие трудящихся в управлении средствами производства; наделение профсоюзов широкими правами; и далее в том же духе.
При этом не стоит забывать, что каждый из этих инструментов никоим образом не приобрел завершенную форму и не стал результатом всеобъемлющего общественного консенсуса — его скорее следует считать временным, шатким, хрупким компромиссом, подлежащим постоянному переосмыслению в контексте социальных конфликтов, мобилизации общества для реализации тех или иных специфических задач, препятствий на избранном пути и конкретного исторического периода. Поскольку каждый из них обладает многочисленными недостатками, их нужно без конца переосмыслять, дополнять, а при необходимости заменять другими. В том виде, в каком оно практически повсюду существует на сегодняшний день, формальное всеобщее равенство перед законом никоим образом не препятствует активной дискриминации по таким признакам, как происхождение или пол; представительная демократия является лишь одной из форм участия общества в политической жизни, да и то далекой от совершенства; неравенство в доступе к образованию и здравоохранению зачастую превращается в настоящую пропасть; концепция прогрессивного налога и перераспределения благ подлежит тотальному переосмыслению как на национальном, так и на международном уровне; в совместном управлении средствами производства трудящиеся делают лишь первые шаги; принадлежность чуть ли не всех медиа небольшой кучке олигархов вряд ли можно считать наиболее полной формой свободы прессы; международная правовая система, основанная на бесконтрольном движении капитала, но не учитывающая ни социальную, ни климатическую повестку дня, чаще всего ассоциируется с неоколониализмом и выгодна лишь самым богатым; и так далее и тому подобное.
Как и в прошлом, чтобы пошатнуть и переформатировать существующие институции, потребуются, с одной стороны, кризисы и пересмотр баланса сил, с другой — широкое образование и массовая мобилизация общества для выработки новых политических решений и участия в соответствующих программах. А для этого, в свою очередь, требуется широкий инструментарий дискуссий, способствующий развитию и распространению знаний и опыта: партии и профсоюзы, школы и книги, активная политическая деятельность и собрания, газеты и другие СМИ. Вполне естественно, что социальные науки во всей этой массе тоже должны играть значимую роль, которую, в то же время, не стоит преувеличивать: главным здесь должен быть общественный процесс распространения знаний, немыслимый без коллективных структур, формы которых следует переосмыслить и воссоздать по-новому.

Властные отношения и их пределы

Подводя итог, заметим, что нам следует избегать двух симметричных подводных камней, первый из которых с точки зрения истории равенства заключается в склонности пренебрегать борьбой и властными отношениями, второй, напротив, в стремлении только на них и полагаться, забывая о значимости институциональных и политических решений, а также о роли идей и идеологии в их выработке и принятии. Сопротивление элит — реальность, от которой никуда не деться, на сегодняшний день не менее актуальная, чем во времена Великой французской революции (особенно с учетом мультимиллиардеров, которые зачастую будут богаче иных государств). Преодолеть его можно исключительно активной мобилизацией общества во времена кризисов и повышенной напряженности. В то же время идея существования некоего спонтанного консенсуса в вопросе справедливых институций, способных избавить от многих бед, равно как и о том, что для учреждения этих самых институций достаточно сломить сопротивление элит, представляет собой весьма опасную иллюзию. Вопросы организации социального государства, коренного пересмотра прогрессивного подоходного налога и международных договоров, постколониального восстановления или борьбы против дискриминации настолько сложны и требуют такого огромного мастерства, что решить их можно единственно обращением к истории, распространением знаний и активным обсуждением, подразумевающим столкновение различных точек зрения. Классовой позиции, какой бы значимой она ни была, еще не достаточно для разработки теории справедливого общества, теории собственности, теории государственной границы, налоговой и образовательной концепций, принципов выплаты зарплат и самой демократии. В рамках одного и того же общественного опыта в той или иной форме всегда будет существовать идеологическая неопределенность: с одной стороны, потому что класс как таковой весьма разнороден и по целому ряду признаков разделен (общественный и имущественный статус, доходы, образование, пол, происхождение и т. д.), с другой — потому что сложность решаемых в данном случае вопросов исключает возможность прийти к единому решению в деле установления справедливых институций единственно за счет разрешения противоречий чисто материального свойства.
Опыт советского коммунизма (1917–1991), не только ставшего главным явлением XX века, но и в определенной степени его определившего, самым замечательным образом иллюстрирует два этих подводных рифа. С одной стороны, именно общественная борьба и властные отношения позволили революционерам-большевикам свергнуть царский режим, заменив его «первым в истории пролетарским государством», которое на первом этапе действительно добилось значительных успехов в сфере образования, здравоохранения и индустриализации страны, а также внесло более чем весомый вклад в победу над нацизмом. Если бы не давление со стороны СССР и международного коммунистического движения, совсем не факт, что имущие классы на Западе согласились бы ввести социальное обеспечение и прогрессивный налог, пойти на деколонизацию и расширить гражданские права. С другой стороны, возведение властных отношений в ранг божества и непоколебимая уверенность большевиков, что в деле определения справедливых институтов именно им принадлежит истина в последней инстанции, и привели ко всем известной тоталитарной катастрофе. Установленные институциональные механизмы (однопартийная система, бюрократическая централизация, гегемония государства в отношении собственности, отказ от кооперативной собственности, выборы и профсоюзы и т. д.) должны были быть более эмансипаторскими, чем буржуазные или социал-демократические институты. Они обеспечили высокий уровень угнетения и тюремные заключения, что полностью дискредитировало этот режим и привело к его падению, одновременно способствуя возникновению новой формы гиперкапитализма. Таким образом, Россия, в XX веке полностью упразднившая частную собственность, в начале XXI столетия стала мировой столицей олигархии, финансовой непрозрачности, а заодно и настоящим налоговым раем. По этой причине мы должны внимательно изучать генезис всех этих институциональных инструментов, равно как и структуры, созданные китайским коммунизмом, вероятно, более живучие, но не менее деспотичные.
Я постараюсь держаться подальше от этих двух подводных камней: властными отношениями не стоит пренебрегать, но и возводить их в ранг божества тоже не надо. Что же до борьбы, то, хоть она и играет в истории равенства ключевую роль, мы также обязаны самым серьезным образом относиться к вопросу справедливых институтов и активно обсуждать тему равноправия в целом. Найти между двумя этими позициями баланс порой бывает очень непросто: если слишком напирать на борьбу и властные отношения, нас могут обвинить в манихействе и пренебрежении вопросами идей и их наполнения; но если сосредоточить все внимание на идеологических и программных недостатках сражающейся за равенство коалиции, тем самым мы дадим повод заподозрить нас в недооценке и умалении роли сопротивления масс, а также близорукого эгоизма правящих классов (зачастую вполне очевидного). Чтобы избежать этого, я сделаю все от меня зависящее, но поскольку полной уверенности в успехе на этом пути у меня нет, я заранее прошу читателя проявить ко мне снисхождение. Главное, в моей душе теплится надежда на то, что сравнительные исторические элементы, приведенные в данной книге, помогут ему отточить собственные представления о справедливом обществе и тех структурах, которые должны его составлять.

Глава 1. Путь к равенству: первые вехи


Начнем с главного. Такое явление, как прогресс человечества, существует на самом деле. Движение к равенству представляет собой сражение, которое вполне можно выиграть, хотя его исход пока до конца не ясен. Это хрупкий общественно-политический процесс, пребывающий в состоянии перманентного развития и нуждающийся в постоянном пересмотре. Для начала я напомню, каких исторических достижений человечество добилось в таких сферах, как образование и здравоохранение, а потом займусь сугубо политическими вопросами, обусловленными выбором социально-экономических индикаторов. После этого в следующей главе мы рассмотрим ряд первичных элементов и порядок величин во всем, что касается постепенного перераспределения власти, собственности и доходов.

Прогресс человечества: всеобщее образование и здравоохранение

Прогресс человечества существует на самом деле: дабы убедиться в этом, достаточно посмотреть динамику образования и здравоохранения в мире с 1820 года и до наших дней (см. График 1). Хотя имеющиеся в нашем распоряжении данные далеки от совершенства, сама тенденция не оставляет ни малейших сомнений. Средняя продолжительность жизни в мире выросла с 26 лет в 1820 году до 72 в 2020. Если в начале XIX столетия на планете в первый год жизни умирало 20 % младенцев, то сегодня этот показатель составляет менее 1 %.

График 1
Образование и здравоохранение в мире в 1820–2020 гг.
[image: ]
Интерпретация. Общая ожидаемая продолжительность жизни в мире выросла с примерно 26 лет в 1820 году до 72 в 2020. Ожидаемая продолжительность жизни для тех, кто не умер в первый год жизни (младенческая смертность в первый год жизни сократилась с примерно 20 % в 1820 до менее 1 % в 2020 году) увеличилась с 32 до 73 лет. Уровень грамотности в мире для населения в возрасте 15 лет и старше за указанный период повысился с 12 % до 85 %. Если два столетия назад дожить до 50–60 лет могла лишь крохотная часть населения, то сегодня эта привилегия стала нормой.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

На современном этапе здоровье человечества пребывает в состоянии гораздо лучшем, чем когда бы то ни было, ему обеспечен невиданный ранее доступ к образованию и культуре. Сведения, собранные в ходе многочисленных исследований и переписи населения в различных регионах планеты, позволили установить, что если в начале XIX века грамоте были обучены лишь 10 % мирового населения в возрасте 15 лет и старше, то сейчас этот показатель достиг 85 %. Полученный вывод опять же можно подкрепить и другими индикаторами. Среднее количество лет, которые человек тратит на образование, увеличилось с одного года два века назад до восьми в мире сегодня, а в самых развитых странах и до двенадцати. Если в 1820 году в начальную школу могли пойти лишь 10 % населения планеты, то в 2020 году более половины молодых людей, проживающих в богатых странах, поступили в университеты: аспекты жизни, ранее считавшиеся привилегиями тех или иных классов, постепенно становятся доступны большинству.
Но каким бы огромным ни был этот скачок вперед, границы неравенства ему удалось отодвинуть лишь на самую малость. Между глобальным Севером и глобальным Югом до сих пор наблюдается весьма значительный диспаритет в доступе к базовому образованию и здравоохранению; если же говорить об образовательных или медицинских услугах продвинутого уровня, например о высшем образовании, то его в той или иной степени можно обнаружить практически везде. Ниже мы продемонстрируем, что здесь на кону стоит не что-либо, а само будущее. А пока лишь уточним, что так происходит всегда: на пути к равенству нам предстоит одну за другой преодолеть ряд вех. По мере того, как доступ к целому ряду фундаментальных прав и благ (таких как начальное образование и базовая охрана здоровья) в масштабе всего населения планеты постепенно приобретает всеобщий характер, то и дело заявляют о себе новые грани неравенства, как правило, на более высоком уровне, требуя таких же новых ответов. Аналогично поиску идеальной демократии, представляющему собой не что иное, как движение к политическому равноправию, стремление к равенству в любых его формах и проявлениях (общественных, экономических, образовательных, политических и культурных) представляет собой непрерывно развивающийся процесс, которому просто не дано завершиться.
На данный момент уже можно констатировать, что прогресс в плане повышения грамотности и увеличения продолжительности жизни населения по большей части был достигнут в XX веке — в период активного развития социальных программ государства и введения прогрессивного налога на доходы в результате ожесточенных политических баталий. Позже мы еще не раз будем об этом говорить. В XIX веке на такие программы выделялись только совсем скудные средства, налоги взимались по регрессивной шкале, а ситуация с ними менялась очень медленно, если, конечно, менялась вообще. Прогресс человечества нельзя отождествлять с «естественной» эволюцией — он вписывается в исторические процессы и общественную борьбу в конкретно взятом контексте.

Население мира и средний доход: пределы роста

Дабы осознать масштаб исторических трансформаций, о которых здесь идет речь, помимо прочего следует напомнить, что с XVIII века население Земли и его средний доход выросли более чем в десять раз. Если в 1700 году на Земле жило порядка 600 миллионов человек, то в 2020-м этот показатель вырос до 7,5 миллиардов. Что же касается доходов, то в свете имеющихся в нашем распоряжении исторических данных о зарплатах, продуктах и ценах, пусть даже и далеких от совершенства, можно прийти к выводу, что покупательская способность (выраженная в евро по состоянию на 2020 год) выросла с менее 100 евро на одного жителя планеты в месяц в XVIII веке до порядка 1000 евро на обитателя Земли в месяц в начале XXI века (см. График 2). Следует отметить, что в исторической перспективе рост среднего дохода получил значимый импульс лишь в последней трети XIX века и особенно в XX веке. Опираясь на имеющиеся источники, можно говорить, что в XVIII и большей части XIX века покупательская способность почти не росла, а порой даже и снижалась (что, к примеру, продемонстрировали исследования Лабрусом зарплат во Франции в земледельческом секторе накануне Великой французской революции). Если же говорить о населении всего мира, то рост его покупательской способности за последние три столетия носил более регулярный характер, но особый размах приобрел в том же XX веке.
Можно ли говорить о прогрессе человечества, глядя на этот десятикратный рост? В действительности трактовка вышеназванных трансформаций представляется гораздо более сложной, чем в случае с образованием и здравоохранением. Показательный рост населения мира, конечно, отражает подлинные улучшения жизни каждого отдельно взятого человека, в первую очередь благодаря достижениям в области сельского хозяйства и производства продуктов питания, что позволило покончить с циклами перенаселенности и голода от неурожаев. К числу других факторов можно отнести падение детской смертности и рост числа родителей, которым удается растить детей, что тоже весьма существенно.
К несчастью, по совокупности факторов все указывает на то, что в долгосрочной перспективе подобный экспоненциальный рост наша планета не выдержит. Если демографическая экспансия трех последних веков будет продолжаться прежними темпами, то к 2300 году нас будет более 70 миллиардов человек, а к 3000 году — 7 триллионов, что нежелательно, да и вряд ли возможно. Помимо прочего, следует отметить, что этот десятикратный рост населения мира в 1700–2020 годах соответствует ежегодному приросту на уровне 0,8 %, накопленному за период, превышающий триста лет[22]. Это напоминает о том, насколько безумна сама идея непрекращающегося, одностороннего роста населения в течение грядущих тысяч и миллионов лет, и до какой степени ее нельзя считать разумной целью человеческого прогресса. В данных обстоятельствах следует отметить, что, с учетом наблюдаемого ныне снижения рождаемости, к концу XXI века темпы роста населения Земли значительно снизятся, и к 2300 году оно стабилизируется на уровне 11 миллиардов человек — по крайней мере в соответствии с базовым сценарием развития, подготовленным ООН, на данном этапе весьма и весьма несовершенным.

График 2
Население и средний доход в мире в 1700–2020 годах
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Интерпретация. В период с 1700 по 2020 г. население мира, как и средний доход, выросли в 10 раз: если в 1700 году на планете жили около 600 миллионов человек, то в к 2020 году их стало свыше 7 миллиардов. Что же касается среднего дохода, то в пересчете на евро по состоянию на 2020 год он вырос с менее 80 евро на человека в месяц в 1700 году до порядка 1000 евро в 2020 году. В обоих случаях это соответствует среднему ежегодному росту порядка 0,8 %, накопленному за 320 лет.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Выбор социально-экономических индикаторов: политический вопрос

Столь показательное повышение среднего дохода порождает множество проблем толкования, которые хоть и различны, но в значительной степени сводятся к одному и тому же. Теоретически факт значительного повышения среднего дохода, разумеется, можно считать положительной динамикой, которая, помимо прочего, неразрывно связана с улучшением питания и увеличением средней продолжительности жизни (два этих фактора оказывают друг на друга взаимное положительное влияние). В то же время здесь следует уточнить целый ряд моментов. В общем выбор социально-экономических индикаторов представляет собой вопрос в высшей степени политический: ни один из них нельзя возводить в культ, а природа показателей, на которых мы решили остановиться, должна лежать в основе общественных дебатов и борьбы за демократию.
Когда речь идет о таких показателях, как доход, в первую очередь нам следует вывести средние величины, оценить совокупный объем средств, имеющихся в распоряжении государств, а также проанализировать реальное распределение богатств между различными классами общества как на национальном, так и на международном уровне. К примеру, по имеющимся данным, средний доход в мире в начале 2020-х годов действительно достиг 1000 евро на человека в месяц, но для самых бедных стран этот показатель едва составил 100–200 евро, в то время как для самых богатых превысил 3000–4000 евро. Весьма значительное неравенство сохраняется и внутри стран, как богатых, так и бедных. Далее мы еще уделим этим вопросам должное внимание и, в частности, увидим, что неравенство между странами в постколониальный период хоть и несколько сократилось, но все равно остается на очень высоком уровне, в известной степени указывая на чрезвычайно иерархический и неравный характер организации мировой экономической системы[23].
Аналогичным образом мы должны понимать, что факт десятикратного роста покупательской способности с XVIII века (хотя в действительности лишь с конца XIX века) тоже весьма и весьма относителен. Порядок этой величины действительно впечатляет, создавая ощущение стремительного количественного роста, но если по правде, то точные цифры в данном случае мало о чем говорят. Подобное сравнение доходов имеет смысл, когда мы ставим перед собой задачу оценить степень неравенства внутри данного общества (в той мере, в какой различные социальные группы взаимодействуют друг с другом и поддерживают отношения посредством денежного обмена), между странами на данном историческом этапе (в той мере, в какой они пребывают в контакте друг с другом, с учетом того, что начиная с XVIII века общение такого рода все больше выходило на международный уровень), либо отследить динамику изменения покупательской способности в масштабе нескольких лет или десятилетий. Но когда речь заходит о таких гигантских временных отрезках, о которых говорится здесь, такого рода сравнения напрочь теряют свою состоятельность.
Единственного индикатора, отражающего лишь одно измерение, для охвата столь радикальных трансформаций образа жизни, явно недостаточно. Для анализа динамики изменения доступа к конкретным благам, таким как образование, здравоохранение, питание, одежда, жилье, транспорт, культура и тому подобное, в этой ситуации лучше воспользоваться многосторонним подходом. В нашем случае в зависимости от того, на каком именно типе благ делать акцент (то есть, говоря техническим языком, в зависимости от состава «корзины благ», используемой для расчета индекса цен), рост средней покупательской способности в период с 1860 по 2020 год можно оценить, с одной стороны, как двух-трехкратный, с другой — как пятнадцати- или двадцатикратный (а не десятикратный, как говорилось выше[24]).

О многообразии социальных и экологических индикаторов

Помимо прочего, для нас жизненно важно принять в расчет то обстоятельство, что общий рост народонаселения Земли, промышленной продукции и доходов начиная с XVIII века осуществляется за счет нещадной эксплуатации природных ресурсов планеты, а потом задаться вопросом о том, насколько она способна выдержать этот процесс, и подумать об институциональном инструментарии, позволяющем направить его в совершенно другое русло. Здесь опять же надо задействовать целый набор индикаторов, позволяющих всем его участникам со стороны общества выработать равновесные, многосторонние представления об истинном прогрессе в экономической, социальной и экологической сферах. Если говорить об индикаторах макроэкономических, то в их отношении гораздо предпочтительнее пользоваться понятием не внутреннего валового продукта (ВВП), а национального дохода. Здесь можно выделить два основополагающих различия: национальный доход равен ВВП (сумме произведенной в стране продукции и предоставленных услуг за один год) за вычетом обесценивания капитала (иными словами, износа оборудования, машин, зданий, задействованных в процессе производства, теоретически включая и естественный, он же природный капитал), плюс-минус чистый доход от капитала или труда, затраченного за границей или с привлечением иностранной рабочей силы (в зависимости от конкретной страны этот показатель может быть положительным или отрицательным, однако на мировом уровне по определению является нулевым)[25].
Давайте обратимся к конкретному примеру. Страна, добывающая из своих недр нефти на 100 миллиардов евро в год, дополнительно производит ВВП в размере тех же 100 миллиардов. Но ее национальный доход равен нулю, потому что природный доход данного государства уменьшился точно на такую же величину. Если мы решим вычесть отсюда еще и общественные издержки от выбросов углерода при сжигании искомой нефти (что, как известно, обуславливает на планете глобальное потепление и вносит свой вклад в то, чтобы жизнь на ней со временем стала поистине адской), то национальный доход и вовсе уйдет в минус[26], хотя в действительности данный экологический фактор далеко не всегда принимается во внимание. Это демонстрирует, насколько важен выбор индикатора: одна и та же экономическая операция может дать нам положительный ВВП, но отрицательный чистый национальный доход. А это, в свою очередь, радикально меняет общественную оценку тех или иных инвестиционных решений в масштабах страны или отдельной компании.
Оперировать национальным доходом (с учетом расхода природного капитала и соответствующих общественных издержек), принимая во внимание неравенство в его распределении, вместо того, чтобы упорно держаться за ВВП и средние показатели, действительно предпочтительнее, но этого мало. По сути, независимо от финансовой стоимости общественных издержек от углеродных выбросов и прочих «экстерналий» (этим обобщенным термином экономисты называют нежелательные побочные эффекты экономической деятельности, такие как глобальное потепление, загрязнение окружающей среды или пробки на улицах), такого рода односторонняя денежная оценка не позволяет должным образом принимать в расчет как нанесенный ущерб, так и ставки во всей этой игре. В ряде случаев подобный подход может даже поддерживать иллюзию, что все можно компенсировать деньгами, в том числе и возместить ущерб окружающей среде — для этого достаточно лишь правильно определить «надлежащую цену». Такого рода представления иначе как ложными и опасными не назовешь[27]. Дабы выйти из этого интеллектуального и политического тупика, нам жизненно важно взять на вооружение в первую очередь индикаторы, касающиеся непосредственно окружающей среды, например целевые показатели температуры, которые нельзя превышать, требования по биологическому разнообразию или же цели, сформулированные в терминах углеродных выбросов.
Помимо доходов, мы также должны анализировать неравномерность углеродных выбросов, причем с учетом мнений как тех, кто несет за них ответственность, так и тех, кто испытывает на себе их последствия. К примеру, если брать 1 % самых больших углеродных выбросов, то в 2010–2018 годах их на 60 % обеспечивали жители Северной Америки (см. График 3). Совокупный объем их выбросов превышал объем выбросов тех 50 % населения Земли, на долю которых их приходится меньше всего[28]. Последние, по большей части, живут в Южной Азии и африканских странах к югу от Сахары и, таким образом, первыми испытывают на себе последствия глобального потепления. В будущем роль индикаторов такого рода будет только возрастать — именно с их помощью можно будет оценивать, насколько страны выполняют взятые на себя в рамках международных соглашений обязательства, вырабатывать механизмы компенсации, а также создать систему «индивидуальных углеродных карт», которая наверняка войдет в институциональный инструментарий, необходимый для преодоления климатических вызовов. В более общем плане пересматривать экономическую систему как в общемировом масштабе, так и на уровне отдельно взятой страны в отсутствие объективной базы, сформированной на основе индикаторов этого типа, очень и очень трудно.

График 3
Распределение углеродных выбросов в мире в 2010–2018 годах
[image: ]
Интерпретация. В 2010–2018 годах доля Северной Америки в общем объеме углеродных выбросов (косвенных и прямых) в среднем составила 21 %; она составила 36 % всех выбросов, превышающих среднемировой уровень (6,2 тонны углекислого газа на человека в год), 46 % выбросов, превышающих общемировой уровень в 2,3 раза (крупнейшие игроки, составляющие 10 % от их общего числа и ответственные за 45 % от общего объема выбросов, против 13 % от общего объема выбросов для 50 % игроков, обеспечивающих минимальный вклад в глобальное потепление), и 57 % выбросов, превышающих общемировой уровень в 9,1 раз (крупнейшие игроки, составляющие 1 % от их общего числа и ответственные за 14 % от общего объема углеродных выбросов).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Без измерения неравенства не существует устойчивого развития

Но нам следует быть внимательными: решение не должно учитывать единственно индикаторы окружающей среды, напрочь забывая о социально-экономических показателях, влияющих на доходы. Причина этого очень проста: да, человек действительно должен жить в гармонии с природой, но кроме этого ему еще надо иметь крышу над головой, что-то есть, во что-то одеваться, иметь доступ к культуре и тому подобное. Но в первую очередь он не мыслит себя без справедливости. Поэтому если мы не можем оценить доходы, неравенство их распределения и динамику этого процесса во времени, то как тогда вообще вырабатывать правовые нормы, позволяющие сосредоточить усилия на самых богатых и переосмыслить организацию мировой экономической системы с тем, чтобы она стала приемлемой для самых неимущих? Без решительных действий, преследующих цель радикального снижения социально-экономического неравенства, нынешний климатический и экологический кризисы разрешить нельзя[29]. Чтобы достичь на этом пути прогресса, нам необходимо сочетать различные индикаторы, в том числе экологические и экономические, с одной стороны, например, ставя перед собой цель по углеродным выбросам и сохранению биоразнообразия, с другой — формулируя задачу сокращения неравенства доходов, перераспределения социальных и налоговых отчислений, равно как и бюджетных расходов, чтобы можно было сравнивать различные общественно-политические модели, обеспечивающие достижение заявленных экологических целей.
К тому же в целом предпочтительно уделять внимание не только среднему доходу, но и распределению доходов между социальными классами. В отдельных случаях нелишне прибегнуть к макроэкономическим агрегатам, таким как национальный доход (или, за его неимением, ВВП), — это, к примеру, позволяет определить бремя тех или иных налогов либо установить бюджетные ассигнования на образование, здравоохранение или защиту окружающей среды, выразив их в процентном отношении к национальному доходу (или ВВП). По сути, это самый приемлемый из имеющихся в нашем распоряжении метод удобоваримого сравнения этих ассигнований во временном разрезе и между разными странами, что я наглядно продемонстрирую в последующих главах, когда мы, к примеру, будем рассматривать рост фискальных возможностей и военного могущества европейских стран в XVIII–XIX веках или становление социального государства в XX веке. На первый взгляд может показаться, что мыслить в категориях «процента от национального дохода» или соотносить все вышеозначенные ассигнования со средним доходом либо средней зарплатой на каждом временном этапе — занятие абстрактное, способное очень многих обескуражить. Но если не преодолеть это техническое препятствие, нам точно не избежать участи объекта манипуляций.
К примеру, действующие правительства (впрочем, как и их оппозиция) регулярно заявляют инвестиционные планы, оценивающиеся в тысячи миллиардов евро (долларов, юаней и т. д.). Но при более внимательном взгляде нередко оказывается, что рассчитаны они не на один год, а лет на пятнадцать-двадцать, а ежегодные ассигнования на них, если рассчитать их правильно, составляют лишь крохотную долю национального дохода. Бывает и так, что запланированный при этом выигрыш ниже уровня инфляции или экономического роста, предусмотренного на тот же период (в итоге дивные на первый взгляд инвестиции в процентах к национальному доходу не увеличиваются, а, наоборот, снижаются). В идеале средствам массовой информации следовало бы регулярно публиковать на основе заявленных сумм понятные для всех пересчетные схемы. Но поскольку на данный момент мы от этого идеала еще весьма далеки, нам лучше взять на вооружение другой подход, приобщив к подобной практике как можно больше граждан, чтобы они потом обратились с соответствующими требованиями к своим любимым средствам массовой информации. Выбор социально-экономических индикаторов в высшей степени политичен: он касается каждого из нас и доверять его другим попросту нельзя, дабы потом не удивляться, что показатели, в пользу которых этот выбор сделан, отражают совсем не те приоритеты, которые для себя определили мы.
Для ясности повторим еще раз: все социально-экономические индикаторы, равно как представленные в данной книге исторические «цепочки» и статистика в целом, носят эфемерный, временный характер и очень далеки от совершенства. Они никоим образом не претендуют ни на абсолютную истинность цифр, ни на достоверность фактов. В нашем распоряжении всегда имеется возможность скомпоновать имеющиеся в наличии элементы таким образом, чтобы во всех отношениях — социальном, экономическом и историческом — прояснить специфичный контекст данной информации. В первую очередь индикаторы призваны выработать язык, позволяющий установить порядок величин и, главное, наиболее разумным образом пролить свет на конкретные ситуации, исторические моменты, эпохи и общества, зачастую считающиеся чрезвычайно оторванными друг от друга, хотя их было бы весьма полезно сопоставить, на время позабыв о неумолимой специфике и исключительности каждого из них. Здесь мало сказать, что каждая статистика представляет собой социальную конструкцию: несмотря на бесспорную справедливость данного утверждения, одного лишь его еще недостаточно, потому как это неизменно влечет за собой сдачу позиций. Терминология социально-экономических индикаторов, если использовать ее сдержанно и сознательно, применяя критический подход, представляет собой дополнение к нашему естественному языку, необходимое, чтобы бороться с интеллектуальным национализмом, не поддаваться манипуляциям со стороны экономических элит и выстраивать новые горизонты равенства.
Наконец, надо заметить, что вместо использования ряда индикаторов можно прибегнуть к альтернативному решению, объединив их на основе синтеза в один. В качестве примера можно привести Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), предложенный Организацией Объединенных Наций, учитывающий данные о здравоохранении, образовании и национальном доходе и предназначенный для глобальной классификации стран. Эколог и экономист Тим Джексон разработал «индикатор глобального прогресса» (ИГП), в котором экологические данные сочетаются с показателями национального дохода и его распределения[30]. Эти работы обладают тем огромным достоинством, что каждая из них демонстрирует, до какой степени бессмысленна одержимая приверженность к ВВП: достаточно выбрать более сбалансированный индикатор, и классификация стран, равно как и оценка динамики их развития, изменятся самым радикальным образом. Вместе с тем я отнюдь не считаю лучшим решением заменить ВВП другим индикатором (пусть даже и более сбалансированным). По своей структуре индикаторы, стремящиеся обобщить многостороннюю реальность в единственном, одномерном показателе, платят за это немалую цену в виде потери прозрачности. В общем мне кажется более предпочтительным пользоваться набором индикаторов, ясно и недвусмысленно отражающих углеродные выбросы и их распределение, неравенство в доходах, образовании, здравоохранении и далее в том же духе. Дабы избежать той же непрозрачности, я советую не прибегать к синтетическим показателям, которые, как предполагается, отражают уровень неравенства в обществе (такие как коэффициенты Джини или индекс Тейла, интерпретация которых в известной степени больше носит чисто теоретический характер). На мой взгляд, гораздо разумнее задействовать более интуитивные понятия, такие как часть доходов, которыми располагают 50 % беднейших жителей планеты или 10 % богатейших, доля выбросов, которая приходится на долю крупнейших игроков, составляющих 1 % их общего числа, и им подобные, которые любой в состоянии понять без труда[31].

Глава 2. Медленное перераспределение власти и собственности


Теперь давайте займемся другим социально-экономическим индикатором, которому предстоит сыграть в нашем исследовании важную роль: собственностью и ее распределением. В отличие от дохода, указывающего на то, сколько человек зарабатывает за определенный период времени, собственность представляет собой другой показатель, характеризующий всю совокупность активов, которыми он владеет на данный момент. По аналогии с доходом, собственность тоже имеет социальное измерение, в том смысле, что значением ее в полной мере можно наделять только в рамках конкретного общества, характеризующегося совокупностью специфичных правил и властных отношений между различными социальными группами. Как понятие собственность следует рассматривать в исторической плоскости: она зависит от того, как каждое общество определяет ее законные формы (земля, строения, заводы, машины, моря, горы, памятники, ценные бумаги, знания, рабы и т. д.), а также от правовых механизмов и процедур, которые очерчивают и структурируют, с одной стороны, отношения собственности, с другой — властные отношения между соответствующими социальными группами.

Динамика концентрации собственности с конца XVIII века

Для начала давайте проанализируем динамику концентрации собственности во Франции с конца XVIII века, первым делом сравнив доли, сосредоточенные в руках 1 % самых богатых и 50 % самых бедных (см. График 4[32]). Ситуация во Франции представляет для нас особый интерес, ведь Великая французская революция, так и не сотворив общество всеобщего равенства (отнюдь), оставила нам в наследство несравненные данные о богатстве, сохранившиеся в архивах ее наследственных дел благодаря передовой системе регистрации собственности и ее перехода в другие руки[33]. Позже мы увидим, что долгосрочная динамика, наблюдаемая во Франции, типична и для других европейских стран, в отношении которых мы располагаем сравнимыми (хотя и не столь систематизированными) источниками, например Великобритании и Швеции.
Прежде всего можно констатировать, что доля 1 % самых богатых в общем объеме частной собственности (совокупность недвижимости, земельных участков, любых профессиональных, промышленных и финансовых активов, не обремененных долгами) после революции сократилась совсем незначительно и весь XIX век, вплоть до начала XX века, оставалась поистине на астрономическом уровне. В 1810 году во Франции в руках самых богатых было сосредоточено порядка 45 % всей собственности в стране, а в 1910 году и вовсе 55 %. В Париже, где значительные финансово-промышленные состояния накапливались с конца XIX века, особенно в «Прекрасную эпоху», охватывающую период с 1880 по 1914 год, накануне Первой мировой войны этот показатель даже оказался выше 65 %. В XX веке наблюдалось весьма значительное сокращение концентрации собственности: во всей Франции доля 1 % самых богатых снизилась с 55 % в 1914 году до менее 20 % в начале 1980-х, после чего вновь стала постепенно расти и в 2020 году приблизилась к отметке в 25 %.

График 4
Скромное и трудное движение к равенству: концентрация собственности во Франции в 1780–2020 годах
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Интерпретация. После незначительного снижения во время Великой французской революции концентрация собственности (недвижимость, профессиональные и финансовые активы, не обремененные долгами), весь XIX век шла в рост. Так продолжалось вплоть до Первой мировой войны. После Первой и Второй мировых войн концентрация пошла на спад и снижалась вплоть до 1980-х годов. В целом, доля 1 % самых богатых снизилась с 55 % в 1910 году до 24 % в 2020 году, но 50 % самых бедных легче от этого почти не стало — их доля увеличилась с 2 % в 1910 году до 6 % в 2020 году.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Приведенные на Графике 4 результаты в полной мере иллюстрируют главный посыл этой книги: с одной стороны, в мире действительно давно существует движение за равенство, в данном случае преследующее цель снижения концентрации собственности и, как следствие, урезания власти ее владельцев в экономике и социальной сфере; с другой, неравенство, несмотря ни на что, остается на очень высоком и даже нетерпимом уровне, поэтому довольствоваться этой ситуацией и тем более утверждать, что она служит интересам большинства, очень и очень трудно[34]. В конкретных цифрах, доля 1 % самых богатых в общем объеме частной собственности сегодня вдвое ниже, чем сто лет назад, но при этом все равно примерно в 5 раз превышает долю собственности 50 % самых бедных, которым на сегодняшний день принадлежит чуть более 5 % от общего объема собственности (невзирая на тот факт, что в количественном выражении их по определению в 50 раз больше по сравнению с 1 % богатых). Да, если учесть, что в XIX веке и вплоть до начала XX века доля 50 % самых неимущих едва дотягивала до 2 %, сегодняшний показатель действительно говорит о некотором прогрессе за истекший век, хотя на деле это ничтожно мало. По сути, перераспределение собственности почти всегда осуществляется в пользу социальных групп, занимающих промежуточное положение между 1 % самых богатых и 50 % самых бедных, причем последним этот процесс не приносит практически никакой пользы по той простой причине, что у них почти ничего нет.

Собственность и власть: совокупность прав

Перед тем, как двигаться дальше, нам надо прояснить ряд моментов. Для начала подчеркнем то обстоятельство, что подход, предусматривающий количественную оценку динамики концентрации собственности в денежном выражении, каким бы выразительным и полезным он ни был, позволяет лишь частично анализировать глубинные трансформации. По сути, с конца XVIII века весьма существенному пересмотру подверглись сами условия реализации права собственности. Ведь денежное выражение различного имущества (цены на недвижимость, биржевые курсы и т. д.), используемое для оценки собственности и ее распределения, практически не отражает стоимость имущества с точки зрения власти и предоставляемых им возможностей, а в более широком смысле — его социальную ценность для представителей различных групп общества. В целом концепция собственности должна создаваться не как некое абсолютное право, не признающее никаких временных рамок, а как набор прав, соответствующих конкретному социально-историческому контексту, как подлинная «совокупность прав», позволяющая характеризовать властные и иные возможности, которые представителям различных групп общества и участникам процесса дает владение собственностью, будь то собственники или неимущие, арендаторы или наемные работники, местные общины или домохозяйства[35]. Накануне Великой французской революции аристократия представляла 1 % населения, но свыше 50 % крупных частных собственников; помимо прочего, ей принадлежали значительные фискальные, политические, правовые и, как следствие, судебные привилегии, что наделяло ее властью (по сравнению с собственниками из числа буржуазии), выходящей далеко за рамки денежной оценки принадлежащего ей имущества. Революция провозгласила равенство правового статуса всех собственников, но при этом укрепила право имущих, особенно принадлежащих к белой расе, властвовать над неимущими (в отсутствие общественного противовеса). Определение собственности, приведенное в Гражданском кодексе 1804 года, зиждется на позициях абсолютизма, но действует во Франции и по сей день[36]. В то же время правовая система, если рассматривать ее как одно целое, с тех пор претерпела целый ряд изменений. Замужняя женщина, долгое время обладавшая низшим по сравнению с мужчиной юридическим статусом (например, когда ей надо было открыть банковский счет, продать недвижимость или подписать контракт о приеме на работу), в 1960–1970-х годах обрела равные с ним законные права. Сегодня наемные рабочие и арендаторы, мужчины и женщины обладают правами, несравнимыми с прошлым. В XIX веке работодатель мог уволить работника, изменить условия его труда и вознаграждения за него практически на свое усмотрение. Аналогичным образом собственник жилья мог запросто удвоить плату за него или бесцеремонно выставить нанимателя за дверь, даже не предупредив. Теперь, в начале XXI века, все обстоит иначе. В этом отношении существует целый ряд правил и процедур, причем не только чисто теоретически, однако права наемных работников и нанимателей жилья остаются весьма ограниченными, хотя в другой ситуации их можно было бы значительно расширить, тем самым решив много проблем.
Примеры трансформаций режима собственности можно приводить во множестве. До упразднения рабства на французских колониальных островах в 1848 году, владения, учтенные в архивах наследственных дел, включали в себя стоимость работавших на них рабов в денежном выражении. До начала 1960 года состояния, ставшие предметом нашего изучения, включали в себя активы в колониях, активы, накопленные с использованием значительных юридических преимуществ, а также активы, ставшие следствием чрезвычайного политического и военного доминирования. В целом на страницах данной книги мы еще не раз вернемся к различным аспектам этой динамики и увидим, что движение к равенству в последние два столетия в первую очередь приняло форму глубинной ребалансировки права собственности в пользу неимущих. Эти трансформации, главным образом проходившие во второй половине XIX и весь XX век, стали основной ставкой в общественно-политической борьбе. Благодаря им общество добилось не только большего равенства в социально-экономическом отношении, но и роста процветания за счет того, что каждый смог играть в общественной и экономической жизни более существенную роль. Кроме того, я буду активно отстаивать мысль о том, что этот исторический процесс имеет все шансы получить дальнейшее развитие и в XXI веке, при том, однако, условии, что борьба на новых фронтах и исторические катаклизмы не помешают нам двигаться в избранном направлении. На данном же этапе лишь заметим, что в начале XIX века права собственников носили гораздо более абсолютный характер, нежели сейчас. С этой точки зрения можно считать, что снижение концентрации собственности и власти, обеспеченное вышеупомянутыми трансформациями, оказалось гораздо значительнее, чем демонстрирует График 4, принимающий во внимание строго монетарную оценку имущества. Иными словами, 50 % самых бедных, по всей видимости, самыми бедными и остаются, в том смысле, что их доля в общем объеме владений с XIX века почти не изменилась, но по крайней мере собственники (работодатели или арендодатели, колонисты или мужья) больше не имеют над ними той власти, что в прошлом.

Собственность на средства производства, жилье, государство и остальной мир

Чтобы проанализировать, как власть связана с отношениями собственности, и лучше понять динамику распределения собственности в денежном выражении, нам необходимо выделить категории имущества, которое может находиться в собственности. Если исключить отсюда владение другими живыми людьми во времена рабства, к которому мы еще вернемся, то их можно разбить на четыре группы: владение средствами производства, жильем, государством и остальным миром. Средства производства включают в себя земли сельскохозяйственного назначения и оборудование, заводы и машины, офисы и компьютеры, торговые заведения и рестораны, займы и оборотный капитал, а в более общем смысле — все то, что необходимо для производства товаров и услуг. Эти средства производства могут принадлежать непосредственно бизнесмену или руководителю предприятия, ими также можно владеть на паях, через акции, облигации и другие ценные бумаги; либо косвенно через депозиты и банковские счета (в этом случае предприятие оказывается во власти скорее банков и иных финансовых структур, которые вкладывают в него средства, пользуясь накопительными счетами и действующими правовыми нормами).
В соответствии с традиционным марксистским подходом, поистине капиталистический характер присущ только собственности на средства производства: именно она позволяет получать прибыль за счет эксплуатации рабочей силы, которая, в свою очередь, способствует накоплению капитала. Никоим образом не отрицая строго иерархическую специфику общественных отношений, формирующуюся в рамках этого процесса, я считаю важным подчеркнуть тот факт, что любые отношения собственности подразумевают определенные властные отношения, которые следует анализировать сами по себе, вне зависимости от рассматриваемой формы собственности[37]. В частности, владение жильем предполагает стратегии его изъятия и выстраивает между собственниками и нанимателями чрезвычайно суровые и даже деспотичные властные отношения, хотя с течением времени их, пусть и частично, все же приводят в более подобающий вид. Вопрос доступа к жилью и права в нем селиться выражает все самое сокровенное в каждом из нас. Здесь мы вторгаемся в сферу семейной жизни и «продолжения рода во благо общества», в том смысле, который в это понятие вкладывают критики из числа феминисток, совершенно справедливо выделяя тот факт, что данный аспект человеческого бытия жизненно необходим для функционирования экономики в целом (включая, конечно, воспроизводство рабочей силы и накопление капитала), и по праву утверждая, что классический марксистский анализ зачастую пренебрегает глубинным неравенством и властными отношениями в данном вопросе, вращаясь единственно вокруг «производственной» темы[38]. В действительности, чтобы получить глобальное представление о социально-политической системе и властных отношениях, задействованных в отношениях собственности, нам нужно проводить анализ собственности как на средства производства, так и на жилье, при этом, вполне естественно, разбивая ее на соответствующие категории, чтобы более подробно и всесторонне изучать как институциональный инструментарий, так и имеющие место социальные процессы.
Как правило, жилье в его монетарном выражении представляет собой весьма значительную долю частной собственности, нередко доходя до ее половины, в то время как средства производства (с точки зрения денежной стоимости предприятий) составляют примерно вторую половину. В начале 2020-х годов во Франции среднестатистический взрослый житель владел собственностью в размере порядка 220 000 евро (эквивалент среднего дохода за шесть лет), из которых порядка 110 000 евро приходилось на жилье (не обремененное долгами), а остальные 110 000 евро на профессиональные и финансовые активы[39]. В то же время надо заметить, что эти средние показатели никоим образом не отражают огромный диспаритет, в том числе в плане качественного состава имущества (см. График 5).
Для 20 %, а то и 30 % самых бедных слоев населения само понятие собственности в известной степени носит абстрактный характер: у некоторых если что-то и есть, то только долги, у других в запасе имеется лишь пара тысяч евро (зарплата за один-два месяца) наличными, на обычном банковском счете или депозите. Потом суммы начинают постепенно расти, хотя и остаются на довольно скромном уровне: средние накопления первой половины самого бедного населения едва дотягивают до 20 000 евро (примерно десятая часть от средних накоплений всего населения, что дает нам долю около 5 % в общем объеме накоплений в стране). Накопления второй половины самых бедных не превышают 100 000 евро — примерно половину от средних по стране. Проанализировав накопления следующих 40 % населения, располагающихся в промежутке между 50 % самых бедных и 10 % самых богатых, оценивающиеся от 100 000 до 400 000 евро, мы выясним, что в основном они представлены недвижимым имуществом. Если же говорить о 10 % самых богатых, чьи состояния составляют свыше 400 000 евро на человека, то их имущество все больше диверсифицируется: чем больше капитал, тем большую роль в нем играют профессиональные и особенно финансовые активы, в случае с 1 % самых богатых (с состоянием свыше 1,8 миллиона евро на человека) занимая преобладающее положение. Здесь следует отметить, что в среднем их состояние составляет порядка 5 миллионов евро на человека, в 25 раз превышая средний уровень накоплений по стране, что и дает нам их долю в размере 25 % от всего объема накоплений. Помимо прочего, это дает нам представление о том, как количественно выглядело бы общество, в котором, как в прошлом, 1 % самых богатых владело бы 50 %, а то и 70 % всей собственности.

График 5
Качественный состав собственности (Франция, 2020 год)
[image: ]
Интерпретация. В 2020 году во Франции (как и в других странах, в отношении которых в нашем распоряжении имеются данные), скромные накопления в основном состояли из наличных денежных средств и банковских депозитов, средние из недвижимости, а крупные из финансовых активов (в основном акций).
Примечание. Здесь приведено распределение собственности на каждого взрослого человека (накопления семейной пары, поделенные пополам).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Необходимо прояснить несколько моментов. Для определенности 50 % самых бедных можно назвать «рабочим классом», 40 % следующих за ним «средним классом», а 10 % самых богатых «верхним классом». В рамках последнего, по своему составу очень разнородного, можно выделить «состоятельный класс» (9 % менее богатых) и «доминирующий класс» (1 % самых богатых). В виде обобщения можно сказать, что накопления рабочего класса составляют лишь скромные банковские депозиты; накопления среднего класса в основном представлены недвижимостью; накопления состоятельного класса распределены между жильем, профессиональными и финансовыми активами; а накопления доминирующего класса сосредоточены в собственности на средства производства (профессиональные активы, но в первую очередь акции и другие ценные бумаги).
Данная терминология деления на классы представляется весьма выразительной, при том, однако, условии, что мы не будем придавать им нерушимый, незыблемый вид. На практике состав класса всегда довольно изменчив и характеризуется целым рядом параметров. Его нельзя сводить единственно к преодолению некоего порога в денежном выражении. Социальный класс определяется не только наличием в собственности средств производства, жилья и ее размером, но и уровнем доходов, образованием, профессией, сферой занятости, возрастом, полом, происхождением (с учетом различий между внутренними регионами страны и разными государствами), порой принадлежностью к определенному этносу или религии, причем механизмы этой зависимости постоянно меняются в зависимости от конкретного социально-исторического контекста.
К тому же финансовые активы, формально представляющие собой механизм владения предприятиями и средствами производства через акции, облигации, паи и другие ценные бумаги, в известной степени также представляют собой инструмент владения государством и остальным миром. Если человек владеет ценными бумагами в виде государственных долговых обязательств, то говорить, что он «владеет» государством точно так же, как предприятием, не совсем корректно. Кроме того, история знает множество примеров более непосредственных механизмов, за счет которых имущие владели государством или как минимум контролировали его и участвовали в процессах производства государства гораздо активнее обычных граждан, в том числе через цензовую избирательную систему, используемую в XIX и вплоть до начала XX века, либо через финансирование частным капиталом политических партий, средств массовой информации и аналитических центров формирования общественного мнения, в начале XXI века в той или иной степени существующих повсюду. Как бы то ни было, обладание государственными долговыми обязательствами во все времена представляло собой дополнительную форму владения государством, в том смысле, что оно в виде возврата долга может передать держателю подобных бумаг принадлежащую ему собственность (строения, дороги, аэропорты или госпредприятия). Порой государству даже приходится превращать в рекламные площадки исторические памятники, обращать их в наполовину частную собственность (нередко в пользу тех, кто убедил его в том, что не может платить налоги) или, в более общем плане, попадать в зависимость от кредиторов и финансовых рынков, равно как политических и иных «реформ», обретающих в его глазах благосклонность. Собственность неразрывно связана с властными отношениями всегда, а не только когда речь заходит о средствах производства. Таким образом, вопрос государственного долга, власти, которой он наделяет его держателя, и различных механизмов его накопления, погашения или аннулирования сыграл чуть ли не главную роль в начале Великой французской революции XVIII века, а также движения за равенство и упразднения культа собственности в XX веке. Можно не сомневаться, что такая же роль уготована ему и в XXI столетии. Впрочем, об этом мы будем говорить еще не раз.
Кроме средств производства, жилья и государства существует еще одна форма собственности — владение остальным миром, то есть активами в других странах. Это может быть Суэцкий канал, каучуковые плантации в Индокитае, долговые обязательства России или Аргентины. На практике за границей можно владеть чем угодно: средствами производства, государством, а нередко и жильем. Вместе с тем данная форма транснациональной собственности задействует весьма специфичный институциональный инструментарий и властные отношения, в первую очередь в политическом, правовом и иногда военном плане, которые тоже подлежат тщательному изучению. Если говорить о Франции, то в 2020 году объем активов французских граждан в других странах мира практически соответствовал объему активов граждан других государств во Франции, в то время как чистые иностранные активы равнялись нулю (из чего еще не следует, что эти огромные трансграничные активы не играют никакой роли, как раз наоборот). А вот в колониальную эпоху чистые зарубежные активы достигали весьма значительного уровня, занимая центральное место в структуре всей собственности и в огромной степени порождая неравенство между социальными классами как на национальном, так и на международном уровне. Но к основополагающей роли, которую сыграла эта зарубежная, колониальная собственность, равно как к ее исчезновению на пути к равенству в XX веке и роли, какую транснациональные активы могут сыграть в будущем, мы, опять же, еще не раз вернемся в последующих главах.

Трудное становление среднего класса собственников

Но вернемся к динамике распределения собственности с конца XVIII века. Мы уже говорили, что с начала XX по начало XXI века доля 1 % самых богатых во Франции сократилась больше чем вдвое, хотя на сегодняшний день все равно в пять раз превышает совокупные накопления 50 % самых бедных (см. График 4). И если теперь проанализировать глобальную динамику распределения собственности, можно констатировать, что сокращение неравенства главным образом происходит в пользу тех, кого принято называть «средним классом собственников», то есть тех 40 % населения, которые занимают промежуточное положение между 50 % самых бедных и 10 % самых богатых (см. График 6). В действительности можно сделать вывод, что доля 10 % самых богатых в общем объеме собственности сократилась с 85 % в начале XX века, накануне Первой мировой войны, до 50 % в начале 1980-х годов, а к 2020 году опять немного поднялась и достигла 55 %. Заметим, что эти колебания почти точь-в-точь соответствуют изменениям, наблюдавшимся в отношении 1 % самых богатых (см. График 4). Иными словами, искомое сокращение в первую очередь затронуло доминирующий класс (1 % самых богатых), в то время как положение состоя-тельного класса (9 % следующих за ними) оставалось довольно стабильным (их доля в общем объеме собственности сохранялась на уровне 30 %). В отличие от них, доля 40 % тех, кто занимает промежуточное значение между 10 % самых богатых и 50 % самых бедных, росла чуть ли не по экспоненте: едва дотягивая в начале XX века до 13 %, в 1914–1980 годах она выросла втрое, достигла порядка 40 %, потом стабилизировалась и сохраняется на этом уровне и по сей день (хотя все же самую малость снизилась).

График 6
Распределение собственности во Франции в 1780–2020 годах: трудное становление среднего класса собственников
[image: ]
Интерпретация. В 1780–1910 годах доля 10 % самых богатых в общем объеме частной собственности во Франции (недвижимость, профессиональные и финансовые активы, не обремененные долгами) колебалась в рамках 80–90 %. Снижение концентрации собственности в одних руках началось после Первой мировой войны и прекратилось в 1980-х годах. В основном перераспределение производилось в пользу «среднего класса собственников» (40 % тех, кто занимает промежуточное положение между 50 % самых бедных, которые мы определили как «рабочий класс», и 10 % самых богатых, названных нами «верхним классом»).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Для ясности: концентрация собственности остается чрезвычайно высокой, поэтому мы никоим образом не должны переоценивать результаты борьбы за равенство. В начале 2020-х годов 10 % самых богатых владели 55 % от общего объема частной собственности во Франции (а 1 % — почти 25 %), в то время как 50 % самых бедных не имели почти ничего (их доля едва составляла 5 %). А если бы мы ограничились единственно собственностью на средства производства, определяющей распределение экономической власти и иерархию взаимоотношений на рабочих местах, этот показатель был бы еще выше (особенно на уровне самых крупных состояний, составляющих 0,1 или 0,01 % от общего объема собственности по стране, которые за последние несколько десятилетий значительно укрепили свое положение[40]). Вместе с тем следует отметить, что доля собственности 50 % самых бедных, и без того всегда крохотная, с 1980 года подверглась значительному сокращению (гораздо заметнее, чем доля 40 %, отнесенных нами к среднему классу). Наконец, подчеркнем, что эта чрезмерная концентрация собственности никак не связана с возрастом: ее можно наблюдать во всех возрастных группах, от самых молодых до самых пожилых[41].
Но, несмотря на это, становление среднего класса собственников в любом случае представляет собой радикальную трансформацию во всех без исключения отношениях — социальном, экономическом и политическом. Говоря простым языком, можно сказать, что до начала XX века среднего класса как такового практически не существовало, в том смысле, что 40 % тех, кто занимает промежуточное положение между 10 % самых богатых и 50 % самых бедных (с точки зрения их доли в общем объеме частной собственности), были почти так же бедны, как последние. Но в конце XX — начале XXI века средний класс собственников уже представляли те, кто в личном плане, конечно, не умопомрачительно богат, но и не совсем беден (их накопления в среднем оцениваются в 100 000–400 000 евро на взрослого человека) и в совокупности владеет немалой долей в общем объеме частной собственности: около 40 %[42], то есть почти вдвое больше по сравнению с 1 % самых богатых (24 %), в то время как накануне Первой мировой войны этот показатель был в 3–4 раза ниже (13 % против 55 %). Обобщая, скажем: в своей совокупности средний класс сегодня вдвое богаче доминирующего класса, в то время как сто лет назад был втрое беднее. Концентрация собственности по-прежнему остается на чрезвычайно высоком уровне, однако в рамках этого процесса все же наблюдаются существенные подвижки. И хотя на первый взгляд может показаться, что две части этого предложения противоречат друг другу, оба утверждения все же верны. Подобная сложность мира является частью нашего исторического наследия.
Это сокращение неравенства отчасти стало следствием войн и экономических кризисов, но ему также содействовали новая социальная и фискальная политика, проводимая с конца XIX века и весь XX век: укрепление социального государства, обеспечение определенного равенства в доступе к базовым благам, таким как образование и здравоохранение, введение прогрессивной шкалы налога на высокие доходы и крупное имущество. Выйти на более высокий уровень равенства в первую очередь позволили радикальные институциональные трансформации в результате активной общественно-политической борьбы, в том числе глубинных изменений юридической системы и права собственности, о которых уже говорилось выше. Надо ли нам и дальше двигаться в этом направлении и если да, то каким именно образом? Я буду настаивать на том, что это движение к равенству (лишь ограниченное) благотворно во всех отношениях, в том числе с точки зрения эффективности производства и всеобщего процветания, ведь именно благодаря ему все мы получили возможность больше участвовать в общественной и экономической жизни. С конца XIX века способность доминирующего класса тратить и инвестировать средства, конечно, самым существенным образом снизилась, по причине падения его доли в общем объеме частной собственности, но это было с лихвой компенсировано ростом в первую очередь среднего класса и в несколько меньшей степени — рабочего класса. Мысль о том, что нам следует удовлетвориться нынешним уровнем неравенства, что когда 50 % самых бедных владеют лишь 5 % от общего объема частной собственности в стране, и в этом нет ровным счетом ничего плохого, не имеет под собой сколь-нибудь прочной эмпирической основы. Двигаться дальше по пути к равенству не только желательно, но и возможно, для этого нам надо укреплять социальное государство и активнее работать с прогрессивным налогом на доход.

Долгий путь к росту равенства доходов

В заключение этого краткого обзора нам, помимо прочего, нелишне ознакомиться с порядком величин, характеризующих динамику распределения доходов в долгосрочной перспективе. В общем плане неравенство доходов всегда выражено меньше, чем неравенство во владении собственностью. Напомним, что доходы включают в себя доходы от трудовой деятельности (зарплаты и другие прибыли от усилий, приложенных на профессиональной стезе, пенсии, пособия по безработице) и доходы от капитала (дивиденды, прибыли от биржевых торгов, проценты по вкладам, плата за сдаваемое в аренду жилье, прирост капитала и т. д.). Как правило, доходы от капитала в их общем объеме составляют от четверти до трети, иногда доходя до половины в зависимости от характера властных отношений между работодателями и наемными работниками, а также действующей общественно-правовой системы (контроль над сдачей жилья внаем, права акционерных обществ, право на труд и т. д.), но в первую очередь от роли, отводимой профсоюзным организациям, и их возможности вести переговоры[43]. По своей структуре концентрация доходов от капитала так же запредельно высока, как и концентрация владения капиталом[44]. Неравенство доходов от трудовой деятельности хоть и весьма значительно, но не идет ни в какое сравнение с неравенством доходов от капитала, варьируясь в довольно широких пределах в зависимости от тех же переговорных способностей участников процесса, равно как и целого ряда юридических и общественных правил, таких как введение минимальной зарплаты и тарифных сеток, создание механизмов доступа к различным профессиям, переподготовка и повышение квалификации, борьба с сексизмом и дискриминацией во всех ее проявлениях. Общее неравенство в доходах занимает промежуточное положение между двумя этими составляющими, смещаясь ближе в сторону второй, что объясняется преобладающим характером доходов от трудовой деятельности[45].
Если говорить конкретно, то, рассмотрев долю 10 % самых крупных доходов во Франции, можно прийти к выводу, что до начала XX века она составляла 50–55 %, в период между 1914 и 1945 годами сократилась до отметки ниже 35 %, после чего стабилизировалась, колеблясь в пределах 30–38 %, в том числе и сегодня (см. График 7). Доля 50 % самых низких доходов в начале XX века составляла 12–13 %, к 1945 году достигла 20 %, затем стабилизировалась, колеблясь в пределах 18–23 %, в том числе и сегодня. Доля 40 % среднего класса с 1945 года даже превысила долю 10 % самых богатых. С учетом того, что первая группа численно в четыре раза больше второй, ничего сверхъестественного в этом нет. Сегодня, в начале XXI века, неравенство доходов во Франции на деле сохраняется на чрезвычайно высоком уровне: соотношение средних доходов 50 % самых бедных с 10 % самых богатых составляет 1 к 8, с доходами 1 % самых богатых 1 к 20, а с доходами 0,1 % самых богатых 1 к 50. Тем не менее, данный порядок величин, характеризующий неравенство в доходах, существенно ниже того, который мы наблюдаем в отношении неравенства собственности. Поэтому в первом случае движение к независимости выглядит более впечатляющим, нежели во втором (см. График 6). Приведенная нами динамика касательно Франции наблюдается в большинстве других европейских стран и в несколько меньшей степени — в Соединенных Штатах, где неравенство с 1980-х годов росло гораздо более высокими темпами.

График 7
Распределение доходов во Франции в 1800–2020 годах: начало долгого пути к равенству?
[image: ]
Интерпретация. В период с 1800 по 1910 года, доля 10 % самых крупных доходов в их общей массе, включая доходы от трудовой деятельности (зарплаты, прибыли от профессиональной деятельности, не связанной с наемным трудом, пенсии, пособия по безработице) и доходы от капитала (дивиденды, прибыли от биржевых торгов, проценты по вкладам, плата за сдаваемое в аренду жилье, прирост капитала и т. д.), составляли порядка 50 %. Снижение концентрации доходов началось после Первой и Второй мировых войн, в пользу рабочего (50 % самых бедных) и среднего (40 % в промежутке между бедными и богатыми) классов, в ущерб верхнему классу (10 % самых богатых).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Впоследствии мы еще не раз вернемся к этой динамике. Но перед тем, как приступать к более детальному ее рассмотрению, нам, дабы извлечь уроки на будущее, надо разобраться с ходом истории и понять, как распределение богатств в мире менялось с XVIII века и до наших дней.

Глава 3. Рабское, колониальное наследие


Каким образом Европа и Соединенные Штаты добились господствующего положения над всем миром и пользовались им как минимум до самого последнего времени? Вскоре мы увидим, что основополагающую роль в обогащении Запада сыграли рабство и колониализм, хотя данное объяснение никоим образом нельзя считать единственным. Это наследие и по сей день оказывает влияние на распределение богатств как внутри каждой страны, так и на мировом уровне. Поэтому нам особенно важно рассмотреть все эти исторические моменты более подробно.

Промышленная революция, колониализм и экология

Все исследования, результаты которых имеются в нашем распоряжении, красноречиво свидетельствуют о том, что развитие западного промышленного капитализма неразрывно связано с системами международного разделения труда, безудержной эксплуатации природных ресурсов, а также военного и колониального доминирования ведущих европейских держав, начавшегося в XV–XVI веках, а в XVIII–XIX значительно ускорившегося. В более широком смысле, написать историю равенства и неравенства в мире без оценки колониального наследия попросту невозможно. Европейская экспансия началась в 1450–1500-х годах с созданием первых португальских поселений на побережье Африки, путешествием Васко да Гамы в Индию и американскими походами Колумба. Конец ей в 1960-х годах положили жестокие войны за независимость, примером которых могут быть военные конфликты в Алжире и Индокитае. С учетом южноафриканского апартеида этот процесс и вовсе затянулся до 1990-х годов. В долгосрочной перспективе можно сказать, что сегодня мы только-только оставляем позади наш колониальный опыт. Полагать, что его влияние за несколько десятилетий сойдет на нет, было бы верхом наивности. Те, кто рождается на планете сегодня, не несут за это трудное наследие прямой ответственности, но каждый из нас ответственен за то, какой он делает выбор — учитывать или нет колониализм в анализе нынешней мировой экономической системы со всей его несправедливостью и вносить ли в соответствии с этим в свои выкладки коррективы.
Работа Кена Померанца о «великом расхождении» между Европой и Азией, опубликованная в 2000 году, громогласно заявила о том, что в отсутствие системы снабжения и мобилизации трудовых ресурсов на мировом уровне западное промышленное развитие вскорости уперлось бы в масштабные «экологические препятствия планетарного масштаба»[46]. В частности, Померанц наглядно продемонстрировал, до какой степени промышленная революция конца XVIII века в Великобритании, в XIX веке перекинувшаяся и на другие страны, базировалась на масштабном использовании природных ресурсов (особенно хлопка) и источников энергии (в частности дров), которые поступали из других уголков мира в рамках учрежденной силой колониальной системы. По мнению Померанца, ключевую роль играет тот факт, что в 1750–1800-х годах самые передовые регионы Японии и Китая находились примерно на том же уровне развития, что и соответствующие им страны Западной Европы. В частности, и в том, и в другом случае можно наблюдать весьма похожие формы социально-экономических структур: демографический рост и интенсивное земледелие (что стало возможным благодаря улучшению методик выращивания культур и значительному росту сельскохозяйственных площадей за счет распашки целинных земель и вырубания лесов) и сравнимые процессы первичной индустриализации и накопления капитала, особенно в текстильной промышленности, на тот момент основной.
В своем анализе Померанц утверждает, что расхождению в разные стороны в 1750–1800-х годах способствовали два основополагающих фактора. Во-первых, резкие ограничения, вызванные вырубанием европейских лесов, вкупе с идеально расположенными залежами угля, быстро привели к переходу на другие источники энергии вместо дров и к быстрому развитию соответствующих технологий. Во-вторых, и это главное, фискальные и военные возможности европейских государств, в значительной степени ставшие итогом их соперничества в прошлом, а потом усиленные финансовыми и технологическими инновациями, появившимися в результате конкуренции между ними, позволили организовать международный рынок труда и систему снабжения таким образом, чтобы извлекать из нее максимальную выгоду.
Говоря о вырубке лесов, Померанц настаивает на том обстоятельстве, что в конце XVIII века Европа практически столкнулась с безвыходными экологическими ограничениями. В Великобритании и Франции, в Дании и Пруссии, в Италии и Испании леса в предшествующие века исчезали с головокружительной скоростью, сократившись с 30–40 % от всех территорий в 1500 году до чуть более 10 % в 1800 году (для Франции этот показатель тогда составлял 16 %, для Дании 4 %). На первом этапе нехватку восполняла торговля дровами с регионами Восточной и Северной Европы, где на тот момент пока оставались леса, но вскоре ее уже стало не хватать. Аналогичное сокращение лесов в 1500–1800 годах наблюдалось и в Китае, хотя там этот процесс шел не столь высокими темпами, частью благодаря более значительной политической и экономической интеграции самых развитых регионов с внутренними территориями, где леса на тот момент еще сохранялись.
В случае с Европой справиться с этими ограничениями помогло открытие Америки, «треугольная» торговля с Африкой, а также торговые связи с Азией. Эксплуатация территорий Северной и Южной Америки, а также Антильских островов, на которые доставлялась рабочая сила из Африки, позволила производить сырье (в том числе дрова, хлопок и сахар), которые обуславливали прибыли колоний и текстильных фабрик, активно развивавшихся с 1750–1800-х годов. Помимо прочего, масштабному дополнительному развитию также способствовал военный контроль даже над самыми отдаленными морскими торговыми путями. Таким образом, снабжение рабов Антильских островов и территорий, ныне расположенных на юге США, финансировалось за счет экспорта текстиля в Северную Америку британскими фабриками, на которые, в свою очередь, с плантаций доставлялись хлопок и дрова. Добавим, что примерно треть текстиля, который шел на одежду рабам, в XVIII веке поставлялась из Индии, и этот азиатский импорт (текстиль, шелк, чай, фарфор и т. д.), начиная с XVI века, в значительной степени оплачивался деньгами, поступавшими из Америки.
Ближе к 1830 году поставки с плантаций в Англию хлопка, дров и сахара примерно соответствовали продукту эксплуатации свыше 10 миллионов гектаров возделываемых земель, что в 1,5–2 раза превышает все сельскохозяйственные угодья Великобритании[47]. В отсутствие колониального решения этих экологических ограничений источники сырья пришлось бы искать где-то еще. Строить историко-технологические сценарии, в рамках которых автаркическая Европа добилась бы аналогичного промышленного процветания, никто, конечно, не запрещает, однако для этого потребовалась бы немалая толика воображения, чтобы представить, например, хлопковые плантации, за которыми ухаживают крестьяне Ланкашира, или деревья, упирающиеся верхушками в небо где-нибудь под Манчестером. Как бы то ни было, речь в этой ситуации, скорее всего, шла бы совсем о другой истории и другом мире, никак не связанном с тем, в котором живем мы.

Истоки великого расхождения: европейское военное доминирование

Как демонстрирует Померанц, военные структуры и стратегии кампаний, успешно проводимых Европой в XVIII–XIX веках, имеют на удивление мало общего с теми добродетельными институтами, которые в 1776 году в своей книге «Богатство народов» рекомендовал создавать Адам Смит. В своем главном труде основатель экономического либерализма советовал правительствам вводить низкие налоги, одобрять сбалансированный бюджет, не требующий высокого уровня госдолга, свято уважать право собственности, создавать максимально единые и конкурентные рынки товаров и труда. Однако с этой точки зрения институциональный инструментарий, существовавший в XVIII веке в Китае, куда больше соответствовал представлениям Смита, чем аналогичные структуры в Великобритании. В частности, в Китае рынки были гораздо более едины. Рынок зерна функционировал на значительно большей территории, к тому же рабочая сила там была существенно мобильнее. Помимо прочего это объяснялось огромным влиянием феодальных институтов Европы, по меньшей мере до Великой французской революции. Крепостное право в Восточной Европе существовало до XIX века (в то время как в Китае, по большей части, исчезло уже в начале XVI века), а мобильность рабочей силы в Западной Европе, особенно в Великобритании и Франции, в XVIII веке искусственно ограничивалась не только «законами о бедных», но и огромной независимостью элит и местных дворян, благодаря которой они имели возможность навязывать трудящемуся классу свои кабальные правила. Церковной собственности, сделки с которой по большей части запрещались, в Европе тоже было гораздо больше.
Наконец, и это главное, в Китае были намного ниже налоги, как, впрочем, и в Оттоманской империи. В бюджетной сфере империя Цин придерживалась ортодоксального, строгого правила: налоги должны покрывать расходы, не допуская дефицита. В отличие от нее, европейские государства, начиная с Великобритании и Франции, в 1500–1800-х годах пребывали в состоянии чуть ли не перманентной войны, накапливая значительный государственный долг несмотря на высокий уровень податей, потому как налоговых поступлений никогда не хватало для покрытия невероятных расходов, обусловленных конфликтом, которые еще больше усугублялись необходимостью выплачивать проценты по прошлым долгам. Но именно фискальные, финансовые и военные возможности оказали решительное влияние на рост могущества Европы. Говоря конкретно, если военное могущество Китая и Оттоманской империи в XVI и большей части XVII веков примерно равнялось европейскому (последняя осада Вены турками датируется 1683 годом), то неизбывная конкуренция между европейскими странами позволила им нарастить возможности, которые в конце XVIII и на протяжении всего XIX века обеспечили этим государствам безраздельное доминирование в мире. В 1550 году турецкая армия и флот насчитывали порядка 140 000 человек — столько же, сколько войска Англии и Франции вместе взятые. В 1780 году численность состава турецких подразделений практически не изменилась (чуть поднявшись до 150 000 человек), в то время как французские и английские сухопутные и морские силы достигли 450 000 человек, обладая флотами, значительно превосходящими оттоманский по огневой мощи. К этой цифре следует также добавить 250 000 солдат Австрии и 180 000 Пруссии, при том, что в 1550 году с военной точки зрения этих двух государств попросту не существовало[48].
Имеющиеся в нашем распоряжении источники о налоговых сборах, сколь бы несовершенными они ни были, утверждают, что в 1500–1800-х годах между европейскими государствами и другими странами мира наблюдалось существенное расхождение (см. График 8). До 1600–1650-х годов эти сборы практически повсюду находились на очень низком уровне. Затем, в 1700–1750-х годах, по мере консолидации стран Европы, разрыв усиливался все больше. В конце XVIII — начале XIX веков налоговые сборы в Китае и Оттоманской империи в среднем на одного городского жителя составляли зарплату за 2–4 дня труда (порядка 1–2 % от национального дохода), в то время как в основных европейских государствах этот показатель оценивался в зарплату за 15–20 дней труда (примерно 6–8 % от национального дохода[49]). Сколь туманны бы ни были эти источники, разрыв не вызывает ни малейших сомнений и соответствует определенным ключевым трансформациям. В частности, государство, способное собрать в виде налогов лишь 1 % от национального дохода, обладает самой незначительной властью и не в состоянии мобилизовать общество. В целом, для выполнения полезных с его точки зрения функций оно может поставить себе на службу не больше 1 % процента населения[50]. Такие государства едва способны гарантировать безопасность жителей своих территорий и их имущества, поэтому в данном отношении им не остается ничего другого, кроме как опираться на многочисленные местные элиты. И наоборот, государство, способное призвать на службу от 6 % до 8 % собственного населения, обладает значительно бо́льшими возможностями, особенно в плане поддержания порядка и военных операций за пределами своей территории. Пока практически все страны планеты были одинаково слабы, между ними сохранялось определенное равенство. Но с того момента, как многие страны Европы существенно нарастили свой фискальный, административный и военный потенциал, динамика приобрела новый, совершенно иной характер.

График 8
У истоков великого расхождения: рост фискальных и военных возможностей государств Европы в 1500–1850-х годах
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Интерпретация. В 1500–1600-х годах налоговые сборы в европейских странах на одного человека составляли эквивалент зарплаты за 2–4 дня неквалифицированного труда в городе; в 1750–1850-х годах этот показатель составлял уже зарплату за 10–20 дней. По сравнению с ними налоговые поступления в Китае и Оттоманской империи все это время сохраняли стабильность и равнялись зарплате за 2–5 дней. Если учесть, что национальный доход на человека примерно соответствовал зарплате за 250 дней, получится, что в Китае и Оттоманской империи налоговые сборы застопорились на уровне 1–2 %, в то время, как в Европе выросли до 6–8 % от национального дохода.
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Хлопковая империя: установление контроля над мировой текстильной промышленностью

Исследования недавних лет в самой полной мере подтвердили выводы Померанца об истоках «великого расхождения», об основополагающей роли военно-колониального доминирования, равно как и обусловленных им финансовых и технологических новшеств[51]. В ходе их проведения было установлено, что политическая фрагментация Европы, в долгосрочной перспективе повлекшая за собой не столько положительные, сколько отрицательные последствия (такие как пучина саморазрушения и геноцида, в которую в 1914–1945-х годах погрузились европейские колонии; или, в несколько меньшей степени, неспособность Европейского союза укрепить свою единую политическую структуру и объединиться в начале 2020-х годов), в 1750–1900-х годах позволила странам континента взять верх над Китаем и остальным миром, используя новшества, появившиеся в результате их военного соперничества[52].
Кроме того, работы Свена Беккерта по изучению «хлопковой империи» показали, что именно рабская эксплуатация хлопковых плантаций позволила европейцам и британцам в 1750–1860-х годах взять под свой контроль текстильную промышленность всего мира[53]. В 1780–1860-х годах в колонии через Атлантику из Африки вывезли половину рабов, переправленных туда за весь период с 1492 по 1888 год. Эта последняя фаза ускоренного роста рабства и хлопковых плантаций сыграла главную роль в усилении могущества британской текстильной промышленности. В 1780–1790-х годах основным производителем хлопка были Антильские острова, в первую очередь Санто-Доминго. После упадка этих плантаций в результате восстания рабов в 1791 году эстафетную палочку переняли южные штаты США, выведя рабство и производство хлопка на неведомый ранее уровень. И хотя в 1810 году работорговлю официально упразднили, в действительности она продолжалась еще несколько десятилетий (в особенности живой товар поставлялся в Бразилию), тем более что владельцы плантаций прекрасно понимали, насколько быстро и эффективно происходит естественное воспроизводство рабов. В период с 1800 по 1860 год число рабов на юге США выросло в четыре раза и достигло четырех миллионов человек (см. График 9). Производство хлопка при этом выросло в десять раз благодаря усовершенствованию технологий его выращивания и более интенсивного производства. Накануне Гражданской войны в Соединенных Штатах 75 % всего хлопка на европейские фабрики поставлялось именно из южных штатов страны, что самым наглядным образом свидетельствует об основополагающей роли рабовладельческой системы.
Что касается работ Прасаннана Партасарати, то они позволили установить, что важнейшую роль в становлении британской текстильной индустрии сыграла протекционистская политика против Индии[54]. В XVII–XVIII веках производственную продукцию (всевозможный текстиль, шелк, фарфоровые изделия) в основном экспортировали Индия и Китай, а оплачивалась она в значительной степени золотом и серебром из Европы и Америки (к которым также можно добавить и Японию). Индийский текстиль, особенно набивные ткани и голубой ситец, в Европе, да и во всем мире, произвел настоящий фурор. В начале XVIII века текстиль, который английские торговцы меняли в Западной Африке на рабов, на 80 % производился в Индии, хотя к концу столетия этот показатель снизился до 60 %. Морские реестры говорят о том, что индийский текстиль составлял треть всех товаров, которые с 1770-х годов грузились на суда в порту Руана и отправлялись в Африку за живым товаром. Оттоманские источники свидетельствуют о том, что на Ближний и Средний Восток индийского текстиля поставлялось даже больше, чем в Западную Африку, что, по всей видимости, не составляло никаких проблем для турецких властей, весьма чувствительных к интересам как местных потребителей, так и производителей. Европейские торговцы очень быстро сообразили, что если объявить индийскому текстилю войну, это позволит им не только в определенной степени овладеть их технологиями, но и приступить к реализации собственных трансконтинентальных проектов. В 1685 году британский парламент ввел на него таможенную пошлину в размере 20 %, а в 1690 году поднял ее до 30 %, чтобы таким образом к 1700 году полностью перекрыть поток набивного и окрашенного текстиля. С этого момента ткани из Индии стали поставляться только в необработанном виде, что позволило британским производителям сделать значительный шаг вперед в изготовлении окрашенного и набивного текстиля. Аналогичные меры были приняты и во Франции, а в Англии весь XVIII век эти процессы все больше ужесточались, вплоть до введения в 1787 году таможенной пошлины в размере 100 % на весь индийский текстиль. Решающую роль в развитии британской текстильной промышленности, особенно в 1765–1785 годах, на которые пришелся ее самый бурный рост, сыграли лоббистские усилия ливерпульских работорговцев, которым для наращивания их коммерции в Западной Африке требовался качественный текстиль, позволявший тратить меньше денег. И только добившись в текстильной индустрии неоспоримых, хотя где-то и относительных преимуществ, в особенности благодаря использованию угля, в середине XIX века Великобритания взяла на вооружение новый дискурс и стала ратовать за развитие свободы торговли. Сходные протекционистские меры Англия предприняла и в отношении судостроения Индии, в XVII–XVIII веках добившейся в этом деле значительного процветания. Для этого в 1815 году был введен специальный налог в размере 15 % на все импортные товары, доставлявшиеся кораблями индийского производства. Кроме того, было заявлено, что любую продукцию государств, расположенных к востоку от мыса Доброй Надежды, в страну могут привозить только корабли, сошедшие со стапелей Великобритании. Хотя оценить данные события в глобальной перспективе довольно трудно, нам представляется совершенно очевидным, что в совокупности эти протекционистские меры, которые Британия насаждала в мире с помощью своих канонерок, сыграли весьма существенную роль в промышленном доминировании Великобритании и Европы. Из анализа доступных источников можно сделать вывод, что если в 1800 году доля Индии и Китая в мировом промышленном производстве достигала 54 %, то в 1900 году она сократилась всего до 5 %[55].

График 9
Рост и закат евроамериканского рабовладельчества в 1700–1890-х годах
[image: ]
Интерпретация. В 1860 году количество рабов на евро-американских плантациях в Атлантическом регионе достигло 6 миллионов человек (из них 4 миллиона на юге США, 1,6 миллиона в Бразилии и 0,4 миллиона на Кубе). Своего пика работорговля на французских и британских Антильских островах (к которым мы также добавили Маврикий, Реюньон и Кейптаун) достигла в 1780–1790-х годах (1,3 миллиона человек), после восстания на Санто-Доминго (Гаити) пошла на спад, а два акта по ее упразднению, принятые в 1833 и 1848 году, положили ей конец.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Протекционизм, взаимоотношения центра с периферией и мир-системы

Заметим, что протекционизм сыграл ключевую роль не только в росте могущества Европы, но и во всех остальных случаях успешного экономического развития, которые только знала история. Япония с конца XIX века, Корея и Тайвань с середины XX века, Китай в конце XX — начале XXI века, все они так или иначе практиковали целенаправленный протекционизм, ориентированный, с одной стороны, на развитие специализации и технологий в приоритетных для них секторах, с другой — на радикальное сокращение возможностей иностранных инвесторов брать под свой контроль производственные единицы, формирующиеся в соответствующих отраслях. И только добившись господства в том или ином ассортименте продукции, такие страны начинали говорить о свободе торговли, что для менее развитых в данной сфере государств зачастую оборачивалось длительной зависимостью от них. Эту реальность, которой сопровождалась вся долгая история капитализма, со всей очевидностью продемонстрировали работы Валлерстайна, посвященные мир-системам и отношениям центра с периферией[56]. Не стоит забывать и многие другие труды, авторы которых анализируют ключевую роль национальных промышленных стратегий в приложении к более позднему историческому периоду[57].
Что касается роста могущества Европы в XVIII–XIX веках, то его единственной подлинной специфической чертой было неуемное, свободное от любых предрассудков использование военной силы в масштабах всего мира, в отсутствие каких бы то ни было внутренних либо внешних противовесов. Первые европейские коммерческие предприятия, такие как Британская Ост-Индская компания[58] и Голландская Ост-Индская компания, больше напоминали самый настоящий военизированный международный грабеж с опорой на частные армии и порабощение целых народов. Весьма показательным примером в этом отношении является история опиумных войн. Начиная с XVIII века, когда у европейцев истощился американский финансовый ресурс, до этого позволявший им поддерживать торговый паритет с Индией и Китаем, они стали все больше беспокоиться по поводу того, что им больше нечего предложить на экспорт в обмен на поставки этими двумя азиатскими гигантами шелка, текстиля, фарфоровых изделий и чая. На фоне этих тревожных настроений британцы взялись наращивать производство в Индии опиума, дабы затем поставлять его в Китай. Именно таким образом торговля этим товаром в XVIII веке приобрела размах, а Британская Ост-Индская компания установила в 1773 году свою монополию на производство опиума и его экспорт из Бенгалии.
Столкнувшись с запредельным ростом поставляемых объемов, империя Цин, с 1729 года без особого успеха заставлявшая своих граждан соблюдать запрет на потребление опиума, введенный на фоне вполне законной озабоченности здоровьем общества, в конечном счете перешла к действиям. В 1839 году император приказал своему представителю в Кантоне положить конец незаконной торговле, а весь запас опиума сжечь. Сразу после этого в британских СМИ началась ожесточенная антикитайская кампания, финансируемая торговцами опиумом, которая изобличала нетерпимое нарушение права собственности и недопустимый пересмотр принципов свободной торговли. Поскольку император Цин явно недооценил рост военных и фискальных возможностей Великобритании, в ходе первой опиумной войны (1839–1842) китайцам пришлось беспорядочно отступать. Англичане отправили флот, обстрелявший из тяжелых орудий Кантон и Шанхай, и в итоге добились подписания в 1842 году первого из «неравноправных договоров» (в 1924 году эту фразу популяризовал китайский революционер Сунь Ятсен). Китайцы выплатили денежную компенсацию за уничтоженный опиум, покрыли военные издержки британцев, предоставили английским торговцам фискальные и правовые преференции, а заодно уступили им остров Гонконг.
Но несмотря на это, империя Цин все равно противилась легализации торговли опиумом. Вторая опиумная война (1856–1860) и разграбление французско-британскими войсками Летнего дворца в Пекине в конце концов вынудили императора пойти на уступки. В 1860–1862 годах Китай вынужденно разрешил европейцам открыть ряд торговых отделений, пошел на территориальные уступки и выплатил значительные репарации. Кроме того, под давлением извне, ради религиозных свобод христианским миссионерам разрешили свободное перемещение по стране (хотя никто даже словом не обмолвился, что точно таким же правом в самой Европе в этом случае должны обладать буддистские, мусульманские или индусские миссионеры). Ирония истории: именно после этих военных репараций, навязанных британцами и французами, Китаю пришлось отказаться от ортодоксальной бюджетной политики, проповедуемой еще Смитом, и в порядке эксперимента впервые за всю историю вынужденно объявить немалый государственный займ. Сразу после этого долг стал расти снежным комом, заставляя императора Цин поднимать налоги ради выплат европейцам, а потом и уступить им часть фискального суверенитета страны — в полном соответствии с колониальным сценарием принуждения через внешний долг, который можно было наблюдать и в случае многих других государств (таких как Марокко[59]).
Говоря о внутреннем государственном долге, накопленном европейскими странами для финансирования войн друг с другом в XVII–XVIII веках, нельзя не отметить ту чрезвычайно важную роль, которую он сыграл в процессе обращения долговых обязательств в ценные бумаги и развитии других финансовых новшеств. Некоторые из этих нововведений повлекли за собой громкие банкротства, такие как знаменитый финансовый крах системы Джона Ло в 1718–1720 годах, в основе которой, по большому счету, лежала конкуренция между Францией и Великобританией — желая избавиться от накопленных внутренних долгов, каждая из этих стран предлагала держателям ее долговых обязательств акции самых несусветных колониальных компаний (таких как «Компания Миссисипи», значительно ускорившая схлопывание финансового пузыря). На тот момент большинство подобных акционерных обществ базировались на использовании колониальной монополии в торговле и налоговой сфере, в целом не имея ничего общего с эффективным предпринимательством[60]. Как бы то ни было, развитие финансовых и торговых технологий в масштабе всей планеты позволило европейцам создать инфраструктуру и добиться значительных преимуществ, пусть и относительных, но сыгравших решающую роль в эпоху финансово-промышленного капитализма, который на рубеже XIX–XX веков обрел мировой размах[61].

Превращение Европы в провинцию, переосмысление специфики Запада

Если вкратце, то военное доминирование и колониализм позволили западным странам выстроить мир-экономику таким образом, чтобы извлекать из нее максимальную выгоду, а остальную часть планеты надолго отодвинуть на периферию. Повторим еще раз: в самой этой стратегии нет ровным счетом ничего чисто европейского. В первой половине XX века подобный эксперимент на части территорий Азии провела Япония, в итоге Корея и Тайвань смогли задействовать независимую стратегию своего развития только когда японскому колониализму пришел конец. Вырвавшись из-под колониальной опеки, с одной стороны западной, с другой — японской, после нескольких десятилетий шатаний в разные стороны, в начале 1980-х годов Китай наконец определил собственную стратегию развития, которая позволила ему подчинить себе целый ряд азиатских и африканских экономик — не таких богатых и занимающих гораздо худшее положение. Уникальность Европы заключается в том, что она первой в качестве эксперимента прибегла к этой стратегии, а потом на несколько столетий распространила ее на весь мир, опираясь на военное доминирование, которому долго нельзя было ничего противопоставить, и полное отсутствие достаточно организованной внутренней либо внешней оппозиции.
Однако то обстоятельство, что колониализм сыграл главную роль в становлении западного капитализма, еще не дает ответов на все без исключения вопросы. Чтобы их получить, нам также следует объяснить, почему Европа добилась преимуществ в военной и фискальной сферах. Для этого мы должны выявить специфичные механизмы, созданные на фоне конкуренции между разными странами континента, и территориальные структуры в период с 1500-х по 1800-е годы, хотя только ими данная тематика никоим образом не ограничивается. Между государствами индийского субконтинента, к примеру, тоже существовала довольно жесткая конкуренция, однако разделявшие их границы отнюдь не отличались той устойчивостью, что в Старом Свете. Некоторые исследователи отстаивают мысль о том, что производственные общественные отношения, присущие капитализму (и не встречающиеся больше нигде в мире), развились во время английских кампаний XVI–XVII веков, задолго до колониальной экспансии, которая таким образом не сыграла решающей роли. По их убеждению, становление этих отношений больше связано с процессом централизации государств, который начался очень рано[62]. Работы такого рода служат нам дополнительным стимулом и подлежат тщательному изучению. Вместе с тем категорично настаивать на подобном выводе нам мешают имеющиеся сегодня в распоряжении источники — слишком ненадежные и в подавляющем большинстве случаев касающиеся только Европы. На нынешнем этапе наиболее достоверным представляется выдвинутый Померанцем и Партасарати тезис о том, что общественно-экономические структуры, действовавшие до середины XVIII века в самых развитых регионах Европы, Китая, Японии и Индии, ничем особым не отличались, а расхождение между ними возникло только в контексте колониального и военного доминирования.
Вместе с тем нельзя исключить, что в будущем новые работы и неведомые доселе источники позволят подтвердить этот вывод, пока предварительный и шаткий. Расхождение между Европой и Азией на заре капитализма можно объяснить и многими другими факторами, в том числе и теорией, выдвинутой медиевистом Джакомо Тодескини, в соответствии с которой католическая церковь с течением веков создала в Европе весьма запутанную модель финансового, торгового и имущественного права с целью обеспечить свое выживание как религиозной и политической структуры, к тому же владеющей значительным имуществом, невзирая на то, что налагаемый на священнослужителей целибат даже не допускал их существования как класса[63]. Еще до него антрополог Джек Гуди выдвинул гипотезу о том, что многие особенности Европы, особенно касающиеся структуры семьи (запрет на браки между дальними родственниками, на усыновление и повторные браки вдов, идущий вразрез со всеми римскими обычаями), объяснялись неукоснительным стремлением христианской церкви накапливать материальные блага, утверждая себя в качестве имущей структуры, владеющей значительной собственностью и в этом отношении конкурирующей с семьей[64].
Другие ученые, среди которых Санджай Субраманьян, в своих работах решительнее чем кто-либо настаивают на том, что в основе европейского экспансионизма лежала геополитическая и религиозная мотивация. Ведь в свой Африканский поход португальцы отправились только для того, чтобы взять в кольцо своего извечного мусульманского врага — если бы им удалось отыскать на востоке континента гипотетическое христианское королевство, это позволило бы зайти исламу в тыл. Но после бесплодных поисков в Африке они достигли берегов Индии. И только через несколько лет Васко да Гама (выходец из духовно-рыцарских орденов периода Реконкисты) понял, что правители, встретившиеся ему в районе Коччи и Каликута, были не христиане, а индусы[65]. Роль соперничества с исламом в качестве побудительного мотива также подчеркивал Эдвард Саид, демонстрируя, как политический дискурс, клеймящий Восток и мусульман, выставляя их порочными по своей природе и неспособными к самоуправлению, использовался для оправдания колониальных проектов[66].
Клод Леви-Стросс, рассматривая проблему совсем в другой плоскости, выделял глубинные антропологические связи, по его мнению объединявшие самую западную и самую восточную части евразийского континента: на этих противоположных концах света имелись естественные границы, способствовавшие формированию государств (в первую очередь это касается Великобритании и Японии, но также и Франции, пусть и в меньшей степени). Кроме того, начиная с великих переселений эпохи неолита, они являлись хранилищами мифов, идеологий и знаний о мире[67]. Исследования в области формирования первых государств в эпоху неолита помимо прочего демонстрируют значимость ритуальных структур, равно как и хрупкость государственных образований, за исключением разве что территорий, ограниченных самой природой (острова, побережья океанов и морей[68]).

Экономическая и социальная история, история создания государства

В истории не только Европы, но и других территорий планеты несомненно сыграли огромную роль все эти факторы, поэтому полагать, что из их совокупности можно вычленить какой-то один, определивший траекторию, по которой в конечном счете пошло историческое развитие, было бы наивной, детской иллюзией. На данном этапе мне представляется полезнее ограничиться констатацией того факта, что развитие западного и в более широком смысле мирового капитализма опиралось на международное разделение труда, а также на безудержную эксплуатацию природных и человеческих ресурсов планеты, а основополагающую роль во всей этой истории сыграли властные отношения между государствами. Здесь важно отметить, что создание государства подразумевает не только фискальные или военные возможности. Этот процесс немыслим без представлений о мире, идеологии, самосознания, различных институтов, языков, а также «воображаемого сообщества», способного связать воедино миллионы человек, которые никогда не встречались раньше и не встретятся в будущем, но при этом худо-бедно согласны подчиняться общим для всех правилам, установленным государством[69]. В течение многих веков государственные структуры в общем случае контролировались доминирующими классами, нередко конфликтовавшими друг с другом, в том числе для реализации во всем мире проектов политического, колониального, торгового или религиозного господства. Но начиная с конца XVIII века в определении типов власти государства и тех политических проектов, которые оно реализует, все бо́льшую роль стали играть низшие классы, протесты и общественная борьба. Как таковое государство не зиждется ни на равенстве, ни на неравенстве, все зависит от того, кто его контролирует и с какой целью. Сходная двойственность в известной степени обнаруживается в случае как первых государств[70], так и периодов, предшествующих XVIII веку, при том, что для надлежащего изучения данного вопроса нам явно недостает достоверных источников[71].
Так или иначе, но при формировании каждого отдельно взятого государства задействованы специфичные, индивидуальные для каждого конкретного случая общественно-исторические процессы, включая борьбу и самоопределение, которые следует изучать как таковые. Это справедливо в отношении создания таких государств, как Великобритания и Франция в XVIII веке, становления Китая, федеральных соединенных Штатов Америки, Индии и Европейского союза в XXI веке. История капитализма и экономического развития напрямую подразумевает историю государства и власти, что придает ей глубинный политический и идеологический характер.

Глава 4. Вопрос репараций


Завершение периода рабства и колониализма, основополагающего в долгой борьбе за равенство, изучаемой в данной книге, повлекло за собой противостояние и конфликты, освобождение от чужого ига, но также и несправедливость, в качестве примера которой можно привести финансовую компенсацию рабовладельцам (но никак не рабам). Несмотря на то, что этот вопрос не получил широкую огласку, он все равно представляется очень важным хотя бы потому, что и сегодня поднимает тему репараций. Каким бы сложным он ни был, решать вечно его нельзя: для нас уже наступило время действовать, если мы, конечно, не хотим, чтобы в общественном сознании надолго закрепилось ощущение глубочайшей несправедливости. В более общем плане колониальное и рабское наследие заставляет нас переосмыслить на планетарном уровне взаимосвязь универсалистского правосудия с правосудием, способным возместить причиненный ущерб.

Отмена рабства: финансовые компенсации рабовладельцам

В XVIII–XIX веках система рабства в регионе Атлантического океана приобрела значительный масштаб. С 1800 по 1860 год количество рабов на юге США выросло в четыре раза. Плантации в тот период достигли невиданного ранее в истории размаха, сыграв ключевую роль в становлении и развитии текстильной индустрии на Западе. За несколько десятилетий до этого, вплоть до конца XVIII века, в их основе лежали французские и британские владения. В частности, в 1780–1790-х годах на французских рабовладельческих островах наблюдалась максимальная на всем евро-американском пространстве концентрация рабов, количество которых оценивалось примерно в 700 000 человек против 600 000 человек в британских владениях и 500 000 человек на юге Соединенных Штатов (незадолго до этого обретших независимость).
Если говорить о французских Антильских островах, то больше всего рабов было на Мартинике, Гваделупе и, в первую очередь, на Санто-Доминго. Переименованный после обретения в 1804 году независимости в Гаити, в конце XVIII столетия Санто-Доминго, процветавший благодаря производству сахара, кофе и хлопка, считался жемчужиной французских колониальных владений. Собственностью Франции, занявшей западную часть острова Эспаньола (того самого, на который в 1492 году высадился Колумб), Санто-Доминго стал в 1626 году, в то время как восточная часть острова, равно как и соседняя Куба (где рабство, как и в Бразилии, было упразднено только в 1886–1887 годах), отошли к испанским колониям. В Индийском океане французским рабовладельцам принадлежали Иль-де-Франс (самый значимый в XVIII веке, но в 1810 году оккупированный английскими солдатами, а в 1815 году вошедший во владения британской короны под названием остров Маврикий) и остров Бурбон, в 1815 году сохранивший свою французскую принадлежность и переименованный в Реюньон. В целом на плантациях этих двух островов в 1780 году работали порядка 100 000 рабов против 600 000 на французской части Антильского архипелага, в том числе 450 000 на Санто-Доминго.
Помимо прочего, следует подчеркнуть, что речь здесь идет именно о рабовладельческих островах, в том смысле, что в 1780-х годах рабы составляли 90 % населения Санто-Доминго (а если причислить к ним метисов, мулатов и бывших рабов, по тем или иным причинам получивших свободу, то и все 95 %). Примерно тот же порядок величин в 1780–1830-х годах наблюдался на остальных островах Антильского архипелага, принадлежавших как французам, так и англичанам: 84 % на Ямайке, 80 % на Барбадосе, 85 % на Мартинике и 86 % на Гваделупе. Это самый высокий уровень, существовавший когда-либо не только в регионе Атлантического океана, но и за всю историю мирового рабства (см. График 10). Для сравнения достаточно сказать, что на юге США и Бразилии в том же самом временном отрезке рабы составляли от 30 % до 50 % населения, что по данным из доступных нам источников было сопоставимо с аналогичными показателями в Афинах и Риме в античный период. В XVIII и в начале XIX веков британские и французские Антильские острова представляли собой пример сообщества, почти полностью состоявшего из одних рабов, о котором история сохранила больше всего документов.
Вполне очевидно, что, какой бы жестокостью ни отличался задействованный для подавления рабов репрессивный аппарат, с ростом их доли в составе населения до 80 %, а то и 90 %, в огромной степени возрастал и риск их восстаний. Самыми кровопролитными в этом отношении стали бунты рабов на Гаити, где этот показатель увеличивался поистине взрывными темпами и вскоре превзошел все остальные острова. Если в 1700 году население острова составляло порядка 30 000 человек, из которых рабами были едва половина, то в начале 1750-х годов там насчитывалось уже 120 000 рабов (77 % населения), 25 000 белых (19 % населения), а также 5 000 метисов и цветных, получивших свободу (4 %). А в конце 1780-х эти цифры достигли 470 000 рабов (90 % населения), 28 000 белых (5 %), и 25 000 метисов, мулатов и цветных, получивших свободу (5 %) (см. График 11).

График 10
Рабовладельческие сообщества в регионе Атлантического океана в XVIII–XIX веках
[image: ]
Интерпретация. В 1800–1860-х годах на юге США рабы составляли примерно треть населения. В Бразилии с 1750 по 1880 год эта пропорция снизилась с почти 50 % до менее 20 %. На рабовладельческих островах Антильского архипелага, принадлежавших англичанам и французам, в 1780–1830-х годах этот показатель вырос до 80 %, а на Санто-Доминго (нынешний Гаити) в 1790 году достиг даже 90 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

До 1789 года в Порт-о-Пренс и Кап-Франсе на смену умершему живому товару и для пополнения его запаса, который в те времена рос чрезвычайно высокими темпами, ежегодно прибывали около 40 000 рабов. Когда грянула Великая французская революция, вся эта система переживала фазу взрывного роста. С самого ее начала, еще в 1789–1790 годах, африканцы, получившие свободу, стали требовать для себя избирательных прав и возможности участвовать в собраниях. И хотя с учетом провозглашения в Париже равенства прав эти притязания казались им вполне законными, удовлетворять их никто не стал. Восстание рабов началось в августе 1791 года после собрания на Северной равнине, в Буа-Кайман, что переводится как Крокодилий лес, в котором приняли участие и беглые, десятилетиями скрывавшиеся в горах острова. Несмотря на присланное из Франции подкрепление, повстанцы быстро взяли верх и установили контроль над плантациями, хозяева которых бежали из страны. В августе 1793 года новые эмиссары, присланные из Парижа, за неимением выбора провозгласили упразднение рабства, а в феврале 1794 года Конвент, отмежевавшись как от предыдущего правящего режима, так и от тех, что впоследствии пришли ему на смену, объявил уже о всеобщей его отмене, распространив это решение на все без исключения колонии (это при том, что в действительности его властям навязали повстанцы). Но вот воспользоваться им никто не успел. После того, как в 1802 году Наполеон под нажимом плантаторов восстановил рабство на всех рабовладельческих островах — за исключением Гаити, который в 1804 обрел независимость, опять отбросив французские войска, — хозяева явились вернуть принадлежащее им имущество. Независимость Гаити была признана королем Карлом X лишь в 1825 году, а новый закон об отмене рабства на ряде других территорий, включая Мартинику, Гваделупу и Реюньон, был принят только в 1848 году.

График 11
Экспансия рабства на острове Санто-Доминго в 1700–1790-х годах
[image: ]
Интерпретация. В 1700–1710-х годах население Санто-Доминго (Гаити) едва превышало 50 000 человек (из них 56 % рабы, 3 % метисов и цветных, получивших свободу, а также 41 % белых). В 1790 году этот показатель увеличился до 500 000 человек (из них 90 % рабы, 5 % метисы и цветные, получившие свободу, а также 5 % белых).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Должно ли французское государство выплатить Гаити долг?

Случай Гаити представляется весьма символичным, но не только потому, что там после победоносного восстания впервые в истории было отменено рабство и чернокожее население добилось независимости от могущественной европейской страны, но и потому, что все это привело к образованию огромного государственного долга, который в течение двух последующих веков подрывал экономическое развитие острова. Ведь хотя Франция в 1825 году в конечном счете и согласилась признать независимость Гаити, прекратив угрожать вторжением своих войск, случилось это потому, что правительство колонии пообещало Карлу X выплатить 150 миллионов франков золотом в виде компенсации рабовладельцам потери их собственности. Если учесть очевидное военное превосходство Франции, экономическое эмбарго, которое метрополия с помощью своего флота установила в ожидании урегулирования кризиса, и реальный риск оккупации острова, у властей в Порт-о-Пренс попросту не было выбора.
В 1825 году эта принудительная дань составляла 300 % от национального дохода Гаити; иными словами, трехгодовой объем всего островного производства. Заплатить подобную сумму в короткий срок было просто невозможно. Подписанный сторонами договор предусматривал выплату в течение пяти лет большей части этих денег в Депозитно-ссудную кассу (государственная банковская структура, созданная во времена Великой французской революции и существующая по сей день), обязав ее компенсировать финансовые потери рабовладельцам (что и было сделано), а для рассрочки остального долга гаитянскому правительству предписывалось обратиться за рефинансированием к частным французским банкам с выплатой им соответствующих процентов (что, в свою очередь, тоже было сделано). Впоследствии долг Гаити становился предметом целого ряда дополнительных соглашений, но в целом (включая основное тело долга и проценты) был погашен в период с 1840 по 1915 год, на что страна ежегодно направляла 5 % своего национального дохода, при том, что из французских банков неоднократно поступали жалобы на задержки платежей[72]. Оставшуюся часть средств при поддержке французского правительства переуступили Соединенным Штатам, которые в 1915–1934 годах оккупировали страну, дабы восстановить там порядок и обеспечить собственные финансовые интересы. Официально долг 1825 года, постоянно переуступаемый одним кредитором другому, был окончательно погашен в начале 1950-х годов. Франция заставила Гаити заплатить за свою свободу огромную цену: больше ста лет, с 1825 по 1950 год, экономическое развитие страны так или иначе определялось вопросом возмещения этих убытков, то напрочь отвергаемых, то с неохотой признаваемых в нескончаемой череде политических циклов[73].
Теперь давайте предположим, что Франция решила вернуть выплаченные Гаити средства, на чем вот уже несколько десятилетий настаивают власти острова. Какой суммой должны исчисляться эти репарации? Этот вопрос не имеет простого ответа, и разрешить все связанные с ним противоречия может только всестороннее, демократичное обсуждение. Но откладывать его в долгий ящик тоже нельзя. Одно из самых простых и очевидных решений сводится к тому, чтобы зафиксировать долг в размере 300 % национального дохода Гаити в 2020 году, то есть порядка 30 миллиардов евро. Это предложение никоим образом нельзя считать максималистским, ведь оно лишь частично учитывает проценты по долгу[74]. При расчете можно воспользоваться и другими методиками, которые дадут нам цифры либо сходные, либо выше[75]. Для Франции 30 миллиардов евро составляют чуть больше 1 % нынешнего государственного долга, что ничтожно мало. Совсем другое дело Гаити — для острова эта сумма сыграла бы колоссальную роль с точки зрения инфраструктуры и инвестиций. Не исключено, что ее выплата не только стала бы для острова возмещением огромной исторической несправедливости, но и положила начало новой жизни.
Так или иначе, но постоянно приводимый французскими властями аргумент о том, что вся эта история давно поросла быльем, чтобы что-то кому-то возвращать, совсем не выглядит убедительным. В мире можно привести не один пример выплаты компенсаций за изъятие собственности и несправедливость, причиненную в первой половине XX века. В частности, можно вспомнить о конфискации имущества евреев нацистами и их союзниками во время Второй мировой войны, реституция которого продолжается и по сей день, особенно после учреждения в 1997 году во Франции миссии Маттеоли. Наследники Гогенцоллернов (императорская прусская семья, потерявшая власть в 1918 году) сегодня ведут с властями Германии спор по поводу возмещения стоимости резиденций и произведений искусства, компенсации за которые им показалось недостаточно. Кроме того, можно вспомнить и закон, принятый в США в 1988 году и предусматривающий выплату 20 000 долларов всем японцам, интернированным в Соединенные Штаты во время Второй мировой войны[76]. Отказ от любых дискуссий на тему долга, который Гаити пришлось выплатить Франции в качестве цены избавления от рабства, при том, что каждый платеж, осуществлявшийся с 1825 по 1950 год, строго задокументирован и никем никогда не отрицается, неизбежно влечет за собой немалый риск — на этом фоне у кого-то может сложиться впечатление, будто несправедливость несправедливости рознь, что одни стоят больше, а другие меньше. Такого рода позиция сталкивает друг с другом людей различного происхождения, в то время как нам надо прилагать все усилия к тому, чтобы примирять их на основе справедливости, по своей сути максимально нейтральной и всеобщей. Будем надеяться, что под давлением общественности до следующего столетнего юбилея Гаити французское государство все же найдет приемлемое решение[77].

Отмена рабства британцами и французами, компенсации 1833 и 1848 годов

Следует подчеркнуть, что, помимо Гаити, выплаты существенных компенсаций рабовладельцам осуществлялись и в результате отмены рабства Великобританией и Францией в 1833 и 1848 годах. После успешного восстания на Санто-Доминго в 1791 году плантаторы были начеку. Массовые волнения на Гваделупе в 1802 году завершились казнью или депортацией порядка 10 000 рабов, на тот момент составлявших 10 % населения острова, что вынудило французские власти временно возобновить торговлю живым товаром в 1810–1820 годах, чтобы восполнить потери населения острова и вдохнуть новую жизнь в сахарные плантации. В 1815 году в британской Гвиане произошел новый бунт, который власти тоже утопили в крови. Но гораздо более значительную роль сыграло восстание на Ямайке на Рождество 1831 года, кровавые отголоски которого в британской прессе оказали на общественное мнение огромное влияние, укрепили позиции сторонников аболиционизма во время дебатов 1832–1833 годов и убедили самых разумных рабовладельцев согласиться на щедрую финансовую компенсацию, дабы избежать риска новых столкновений.
На практике закон об отмене рабства, принятый британским парламентом в 1833 году, предусматривал компенсацию всем рабовладельцам. Размер выплат рассчитывался по довольно сложной схеме с учетом возраста, пола и производительности труда рабов, чтобы возмещение убытка было максимально точным и справедливым. В итоге 4 000 владельцев живого товара получили порядка 20 миллионов фунтов стерлингов, что на тот момент составляло 5 % национального дохода Великобритании. Если бы на реализацию подобной политики аналогичную долю национального дохода выделило нынешнее правительство страны, то каждый из 4 000 рабовладельцев получил бы примерно по 30 миллионов евро. Причем речь в данном случае идет только о крупных собственниках, владевших многими сотнями, а то и тысячами рабов. Финансирование производилось за счет соответствующего увеличения государственного долга, который, в свою очередь, компенсировался за счет всех британских налогоплательщиков, хотя с учетом чрезвычайно регрессивной фискальной системы того периода (в основном базирующейся на косвенных налогах и сборах) основное бремя несли домохозяйства с мелким и средним доходом[78].
Не так давно парламентские архивы с описью этих операций, которые в те времена казались совершенно оправданными и разумными (по крайней мере в глазах обладавшего политической властью социального меньшинства), стали предметом внимательного изучения, позволившего опубликовать целый ряд работ и выложить в Интернет полную поименную базу данных[79]. В числе прочих среди потомков рабовладельцев, получивших в 1830 годах щедрую компенсацию, оказался кузен премьер-министра из Консервативной партии Дэвида Кэмерона. В адрес этого человека озвучивались требования вернуть в государственную казну выплаченные тогда суммы, которые впоследствии заложили основу родового состояния, недвижимости и портфеля финансовых активов, принадлежащих семейству и сегодня, в XXI веке — впрочем, как и в адрес многих других состоятельных британских семейств, — но никаких мер никто предпринимать не стал и положение дел на сегодняшний день никоим образом не изменилось.
Аналогичную компенсацию после отмены рабства во Франции в 1848 году получили и ее рабовладельцы, причем соответствующие архивы также были детально изучены и выложены в Интернет[80]. Для большинства «либеральных» элит того периода принцип этих выплат изначально был очевиден и не подлежал обсуждению. В качестве примера можно привести Токвилля, который во время дебатов во Франции в 1840-х годах прославился своими предложениями, одно изобретательнее другого (включая инициативу выделять часть денег на эти цели из государственной казны, а часть обязать платить самих рабов, которым для покрытия разницы потом в течение 10, а то и 20 лет следовало отдавать часть заработанного), но неизменно щедрыми по отношению к рабовладельцам. Шельшер, оставивший в истории след как великий сторонник аболиционизма, хотя и заявлял, с одной стороны, что эти компенсации его смущают, с другой — настаивал, что после обретения рабством законных очертаний поступить иначе было просто нельзя[81].
Иными словами, если отнять у рабовладельцев их собственность, то что делать с теми, кто продал своих рабов несколько лет назад, купив на вырученные деньги портфель ценных бумаг, замок в окрестностях Бордо или особняк в Париже? Ведь что ни говори, а это вполне могло привести к пересмотру всей системы общественного порядка и режима частной собственности! Хотя на самом деле в исторической перспективе сегодня можно сказать, что справедливой отмена рабства была бы в том случае, если бы компенсацию выплатили рабам — за десятилетия дурного обращения и неоплачиваемого труда, — а не их хозяевам. Причем выплатили из кармана тех, кто прямо или косвенно обогатился за счет рабовладельческой системы, т. е. на деле из кармана всех состоятельных собственников того периода[82]. Во время революции некоторые деятели, такие как Кондорсе или Томас Пейн, отстаивали идею отмены рабства с компенсацией рабам в виде выплачиваемой бывшими хозяевами пенсии либо выделения надела земли, хотя и безуспешно. Но вот правящие элиты того времени, если и присягавшие уважать что-либо, то только священное право частной собственности, придерживались совсем другого мнения и не желали открывать опасный ящик Пандоры.
Помимо возмещения ущерба рабовладельцам, Декрет об отмене рабства, принятый 27 апреля 1848 года, включал в себя статьи, направленные на «пресечение бродяжничества, попрошайничества и создание с этой целью в колониях дисциплинарных бригад», гарантировавших плантаторам дешевую рабочую силу. Иными словами, упразднение рабства по Шельшеру не только не предусматривало компенсации рабам в виде финансовых выплат или земельных наделов, но на практике сопровождалось режимом вынужденного труда, позволявшего плантаторам и властям еще много десятилетий контролировать невольников. Префект Реюньона сразу уточнил механизм применения заключенного договора: бывшим рабам надлежало представить долгосрочный трудовой контракт в качестве рабочего плантаций или слуги в богатом доме, в отсутствие чего они подлежали аресту за бродяжничество и отправке в дисциплинарные бригады в полном соответствии с текстом декрета.
В 2020 году многих во Франции и Великобритании поразило свержение статуй работорговцам (а порой и тех, кто ратовал за компенсации им, таких как Шельшер), имевшее место на фоне набравшего размах движения Black Lives Matter («Жизни черных имеют значение»). Подобное напоминание о несправедливости, допущенной в эпоху отмены рабства, позволяет лучше понять гнев бывших рабов и их потомков, а также подумать над возможными решениями. В 2001 году, незадолго до голосования по закону, признававшему работорговлю «преступлением против человечества», депутат от Гайаны Кристиан Тобира предложила составлявшим тогда парламентское большинство коллегам одобрить принцип компенсаций и создать комиссию по изучению конкретных механизмов реализации подобной идеи, но без результата[83]. Помимо финансовых репараций Гаити, основным вопросом на сегодняшний день является аграрная реформа на Реюньоне, Мартинике, Гваделупе и в Гайане, которая позволит наследникам бывших рабов получить доступ к земельным участкам, при том, что на сегодняшний день владение землей и финансовыми ресурсами в большей степени является уделом белого населения, в том числе потомков семей плантаторов, получивших компенсации в 1848 году. Мне думается, что на этот вопрос, сколь бы сложным он ни был, рано или поздно надо найти ответ.

Соединенные Штаты Америки: долгий путь рабовладельческой республики

Теперь давайте перейдем к случаю США, где дебаты о репарациях были особенно ожесточенными. В становлении и развитии этой страны, на момент своего создания представлявшей самую настоящую рабовладельческую республику, рабство сыграло основополагающую роль. Из пятнадцати президентов, сменивших друг друга до избрания Линкольна в 1860 году, рабами владели не меньше одиннадцати, в том числе Вашингтон и Джефферсон, оба выходцы из штата Вирджиния, который на заре юной федерации выступал в роли ее сердцевины. В 1800–1860-х годах система рабства в стране с каждым годом все больше набирала обороты. При этом Северо-Запад и особенно Ближний Запад развивались опережающими темпами. Эти два региона опирались на другую экономическую модель, основанную на колонизации земель запада и свободном труде, и поэтому стремились не допустить распространения рабства на новые территории.
После своей победы в 1860 году республиканец Линкольн был готов обсуждать вопрос постепенной и мирной отмены рабства с выплатой компенсаций владельцам живого товара, как это было, когда в 1833 и 1848 годах его упразднили британцы и французы. Тем более что подобные планы высказывались еще с 1820-х годов, в том числе Джефферсоном и Мэдисоном: по их мнению, надо было всего лишь передать рабовладельцам значительную часть земель на западе, превратив их таким образом в крупных землевладельцев, а рабов отправить обратно в Африку — из страха, что их сосуществование с бывшими хозяевами может оказаться весьма затруднительным. Но на деле из-за масштаба планируемой передачи земель этот вариант вряд ли можно было осуществить[84]. Прекрасно это понимая, южане, стремясь сохранить свой мир, в виде компромисса предложили уступить им часть территорий, как в дальнейшем поступили с частью белых колоний в Южной Африке и Алжире в XX веке. А когда северяне в разделе страны им отказали, в 1861 году вспыхнула война. Противостояние, повлекшее за собой гибель 600 000 человек (эта цифра сравнима с общим числом потерь страны во всех остальных конфликтах, включая две мировые войны, Корею, Вьетнам и Ирак), закончилось в мае 1865 года капитуляцией конфедератов. При этом северяне, отнюдь не считая выходцев из Африки потенциальными гражданами и тем более собственниками, позволили белым восстановить контроль над Югом, что дало возможность тем внедрить жесткую систему расовой сегрегации и сохранить власть еще на сто лет, до 1965 года. Тем временем Соединенные Штаты сумели стать первейшей военной державой мира и положить конец порочному кругу саморазрушительного, националистического геноцида в ходе освободительной борьбы колоний со своими европейскими хозяевами в 1914–1945 годах. Демократы — в историческом плане партия рабовладельцев — вознеслись до ранга партии новой экономической политики[85]. Под давлением коммунистического мира и на фоне активизации борьбы африканцев демократы вынужденно согласились предоставить последним гражданские права.
С учетом ущерба, нанесенного южанами в ходе Гражданской войны, выплата любых компенсаций рабовладельцам выглядела неуместной, поэтому соответствующие проекты даже не рассматривались. Вместе с тем в последние месяцы войны, точнее в январе 1865 года, северяне пообещали, что после победы каждый эмансипированный раб получит «мула и 40 акров земли» (около 16 гектаров). Идея заключалась в том, чтобы мобилизовать их на участие в боевых действиях, компенсировать десятилетия безвозмездного труда и позволить смотреть в будущее в качестве свободных тружеников. В случае одобрения программы она привела бы к масштабному перераспределению земель, главным образом в ущерб крупным рабовладельцам. Но когда противостояние закончилось, об обещании тут же забыли: никакие законы о возмещении рабам так никто и не принял, а 40 акров с мулом стали символом лицемерия и обмана со стороны северян (до такой степени, что режиссер Спайк Ли даже иронично назвал свою кинокомпанию «40 акров и мул»).
В то же время вопрос репараций до сих пор остается открытым. В 2021 году город Эванстон одобрил программу репараций афроамериканцам, предусматривающую выплаты до 25 000 долларов на человека на приобретение жилья. Это, может, и немного — особенно с учетом чрезвычайно высокой концентрации крупных состояний в США, масштаба имущественного неравенства и вреда, причиненного во времена невольничества и расовой сегрегации, — но здесь главное сделать первый шаг[86]. Дискуссии ведутся и на федеральном уровне, причем для сравнения зачастую используется закон 1988 года о компенсациях интернированным в США японцам, несколько десятилетий казавшийся совершенно немыслимым, но в конечном счете принятый и вступивший в силу. Стремление к справедливости и равенству — это сражение, не прекращающееся и сейчас.

Пострабовладельческий колониализм и вопрос принудительного труда

Помимо вопроса рабства и финансовых выплат собственникам мы также должны рассматривать тему колониального наследия в целом. Если собрать имеющиеся в наличии источники о распределении богатств, выясняется, что рабовладельческие и колониальные общества характеризовались самым высоким уровнем неравенства за всю историю человечества (см. График 12). Исторического пика оно достигло накануне Великой французской революции на рабовладельческих островах, таких как Санто-Доминго. Из отчетов о состоянии дел на плантациях и архивов, к которым у нас имеется доступ, следует, что рабовладельцам, колонистам, метисам и освобожденным представителям цветного населения (по совокупности составлявшим 10 % жителей) принадлежало около 80 % всей продукции, в то время как на питание и одежду рабов (90 % населения) тратилось не более 20 %[87]. В принципе, в будущем можно представить гипертехнологичные общества с еще более высоким уровнем неравенства, потому как материальное изобилие теоретически позволяет извлекать доходы гораздо масштабнее, при том, однако, условии, что правящий класс техно-миллиардеров в таком гипотетическом обществе сумеет создать соответствующие инструменты убеждения и подавления. Но поскольку на сегодняшний день ничего подобного не наблюдается, рабовладельческие острова 1780–1790-х годов продолжают удерживать пальму первенства на ниве неравенства за всю историю человечества[88].
Отметим, что уровень неравенства в колониальных странах, таких как французский Алжир в 1930 году и Южная Африка в 1950 году, хотя и был ниже, чем в рабовладельческих обществах, но характеризовался тем же порядком величин (доля десятины самых крупных доходов там достигала 60–70 % от их общего объема). Иными словами, на практике между этими режимами неравенства, различными по своей природе, в значительной мере наблюдается общее (см. График 13[89]).

График 12
Экстремальное неравенство доходов в исторической перспективе: пик во времена рабства и колониализма
[image: ]
Интерпретация. По совокупности стран, ставших предметом наших наблюдений, доля десятины самых крупных доходов в их общем объеме варьировалась от 23 % в Швеции в 1980 году до 81 % в Санто-Доминго (Гаити, 90 % жителей которого были рабами) в 1780 году. Колониальные страны, такие как Алжир в 1930 году или Южная Африка в 1950 году, характеризовались одним из самых высоких уровней неравенства за всю историю человечества — доля десятины самых крупных доходов, принадлежавших европейцам, там составляла порядка 70 % от их общего объема.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

В колониальных пострабовладельческих обществах механизмы неравенства принимали другие формы, в первую очередь через правовую, социальную, фискальную и образовательную системы, по своей сути глубоко дискриминационные. Многие работы, в том числе труды Эммануэль Саады, посвященные французской колониальной империи, показывают, каким образом колониальные державы вплоть до середины XX века создавали в своих владениях специфичные юридические системы, позволявшие предоставлять права в зависимости от этнически-расовой принадлежности, самым точным образом ее определяя, при том что соответствующая категория после отмены рабства в метрополии была исключена из правового поля[90]. Дени Ломбар в своих работах выявляет пагубную роль, которую колониальный статус 1854 года сыграл в голландской Индонезии, проведя строгие различия между «аборигенами» и «иностранцами с Востока» (в категорию которых вошли китайские, индийские и арабские меньшинства[91]).

График 13
Распределение доходов в метрополии и колониях
[image: ]
Интерпретация. В 1780 году доля десятины самых крупных доходов в их общем объеме в Санто-Доминго на Гаити (население которого на 90 % состояло из рабов и на 10 % из белых колонистов) превышала 80 %. В Алжире в 1930 году (где проживало 90 % «алжирских мусульман» и 10 % европейских колонистов) этот показатель составлял около 65 %, а во французской метрополии в 1910 году 50 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Особой остротой дискриминация отличалась в Южной Африке. В соответствии с законом о землях коренных народов, принятым в 1913 году, де-факто все чернокожее население страны согнали в резервации, составлявшие 7 % от всей ее территории. Без специального пропуска чернокожим было запрещено покидать территорию, где они работали. После официального введения режима апартеида, действовавшего до 1990-х годов, эти меры ужесточились еще больше. Правовые режимы в других колонизованных странах были мягче, хотя порабощенное население и там де-факто регулярно лишалось доступа к рабочим местам и образованию, не говоря уже о равенстве имущественного статуса с колонистами.
Помимо прочего следует отметить, что между рабством в строгом смысле слова и различными формами принудительного в той или иной мере труда наблюдается определенная общность. После отмены рабства британские и французские власти разработали новую систему, позволяющую ввозить рабочую силу из далеких краев — на Реюньон и Маврикий в основном из Индии — с помощью долгосрочных контрактов (во французских колониях они считались работниками «по найму», в британских «по договору»). Для работников из Индии «наем» состоял в том, что им предписывалось в течение долгого периода, к примеру десяти лет, возмещать взявшим их под свою опеку работодателям стоимость издержек по их переправке на новое место, выплачивая с этой целью значительную часть заработной платы. Если работник не оправдывал ожиданий с точки зрения эффективности труда или, того хуже, проявлял недисциплинированность, контракт могли продлить еще на десять, а то и более лет. Сохранившиеся судебные архивы красноречиво свидетельствуют, что в ситуации, когда правовая система в огромной степени склонялась в пользу работодателей, режим такого рода мог приводить к формам эксплуатации и произвола, хотя и не являющихся рабством в полном смысле этого слова, но все равно довольно к нему близких. Кроме того, из имеющихся в распоряжении источников можно сделать вывод, что работодатели и суды вели определенный торг об изменении режима трудовой дисциплины. Собственники постепенно сокращали телесные наказания, имевшие место во времена рабства, но только при условии, что судебные власти будут помогать им налагать финансовые санкции, преследующие те же самые цели[92].
Весьма показательным примером может служить законная практика использования принудительного труда (или, по крайней мере, стремившаяся приобрести черты законности), существовавшая во французских колониях с 1912 по 1946 год. В конце XIX века европейцы, углубившись в территорию африканского континента для разведки природных богатств и ископаемых ресурсов, стали активно использовать насильственный труд, условия которого порой были весьма и весьма суровыми. По мере появления новых свидетельств бесчинств, творимых бельгийцами в Конго, в 1885 году перешедшем в личное владение короля Леопольда II, все громче звучит полемика на эту тему: эксплуатация каучуковых плантаций в данной стране основывалась на особенно жестоких методах мобилизации местной рабочей силы и поддержания в ее рядах дисциплины — с этой целью там сжигали целые деревни, а их жителям калечили руки. В конечном счете, в 1908 году европейцы настояли на передаче этой территории Бельгии, надеясь, что опека со стороны парламента сможет смягчить существующий режим. Когда то и дело стали поступать сообщения о взыскании средств с жителей французских колоний в Африке, министерству колоний пришлось опубликовать документы, позволявшие определить законные рамки «повинности» (больше известной как «оброк»), которую им следовало выплачивать.
Логика процесса выглядела непрошибаемой: колониальная администрация базировалась на всеобщем налогообложении, вопрос лишь в том, что далеко не у всех местных жителей имелись финансовые ресурсы для выплаты соответствующих сумм. Как следствие эти средства, зачастую даже с лихвой, их заставляли отрабатывать натурой в виде определенного количества дней дармового труда, оплата за который направлялась местным колониальным властям. На практике проблема состояла не только в том, что этим «оброком» дополнялись и без того неподъемные налоги, которые местное население выплачивало в денежном и натуральном выражении (в виде изъятия части урожая), но и в том, что подобный подход открывал путь ко всевозможным злоупотреблениям, по сути изначально придавая им законную силу. Решение 1912 года, регламентирующее «податное бремя местных жителей французских колоний и территорий на западе Африки», установило ряд ограничений, на деле оказавшихся слишком мягкими и не подлежащими никакому контролю[93].
После трагических событий во время строительства железной дороги Конго — Океан в 1921–1934 годах из-за принудительного труда разразился огромный скандал. Изначально власти Французской Экваториальной Африки обязались предоставить для проведения работ 8 000 местных жителей, набирая их на территории, протянувшейся вдоль дороги на 100 километров. Но прокладка линии оказалась столь опасной, а смертность настолько высокой, что со стройки начался массовый исход, в результате которого властям пришлось набирать взрослых мужчин на противоположном краю Среднего Конго, а с 1925 года организовать даже более дальние рейды, вплоть до Камеруна и Чада. Свидетельства об этой «фабрике расхода человеческих жизней» хлынули бурным потоком, в том числе в прославленном труде Андре Жида «Путешествие в Конго», вышедшем в 1927 году, и сборнике очерков «Земля эбенового дерева», который Альбер Лондр опубликовал в 1929 году.
После этого международная общественность — в первую очередь новая Международная организация труда (МОТ), созданная в 1919 году одновременно с Содружеством наций, — значительно усилила давление на Францию. Ее устав начинается такой преамбулой: «Принимая во внимание, что всеобщий и прочный мир может быть установлен только на основе социальной справедливости; принимая во внимание, что существуют условия труда, влекущие за собой несправедливость, нужду и лишения для большого числа людей, что порождает такое недовольство, что подвергаются опасности мир и согласие во всем мире; принимая во внимание срочную необходимость улучшения этих условий… принимая также во внимание, что непредоставление какой-либо страной работникам человеческих условий труда является препятствием для других народов, желающих улучшить положение работников в своих странах…» Далее следует набор рекомендаций касательно продолжительности труда и его опасности, установления заработной платы, а также прав наемных работников и их представителей. Вместе с тем МОТ обладала целым рядом недостатков, в первую очередь отсутствием должных средств и возможностей применения санкций в отношении тех, кто эти ее рекомендации не соблюдал. В 1920-х годах эта организация не раз требовала, чтобы Франция отказалась от применения неоплачиваемого труда и насильственного перемещения рабочей силы, считая ее одной из форм принудительного труда. Но правительство страны эти обвинения отвергало, выставляя напоказ тот факт, что его стараниями возможность не отрабатывать «оброк», а платить за него деньгами теперь стала доступна всем «аборигенам» (а не только «передовым» — этим словом французская колониальная администрация называла узкую прослойку местных жителей, избравших для себя «европейский» образ жизни, единственную, которая до этого обладала подобной привилегией). Один из любимейших аргументов французских властей сводился к тому, что многие случаи, которые вменяли им в вину, в особенности строительство железной дороги Конго — Океан, обуславливались не режимом налогообложения, а набором на военную службу (один из тех редких случаев, когда МОТ допускала неоплачиваемый труд, при том, однако, условии, что военных не используют для решения гражданских задач, в чем в той ситуации Франция, собственно, и подозревалась). В 1930 году правительство страны, возмущенное подобным «нарушением национального суверенитета», отказалось ратифицировать конвенцию МОТ. Таким образом, положить конец практике неоплачиваемого труда через всеобщий оброк или воинский набор во французских колониях, например на плантациях по выращиванию какао в Кот-д’Ивуаре, удалось только после Второй мировой войны. Декрет 1912 года был отменен лишь в 1946 году, в первую очередь под давлением Феликса Уфуэ-Буаньи, будущего ивуарийского президента — в тот самый момент, когда Франция неожиданно согласилась на любые уступки, лишь бы избежать демонтажа своей колониальной империи.

Франция, неизвестная колониальная республика

Одна из самых лицемерных и лживых форм дискриминации в колониальном контексте, как, впрочем, и при других режимах с высоким уровнем неравенства, касается доступа к образованию. На юге США запрет чернокожим детям посещать одни с белыми школы входил в перечень основополагающих мер, определяющих законный режим расовой дискриминации, действовавший до 1964–1965 годов. После этого дискриминация утратила свой законный характер, но последствия этого глубинного неравенства по расовому и территориальному признаку, которое никуда не делось, в американском обществе можно заметить и по сей день. В Европе, особенно во Франции, существует мнение о том, что трудное наследие правового режима расовой дискриминации представляет собой специфику исключительно США, ни в коем случае не распространяя его на европейский континент. Во Франции при этом обычно принято говорить о «республиканском» наследии и соответствующих ценностях, будто сам факт окончательной смены монархических и имперских режимов республикой в 1870 году был гарантией равенства прав в целом и равенства по расовому признаку в частности.
В действительности Третья Французская республика безо всяких угрызений совести многими десятилетиями взимала с Гаити дань, заставив аж до 1950 года выплачивать долг, навязанный монархистским государством в 1825 году. А в 1912 году без малейших колебаний учредила в своих африканских колониях режим принудительного труда за счет обложения «аборигенов» обязательными выплатами, просуществовавший до 1946 года. В Алжире, впрочем, как и на остальной территории своей колониальной империи, республиканское государство ввело режим, явно основанный на глубинной дискриминации по расовому, этническому и религиозному признакам, действовавший вплоть до 1962 года. В частности, до самого последнего дня колониальной империи, независимо от названия, под которым она существовала, «алжирские мусульмане», как и другие представители местного населения, никогда не обладали с колонистами равными правами — ни политическими[94], ни социальными, ни экономическими. В особенности это касалось системы школьного образования, основанной на самой глубокой сегрегации, в том смысле, что учебные заведения для детей колонистов и для детей местных жителей чаще всего разделяла непреодолимая стена, в основе которой лежали принципы хотя и не соответствовавшие строго условиям на юге Соединенных Штатов, но ничуть не меньше их порождавшие неравенство. Если США были рабовладельческой республикой, то Франция в течение долгого времени выступала в роли республики колониальной или, если угодно, республики во главе колониальной империи. Вплоть до 1960-х годов территории, контролируемые обоими государствами, базировались на фундаменте расовой дискриминации. Поэтому, если мы хотим покончить с этим трудным наследием, для начала нам лучше признать его и дать ему оценку.
Ряд исследований, проведенных совсем недавно, как раз позволил лучше разобраться в структуре колониальных бюджетов в период французской колонизации и понять порождаемое ими неравенство[95]. В 1925 году школы и лицеи для европейцев в Марокко (составлявших 4 % населения) получили 79 % всех средств, выделенных на образование в стране. Уровень охвата начальным школьным образованием в тот период в Северной Африке и Индокитае был менее 5 %, а в Западной Африке не дотягивал даже до 2 %. К концу колониального периода подобное неравенство в расходах, по-видимому, практически сохранилось, что не может не удивлять. К примеру, из бюджетных архивов Алжира следует, что если в 1925 году на школы для колонистов приходилось 78 % от общих расходов на образование, то в 1955 году этот показатель достиг 82 %, при том, что борьба за независимость там уже шла полным ходом. В механизмах функционирования колониальной системы было заложено столь глубокое неравенство, что как-то реформировать их в значительной степени попросту не представлялось возможным. Уточним, что сама фискальная система, использовавшаяся для финансирования этих расходов, была регрессивной, тоже характеризовалась огромным неравенством и в основном опиралась на аборигенов (налоги на потребление, косвенные выплаты сборы и т. д.). Обобщая, можно сказать, что колонизованные народы несли тяжкое налоговое бремя, в первую очередь финансируя расходы тех, кто явился к ним домой с целью установить свое политическое и военное доминирование.
Образовательная система в метрополии в начале XX века, конечно, тоже следовала строгой иерархии и в силу этого была чрезвычайно далека от справедливости, каковой во многом остается и по сей день. Но это не идет ни в какое сравнение с неравенством в сфере просвещения в контексте колоний (см. График 14), и это очень важно понимать. В 1910 году в школьной системе Франции наблюдались огромные различия: низшие классы, представленные простолюдинами, в основном могли получить самое большее — свидетельство о начальном образовании. Если объединить имеющиеся в нашем распоряжении данные о бюджетных тратах, получится, что на долю самых привилегированных детей, составлявших 10 % от общего числа в стране, приходилось около 38 % от общих расходов на просвещение (включая обучение в лицеях и реже в высших учебных заведениях), в то время как 50 % наименее привилегированных получали только 26 %. Подобный уровень неравенства иначе как очень высоким не назовешь, особенно если учесть, что вторая группа количественно в пять раз больше первой. Иными словами, траты на обучение 10 % самых привилегированных детей в 8 раз превышали расходы на обучение 50 % наименее привилегированных. В период с 1910 по 2020 год неравенство в расходах на образование во Франции значительно сократилось, хотя в рамках существующих механизмов просвещения на обучение 10 % самых привилегированных детей из государственной казны все равно тратится почти в три раза больше, чем на обучение 50 % менее привилегированных, что довольно удивительно для системы, которая, по утверждению многих, привела к сокращению общественного воспроизводства (к этому вопросу мы еще вернемся). Пока же лишь заметим, что неравенство в образовательной сфере в колониальных странах, таких как Французский Алжир, было неизмеримо выше: соотношение расходов на обучение детей колонистов и детей колонизованных местных жителей составляло 40 к 1.

График 14
Колонии для колонистов: неравенство расходов на образование в исторической перспективе
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Интерпретация. В 1950 году 10 % самых привилегированных детей (на практике детей колонистов) получали 82 % от общего объема расходов на начальное, среднее и высшее образование в стране. Для сравнения, во Франции в 1910 году этот показатель составлял 38 %, а в 2020 году снизился до 20 % (хотя это все равно вдвое больше их удельного демографического веса).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Вопрос о репарациях: переосмысление правосудия в транснациональном масштабе

Подведем итог. Существующее на сегодняшний день распределение богатств как между государствами, так и внутри каждой страны несет на себе глубокую печать рабовладельческого и колониального наследия. Чтобы лучше понять истоки и неправедный характер нынешней экономической системы, мы в обязательном порядке должны изучить наше прошлое, хотя для поиска конкретных решений и средств только этого еще недостаточно. Данный вопрос весьма сложен и требует всестороннего обсуждения. В одних случаях речь может идти о прямых компенсациях, как в истории с выплатой французского долга Гаити, что лично мне представляется неизбежным, в других — об аграрной реформе с предоставлением на ряде территорий более широкого доступа к землям или возмещения пострадавшим ущерба, как, например, в США. Отказ вести о репарациях любые дебаты, в то время как в других случаях изъятия имущества и нанесения вреда, тоже имевших место довольно давно, компенсации выплачиваются и по сей день, значительно усложняет процесс выработки всеобщих правовых норм, приемлемых для подавляющей части общества. Пришло время понять, что логика справедливости в целом и логика восстановления справедливости взаимно дополняют друг друга и должны всегда идти рука об руку.
Вместе с тем совершенно очевидно, что одними только репарациями всех проблем не решить. Для устранения ущерба, нанесенного расизмом и колониализмом, в первую очередь надо на систематической основе изменить экономическую систему, сократив неравенство и независимо от происхождения человека максимально обеспечив ему доступ к образованию, собственности и рабочим местам. Для этого требуется политика борьбы с дискриминацией — амбициозная, связная, контролируемая, но не предусматривающая однозначных, четких границ идентичности, всегда многосторонней, включающей в себя самые разные измерения и грани. Мы еще увидим, в какой степени на базе доступного опыта можно отыскать баланс между социальными критериями и критериями, так или иначе связанными с происхождением. В силу примерно тех же причин нам, помимо прочего, надо непременно преодолеть сопротивление перераспределению богатств на национальном и мировом уровнях. В частности, каждая страна и каждый гражданин планеты должны обладать правом на определенную часть платежей, взимаемых с миллиардеров и транснациональных корпораций, во-первых, потому что каждый человек должен хотя бы в минимальной степени обладать правом на равный доступ к медицине, здравоохранению и личностному росту, а во-вторых, потому что богатые страны без бедных государств никогда не добились бы процветания. Обогащение Запада, впрочем, как и Японии с Китаем, как раньше, так и сейчас опирается на международное разделение труда, на безудержную эксплуатацию природных и человеческих ресурсов планеты. Поскольку накопление любых богатств на ней было неразрывно связано с мировой экономической системой, именно в этом масштабе мы должны ставить вопросы справедливости и стремления к равенству. И прежде, чем двигаться дальше по совокупности этих направлений, в первую очередь нам надо разобраться, какие изменения с XVIII века неравенство на основе статуса и принадлежности к тому или иному классу претерпевало на мировом уровне и в первую очередь в странах Запада.

Глава 5. Революции, статусы и классы


Хотя восстание рабов в Санто-Доминго в 1791 году и открыло путь к упразднению рабства и колониализма, борьба за расовое равенство продолжается и по сей день. То же самое касается и неравенства на основе статуса в целом: в 1789 году Великая французская революция действительно позволила преодолеть основополагающий этап отмены привилегий знати, но никоим образом не положила конец многочисленным преимуществам, которыми человека наделяют деньги. Позже мы увидим, как во многих странах, таких как Швеция, вплоть до начала XX века использовалась доведенная до крайности цензовая, плутократическая логика. Она же, пусть даже и в чуть подслащенном виде, находит широкое применение и сегодня, причем в самых разнообразных формах: от влияния объема финансовых вливаний в выборы на их конечный результат до концентрации власти в руках акционеров в ущерб специалистам — более компетентным и принимающим гораздо более активное участие в процессе производства.

Конец привилегий и неравенства на основе статуса?

В соответствии со всем известной сказкой, моментом окончательного становления правового равенства в странах Запада принято считать эпоху Просвещения и революций, произошедших в мире в 1760–1830-х годах. Причем основополагающими событиями в этом отношении считаются Великая французская революция и отмена привилегий знати 4 августа 1789 года. Но реальность, вполне очевидно, представляется гораздо сложнее. Вплоть до 1960-х годов во Французской республике и США действовал правовой режим, основанный на рабстве, колонизации и дискриминации. То же самое касается монархий Великобритании и Нидерландов. Лишь в 1960–1970-х годах замужние женщины практически повсюду смогли выйти из-под юридической опеки мужей и добиться правового равенства между полами. По сути равенство прав, провозглашенное в конце XVIII века, в первую очередь касалось равенства между белыми мужчинами, главным образом собственниками.
Это никоим образом не отменяет ключевую роль упразднения привилегий знати ночью 4 августа, но данное событие следует рассматривать в долгосрочной перспективе борьбы за равенство, которая продолжается и сегодня. Если бы 14 июля народ не захватил Бастилию, никакой ночи 4 августа попросту бы не было — но прежде всего ее бы не было без восстаний крестьян летом 1789 года, которые, ополчившись на своих господ, вламывались в замки и сжигали любые документы на собственность, попадавшиеся им под руку. Именно это обстоятельство в конечном счете убедило депутатов собраться в Париже и принять решение безотлагательно перейти к активным действиям по демонтажу позорных институтов феодализма. Эти восстания, в свою очередь, стали следствием десятилетий народных волнений, которые раздираемая противоречиями власть все меньше могла контролировать, особенно летом 1788 года, когда наконец со всей очевидностью встал вопрос механизма проведения выборов в Генеральные штаты, обсуждавшийся практически в бунтарской атмосфере (захват земельных участков и общественных угодий, выпады против крупных собственников и т. д.[96]).
Хотя французская знать и потеряла в 1789 году свои фискальные, политические и правовые привилегии, те преимущества, которыми ее наделяла принадлежность к имущему классу, сохранялись за ней еще очень долго. К примеру, изучая в архивах наследственных дел Парижа известные фамилии, мы пришли к выводу, что дворяне, в XIX веке представлявшие лишь 1 % населения города, в 1830–1840-х годах составляли 40–45 % самых богатых его жителей, едва ли меньше, чем накануне революции. Радикальное снижение доли знати в общем объеме крупных состояний произошло только в 1880–1910-х годах (см. График 15).
Подобное постоянство объясняется сразу несколькими факторами. В 1815 году французская знать, в 1789–1815-х отправившаяся в изгнание в соседние монархические государства, стала массово возвращаться домой, где в период правления своих монархий, строивших свою политику по цензовому принципу (1815–1848), ей были созданы самые благоприятные условия. В первую очередь на ум приходит символичный закон «миллиарда эмигрантов», в соответствии с которым дворянам полагались значительные суммы (по тем временам без малого 15 % национального дохода, финансируемые за счет налогов и государственного долга) в виде компенсации за потерю земельных владений и арендной платы в результате революции. Этот правовой акт, обсуждавшийся с первых дней Реставрации, получил одобрение в 1825 году, когда во главе правительства стоял граф де Виллель, одновременно с этим наложивший репарации на Гаити в виде компенсаций рабовладельцам (которые в значительной степени были все теми же аристократами).

График 15
Доля знати в общем объеме наследств в Париже, 1780–1910 года
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Интерпретация. В период с 1780 по 1810 год доля дворянских фамилий в 0,1 % самых крупных наследств снизилась с 50 % до 25 %. В 1815–1848 годах, когда страной правили монархии, строившие свою власть по цензовому принципу, этот показатель вновь поднялся до 40–45 %, но в конце XIX — начале XX веков упал до 10 %. Для сравнения заметим, что доля знатных фамилий в общем количестве смертей в 1780–1910-х годах не превышала 2 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

В более широком смысле следует подчеркнуть, что перераспределение собственности в результате Великой французской революции носило гораздо более ограниченный характер, чем порой принято считать. Да, собственность церкви, представлявшая почти 25 % от общего объема земельных владений и недвижимости в королевстве (включая церковную десятину), действительно была национализирована без выплаты каких-либо компенсаций. Но вместо того, чтобы раздать наделы безземельным крестьянам, ее выставили на торги — в интересах тех, кто располагал средствами эту собственность приобрести. Аббат Сьейес, выступивший в защиту третьего сословия в своей знаменитой брошюре, опубликованной в январе 1789 года[97], выразил по этому поводу свое глубочайшее возмущение, утверждая, что такой подход лишь сделает богатых еще богаче, будь то дворяне или буржуа, но при этом лишит церковь источников финансирования благих общественных дел (помощь самым неимущим, организация школ и больниц и т. д.). Ликвидация монастырей в Англии по решению Генриха VIII в 1530 году тоже внесла свой вклад в укрепление класса собственников, а палата лордов в результате стала почти полностью состоять из знати, в то время как до этого половина мест в ней принадлежала духовенству. Таким образом, как Франция, так и Англия стали постепенно переходить от трифункциональной идеологии, в рамках которой положение двух правящих классов (духовенства и знати) оправдывалось их служением третьему сословию и обществу в целом (духовная составляющая и дела во благо общества для церковнослужителей; поддержание порядка и защита для знати), к идеологии собственнической или просто капиталистической: в соответствии с ней единственная миссия частных собственников сводилась лишь к стремлению как можно выгоднее использовать свои активы для дальнейшего обогащения — под эгидой государства и безо всяких общественных противовесов.

Долгий путь к отмене принудительного труда во всех его проявлениях

В конце концов, Великая французская революция отменила привилегии дворянства, одновременно с этим упрочив права собственников. Что же касается тех, у кого не было ровным счетом ничего, то для них ее итог оказался весьма двойственным. Тот факт, что они больше не подвергались произволу со стороны хозяев и пользовались системой правосудия, централизованной на уровне государства и относящейся одинаково ко всем гражданам, в принципе в самом деле представлял собой значительный прогресс. Но концентрация собственности в руках 1 % самых богатых дворян и буржуа в 1780–1800-х годах практически не снизилась, а в 1800–1910-х годах и вовсе пошла в рост. Так что для 50 % самых бедных этот прогресс практически свелся к нулю[98].
В то же время революцию следует рассматривать в качестве одного из этапов процесса трансформации трудового статуса во французском и европейском обществе. Накануне 1789 года считалось, что крепостное право во французских и английских деревнях исчезло еще несколько столетий назад. В качестве объяснения зачастую можно услышать, что относительный дефицит работы и институциональный крах, ставшие результатом Великой чумы XIV века, способствовали «переселению» крепостных и их эмансипации. Многие историки убеждены, что это объяснение носит слишком механический характер. В действительности все зависит от отношений власти на местах и общественно-политического контекста, в пользу чего красноречиво свидетельствует усиление крепостничества после XIV века и его поздняя отмена, состоявшаяся лишь в XIX веке[99]. С точки зрения самых оптимистично настроенных специалистов по Средневековью, к постепенному закату крепостнического труда и последующему объединению трудящихся в единый класс свободных землепашцев, чествуемых в этом качестве на западе континента, привело не что-нибудь, а трифункциональная христианская идеология — в ходе процесса, начавшегося еще до Великой чумы[100]. В известной степени оно, вероятно, так и есть, но на фоне слишком многочисленных вариаций на местном и региональном уровнях из имеющихся в нашем распоряжении источников вряд ли можно делать какие-либо строгие, однозначные выводы. С уверенностью можно говорить только о том, что очаги крепостничества в стране существовали вплоть до Великой французской революции, например в аббатстве Сен-Клод (крупное церковное владение в департаменте Жюра), и только после нее начался постепенный процесс окончательной отмены ограничений на перемещение рабочей силы. Что касается механизма «оброка», то он в 1789 году во Франции присутствовал практически везде. Крестьяне хоть и пользовались свободой передвижения (для тех, кто без гроша, зачастую чисто теоретически), но при этом должны были безвозмездно отработать на хозяина определенное количество дней. Во времена революции подобная практика стала предметом самых горячих дебатов. На первом ее этапе в 1792–1794-х годах, максимально характеризовавшемся стремлением к равенству и перераспределению собственности, члены Конвента утверждали, что сама этимология слова «оброк» выдает его принадлежность к крепостничеству и феодализму, и настаивали на его отмене без выплаты компенсаций, включив в привилегии дворянства, упраздненные в ночь на 4 августа. Таким образом, некоторое количество крестьян в полной мере получило во владение обрабатываемую ими землю и другие результаты своего труда. Но на основном этапе революции, в 1789–1791-х годах, и особенно после возвращения в 1795 году цензового принципа[101], верх одержала гораздо более консервативная концепция, в соответствии с которой оброк в конечном счете признали не чем иным, как платой за аренду, решив так и именовать его в будущем и посчитав, что любое другое решение рискует пагубно повлиять на всю систему собственности. Таким образом, феодальный оброк в большинстве случаев без лишних споров превратился в капиталистическую арендную плату (оброк в размере одного дня безвозмездного труда в неделю, к примеру, стали называть арендной платой, эквивалентной пятой или шестой доле выращиваемого на данной земле сельскохозяйственного продукта[102]).
Помимо прочего следует отметить суровый режим дисциплины труда и тенденцию к укреплению прав собственников в XVIII веке и большей части XIX века. В Великобритании была одобрена практика огораживания земель, несколько раз значительно ужесточавшаяся (особенно в 1773–1801 годах), в результате которой вокруг земельных наделов выросли заборы, а бедные крестьяне утратили право пользования общими выгонами и пастбищами. В итоге они пополнили армию безработных, которых по этой самой причине можно было без труда эксплуатировать, чтобы превратить в движущую силу английской индустриализации. «Черный акт», одобренный в 1723 году, еще больше усугубил положение самых неимущих, введя смертную казнь для лесных воров и браконьеров, охотящихся на мелкую дичь, — простолюдинов, взявших в привычку мазать по ночам лица сажей, чтобы их нельзя было узнать, и наведываться в чужие владения, которые законные владельцы теперь намеревались использовать исключительно ради собственной выгоды[103]. До 1875 года новый пролетариат, доведенный до нищеты, подпадал под действие закона, весьма удачно названного «О хозяевах и слугах» и наделявшего работодателей всей полнотой власти (включая уголовную ответственность за призывы к забастовкам), который максимально позволял им держать своих работников в черном теле[104]. В 1803 году во Франции был принят закон о трудовых книжках, значительно ужесточенный в 1854 году и отмененный только в 1890 году, позволявший работодателям предупреждать будущих нанимателей рабочего о его бунтарских наклонностях. До 1885 года в Швеции действовал правовой акт, предусматривающий принудительный труд для всех, у кого не было работы или собственности, достаточной для удовлетворения жизненных потребностей. В виде наказания его нарушители подвергались аресту. Аналогичный инструментарий, позволяющий государству и имущим классам бороться с бродяжничеством и укреплять трудовую дисциплину, в XIX веке существовал в большинстве европейских стран.
В колониях правовой режим был еще хуже: принудительный труд там существовал вплоть до 1946 года, а то и до обретения колониями независимости. В метрополиях мобилизация рабочих и профсоюзов, инициировавших активную борьбу, позволила быстрее добиться введения новых норм. Во Франции в 1841 году был принят закон о детском труде, в 1884 году — о свободе профсоюзов, в 1898 году — о несчастных случаях на производстве, в 1919 году — о коллективных трудовых договорах и восьмичасовом рабочем дне, в 1936 году — об оплачиваемых отпусках, а в 1945 году — о социальном страховании. Учреждение статуса наемного работника и подлинного «общества наемного труда» для всей цивилизации стало огромным шагом вперед, охватывающим самые длительные периоды и приобретающим весьма разнообразные формы. Например, в 1969–1977 годах повсюду была введена помесячная оплата труда (гарантирующая фиксированный доход каждый месяц, а не каждый день или неделю, как раньше[105]). Однако известно, что в зависимости от властных отношений в экономике и политике такой прогресс хотя бы отчасти может обращаться вспять. В частности, с недавних пор, после введения во Франции закона о «модернизации» экономики в 2008 году и появления связанного с ним режима индивидуального предпринимательства, ключевым положением которого является снижение взносов и, как следствие, защиты, статус наемного работника значительно понизился, что во время пандемии 2020–2021 годов повлекло за собой пагубные последствия для всех, кто этому режиму подчинялся. Развитие цифровых платформ и фрилансеры, работающие по принципу сдельной оплаты труда, сегодня представляют огромную угрозу не только для статуса наемного работника, но и для нашей свободы в целом — справиться с этой проблемой можно только если общество возьмет ее в свои руки и добьется одобрения нового законодательства[106]. Кроме того, следует подчеркнуть тот факт, что развитие статуса наемного труженика с целью усиления защиты его обладателя исторически характерно для этнических государств Глобального Севера, которые зачастую добивались этого ценой укрепления границ. Тружеников Глобального Юга это движение практически не затронуло — сегодня, в начале XXI века, в масштабах мировой экономики они точно так же заперты на своей территории, как и крепостные в аббатстве Сен-Клод в XVIII веке. Борьба за равенство и достоинство в трудовой сфере не прекращается ни на минуту, и на данном этапе исторического развития для победы в ней требуется глубокое реформирование мировой экономической системы. Но к этому вопросу мы еще вернемся.

Швеция в 1900-х годах: человек один, сто голосов

Наряду с борьбой за трудовые права ареной еще одной битвы на общественно-политическом поле второй половины XIX — начала XX века стало всеобщее избирательное право. В 1815 году Людовик XVIII учредил политическую систему по английскому образцу — с палатой пэров, в которую вошли представители родовитой знати (по примеру палаты лордов), и палатой депутатов, члены которой избирались голосованием по цензовому принципу (по типу палаты общин, но в еще более узком составе). Если говорить о конкретных фактах, то во времена первой Реставрации избирательным правом обладал лишь 1 % взрослых мужчин, выплачивавших самые высокие прямые налоги. Цензовый порог для потенциальных избранников был еще выше, соответствовать ему могли лишь 0,2 % взрослых мужчин[107]. После революции 1830 года избирательное право было несколько расширено: при Июльской монархии число избирателей выросло до 2 % от общего числа взрослых мужчин, а число потенциальных избранников до 0,4 %. Всеобщее избирательное право для мужчин было ненадолго введено после революции 1848 года, в 1871 году закрепилось окончательно, а в 1944 году его распространили и на женщин. В Великобритании этапов на пути к всеобщему избирательному праву для мужчин было больше (см. График 16). В 1820 году доля взрослых мужчин, имеющих право голоса, не превышала 5 %, после избирательной реформы 1832 года выросла до 14 %, после следующей реформы 1867 года — до 30 %, а по новому избирательному закону 1884-го — до 60 %, причем последний коренным образом преобразил политическую ситуацию и обусловил принятие фискальных и социальных правовых актов, явно направленных на перераспределение богатств. Окончательно всеобщее избирательное право для мужчин в стране было установлено в 1918 году, а в 1928 году его добились и женщины.
Весьма интересным, хотя и мало кому известным, представляется случай Швеции. С 1527 по 1865 год шведская монархия опиралась на парламент, или риксдаг, в который входили представители четырех сословий, составлявших на тот момент королевство: дворянство, духовенство, городская буржуазия и состоятельное крестьянство. В 1865 году на смену этому режиму пришла цензовая парламентская система, состоящая из двух палат: верхней, избираемой крохотным меньшинством владельцев крупной собственности (около 9 000 избирателей, или менее 1 % взрослого мужского населения), и нижней, тоже исходящей из цензового принципа, но при этом более открытой (правом голосовать на выборах в нее обладали порядка 20 % взрослых мужчин). Расширение избирательных прав в стране произошло только после реформ 1909–1911 годов, а имущественный ценз для мужчин окончательно упразднили только в 1919 году. В 1921 году всеобщее избирательное право распространили на женщин. Поскольку на рубеже XIX и XX веков правом голосовать в стране обладали чуть больше 20 % взрослых мужчин, в этом отношении она относилась к самым отсталым в Европе.

График 16
Динамика избирательного права для мужчин в Европе в 1820–1920-х годах
[image: ]
Интерпретация. Доля взрослых мужчин, обладающих правом голоса (с учетом электорального ценза, то есть выплаты налогов или наличия собственности в размерах, достаточных для получения избирательного права), в Великобритании выросла с 5 % в 1820 году до 30 % в 1870 году и до 100 % в 1920 году, в то время как во Франции с 1 % в 1820 году до 100 % в 1880 году.
Источники и цепочки: см. voir piketty.pse.ens.fr/egalite

Одна из важнейших особенностей цензовой системы в Швеции в 1865–1911 годах заключалась в том, что каждый избиратель обладал не одним, а несколькими и даже многими голосами, в зависимости от уплаченных налогов, имущества и дохода[108]. Двадцать процентов мужчин, достаточно богатых, чтобы голосовать, были разбиты на четыре десятка групп, у каждой из которых был свой электоральный вес. В конкретных цифрах это означало, что у обладателей самых скромных состояний был только 1 голос, в то время как у члена группы самых состоятельных целых 54 голоса. Точный электоральный вес каждого избирателя (fyrkar) рассчитывался на основе его налогов, имущества и дохода. Аналогичная система применялась и при проведении муниципальных выборов, у которых в то же время была еще одна интересная особенность — в них, помимо прочего, могли принимать участие и анонимные общества, количество голосов которых тоже высчитывалось на основе уровня налогов, имущества и прибыли. Вместе с тем при голосовании за депутатов городских муниципалитетов частное лицо или предприятие могли обладать самое большее 100 голосами. В случае с сельскими муниципалитетами подобных планок попросту не существовало, из-за чего во время муниципальных выборов 1871 года в стране насчитали 54 коммуны, 50 % голосов в которых обеспечил один-единственный избиратель. В число этих диктаторов с безупречной демократической легитимностью входил, к примеру, сам премьер-министр: в 1880 году он один обладал большинством голосов в родной коммуне, где его семье принадлежали обширные земельные угодья. Коммун, в которых один-единственный избиратель обеспечил более 25 % голосов, на тех выборах насчитали 414.
Шведский опыт использования избирательной системы на основе радикального цензового принципа представляет интерес сразу в нескольких плоскостях. За несколько десятилетий эта страна перешла от системы, построенной на собственности и характеризующейся высочайшим уровнем неравенства, до эгалитарного общества, пусть даже и относительно (по крайней мере более равного, чем любое другое, известное на сегодняшний день). Начало этому процессу, который с 1932 по 2006 год развивался почти непрерывно, положил приход к власти социал-демократов в начале 1920-х годов в результате активной мобилизации профсоюзов и рабочих. Накануне Первой мировой войны концентрация собственности в Швеции достигала того же уровня, что во Франции и Великобритании (см. График 17), но в деле электоральной и конституционной кодификации своего неравенства она продвинулась меньше любой другой европейской страны[109]. Затем, в период между Первой и Второй мировыми войнами, социал-демократы взяли страну под контроль и задействовали все возможности государства для реализации совершенно иного политического проекта. Вместо использования имущества и доходов в качестве критериев для наделения человека избирательным правом они положили их в основу чрезвычайно прогрессивной шкалы налогообложения с целью финансирования общественных программ, обеспечивающих хотя бы относительно равный доступ к здравоохранению и образованию для всех групп населения (опять же по сравнению с другими странами). Этот опыт отчетливо показывает, до какой степени у нас нет строго очерченных границ, до какой степени все пребывает в постоянном движении. Порой можно услышать мнение, что те или иные культуры по своей изначальной сути тяготеют к равенству либо неравенству: что Швеция была эгалитарной испокон веков, вероятно благодаря древней страсти викингов к равноправию, в то время как в Индии с ее кастовой системой неравенство будет сохраняться до самого Судного дня по причинам мистического свойства, доставшимся в наследство от ариев. В действительности же все определяется институтами и правилами, которые учреждает каждое общество, — в зависимости от отношений власти, мобилизации общества и социальной борьбы, ситуация может измениться очень быстро, двигаясь по изменчивым траекториям, которые вполне заслуживают более внимательного рассмотрения.

График 17
Чрезвычайное имущественное неравенство: собственнические общества в Европе в «Прекрасную эпоху» (1880–1914 года)
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Интерпретация. Доля 10 % самых крупных состояний в общем объеме частной собственности (недвижимость, финансовые и профессиональные активы, свободные от долгов) во Франции в 1880–1914 годах в среднем составляла 84 % (против 14 % для 40 % средних состояний и 2 % для 50 % самых мелких состояний), в Великобритании 91 % (против соответственно 8 % и 1 %), в Швеции 88 % (против соответственно 11 % и 1 %).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Метаморфозы привилегий: демократия денег

В числе прочих шведский пример демонстрирует безграничное воображение, которое имущие классы могут проявлять ради структуризации существующих институций в свою пользу. Но полагать, что сегодня подобная изобретательность больше не в ходу, было бы ошибкой: в открытую требовать избирательных прав на шведский манер нынешние миллиардеры, может, и не осмеливаются, но это совершенно не мешает им использовать другие методы для реализации тех же целей. В частности, нельзя не назвать тот факт, что в действительности на вопрос о финансировании политических кампаний в электоральных демократиях никто и никогда еще не дал сколь-нибудь удовлетворительного ответа. В теории можно предположить, что очевидным следствием всеобщих выборов должно стать создание эгалитарной системы, в рамках которой каждый гражданин жертвовал бы в пользу предпочтительных для него партий и движений одну и ту же сумму; более щедрое финансирование находилось бы под полным запретом, а на расходы по электоральным кампаниям налагались бы строжайшие ограничения с тем, чтобы уравнять всех избирателей и кандидатов. Можно даже предположить, что подобное политическое равенство должно гарантироваться конституцией и защищаться теми же механизмами, что и само всеобщее избирательное право.
Только вот в действительности все происходит с точностью до наоборот. Да, некоторые страны действительно ввели непритязательные системы общественного финансирования избирательных кампаний и политических партий, в том числе в Германии в 1950-х годах, в Соединенных Штатах и Италии в 1970–1980-х годах, равно как и во Франции в 1990-х годах. Но этих инструментов явно недостаточно, и чаще всего их буквально накрывает лавиной частного капитала. Особенно это касается США, где лоббисты убедили судей не вводить никаких потолков политических расходов (указав на то, что подобный шаг нарушал бы свободу выражения самых состоятельных классов[110]), хотя подобное также наблюдается в Европе, Индии и Бразилии. Вдобавок почти повсюду налоговые вычеты на пожертвования в политических целях, как, впрочем, и на любые другие, приводят к тому, что политические либо культурные предпочтения самых богатых субсидируются за счет тех, кто победнее. Во Франции состоятельный избиратель, жертвующий своей любимой политической партии 7 500 евро (установленный на сегодняшний день ежегодный потолок), получает право на налоговый вычет в размере 5 000 евро, финансируемый за счет остальных налогоплательщиков. Для сравнения, когда речь заходит о рядовых избирателях, то вклад каждого из них в рамках системы общественного финансирования выборов составляет около 1 евро[111]. Этот пример наглядно демонстрирует живучесть логики имущественного ценза, которая в полной мере существует и сейчас, только в более завуалированном виде.
Сходные проблемы также порождает вопрос финансирования средств массовой информации, всевозможных аналитических центров и других структур формирования общественного мнения. В некоторых странах, особенно после Второй мировой войны, были приняты законы, ограничивающие концентрацию прессы в одних руках и власть акционеров над редакционными коллективами, но их явно недостаточно, да и к цифровому веку их никто не адаптировал. Во Франции горстка миллиардеров контролируют больше половины новостных медиа. Схожая ситуация встречается практически везде, как в богатых, так и в бедных странах. Лучшим решением в данной ситуации было бы изменение правовых рамок и одобрение подлинного закона о демократизации СМИ, гарантирующего наемным работникам и журналистам половину мест в руководящих органах независимо от юридической формы собственности, широко открывающего двери перед представителями читателей, но в первую очередь радикально ограничивающего власть акционеров[112]. Ключевой момент сводится к тому, что эта критика современной демократии и ее жесткой зависимости от денег в обязательном порядке должна сопровождаться предложениями о внедрении точных институциональных механизмов, больше позволяющих добиваться равенства. В XX веке критика «буржуазной» демократии слишком часто использовалась правящими классами и властной бюрократией в качестве предлога для отмены свободных выборов и установления контроля над средствами массовой информации — в первую очередь в странах советского блока, но также и в ряде новых независимых государств. Отказ от урн нельзя оправдать никогда и ничем. А вот введение финансирования политических партий, избирательных кампаний и средств массовой информации на строго эгалитарной основе представляется не только оправданным, но и необходимым, если мы хотим говорить о демократии, действительно построенной на принципе равенства. Этот процесс должен сопровождаться созданием новых механизмов участия граждан в политической жизни, в частности в виде гражданских собраний и референдумов для принятия решений по обсуждаемым вопросам, опять же при условии строгого подхода к проблемам финансирования выборов и равенства в производстве и распространении информационных продуктов[113].
На практике подобной защиты демократии и политического равенства не существует. Напротив, конституции и суды большинства стран стремятся сохранять установленный порядок, в том числе налагая самые серьезные юридические ограничения, например призванные помешать большинству инициировать амбициозную реформу режима собственности (или хотя бы просто ограничить власть акционеров). В общем случае перераспределение собственности сопровождается обязательными выплатами владельцам, отчего на практике ее передача в другие руки становится практически невозможной. Если человек владеет всем, чем только можно в данной стране, и для перехода собственности к другим лицам или общественным организациям ему надо все компенсировать, это означает, что изначальную ситуацию в принципе нельзя изменить, по крайней мере в правовом поле. А если добавить то обстоятельство, что любые попытки пересмотра конституции тщательно блокируются (например, правом вето, которым наделен французский Сенат, палата, довольно далекая от демократии[114]), сразу станет заметно, до какой степени в целом ряде случаев можно заморозить ситуацию. Поэтому в том, что каждый режим зачастую стремится отстаивать незыблемость дорогих его сердцу принципов и объявлять незаконными любые попытки их пересмотреть, ничего удивительного нет.
Как следствие, в истории человечества эти правила периодически нарушаются, что вполне закономерно. Движение к равенству немыслимо без революционных периодов, во время которых политические институты получают новое воплощение, таким образом обеспечивая трансформацию общественных и экономических структур. На момент собрания Генеральных штатов в 1789 году в стране не было ни одного правила, допускавшего самопровозглашение Национального собрания, которое ни много ни мало присвоило себе право упразднить привилегии дворян и принять решение о конфискации собственности духовенства, по ходу поправ право вето, которым эти два привилегированных сословия пользовались в течение многих веков. К тому же следует отметить, что смены режимов во Франции с 1789 года (а таковых можно насчитать с дюжину) никогда не осуществлялись по правилам, установленным их предшественниками[115]. В Великобритании палата лордов, до конца XIX века явно доминировавшая в двухпалатной парламентской системе страны (и служившая колыбелью для большинства премьер-министров), в накаленной политической атмосфере 1909–1911 годов, доведенной до точки кипения дебатами по «народному бюджету» и введению прогрессивной шкалы налога на глобальный доход, была вынуждена отказаться от права вето и навсегда передать власть палате общин[116]. В 1937 году Рузвельту, избранному на второй срок в США 61 % голосов, пришлось пригрозить Верховному суду поменять его состав (court-packing), чтобы тот лишил себя права вето, с помощью которого во имя свободы предпринимательства блокировал законодательные социальные инициативы[117]. Вполне возможно, что подобные эпизоды будут повторяться и в будущем, особенно во времена кризисов, предугадать которые заранее невозможно. Но, опять же, этот факт нельзя использовать в качестве предлога для нарушения всех правовых норм, вместо этого предлагая новые инициативы, гораздо более демократичные и эгалитарные по сравнению с предыдущими, не упуская из виду, что право должно быть инструментом эмансипации, но никак не сохранения позиций власти.

Живучесть голосования по цензовому принципу: экономическая плутократия

Если на свете и есть территория, на которой голосование по цензовому принципу продолжает править бал, то это, конечно, сфера экономической власти. В акционерных обществах она по закону принадлежит их владельцам, которые голосуют пропорционально количеству у них ценных бумаг. Можно было бы сказать, что это и есть определение капитализма, но если по правде, то речь в данном случае идет о весьма своеобразном, далеко не естественном инструменте, который развивался постепенно на фоне специфичных условий и властных отношений[118]. В теории вполне можно предложить и другие правила, ведь никто не может гарантировать, что акционеры компетентнее сотрудников, нанятых руководить компанией, или что в долгосрочной перспективе они будут сосредотачивать все свои усилия на экономическом проекте, который она реализует. В действительности все обстоит с точностью до наоборот: инвестиционный капитал из предприятия может быть изъят в любую минуту при том, что наемные работники, как правило, тратят на него значительную часть жизни, всю свою энергию, умения и знания. Во многих отношениях они представляют собой первейших долгосрочных инвесторов, и, если взглянуть на ситуацию со стороны, нам останется только удивляться живучести экономической плутократии.
Но оказывается, что начиная с середины XX века в ряде стран, в том числе номинально числящихся «капиталистическими», предпринимались экспериментальные попытки по созданию других, более сбалансированных систем. В Германии, к примеру, был создан механизм «совместного управления» (также известный как «кодетерминация»), заключавшийся в том, что места в руководящих органах компании (наблюдательный либо административный совет) распределялись поровну между акционерами и наемными работниками. В 1951 году эта система была введена в сталелитейной и угольной отраслях, а в 1952 году ее распространили на остальные крупные предприятия всех без исключения секторов экономики. Закон 1976 года установил режим, действующий и по сей день, в соответствии с которым в руководящих органах предприятий, насчитывающих от 500 до 2 000 наемных работников, им должна принадлежать треть мест, а свыше 2 000 — половина[119]. Сходные инструменты также внедрялись в Австрии, Швеции, Дании и Норвегии, где их правила применялись не только к крупным, но также к средним и мелким предприятиям[120]. За пределами германоязычных и скандинавских стран Европы подобная практика на сегодняшний день не получила широкого применения[121].
Впрочем, на деле значимость этих трансформаций вряд ли стоит преувеличивать: при паритете голосов решение в любом случае всегда остается за акционерами. Вместе с тем это совершенно не мешает им оставаться весьма существенным отходом от норм традиционного капитализма. Заметим, что 50 % голосов при принятии решений отводятся наемным работникам как «лицам, инвестирующим в предприятие свой труд», независимо от того, владеют они его ценными бумагами или нет. Если же они или, к примеру, та или иная общественная организация владеют долей предприятия в размере от 10 % до 20 %, то большинство голосов может оказаться в их пользу, а не в пользу акционера, владеющего 80 % или 90 % акций[122]. С точки зрения акционеров подобный подход представляет собой неприемлемый пересмотр прав, которые они считают данными им от природы. Эти меры были одобрены в результате напряженной общественно-политической борьбы в ситуации, когда властные отношения явно тяготели к рабочему классу, особенно после мучительного кризиса 1929 года и последующих компромиссов экономических элит с нацистами.
В Германии законы 1951 и 1952 годов были приняты христианскими демократами, но под давлением социал-демократов и особенно профсоюзов, которые в тот период выдвигали еще более амбициозные требования, помимо прочего настаивая на своем паритетном участии в региональных и федеральных комитетах по планированию. Заметим, что если бы не немецкая Конституция 1949 года, которая ввела новое, прогрессивное определение собственности, придав ей конечную социальную направленность, одобрить их вряд ли бы удалось. В частности, текст Основного закона гласит, что право собственности считается легитимным лишь в той степени, в какой оно «способствует общему благосостоянию общества» (статья 14). В нем отчетливо говорится, что обобществление средств производства и наполнение новым звучанием режима собственности подчиняются закону на основах и принципах, обеспечивающих такие механизмы, как совместное управление[123]. Этот новый подход всецело вписывается в традиции, учрежденные немецкой Конституцией 1919 года, принятой чуть ли не в бунтарской атмосфере, но при этом обеспечившей перераспределение земли и наделение общества и профсоюзов новыми правами, приостановленными в 1933–1945 годах[124]. Группировки, отстаивавшие интересы бизнеса, не раз пытались оспорить введение на предприятиях совместного управления в судах, особенно после закона, принятого социал-демократами в 1976 году, однако Конституционный суд неизменно отклонял их иски, ссылаясь на Основной закон от 1949 года. В отличие от Германии, многие страны, в том числе и Франция, сохранили в текстах своих конституций определение собственности как естественного, фундаментального права, сформулированное еще в XVIII веке, чтобы введение принципа совместного управления предприятием на немецкий манер без соответствующих изменений Конституции можно было с большой долей вероятности оспорить в суде[125].

Партисипаторный социализм и разделение власти

В теории нам ничто не мешает предположить, что германско-скандинавская система совместного управления предприятиями будет углубляться и развиваться, тем более что благодаря ей наемные работники гораздо больше вовлекаются в долгосрочные стратегии деятельности предприятий, а рабочие коллективы демонстрируют более высокую эффективность, о чем свидетельствуют все без исключения исследования[126]. Например, можно представить систему, при которой с одной стороны 50 % голосов в руководящих органах всех предприятий, включая самые мелкие, принадлежали бы наемным работникам, а с другой — доля одного частного акционера (в рамках 50 % голосов, принадлежащих акционерам) не могла превышать определенный порог, по крайней мере в достаточно крупных компаниях. Таким образом, один индивидуальный акционер мог бы контролировать максимум 90 % голосов акционеров в мелких компаниях (менее 10 наемных работников), а потом этот порог линейно снижался бы, в случае с крупными предприятиями вплоть до 10 % (свыше 90 наемных работников[127]). При подобном подходе один акционер, одновременно выступающий в роли наемного работника, в совсем маленьком предприятии (в нашем случае до 10 наемных работников) обладал бы большинством голосов, но чем крупнее была бы компания, тем больше ему приходилось бы учитывать мнение других наемных работников при коллективном обсуждении (см. График 18).
На совсем маленьких предприятиях тесная связь между инвестициями капитала и экономической властью еще оправдана: если человек тратит все свои сбережения на реализацию давно вынашиваемого и дорогого его сердцу проекта (например, магазина по продаже экологически чистых бакалейных товаров или кафе-ресторана), то ему по самой логике вещей положено контролировать больше голосов по сравнению с наемным работником, который пришел к нему работать буквально вчера, не исключено чтобы накопить денег на воплощение в жизнь собственной коммерческой инициативы[128]. Но когда проект подразумевает привлечение большего количества наемных работников и коллективных ресурсов, подобную концентрацию власти уже нельзя считать обоснованной. В рамках представленной здесь схемы один акционер, не являющийся наемным работником, теряет большинство голосов, приглашая на работу уже первого наемного сотрудника. Если же наемным работникам принадлежат пакеты акций, пусть даже миноритарные, то получить большинство голосов в этом случае им можно гораздо быстрее. Все эти параметры, само собой разумеется, приведены лишь в качестве примера, поэтому требуют активного обсуждения и экспериментов.

График 18
Партисипаторный социализм и разделение власти
[image: ]
Интерпретация. В рамках описанной здесь системы партисипаторного социализма, одному акционеру (владеющему 100 % акций предприятия), принадлежит 73 % голосов в компаниях с 2 наемными работниками (из которых один он сам), 51 % в компаниях с 10 наемными работниками (из которых один он сам), а когда их численность превышает 10 человек, теряет большинство голосов. Если акционер не является наемным работником, то на предприятиях до 10 наемных работников ему принадлежат 45 % голосов, а потом эта доля постепенно снижается и для предприятий с 10 наемными работниками составляет уже 5 %.
Примечание. При составлении графика учитывались следующие параметры: (I) наемным работникам (акционерам и нет) в руководящих органах предприятия совокупно принадлежит 50 % голосов; (II) в рамках 50 % голосов акционеров, одному частному акционеру не может принадлежать более 90 % голосов (то есть 45 % от их общего количества) для предприятия до 10 наемных работников; затем эта цифра линейно снижается и для предприятий, на которых работают свыше 90 наемных работников (нераспределенные голоса акционеров распределяются между наемными работниками, составляет 10 % (5 % от общего количества голосов).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Описанная здесь система «партисипаторного социализма» преследует только одну цель: продемонстрировать огромное разнообразие потенциальных экономических систем. С учетом накопленного нами исторического опыта вполне очевидно, что для учреждения подобной системы требуется самая активная мобилизация населения. В большинстве стран, в том числе и во Франции, трансформация такого рода немыслима без существенного пересмотра конституции, возможного лишь во времена кризисов наподобие тех, которые мы не раз наблюдали в прошлом. Кроме того, ниже мы увидим, что столь глубокие преобразования в обязательном порядке должны сопровождаться радикальным реформированием фискальной системы для обеспечения подлинного обращения собственности и экономической власти, равно как и приданием нового звучания многочисленным международным соглашениям, в первую очередь связанным с движением капитала. Мы отнюдь не ставим здесь задачу определить, какую, допустим, систему можно было бы запросто ввести в следующем месяце, наша цель — выделить тот факт, что в 1780–2020-х годах происходили не менее масштабные трансформации правовых, фискальных и социальных механизмов, одновременно подчеркнув, что этот процесс и сегодня никоим образом не должен ни с того ни с сего прерываться. А раз так, то нам, опять же опираясь на исторический опыт, нелишне поразмышлять о его следующих этапах.
Говоря о распределении власти на предприятиях, а в более широком смысле — о дебатах вокруг трансформации экономической системы и внедрения новых форм демократического социализма, нельзя не удивляться, какой новый размах подобные дискуссии приобрели после финансового кризиса 2008 года. Во многих странах, особенно в США и Великобритании, ряд ведущих политических движений принялись выдвигать неслыханные ранее предложения с целью введения правил, в той или иной степени основанных на германско-скандинавской системе совместного управления компаниями[129]. В случае одобрения этих инициатив были бы созданы условия для их применения в общемировом масштабе. Интеллектуальные и профсоюзные круги тоже предложили целый ряд амбициозных, международных коллективных начинаний типа «Манифеста труда», которые напомнили общественности, что в мире существует великое множество способов организации экономической системы и в частности властных отношений на предприятиях[130].
В дополнение к вопросу совместного руководства нам также следует на европейском и мировом уровне переосмыслить трудовое и профсоюзное право, укрепляя сплоченность наемных работников и способствуя их более активному участию в корпоративном управлении; при распределении госзаказов отдавая предпочтение предприятиям, подписавшим общественный договор; и, наконец, унифицировать право профсоюзов действовать прямо на рабочих местах и устраивать там собрания[131]. Хотя оценивать влияние подобных шагов сейчас еще слишком рано, они в любом случае отражают остроту ведущихся ныне на данную тему дискуссий. Вдобавок к этому мы увидим, что дебаты о «фондах помощи наемным работникам» (также известных как «фонды Майднера»), инициированные в 1970–1980-х годах в Швеции, сегодня вспыхнули с новой силой. Но прежде чем переходить к подробному анализу перспектив грядущих трансформаций, нам надо разобраться, каким образом в XX веке в очень многих странах, и в первую очередь в ведущих капиталистических державах, произошло столь радикальное сокращение неравенства.

Глава 6. Великое перераспределение 1914–1980 годов


В период с 1914 по 1980 год неравенство доходов и собственности на Западе (Великобритания, Франция, Германия, США, Швеция и т. д.), равно как в Японии, России, Китае или Индии, значительно сократилось, причем процесс этот развивался по разным моделям, к которым мы еще вернемся. В этой главе наши усилия будут сосредоточены на западных странах, чтобы лучше понять, каким, собственно, образом осуществлялось это «великое перераспределение».
Первым фактором этого процесса можно назвать показательный рост и развитие социального государства всеобщего благосостояния. В долгосрочной перспективе подобная динамика в значительной степени обуславливалась последствиями социальной борьбы, а также активизации социалистических и профсоюзных движений, которые с конца XIX века все больше набирали обороты. Но наибольшее ускорение этому процессу придали две мировые войны и кризис 1929 года, которые за тридцать один год (1914–1945) изменили до неузнаваемости баланс сил между капиталом и трудом. Второй фактор сводится к введению в высшей степени прогрессивной шкалы налогов на доходы и имущество, которая позволила радикально снизить концентрацию богатств и экономической власти тех, кто вознесся на самую вершину социальной иерархии, что повышало мобильность рабочей силы и способствовало всеобщему процветанию. Кроме того, прогрессивный налог сыграл решающую роль в определении нового общественного и фискального договоров. Наконец, мы увидим, сколь огромное влияние на процесс десакрализации частной собственности и снижения неравенства оказали ликвидация сначала иностранных и колониальных активов, а потом и государственного долга. Конкуренция между могущественными европейскими державами, равно как и колониальный режим невыносимого неравенства, составили собой саму основу того движения, которое привело к падению собственнических обществ «Прекрасной эпохи». Механизм, с помощью которого Европа восстанавливалась после войны, аннулируя государственные долги, тоже позволяет извлечь целый ряд уроков на будущее.

Формирование социального государства: образование, здравоохранение, социальная защита

С 1914 по 1980 год фискальная и социальная роль государства в странах Запада укрепилась беспрецедентно. Если в конце XIX — начале XX века доля всех фискальных поступлений, включая налоги, сборы, взносы и другие обязательные платежи в Европе и США составляли менее 10 % национального дохода, то к 1980 году этот показатель в Новом Свете вырос в 3, а в Старом в 4 раза. В Великобритании, Германии, Франции или Швеции налоговые поступления с 1980–1990-х годов колеблются на уровне 40–50 % от национального дохода. Многочисленные исследования доказали, что рост фискального могущества государства внес самый значительный вклад в экономическое развитие. Новые сборы обеспечили финансирование расходов, необходимых не только для снижения неравенства, но и для поощрения роста, в первую очередь масштабного финансирования всеобщего равного доступа к образованию и здравоохранению, пусть даже относительно (по крайней мере более масштабного, более всеобщего и равного, чем когда-либо ранее), транспортной инфраструктуры и социальных нужд, а также замещающих пособий, вроде пенсий по старости или пособий по безработице, призванных стабилизировать экономику и общество в случае рецессии[132].
Внимательнее присмотревшись к европейским государствам, можно обнаружить, что рост налоговых сборов практически всецело объясняется ростом расходов на образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение и прочие социальные выплаты (см. График 19). Также надо заметить, что основополагающую роль в столь радикальной трансформации функций государства сыграл период с 1914 по 1950 год. Накануне Первой мировой войны, как и весь XIX век, свои усилия европейские страны сосредотачивали на поддержании порядка и защите права собственности как на своей территории, так и в колониях и на международном уровне. Почти все налоговые поступления тратились на содержание институтов государства (8 % от национального дохода, при том, что общая их доля в национальном доходе едва достигала 10 %). Остальные расходы (в особенности на социальные нужды) сохранялись на уровне 2 % от национального дохода (в том числе менее 1 % на образование). Но уже к 1950-м годам в странах Старого Света закрепились ключевые элементы социального государства всеобщего благосостояния, а общие налоговые поступления превысили 30 % от национального дохода, две трети которых расходовались на образование и другие социальные нужды. С 1950 по 1980 год подобная динамика еще больше набирала обороты.

График 19
Становление и рост социального государства в Европе в 1870–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. В 2020 году налоговые поступления в среднем по Западной Европе составляли 47 % от национального дохода и расходовались следующим образом: 10 % от национального дохода на финансирование государства (армия, полиция, органы управления и правосудия, базовая инфраструктура в виде дорог и т. д.); 6 % на образование; 11 % на пенсионное обеспечение; 9 % на здравоохранение; 5 % на социальные трансферты (за исключением пенсий); 6 % на другие социальные расходы (жилье и т. д.). До 1914 года практически все налоговые поступления направлялись на финансирование государства.
Примечание. Приведенная здесь динамика отражает средние показатели по Германии, Франции, Великобритании и Швеции.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Особо здесь следует выделить основополагающую значимость расходов на образование — с одной стороны, как фактор равенства, с другой — как движущую силу развития. В конце XIX — начале XX века школьная система носила в высшей степени иерархический, элитарный характер. В подавляющем большинстве случаев населению приходилось довольствоваться начальным образованием, в лучшем случае — парой лет среднего. В 1870–1910-х годах расходы на эту сферу стали постепенно расти, но по-прежнему колебались на уровне 0,5–1 %, причем больше всех в этом отношении продвинулись США, в то время как Великобритания демонстрировала явное отставание[133]. Затем, в XX веке, расходы на образование выросли почти в десять раз и в 1980–1990-х годах во всех странах Запада выросли до 6 % от национального дохода, что обеспечило практически всеобщий доступ к среднему образованию и позволило значительно продвинуться в доступе к высшему. Самым показательным в плане увеличения финансирования образования в середине XX века стал пример США. В 1950-х годах доля детей в возрасте от 12 до 17 лет (мальчиков и девочек вместе), охваченных средним образованием, по другую сторону Атлантики достигла почти 80 %. В то же время в Великобритании и Франции этот показатель составил соответственно 20 % и 30 %, а в Германии и Швеции достиг ровно 40 %. Только в 1980–1990-х годах охват средним образованием в этих четырех странах вышел на уровень 80 %, которого США добились за несколько десятилетий до этого[134]. Япония, в 1880–1930-х годах и без того продемонстрировавшая ускоренную динамику развития в образовательной сфере, на фоне яростной конкуренции с Западом наверстывала упущенное гораздо быстрее: к 1950-м годам охват средним образованием в стране достиг 60 %, а к 1970-м годам вырос до 80 %.
В общем, в конце XIX века власти государств стали осознавать, что образование не просто сводится к вопросу равенства и личной свободы, но и является залогом могущества. Вторая промышленная революция, в 1880–1940-х годах распространившаяся на химическую и металлургическую отрасли, электроэнергетику, автомобилестроение, производство бытовой техники и т. д., предъявила гораздо более высокие требования к квалификации кадров. Во время первой промышленной революции, особенно в текстильной и угольной отраслях, можно было ограничиться рабочей силой, способной практически механически выполнять поставленные перед ней задачи под надзором бригадиров и мастеров, укрепив их парой инженеров. Но в ходе второй требования к рабочим значительно выросли — все большему их числу надо было хотя бы в минимальной степени владеть производственными процессами, что было немыслимо без базовых знаний в технике и математике, без умения пользоваться инструкциями к применению и т. д. Именно таким образом США, а вслед за ними и Германии с Японией, двум новичкам на международной арене, постепенно удалось опередить Великобританию в новых отраслях промышленности. Существенный отрыв Соединенных Штатов от остального западного мира в сфере производительности рабочей силы в середине XX века в огромной мере объясняется как раз развитием образовательной сферы. За несколько последующих десятилетий государства Европы преодолели этот разрыв и свели его к нулю: в 1980–1990-х годах валовый внутренний продукт за один рабочий час, равно как и производительность труда, в США, Германии и Франции практически сравнялись. По ходу еще раз отметим основополагающую важность социально-экономических индикаторов. Отказываясь принимать во внимание время работы (подобный подход хоть и является предметом горячих дискуссий, но, к сожалению, широко распространен и по сей день), мы неминуемо упускаем из виду существенный исторический прогресс в плане свободного времени, оплачиваемых отпусков и сокращения количества рабочих часов в неделю, при том, что этот вопрос в последние два века выступал в роли ключевой движущей силы, мобилизовавшей население и профсоюзы на борьбу[135].

Второй прыжок фискального государства вперед: антропологическая революция

В числе прочих мы должны подчеркнуть глубинные различия в характере первого и второго прыжков фискального государства вперед. В ходе первого, пришедшегося на 1700–1850-е годы, когда ключевые европейские страны увеличили долю налоговых поступлений с 1–2 % до 6–8 % от национального дохода, большая их часть направлялась на финансирование армии и содержание институтов государства[136]. Само оно контролировалось дворянско-буржуазными элитами и находилось на переднем крае конкуренции с другими странами, а также колониальной и торговой экспансии. В 1914–1980-х годах на первый план вышли социальные расходы. Соображения экономического и политического могущества, вполне естественно, никуда не делись, но столь беспрецедентный рост роли государства, в первую очередь, пошел на пользу бедному и среднему классам, которые в значительной степени стали его контролировать — а если не они, так по меньшей мере их представители и избранные ими политические движения, причем в условиях, которых до того не было за всю историю.
В Великобритании Лейбористская партия, получив большинство мест в результате выборов 1945 года, сразу создала НСЗ (Национальную службу здравоохранения) и масштабную систему социальных гарантий. Таким образом, в самой аристократической стране Европы, которой до конституционного кризиса 1909 года правила палата лордов, к власти пришла самая настоящая народная партия, отстаивающая интересы рабочих, и тут же стала проводить свои реформы. В Швеции, стране, где до 1910 года каждый крупный собственник при волеизъявлении мог обладать даже сотней голосов, с 1932 года при массовой поддержке избирателей из числа рабочих у власти почти без перерыва находятся социал-демократы. Во Франции Народный фронт в 1936 году ввел оплачиваемые отпуска, а весомое присутствие в парламенте коммунистов и социалистов позволило в 1945 году одобрить систему социального страхования. В Соединенных Штатах на фоне усилий народной коалиции в 1932 году к власти пришли демократы, тут же приступив к реализации новой экономической политики, поставив под сомнение догмы неограниченной свободы торговли, а также господства экономических и финансовых элит[137]. Антропологическая революция носит двойственный характер. Впервые в истории государство в столь огромном масштабе вышло из-под тотального контроля доминирующих классов. Это заслуга таких достижений, как всеобщее голосование, представительная, парламентская демократия, свободные выборы, чередование политиков, независимая печать и профсоюзные движения. Сложившуюся в результате политическую систему вполне можно совершенствовать и далее, при необходимости ценой значимых конституционных изменений, но сегодня каждый знает, что если мы хотим двигаться дальше, нам в обязательном порядке надо опираться на уже достигнутые завоевания. В 1970–1980-х годах признание данного факта привело к окончательной делегитимизации антагонистичной коммунистической модели: если при таком строе снижение уровня политических свобод сопровождается одновременным снижением экономики и общественного благосостояния, то в чем тогда вообще смысл его существования?
Второй вывод, напрашивающийся здесь, сводится к тому, что аналогичным образом можно покончить не только с властью по цензовому принципу, но и с капитализмом и коммерциализацией в целом[138]. Обширные сектора экономики, начиная с образования и здравоохранения, в значительной мере включая транспорт и энергетику, были организованы за рамками логики торговых отношений — благодаря использованию различных систем государственного сектора, структур взаимопомощи и некоммерческих организаций, дотаций и инвестиций, финансируемых за счет налоговых поступлений. Причем такой подход не просто сработал, а сработал гораздо эффективнее частного капиталистического сектора. И даже если ряд лоббистов в США продолжает настаивать на обратном (по вполне очевидным причинам и, к сожалению, порой весьма результативно), каждый, кому интересны факты, сегодня прекрасно знает, что с точки зрения здоровья нации и продолжительности жизни европейские системы здравоохранения гораздо менее затратны, но при этом куда более эффективны по сравнению с частными американскими компаниями[139]. В сфере образования сегодня больше никто (ну или почти) не предлагает заменить школы, лицеи и университеты акционерными обществами, руководящимися логикой капитализма[140]. Независимо от полемики и дебатов (вполне обоснованных) на тему необходимости улучшений или придания развитию социальной сферы нового импульса, в странах, где в XX веке значительно укрепилось фискальное, социальное государство всеобщего благосостояния, нет ни одного сколь-нибудь значимого политического движения, которое ратовало бы за возврат к ситуации, существовавшей до 1914 года, когда налоговые поступления составляли менее 10 % от национального дохода.

Введение прогрессивного налога на доходы и наследство

Давайте перейдем к вопросу о прогрессивном налоге. До начала XX века практически все фискальные системы на планете строились исключительно по регрессивному принципу — в их основе чаще всего лежали налоги на потребление и косвенные сборы, которыми бедные в пропорциональном отношении облагались гораздо больше богатых. Самым экстремальным видом регрессивного налога являлась подушная подать, то есть налог по единой ставке для всех, который для низкооплачиваемого работника был по определению в десять раз больше, чем для высокооплачиваемого, получавшего в десять раз больше него[141]. Пропорциональный налог представляет собой сбор с доходов и наследства, взимаемый по ставке, единой для всех социальных классов. А вот прогрессивный налог, в отличие от него, основывается на шкале, в соответствии с которой ставка налога растет по мере увеличения доходов и размера наследства[142].
История дебатов вокруг прогрессивного налога насчитывает не одну сотню лет. Особую значимость они приобрели в XVIII веке, главным образом во время Великой французской революции. В многочисленных брошюрах, имевших активное хождение в те времена, описывались системы, по своему содержанию довольно близкие к той, которая наконец нашла масштабное применение в XX веке. В 1767 году градостроитель Граслен предложил шкалу налогообложения, в соответствии с которой доход в размере половины от среднего должен был облагаться по эффективной ставке 5 %, в то время как для дохода, превышающего средний в 1300 раз, она предусматривалась на уровне 75 %. В 1792-м Эли Лакост разработал аналогичный подход в отношении налога на наследство: ставка на мелкие наследства устанавливалась на уровне 6 %, затем постепенно росла и для самых крупных достигала 67 % (см. Таблицу 1). Но за исключением 1793–1794 годов, когда прогрессивные шкалы были введены на некоторое время в качестве эксперимента, в конечном счете после революции утвердились пропорциональные или регрессивные налоги. В XIX веке наследство, переходившее от родителей к детям, независимо от его размера облагалось по ставке 1 %. При его передаче родным братьям и сестрам, кузенам и лицам, не состоявшим с умершими в родстве, ставки хотя и были выше, но размера наследства все равно не учитывали. Данный отказ от прогрессивной шкалы внес значительный вклад в рост концентрации собственности до 1914 года.

Таблица 1
Несколько предложений о введении прогрессивных налогов во Франции XVIII века
[image: ]
Интерпретация. В рамках проекта введения прогрессивного налога на доход, предложенного Грасленом в 1767 году, эффективная ставка налогообложения постепенно повышалась с 5 % для ежегодного дохода в размере 150 турских ливров (что по тем временам составляло около половины среднего дохода на взрослого человека), до 75 % для дохода в размере 400 000 турских ливров (то есть в 1 300 раз больше среднего). Сходную прогрессивную шкалу предполагал и проект налогообложения наследства, предложенный Лакостом в 1792 году.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Прогрессивная шкала налогообложения в подавляющем большинстве стран появилась только в начале XX века, причем буквально за пару лет. В США верхняя планка ставки федерального налога на доход, по которой облагались самые крупные прибыли, выросла с 7 % в 1913 году до 77 % в 1918 году, а в 1944 году и вовсе достигла 94 % (см. График 20). В 1932–1980 годах, то есть без малого полвека, она колебалась на уровне 81 %. Хотя лидерство в этом отношении и принадлежало Америке, показательная динамика в плане прогрессивной шкалы налогообложения доходов и наследств также наблюдалась в Великобритании, Германии, Франции, Швеции, Японии (см. График 21).
Разве прогрессивный налог можно было бы ввести в отсутствие шока Первой мировой войны и того давления, которое на элиты капиталистических стран оказывал большевистский режим? Ответить со всей уверенностью на этот вопрос не представляется возможным. После 1914 года первый конфликт общемирового масштаба и обусловленные им события, начиная с революции 1917 года, настолько потрясли историю, что пытаться представить XX век без периода между Первой и Второй мировыми войнами, без Советского Союза и холодной войны нет никакого смысла[143]. В то же время в долгосрочной перспективе введение прогрессивного налога следует рассматривать как следствие общественно-политической борьбы и движения трудящихся за выполнение их требований, тоже имеющих свою давнюю историю. Да, на ход этого процесса оказали влияние самые разные события (войны, революции, кризисы), однако их относительная значимость в немалой степени варьируется как от конкретной страны, так и от характера самих этих явлений, которые отнюдь не появились на голом месте, потому как в огромной степени были итогом огромного накала в обществе и существовавшего на тот момент неравенства.

График 20
Введение прогрессивного налога: верхняя планка ставки налога на доход, 1900–2020 года
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Интерпретация. Средняя ставка налогообложения самых высоких доходов в США в 1900–1932-х годах составляла 23 %, в 1932–1980-х годах 81 %, в 1980–2020-х годах 39 %. Верхняя планка в указанные периоды составляла соответственно 30 %, 89 % и 46 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

График 21
Введение прогрессивного налога: верхняя планка налога на наследство, 1900–2020
[image: ]
Интерпретация. Средняя ставка налогообложения самых высоких наследств в США в 1900–1932 годах составляла 12 %, в 1932–1980 годах 75 %, в 1980–2020 годах 50 %. Верхняя планка в указанные периоды составляла соответственно 25 %, 72 % и 46 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

В случае Франции самым удивительным представляется тот факт, что парламентские группировки, решившие в начале 1920-х годов довести верхнюю планку ставки налога до 60 % и представлявшие большинство Национального блока (одного из самых правых за всю историю Республики), состояли из тех же депутатов, которые до войны отказывались голосовать за налог на доход в размере 5 % и задействовали все имевшиеся в наличии средства, чтобы блокировать его одобрение[144]. Через несколько лет — в политической атмосфере, радикально изменившейся после войны и произведенных ею разрушений, после миллионов убитых и покалеченных, в тот самый момент, когда покупательская способность наемных рабочих еще не вернулась к уровню 1914 года, а многочисленные забастовки сначала в мае-июне 1919 года, а потом и весной 1920 года угрожали парализовать страну — складывалось впечатление, что политический окрас не имел никакого значения. Тогда требовалось обеспечить налоговые поступления, и в этом плане никому даже в голову не приходило щадить самых богатых. Здесь угроза со стороны социалистов и коммунистов сыграла вполне очевидную роль: элитам было лучше согласиться на прогрессивную шкалу налогообложения, чем рисковать в один прекрасный день нарваться на всеобщую экспроприацию. Но это никоим образом не отменяет факта, что та же самая угроза в конце концов материализовалась в виде убийства в Сараево и взятия Зимнего дворца. Мобилизация на борьбу за введение прогрессивной шкалы налогообложения, набравшая силу еще до войны, в значительной мере подожгла этот фитиль[145].
Ключевую роль общественно-политической мобилизации наглядно демонстрирует анализ других стран. В Швеции режим, построенный на доведенном до крайности цензовом принципе, стал пересматриваться в 1909–1911 годах. Поскольку два мировых конфликта эту страну затронули относительно мало, можно утверждать, что решающим на пути к созданию социального государства и введению прогрессивной шкалы налогообложения стал приход к власти социал-демократов. Тогда же, в 1909–1911 годах, разыгрались и основные события в Великобритании — падение палаты лордов и одобрение народного бюджета, предусматривавшего, с одной стороны, прогрессивное налогообложение, с другой — высокие расходы на общественные нужды. В Соединенных Штатах федеральной налог на доход был введен в 1913 году. К Первой мировой войне это решение не имело никакого отношения: его приняли в результате длительного процесса пересмотра Конституции, инициированного в 1895 году, что свидетельствует о накале мобилизации народа на борьбу, а также запроса на экономическую и фискальную справедливость, наблюдавшегося в тот период в стране[146]. Кроме того, здесь также нельзя обойти молчанием основополагающую роль кризиса 1929 года, который для США стал гораздо болезненнее и обернулся куда более значимыми последствиями, чем Первая мировая война или революция в России. Этот кризис продемонстрировал всем и каждому, что капитализм надо взять под контроль, и сподвиг Рузвельта в 1930–1940-х годах ужесточить прогрессивную шкалу налогообложения, повысив ставки до невиданных на тот момент уровней.

Реальная прогрессивная шкала и общественный договор: вопрос согласия платить налоги

Какое подлинное влияние на экономику оказало введение прогрессивной шкалы налогообложения? В первую очередь нам следует опровергнуть общепринятое мнение о том, что ее верхние ставки нельзя будет применить ни к кому, а раз так, то она в принципе не может оказать сколь-нибудь важного влияния. Да, самые высокие ставки налогообложения на уровне 70–80 % действительно затрагивают лишь крохотную долю населения, в общем случае 1 % или даже 0,1 % самых богатых[147]. Но истина заключается в том, что начало XX века характеризовалось огромной концентрацией доходов и особенно собственности: во Франции 1 % самых богатых владели половиной всей частной собственности страны, в Великобритании — двумя третями. При этом 0,1 % самых богатых во Франции владели четвертью всей частной собственности, а в Великобритании — более чем третью. Если исключить из этой картины недвижимость и сосредоточиться исключительно на средствах производства, то концентрация окажется еще выше. Иными словами, хотя ставка налогообложения в 70 % или 80 % и касалась только весьма ограниченной и поистине крохотной доли самых богатых, в собственнических обществах «Прекрасной эпохи» они обладали значительным весом, что в немалой степени способствовало укреплению режима неравенства. Подробный анализ наследственных архивов Франции на индивидуальном уровне позволил выявить, до какой степени прогрессивная шкала налогообложения доходов и наследств содействовала радикальному снижению концентрации собственности, имевшему место в 1914–1950-х годах[148].
Если же говорить о США, то, принимая во внимание всю совокупность поступлений (федеральный налог на доход, но также и остальные налоги и сборы на всех без исключения административных уровнях), можно прийти к выводу, что в 1914–1980 годах вся фискальная система страны тоже базировалась на жесткой прогрессивной шкале. В конкретных цифрах эффективные ставки, по которым платили налоги 90 % самого бедного населения, были существенно ниже средних по стране, в то время как для 1 % или 0,1 % самых богатых достигали 60–70 %, что больше чем втрое превышало средние по стране (см. График 22[149]). Этот вывод подтверждают и имеющиеся в нашем распоряжении данные по динамике европейских стран. Иными словами, прогрессивная шкала налогообложения в указанный период приобрела массовый, неизбежный характер.
Столь жесткая прогрессивная шкала повлекла за собой целый ряд последствий, во-первых, поспособствовав сокращению неравенства и снижению концентрации доходов и собственности в руках сливок общества, а во-вторых, в целом оказав влияние на общественный договор, в рамках которого население согласилось с более энергичным фискальным давлением и существенным обобществлением богатств. В период с 1914 по 1980 год мелким и средним налогоплательщикам (наемным работникам, представителям независимых профессий, владельцам мелких и средних предприятий) гарантировалось, что самые состоятельные участники рынка (получающие высокие доходы, владеющие состояниями и процветающими предприятиями) облагаются налогом по ставкам значительно выше по сравнению с ними. Однако сегодня ситуация совсем иная — подлинной прогрессивной шкалы в лучшем случае больше нет, в худшем ей на смену пришла регрессивная, в том смысле, что эффективная ставка ряда налогов для самых богатых сегодня в определенных случаях может быть даже ниже той, которой облагаются самые бедные и средний класс, а для крупнейших предприятий ставки нередко бывают ниже, чем для мелких и средних[150]. Это создает огромные риски в плане политической приемлемости системы налогообложения, равно как и системы социальной солидарности в целом.

График 22
Эффективные ставки и прогрессивная шкала налогообложения в США в 1910–2020-х годах
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Интерпретация. С 1915 по 1980 год фискальная система США отличалась очень жесткой прогрессивной шкалой налогообложения, в том смысле, что эффективные ставки на самые крупные доходы (включая все налоги в % от совокупного дохода до вычета налогов) были существенно выше тех, которыми облагалось население в целом (и особенно получатели самых низких доходов, составляющие 90 % от их общего числа). Начиная с 1980 года система налогообложения значительно меньше строится по прогрессивному принципу, а разрыв между эффективными ставками для бедных и богатых весьма ограничен.
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Прогрессивная шкала налогообложения: инструмент снижения неравенства до выплаты налогов

Помимо прочего следует подчеркнуть еще один важнейший урок периода с 1914 по 1980 год, заключающийся в том, что прогрессивная шкала налогообложения позволила снизить неравенство не только после уплаты налогов, но в первую очередь до уплаты (концепция «первичного распределения», которое не следует путать с перераспределением[151]). Этот вывод, несмотря на то, что он может показаться парадоксальным, в действительности вполне очевиден. Особенно это касается прогрессивной шкалы налога на наследство, которая сокращает неравенство активов, принадлежащих следующему поколению. Если бы налог на наследство применялся для перераспределения состояний в пользу тех, кто не наследует почти ничего, если бы в дополнение к нему был введен еще и ежегодный налог на богатство с целью постоянного перераспределения собственности, картина была бы еще очевиднее. В равной степени это касается и прогрессивной шкалы налога на доход, и в особенности чуть ли не конфискационных ставок в 80–90 %, которыми облагаются самые высокие доходы. Если же говорить о доходах с капитала (дивиденды, проценты, арендная плата), во времена «Прекрасной эпохи» и в период между Первой и Второй мировыми войнами составлявших значительную часть самых высоких доходов, то подобные ставки вынуждают жить поскромнее, чтобы уже в ближайшее время не столкнуться с необходимостью безвозвратно сокращать капитал, все больше продавая имущество и доли в предприятиях. Это сыграло ключевую роль в постепенном снижении концентрации собственности и замене крупнейших состояний средними. Что же касается доходов от трудовой деятельности, в особенности крупных вознаграждений, выплачиваемых руководящим кадрам, то эти ставки радикально снизили возможности накопления крупных состояний, но самое главное — коренным образом изменили условия закрепления столь крупных выплат в договорах, в конце концов приведя к их существенному снижению.
Имеющиеся в нашем распоряжении данные наглядно показывают, что эффект снижения выплат руководящему составу оказал решающее влияние, особенно в США. В конкретных цифрах ставки в размере 80–90 %, введенные при Рузвельте после Второй мировой войны, сподвигли компании положить конец астрономическим вознаграждениям, расходы на которые становились все несопоставимее с реальными прибылями руководителя, особенно с учетом того, что их можно было бы направить на другие нужды. После обрушения заоблачных доходов топ-менеджеров у предприятий высвободились дополнительные средства для инвестиций и повышения более низких зарплат. Полученные в ходе анализа сведения указывают, что эффект перераспределения конфискационных ставок обусловлен в первую очередь первичным распределением, предшествующим налогообложению, поэтому простой анализ эффективных ставок, по которым облагается тот или иной процент населения, позволяет оценить общий результат лишь частично. Кроме того, сравнение между разными странами наглядно демонстрирует, что действенность этого фискального механизма еще больше усиливается благодаря тому, что наемные работники получают больше возможностей устанавливать и контролировать выплаты, равно как и внедрять тарифные сетки (например, через представительство профсоюзов в административных советах германоязычных и скандинавских государств или же в Военном совете труда в США[152]). Кроме того, данные, полученные в ходе анализа предприятий, отраслей экономики и различных стран, позволили установить, что при превышении определенного уровня зависимость экономической эффективности руководящих кадров от их вознаграждения практически сводится к нулю, но получаемые ими в крупных размерах выплаты отрицательно сказываются на низких и средних зарплатах[153].
К вышеизложенному можно добавить, что ужесточение прогрессивной шкалы налогообложения, по всей видимости, не оказало никакого отрицательного влияния ни на инновации, ни на рост производительности. В период с 1870 по 1910 год ежегодный прирост национального дохода на человека в отсутствие налога на доход в среднем составлял 1,8 %, в 1910–1950-х годах 2,1 %, а в 1950–1990-х годах, когда верхняя планка налога составляла в среднем 72 %, даже 2,2 %. После этого верхняя планка была снижена вдвое с целью стимулировать экономический рост. Но вместо этого тот тоже снизился вдвое и в 1990–2020-х годах составил 1,1 % (см. График 23). При достижении определенного уровня неравенства увеличение разрыва между крупными доходами и состояниями с одной стороны и мелкими — с другой явно не оказывает никакого положительного эффекта на экономическую динамику[154]. Обобщая, на основе имеющихся данных можно сделать вывод, что высокие ставки налога, граничащие с конфискационными, обернулись огромным историческим успехом. Они позволили значительно сократить разрыв в доходах и владении собственностью, улучшить положение неимущего и среднего классов, поспособствовали становлению социального государства всеобщего благосостояния и в целом стимулировали развитие экономики и общества. В исторической перспективе экономический рост и прогресс человечества обеспечили не сакрализация собственности, существующего положения вещей и неравенства, а борьба за равноправие и доступ к образованию[155].

График 23
Экономический рост и прогрессивная шкала налогообложения в США, 1870–2020-е годы
[image: ]
Интерпретация. В Соединенных Штатах ежегодный рост национального дохода на человека снизился с 2,2 % в 1950–1990-х годах до 1,1 % в 1990–2020-х годах, в то время как предельная ставка отсечения при налогообложении самых высоких доходов снизилась с 72 % до 35 %. Так что активизации роста, которую обещали сторонники снижения предельной ставки отсечения, так и не произошло.
Источники и цепочки: см. voir piketty.pse.ens.fr/egalite


Ликвидация колониальных активов и государственного долга

Помимо становления социального государства и введения прогрессивной шкалы налогообложения третьим фактором, характеризующим «великое перераспределение» 1914–1980-х годов, стала ликвидация сначала колониальных и зарубежных активов, а потом и государственных долгов, пришедшаяся на этот период. Накануне Первой мировой войны процветание собственников казалось поистине нерушимым. Общий объем частной собственности в Великобритании, Франции и Германии оценивался в шесть-восемь ежегодных национальных доходов (см. График 24[156]). К тому же наблюдалась огромная концентрация этой собственности: 10 % самых богатых контролировали 80–90 % от ее общего объема. В 1914–1950 годах в частной собственности произошел колоссальный спад и в 1950-х годах ее общий объем составлял от двух до трех национальных доходов, потом стал опять медленно расти, но даже сегодня не достиг отправной точки, не говоря уже о возврате к прежней концентрации[157]. Отчасти это падение объясняется уничтожением собственности (заводы, здания, дома и т. д.) из-за бомбардировок и боев в ходе Первой и Второй мировых войн: для Франции и Германии доля этого фактора в общем снижении составила от одной четверти до одной трети, в то время как для Великобритании всего несколько процентов. Активизации этого процесса также способствовала совокупность преднамеренных политических мер, направленных на урезание власти частных собственников (блокирование арендной платы, национализация, финансово-экономическое регулирование, наделение широкими правами профсоюзов и т. п.). Эти меры, весьма разнородные по своему характеру, преследовали одну и ту же цель — снизить монетарную ценность имущества для владеющих ею частных собственников, но сохранить общественную ценность в глазах тех, кто ею пользуется, — а раз так, то можно смело сказать, что речь идет не о потере истинной ценности, а лишь о перераспределении власти. Наконец, третья, самая значимая часть падения общего объема собственности, для Франции и Германии составляющая от одной трети до половины, а в Великобритании достигающая двух третей, объясняется ликвидацией сначала иностранных активов, а потом и государственных долгов[158]. В этом случае речь тоже больше идет не столько об уничтожении, сколько о перераспределении: на этом фоне после Второй мировой войны свободу обрели не только народы колонизованных стран, но и налогоплательщики.

График 24
Частная собственность в Европе в 1870–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. В период с 1870 по 1914 год объем частной собственности (недвижимость, профессиональные и финансовые активы, не обремененные долгами) в Западной Европе примерно равнялся национальному доходу за 6–8 лет. В 1914–1950-е годы этот показатель снизился и в 1950–1970-х годах составлял национальный доход за 2–3 года, потом вновь стал расти и в 2000–2020-х годах поднялся до национального дохода за 5–6 лет.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Эта ликвидация осуществлялась в два этапа: сначала активы либо уничтожались, либо обращались в государственный долг, а потом ликвидировался и он. Для полного понимания тех событий для начала следует вспомнить, что в начале XX века международные активы достигли невиданного в истории уровня, на который не вернулись и по сей день (см. График 25). В 1914 году чистые зарубежные активы британских собственников достигали национального дохода почти за два года (что составляло больше четверти от общего объема принадлежащего им имущества), а французских — национального дохода за полтора года (т. е. пятую часть их совокупных владений). Эти активы находились в колониальных империях (каучуковые плантации в Индокитае, лесоразработки в Конго), но также и на многочисленных территориях, которые хотя и не были колониями в строгом смысле этого слова, но состояли с Великобританией и Францией в отношениях, выстроенных по строго иерархическому принципу: здесь на ум приходят нефтяные месторождения в Османской империи и Персии, железные дороги, а также долговые обязательства России, Китая и Латинской Америки, как государственные, так и корпоративные. Об огромной доле колониальных и зарубежных активов красноречиво свидетельствуют наследственные архивы Парижа, особенно если изучать их на индивидуальном уровне. С 1872 по 1912 год доля иностранных активов в общем объеме наследств выросла с 6 % до 21 %, причем для крупных наследств этот показатель был еще выше[159].

График 25
Иностранные активы в исторической перспективе: франко-британский колониальный пик
[image: ]
Интерпретация. Чистые иностранные активы, то есть разница между иностранными активами жителей рассматриваемой страны (включая правительство) и активами, расположенными в самой этой стране и принадлежащими иностранцам, в 1914 году для Великобритании составляли 191 % от национального дохода, во Франции 125 %. В 2020 году чистые иностранные активы в Японии достигали 82 % от национального дохода, в Германии 61 %, в Китае 19 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Эти международные вложения приносили их владельцам приличный доход (прибыли, дивиденды, проценты, арендная плата, роялти): порядка 5 % дополнительно к национальному доходу во Франции (что эквивалентно всему объему промышленного производства в северных и восточных департаментах страны, самых экономически развитых) и 10 % в Великобритании[160]. К тому же именно они позволили двум ведущим колониальным державам мира в 1880–1914 годах практически без перерыва поддерживать торговый дефицит с остальными странами мира (в среднем на уровне 1–2 % от национального дохода): доходы от иностранных активов его с лихвой покрывали, одновременно с этим оставляя достаточно средств, чтобы накапливать новые богатства и продолжать владеть миром. По сути, темпы накопления иностранных активов Францией и Великобританией в 1880–1914 годах были столь высоки, что выдерживать их в долгосрочной перспективе не представлялось возможным по причинам как внутреннего, так и внешнего свойства. По сравнению с остальным миром это накопление шло с такой скоростью, что, если бы ситуация не менялась еще несколько десятилетий, могущественные европейские страны заполучили бы в собственность чуть ли не всю планету. Логика эксплуатации колоний и зарубежных активов зачастую сопровождалась насилием и жестокостью в виде плохо оплачиваемого, а то и принудительного труда, ужасных условий, дискриминации, а в более широком смысле полнейшего безразличия к человеческим страданиям, обусловленным этой эксплуатацией[161]. Это в огромной степени подогревало национально-освободительные движения и в конце концов привело к их победе, которую еще больше ускорили два общемировых конфликта.
В самой Европе масштаб финансовых потоков и извлекаемых прибылей ни для кого не был секретом, поэтому колониальные активы вызывали зависть и обуславливали все более жестокое соперничество[162]. У Германии, на рубеже XIX–XX веков ставшей ключевым в промышленном и демографическом отношении государством континента, по сравнению с Великобританией и Францией иностранных активов было гораздо меньше. Агадирский кризис 1911 года чуть не привел к боестолкновениям, однако в конечном счете Германия все же приняла франко-британское соглашение по Марокко и Египту, одновременно с этим получив определенные компенсации в Камеруне. Это позволило оттянуть войну на несколько лет, хотя искру на будущее подготовило просто замечательную.
Начало боевых действий привело к резкому снижению иностранных активов. В 1920-х годах британские и французские владения несколько восстановились, в основном за счет раздела немецких колоний, но после Второй мировой войны окончательно исчезли. В период с 1914 по 1950–1960-е годы от зарубежных владений, еще недавно считавшихся самыми значимыми в истории, не осталось и следа (см. График 25). Отчасти это объясняется массовым изъятием собственности в ходе революций и войн за независимость. После революции 1917 года новое советское государство решило в полном объеме отказаться от накопленных царским режимом долгов. В 1918–1920 годах на севере страны высадился экспедиционный корпус в составе британских, французских и американских подразделений в надежде задушить революцию, но успеха эта инициатива так и не принесла. В 1956 году, под занавес указанного периода, Египет решил национализировать Суэцкий канал, который с 1869 года, когда было закончено его строительство, приносил французско-британским акционерам солидные дивиденды. Великобритания и Франция опять решили провести военную операцию, как неоднократно делали в прошлом, однако на этот раз их спустили с поводка США, опасаясь, что страны Глобального Юга одна за одной станут переходить под контроль Советского Союза. Могущественных колониальных держав в мире больше не осталось.
Помимо изъятия собственности ее европейским владельцам весьма дорого обходились и сами войны. С целью финансирования боевых действий, зачастую сопровождавшихся неслыханной жестокостью, держатели иностранных активов продали часть своих авуаров, а вырученные деньги одолжили своим государствам, которые по окончании войны обещали вернуть им все до последнего су. Но обещание свое так и не сдержали. Надеясь выручить деньгами собственников в своей стране, при подписании Версальского договора Франция обязала Германию, на тот момент поверженную и стоявшую на коленях, выплатить ей гигантский долг в размере 300 % от годового национального дохода. По ходу заметим, что эта сумма в пропорции к национальному доходу сопоставима с долгом, который Карл X в 1825 году обязал выплатить Гаити (порядка 300 %), с той, однако, разницей, что Германия располагала средствами себя защитить. В глазах французских властей эта сумма выглядела вполне оправданной: в 1871 году стране пришлось выплатить Германии сумму в 30 % от своего национального дохода, к тому же боевые действия на ее территории в 1914–1918 годах нанесли ей существенный экономический ущерб. По сути, тогда наступил момент, после которого система начинает рушиться. В книге «Моя борьба», написанной в 1924 году, в то самое время, когда французские войска оккупировали Рурский бассейн с целью возместить убытки, Гитлер без конца вспоминает эту позорную дань, в дополнение ко всему навязанную нацией, пребывающей в состоянии демографического упадка, и приходит к выводу, что поднять немецкому народу голову и заполучить соответствующую ему колониальную империю можно исключительно путем создания могущественнейшего государства[163]. Кризис 1929 года, а затем и сражения Второй мировой войны в конечном счете привели к окончательному исчезновению колониальных активов и краху колониальной политики могущественных собственнических государств, правивших миром до 1914 года.

Перестройка Европы благодаря отмене государственных долгов

К 1945–1950 годам ведущие европейские государства накопили огромные государственные долги, составлявшие от 200 % до 300 % от национального дохода (см. График 26). В значительной степени этому способствовала постепенная распродажа иностранных активов для финансирования войн, начавшаяся за тридцать лет до этого (см. График 25). В итоге большинство стран решили свои долги не погашать, вместо этого направив усилия на реализацию других социально-экономических приоритетов, сосредоточив их на трех направлениях, с которыми им пришлось экспериментировать еще после Первой мировой войны: полная и безоговорочная отмена долгов, инфляция и исключительно высокие налоги на личные состояния. В 1945–1949 годах инфляция во Франции четыре года подряд превышала 50 %. Государственный долг подвергся уничтожению не хуже какого-нибудь завода во время бомбардировки. Проблема заключалась в том, что одновременно с этим обанкротились миллионы мелких банковских вкладчиков, в то время как держателей более крупных активов, вовремя обменявших государственные долговые бумаги на акции или недвижимость, эти меры практически не затронули. Это еще больше усугубило хроническую нищету пожилых людей в 1950-х годах и породило чувство глубокой несправедливости. В Западной Германии, где еще были свежи воспоминания о гиперинфляции 1923 года, прибегли к более сложным решениям. В ходе денежной реформы 1948 года старые долги заменили новыми в соотношении сто старых марок к одной новой, одновременно с этим защитив самых мелких вкладчиков с помощью специально разработанной с этой целью шкалы. В итоге долг исчез, так и не спровоцировав инфляцию. Но главным стало одобрение бундестагом в 1952 году программы «всеобщего бремени» (Lastenausgleich), включавшей налогообложение по ставкам вплоть до 50 % самых крупных состояний в виде недвижимости, профессиональных и финансовых активов (независимо от их природы), и таким образом позволившей поддержать средний класс и самых неимущих, которые пострадали от разрушений во время войны и последующей денежной реформы. Будучи далекой от совершенства, эта система распространялась на весьма значительные суммы (около 60 % национального дохода Германии в 1952 году, причем выплаты были рассчитаны на тридцать лет) и представляла собой весьма амбициозную попытку перестроить страну на основе социальной справедливости, в значительной степени увенчавшуюся успехом[164]. Кроме того, по результатам Лондонской конференции 1953 года Германия смогла аннулировать внешний долг, что расширило ее возможности в деле восстановления страны, роста социальных расходов, а также инвестиций в инфраструктурные и образовательные проекты[165]. В Японии исключительно высокие ставки налогообложения крупнейших состояний, достигавшие 90 %, тоже позволили в ускоренном темпе оплатить счета за войну[166].

График 26
Государственный долг: от накопления к отмене
[image: ]
Интерпретация. В результате Первой и Второй мировых войн государственный долг существенно вырос и к 1945–1950-м годам колебался на уровне 150–300 % от национального дохода. Затем во Франции и Германии последовало его резкое падение (отмена долгов, исключительные налоги на личные состояния, высокая инфляция), в то время как в Великобритании и США в этом отношении наблюдалось гораздо более плавное и постепенное снижение. На фоне финансового и эпидемиологического кризисов соответственно в 2008 и 2020 годы государственный долг снова значительно вырос.
Примечание. Приведенные здесь цифры не учитывают долг, который Германия должна была выплатить по условиям Версальского договора (1919), что на тот период составляло свыше 300 % от ее национального дохода, хотя к его погашению она, по сути, так и не приступила.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Оглядываясь назад, можно сказать, что подобная политика обернулась значительным успехом, позволив в короткие сроки избавиться от долгов прошлого, чтобы обратить взор в будущее и заняться восстановлением. Если бы их пришлось погашать традиционными средствами, без аннулирования, инфляции и исключительно высоких налогов на частный капитал, накапливая год от года бюджетный профицит, то нам и сегодня, в начале 2020-х годов, пришлось бы еще выплачивать проценты наследникам колониальных и внутренних активов, существовавших до 1914 года. В действительности стратегию долгосрочных платежей рантье в XIX веке, во времена цензового режима, использовала Великобритания[167]. После войны подобным образом не могло поступить ни одно правительство — впрочем, как и в последующие десятилетия. В то же время следует напомнить, что решения, принятые в 1945–1950 годах, подразумевали масштабную, ожесточенную политическую борьбу, и по их поводу велись самые жаркие дебаты. В конечном счете ликвидация международных активов и государственных долгов под занавес долгой череды конфликтов сыграла главную роль в снижении неравенства доходов и собственности, а также привела к «великому перераспределению», имевшему место в период с 1914 по 1980 год.

Глава 7. Демократия, социализм и прогрессивная шкала налогообложения


Давайте обратимся к будущему. «Великое перераспределение» 1914–1980 годов стало непростым делом, и устраивать по его поводу торжественный обед нам точно не стоит. В то же время в ходе этого процесса мы приобрели бесценное знание. Главный урок сводится к тому, что социальное государство всеобщего благосостояния и прогрессивный налог позволяют коренным образом преобразовать капитализм. Движение к равенству может возобновиться только в том случае, если эти институты станут предметом широкой мобилизации и инструментом коллективного использования. Не менее важно также определить пределы, которых эти два института достигли в XX веке, и выявить причины, приведшие к их ослаблению после 1980 года. В первую очередь я хочу подчеркнуть пагубную роль финансовой либерализации и свободного обращения капитала, а потом сделать акцент на стратегических выводах, сделав которые мы можем сойти с этого пути.

Пределы равенства: гиперконцентрация собственности

Для начала следует напомнить, что движение к равенству в минувшем веке носило ограниченный характер. Самым удивительным представляется упорное сохранение гиперконцентрации собственности (см. График 27). Да, в Европе в долгосрочной перспективе действительно наблюдалось становление «среднего класса собственников». В 1913 году 40 % населения, занимавшим промежуточное положение между 50 % самых бедных и 10 % самых богатых, принадлежало едва 10 % от общего объема частной собственности; в 2020 году этот показатель достиг 40 %, в особенности в виде недвижимости[168]. Вместе с тем 50 % самых бедных жителей Европы по состоянию на 2020 год не имели практически ничего (им принадлежало едва 5 % от общего объема частной собственности), в то время как 10 % самых богатых контролировали 55 %. Иными словами, собственность первых была в 500 раз меньше собственности вторых (их доля в общем объеме оказалась более чем в 10 раз меньше, при том, что количественно их в 5 раз больше). В США ситуация выглядит еще радикальнее: 50 % самых бедных в стране владеют едва 2 % от общего объема частной собственности, в то время как 10 % самых богатых — 72 %, а средний класс — 26 %. С точки зрения концентрации собственности, в 2020 году Соединенные Штаты занимали промежуточное положение между Европой в 1913 и 2020 годах, больше двигаясь в сторону первого случая.
То, до какой степени США и Европа в XX веке поменялись местами в плане неравенства, не может не вызывать удивления (см. График 28). В начале столетия концентрация собственности в Европе была выше, чем в США. Состояния в Старом Свете в основном опирались на колониальные и зарубежные активы (Великобритания, Франция) или на общественно-политические системы, основанные на неравенстве и цензе (Швеция). При возможности рабочий класс эмигрировал в США, желая найти там зарплату повыше. Однако после Первой и Второй мировых войн, после мобилизации населения и профсоюзов на политическую борьбу, в результате которой были введены новые правила, изменившие лик Европы, ситуация изменилась противоположным образом. На Старом континенте появилось гораздо более масштабное и амбициозное социальное государство, позволившее снизить неравенство гораздо больше, чем в Соединенных Штатах. Соответствующие кривые пересеклись в 1960–1970-х годах, а к 1980 году образовался разрыв в обратную сторону. Доля среднего класса собственников в США, которая в 1980-х годах примерно соответствовала аналогичному показателю в Европе, в 1985–2020 годах снизилась почти на четверть, в то время как доля 50 % самых бедных упала до еще более низкого уровня. В Европе рост имущественного неравенства носил не столь ярко выраженный характер, хотя и там можно увидеть постепенное снижение доли 40 %, составляющих средний класс, и особенно доли 50 % самых неимущих (которая и без того была крайне малой). В этом отношении ни один континент, ни одна страна в мире не в состоянии выбросить флаг победы или преподать другим урок. Ослабление экономического и финансового регулирования с 1980-х годов практически повсюду способствовало увеличению самых крупных портфелей активов и никоим образом не пошло на пользу самым бедным, которые зачастую не вылезают из долгов.

График 27
Устойчивый характер гиперконцентрации собственности
[image: ]
Интерпретация. В 1913 году доля 10 % самых богатых в общем объеме частной собственности в Европе достигала 89 % (средний показатель для Великобритании, Франции и Швеции), в то время как доля 50 % самых бедных составляла всего 1 %. В 2020 году для Европы этот показатель составлял 56 % (против 6 % для 50 % самых бедных), а в Соединенных Штатах 72 % (против 2 % для 50 % самых бедных).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

График 28
Собственность в Европе и США, 1900–2020-е годы: зарождение и неустойчивость среднего класса собственников
[image: ]
Интерпретация. Как в Европе, так и в США, в период с 1914 по 1980 год наблюдалось резкое падение доли 10 % процентов самых богатых в общем объеме частной собственности (недвижимость, профессиональные и финансовые активы, свободные от долгов). В основном перераспределение осуществлялось в пользу среднего класса, занимающего 40 % в промежутке между 10 % самых богатых и 50 % самых бедных. В 1980–2020-х годах, особенно в Соединенных Штатах, эта динамика в значительной степени приняла обратный характер.
Примечание. Для Европы здесь приведены средние показатели в Великобритании, Франции и Швеции.
Источники и цепочки: piketty.pse.ens.fr/egalite

Аналогичная динамика наблюдалась и в плане неравенства доходов, которое с 1980-х годов тоже пошло в гору, причем в США по сравнению с Европой наблюдалась более энергичная динамика (см. График 29). В этом отношении имеющиеся в наличии данные тоже свидетельствуют, что такое развитие событий было обусловлено совокупностью политических перемен в социальной, фискальной, образовательной и финансовой плоскостях. Решающую роль в падении доходов самых неимущих слоев населения по ту сторону Атлантики сыграли пагубная политика борьбы с профсоюзами и падение минимальной федеральной зарплаты (которая из-за инфляции снизилась с почти 11 долларов в 1970 году до 7,2 долларов в 2020 году, хотя многие демократы сегодня хотели бы ее повысить). Если принять во внимание социальные трансферты в натуральном выражении, главным образом связанные с государственными системами страхования здоровья (Medicare и Medicaid), то это хоть и смягчит ситуацию, но совсем ненамного[169]. Резкое наращивание самых крупных состояний и взрывной рост вознаграждения топ-менеджерам, особенно ярко выраженные в США, в первую очередь объясняются бойкотом прогрессивного налога, который по ту сторону Атлантики рос с 1932 года и в 1980 году достиг пика, затем развернулся в обратную сторону и с той же энергией устремился вниз в результате мобилизации ряда политических сил, инициированной «консервативной революцией» 1980-х годов. В Европе фискальное, социальное государство позволило сильнее сдержать рост неравенства. Доля 10 % самых богатых снизилась с 52 % в 1910 году до 28 % в 1980 году, но к 2020 году опять поднялась до 36 %. Доля 50 % самых бедных при этом выросла с 13 % в 1910 году до 24 % в 1980 году, но к 2020 году опять упала до 21 %. В целом неравенство доходов в 2020 году было значительно ниже, чем в 1910 году, в то время как средний доход за прошедшее столетие существенно вырос. Но здесь опять-таки нельзя забывать, что в абсолютных цифрах оно по-прежнему остается чрезвычайно высоким. Европейские общества всегда отличались строгой иерархией, а в последние несколько десятилетий масштаб материального неравенства вновь стал существенно расти. Однако достигнутый прогресс должен подпитывать грядущие проекты развития в данном направлении, а не давать нам повод почивать на лаврах, что слишком часто служит предлогом для оправдания любого лицемерия или отката.

График 29
Неравенство доходов: Европа и США в 1900–2020-х годах
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Интерпретация. С 1980-х годов неравенство доходов в Европе вновь стало расти, хотя до уровня 1900–1910-х годов ему еще далеко. В США этот показатель рос гораздо быстрее. Но в обеих странах неравенство в любом случае остается ярко выраженным: доля доходов 10 % самых богатых, которых в 5 раз меньше, чем 50 % бедных, и сегодня в разы выше, чем доля 50 % самых бедных.
Примечание. Для Европы приведены средние показатели по Великобритании, Франции и Швеции.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Государство всеобщего благосостояния и прогрессивная шкала налогообложения: системная трансформация капитализма

Для дальнейшего движения к равенству перед нами, казалось, давно проложен самый естественный путь: для этого нам надо лишь углублять и как можно активнее расширять механизмы, которые в XX веке позволили добиться определенного равноправия, обеспечили прогресс и процветание народов, начиная с социального государства и прогрессивного налога. Но если мы надеемся идти дальше по этой стезе, нам жизненно важно разобраться, с какими ограничениями эти механизмы столкнулись, и изучить факторы, способствовавшие их ослаблению с 1980-х годов. В 1914–1980 годах институциональные перемены осуществлялись благодаря социально-политической борьбе. Без активной мобилизации общества с целью реализации нового этапа ничего этого просто бы не было. После 1980-х годов революция, инициированная Рейганом и Тэтчер, оказала столь огромное воздействие не только благодаря широкой поддержке правящих классов и мощной империи влияния, действовавшей через СМИ, аналитические центры и политическое финансирование (хотя свое влияние эти факторы, конечно, тоже оказали). Важнейшую роль в этом сыграла слабость коалиции равенства, которая не смогла опереться на альтернативный нарратив и обеспечить достаточно энергичную мобилизацию вокруг социального государства и прогрессивного налога.
Поэтому на нынешнем этапе нам прежде всего надо воссоздать такой нарратив и продемонстрировать, каким именно образом социальное государство и прогрессивный налог обеспечивают системную трансформацию капитализма. Если довести их логику до победного конца, эти механизмы представляют основополагающий этап на пути к новой форме демократического, децентрализованного, экологичного, многогранного, основанного на самоуправлении социализма, позволяющего создать новый мир, в котором будет гораздо больше равенства и свободы, чем в нынешнем. Исторически социалистическое и коммунистическое движение строилось на существенно иной платформе, включавшей в себя государственную собственность на средства производства и центральное планирование, которая обернулась крахом, но в действительности так и не была заменена той или иной альтернативой. По сравнению с ней социальное государство и прогрессивный налог нередко считались «мягкими» формами капитализма, неспособными поставить под сомнение его глубинную логику. Перед Первой мировой войной за прогрессивный налог ратовала радикальная партия, стремившаяся к «социальной реформе с уважением к частной собственности». Социалисты же скептически относились к начинанию, ограничивающемуся снижением постфактум неравенства, порожденного капиталистической системой, не затрагивающему глубинную суть процессов производства, не подвергающему пересмотру связанные с ними общественные отношения и рискующему стать помехой на пути рабочего класса к пролетарской революции. Эти исторические корни и дебаты в огромной степени влияют на представления о проблеме и сегодня. Мне кажется настоятельно важным их пересмотреть, причем сразу по нескольким причинам.
Во-первых, вполне очевидно, что все зависит от того, насколько прогрессивна шкала налогообложения. Прогрессивный налог с максимальной планкой в 2 % — совсем не то же самое, что прогрессивный налог с планкой, достигающей 90 %. Хотя опыт XX века продемонстрировал возможность успешно применять на вершине имущественной иерархии ставки, граничащие с конфискационными, на самом деле этот основополагающий исторический урок мало кому известен. Во-вторых, к вопросу о прогрессивном налоге в обязательном порядке надо подходить без отрыва от социального государства. Становление в XX веке социального государства всеобщего благосостояния, сопровождавшееся, как мы уже видели, активным движением за обобществление богатств (благодаря которому налоговые поступления в ведущих европейских странах увеличились с менее 10 % в 1914 году до 40–50 % в 1980–1990-х годах), показало, что за пределами рыночной логики можно выстроить целые сектора экономики, причем не только здравоохранение и образование, но также культуру, транспорт, энергетику и т. д. Заранее ни одна душа не может предсказать, куда в своем развитии придет этот процесс, какие затронет отрасли, какие децентрализованные, партисипаторные организационные формы создаст в них в будущем (больницы и центры по уходу, школы и университеты, ассоциации и фонды, государственные ведомства и территориальные общины, кооперативы и местное регулирование). Аналогичным образом очень сложно прогнозировать размах и конкретные механизмы коллективного финансирования, которые в нем будут задействованы (не исключено, что в один прекрасный день на эти цели будет направляться 60 %, а то 70 % от национального дохода[170]). Вместе с тем можно с уверенностью сказать, что для реализации следующего этапа обобществления богатств нам в обязательном порядке следует вернуться к системе коллективного финансирования, базирующейся на требовательной концепции фискальной и социальной справедливости. Без схемы привлечения самых высоких доходов и состояний, проверенной на практике и подверженной контролю, иными словами, без возврата к прогрессивному налогу никакой новый этап строительства социального государства и исторического процесса декоммерциализации просто невозможен.
Кроме того, надо напомнить, что прогрессивный налог в том виде, в каком он функционировал в XX веке, позволил не только более справедливо распределить выплаты, которыми облагаются различные классы доходов и собственности, но также существенно снизил неравенство до налогообложения. Эта роль, заключающаяся не только в перераспределении, но и в первичном распределении, представляется главнейшей и показывает нам, до какой степени прогрессивный налог помимо прочего представляет собой форму вмешательства в сами процессы производства, разумеется, в сочетании с другими механизмами, такими как наделение широкими правами профсоюзов и присутствие наемных работников в административных советах предприятий. Подчеркнем особо, что радикальное сокращение разброса заработной платы благодаря прогрессивному налогу (особенно при максимальных планках в 80–90 %, применявшихся в отношении самых высоких доходов) является еще и обязательным условием для борьбы на равных с рыночным сектором. Если капиталистические компании сферы высоких технологий назначают сверхвысокие зарплаты с целью привлечь практически всех высококлассных IT-специалистов на рынке труда, то это может самым серьезным образом усложнить задачу государственным и общественным агентствам, призванным их регулировать (если они, конечно, не способствуют тому, чтобы разрыв в зарплатах рос возрастающими темпами). То же самое относится к финансовому и юридическому секторам. Сокращение разброса зарплат здесь до 1 к 5, в то время как раньше он составлял 1 к 20, а то и к 100, это не только вопрос справедливого распределения, но и залог эффективности государственного регулирования и развития альтернативных моделей организации экономики.
Наконец, нам следует принять во внимание сдерживающие факторы достижений в деле снижения неравенства доходов и особенно собственности, которых удалось добиться благодаря социальному государству и прогрессивному налогу, чтобы изыскать средства эти ограничения преодолеть. Что касается разрыва на доходы, мы уже говорили, что его увеличение с 1980-х годов частично можно объяснить снижением верхних планок прогрессивного налога, и вряд ли возможно оправдать соображениями стимулирования экономики либо ее эффективности (потому что подобное развитие событий привело к двукратному сокращению экономического роста). Возвращение к более жесткой прогрессивной шкале налогообложения позволило бы опять сократить разрыв зарплат. Подобный шаг должен сопровождаться и другими инструментами, в частности равенством доступа к образованию и правом наемных работников или их представителей вести переговоры с работодателями. Система базового дохода, существующая на сегодняшний день в большинстве европейских стран, тоже страдает от множества недостатков, особенно во всем, что касается обеспечения равного доступа к ней молодежи, студентов, а также бездомных и тех, у кого нет банковского счета. Помимо прочего нам представляется чрезвычайно важным распространить систему базового дохода на тех, кто получает маленькие зарплаты или другие прибыли от профессиональной деятельности, дополнив ее системой автоматических выплат на расчетные книжки и банковские счета, чтобы целевому контингенту не приходилось за ними обращаться, и привязав к системе прогрессивного налога (также взимаемого по месту выплаты дохода). Кроме того, мы должны подчеркнуть, что невысокий уровень базового дохода, обычно составляющий от половины до трех четвертей от минимальной зарплаты при полной занятости, в зависимости от подхода, по самой своей природе может быть лишь частичным инструментом борьбы с неравенством. Да, с его помощью можно зафиксировать нижний предел, что действительно жизненно важно, при том, однако, условии, что только этим дело не ограничится[171].
Одним из более амбициозных инструментов, которыми можно дополнить базовый доход, является система гарантированных рабочих мест, предложенная недавно в рамках дискуссий вокруг Нового зеленого курса администрации США. Идея сводится к тому, чтобы предложить всем желающим работу с полной занятостью и минимальной зарплатой, установленной на достойном уровне (для США это 15 долларов в час). Финансирование могли бы обеспечивать федеральные власти, а работа предоставлялась бы государственными рекрутинговыми агентствами в государственном и связанных с ним секторах (муниципалитеты, местные общины, некоммерческие организации). Под двойным патронажем Билля об экономических правах, провозглашенного в 1944 году Рузвельтом, и Марша за рабочие места и свободу, организованного в 1963 году Мартином Лютером Кингом, подобная система могла бы внести огромный вклад в процесс декоммерциализации и переопределения коллективных потребностей, особенно в плане служения человеку, энергетического перехода и реновации объектов недвижимости[172].

Собственность и социализм: вопрос децентрализации

Давайте перейдем к вопросу имущественного неравенства и режима владения собственностью. Если рассматривать эту проблему в долгосрочной перспективе, то в первую очередь поражает упорное сохранение гиперконцентрации собственности. В особенности это относится к 50 % самого бедного населения, у которых нет практически ничего существенного. Идея, предлагающая просто подождать, когда экономический рост принесет всем богатство, по большому счету лишена смысла: если бы все обстояло именно так, мы бы уже давным-давно увидели результаты. Самым естественным решением, позволяющим положить конец этому порядку вещей, была бы разработка системы перераспределения собственности с тем, чтобы любой житель мог владеть минимальным капиталом (см. График 30). Для наполнения этих идей конкретным содержанием можно предложить установить размер минимального капитала на уровне 60 % от среднего состояния на каждого взрослого человека (в случае с современной Францией это 120 000 евро, с учетом того, что в среднем по стране каждый взрослый владеет собственностью на 200 000 евро) и выплачивать всем по достижении 25 лет. Подобные дотации в виде капитала можно было бы финансировать с помощью двух прогрессивных налогов, на богатство и наследство, благодаря которым можно было бы собрать порядка 5 % национального дохода, в то время как финансирование социального государства и экологических программ (в том числе базового дохода и гарантированных рабочих мест) — за счет прогрессивного налога на доход, социальных взносов и углеродной карты, которые в совокупности могли бы обеспечить поступления на уровне 45 % от национального дохода (см. Таблицу 2).
Первейшей целью введения минимального капитала является укрепление переговорных позиций тех, у кого практически ничего нет (то есть практически половины населения). Когда у человека ничего нет, а если и есть, то только долги, что еще хуже, он вынужден соглашаться почти на любую зарплату, почти на любые условия труда. Базовый доход и гарантированные рабочие места с минимальной зарплатой представляют собой бесценные инструменты изменения этой ситуации и нового баланса отношений власти, однако их одних для этого, к сожалению, недостаточно. Но если у человека будет 100 000 или 200 000 евро в дополнение к базовому доходу, гарантированным рабочим местам и максимально широким правам, дарованным ему социальным государством (бесплатное здравоохранение и образование, пенсии по старости и пособия по безработице, базирующиеся на перераспределении доходов, права профсоюзов и т. д.), то это весьма радикально изменит существующее положение вещей[173]. В этом случае человек может позволить себе отказаться от тех или иных предложений работы, приобрести жилье, заняться каким-нибудь индивидуальным проектом или создать небольшое предприятие. В этой свободе заложено все, чтобы припугнуть работодателей и владельцев предприятий, сотрудникам которых больше не придется проявлять такую кротость, и порадовать всех остальных.

График 30
Перераспределение наследуемых состояний
[image: ]
Интерпретация. В 2020 году доля 50 % самых мелких состояний в общем их объеме в Европе составляла 6 %, доля 40 % средних 39 %, а доля 10 % самых крупных 55 %. После введения всеобщего минимального капитала (в размере 60 % от среднего состояния на одного взрослого человека по стране), финансируемого за счет прогрессивного налога на богатство и наследство и выплачивающегося по достижении 25 лет, этот показатель составлял бы 36 % (против 45 % и 19 % соответственно).
Примечание. Показатели для Европы приведены по средним значениям в Великобритании, Франции и Швеции.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Таблица 2
Обращение собственности и прогрессивный налог
[image: ]
Интерпретация. Предложенная фискальная система включает в себя прогрессивный налог на имущество (ежегодный сбор и налог на наследство), позволяющий финансировать дотации в виде капитала (минимальное состояние, выплачиваемое каждому по достижении 25 лет), и прогрессивный налог на доход (включая социальные взносы и индивидуальную карту углеродных выбросов) для финансирования базового дохода, социального государства и экологических программ (здравоохранение, образование, пенсии, пособия по безработице, энергетика и т. д.). Такая система обращения собственности является одним из элементов партисипатирного социализма, наряду с наделением наемных работников правом голосовать на равных правах с акционерами в руководящих органах предприятий.
Примечание. В приведенном здесь примере, за счет прогрессивного налога на имущество можно собирать порядка 5 % от национального дохода (4 % ежегодный сбор и 1 % налог на наследство, что обеспечивает финансирование дотаций в виде капитала на уровне 60 % от состояния на одного взрослого человека в среднем по стране, выплачиваемого всем по достижении 25 лет), а за счет прогрессивного налога на доход порядка 45 % от национального дохода (обеспечивающего финансирование системы базового дохода и гарантированных рабочих мест, на уровне 5 % от национального дохода, а также социального государства и экологических программ на уровне 40 % от национального дохода).
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Однако здесь следует уточнить целый ряд моментов. Во-первых, приведенные выше цифры носят чисто умозрительный характер и их вполне можно установить на более амбициозном уровне. Если воспользоваться указанными параметрами, то те, кто сегодня не получает в наследство ровным счетом ничего (примерно 50 % беднейшего населения), получали бы 120 000 евро, в то время как тем, кто наследует 1 миллион евро (средний размер наследства, получаемого 10 % самых богатых, хотя в этом отношении наблюдается огромный диспаритет), после применения системы налогообложения и выплаты минимального капитала доставалось бы 600 000 евро. Как видим, до равенства возможностей — принципа, зачастую отстаиваемого на абстрактном, теоретическом уровне, от которого, несмотря на это, привилегированные классы бегут как от чумы каждый раз, когда на горизонте маячит его конкретное применение, — нам еще бесконечно далеко. С точки зрения теории в таком деле, как перераспределение собственности, можно было бы пойти гораздо дальше, причем лично я считаю такой вариант весьма желательным.
Во-вторых, отметим, что предложенная здесь система финансирования базируется на шкалах налогообложения, сходных с теми, что применялись в XX веке, ставки которых колебались от нескольких процентов для низких доходов и незначительной собственности до 80–90 % для самых крупных доходов и состояний. Главное новшество здесь сводится к применению аналогичной шкалы не только к налогу на доход и наследство, но и к ежегодному налогу на имущество[174]. Если мы хотим провести более масштабное перераспределение собственности по сравнению с XX веком, то эта мера представляется жизненно необходимой. Ежегодный налог на богатство, если его правильно использовать и надлежащим образом контролировать, может обеспечить даже больше поступлений, чем налог на наследство, одновременно с этим лучше распределив усилия по его уплате с учетом подлинных возможностей каждого налогоплательщика[175]. В идеале отдельную шкалу следует ввести и в отношении пожертвований различных фондов и других некоммерческих организаций, чтобы и здесь избежать чрезмерной концентрации власти в руках ограниченного круга лиц и обеспечить развитие не столь богатых структур[176].
Кроме того, надо сразу уточнить, что перераспределения собственности как такового еще недостаточно для победы над капитализмом. Если бы цель состояла только в том, чтобы заменить крупных собственников мелкими и средними, но такими же жадными и совершенно не заботящимися о последствиях своих действий и поступков, это представляло бы лишь ограниченный интерес. Мы же предлагаем здесь проект совсем другого свойства. В нашем случае перераспределение собственности сопровождается введением жестких шкал налогообложения, препятствующих безудержному накоплению состояний и загрязнению окружающей среды, которые к тому же при необходимости могут быть ужесточены еще больше[177]. По идее можно ввести регулирование использования минимального капитала, к примеру, ограничив его проектами по приобретению жилья и создания предприятий для реализации социальных либо экологических программ. Подобная дискуссия представляется вполне правомерной, при том, однако, условии, что одни и те же правила будут применяться ко всем состояниям и их обладателям, а не только к неимущим, получающим минимальный капитал.
К тому же, по моему глубокому убеждению, представленный здесь принцип минимального капитала для всех имеет смысл, только если его дополняет система базового дохода и гарантированных рабочих мест (которую, на мой взгляд, следует вводить в первую очередь, еще до минимального капитала), а в более общем плане — если он является дополнительным элементом социального государства, нацеленным на постепенную декоммерциализацию экономики. В частности, фундаментальные товары и услуги в таких сферах, как образование, здравоохранение, культура, транспорт и энергетика, должны производиться за пределами коммерческого сектора, в рамках государственных, муниципальных, общественных и некоммерческих структур. Этот обширный некоммерческий сектор следует все больше расширять, а коммерческий, в который можно инвестировать минимальный капитал для всех, все больше сужать до самой ограниченной сферы вложений, например в недвижимость или мелкое предпринимательство (особенно в таких отраслях, как ремесленный промысел, торговля, гостинично-ресторанный бизнес, ремонт, консалтинг и т. д.).
Наконец, следует отметить, что мелкая и средняя собственность, подразумеваемая минимальным капиталом для всех, должна определяться не столько как частная собственность в строгом смысле этого слова, сколько как общественная и временная, занимая место, отведенное ей в правовом поле, которое основано на разделении власти между различными пользователями капитала и строгом фискальном регулировании, радикально ограничивающем возможности для его накопления и сохранения. В отношении разделения власти в коммерческом секторе, о котором говорилось выше, я предлагаю ввести систему «партисипаторного социализма», описанную в предыдущих главах, которая подразумевает равное количество голосов акционеров и наемных работников в руководящих органах предприятия и строжайшее ограничение прав голосования индивидуальных акционеров в зависимости от размера компании, чтобы в совсем небольших предприятиях акционер, одновременно являющийся наемным работником, сохранял за собой большинство, но терял его, если численность наемных работников на нем превышает десять человек[178]. Можно также предложить модель, в рамках которой права голосования будут зависеть от того, как давно на предприятии трудится наемный работник, примерно так же, как наниматель недвижимости постепенно приобретает права на практически постоянное право пользования ею[179]. В ходе недавних дебатов вновь вспыхнули споры вокруг «фондов помощи наемным работникам», которые Рудольф Майднер и его коллеги из федерации профсоюзов Швеции предложили в 1970–1980-х годах. В соответствии с этой системой, распространяющейся в основном на самые крупные предприятия, работодатели обязаны каждый год направлять часть прибыли в фонд помощи наемным работникам с тем, чтобы через двадцать лет те могли контролировать 52 % капитала[180]. Это предложение, призванное дополнить собой принцип совместного управления (гарантирующий наделение наемных работников определенным количеством голосов независимо от их участия в капитале), натолкнулось на ожесточенное сопротивление шведских капиталистов, и одобрить его так и не удалось. Но недавно оно вновь появилось в повестке дня Демократической партии США (в особенности за него ратуют Берни Сандерс и Александрия Окасио-Кортес), а также в официальной программе британских лейбористов[181]. Неоднократно звучали и другие прогрессивные предложения с целью становления и развития общественных инвестиционных фондов на уровне муниципалитетов и местных общин[182]. Цель здесь заключается не в том, чтобы положить этим дискуссиям конец, а в том, чтобы показать их размах: нам еще только предстоит заново определить конкретные формы экономической власти и демократии[183].

За демократический социализм с децентрализацией и самоуправлением

Подведем итог. Социальное государство и прогрессивный налог, если до конца руководствоваться их логикой, позволяют заложить основу новой модели демократического социализма с децентрализацией и самоуправлением, базирующейся на постоянном обращении собственности и власти. Эта система представляет собой противоположность государственного, авторитарного, централизованного социализма, который в XX веке был в виде эксперимента внедрен в странах советского блока. Данная модель в огромной степени представляет собой дальнейшее развитие социальных, фискальных и правовых трансформаций, инициированных в прошлом столетии во многих странах мира, однако не надо забывать, что за эти перемены обществу пришлось заплатить властными отношениями, всеобщей мобилизацией, многочисленными потрясениями и моментами напряженности.
Повторим еще раз: демократический социализм, описанный здесь, представляет собой лишь черновой набросок с множеством присущих ему недостатков и ограничений. Многие, например, считают, что если оставить частную собственность на средства производства, пусть даже в ограниченной форме (на уровне мелких предприятий), и жилье, то все вышеописанные перемены по факту окажутся недолговечными, а строгое ограничение разброса в имуществе и доходах продержится совсем недолго, особенно с учетом тех значительных усилий, которые некоторые затрачивают с целью изменения тарифных сеток и отмены всех ограничений. Эти опасения вполне законны, но превращать их в инструмент достижения определенных целей все же не стоит, ведь именно они в 1920-х годах сподвигли советские власти, на тот момент активно продвигавшие тему «гангрены капитализма», квалифицировать как преступление владение любой собственностью, в том числе и совсем крохотными предприятиями, в которых работали всего пара человек, и встать на авторитарный, бюрократический путь, о котором сегодня всем известно. Достойный ответ, наоборот, должен опираться на углубление демократии: наряду с перераспределением собственности следует ввести систему равного финансирования политических кампаний, средств массовой информации и всевозможных аналитических центров формирования общественного мнения с тем, чтобы самые состоятельные не могли поставить избирательную демократию исключительно на службу себе самим. В общем плане мы уже говорили, что режим перераспределения собственности и раздела власти, упоминаемый здесь, требует существенного пересмотра конституции[184]. В качестве дополнительной защиты часть средств, собираемых с помощью прогрессивного налога на имущество и наследство, можно было бы направлять в фонд формирования минимального капитала для всех подобно тому, как направляются взносы в фонд социального страхования. Исторический опыт доказал, что это усложняет задачу тем, кто хотел бы вернуться к прежним вариантам выбора (например, обещая снизить налоги или взносы), потому как им приходится недвусмысленно объяснять, с какой именно целью они собираются отменить те или иные права.
Помимо прочего нам ничто не мешает подумать о системе, отвергающей частную собственность в любых ее формах, в том числе в виде общественной, временной собственности, о которой говорилось выше. Лично мне в этом отношении приходит на ум «зарплатный социализм», предложенный Бернаром Фрио[185]. Если в двух словах, то он предлагает распространить на всю совокупность общественно-экономических структур модель фондов социального страхования, которые после 1945 года были созданы для финансирования пенсий и медицинского страхования. В частности, это повлекло бы за собой создание «фонда поддержки наемных работников» и «инвестиционного фонда», первый из которых должен разбивать всех в зависимости от их квалификации на уровни «пожизненной зарплаты» (от первого до четвертого), а второй — выдавать инвестиционные кредиты и предоставлять права пользования профессиональным капиталом, в том числе недвижимостью, различным производственным объектам, равно как и на реализацию индивидуальных и коллективных проектов. Если при управлении этими фондами использовать демократический, партисипаторный подход, придав ему четкую, конкретную форму (чего сам Фрио делать не стал), подобная перспектива таит в себе богатейший потенциал. В целом, развитие новых организационных форм, основанных на совместном имуществе и собственности, предоставляемой в пользование, следует всячески поощрять, дополняя ими систему общественной, временной собственности, которую отстаиваю я[186].
Мне хотелось бы привлечь внимание лишь к одному моменту: предложенные Фрио фонды поддержки наемных работников и инвестиционные фонды (либо их аналоги, предусмотренные другими проектами, присваивающие себе роль мелкой, общественной и временной собственности) могут сосредотачивать в себе значительную власть в плане принятия повседневных решений, затрагивающих интересы миллионов человек (в частности, определять уровень зарплат или использование капитала в первую очередь в сфере недвижимости и мелкого предпринимательства), поэтому вопрос внутренней организации и подлинно демократического функционирования таких институций, гиперцентрализованных и почти что государственных, отнюдь не однозначен. Было бы как минимум преждевременно утверждать, что он изначально решен и любые риски скатывания в бюрократизм и авторитаризм устранены, не объяснив даже принципы голосования и раздела власти, на которые можно было бы опереться при создании подобных механизмов, используя для этого накопленный исторический опыт (парламенты, партии, профсоюзы, общественные фонды, государственные банки и т. д.) и весь потенциал к улучшению ситуации и извлечения уроков из прошлого, который этот опыт в себе содержит[187]. При нынешнем уровне знаний и доступном нам историческом опыте мне кажется более уместным признать долгосрочную роль мелкой частной, общественной и временной собственности в первую очередь в жилищной сфере и в мелком предпринимательстве, одновременно с этим поощряя развитие коллективных и кооперативных структур каждый раз, когда это соответствует интересам участников процесса. В общем плане чрезмерная вера в способность крупных централизованных структур обеспечить свободу и принятие решений на демократической основе может повлечь за собой недооценку потенциала к эмансипации, заложенного в такие институциональные инструменты, как мелкая частная собственность, надлежащим образом ограниченная в размерах и наделяемых ею правах. То же самое касается и прогрессивного налога. Если все важные структурные решения относительно перераспределения зарплат и инвестиций будут приниматься в фонде поддержки наемных работников и инвестиционном фонде на национальном уровне, тогда форма этого налога теряет всю свою значимость: раз перераспределение в любом случае определяется коллективно на централизованном уровне, то ни облагаемая база этого налога, ни его прогрессивная шкала больше не играют никакой роли[188]. И наоборот, если взять на вооружение принцип длительной децентрализованной общественно-политической организации, обеспечивающей многообразие участников процесса, коллективных и смешанных структур, то в этом случае конкретные формы данного налога приобретают основополагающее значение: наряду с другими институциональными инструментами, такими как право голоса в самых разных структурах, они способствуют перераспределению ценностей.

Свободное движение капитала: новая цензовая власть

Давайте обратимся к моменту, который представляется жизненно важным. Пересмотр основ социального государства и прогрессивного налога после 1980-х годов опирался не только на дискурс. Он обрел воплощение в виде целого свода правил и международных договоров, призванных придать этим переменам максимально необратимый характер. Основой этих новых правил является свободное движение капитала, которому не противопоставляется ровным счетом ничего с точки зрения регулирования или государственного фискального контроля. Если вкратце, то ряд государств создали правовую систему, в рамках которой участники экономического процесса получили чуть ли не священное право обогащаться, используя для этого государственную инфраструктуру и социальные институты страны (системы образования, здравоохранения, санитарного контроля и т. д.), затем одним росчерком пера или кликом мышки переводить активы в другую юрисдикцию, чтобы никто не мог отследить путь их богатств и обложить их надлежащим налогом в рамках действующего фискального регулирования. Де-факто речь в данном случае идет о новой форме налоговой власти, в том смысле, что подписавшее подобное соглашение государство, стоит ему отказаться от обещаний прежнего правительства, может совершенно спокойно объяснить своим гражданам, что обложить налогом первейших бенефициаров международной интеграции (миллиардеры, транснациональные компании, получатели сверхвысоких доходов) не представляется возможным, а раз так, то платить за них придется самым бедным и среднему классу, которые так мудро предпочли остаться на родине. Предполагается, что противопоставить такой логике совершенно нечего. Но реакция тех, кто остался, все же налицо: им кажется, что их бросили на произвол судьбы, а глобализация внушает им отвращение.
Здесь вполне уместно задаться вопросом о том, как мы до такого дошли. Проведенные исследования показывают, что этому предшествовала длительная подготовительная работа банковского лобби, которое, чтобы добиться желаемого результата, активизировалось уже в первые десятилетия после Второй мировой войны. Однако в более глобальном плане главную роль в разработке и принятии соответствующих законов, а потом и в максимально прибыльном их использовании за счет применения всевозможных налоговых уловок и оптимизаций, сыграли группировки, отстаивающие интересы бизнеса, банков и тех, у кого в управлении находились самые крупные состояния[189]. Движение за финансиализацию экономики и дерегулирование денежных потоков также следует изучать в рамках стратегии акционеров, ставящей перед собой цель лишить менеджеров контроля над предприятиями (точнее, привести их интересы в соответствие с интересами акционеров), чтобы таким образом обеспечить максимально быструю и прибыльную перестройку крупных объектов производства (за счет слияний-поглощений, уступок активов и т. д.[190]). К тому же идея использовать международные договоры для деполитизации экономики и защиты собственности, чтобы не допустить ее перераспределения, относилась к тезисам, сформулированным после 1940-х годов сторонниками теорий Фридриха Хайека и представителями западногерманского неолиберализма с целью переустройства мира после Второй мировой войны, которые в 1980–1990-х годах наконец обрели реальное воплощение[191]. Кроме того, мы должны подчеркнуть главную, хотя порой и парадоксальную роль, которую в конце 1980-х годов европейские правительства сыграли в либерализации финансовых потоков сначала в Старом Свете, а потом и во всем мире. Утомившись от экономических трудностей, в 1984–1985 годах французские социалисты, дабы создать общий европейский дом, поставили на кон все, что было можно. Чтобы активизировать введение единой валюты, они уступили требованиям немецких христианских демократов, стремящихся к полной либерализации финансовых потоков, которые в 1988 году вылились в одну из европейских директив, а в 1992-м вошли в Маастрихтский договор, положения которого Международный валютный фонд и Организация экономического сотрудничества и развития впоследствии приняли на вооружение в качестве нового мирового стандарта. Один из движущих мотивов участников процесса в тот период заключался в желании снизить стоимость государственных займов путем привлечения международного капитала, хотя у них не было времени по-настоящему эти разные цели объяснить и обсудить[192].
Очевидно одно: продолжить движение к равенству, по-видимому, можно, только выйдя из его старых рамок. Если говорить конкретно, то каждое государство, которое к этому стремится, должно избавиться от своих обязательств и создать в налоговой и социальной сфере понятные всем условия, вписывающиеся в реалии свободы торговли и свободного движения капитала. Частично этот процесс уже начался. Так, в 2010 году администрация Обамы добилась, чтобы Швейцария переписала свое банковское законодательство с тем, чтобы передавать властям США сведения о вкладчиках своих банков, подлежащих налогообложению за океаном, а отказ от выполнения этого требования автоматически влек за собой незамедлительное лишение лицензии на совершение операций в Соединенных Штатах. В 2021 году администрация Байдена объявила о намерении напрямую взимать налоги на прибыль в странах с низким уровнем налогообложения, выставляя компаниям и их филиалам счета на суммы, представляющие собой разницу между минимальным уровнем, установленным для Соединенных Штатов, и тем, который используется в названных странах (например, в Ирландии или Люксембурге). И в том, и в другом случае односторонние решения, принятые Соединенными Штатами, в открытую нарушали все прежние договоренности и в первую очередь правила, установленные в Европе: если бы на такой шаг пошла Франция или Германия, то страны, которые являлись бы их целью, без особого труда выиграли бы против них иски в европейских судах, руководствуясь теми самыми соглашениями, которые в свое время были подписаны французами и немцами[193]. Но другого пути двигаться вперед у нас попросту нет. Проблема эта носит двойственный характер. С одной стороны, этапы, которые на сегодняшний день преодолели США, в действительности просто крохотны, особенно если сравнивать их с тем, что еще только предстоит сделать, а ждать, что решение придет само собой из-за океана, было бы чистой воды иллюзией (особенно если учесть режим финансирования политической жизни в этой стране[194]). С другой, страны Европы в этом отношении не делают ровным счетом ничего, полагаясь на гипотетическое и далекое от всякой реальности единодушие в будущем, когда придется менять правила на уровне ЕС или Суда Европейского союза. То ли из-за юридического формализма, то ли из опасений того, что другие страны объявят им бойкот, финансовое лобби, СМИ и аналитические центры формирования общественного мнения, находящиеся под их влиянием, отказываются в одностороннем порядке выходить из существующей ситуации либо вводить антидемпинговые санкции участникам процесса в лице государственных или частных структур, обеспечивающих сохранение этой новой налоговой власти.
Но другого выхода из этого тупика не существует. Ведь изменение международных правил представляет собой жизненно важную цель не только для Глобального Севера, но и для Глобального Юга и планеты в целом. В своем нынешнем виде экономическая система, основанная на бесконтрольном движении капитала, товаров и услуг, не ставящая перед собой ни социальных, ни экологических задач, в значительной степени напоминает собой неоколониализм, пользу из которого извлекают только самые богатые. Чуть позже мы увидим, что преодолеть эти противоречия может лишь проект глобальной трансформации, в который каждая страна могла бы внести свой вклад, перейдя на одну из новых форм суверенитета государств в рамках Европейского союза, использующих универсалистский подход и опирающихся на строго прописанные индикаторы социальной справедливости.

Глава 8. Подлинное равенство против дискриминации


Давайте вернемся к вопросу расовой и социальной дискриминации, в особенности к равенству доступа к образованию и работе. Один из первейших сдерживающих факторов движения к равенству в минувшем столетии заключался в том, что оно слишком часто ограничивалось лишь формальным равенством. Если вкратце, то в теории мы провозгласили принцип равных возможностей и прав вне зависимости от происхождения, но не создали механизмов для проверки, соответствует этот принцип реальности или нет. Однако если ставить перед собой цель добиться подлинного равенства, то нам надо в срочном порядке разработать внятные индикаторы и процедуры, позволяющие бороться с дискриминацией на основе гендерной, социальной, расовой и этнической принадлежности, которая получила широчайшее распространение повсюду, как на Глобальном Севере, так и на Глобальном Юге. Одна из главных трудностей на этом пути состоит в том, чтобы начать борьбу со стойкими предубеждениями, при этом никоим образом не фиксируя идентичность. Однозначного ответа на этот вопрос нет, решение может зависеть от национального и постколониального контекста рассматриваемой страны. Наметить путь, чтобы бороться не только с дискриминацией, но и за реализацию социальной политики, основанной на принципах универсализма, поможет только вдумчивый анализ опыта Европы, США, Индии и других стран мира.

Равенство в образовании: провозглашенное, но не реализованное

Для начала рассмотрим вопрос справедливости в сфере образования: широкое распространение знаний всегда было главным инструментом достижения подлинного равенства, независимо от происхождения. Проблема лишь в том, что почти повсюду между официальным дискурсом о равенстве возможностей и реальным неравенством в сфере образования, с которым сталкиваются обездоленные классы, лежит огромная пропасть. Да, начальное, а потом и среднее образование в XX веке стало общедоступным для большинства населения, по крайней мере на Глобальном Севере, что действительно стало большим шагом вперед. Однако неравенство в доступе к самым продвинутым учебным заведениям, особенно в сфере высшего образования, по-прежнему колоссально. В Соединенных Штатах ученым удалось собрать и объединить фискальные данные родителей, дети которых учатся в школах и университетах. Результаты обескураживают: доходы родителей практически со стопроцентной уверенностью предсказывают, пойдет их ребенок учиться в университет или нет. Если говорить конкретно, вероятность поступления в высшее учебное заведение среди 10 % юношей и девушек из семей с самыми низкими доходами оценивается примерно в 20 %, в то время как для выходцев из самых обеспеченных семей этот показатель достигает 90 % (см. График 31). При этом надо уточнить, что первая из этих категорий получает одно высшее образование, а вторая совсем другое: дети из беднейших семей чаще всего довольствуются дипломами, выдаваемыми после изучения короткой учебной программы государственными университетами и местными колледжами, финансирование которых оставляет желать лучшего, а вторые проходят углубленную, узкоспециализированную подготовку в богатейших частных университетах.
В последних, к слову сказать, действуют весьма туманные правила зачисления на учебу и практически полностью отсутствует государственное регулирование. Пользуясь разнообразной инфраструктурой и получая правительственное финансирование, они убедили политические власти в том, что для них вполне возможно действовать совершенно бесконтрольно, следуя собственным алгоритмам, в том числе зачисляя в приоритетном порядке «наследных студентов», то есть детей тех, кто учился у них раньше, либо богатых жертвователей. Иными словами, в дополнение к запутанным правилам зачисления, перекрывающим доступ в эти вузы детям из самых бедных семей (за исключением тех, кто, благодаря высочайшим баллам имеет право на стипендию), самым богатым зачастую приходится дополнительно выкладывать кругленькие суммы, дабы компенсировать слишком низкие оценки своих отпрысков. Университеты утверждают, что эти безнравственные процедуры оказывают лишь ограниченное воздействие, но соответствующую информацию, как и формулы, по которым оценивается совокупность баллов и пожертвований, не разглашают[195]. Количество американских университетов, прекрасно освоившихся в этой реальности, не может не поражать: в конечном счете, если это позволяет получить для нашего вуза дополнительные средства от щедрых миллиардеров, жаждущих пристроить своих чад, то почему бы и нет? Однако выплачивать те же самые суммы в виде налогов с целью финансирования всеобщего образования, считая приоритетной группой самых обездоленных (а не наоборот), было бы гораздо проще. Так или иначе, но эти непростые вопросы надо решать на демократической основе, после вразумительных дебатов, вскрывающих все противоречия, а не за закрытыми дверями административных советов, которыми заправляют жертвователи.

График 31
Доход родителей и доступ к университетскому образованию в США, 2018 год
[image: ]
Интерпретация. В 2018 году доступ к высшему образованию (процентное соотношение молодых людей и девушек в возрасте от 19 до 21 года, учащихся в университете, колледже либо другом высшем учебном заведении) для детей из 10 % самых бедных семей в США едва дотягивал до 30 %, в то время как для выходцев из 10 % самых богатых семей достигал 90 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Полагать, что столь ощутимое лицемерие в отношении высшего образования существует единственно в США, было бы большой ошибкой. В частности, практически бесплатный характер образования никоим образом не ограждает его от социального отбора. В отсутствие внятной системы минимального дохода, доступного студентам, длительный процесс образования требует значительных усилий от всех, кто не может похвастаться высоким происхождением и в дополнение ко всему не обладает базовым образованием по избранной профессии, не знаком с кодексом ее неписаных правил и не вхож в круги, облегчающие доступ к тем или иным учебным заведениям. Система, действующая во Франции, отличается особым лицемерием, ведь под прикрытием «республиканского» равноправия (почти повсеместное отсутствие вступительных экзаменов, равно как и официальных привилегий для той или иной элиты) на финансирование привилегированных учебных заведений в ее рамках порой выделяется втрое больше средств на одного студента (подготовительные курсы, специализированные ведущие вузы) по сравнению с обычными университетами. В итоге в первых, особенно в самых престижных учебных заведениях, студентов высокого социального происхождения учится гораздо больше, чем всех остальных[196]. Вот каким образом государственные средства на голубом глазу используются для еще большего усиления существующего неравенства. В целом, если принять во внимание всю совокупность расходов на образование, от начального до высшего, можно констатировать, что в рамках конкретной возрастной группы наблюдается существенное неравенство: 10 % студентов с самым скудным финансированием получают 65 000–70 000 евро на человека, в то время как 10 % студентов с самым щедрым финансированием — 200 000–300 000 евро на человека (см. График 32). Такая концентрация выделяемых на образование средств в пользу выходцев из самых благополучных классов хоть и ниже, чем раньше, но все равно остается на весьма значительном уровне, что мало согласуется с современным дискурсом об уравнивании возможностей[197].

График 32
Неравенство трат на образование во Франции
[image: ]
Интерпретация. Траты на обучение одного молодого человека или девушки в возрасте около 20 лет (от начального до высшего образования), в 2020 году составили в среднем 120 000 евро (то есть порядка 15 лет обучения, в среднем по 8 000 евро в год). При этом в рамках названного поколения 10 % учащихся с самым скудным финансированием получали в среднем 65 000–70 000 евро на одного человека, в то время как 10 % учащихся с самым щедрым финансированием от 200 000 до 300 000 евро на человека.
Примечание. Во Франции средние расходы на образование в 2015–2020-х годах в дошкольных и начальных учебных заведениях составили 5 000–6 000 евро на человека в год, в средних учебных заведениях 8 000–10 000 евро, в университетах 9 000–10 000 евро, а на подготовительных курсах для вступления в высшие школы 15 000–16 000 евро в год.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


За позитивную дискриминацию, основанную на социальных критериях

Существует только один способ покончить с этим лицемерием: нам всем нужно изыскать демократические средства оценки реального положения дел, поставить перед собой подлинные, выраженные в конкретных цифрах цели и проводить для их реализации соответствующую политику, при необходимости пересматривая те или иные ее моменты. В вопросе фискальной справедливости нам понадобился не один век, чтобы объективно определить ее основу, включая понятия дохода, собственности, уровней и шкал налогообложения, позволяющие выработать нормативную базу и терминологию, на основе которых можно сравнивать положение различных участников процесса, так что по этому пути нам еще идти и идти. Когда же речь заходит о справедливости в сфере образования, порой складывается впечатление, что в этом отношении можно положиться на общие принципы и декларации о намерениях. Однако Графики 31–32 красноречиво показывают, что это совсем не так. Для начала надо добиться, чтобы о подобных количественных показателях не просто время от времени говорили отдельные ученые — они должны стать предметом официального, внятного ежегодного анализа со стороны государственных структур. Если в двух словах, то для общества очень важно добиться ежегодной публикации отчетов о распределении средств на образование и показателей доступа в различные учебные заведения в зависимости от социального статуса кандидата, уровня доходов его родителей и т. д., причем эту практику следует распространить на все иерархические ступени образовательной системы. Чтобы эти сведения подпитывали взвешенные демократические дебаты и никого нельзя было заподозрить в манипулировании ими, доступ ко всем соответствующим массивам данных надо предоставить самому широкому спектру исследовательских центров. Путь предстоит немалый: на практике правительства и государственные структуры в подобных вопросах отличаются почти такой же закрытостью и непрозрачностью, как и частные университеты. Участники процесса, опираясь на вертикальную концепцию публичной политики и общих интересов, слишком часто присваивают себе безграничную монополию сбора и анализа соответствующей информации.
Выработка универсальных индикаторов играет основополагающую роль, но только их еще недостаточно. В первую очередь обеспечение прозрачности, о котором идет речь, надо напрямую связать с рычагами воздействия, в том числе политическими, способствующими положительной динамике развития ситуации в сфере не только высшего, но также среднего и начального образования. Если же говорить именно о высшем, то на сегодняшний день целый ряд стран ввели меры по распределению абитуриентов между вузами на национальном и региональном уровнях (в качестве примера можно привести французскую платформу Parcoursup). По сравнению с системой, при которой каждый университет делает все, что ему заблагорассудится, этот шаг в потенциале несет в себе улучшение, позволяя покончить с логикой закрытых кругов и личных связей (а в США даже с пожертвованиями в адрес университетов), а также выработать на демократической основе объективные, нейтральные критерии, одинаково применимые ко всем. Таким образом, в теории можно создать систему, опирающуюся одновременно на пожелания студентов, результаты школьных экзаменов и социальное происхождение, и учитывающую тот факт, что на сегодняшний день выходцы из самых бедных семей, пытаясь выйти на намеченный уровень, встречают на своем пути больше трудностей, чем дети богатых.
Само собой разумеется, что достичь достойного компромисса в этом деле очень и очень сложно: некоторая доля позитивной дискриминации с учетом социального происхождения действительно может быть оправдана, но если зайти в таком подходе слишком далеко, он имеет шансы стать контрпродуктивным для всех. На истину в последней инстанции в решении столь сложных вопросов не может претендовать никто. На этом фоне организация условий для широкого демократического обсуждения на основе прозрачности и экспериментов приобретает еще большее значение. К несчастью, сопутствующие алгоритмы регулярно перекладывают на студентов и их родителей без предварительного обсуждения и справедливой оценки, учитывающей все противоречия, по ходу рискуя вызвать в обществе глобальное недоверие к подобным системам, а то и к самой идее равноправия в образовательной сфере. Принято считать, что платформа Parcoursup, введенная во Франции с 2017 года, применяет определенную форму позитивной дискриминации в отношении учащихся лицеев, получающих стипендию (от 15 % до 20 % от их общего количества) и желающих поступить на подготовительные курсы. Но выбор параметров при этом скрыт пеленой тумана: платформа не определила никаких целей в количественном выражении и ни разу не провела никаких оценок. В 2021 году она ввела возможность зачислять на обучение на степень магистра в административные школы определенное количество стипендиатов (примерно 50–60 % от общего количества студентов в возрастной группе), но никаких уточнений, позволяющих определить реальную значимость этого инструмента опять же не привела[198]. Хотя основное бремя ответственности за обеспечение прозрачности и отказа от вертикальной системы обработки данных, нередко склонной к манипулированию, несут правительство и административные органы, мы должны отметить тот факт, что такого рода процесс требует обязательного активного участия всех заинтересованных участников, таких как граждане, ассоциации, профсоюзы, парламентские фракции и политические партии, которые должны добиваться передачи всех необходимых сведений, чтобы потом конструктивно пользоваться ими для выработки конкретных предложений. Существующее положение дел изменится, только когда мы приложим надлежащие усилия для создания и развития на демократической основе этого нового поля деятельности.
Помимо вопроса высшего образования нам также чрезвычайно важно обеспечить прозрачность, позволяющую коренным образом пересмотреть систему выделения средств на начальное и среднее образование. Когда молодые люди поступают в университет, радикально сокращать неравенство их возможностей уже слишком поздно: действовать надо гораздо раньше. Ведь неравноправие в сфере образования на этом этапе доходит до удручающего уровня. Правительства многих государств внешне создают инструменты, призванные «дать больше тем, у кого почти ничего нет», то есть выделяют дополнительные средства на финансирование школ и других учебных заведений социальной ориентации для самых обездоленных. Проблема заключается в том, что при попытке собрать данные, дабы проверить, так это или нет, нередко выясняется, что дела обстоят с точностью до наоборот. Если, к примеру, проанализировать данные по государственным коллежам в столичном регионе Иль-де-Франс, выясняется, что доля учителей, работающих по контракту (хуже подготовленных и более низкооплачиваемых по сравнению со штатными специалистами), либо начинающих преподавателей в самых престижных департаментах (Париж, О-де-Сен), едва дотягивает до 10 %, в то время как в наиболее непрестижных (Сен-Сен-Дени, Валь-де-Марн) составляет уже 50 %. Анализ платежных ведомостей в сфере народного просвещения, проведенный Асмой Бенендой, наглядно показал, до какой степени система движется в противоположную от заявленной сторону. Если подсчитать среднюю зарплату по различным школам, коллежам и лицеям, принимая в расчет, с одной стороны, слишком маленькие надбавки в престижных заведениях, с другой — все остальные выплаты (связанные со стажем, уровнем образования, работой в штате или по контракту), то выясняется, что среднее вознаграждение прямо пропорционально количеству детей из привилегированных классов, которые учатся в данном образовательном учреждении[199]. Примерно та же картина наблюдается и в большинстве стран, входящих в Организацию экономического сотрудничества и развития: у детей из обеспеченных семей шансы учиться у штатных, более опытных учителей гораздо выше, чем у их сверстников из неблагополучных семей, которым чаще всего приходится заниматься под руководством преподавателей, работающих по контракту или исполняющих свои обязанности на временной основе, а невысокий уровень надбавок, предусмотренный в данном случае, не может компенсировать подобное системное неравенство[200].
Прекрасно видно, что наша первейшая цель сводится не к тому, чтобы добиться позитивной дискриминации по социальным критериям, а в том, чтобы избежать негативной дискриминации: как в высшем, так и в начальном и среднем образовании траты на учебные заведения, в которых учатся дети из состоятельных и благополучных семей, очень часто оказываются существенно выше по сравнению со всеми остальными. В теории было бы совсем не сложно изменить систему надбавок таким образом, чтобы средняя зарплата никоим образом не находилась в пропорциональной зависимости от количества детей из благополучных, обеспеченных семей, по крайней мере на уровне системы образования в целом. Покончить со сложившейся ситуацией можно, только накапливая объективную, поддающуюся проверке информацию о распределении ассигнований в зависимости от социального статуса учащихся, а также мобилизуя общество на решение политической задачи достижения равенства в образовательной сфере.

О живучести патриархата и безудержном стремлении повышать квоты

Несмотря на его центральную роль, вопрос равноправия в образовательной сфере не может решить всех проблем. Когда предрассудки в отношении тех или иных групп общества укоренились слишком глубоко, может возникнуть необходимость действовать иначе, в том числе выделяя квоты, обеспечивающие доступ не только к ряду учебных заведений, но также к определенным профессиям и должностям. Исторически самой уязвимой группой, в массовом порядке на системном уровне подвергавшейся дискриминации — на Глобальном Севере и на Глобальном Юге, на Западе и на Востоке, во всех отношениях и на всех широтах, — были женщины. Практически все общества в истории развития человечества строились на принципах патриархата, характеризуясь сложной системой гендерных предрассудков, а женщинам и мужчинам в них отводились совершенно разные роли. Развитие централизованных государств в XVIII–XIX веках иногда даже сопровождалось ужесточением и углублением системного патриархата. Правила с учетом гендерного признака закреплялись законодательно, а их действие распространялось на всю территорию и касалось всех без исключения социальных классов — это и неравные права супругов в рамках Гражданского кодекса Наполеона и неравноправие в избирательной сфере. Право женщин голосовать на выборах стало результатом долгой борьбы, исход которой отнюдь не был предопределен заранее: в Новой Зеландии они добились его в 1893 году, в Турции — в 1930 году, в Бразилии — в 1932 году, в Швейцарии — в 1971 году, а в Саудовской Аравии — в 2015 году. Во Франции надежды феминисток были обмануты несколько раз — в 1789, 1848 и 1871 годах, — в 1919 году, после нескольких десятилетий их активной мобилизации, Палата депутатов все же одобрила законопроект, наделяющий женщин избирательными правами, но на него тут же наложил свое вето Сенат — в итоге документ вступил в силу лишь в 1944 году[201].
Своего апогея идеология женщины-домохозяйки как высшего социального достижения достигла во второй половине XX века, в период с 1945 по 1975 год, который еще называют «Славным тридцатилетием», пока, наконец, о себе в полный голос не заявил вопрос официального юридического равенства. В 1970 году женщины получали только 20 % от общего объема выплачиваемых во Франции зарплат, что наглядно показывает, до какой степени финансовые вопросы считались прерогативой мужчин[202]. Но все исследования показывают, что с учетом домашних хлопот на долю женщин приходилось больше половины общего рабочего времени (с учетом покупок и работы по дому). Если бы доходы между представителями обоих полов распределялись в зависимости от затраченного рабочего времени, то это привело бы к радикальному перераспределению как их самих, так и властных отношений на уровне государства и семьи. Очень важно отметить, что в данный момент для нас заканчивается золотой век патриархата. В 2020 году доля женщин в общем объеме выплачиваемых во Франции зарплат составила 38 % против 62 % для мужчин — это приводит к тому, что последние обладают монетарной властью в полтора раза больше, чем первые. Давайте еще раз отметим чрезвычайную важность выбора индикаторов. Если довольствоваться лишь утверждением о том, что разрыв в зарплате на той или иной должности составляет 14 %, то это в огромной степени нивелирует проблему, ведь один из ключевых аспектов гендерного неравенства как раз в том и заключается, что женщине занять хорошую должность гораздо труднее, чем мужчине.
Больше всего это поражает, когда разговор заходит о должностях в политике и управлении. Да, во Франции доля женщин среди 1 % тех, кто получает самые высокие зарплаты, действительно выросла с 10 % в 1995 году до 19 % в 2020 году. Проблема лишь в том, что процесс этот развивается слишком низкими темпами: продолжая в том же духе, паритета мы сможем добиться только в 2107 году (см. График 33). Имеющиеся в нашем распоряжении данные из стран Европы, США и других частей мира приводят к аналогичным выводам. В основном объяснения сводятся к предрассудкам в отношении женщин. В Индии эти предрассудки удалось измерить количественно, масштабно оценив реакцию на одни и те же политические речи, читаемые мужскими и женскими голосами. Идентичные аргументы, приводимые, к примеру, в пользу муниципального бюджета или строительства школы, регулярно вызывали больше недоверия, если их произносил не мужской, а женский голос. Проведенные исследования также показали, что выдвижение женщин на посты руководителей муниципалитетов в качестве эксперимента позволило избавиться от значительной части стереотипов в их отношении — судя по всему, это одно из самых убедительных доказательств необходимости и потенциальной эффективности политики позитивной дискриминации, которую нужно проводить, чтобы покончить с древними предрассудками[203].

График 33
Стойкая живучесть патриархата в XXI веке
[image: ]
Интерпретация. Доля женщин среди 1 % получателей самых высоких доходов от трудовой деятельности (зарплаты и другие виды профессиональных занятий, не связанные с наемным трудом) во Франции выросла с 10 % в 1995 году до 19 % в 2020 году. Если ситуация будет развиваться теми же темпами, как и в 1995–2020-х годах, то паритет будет достигнут в 2107 году. Если говорить о доле женщин среди 0,1 % получателей самых высоких зарплат, то здесь паритета можно будет достичь в 2145 году.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Политика выделения женщинам квот в последние несколько десятилетий значительно активизировалась, несмотря на ожесточенное сопротивление. Во Франции первый соответствующий закон был принят в 1982 году социалистическим большинством. Мера, выглядевшая весьма скромно, устанавливала, что ни один пол не может занимать в избирательных списках больше 75 % мест, однако для женщин, составлявших по тем временам лишь 10 % народных избранников, означала существенный прогресс. Но Конституционный совет наложил на законопроект запрет, посчитав его нарушающим принцип равенства, и выйти из создавшегося тупика удалось только в 1999 году после пересмотра Основного закона. Закон от 2000 года утвердил не только общий паритет мужчин и женщин в избирательных списках, но и санкции в отношении партий с недостаточным представительством женщин в окружных избирательных списках (впоследствии оказавшиеся недостаточными и потому неэффективными). Действовавшее на тот момент правительство также попыталось ввести паритет в избирательных комиссиях, но опять же нарвалось на судебный запрет. Следующий пересмотр Конституции в 2008 году позволил выделить женщинам квоты на доступ к должностям не только в политике, но и к ответственным постам в общественной сфере. Череда законопроектов, одобренных в 2011–2015 годах, обеспечила им квоту в административных советах предприятий (20 % от общего количества мест), конкурсных комиссиях и органах управления государственными учреждениями. В 2021 году в парламенте велись дискуссии о том, чтобы ввести квоты или меры поощрения с тем, чтобы им отводились места в руководящих органах любых предприятий частного сектора (это оказало бы ощутимый эффект на долю женщин среди 0,01 % и 0,1 % получателей самых высоких доходов). Хотя оценивать комплексное воздействие этих шагов еще рано, приведенная выше череда действий демонстрирует как минимум, что движение к подлинному равенству действительно возможно — при необходимости путем внесения конституционных изменений, если на то есть политическая воля[204].
Хотя подобные меры действительно могут оказаться необходимыми в плане достижения паритета на самых высоких должностях, надо заметить, что этот подход, затрагивающий лишь самую верхушку иерархической лестницы, обходит стороной вопрос сферы более низких зарплат, которая в то же время является уделом огромного большинства женщин. Иными словами, если мы выделим женщинам квоту в руководящих органах, это еще не повод для того, чтобы с чистой совестью сохранить систему, в рамках которой в отношении остального населения выстроена строгая иерархия, в том числе и по гендерному признаку. Главная задача здесь сводится к повышению зарплат и улучшению условий труда, включая рабочий график, касающихся миллионов кассирш, официанток, домработниц и представительниц десятков других профессий, считающихся преимущественно женскими, которым чисто исторически общество и профсоюзы уделяли гораздо меньше внимания в своих дебатах, чем рабочим профессиям мужчин[205]. Добавим, что целый ряд социальных и фискальных инструментов (таких как введение семейного коэффициента при определении налогооблагаемой базы или отпусков по уходу за ребенком), появившихся в 1945–1975 годах, и сегодня вносит свой вклад в разделение ролей мужчины и женщины в семье, равно как и способствует сохранению неравенства доступа к рабочим местам по гендерному признаку[206]. На деле с патриархатом в обществе можно покончить только путем глобальной трансформации системы взаимосвязей между производством и общественным воспроизводством, между профессиональной сферой и личной, семейной жизнью. Значительная часть мужчин, получающих самое высокое вознаграждение, живет, почти не видя детей, семью и друзей, по минимуму общаясь с внешним миром, но при этом вносит существенный вклад в гонку потребления и разрушение окружающей среды. Если решать проблему неравенства, стимулируя женщин поступать наравне с мужчинами, это ничего не даст: здесь скорее требуется ребалансировка социального времени. Эта задача гораздо важнее (но вместе с тем и вдохновеннее) нескольких квот, хотя они тоже являются частью решения, способного покончить с андроцентризмом.

Как бороться с дискриминацией, не зацикливаясь на идентичности

Гендерный паритет и выделяемые женщинам квоты, вокруг которых долго велись ожесточенные дебаты, теперь получили распространение во многих странах, и против них больше никто не выступает. Но вот с квотами для жертв дискриминации по социальному, расовому, этническому либо религиозному признаку дело обстоит совсем иначе. Нежелание их выделять в определенной степени не лишено оснований и не является единственно следствием эгоизма тех, кто не хочет уступать свои места (хотя этим фактором пренебрегать тоже не стоит). Перед тем, как выделять квоты по социальному или расовому признаку, первым делом надо объявить войну дискриминации как таковой. Иными словами, мы должны выработать арсенал средств, позволяющих выявлять факты дискриминации, в том числе по расовому признаку, и преследовать в правовом поле всех участников процесса (работодатели, полицейские, болельщики, манифестанты, пользователи Интернета и т. д.), замеченных в такого рода действиях. К тому же выделение квот по социальному или расовому признаку несет в себе значительный риск. С одной стороны, они могут поставить под вопрос способность выполнять необходимые обязанности теми, кого эти квоты касаются (в том числе со стороны тех, кто занял бы эти места в их отсутствие), с другой — зафиксировать их социальную, этническую либо расовую идентичность, всегда многостороннюю, включающую в себя самые разные измерения и грани, а порой даже усилить существующие в этом плане противоречия[207]. Тем не менее, существуют случаи столь глубокого укоренения предрассудков, что выйти из тупика без введения квот просто нельзя. Вопрос этот чрезвычайно сложен и однозначного ответа на него нет: составить мнение о нем можно только после детального изучения каждой конкретной ситуации.
Для начала давайте рассмотрим Индию, страну, дальше других продвинувшуюся в деле выделения социальных квот. Система позитивной дискриминации сначала была введена в отношении «зарегистрированных каст» (SC) и «зарегистрированных племен» (ST), то есть бывших неприкасаемых и угнетаемых аборигенов в традиционном индусском обществе. Низшие касты, составляющие примерно 20–25 % населения, после 1950-х годов получили квоты, обеспечивающие им доступ к университетам и вакансиям в госсекторе. В 1980–1990-х годах систему распространили на классы, занимающие промежуточное положение («другие отсталые классы», OBC), составляющие 40–45 % населения. В итоге на сегодняшний день квотами на федеральном уровне пользуются 60–70 % населения страны (см. График 34[208]). Включение в систему квот OBC было предусмотрено Конституцией 1950 года, однако комиссии, созданные для определения соответствующих социальных категорий, столкнулись со столь огромными трудностями, что процесс затянулся на несколько десятилетий. В 1993 году в Конституцию были внесены поправки, в соответствии с которыми штаты, на тот момент так и не выделившие женщинам треть мест в органах муниципального управления, должны были сделать это в принудительном порядке. На сегодняшний день в стране ведутся активные дискуссии о том, следует ли менять Основной закон с тем, чтобы выделять им часть округов во время федеральных выборов, аналогично поправкам 1950 года, которые обеспечили соответствующее право низшим кастам (пропорционально их доле в общем объеме населения).

График 34
Позитивная дискриминация в Индии в 1950–2020-х годах
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Интерпретация. В 1950-х годах для «зарегистрированных каст» (SC) и «зарегистрированных племен» (ST) (бывшие неприкасаемые и угнетаемые аборигены) были введены квоты на поступление в университеты и на государственную службу, которые в 1980–1990-х годах, особенно по результатам работы Комиссии Мандала, распространили и на «другие отсталые классы» (OBC, бывшие шудры). В целом квотами в Индии на сегодняшний день пользуются около 70 % населения. SC + ST к тому же имеют квоты на участие в выборах.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что итог этого опыта отличается целым рядом нюансов. Учитывая предрассудки и доведенную до крайности дискриминацию, которой низшие касты в Индии подвергались в результате системы неравноправия, существовавшей в стране испокон веков, но еще больше ужесточенной британскими колониальными властями (которые, стремясь установить свое доминирование, опирались на разделение каст, признав их административно, чего не было ранее), вполне возможно, что без введения квот их членам не удалось бы так быстро получить доступ к высшему образованию и работе в госсекторе. Однако с экономической точки зрения неравенство между низшими кастами и остальным населением остается на очень высоком уровне, хотя и значительно сократилось с 1950-х годов — по крайней мере больше, чем неравенство между чернокожими и белыми в США (см. График 35[209]). К тому же многие исследования наглядно показали, что квоты оказали огромное влияние на становление избирательной индийской демократии: поскольку всем партиям пришлось продвигать кандидатов от низших каст, система квот в этом процессе по факту сыграла мобилизующую, объединяющую роль[210].

График 35
Дискриминация и неравенство в сравнительной перспективе
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Интерпретация. Соотношение между средним доходом низших каст в Индии (зарегистрированные касты и зарегистрированные племена, SC+ST, бывшие неприкасаемые и угнетаемые аборигены) и остальной части населения выросло с 57 % в 1950 году до 74 % в 2018 году. Соотношение между средним доходом чернокожих и белых в США за указанный период выросло с 54 % до 56 %, в Южной Африке с 9 % до 18 %.
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Будучи положительным в глобальном плане, результат практики выделения квот, реализованной в Индии, в то же время демонстрирует ограничения подобной политики и недвусмысленно говорит, что создать такую систему еще недостаточно — этот шаг должен сопровождаться более амбициозными политическими действиями, опирающимися на принципы универсализма. По своей природе места в университетах, выборных органах и в госсекторе касаются лишь небольшой толики обездоленных классов. В приложении конкретно к Индии квоты порой служили элитам поводом не платить налоги, без которых немыслимо развитие инфраструктуры и реализация проектов в сферах здравоохранения и образования, необходимых для подлинного сокращения социального неравенства в стране и позволяющих обездоленным классам в целом (а не только их незначительной части) ликвидировать свое отставание. К тому же в отсутствие социального государства, финансируемого надлежащим образом, с 1980-х годов за фазой сокращения в первые десятилетия после обретения независимости неравенство опять стало нарастать[211]. Помимо всеобщего образования и здравоохранения еще одним системным политическим шагом, способным противостоять тяжелому наследию несправедливого прошлого, является перераспределение собственности, в особенности через аграрную реформу. Именно ее реализовали некоторые штаты, такие как Керала и Западная Бенгалия, правительства которых возглавили коммунисты, добившись отличных социально-экономических результатов[212]. Однако на федеральном уровне на подобный эксперимент никто так и не пошел: основную ставку сделали на квоту, не требуя от имущих классов уступок в виде собственности и уплаты налогов, необходимых для подлинного социального перераспределения в пользу обездоленных.

Как совместить социально-политический паритет и перераспределение богатств

Давайте обратимся к урокам, которые можно извлечь из опыта других стран. Для начала заметим, что сама по себе система квот по индийскому образцу способна к развитию. В 1993 году Верховный суд страны ввел критерий дохода применительно к квотам: если каста включена в OBC, то те ее члены, ежегодный доход которых превышает определенный порог, исключаются из программы выделения квот[213]. В 2018 году это правило распространили и на низшие касты (SC-ST), а в 2020 году ввели специальные квоты для высших каст, доход которых не дотягивает до этого порога[214]. Не исключено, что в целом созданная система медленно движется в сторону позитивной дискриминации, основанной на объективных социальных критериях, таких как родительский доход, образование или имущественный статус, а не на принадлежности к той или иной исторически угнетаемой касте. По-видимому, именно таких улучшений ей можно желать. В идеале, дабы не закреплять категории и антагонизмы, система квот должна предусматривать условия для собственного развития по мере того, как благодаря ей в обществе будут искореняться предрассудки по отношению к угнетаемым группам. К примеру, с учетом почти полного отсутствия представителей простонародья в выборных органах западных демократий в виде дополнения к гендерному паритету (наконец-то задействованному) можно было бы ввести ту или иную форму социально-политического паритета. Иными словами, половина кандидатов в выборных списках партий в этом случае должна была бы быть представлена выходцами из неимущих классов[215]. К тому же можно надеяться, что по мере того, как реализуемая политика будет способствовать системному сокращению разрыва в имущественном статусе, в подобных мерах будет постепенно отпадать необходимость, а пороги можно будет снижать без существенного уменьшения представительства искомых групп в собраниях[216].
Отметим, что на сегодняшний день ни одна западная страна не ввела у себя социальных либо расовых квот по индийской модели, и нам только предстоит разработать механизмы для решения вопросов такого рода. В США под конец Гражданской войны звучали заверения в возмещении бывшим рабам ущерба, но обещания эти никто так и не сдержал. Когда в 1965 году расовой дискриминации официально положили конец, администрация президента Джонсона провозгласила ряд мер, в том числе выдвинув претендующим на госзаказ компаниям требование в обязательном порядке набирать на работу представителей других рас. Но в отличие от бытующих представлений система выделения квот на поступление в университет и государственную службу, на участие в выборных органах и т. д. законодательно на федеральном уровне так и не появилась. Чтобы распространить подобные меры на всю страну, потребовалась бы мощнейшая политическая мобилизация, причем Верховный суд (так или иначе одобривший в своем роковом постановлении от 1896 года весь комплекс механизмов расовой дискриминации) совсем не обязательно поддержал бы правительственную инициативу такого рода. Так или иначе, но сохранение расового неравенства в США в значительной степени объясняется как раз отсутствием политики возмещения ущерба и позитивной дискриминации[217]. В 1970–1980-х годах некоторые штаты попытались ввести квоты, однако их инициативы были заблокированы либо судами, либо по результатам референдумов наподобие проведенного в Калифорнии в 1996 году, который наложил запрет на использование любых инструментов по расовому признаку (а заодно и по гендерному, в отличие от Франции и многих других стран). После этого целый ряд штатов ввели системы поступления в лицеи и университеты, предприняв первые, робкие попытки принимать в расчет квартал проживания и родительский доход[218].
В целом, позитивная дискриминация, основанная на универсальных социальных критериях, таких как доход, территория или имущественный статус, обладает целым рядом преимуществ. Она не только позволяет гораздо легче собрать под свои знамена политическое большинство, но и препятствует закреплению этнически-расовой идентичности. Мы уже говорили, что во Франции, в США и других странах такой тип позитивной дискриминации на сегодняшний день буксует. На практике, если в этом отношении удается избегать дискриминации негативной — памятуя о том, что представителям неблагополучных социальных классов практически везде достается на образование меньше средств, чем их сверстникам из классов благополучных, — то это уже можно считать значительным прогрессом. То же самое, к слову сказать, относится к инфраструктуре и сектору госуслуг в целом. Отталкиваясь от системы, в рамках которой различные коммуны располагают совершенно разными финансовыми возможностями, потому что жители одних получают высокие доходы и владеют значительной недвижимостью, а жители других — нет, мы громогласно поздравляем себя с введением каких-нибудь хилых мер, компенсирующих системное неравенство лишь в крохотной части, и при этом отказываемся от радикального решения вопросов как бюджета коммуны, так и привлечения учителей по контракту. Понятие позитивной дискриминации очень часто использовалось в качестве инструмента, позволяющего отказаться от финансирования необходимой социальной политики. Идею позитивной дискриминации, основанную на социальных критериях, можно спасти, только опираясь на амбициозную программу перераспределения богатств, дополняя ею такие универсальные меры, как социальное государство, гарантия рабочих мест и капитал для всех.

Как измерить расизм количественно: к вопросу об этнически-расовых категориях

Сама по себе позитивная дискриминация на основе социальных критериев, сколь бы полезной она ни была, не в состоянии положить конец практике дискриминации по этническому и расовому признаку. Противостоять ей можно, только вооружившись индикаторами и выработав процедуры, позволяющие сначала дать ей количественную оценку, а потом радикально исправить положение дел. По мнению ряда ученых, единственный способ добиться этого заключается во введении в Европе и остальных странах мира этнически-расовых критериев наподобие тех, которые используются в США в ходе переписи населения. Однако такой подход отнюдь не очевиден. Изначально эти критерии были введены с целью сохранения расовой дискриминации (а не для борьбы с ней). Да, в последние несколько десятилетий они действительно применялись для определения количественных показателей расизма, а порой и для противостояния ему, но результаты, достигнутые в США в деле стремления к равенству, вряд ли заставят весь остальной мир дрожать от зависти. Вместе с тем отказа от них, равно как и традиционной критики американской модели, еще недостаточно для того, чтобы определить политику. Если по правде, то в мире нет страны, которая могла бы преподать другим урок по борьбе с расовой дискриминацией, как, впрочем, и в достижении равенства в сфере образования. Представители разных этнически-расовых групп многие века жили, общаясь друг с другом исключительно через призму военного доминирования, а также рабовладельческих и колониальных отношений. И тот факт, что с некоторых пор им приходится сосуществовать в рамках единых политических сообществ, с точки зрения цивилизации представляет огромный шаг вперед. Но почти повсюду вопросы подобного рода влекут за собой предрассудки, зачастую превращаясь в инструмент политиков, и покончить с этой практикой можно только путем развития демократии и снижения уровня неравенства. У нас у всех есть возможность учиться на опыте других стран и тратить больше времени на поиск решений, а не использовать данную проблематику как предлог для национального самодовольства и отказа от моделей других народов, даже не задумываясь о том, что они собой представляют и способны ли что-либо решить.
Единственной европейской страной, которая для борьбы с расовой дискриминацией ввела у себя этнически-расовые категории по модели США, стала Великобритания[219]. Начиная с переписи 1991 года каждому предлагается поставить галочку в соответствующей графе в зависимости от того, кем он себя воспринимает — «белым», «чернокожим / выходцем из Карибского бассейна», «индийцем/пакистанцем» и далее в том же духе. То же самое касается многочисленных опросов и документов полицейского контроля. Но даже если эта мера в целом ряде случаев и привлекла дополнительное внимание общества к насилию и произволу, научные исследования на сегодняшний день не показали, что благодаря ей в Великобритании действительно удалось снизить уровень дискриминации по сравнению с другими европейскими странами[220]. Кроме того, надо полагать, что единой модели не существует и все зависит от миграционного и постколониального контекста искомой страны. Во Франции и Германии мигрантами в основном являются выходцы из Турции и стран Северной Африки. Однако по факту физические различия во внешности по периметру Средиземного моря выражены относительно слабо: этнические типы меняются постепенно и плавно, тем более что различные народы без конца смешиваются друг с другом, причем гораздо больше, чем в условиях США[221]. Представителям таких смешанных типов трудно относить себя к этнически-расовым категориям типа «черный/белый», а проведенные исследования показывают, что сама необходимость определяться в этом вопросе порождает в их душе дискомфорт[222].
В этих условиях у нас есть все основания полагать, что введение этих категорий во время переписи в основном оказало отрицательное воздействие. Суть заключается в том, что двигаться вперед по пути выявления расизма, его количественной оценки и искоренения практики дискриминации (по крайней мере, продвинуться на нем дальше, чем на сегодняшний день) можно и не требуя ни от кого определяться в принадлежности к одному из строго установленных этнически-расовых типов[223]. Говоря конкретно, во Франции, Германии и во всех других странах, столкнувшихся с данной проблемой, должны создать подлинную систему общественного надзора за дискриминацией, чтобы придать реальности объективный характер, ежегодно сообщать о положении дел и подталкивать политиков к действиям в нужном направлении. Во Франции ученые разослали работодателям несколько тысяч фальшивых резюме, таким образом откликнувшись на предложение о работе, а потом оценивали количество полученных в ответ приглашений на собеседование. Когда фамилия кандидата звучала на арабо-мусульманский манер, количество ответов уменьшалось в четыре раза. Фамилии, звучавшие на еврейский манер, тоже подвергались дискриминации, хотя и не в таком масштабе[224]. Вся проблема в том, что повторно такого рода исследования не проводились, поэтому ни одна живая душа не знает, в какую сторону ситуация изменилась с 2015 года — в лучшую или худшую. Органы упомянутого выше надзора надо обязательно наделить правом осуществлять массовые опросы, позволяющие проводить надежные сравнения между различными периодами, регионами и сферами деятельности, включая полицейский контроль лиц определенного этнически-расового происхождения и другие формы дискриминации[225]. Также они должны обеспечивать ежегодный надзор за дискриминацией на предприятиях (зарплаты, повышение в должности, дополнительная профессиональная подготовка и т. д.). С этой целью в опросный лист в ходе переписи следует включать вопрос о стране рождения родителей (во Франции, как и во многих других странах, ничего такого пока нет). Объединяя эту информацию с поставляемыми предприятиями сведениями о зарплатах, можно составить детальную картину по регионам, сферам деятельности и размерам компаний[226]. Эти индикаторы можно было бы использовать в связке с профсоюзами для выявления практики дискриминации и осуществления надзора на местном уровне. В случае слишком низкого представительства на предприятиях достаточного размера подобный инструмент помог бы инициировать судебные дела. А в теории при необходимости в опросный лист во время переписи можно было бы включить и общий вопрос о восходящей линии родства[227]. Однако международный опыт подсказывает, что истинная цель заключается не в накоплении статистических данных, а в использовании доступных индикаторов для проведения твердой, решительной, прозрачной, подлежащей контролю политики с привлечением всех участников процесса (профсоюзы и работодатели, политические движения и гражданские ассоциации), при том, что попытки такого рода на сегодняшний день если и предпринимались, то только на уровне отдельных национальных моделей.

Религиозный нейтралитет и лицемерие французского секуляризма

В заключение заметим, что борьба с этнически-расовой дискриминацией осуществляется в том числе за счет создания новых форм религиозного нейтралитета. В этом отношении в мире тоже нет ни одной страны, которая могла бы похвастаться, что добилась должного баланса. В качестве абсолютно нейтральной очень любит себя выставлять французская модель секуляризма, хотя в действительности ситуация гораздо сложнее, чем можно предположить[228]. Официально объекты религиозного культа государственного финансирования не получают, за исключением тех случаев, когда их построили до принятия закона 1905 года, что на практике касается только церквей и наделяет христиан преимуществами по сравнению с мусульманами. Католические школы, коллежи и лицеи, действовавшие на момент одобрения закона Дебре (1959 год), и сегодня финансируются за счет налогоплательщиков, причем в пропорциях, которых не встретишь ни в одной другой стране. К тому же эти учебные заведения сохранили за собой право свободно выбирать учеников, не соблюдая никаких правил с точки зрения представительства различных социальных групп, что значительно способствует их обособленности и изоляции[229]. Говоря о финансировании религии (священники и здания), мы обязательно должны сказать об основополагающей роли пожертвований. Наряду со многими другими странами во Франции те, кто жертвует на религиозные нужды, имеют право на налоговый вычет, что по сути представляет собой механизм государственного финансирования, к тому же отличающийся крайним неравенством, потому что эти дотации, по сути государственные, тем выше, чем больше в распоряжении верующего средств (на практике опять же это оборачивается преференциями для одних религий в ущерб другим[230]).
То же самое касается систем, действующих в Италии, где каждый налогоплательщик может направить часть своих налогов на поддержку религии по своему выбору, или в Германии, где создан механизм в виде дополнительного религиозного налога. Причем и в том, и в другом случае упор делается на религии, выступающие в роли единых организаций на национальном уровне (что на практике исключает ислам). По сравнению с ними французская модель, сводящаяся к одинаковому отношению ко всем религиозным ассоциациям, в потенциале выглядит более удовлетворительной. При таком подходе вера считается точно таким же делом, как все остальные, что обеспечивает обновление, развитие и разнообразие ее структур. Но для этого обязательно нужно обеспечить больший уровень равенства системы, например, преобразовав соответствующие государственные дотации в «выплаты на поддержку деятельности ассоциаций» фиксированного размера, обязательные для всех, чтобы каждый мог направлять свои деньги ассоциациям по своему выбору (в том числе религиозным, культурным, гуманитарным и т. д.), в зависимости от тех верований и ценностей, которые он исповедует. Подобная система, с одной стороны, способствовала бы движению к подлинному равенству, с другой — позволила бы развеять нынешнюю атмосферу подозрительности и навешивания ярлыков.

Глава 9. Как выйти из неоколониализма


Борьба за равенство далека от своего завершения. Нам надо двигаться дальше, доводя до конца логику построения социального государства, введения прогрессивного налога, достижения подлинного равенства и противодействия любым формам дискриминации. В первую очередь в рамках этого противостояния надо трансформировать мировую экономическую систему. Конец колониализма положил начало процессу сглаживания неравенства, но действующая мировая экономика и сегодня отличается строгой иерархией и высоким уровнем неравноправия. Нынешняя экономическая модель, основанная на бесконтрольном обращении капитала, никоим образом не ставящая перед собой ни социальных, ни экологических целей, очень часто напоминает собой форму неоколониализма, обеспечивающую интересы самых богатых. И с политической, и с экологической точки зрения эта модель не выдерживает критики. Чтобы покончить с ней, мы должны преобразовать социально-национальное государство в социально-федеральное, открытое для стран Глобального Юга, а также радикально пересмотреть правила и договоры, регулирующие сегодня мировую глобализацию.

«Славное тридцатилетие» и Глобальный Юг: ограничения социально-национального государства

При анализе динамики разницы в богатстве различных стран за последние два столетия можно отчетливо выделить два этапа: сначала был долгий период роста неравенства в период с 1820-х по 1950-е годы, соответствующий установлению ведущими западными странами контроля над мировой экономикой в 1820–1910-х годах и максимального расширения колониальных империй в 1910–1950-х годах; затем наступила фаза стабилизации неравенства между странами на чрезвычайно высоком уровне в 1950–1980-х годах («Славное тридцатилетие» на Глобальном Севере и обретение независимости странами Глобального Юга), после которого в 1980–2020-х годах неравенство стало постепенно снижаться. В 1820 году средний доход жителей богатейших стран, составлявших 10 % населения всего мира, был лишь в три раза больше по сравнению с жителями беднейших стран, составлявших 50 % населения планеты. Равенством в строгом смысле слова это не было, но вписывалось в рамки мира, в котором наблюдался относительно небольшой разрыв в богатстве между странами (а средний уровень дохода для большинства населения планеты оставался на очень низком уровне). К 1960 году соотношение доходов в масштабах всего мира выросло до одного к шестнадцати. В 2020 году, несмотря на явное снижение после 1980-х годов, оно все равно оставалось очень высоким и составляло примерно один к восьми (см. График 36).
Здесь следует выделить целый ряд моментов. Во-первых, неравенство на мировом уровне, вполне очевидно, остается очень высоким, неся на себе глубокий след колониального наследия и расхождения между Западом и остальным миром в 1820–1960-х годах. И хотя процесс его снижения действительно наметился (частью его движущей силы является Китай, но также Юго-Восточная Азия и африканские государства к югу от Сахары), но до его завершения еще очень и очень далеко[231]. Как старые, так и новые могущественные державы стремятся надолго подчинить себе более слабые, не выделяя средств для их независимого развития, поэтому без надлежащей мобилизации и достаточно мощного политического движения, способного обеспечить в этом деле подлинный прогресс, существующая иерархическая структура может сохраняться еще очень долго. Кроме того, мы никоим образом не должны идеализировать «Славное тридцатилетие» (1950–1980), которому на Западе приписывают все мыслимые заслуги, при том, что Глобальный Юг вел войны за независимость и отчаянно боролся за суверенитет в условиях крайней нищеты и огромного демографического давления. По своей природе социальное государство периода «Славного тридцатилетия» было не только социально-патриархальным, но в первую очередь социально-национальным, то есть развивалось в этнических государствах Глобального Севера, создавало для их населения систему социальной защиты, инвестировало в образование и выстраивало инфраструктуру, особо не задумываясь о международном, колониальном контексте, способствовавшем обогащению Запада (который существовал еще совсем недавно, хотя о нем в срочном порядке предпочли забыть), и уж тем более не заботясь о развитии всей остальной планеты[232]. Население стран Глобального Юга, в конечном счете, позвали на Глобальный Север в качестве рабочей силы, чтобы отправлять обратно тотчас по выполнении работ или когда вставал вопрос о модели совместного развития, равно как и о новых формах регулирования, движения капитала и рабочей силы, которые эта модель могла бы подразумевать. После обретения независимости руководители многих государств Глобального Юга, такие как сенегальский лидер Леопольд Сенгор, сразу поняли, что новообразованные государства будут слишком слабы, дабы выторговать себе достойное место в международном разделении труда. Чтобы набрать вес перед лицом транснациональных корпораций и могущественных западных держав, попутно избежав конкуренции по европейскому образцу, Сенгор ратовал за развитие крупной федерации стран Западной Африки. Реальное воплощение этот проект обрел в 1959 и 1961 годах, когда на короткое время была создана так называемая Федерация Мали, в которую вошли Сенегал, а также территории нынешних Мали, Бенина и Буркина-Фасо. Изначально к ней также присоединились Берег Слоновой Кости и Нигер, но совсем скоро вышли[233]. В 1958–1962 годах время от времени осуществлялись и другие проекты федерализации, такие как Объединенная Арабская Республика (Египет, Сирия, Йемен) или Вест-Индская Федерация (Ямайка, Тринидад, Барбадос и т. д[234].) В период становления органов Организации Объединенных Наций многие делегации тоже пытались придать странам Глобального Юга больший вес, одновременно ратуя за более активное международное регулирование торговых потоков и инвестиций. В проекте создания Всемирной торговой организации (ВТО), поддерживаемом в 1947–1948 годах Индией и Бразилией, предлагалось ввести даже коллективное, многостороннее правовое регулирование процесса национализации и передачи собственности. Обеспокоенные этой инициативой, которая угрожала им потерей контроля и шла вразрез с их интересами, богатые страны отвергли проект[235], учредив вместо него структуры (сначала Генеральное соглашение по тарифам и торговле, а потом Всемирную торговую организацию), позволяющие им и сегодня править бал, навязывая свои условия при решении важнейших вопросов[236].

График 36
Разница в доходах между странами в 1820–2020-х годах: долгое избавление от колониализма
[image: ]
Интерпретация. Разрыв в доходах между странами, выраженный соотношением между доходами жителей самых богатых стран, составляющих 10 % населения мира, и доходами жителей беднейших стран, составляющих 50 % населения планеты, в период между 1820-ми и 1960–1980-ми годами резко вырос, после чего стал постепенно снижаться.
Примечание. Поскольку речь шла о целом ряде государств, для подсчета этого соотношения часть населения стран, занимающих промежуточное положение, отнесли к одной категории, а часть — к другой.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite


Неоколониализм, коммерческая либерализация и налоговый рай

Консервативная революция 1980-х годов, с ее регулярными нападками на прогрессивный налог в англосаксонских странах и одержимостью свободным движением капитала (новая руководящая идея, родившаяся одновременно в Западной Европе и Соединенных Штатах), тоже в немалой степени поспособствовала изменению тона богатых стран и между-народных организаций в отношении Глобального Юга. Начиная с 1980–1990-х годов, «Вашингтонский консенсус» стал оказывать огромное влияние на политику, рекомендованную в отношении бедных стран: снижение веса государства, жесткие меры бюджетной экономии, либерализм в коммерческой сфере и полная отмена регулирования по всем направлениям. С учетом асимметричных властных отношений, задействованных в этой игре, такого рода политику можно смело называть не столько рекомендованной, сколько обязательной, усматривая в ней некую форму неоколониализма (хотя механизмы убеждения сегодня используются совсем не те, что в колониальную эпоху[237]). После кризиса 2008 года стало хорошим тоном утверждать, что этот консенсус больше не в ходу, что МВФ, Всемирный банк и правительства западных государств осознали чрезмерность либерализации, равно как и проблемы, связанные с ростом неравенства и кризисом окружающей среды. Однако на деле, в отсутствие альтернативного консенсуса, либеральный дискурс продолжает оказывать свое огромное давление — особенно на страны Глобального Юга.
Обладая сегодня возможностью оценить ситуацию с оглядкой назад, можно смело сказать, что такая политика дерегулирования и либерализации в коммерческой сфере, продвигаемая форсированным маршем, надолго подорвала хрупкий процесс государственного становления стран Глобального Юга. Если конкретно, то при анализе налоговых поступлений в пропорции от ВВП можно прийти к выводу, что в период с 1970–1980-х по 1990–2000-е годы самые бедные страны планеты обеднели еще больше, а к 2010–2020-м годам немного поднялись, хотя так и не достигли прежнего уровня (и без того очень низкого). Это падение доходов практически полностью объясняется потерей таможенных пошлин. Здесь надо уточнить, что в сокращении налогов на международную торговлю как таковом ничего плохого нет, при том, однако, условии, что вместо них, к примеру, вводятся прямые налоги на прибыли международных корпораций, на самые высокие доходы и собственность. Проблема в том, что ничего такого сделано не было: таможенные пошлины отменялись в таком ускоренном темпе, что у затронутых процессом стран даже не было времени внедрить альтернативные фискальные инструменты, а международное сообщество не оказало им в этом деле никакой поддержки (как раз наоборот: «Вашингтонский консенсус» на тот момент подвергал прогрессивную схему налогообложения жесточайшей критике[238]). Наконец, начиная с 1970-х годов разрыв в фискальных возможностях продемонстрировал явный рост: если налоговые поступления в самых бедных странах замерли на уровне 15 % ВВП, то в богатых этот показатель превысил 30 %, а то и 40 % (см. График 37). Это чрезвычайно низкий уровень, ко всему прочему демонстрирующий огромный диспаритет. Во многих африканских странах, таких как Нигерия, Чад или Центральноафриканская Республика, налоговые сборы составляют от 6 % до 8 % ВВП. Но, как мы уже отмечали, анализируя становление государства в нынешних развитых странах, таких сборов едва хватает для поддержания порядка и строительства базовой инфраструктуры. Они не позволяют финансировать значимые проекты в сфере образования и здравоохранения, не говоря уже о создании системы социальной защиты. И если государство со столь низкими фискальными сборами все же попытается реализовать все эти задачи, риск того, что ни одна из них не будет выполнена должным образом, очень и очень высок (на практике, к сожалению, так часто и бывает, ведь решение об отказе от исполнения тех или иных основополагающих функций порой принимается чрезвычайно трудно[239]). С учетом того, что процесс развития в богатых странах опирался на огромный рост фискального могущества государства (характеризующийся повышением налоговых поступлений с 10 % от национального дохода в 1914 году до свыше 40 % в 1980 году), вполне законно задаться вопросом, почему эти самые страны навязали бедным именно такую, а не какую-то другую политику. Подобный шаг можно объяснить исторической амнезией или сомнениями в том, что бывшие колонии способны к самоуправлению, включая и администрирование столь высоких налоговых поступлений. К несчастью, предложенное решение, заключающееся в обнищании государств Глобального Юга, отнюдь не способствует положительной динамике в этом вопросе[240]. Говоря более простым языком, это отражает тот факт, что богатые страны продвигают либерализацию торговли в первую очередь для открытия рынков для своих компаний, а помогать бедным странам облагать налогами транснациональные корпорации или регулировать отток капитала из стран Глобального Юга им совсем не интересно, тем более что последние, как правило, утекают как раз в банки и столицы Глобального Севера.

График 37
Становление государства и либерализация торговли в 1970–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. В странах с низкими доходами (самая бедная треть государств мира: Африка, Южная Азия и т. д.) налоговые поступления снизились с 15,6 % от ВВП в 1970–1979-х годах до 13,7 % в 1990–1999-х годах, а в 2010–2019-х составили 14,5 %. В основном это объясняется выпадением доходов от таможенных пошлин и других налогов на международную торговлю (в 1970–1979-х годах приносивших 5,9 % ВВП, в 1990–1999-х годах 3,9 % ВВП, в 2010–2019-х годах 2,8 %), которые так и не были компенсированы введением альтернативных фискальных инструментов. В странах с высокими доходами (самая богатая треть государств мира: Европа, Северная Америка и т. д.) таможенные пошлины на начало указанного периода и без того пребывали на очень низком уровне, а налоговые поступления продолжали расти, пока не стабилизировались на определенном уровне.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

В целом надо особо подчеркнуть масштаб ущерба, нанесенного государствам Глобального Юга из-за мощного роста свободного обращения капитала, создания по всему миру уголков налогового рая и финансовой непрозрачности на мировом уровне в последние несколько десятилетий. Эти потери оказались весьма значительными повсюду, включая и Глобальный Север, где из-за неконтролируемого движения капитала подвергся пересмотру принцип прогрессивного налогообложения и вновь появилась налоговая власть. Но, хотя этот новый правовой режим остальному миру навязали государства Глобального Севера, больше всего от него пострадали страны Глобального Юга, что совсем не удивительно с учетом их низкого государственно-административного потенциала. По имеющимся оценкам, в различных уголках налогового рая содержится от 10 % до 20 % от совокупного финансового портфеля Европы и Латинской Америки (что само по себе уже немало), а для Африки, Южной Азии и стран-экспортеров нефти (Россия, нефтяные монархии и т. д.) этот показатель составляет от 30 % до 50 %. Что же касается самых крупных портфелей, все указывает на то, что в этом отношении использование налогового рая носит еще более масштабный характер[241]. По сути, речь идет о повсеместном, массивном обходе национальных правовых систем в пользу офшорных юрисдикций с благословения высшей мировой власти, международного права и местных элит. В подобных условиях самым бедным странам почти невозможно инициировать жизнестойкий процесс становления государства, в обязательном порядке базирующийся хотя бы на минимальном общественном согласии в отношении налогов, в результате которого вводятся заслуживающие доверия нормы фискальной и социальной справедливости. Если самые богатые открыто отказываются нести бремя общих расходов, то двигаться в этом направлении очень и очень трудно.

Уловки международной поддержки и политика в сфере экологии

Помимо прочего мы должны особо выделить невероятное лицемерие, окружающее само понятие международной помощи. Во-первых, государственная помощь в развитии куда более ограничена, чем порой принято считать, и в целом не дотягивает даже до 0,2 % от мирового ВВП (а если говорить о срочной гуманитарной помощи, и вовсе составляет 0,03 %[242]). Для сравнения можно сказать, что один только климатический ущерб, причиненный бедным странам выбросами парниковых газов со стороны богатых государств, оценивается в несколько процентов мирового ВВП[243]. Вторая проблема, далеко не незначительная, заключается в том, что для большинства стран Африки, Южной Азии и целого ряда других государств, якобы получающих международную помощь, исходящие финансовые потоки, состоящие из прибылей транснациональных корпораций и бегства капитала, в действительности во много раз превышают входящие финансовые потоки международной помощи (даже если ограничиться финансовыми потоками, фигурирующими в официальных национальных отчетах и, судя по всему, значительно заниженными[244]). Это основополагающий момент отношений между центром и периферией в мировом масштабе, который не перестает удивлять наблюдателей: богатые страны якобы помогают странам, которые на деле приносят им прибыль. Примерно такое же положение вещей существует не только в отношениях между Глобальным Севером и Глобальным Югом, но и на региональном уровне, в том числе в Европе. Если проанализировать разницу между средствами, полученными в рамках региональной помощи (например, из региональных инвестиционных фондов), и взносами в бюджет Европейского союза, то можно прийти к выводу, что такие страны, как Польша, Венгрия, Чешская Республика или Словакия в 2010–2018 годах получали межрегиональные дотации в размере от 2 % до 4 % от их ВВП. Вопрос лишь в том, что чистый отток частного капитала в виде прибылей, дивидендов и других доходов от капиталовложений и собственности за тот же период был в два раза выше: от 4 % до 8 % от их ВВП (см. График 38). У нас есть все основания утверждать, что на востоке континента западные инвесторы (в первую очередь немцы и французы) воспользовались новыми членами ЕС как источниками дешевой рабочей силы, извлекли из них огромную прибыль и на постоянной основе экономически их себе подчинили. Германия и Франция, со своей стороны, об оттоке средств из этих государств предпочитают не говорить, считая их вполне естественной отдачей от вложения средств и настаивая на том, что в расчет следует принимать единственно входящие финансовые потоки. Подобная тяга придавать экономическим силам и балансу рынка «естественный» характер, равно как и стремление сосредотачиваться на межрегиональных дотациях, выделяемых постфактум (то есть уже по достижении этого благословенного равновесия), к тому же выдавая их за акт щедрости со стороны победителей экономической битвы за рынки, для ведущих игроков представляет собой вещь самую что ни на есть практичную. Но при этом они упускают из виду, что во властных отношениях, на которых строятся отношения собственности, нет ровным счетом ничего естественного. Уровень доходов и зарплат зависит от многочисленных механизмов и социальных институтов, таких как социальное и фискальное регулирование на общеевропейском уровне, права профсоюзов, правила обращения капитала и т. д., которые в обязательном порядке должны быть частью общественного дискурса[245].

График 38
Исходящие и входящие финансовые потоки в Восточной Европе в 2010–2018-х годах
[image: ]
Интерпретация. В период с 2010 по 2018 год чистый входящий поток средств ЕС (разница между средствами, полученными на внутренние расходы, и взносами в бюджет Европейского Союза) в Польше в среднем достиг 2,7 %; отток прибылей и иных доходов от вложений и собственности (аналогичный исходящий поток) увеличился до 4,7 % от ВВП. Для Венгрии эти показатели составили соответственно 4,0 % и 7,2 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Та же логика действует и на мировом уровне. Сосредотачивая все внимание на межгосударственной помощи, которую можно с полным основанием назвать крохотной, и напрочь забывая о масштабах оттока частного капитала, мы получаем совершенно искаженную картину мировой экономической системы. Добавим сюда, что искомая международная помощь всегда выделяется по доброй воле богатых стран и под их неусыпным контролем, через агентства развития и неправительственные организации. Хотя в целом ее объемы минимальны, в ряде случаев она все же существенно больше низких налоговых поступлений самых бедных стран. Исследования наглядно продемонстрировали, каким образом ресурсы, предоставленные такими агентствами и неправительственными организациями де-факто в обход официальных каналов товародвижения, контролируемых властями, создавали еще больше помех на пути становления государства, особенно в регионе Сахеля, где после деколонизации так и не был установлен территориальный суверенитет, принятый различными общественными группами и участниками процесса на местах. Помощь, дополняющая собой традиционные налоговые поступления, действительно могла бы оказать положительное влияние; но от помощи на фоне крайнего обнищания, к тому же способствующей дальнейшей делегитимизации государства, проку на деле очень мало[246].

Права беднейших стран: как покончить с логикой отношений центра с периферией

Чтобы выйти из этого тупика, как и ряда других ему подобных, мы должны отталкиваться от принципа, в рамках которого все страны обладают одинаковыми правами на развитие. В более широком смысле распределение богатств на мировом уровне представляет собой чисто политический вопрос, всецело зависящий от существующих правил и институций. В частности, бедные страны должны обладать правом на часть налоговых поступлений от деятельности транснациональных корпораций и миллиардеров, во-первых, потому что каждый человек на планете должен хотя бы по минимуму иметь право на здравоохранение, образование и развитие, а во-вторых, потому что процветание самых богатых участников процесса всецело зависит от мировой экономической системы и международного разделения труда. Для начала, например, можно было бы ввести на мировом уровне налог на состояния свыше 10 миллионов евро, который уже обеспечил бы значительные поступления на уровне 1 000 миллиардов в год, то есть 1 % мирового ВВП, которые можно было бы распределять по странам пропорционально их населению[247]. Облагая налогом состояния свыше 2 миллионов евро, можно было бы собрать 2 % мирового ВВП, а с введением прогрессивной шкалы в отношении миллиардеров и все 5 %[248]. Если взять на вооружение более умеренный вариант и предоставить каждой стране возможность при необходимости вводить собственные прогрессивные шкалы налогообложения самых крупных состояний, это позволило бы беднейшим государствам собирать вполне достаточно средств, чтобы не только отказаться от международной помощи в ее нынешнем виде, но и получить дополнительное финансирование проектов в сфере образования, здравоохранения и строительства инфраструктуры. Совокупность мер можно было бы дополнить правом бедных стран получать часть налога с транснациональных корпораций, о котором сегодня ведутся активные дискуссии[249].
Богатые страны, конечно, могли бы и дальше финансировать свои агентства развития и гуманитарные организации в виде поддержки государственным либо частным капиталом, но это должно лишь дополнять неотъемлемое право бедных стран на становление и развитие своих государств. Чтобы избежать ненадлежащего использования средств, надо устроить всеобщую облаву на слишком крупные состояния, накопленные верхушкой как на Глобальном Севере, так и на Глобальном Юге, причем подобная мера должна затрагивать и правительства, и государственный, и частный сектор. Но эти опасения нельзя превращать в инструмент, постоянно ставящий под сомнение саму легитимность стран Глобального Юга[250]. Чтобы хрупкий процесс становления государств в бедных странах мог развиваться на наилучших основах, им в обязательном порядке надо избавиться от опеки радетелей из стран Глобального Севера и автоматически получить в свое распоряжение налоговые поступления, на которые можно рассчитывать в долгосрочной перспективе.
Самая большая проблема понятия международной помощи на сегодняшний день заключается в том, что оно предполагает существование справедливого в своей основе баланса рынка, при котором каждая страна на законных основаниях владеет богатствами, произведенными либо накопленными в прошлом отдельно от всех остальных. Однако на практике ничего подобного просто не бывает. Западные страны никогда не смогли бы так обогатиться после промышленной революции без международного разделения труда и необузданной эксплуатации природных и человеческих ресурсов планеты. В общем богатые страны просто не смогли бы существовать в отсутствие бедных, равно как и ресурсов остального мира: это в равной степени касается как старых могущественных европейских держав, так и новоявленных азиатских экономических лидеров, таких как Япония и Китай. Если в XVIII–XIX веках двигателем экономического развития были рабы, хлопок, дерево, а потом и уголь, то в XX столетии, как и сейчас, в начале XXI века, оно опирается на масштабное использование мировых богатств и дешевой рабочей силы в странах периферии, а также на запасы нефти и газа, накопленные за миллионы лет в недрах Земли, ускоренное сжигание которых подвело нас к той черте, за которой планета станет просто нежилой, причем в первую очередь от этого пострадают самые бедные страны[251].
С точки зрения истории, идея о том, что каждая страна (или, что еще хуже, каждый житель каждой отдельно взятой страны) несет личную ответственность за собственное производство и богатство, практически лишена смысла. По своему происхождению все богатства носят коллективный характер. Частная собственность (по крайней мере, в теории) вводилась лишь для того, чтобы использовать ее в интересах всех и каждого в рамках сбалансированной системы институтов и прав, ограничивающих индивидуальное накопление, способствующих отправлению власти и лучшему перераспределению общего наследия. Страх, вызванный непониманием того, на каком этапе этого политического процесса следует остановиться, вполне объясним, особенно на международном уровне, где зачастую слишком сильны предрассудки, а различные социальные группы плохо знакомы друг с другом и поэтому не могут правильно оценивать взаимное положение дел, из-за чего поиск общих норм правосудия становится еще невразумительнее и труднее[252]. Вместе с тем такой страх — плохой советчик, ведь на деле, кроме описанного нами политического, институционального процесса, насколько хрупкого, настолько и необходимого, других вариантов попросту нет. И компромиссы, которых удастся достичь, и инструменты, которые удастся создать, такие как перераспределение богатств или налоги на мировом уровне, упомянутые выше, всегда будут временными и далекими от совершенства. Но альтернативные решения, сводящиеся к возведению рынка в культ и абсолютному уважению прав приобретенных в прошлом активов независимо от их размера и происхождения, представляют собой ненадлежащую модель, призванную сохранить существующую несправедливость и ничем не обоснованные властные отношения, и в конечном счете готовящую почву для новых кризисов.

От социально-национального государства к социально-федеральному государству

В дополнение к наделению бедных стран правом развиваться и получать часть поступлений от налога на транснациональные корпорации и миллиардеров нам также следует переосмыслить всю систему международной организации. В основе мировой экономической системы вот уже несколько десятилетий лежит двойственный постулат. С одной стороны, отношения между странами, как предполагается, опираются на абсолютно свободное движение активов и капитала, на практике не ограниченное почти никакими условиями. Но, с другой стороны, политический выбор при решении внутренних вопросов, особенно в налоговой, социальной или правовой сферах, является прерогативой только этих стран и объектом строго национального суверенитета: это и есть принцип социально-национального государства. Вся проблема в том, что два вышеназванных компонента вступают друг с другом в противоречие: свободное обращение капиталов, не ограниченное фискальными правилами или общим регулированием, радикально склоняет национальный выбор в пользу самых могущественных и активных участников процесса и по сути представляет собой новую форму власти на налоговой основе, все выгоды от которой достаются самым богатым. В более широком смысле бесконтрольная свобода торговли сопровождается ростом неравенства в странах и в ускоренном темпе ведет нас к климатической катастрофе — две эти проблемы на сегодняшний день принято считать главными вызовами процесса глобализации[253].
В теории решение выглядит относительно простым. Нужно всего лишь заменить чисто коммерческие и финансовые договоры, до настоящего времени обеспечивающие глобализацию, другими соглашениями, способствующими долгосрочному и справедливому совместному развитию. Эти документы нового типа должны преследовать обязательные в существующих условиях и четко прописанные цели, ставя задачи, выраженные в конкретных цифрах и подлежащие контролю, например в таких сферах, как налогообложение транснациональных корпораций, перераспределение богатств, объемы углеродных выбросов или биоразнообразие. Причем свобода торговли в ходе реализации этих задач должна преследоваться, но никак не становиться приоритетом[254]. Вполне очевидно, что перейти от одного типа соглашений к другому за один день нельзя. Нужно терпеливо выстраивать коалиции стран, желающих двигаться в этом направлении, причем никто не гарантирует, что этот переход будет осуществляться плавно и без потрясений, хотя сейчас многие все больше осознают те тупики, в которые нас завела глобализация. В идеале договоры о совместном развитии должны также включать в себя значимое измерение международной демократии. В случае классических договоров логика строится по строго вертикальному принципу: главы государств и их администрации обговаривают между собой правила свободной торговли, затем передают их для ратификации парламентам, а далее система функционирует в автоматическом режиме, без какого-либо демократического контроля. Что же касается решения спорных ситуаций, то рассмотрение тяжб к большой чести транснациональных корпораций в значительной степени передается карманным арбитражным судам. Если же говорить о договорах совместного развития, то здесь существует целый ряд чисто политических арбитражей, прорабатывающих вопросы социального, фискального и экологического регулирования, но, поскольку многие из них изначально в полной мере решить нельзя, надлежащие полномочия в определенной мере можно было бы передать международным выборным органам, в которые должны входить представители всех стран, участвующих в соответствующих соглашениях (см. Таблицу 3). В общем такие органы могут быть двух типов: с одной стороны, в них могут работать депутаты национальных парламентов стран, с другой — специально избранные в них депутаты. С точки зрения демократии, вторая модель выглядит более амбициозной, ведь в этом случае мы изначально исключаем из процесса политические институты национальных государств. Однако на практике это может оказаться иллюзией. Европарламент с 1979 года избирается в ходе всеобщего голосования, однако реальная власть остается в руках Совета глав государств и Совета министров, которые собираются за закрытыми дверями. В эти органы от каждой страны входит по одному представителю и каждый из них обладает правом вето при решении фискальных и бюджетных вопросов, из-за чего заявленная наднациональная парламентская демократия на деле оказывается пустышкой[255]. Если каким-то чудом удается единогласно принять решение, такое как план перезапуска экономики во время кризиса Covid-19 2020 года, одобрив с этой целью общий долг для помощи самым пострадавшим государствам, следующим шагом его должен одобрить каждый национальный парламент, единственный в существующем правовом поле правомочный орган, способный распоряжаться средствами своих налогоплательщиков, что в огромной степени затягивает и усложняет весь процесс. Один из способов выйти из этого тупика мог бы заключаться в учреждении Европейской ассамблеи, состоящей из депутатов национальных парламентов (например, пропорционально их населению и представительству политических групп), и наделении ее правом одобрять простым большинством определенный круг бюджетных, фискальных и социальных вопросов, оговоренный странами-участниками процесса[256].

Таблица 3
Новая организация процесса глобализации: наднациональная демократия
[image: ]
Интерпретация. В соответствии с предложенной системой организации договора, регулирующие процесс глобализации (обращение товаров, капитала и рабочей силы), предусматривают создание в рамках заинтересованных стран наднациональной Ассамблеи, отвечающей за глобальное общественное благополучие (климат, наука, образование, право на труд и т. д.), а также за глобальную фискальную справедливость (общие для всех налоги на самые крупные состояния, на самые высокие доходы, на самые крупные компании, углеродный налог).
Примечание. Странами A, B и т. д., могут быть такие государства, как Франция, Германия, Италия, Испания и т. п. В этом случае упомянутая наднациональная Ассамблея будет Ассамблеей европейской. Вместе с тем, страны A, B и т. д., могут входить в региональные союзы, такие как Европейский Союз, Африканский Союз и т. п. — в этом случае это уже будет наднациональная Ассамблея Евро-Африканского Союза. В зависимости от конкретного случая, наднациональная Ассамблея может состоять из депутатов национальных парламентов и/или из специально избранных в нее депутатов.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

За социальный, демократический федерализм

Вопрос социально-федерального государства касается не только Европы. Введение новых форм социального федерализма — демократического федерализма, заточенного на реализацию понятных, поддающихся контролю целей, — является задачей планетарного масштаба. К примеру, страны Западной Африки сегодня ведут дискуссии о том, как наделить новым смыслом общую валюту и окончательно выйти из-под колониальной опеки. Это дало бы возможность задействовать западноафриканскую валюту в реализации проекта развития, в основе которого лежат инвестиции в молодежь и инфраструктуру (чтобы она не только способствовала движению капитала самых богатых, но и решала другие задачи). Для достижения этой цели нам не обойтись без создания новых форм фискального и бюджетного федерализма, сначала на уровне западноафриканских государств, а потом, в потенциале, и всего Африканского союза. При этом мы в обязательном порядке должны извлекать уроки из прошлых неудач, в особенности из конфликтов вокруг фискальных трансфертов, зачастую подрывавших проекты федерализации в период после обретения бывшими колониями независимости[257].
В плане обеспечения сплоченности вокруг проектов такого рода ключевую роль, конечно, играет вопрос фискальной справедливости и налогообложения самых богатых. В идеале следовало бы создать подлинный общественный финансовый кадастр, учитывающий любые сделки владельцев активов как на национальном, так и на международном уровне[258]. С 2008 года, когда в мире разразился очередной финансовый кризис, ведутся дискуссии о том, как добиться финансовой прозрачности и автоматической передачи банковской информации в масштабах всего мира, но перспективы этого процесса сегодня остаются весьма туманными[259]. Будущий прогресс в этом вопросе, как и во многих других, также будет зависеть от односторонних действий, на которые уже сегодня могут решиться различные страны, не дожидаясь широкого консенсуса на региональном или общемировом уровне. В частности, каждое государство может обязать владельцев недвижимости, профессиональных активов и производственных объектов на их территории (либо тем или иным образом подразумевающих использование этой территории) сообщать личность подлинных собственников, размер получаемых прибылей и т. д., чтобы применить к ним прогрессивные шкалы налогообложения, одобренные на демократической основе[260]. Двигаться вперед можно, только объединяя односторонние действия с социально-федеральными механизмами, продвигаемыми на уровне коалиций разных стран, а не противопоставляя эти разные подходы друг другу.
В международном масштабе, например на уровне европейско-африканского сотрудничества, идея создания совместных ассамблей может показаться неожиданной и наивной. Но в действительности на фоне важнейших вызовов, которые стоят перед нами с точки зрения экономического развития, миграционных потоков и деградации окружающей среды, подобные форумы становятся все более необходимы. К тому же общественная мобилизация на борьбу, активно набирающая силу, что можно увидеть на примере таких движений, как Black Lives Matter («Жизни черных имеют значение», #MeToo («ЯТоже») и Fridays for Future («Пятницы ради будущего» или «Школьная забастовка за климат»), наглядно показывает, что молодые поколения решительно видят будущее в общемировой, международной перспективе. Когда речь заходит об оценке деятельности транснациональных корпораций, например нефтегазовой компании Total в Уганде или Конго, о задачах в сфере улучшения условий труда или достижения необходимого уровня биоразнообразия, то подобные международные парламентские структуры, позволяющие широкие дискуссии о наиболее подходящих в каждой конкретной ситуации механизмах регулирования, выглядят совсем не как роскошь. Аналогичным образом на такого рода площадках можно было бы обсуждать миграционные вопросы и финансирование высшего образования. В качестве примера можно привести решение, принятое французским правительством в 2019 году, в соответствии с которым студенты из европейских стран вносят ту же плату, что и французские (в пределах 200–300 евро), в то время как студенты из государств за пределами Европы должны платить от 3 000 до 4 000 евро. В то же время объективно ничто не говорит, что студенты из Судана или Мали должны автоматически платить в десять-двадцать раз больше их сверстников из Люксембурга или Норвегии. Можно предположить, что широкое общественное парламентское обсуждение на международном уровне способствовало бы принятию более взвешенных решений, например, облагая налогами родителей или налогоплательщиков из Мали и Люксембурга в зависимости от уровня их доходов. Здесь очень важно, чтобы фундаментальные права, такие как свобода перемещения, в принципе не рассматривались в отрыве от системы государственных услуг и соответствующего бюджетного финансирования.
В заключение отметим, что отказ от подходов, базирующихся на социальном, демократическом федерализме, может способствовать реализации реакционных проектов, ставящих своей целью сгладить ограничения, налагаемые национальным государством, опираясь при этом на авторитаризм. Уже в 1951 году в своей работе «Истоки тоталитаризма» Ханна Арендт писала, что главный минус европейских социал-демократов в период между Первой и Второй мировыми войнами заключался как раз в том, что они так и не создали систему мировой политики, необходимую для адекватного ответа на вызовы мировой экономики[261]. В определенном смысле в этом отношении они остались одни: колониальные империи, в точности как большевистский и нацистский политические режимы, опирались на постнациональные государственные модели, прекрасно приспособленные к различным аспектам мировой экономики и учитывавшие выход промышленно-финансового капитализма на международный уровень. Природа не терпит пустоты: если в постнациональный период не предложить демократический проект, то его место в обязательном порядке займут авторитарные структуры, которые навяжут убедительные в той или иной степени решения в ответ на ощущение несправедливости, порожденное действием экономических и государственных сил, бушующих в мировом масштабе.
Самым драматичным примером аналогичной ситуации, касающимся нашего совсем недавнего прошлого, является возникновение в 2014 году Исламского государства[262] (с многочисленными его всплесками в полупустынях Сахеля и других регионах). По имеющимся данным, регион Ближнего Востока отличается самым большим неравенством в мире в огромной степени из-за того, что полезные ископаемые (которые ко всему прочему лучше всего было бы вообще не извлекать из земли) там сосредоточены на территориях с мизерным населением и контролируются олигархами, которые накапливают на международных рынках колоссальные финансовые ресурсы, да еще и при активной поддержке западных государств, с величайшей радостью продающих им оружие и вовсю пользующихся фондами, оседающими в их банковской системе и спортивных клубах. А всего в паре сотен километров от них Египет с его 100-миллионным населением не располагает средствами, достаточными для образования молодежи или инвестиций в инфраструктуру[263]. В теории можно было бы создать демократические структуры федерального уровня, позволяющие лучше диверсифицировать и распределять не только богатства, но и инвестиции, как это планировалось в прошлом — форму наподобие этой в будущем могли бы принять обновленная Арабская лига или Арабский союз. Но если сегодня закрыть все дискуссии и сохранить существующий экономический и территориальный статус-кво, это развяжет руки авторам реакционных проектов, стремящихся к пересмотру колониальных границ, таких как Исламское государство[264], которое, опираясь на могущественную власть, тоталитарную религиозную идеологию и строго замкнутую на себе идентичность, мечтает ответить на унижение своих сторонников, по большому счету мнимое, на манер нацистских стран в период между Первой и Второй мировыми войнами (хотя, на наше счастье, для этого у него недостаточно сил, да и особыми военно-политическими успехами оно на сегодняшний день похвастаться не может). Сегодня, как и вчера, всевозможные девиации идентичности, равно как и скатывание в тоталитаризм, можно победить только реализацией проектов равноправного развития для достижения заслуживающих доверия целей, базирующихся на принципах универсализма.

Глава 10. К демократическому, экологическому и смешанному социализму


Борьба за равенство продолжится и в XXI веке, в первую очередь опираясь на память о сражениях прошлого. Историческое движение за выход на новый уровень социального, экономического и политического равенства в мире в последние два столетия существовало в первую очередь благодаря целой череде восстаний, революций и масштабной мобилизации общества на борьбу. То же самое ждет нас и в будущем. В последней главе этой книги я хотел бы остановиться на некоторых факторах, способных стимулировать перемены, ожидающие нас в течение нескольких последующих десятилетий, начиная с экологических катастроф и заканчивая конкуренцией мировых держав в сфере идеологии и государственного строительства. Особое внимание мне хочется уделить вызовам, обусловленным ростом могущества китайского социализма. Он представляет собой авторитарную государственную модель, — во всем противоположную децентрализованному, демократическому социализму, отстаиваемому в этой книге, — в моем понимании минимально способную избавить от существующих проблем, хотя могущественные мировые державы, несмотря ни на что, все же воспринимают ее очень даже всерьез. Яростно отстаивая принципы гиперкапитализма, выходящего за любые временные рамки, они попросту рискуют не добиться своего. Подлинной альтернативой можно считать единственно демократический, партисипаторный, федеральный, экологический, смешанный социализм, по сути представляющий собой дальнейшее развитие логики долгосрочного движения к равенству, которое началось еще в конце XVIII века. И чтобы каждый мог внести вклад на своем индивидуальном уровне, нам надо вырабатывать новые формы суверенитета, опираясь на универсалистские принципы.

Движущие силы перемен: глобальное потепление и борьба идеологий

Любые трансформации, упомянутые в этой книге, будь то социальное государство, прогрессивный налог, партисипаторный социализм, упразднение неоколониализма или равенство в избирательной сфере либо в образовании, возможны только при условии активной мобилизации общества на борьбу и выстраивания новых властных отношений. И это совсем не удивительно: в прошлом старые структуры уступали место новым институтам только благодаря общественным движениям и борьбе. Хотя нам ничто не мешает представить мирное, постепенное развитие событий, опирающееся на новые общественно-политические движения, способные собрать под свои знамена значительное большинство избирателей и войти во власть на платформе амбициозных преобразований, весь опыт прошлого свидетельствует о том, что масштабные исторические перемены чаще всего связаны с периодами кризисов, конфронтации и напряженности в обществе. К числу факторов, способных ускорить перемены, относятся и экологические катастрофы, что вполне естественно. Теоретически можно надеяться, что самой перспективы таких катаклизмов, все яснее очерчиваемой научными работами, уже будет достаточно для надлежащей мобилизации общества. Но, на нашу беду, может статься, что разорвать путы консерватизма и подвергнуть нынешнюю экономическую систему радикальному пересмотру получится только в случае ущерба, гораздо более конкретного и ощутимого по сравнению с тем, который мы имеем на сегодняшний день.
На данном этапе никто не может предсказать, где именно о себе заявит эта проблема. Известно лишь, что на планете наблюдается глобальное потепление, по прогнозам способное составить в XXI веке три градуса по сравнению с доиндустриальным уровнем, и избежать такого развития событий можно только действиями, гораздо более энергичными по сравнению с теми, которые предпринимаются сейчас. При потеплении на три градуса на планетарном уровне с уверенностью можно сказать только то, что ни одна научная модель не может предсказать всю совокупность реакций на такую динамику или скорость, с которой в одних регионах будут уходить под воду города, а в других превращаться в пустыню цветущие поля и сады. Учитывая ухудшение ситуации во многих других аспектах, можно допустить, что первые сигналы о подобных катаклизмах поступят с альтернативных фронтов, таких как ускоренное сокращение биоразнообразия, окисление океанов или снижение плодородия почвы[265]. При реализации самого мрачного сценария сигналы такого рода поступят слишком поздно для того, чтобы избежать битвы государств за ресурсы, и ждать потенциальной перестройки тогда придется не одно десятилетие[266]. Вместе с тем грядущих волн сигналов, указывающих на нарастание пожаров и природных катастроф, может оказаться достаточно, чтобы осознать масштаб проблем, разглядеть путь к спасению и заняться глубинным реформированием экономической системы, как это было сделано во время кризиса 1930-х годов. Как только массы в достаточной степени обратят внимание на пагубное влияние текущих процессов на их повседневную жизнь, отношение к свободному рынку может самым радикальным образом измениться. Также не исключено, что общество воспылает враждой к странам или социальным группам, образ жизни которых больше способствовал катаклизмам по сравнению с другими, начиная с самых имущих классов США, Европы и остального мира[267].
С этой точки зрения нелишне заметить, что накопленные с начала эпохи индустриализации углеродные выбросы стран Глобального Севера, несмотря на их ограниченный демографический ресурс (в целом, население США, Канады, Европы, России и Японии составляет 15 % от общего числа жителей планеты), составили 80 % от их общего объема. Это объясняется тем обстоятельством, что в 1950–2000-х годах в странах Запада ежегодные выбросы на одного жителя достигли чрезвычайно высокого уровня: от 25 до 30 тонн в США и порядка 15 тонн в Европе. Потом этот показатель стал постепенно сокращаться и в 2020 году составил 20 тонн для США и 10 для Европы. Проблема лишь в том, что в Китае выбросы до 2000 года не дотягивали и до 5 тонн, а в 2000–2020-х годах колебались на уровне от 5 до 10 тонн. С учетом нынешней траектории развития можно предположить, что эта страна сможет достичь жизненного уровня Запада, не выходя на высочайший уровень углеродных выбросов, так характерный для него[268]. Отчасти это можно объяснить ростом осознания угрозы глобального потепления и развитием технологий. Вместе с тем нам надо меньше носиться с идеей о том, что вскоре на всей планете засияет «зеленый свет» от возобновляемых источников энергии, преподнеся на блюдечке готовое решение. В действительности опасения, что ускоренное сжигание ископаемых ресурсов окажет на мир самое пагубное воздействие, родились давным-давно, практически в начале промышленной революции. И если общество реагирует на эту проблему слишком медленно и ограниченно, то только потому, что в этом процессе задействованы высшие социально-экономические интересы, затрагивающие отношения как на международном уровне, так и внутри отдельно взятых стран[269]. Чтобы смягчить последствия климатических изменений и помочь самым пострадавшим странам (особенно на Глобальном Юге) к ним как-то приспособиться, выделив на это надлежащее финансирование, нам надо коренным образом трансформировать мировую экономическую систему и пересмотреть принципы распределения богатств, что немыслимо без создания новых общественно-политических коалиций в масштабе всего мира. Идея о том, что в этом процессе могут быть одни только победители, представляет собой опасную, дурманящую иллюзию, от которой следует как можно быстрее отказаться.

Китайский социализм, хрупкость идеальной цифровой диктатуры

Кроме экологических вопросов другим основополагающим фактором, способным ускорить процесс политических перемен, является соперничество великих держав в идеологии и государственном строительстве. Одна из ключевых в этом плане проблем сводится к будущему китайского режима со всеми его слабыми и сильными сторонами. Если исключить сценарий внезапного краха, то все признают, что в ближайшие десятилетия Китайская Народная Республика станет ведущей экономикой мира, хотя никто не может сказать, в каком темпе будет развиваться этот процесс и сколько займет времени[270]. При сравнении экономических структур в Китае и на Западе в первую очередь в глаза бросается режим собственности, в особенности доля государственной собственности в ее общем объеме. Если на момент запуска реформ в 1978 году доля государственного капитала (включая все уровни государственной, муниципальной и общественной собственности) в Китае приближалась к 70 %, то в 1980–1990-х годах этот показатель активно снижался, в середине 2000-х годов достиг 30 % от национального капитала и после этого стабилизировался (см. График 39).
Удивительнее всего то, что к 2005–2006 годам процесс приватизации в Китае фактически закончился: с этого момента баланс между государственной и частной собственностью больше не менялся. С учетом огромного роста китайской экономики страна, вполне очевидно, накапливает все больше капитала во всем разнообразии его форм: распахиваются новые земли, строятся небоскребы и заводы, и все это в бешеном темпе. Вопрос лишь в том, что государственный капитал накапливается примерно теми же темпами, что и частный. В этом смысле Китай, по-видимому, можно считать смешанной экономикой: эту страну больше нельзя назвать коммунистической, но полностью капиталистической она тоже еще не стала — доля государственной собственности составляет 30 %, что, конечно, меньше по сравнению с частной, но тоже совсем не мало. Тот факт, что государственная власть сосредоточила в своих руках почти треть от общего объема собственности, наделяет ее огромными возможностями в плане принятия решений о финансировании инвестиционных проектов и создании рабочих мест в тех или иных уголках страны, а в более широком смысле — в плане проведения всей региональной политики.

График 39
Сокращение доли государственной собственности в 1978–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. В 1978 году доля государственной собственности (государственные активы, не обремененные долгами, совместные и объединенные активы в виде предприятий, недвижимости, земельных участков, долей, финансовых активов и т. д.) в общем ее объеме (включая государственную и частную собственность) в Китае составляла около 70 %. В середине 2000-х годов этот показатель стабилизировался на уровне 30 %. В капиталистических странах в 1970-х годах он составлял от 15 % до 30 %, в 2020 году вышел на нулевой уровень, а в ряде случаев даже приобрел отрицательное значение.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

По ходу заметим, что средняя доля государственного капитала на уровне около 30 % замалчивает весьма ощутимую разницу в категориях активов. С одной стороны, жилая недвижимость в стране почти полностью приватизирована. В начале 2020-х годов государству и предприятиям принадлежало менее 5 % жилого фонда, в который вкладывают средства те китайские домохозяйства, у которых на это есть деньги, из-за чего в стране в этом секторе стремительно растут цены, особенно с учетом ограниченных возможностей финансовых накоплений и явно недостаточного финансирования системы государственных пенсий. С другой стороны, государственная власть сегодня контролирует порядка 55–60 % капитала предприятий (включая бумаги предприятий любого размера, как котирующихся на бирже, так и нет, во всех секторах экономики). После 2005–2006 годов эта доля практически не изменилась, что свидетельствует не только о тесном контроле государством производственной сферы, но и о том, что в отношении самых крупных предприятий этот контроль только усиливается. Кроме того, можно наблюдать существенное сокращение доли иностранных инвесторов в капитале предприятий, компенсируемое ростом доли китайских домохозяйств (см. График 40).
Помимо смешанной структуры экономики и мощного государственного контроля над предприятиями, другой ключевой особенностью «социализма с китайской спецификой», как его любит называть официальный Пекин, конечно, является доминирующая роль Коммунистической партии Китая. В 2020 году в КПК насчитывалось свыше 90 миллионов членов, что составляло около 10 % взрослого населения страны. В глазах властей, официальное мнение которых ежедневно выражает издание Global Times, демократия по-китайски выше избирательного рынка на западный манер по той простой причине, что свои судьбы страна в ее рамках вверяет мотивированному, решительному авангарду, с одной стороны, избранному народом, с другой — этот народ представляющему и, в конечном счете, вовлеченному в служение общим интересам гораздо больше по сравнению со среднестатистическим западным избирателем, непостоянным и подверженным чужому влиянию[271]. Однако на практике созданный в Китае режим все больше напоминает идеально выстроенную, высокотехнологичную диктатуру, доведенную до такого совершенства, что в мире ни у кого нет никакого желания ей подражать. Модель обсуждений вопросов в рядах партии выглядит неубедительной, особенно если учесть, что в них в принципе не могут принимать участие те, кто в нее не входит. При этом всем даже невооруженным взглядом видно, как нарастает слежка за гражданами в социальных сетях, как подвергаются репрессиям инакомыслящие и меньшинства, как страна самым грубейшим образом вмешивается в избирательный процесс в Гонконге и изрыгает угрозы в адрес выборной демократии Тайваня. Способность такого режима привлекать на свою сторону общественное мнение других стран (и не только их руководителей) выглядит весьма ограниченной. Сюда также следует добавить довольно существенный рост неравенства, крайнюю непрозрачность распределения богатств и проистекающее из этого ощущение социальной несправедливости, которое нельзя будет сдерживать без конца заключением под стражу либо общественной изоляцией отдельных лиц[272]. Другими основополагающими вызовами для режима являются заявленный демографический спад и ускоренное старение населения, из-за чего во второй половине XXI века ведущей мировой экономикой может стать не Китай, а Индия[273].

График 40
Корпоративная собственность в Китае в 1978–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. В 2020 году китайское государство (все уровни, включая правительство, муниципалитеты и местные общины) контролировало порядка 55 % от общего капитала страны (компании любого размера, как котирующиеся на бирже, так и нет, во всех секторах экономики), в то время как китайскому населению принадлежало 33 %, а иностранным инвесторам 12 %. С 2006 года доля последних существенно снизилась, а доля китайских частных инвесторов, наоборот повысилась при том, что доля государства оставалась стабильной на уровне 55 %.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Но, несмотря на все свои слабые стороны, китайский социализм обладает и целым рядом преимуществ. Пока ведущие западные державы яростно продвигают отжившую идеологию гиперкапитализма, у нас нет и не может быть полной уверенности в том, что им удастся ограничить все возрастающее влияние этого режима. В финансово-экономическом отношении китайское государство располагает значительными активами, намного превышающими госдолг, которые дают ему возможность вести амбициозную внутреннюю и внешнюю политику, особенно во всем, что касается инвестиций в инфраструктуру и перехода на «зеленую энергетику». Вместе с тем остается только удивляться, что ведущие западные державы вошли в 2020-е годы с нулевого, а то и отрицательного баланса активов и пассивов (см. График 39). Не приведя в порядок баланс государственных доходов и расходов (для чего богатых следовало бы обложить гораздо более высокими налогами), эти страны накопили госдолг, одновременно продавая все больше государственных активов, и в итоге без труда вышли на отрицательное сальдо. Внесем ясность: богатые страны действительно богаты, в том смысле, что объем частной собственности в них еще никогда не достигал такого высокого уровня, а бедны в них только государства. Если и дальше двигаться по этому пути, отрицательный баланс государственных активов и пассивов будет все больше расти, из-за чего может сложиться ситуация, при которой держатели долговых бумаг получат в собственность не только эквивалент всех государственных активов (здания, школы, больницы, инфраструктура и т. д.), но и право на долю налогов, взимаемых в будущем[274]. Однако можно было бы в ускоренном темпе снизить государственный долг, как это уже было сделано в тех же самых странах после Второй мировой войны, например изъяв в виде налогов часть крупнейших состояний, благодаря чему у государства появилось бы пространство для маневра[275]. Для этого надо осознать, что у нас есть варианты выбора, и мобилизовать общество на политическую борьбу, хотя с учетом царящего вокруг консерватизма это опять же может повлечь за собой череду кризисов.
Китайскому режиму присущи и другие преимущества. Когда о себе заявят экологические катастрофы, в них будет неплохо обвинить страны Запада. В общем плане Китай не отказывает себе в удовольствии повторять, что создал и развил свою промышленность не прибегая ни к рабству, ни к колониализму, за который и сам понес весьма значительные издержки. Это, в свою очередь, дает ему дополнительные очки в борьбе с западными державами, в глазах всего мира весьма надменными, которые в любую минуту готовы преподать всей планете урок справедливости и демократии, но при этом не могут справиться с подрывающими их изнутри дискриминацией и неравенством, вступая в сговор с жирующими олигархами и князьями. Хорошим ответом государственному, авторитарному китайскому социализму на вопросы такого рода было бы продвижение той или иной модели демократического, партисипаторного, экологического, постколониального социализма, с одной стороны, наконец, учитывающего интересы Глобального Юга, с другой — объявляющего войну западному лицемерию и неравенству. К тому же подобный сценарий событий стал бы реакцией на снижение темпов развития неолиберализма, ускорившееся после финансового кризиса 2008 года и пандемии Covid-19 2020 года, объясняющееся главным образом тем, что данные когда-то Рейганом обещания роста за счет дерегулирования экономики так и остались невыполненными — до такой степени, что средние и неимущие классы, наслушавшись сказок о чудесах в решете, всерьез усомнились в целесообразности глобализации[276]. Да, на первом этапе действительно существует риск получить вместо неолиберализма ту или иную форму неонационализма, воплощением которого могут служить сторонники Трампа, Brexit либо рост националистических настроений в Турции, Бразилии или Индии, обретающих воплощение в виде самых разных политических движений, но преследующих одну и ту же цель: обвинить во всех внутренних бедах иностранцев или же собственные меньшинства[277]. Вместе с тем провал политики Трампа недвусмысленно продемонстрировал все ограничения этого политического тренда, который в первую очередь может спровоцировать жесточайшие конфликты на почве идентичности и новую волну фискально-социального демпинга в пользу самых богатых, больше всех загрязняющих окружающую среду[278]. Все это никоим образом не поможет нам преодолеть существующие вызовы и лишь укрепит государственный, авторитарный китайский социализм, тоже подпитываемый национализмом, но опирающийся на государственную власть, вполне способную обеспечить его средствами для реализации амбиций — по крайней мере на какое-то время.

От войн капитализмов до войны социализмов

В силу приведенной выше совокупности причин идеологические столкновения в будущем могут больше напоминать не столько капиталистические войны, о которых так часто говорят, а сражение между различными формами социализма. В более широком смысле слова мы должны подчеркнуть огромное разнообразие экономических моделей, существующих во времени и пространстве, включая и системы, позиционирующие себя капиталистическими или социалистическими.
На протяжении всей этой книги я отстаивал возможность демократического, федеративного, децентрализованного, партисипаторного, экологического, смешанного социализма, базирующегося на развитии социального государства и прогрессивном налоге, на разделении власти в корпоративном секторе, на постколониальных репарациях и борьбе с дискриминацией, на равенстве в сфере образования и углеродной карте, на постепенной декоммерциализации экономики, на гарантированных рабочих местах и введении всеобщего минимального капитала, на радикальном снижении неравенства в финансовой сфере и, наконец, на избирательной системе и средствах массовой информации, неподвластных влиянию денег. Это лишь несколько ориентиров: в первую очередь мне хотелось показать все разнообразие потенциально возможных моделей и продемонстрировать, каким образом социальная мобилизация вокруг альтернативных путей развития помогала прокладывать новые пути в прошлом. После финансового кризиса 2008 года по мере осознания того, в какой тупик нас завели присущие нынешней системе неравенство и экологические проблемы, дебаты об альтернативных моделях и многочисленных формах социализма, на время угасшие в 1990-х годах после краха советского коммунизма, вспыхнули с новой силой. Эти прения и борьбу никоим образом нельзя прекращать.
Кроме того, я хочу еще раз повторить, что такой демократический социализм, каким бы далеким он ни казался от современного мира, в действительности является продолжением непрекращающихся, великих трансформаций, зачастую осуществляемых всего за несколько десятилетий. Если не считать некоторого подобия внешних форм, общественные, правовые, фискальные, образовательные, избирательные и международные системы, характеризующие смешанную социально-демократическую модель 1980-х годов, не имеют ничего общего с инструментами авторитарного, колониального капитализма 1910-х годов. Демократический, партисипаторный социализм, который имеет все шансы утвердиться до 2050 года, станет прямым продолжением этой динамики и будет отличаться от существующей модели даже больше, чем она сама от предыдущей. Вдобавок ко всему подобные размышления об экономических системах в долгосрочной перспективе необходимы и для подпитки диалога между различными формами. Если бы западные страны или какая-то их часть сдвинулись с привычных капиталистических, националистических позиций, взяв на вооружение дискурс, основанный на демократическом социализме, упразднении неоколониализма и в первую очередь на действенных мерах по обеспечению фискальной справедливости и перераспределения доходов транснациональных корпораций и миллиардеров в мировом масштабе, это позволило бы не только вернуть доверие Глобального Юга, но и самым радикальным образом подорвало бы позиции авторитарного китайского социализма в вопросах прозрачности и демократии. Что касается первейших вопросов, таких как экология, патриархат или ксенофобия, истина заключается в том, что на сегодняшний день в мире нет ни одного режима, способного преподать остальным в этом отношении сколь-нибудь убедительный урок. На тот или иной прогресс в этой сфере можно надеяться, только если наладить между различными системами диалог, подразумевающий разумное моделирование различных схем.

Спасут ли нас деньги?

Наконец, нам, независимо от существующей экономической модели, следует подчеркнуть ключевую роль, которую в ближайшие несколько десятилетий сыграет финансово-денежная система. После кризиса 2008 года и пандемии Covid-19 в 2020–2021 годах центральные банки и денежная эмиссия приобрели решающее значение. Если говорить конкретно, то совокупный баланс центральных банков ведущих стран, то есть размещенные ими на рынке долговые бумаги и принадлежащие им самим обязательства, за десять с лишним лет достиг исторического после Второй мировой войны максимума (см. График 41). В теории нам ничто не мешает и далее продолжать в том же духе[279]. Сегодня в мире нет ни одной валюты, обеспеченной золотом или материальными ценностями: речь в первую очередь идет лишь о цифровой подписи на компьютере, которую центральные банки могут воспроизводить в неограниченных количествах. Более того, уже в самой ближайшей перспективе эти ключевые финансовые институты планируют ввести свои цифровые валюты. Здесь мы говорим о создании системы, в рамках которой каждый житель страны будет иметь непосредственно в центральном банке свой счет, позволяющий зачислять кредиты физическим лицам прямо на него, а не только на принадлежащие ему счета в частных банках и других финансовых организациях, как сегодня[280].

График 41
Баланс центральных банков в 1900–2020-х годах
[image: ]
Интерпретация. На 31 декабря 2020 года совокупные активы Европейского Центробанка (ЕЦБ) составили 61 % от ВВП всей зоны евро, в то время как на 31 декабря 2004 года этот показатель пребывал на уровне 11 %. Кривая 1900–1998 указывает на усредненный показатель центральных банков Германии и Франции (он прошел два пика — 39 % в 1918 году и 62 % в 1944 году). Совокупные активы Федеральной резервной системы США, созданной в 1913 году, выросли с 6 % ВВП страны в 2007 году до 36 % на конец 2020 года.
Примечание. За средний показатель для богатых стран взято среднее арифметическое следующих 17 стран: Германия, Австралия, Бельгия, Канада, Дания, Испания, США, Франция, Финляндия, Нидерланды, Италия, Япония, Норвегия, Португалия, Швеция, Швейцария, Великобритания.
Источники и цепочки: см. piketty.pse.ens.fr/egalite

Стремительное наращивание денежной эмиссии с 2008 года в который раз демонстрирует, сколь динамичны экономические институты. Идя в ногу с кризисами и метаморфозами властных отношений, они постоянно обретают новый смысл, действуя в рамках хрупких, временных компромиссов. В то же время эти новые финансовые институты породили неразбериху, в которую нам обязательно надо внести ясность. Если в двух словах, то деньги представляют собой необходимый инструмент экономической, социальной и экологической политики, при том, однако, условии, что их не возводят в ранг божества, а лишь отводят им надлежащее место в рамках последовательной, логичной модели, опирающейся на социальное государство, прогрессивный налог, парламентские дебаты и демократический контроль.
Для начала напомним, что единственным подлинным ограничением монетарной политики является инфляция. И пока нет значимого роста потребительских цен, нет и аргументов против наращивания денежной эмиссии, если это позволяет финансировать полезные политические проекты, такие как борьба с безработицей, гарантия рабочих мест, модернизация жилых домов с целью их утепления или же государственные инвестиции в здравоохранение, образование и возобновляемые источники энергии. Вместе с тем, если инфляция в течение долгого времени все больше набирает обороты, это значит, что лимит денежной эмиссии исчерпан и для мобилизации ресурсов пришло время воспользоваться другими инструментами (в первую очередь фискальными[281]). Кроме того, следует отметить тот факт, что в случае быстрого краха экономики вследствие финансового кризиса, пандемии, климатического или другого природного катаклизма центральные банки остаются единственным государственным институтом, способным действовать достаточно быстро с тем, чтобы предотвратить волну банкротств и не допустить взрывного нарастания бедности. Эта роль «аварийного» заемщика, от которой во имя ортодоксального финансового подхода сознательно отказались во время кризиса 1929 года, подведшего человечество к самому краю пропасти, на сегодняшний день является предметом широкого консенсуса, указывающего на то, что из прошлого все же можно извлекать уроки. Проблема лишь в том, что финансовая политика 2008 и 2020 годов реализовывалась в рамках пусть и относительно, но консервативных моделей. Если в двух словах, то очень многое делалось для спасения банков и банкиров, но когда речь заходила о спасении планеты, сокращении неравенства, аннулировании значительного госдолга, накопленного по причине самых разных кризисов, планов спасения и проектов перезапуска частного сектора, всех вдруг охватывала нерешительность.
Что касается госдолга, то равновесие, наблюдавшееся в начале 2020-х годов, можно назвать весьма хрупким. Центральные банки выкупили немалую долю государственных ценных бумаг по практически нулевой ставке. Если, а точнее, когда эта ставка поднимется, выплата процентов для обычных налогоплательщиков станет непосильным бременем, и тогда придется принимать альтернативные решения типа прогрессивного налога на личные состояния, действовавшего после Второй мировой войны. Кроме того, нынешняя монетарная политика порождает множество других проблем. Для мелких вкладчиков нулевая или отрицательная ставка — далеко не лучшая новость. Но вот те, у кого есть возможность занимать под низкий процент, а потом вкладывать средства в прибыльные проекты, могут получить высочайшую доходность. В целом денежная эмиссия и покупка ценных бумаг значительно поспособствовали росту цен на недвижимость и биржевых котировок, равно как и обогащению самых состоятельных. Следует добавить, что нулевые процентные ставки в значительной мере являются новой привилегией богатых стран. Инвесторы со всего мира готовы довольствоваться совсем небольшим доходом, лишь бы вложить свой капитал в надежную валюту или долговые обязательства ведущих западных государств (когда их в этом частично не ограничивают новые правила банковского регулирования), но при этом настаивают на повышенном проценте, когда речь заходит о займах странам Глобального Юга. Вместо того, чтобы восторгаться чудом нулевой процентной ставки, богатым странам следовало бы проявить интерес к международной финансовой кооперации, чтобы в кризисные времена любая страна могла взять в долг по низкой ставке.
В общем, введение нового финансового инструмента, общепризнанного в этом качестве, является могущественным фактором проведения перемен: после такого шага очень трудно объяснить, что кроме возврата к финансово-экономической ортодоксальности других вариантов попросту нет. Конечно, при условии, что в отношении данного инструмента будет действовать демократический контроль. На сегодняшний день зреет общее мнение о том, что центральным банкам следует не только ввести в свою повестку дня вопросы экологии, но даже возглавить движение, направленное на длительное равноправное развитие. Сама по себе это отличная новость, с той лишь оговоркой, что для реализации подобной новой миссии требуется широчайшее демократическое обсуждение как на парламентских, так и на общественных площадках, на основе глубокого исследования, учитывающего все противоречия и позволяющего оценить влияние различных вариантов монетарной политики на всю гамму социальных и экологических индикаторов. Но ведь нынешняя модель центральных банков от этого бесконечно далека: как только правительства назначают, а парламенты утверждают их руководителей, те собираются за закрытыми дверями и решают, как лучше всего распорядиться огромными государственными ресурсами[282]. В числе других политических решений, которые обязательно надо принять, расчет по некоторым долговым обязательствам необходимо отложить на более отдаленную перспективу[283]. Чтобы центральные банки стали подлинным демократическим инструментом на службе равенства, мы несомненно должны с успехом провести великое множество сражений.

За суверенитет на принципах универсализма

Пришло время завершить наше исследование. Движение к равенству представляет собой не ясно прочерченный путь, а процесс, конечный результат которого до конца не понятен. С конца XVIII века равенство пробивает себе дорогу, расшатывая установленные действующими режимами правила. То же самое нам предстоит и в будущем. Полагаться при осуществлении решительных перемен на гипотетический нерушимый принцип единства всех заинтересованных стран или социальных групп было бы большой иллюзией. Каждое политическое сообщество должно вырабатывать собственные условия для диалога с остальным миром, не дожидаясь полного единения своих партнеров. Как всегда в истории человечества, каждое государство при необходимости должно отказаться от данных предшественниками обязательств, особенно если они угрожают социальной гармонии и сохранению планеты. Но эту форму суверенитета очень важно определять на основе целей, базирующихся на принципах интернационализма и универсализма, то есть четко формулируя критерии социальной, фискальной и экологической справедливости, которые можно одинаково применить ко всем без исключения странам.
Считать, что этот путь размечен жизнерадостными вехами и идти по нему не составит никакого труда, было бы абсурдом: наоборот, на нем практически все придется создавать с нуля. На практике суверенитет, базирующийся на принципах универсализма, очень трудно отличить от националистического суверенитета, основанного на отстаивании отдельной цивилизационной идентичности и общих для всех ее представителей интересов. Чтобы четко разделить эти две ипостаси, необходимо следовать ряду строгих принципов. Перед тем как в одностороннем порядке предпринимать возможные шаги, очень важно предложить другим странам модель всеобщего развития, основанную на универсальных ценностях, а также на объективных, поддающихся контролю социальных и экологических индикаторах, в первую очередь позволяющих публично определить, в какой степени различные типы доходов и состояний влияют на государственные расходы и климат. Кроме того, надо в подробностях описать модель наднациональных ассамблей, в идеале призванных заниматься глобальными общественными благами и реализацией общей для всех повестки дня в области фискальной и экологической справедливости. Если подобные предложения на основе социального федерализма на первом этапе не найдут поддержки, односторонние меры должны всегда выступать в роли стимула и носить обратимый характер[284]. Наконец, движение к универсализму и суверенитету имеет смысл только в том случае, если в его основе лежит постоянное стремление к созданию заслуживающих доверия международных коалиций, способных ускорить переход к социалистическому, демократическому федерализму, который и должен оставаться нашей высшей целью.
В первую очередь для достижения такого универсалистского суверенитета требуются активные граждане. Определенный вклад в процесс также могут внести социальные науки, но их одних, разумеется, еще недостаточно. Определить общие задачи и трансформировать властные отношения сможет только мощная мобилизация общества, опирающаяся на коллективные организации и движения. С помощью вопросов, адресуемых друзьям, знакомым, депутатам, предпочтительным средствам массовой информации и представителям профсоюзов, с помощью подлинных действий и активного участия в коллективных дебатах и общественных движениях каждый из нас может способствовать общему пониманию совокупности социально-экономических явлений и стимулировать перемены. Экономические вопросы слишком важны, чтобы их за нас решали другие. Осознание гражданами этой истины является одним из ключевых этапов в борьбе за равенство. И если данная книга подняла читателю боевой дух, ориентировав его в данном направлении, значит, цель, которую я перед собой ставил, в полной мере достигнута.
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103 Классическим трудом на эту тему считается книга E. P. Thompson, Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act, 1975. Закон был направлен против тех, кто охотился на оленей, срубал деревья, браконьерствовал, воровал рыбу из садков или прореживал лесную поросль. Предполагаемого виновного могли прямо на месте повесить. Изначально закон ввели сроком на три года, но потом без конца продлевали, попутно ужесточая, более ста лет. Аналогичное укрепление прав собственников наблюдалось по всей Европе, например в Пруссии в 1821 году, оказав огромное влияние на молодого Маркса и убедив его, что собственность представляет собой рукотворный результат исторических общественных отношений, а не естественную, вневременную реальность. Что касается Великой французской революции, то она разрешила всем без исключения охотиться на полях и в лесах, причем это правило действует и по сей день.

104 Лучшим доказательством ухудшения жизненных условий в конце XVIII — начале XIX веков наверняка является снижение числа роста новобранцев, в особенности в промышленных городах. См. S. Nicholas, R. Steckel, Heights and Living Standards of English Workers During the Early Years of Industrialization, Journal of Economic History, 1991.

105 См. R. Castel, Les Métamorphoses de la question sociale, Folio, 1995, р. 594–595 (Р. Кастель, Метаморфозы социального вопроса. Хроника наемного труда, Алетейя, 2009); R. Castel, C. Haroche, Propriété privée, propriété sociale, propriété de soi, Pluriel, 2001. Также см. C. Didry, L’Institution du travail. Droit et salariat dans l’histoire, La Dispute, 2016; M. Margairaz, M. Pigenet, Le Prix du travail. France et espaces coloniaux, XIXe-XXIe siècles, Éditions de la Sorbonne, 2019. О долгом и непростом процессе придания правам «социального» измерения на примере трудового права и права собственности см. L. Duguit, Les Transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, Alcan, 1912, в которой проблемы рассматриваются через призму популярной в тот период теории солидарности и социализма, выдвинутой Эмилем Дюркгеймом.

106 См. S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, Verso, PublicAffairs, 2019 (Ш. Зубофф, Эпоха надзорного капитализма. Битва за человеческое будущее на новых рубежах власти, Издательство Института Гайдара, 2022); C. Durand, Techno-féodalisme. Critique de l’économie numérique, Zones, 2020; S. Abdelnour и D. Méda, Les Nouveaux Travailleurs des applis, PUF, 2020. Для решения данного вопроса любые платформы, используемые значительной долей населения, лучше всего определить в качестве «системных» и отнести к категории публичных услуг, учредив строжайшее регулирование алгоритмов и обеспечив соблюдение фундаментальных прав.

107 В основном прямые налоги, принимаемые во внимание, включали в себя плату за землю и недвижимость, а также за владение средствами производства, такими как фабрики и установленное на них оборудование. Если в двух словах, то речь идет о самых состоятельных собственниках, впрочем, это касается и всех остальных систем, выстроенных по цензовому принципу. Закон о «двойном голосовании», принятый во Франции в 1820 году, предоставлял самым обеспеченным избирателям (которые в общем случае подпадали под категорию потенциальных избранников) право голосовать во второй раз и тем самым выступить в поддержку той или иной депутатской группировки.

108 См. увлекательнейшую статью E. Bengtsson, The Swedish Sonderweg in Question: Democratization and Inequality in Comparative Perspective, c. 1750–1920, Past and Present, 2018.

109 Еще одним интересным примером, пусть и не доведенным до такой крайности, является Прусское королевство, составлявшее основу Германской империи 1871–1918 годов. В период с 1848 по 1918 год там действовала самобытная система на основе трех категорий граждан, определенных уровнем их налогов. Прусские избиратели были разбиты на три класса, организованные так, чтобы каждый из них выплачивал треть от общего количества налогов. Каждый из них выбирал по одной трети выборщиков, а те уже голосовали за депутатов.

110 См. T. Kuhner, Capitalism vs Democracy. Money in Politics and the Free Market Constitution, Stanford University Press, 2014; L. Bartels, Unequal Democracy. The Political Economy of the New Gilded Age, Princeton University Press, 2016.

111 См. J. Cagé, Le Prix de la démocratie, Fayard, 2018; Libres et égaux en voix, Fayard, 2020. В целом налоговые вычеты на пожертвования в политических целях (которыми в основном пользуются 1 % самых состоятельных налогоплательщиков и особенно 0,01 % самых имущих) составляют примерно ту же сумму, которую государство официально выделяет на выборы в рамках системы общественного финансирования (которая базируется на результатах предыдущих выборов, таким образом наделяя всех избирателей одинаковой значимостью). Существующую систему, характеризующуюся очень высоким уровнем неравенства, автор предлагает заменить «пожертвованиями на демократическое равенство» одинакового для всех размера, попутно распространив этот механизм на благотворительность и средства массовой информации.

112 См. J. Cagé, B. Huet, L’information est un bien public. Repenser la propriété des médias, Seuil, 2021.

113 Успех референдума, организованного в 2020 году компаниями Uber и Lyft в Калифорнии, показывает пределы идиллических представлений о прямой демократии и попутно свидетельствует о необходимости переосмысления статуса наемного работника, чтобы он мог, с одной стороны, обеспечивать защиту, с другой — независимость.

114 Сенат избирается коллегией выборщиков и по своей структуре консервативен, а сельские районы страны представлены в нем гораздо больше городских. В 1946 году под влиянием коммунистов и социалистов он потерял право вето при рассмотрении текущего законодательства (из-за этого права, дарованного ему во времена Третьей Французской республики, проведение целого ряда необходимых социальных и фискальных реформ задержалось на несколько десятилетий), но сохранил его при рассмотрении вопросов изменения конституции, которые всегда сначала должны одобряться простым большинством обеих палат, а потом либо передаваться на голосование их совместному Конгрессу, на который должны собраться члены Сената и Национального собрания (для одобрения требуется две трети их голосов), либо ратифицироваться по результатам общенародного референдума.

115 Главные на сегодняшний день изменения Конституции Пятой Французской республики, одобренные в 1962 году в отношении выборов президента всеобщим голосованием, тоже принимались генералом де Голлем с характерными нарушениями (которые сформированный его стараниями Конституционный совет ему без труда простил), потому как подобный пересмотр Основного закона нельзя было выносить на всеобщий референдум без предварительного одобрения обеих палат.

116 Лорды отважились наложить на это популярное предложение вето; либеральный премьер-министр Ллойд Джордж (на тот момент опасавшийся, что на смену его партии придут лейбористы — избежать этого, в конечном счете, ему так и не удалось, — и осознававший необходимость предоставления гарантий новым избирателям из низших классов) решил удвоить ставки и провел через палату общин конституционный закон, напрочь лишающий лордов права вето, после чего объявил новые выборы и без труда их выиграл. Что до лордов, то они оказались в ловушке доктрины Солсбери — устного обещания, опрометчиво сформулированного в 1880-х годах, в соответствии с которым лорды должны были одобрять законодательные инициативы, по которым палата общин получила явную общественную поддержку. В итоге, когда король пригрозил набрать в палату лордов несколько сот новых членов, если им вздумается нарушить данное стране обещание, им пришлось одобрить оба законопроекта и тем самым подписать себе смертный приговор. См. T. Piketty, Capital et idéologie, р. 217–221.

117 По ходу отметим архаичный характер американского Верховного суда, члены которого назначаются пожизненно, подобно папе римскому в католической церкви и апостолам у мормонов. В то же время в 1970 году папа обнародовал буллу, запрещающую кардиналам старше 80 лет принимать участие в выборах верховного патриарха, тем самым доказав, что реформировать можно любые институты, даже самые достопочтенные.

118 В XVIII веке и в начале XIX века первые акционерные общества строились по принципу равенства всех компаньонов, но потом постепенно право голоса разделилось на несколько категорий, с тем, чтобы инвесторы покрупнее могли больше влиять на деятельность компании, хотя и без соблюдения прямой пропорциональности в ее чистом виде — это могло привести к слишком высокой концентрации власти в руках незначительного количества держателей ценных бумаг, что оказало бы пагубное влияние на качество обсуждения вопросов и отношения между акционерами. В Великобритании принцип пропорциональности между количеством акций и правом голоса был окончательно утвержден в качестве базового механизма деятельности акционерных обществ после принятия в 1906 году закона о компаниях (хотя устав предприятия может это исключать, вводить разные виды акций и предусматривать те или иные специфичные правила). См. E. McGaughey, Participation in Corporate Governance, LSE, 2014.

119 См. E. McGaughey, «The Codetermination Bargains: the History of German Corporate and Labour Law», Columbia Journal of European Law, 2017. Также см. S. Silvia, Holding the Shop Together. German Industrial Relations in the Postwar Era, Cornell University Press, 2013.

120 В Швеции наемным работникам в руководящих органах отводится только треть голосов, зато это правило распространяется на любые предприятия, где трудятся свыше 25 человек. В Дании этот порог составляет 35 наемных работников, в Норвегии 50. В Австрии аналогичное правило применяется только к тем компаниям, где трудится свыше 300 человек, что на практике значительно сужает поле его применения (почти так же, как в Германии).

121 Ряд директивных проектов, предусматривающих введение правила минимального представительства наемных работников в руководящих органах предприятий (от трети до половины мест), в Европе обсуждались в 1972, 1983 и 1988 годах, но одобрить их помешало ожесточенное сопротивление консервативных партий (а также весьма прохладное отношение к ним французских социалистов и британских лейбористов, которые на тот момент больше продвигали идеи национализации).

122 Например, земля Нижняя Саксония владеет 13 % капитала Volkswagen, а устав компании гарантирует ей при голосовании 20 % голосов в дополнение к 50 % голосов наемных работников.

123 «Земля и недра, природные ресурсы и средства производства могут быть переданы в общественную собственность или в иные формы совместного управления согласно закону» (статья 15).

124 Таким образом, статья 155 Конституции 1919 года устанавливает режим владения недвижимостью и распределения земли в зависимости от их общественного предназначения, попутно гарантируя «каждой семье нормальное жилище» и «помещения для работы в соответствии с их потребностями».

125 Статья 2 «Декларации прав человека и гражданина» 1789 года, до сих пор частично входящая в Конституцию, гласит: «Цель каждого государственного союза составляет обеспечение естественных и неотъемлемых прав человека. Таковы свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению». Поскольку Конституция не внесла в это натуралистичное определение собственности никаких изменений (типа тех, которые содержались в конституциях Германии 1919 и 1949 годов), судьи до сих пор вольны толковать его по собственному разумению, в первую очередь в самом консервативном смысле, способствуя сохранению существующих прав собственников. В 2013 году во Франции впервые был принят закон, обеспечивающий весьма скромное представительство наемных работников в административных советах крупных предприятий (одно место из двенадцати; в соответствии с поправками 2019 года применение этого принципа было расширено), однако закон о предоставлении им 50 % голосов в руководящих органах предприятий без предварительного пересмотра Конституции скорее всего будет заблокирован.

126 См. E. McG aughey, A Twelve-Point Plan for Labour, and a Manifesto for Labour Law, 2017; S. Silvia, Holding the Shop Together, S. Jäger, B. Schœfer и др., Labor in the Boardroom, Quarterly Journal of Economics, 2021; Voices at Work, MIT, 2021.

127 См. T. Piketty, Capital et idéologie, р. 1118–1122. Данная система обобщает принципы потолка, которые Дж. Каже предложила для средств массовой информации, находящихся в собственности акционерных обществ, см. J. Cagé, Sauver les médias, Seuil, 2015.

128 В ряде случаев может применяться форма кооперативного товарищества, при которой голоса распределяются строго поровну между наемными работниками, но ее использование на систематической основе представляется контрпродуктивным.

129 В качестве примера можно взять проекты законов «О вознаграждении за работу» и «Об ответственном капитализме», которые сенаторы от Демократической партии США заблокировали в 2018–2020 годах. Первая из этих инициатив предусматривала, что в руководящих органах обществ, акции которых котируются на бирже, наемным работникам принадлежала бы как минимум треть голосов, в то время как вторая устанавливала квоту наемных сотрудников в административных советах всех крупных компаний на уровне 40 % и требовала одобрения как минимум 75 % любых пожертвований на политические цели (с учетом возможности их запретить и юридической практики Верховного суда). О новой платформе британской Лейбористской партии см. K. Ewing, G. Hendy, C. Jones, Rolling out the Manifesto for Labour Law, Institute for Employment Rights, 2018.

130 См. D. Méda, J. Battilana, I. Ferreras, Le Manifeste Travail. Démocratiser, démarchandiser, dépolluer, Seuil, 2020. Также см I. Ferreras, Firms as Political Entities. Saving Democracy through Economic Bicameralism, Cambridge University Press, 2017. Также см. E. McGaughey, «A Twelve-Point Plan for Labour, and a Manifesto for Labour Law», Industrial Law Journal, 2017, предусматривающий избрание администрации предприятия в ходе общих собраний акционеров и наемных работников.

131 См. платформу мирового профсоюзного объединения UNI Global Union. Также см. S. Block, B. Sachs, Clean Slate for Worker Power: Building a Just Economy and Democracy, Harvard Law School, 2020.

132 Прежде всего см. P. Lindert, Growing Public: Social Spending and Economic Growth since the 18th Century, Cambridge University Press, 2004.

133 См. Capital et idéologie, р. 604–609. В 1870 году общие расходы на образование (включая начальное, среднее и высшее) в США составляли 0,7 % от национального дохода, во Франции 0,4 %, в Великобритании 0,2 %. К 1910 году этот показатель вырос до 1,4 % в США, 1 % во Франции и 0,7 % в Великобритании. Для сравнения, военные бюджеты европейских стран в конце XIX — начале XX веков составляли 4–5 % от национального дохода. В мировом масштабе расходы на военные цели снизились с 6 % от национального дохода в 1960 году (колониальные войны, холодная война) до 3 % в 2020 году (2 % в Европе, 4 % в США, 10 % в Саудовской Аравии).

134 В XIX веке аналогичное отставание наблюдалось в сфере начального образования, охват которым в 1850 году в США составлял 80 %, в то время как в Германии, Франции и Великобритании данный показатель вышел на этот уровень лишь в 1890–1910-х годах.

135 См. Capital et idéologie, р. 600–601. Исторически борьба за сокращение рабочего времени в США велась достаточно активно, но все же не настолько, как в Европе. По всей видимости, это объясняется более ограниченным развитием социального государства в Соединенных Штатах в целом.

136 См. главу 3, График 8.

137 В 1950–1980-х годах рабочие, социал-демократические, социалистические, коммунистические и демократические партии продолжали сплачивать вокруг себя избирателей при решении любых вопросов, так или иначе касавшихся проблемы неравенства (доходы, образование, имущественный ценз и т. д.). В 1980–1990-х годах коалиции стали распадаться на отдельные группировки — частью это можно объяснить тем, что народные платформы, ратовавшие за перераспределение богатств, утратили свои амбиции. См. A. Gethin, C. Martinez-Toledano, T. Piketty, Clivages politiques et inégalités sociales. Une étude de 50 démocraties 1948–2020, EHESS/Seuil, 2021.

138 О значимости процессов декоммерциализации (декоммодификации) в становлении различных типов социального государства см. G. Esping-Andersen, Les Trois Mondes de l’État-providence, PUF, 2015. Также см. K. Polanyi, La Grande Transformation, 1944 (К. Поланьи, Великая трансформация, Алетейя, 2002), в которой говорится об общей коммерциализации жизни в XIX — начале XX веков и ее роли в крахе европейских обществ после 1914 года.

139 Например, см. P.-C. Michaud et al., «Differences in Health Between Americans and Western Europeans», Social Science & Medicine, 2011; M. Roser, «Link Between Health Spending and Life Expectancy: US is an Outlier», OurWorldInData, 2017; A. Case, A. Deaton, Deaths of Despair and the Future of Capitalism, Princeton University Press, 2020.

140 После 1973 года попытка такого рода предпринималась в Чили, где был создан Университет Трампа, но окончилась фиаско в значительной степени потому, что стремление к прибыли подрывает этическую мотивацию, лежащую в основе не только образования, но также здравоохранения и многих других отраслей экономики (таких как СМИ, культура и т. д.).

141 Похожий налог в 1988 году отстаивала Маргарет Тэтчер. Проект оказался настолько непопулярен, что в 1990 году партии тори пришлось от него полностью отказаться и сменить премьер-министра.

142 Заметим, что регрессивный или прогрессивный характер налогообложения можно определить в зависимости от уровня доходов и размера наследства. Оба подхода давно доказали свою содержательность и взаимно дополняют друг друга, ведь доход и наследство представляют собой два взаимодополняющих индикатора, характеризующих способность человека осуществлять платежи в пользу общества.

143 См. E. Hobsbawm, L’Âge des extrêmes. Histoire du court XXe siècle, Éditions Complexe/Le Monde diplomatique, 1999 (Э. Хобсбаум, Эпоха крайностей: Короткий двадцатый век (1914–1991), Издательство Независимая Газета, 2004).

144 До Первой мировой войны элиты республики без конца выдвигали затертый до дыр аргумент о том, что после революции 1789 года в стране установилось равенство, а раз так, то в прогрессивном налоге нет никакой необходимости (хотя имевшиеся на тот период данные свидетельствовали о необычайно высокой концентрации богатств). Если добавить сюда 25 % налога на холостых (и 10 % для пар, после двух лет брака так и не родивших детей, что свидетельствует о наличии у податных чиновников развитого воображения), тоже одобренного Национальным блоком, верхняя планка ставки в 1923 году достигла 75 %, а в 1924 году 90 % (после введения поправок, за которые, для ровного счета, проголосовал Картель левых). Об истории введения во Франции прогрессивного налога см. T. Piketty, Les Hauts Revenus en France au XXe siècle, op. cit.

145 За введением прогрессивного налога на наследство (закон от 25 февраля 1901 года) последовало введение прогрессивного закона на доход (закон от 15 июля 1914 года, одобренный депутатами еще в 1909 году, но после этого долго блокируемый Сенатом, который принял его только для финансирования войны). Если изначально ставка налога на самые крупные наследства была установлена на уровне 2,5 %, то в 1910 году ее подняли до 6,5 %, а полученные таким образом средства направили на финансирование пенсий рабочим и крестьянам. В Великобритании, Германии и Японии движение за ужесточение прогрессивной шкалы налогообложения тоже началось еще до 1914 года.

146 Пересмотром Конституции занимались, с одной стороны, демократы (отменившие в 1895 году цензуру Верховного суда), с другой — Народная партия (также известная как Популистская), которая на тот момент отстаивала идеи раздела земли, кредитования мелких фермерских хозяйств и противодействия господству акционеров, крупных собственников и корпораций во властных структурах страны.

147 Следует отметить, что самая высокая ставка на уровне 70 % или 80 % может представлять собой либо ставку отсечения (то есть применяться к доходам или наследству, превышающим этот порог), либо эффективную (то есть применяться ко всем доходам и наследствам). Шкалами, выраженными напрямую в эффективных ставках, в первую очередь пользовался Народный фронт в ходе фискальной реформы 1936 года. Их огромное преимущество заключалось в том, что они были прозрачнее с точки зрения демократии: каждый лучше понимал, кто и сколько платит, но в первую очередь осознавал, что эффективная ставка могла подняться до сколь-нибудь значимого уровня только когда человек поднимался очень высоко. См. T. Piketty, Les Hauts Revenus en France au XXe siècle, р. 272–278.

148 См. T. Piketty, G. Postel-Vinay, J.-L. Rosenthal, The End of Rentiers: Paris 1842–1957, WID, 2018.

149 С учетом налога на компании (применявшегося в отношении определенного процента акционеров), налога на недвижимость (применявшегося в отношении определенного процента собственников), налога на потребление (применявшегося в отношении определенного процента потребителей) и т. д.

150 В 2018–2019 годах эффективные ставки для 400 крупнейших предприятий США стали ниже тех, которыми облагаются менее состоятельные участники рынка. См. E. Saez, G. Zucman, The Triumph of Injustice, Norton, 2019. Приведенные здесь оценки принимают во внимание лишь то, что видно невооруженным взглядом, никоим образом не учитывая весьма значительную долю стратегий оптимизации налогов и обхода фискального права.

151 См. A. Bozio, B. Garbinti, J. Goupille-Lebret, M. Guillot, T. Piketty, Predistribution vs Redistribution: Evidence from France and the US, WID.world, 2020.

152 В работе этого трехстороннего органа, созданного для контроля зарплат и снижения напряженности в обществе, принимали участие правительство, работодатели и профсоюзы. C. Goldin, R. Margo, The Great Compression: The Wage Structure in the United States at Mid-Century, Quarterly Journal of Economics, 1992.

153 См. Capital et idéologie, р. 621–622.

154 Примерно те же результаты получены и для Европы: своего пика прогрессивная шкала налогообложения, как и экономический рост, здесь достигли в 1950–1990-х годах. Затем верхняя планка налогообложения была снижена, вместе с ней в той же пропорции упал и рост. Но интерпретировать данные для этого региона гораздо сложнее, потому как из-за двух войн экономический рост в 1910–1950-х годах находился на чрезвычайно низком уровне, что и обусловило последующее наверстывание. В случае США подобного наверстывания не было (экономический рост в 1910–1950-х годах был выше, чем в 1870–1910-х годах, но ниже, чем в 1950–1990-х годах), благодаря чему приведенное выше сравнение представляется еще более значимым. См. Capital et idéologie, р. 633–636, графики 11.12–11.15.

155 В связи с этим следует отметить стагнацию в образовательной сфере с 1980–1990-х годов (см. График 19), которая с учетом роста количества студентов стала историческим парадоксом — это один из тех факторов, которыми с большой долей вероятности объясняется падение экономического роста.

156 С учетом имеющихся в наличии источников общий объем частной собственности в Великобритании и Франции сохранялся на этом уровне с 1700 по 1914 год, хотя формы собственности за этот период прошли через череду радикальных трансформаций: если в начале XVIII века две трети всей собственности составляли земли сельскохозяйственного назначения, то с течением времени их все больше замещали недвижимость, а также промышленные и зарубежные активы. См. Le Capital au XXIe siècle, op. cit, р. 188–189 (Т. Пикетти, Капитал в XXI веке, Ad Marginem, 2015), графики 3.1–3.2.

157 См. главу 2, График 6.

158 Более детально факторы падения общего объема собственности описаны в работе Capital et idéologie, op. cit, р. 507–517.

159 См. Capital et idéologie, р. 167–170, табл. 4.1.

160 Хотя подобные финансовые выкладки и весьма выразительны, они явно недооценивают подлинный масштаб колониальной эксплуатации, осознать который до конца можно лишь с помощью многостороннего подхода, учитывающего поток материальных ресурсов (хлопок, древесина, нефть и т. д.). См. главу 3.

161 См. главу 4. Голод в Ирландии в 1845–1848 годах (около 1 миллиона умерших и 1,5 миллиона эмигрировавших при населении в 8 миллионов человек) нередко сравнивают с голодом в Бенгалии в 1943–1944 годах (4 миллиона умерших при населении в 50 миллионов человек). И в Ирландии, и в Бенгалии британские элиты были в курсе событий, но не предпринимали никаких мер к тому, чтобы избежать трагедии, в ряде случаев явно преследуя цель сократить численность бедных, да к тому же еще мятежно настроенных местных жителей. После голода в Ирландии не одно десятилетие зрела злоба на британских собственников, на фоне которой возникло мощное движение самозахвата земельных участков и отказа платить арендную плату, в конечном счете приведшее к перераспределению сельскохозяйственных угодий и обретению страной независимости.

162 В своем классическом труде «Империализм как высшая стадия капитализма» Ленин, вполне естественно, в 1916 году привел статистику зарубежных финансовых активов, доступную на тот момент, желая описать гигантский размах гонки за ресурсы, которую вели конкурирующие друг с другом колониальные государства.

163 Наряду с патологическим антисемитизмом в тексте явственно присутствует еще одна навязчивая идея, касающаяся «полчищ негров», которые французские оккупанты привели с собой на территорию Германии, вплоть до берегов Рейна. Гитлер подозревал, что соседняя страна готовит план уничтожения «последних остатков подлинной крови» и создания «огромного государства полукровок, простирающегося от Конго до Рейна». Так что страх перед «великой подменой» уже тогда сопровождался страхом великого смешения рас. См. Capital et idéologie, р. 550–559.

164 См. увлекательнейшую книгу M. L. Hughes, Shouldering the Burdens of Defeat: West Germany and the Reconstruction of Social Justice, University of North Carolina Press, 1999. Также см. S. Bach, «Die Linke Capital Levy: Revenue and Distributional Effects», DIW, 2020, выкладки из которой весьма любопытно сравнить с аналогичным предложением о погашении долга, вызванного пандемией Covid-19, дебаты по которому не так давно прошли в бундестаге.

165 Если точнее, то в 1953 году были приостановлены выплаты по внешнему долгу, а окончательно его аннулировали только в 1991 году после воссоединения Германии. См. G. Galofré-Vila, C. Meissner, D. Stuckler, «The Economic Consequences of the 1953 London Debt Agreement», European Review of Economic History, 2018.

166 См. Capital et idéologie, р. 517–522.

167 В 1815 году государственный долг Великобритании превышал 200 % от национального дохода. Собственникам он выплачивался целых сто лет за счет достижения бюджетного профицита (на уровне 2–3 % от национального дохода), формировавшегося за счет всей массы налогоплательщиков при том, что расходы на образование в тот период едва достигали 1 %, но окончательно погашен так и не был. См. Capital et idéologie, а также V. Amoureux, «Public Debt and Its Unequalizing Effects. Explorations from the British Experience», PSE, 2014.

168 См. главу 2, График 5.

169 См. Capital et idéologie, р. 609–624, графики 11.5–11.10.

170 Дебаты об организационных формах, позволяющих максимально эффективно объединить децентрализацию с регулированием в различных секторах социального государства, ведутся без конца, поэтому упомянуть о них здесь можно только в двух словах. В сфере здравоохранения принято считать, что государственно-либеральная система по французскому типу представляет собой лучший компромисс между американской и британской. Отчасти, вероятно, оно так и есть, но только при условии введения регулирования деятельности и доходов врачей. В сфере высшего образования независимость учебных заведений и децентрализация — это тоже хорошо, но опять же при условии введения в перспективе системы финансирования за счет государства. В культуре периодический статус спектакля включает в себя довольно интересные элементы, но только при надлежащем финансировании и соответствии культурной политике. Весьма богаты новыми сведениями передовые формы муниципального регулирования в сфере водоснабжения, энергетики и транспорта, введенные во многих городах Европы и мира, и т. д.

171 Учитывая невысокий размер этого дохода, обеспечивающий лишь минимальные потребности, мне представляется более справедливым говорить не о «едином», а именно о «базовом» доходе. Об автоматическом зачислении базового дохода на расчетные книжки см. работу P.-A. Muet, Un impôt juste, c’est possible, Seuil, 2018. Помимо прочего данная система позволяет защитить зарплатный статус и противостоять дроблению труда.

172 См. P. Tcherneva, La Garantie d’emploi. L’arme sociale du Green New Deal, La Découverte, 2021. Также см. систему гарантий рабочих мест, предложенную в работе T. Atkinson, Inégalités, Seuil, 2016.

173 В отношении пенсий заметим, что на фоне увеличения средней продолжительности жизни и проблемы зависимости неработающих от активного населения идея о том, что неравенство, с которым человек сталкивался в период своей трудовой деятельности, должно преследовать его и потом, вплоть до последнего вздоха, представляется совершенно устаревшей. Единая, обновленная пенсионная система должна, наоборот, делать все, чтобы гарантировать низкооплачиваемым работникам более высокие нормы замещения по сравнению с теми, кто получал среднюю и высокую зарплаты — опять же за счет прогрессивного налога на все доходы. Наряду с комплексом других, данный вопрос демонстрирует, насколько выступающая за равенство коалиция должна выработать для себя новую амбициозную платформу, а не довольствоваться исключительно оборонительными позициями.

174 Весьма жесткие прогрессивные шкалы налогообложения имущества применялись и ранее на фоне важных исторических событий (в Германии и Японии после Второй мировой войны, в ходе аграрных реформ в целом ряде стран), однако в качестве лишь временной, но никак не постоянной меры. Большинство постоянных ежегодных налогов на имущество либо строго пропорциональны (примером чему могут служить налоги на недвижимость в США и Франции, практически неизменные с конца XVIII века, распространяющиеся как на жилую, так и на профессиональную недвижимость и обеспечивающие значительный объем налоговых поступлений на уровне 2 % от национального дохода, но при этом характеризующиеся весьма несправедливым распределением), либо слабо прогрессивны (как, например, ежегодные налоги на богатство в германоязычных и северных странах Европы, применявшиеся большую часть XX века, или во Франции, не раз то вводившиеся, то отменявшиеся после 1981 года и взимаемые по ставке не больше 2–3 %, а также обладавшие широкими возможностями по освобождению от их уплаты и почти полным отсутствием контроля со стороны налоговых органов, что и объясняло их низкую собираемость). См. Capital et idéologie, р. 650–671.

175 Конкретно, если человек стал миллиардером в 30–40 лет, то совершенно непонятно, зачем ждать, когда ему исполнится 80 или 90 лет, чтобы он передал свое состояние по наследству и таким образом начал платить налоги в соответствии со своими возможностями. К тому же приоритетное использование ежегодного налога на богатство (более популярного по сравнению с налогом на наследство с учетом того, что его целью еще больше являются самые крупные состояния) обеспечивает гарантию того, что от реформ выиграют именно средние классы, а не кто-то еще.

176 Если тот или иной фонд представляет собой лишь инструмент, служащий частному лицу, то его пожертвования, вполне естественно, должны облагаться налогом. Если же речь идет о некоммерческой организации, действующей ради всеобщих интересов, в этом случае следует ввести отдельную шкалу. Имеющиеся в нашем распоряжении данные указывают на то, что самые крупные пожертвования (например, со стороны самых богатых американских университетов) в 1980–2018 годах росли примерно на 7–8 % в год (без учета инфляции), что примерно соответствовало росту самых крупных личных состояний, но никак не коррелировало с ростом мировой экономики или менее значительными пожертвованиями (например, со стороны других университетов или небольших ассоциаций). См. Le Capital au XXIe siècle, op. cit, р. 714–719 (Т. Пикетти, Капитал в XXI веке, Ad Marginem, 2015), и Capital et idéologie, op. cit, р. 798–799.

177 В частности, индивидуальная углеродная карта должна способствовать снижению глобальных выбросов, объемы которых следует определять всем сообща, сосредотачивая усилия на самых значимых из них и на самых богатых налогоплательщиках. При этом очень важно, чтобы эта углеродная карта структурно была связана с прогрессивной шкалой налогообложения доходов, чтобы автоматически нейтрализовать в пользу неимущих и средних классов отрицательное влияние на покупательскую способность мер, вызванных ужесточением подхода к источникам выбросов. См. Capital et idéologie, р. 798–799.

178 См. главу 5, График 18. Приведенные там параметры, разумеется, можно скорректировать.

179 В определенной степени это напоминает многочисленные правовые системы, обеспечивающие нанимателям, давно снимающим жилье, особую защиту, зачастую предоставляя им право приоритетного выкупа, скидку при покупке или напрямую участвуя в ее финансировании. К тому же независимо от статуса жилья к нему, чтобы оно не превратилось в гетто, должны применяться строгие, подлежащие контролю правила общежития, а за их нарушение полагаться ответственность.

180 Также можно предусмотреть, чтобы прогрессивный налог на имущество, описанный в Таблице 2, частично выплачивался в виде акций, передаваемых в фонд помощи наемным работникам.

181 См. R. Meidner, Employee Investment Funds: An Approach to Collective Capital Formation, Allen & Unwin, 1978; G. Olsen, The Struggle for Economic Democracy in Sweden, Ashgate, 1992; J. Guinan, «Socialising Capital: Looking Back on the Meidner Plan», International Journal of Public Policy, 2019.

182 См. J. Guinan, M. O’Neill, The Case for Community Wealth Building, Polity Press, 2020.

183 О воображаемом сообществе, основанном на расплывчатом понятии собственности и наделении всех равными возможностями, по целому ряду аспектов сходном с «партисипаторным социализмом», о котором говорится здесь, см. E. Dockès. Voyage en misarchie. Essai pour tout reconstruire, Éditions du Détour, 2017.

184 Статью конституции, обеспечивающую перераспределение собственности и защищающую прогрессивный налог, можно было бы сформулировать следующим образом: «Закон закрепляет условия применения права собственности и заботится о том, чтобы ее распределение и статус служили всеобщим интересам, при необходимости задействуя механизм прогрессивного налога на собственность, дотаций в виде капитала и наделения наемных работников правом голосовать в органах управления своих предприятий. В своей совокупности прямые и косвенные налоги, начисляемые в пропорции к объему принадлежащей налогоплательщику собственности, не могут выплачиваться богатыми налогоплательщиками в пропорции ниже по сравнению с более бедными. При этом, в зависимости от определенных законом условий, она для них может быть выше».

185 В частности, см. B. Friot, Puissances du salariat, La Dispute, 2012. Сам Фрио выражением «зарплатный социализм» не пользовался, но, как по мне, оно отлично выражает его стойкую убежденность в том, что изначально созданная система, базирующаяся на зарплатном статусе и социальном страховании, уже несет в себе огромный потенциал избавления от многих проблем.

186 О разнообразии организационных форм, созданных в ходе исторического развития для совместного использования природных, материальных и интеллектуальных ресурсов, см. D. Cole, E. Olstrom (éds.), Property in Land and Other Resources, Lincoln Institute of Land Policy, 2012; B. Coriat, Le Retour des communs, LLL, 2015; T. Boccon-Gibod, P. Crétois, État social, propriété publique et biens communs, Le Bord de l’eau, 2015.

187 Фрио указывает, что фондами поддержки наемных работников и инвестиционными фондами должны руководить органы либо выборные, либо назначаемые по результатам жеребьевки, не говоря ничего об их возможной связи с государственными структурами (которые он в своих трудах обходит стороной). См. B. Friot, J. Bernard, Un désir de communisme, Textuel, 2020, р. 32. Также см. F. Lordon, Figures du communisme, La Fabrique, 2021, автор которой поддерживает систему Фрио, при этом заменяя пожизненную зарплату «всеобщей экономической гарантией», но ничего не говорит о том, как этой системой управлять (выборы, партии, профсоюзы, средства массовой информации и т. д.).

188 Это объясняет, почему Фрио не интересовался вопросом этого налога и вообще прогрессивными фискальными шкалами, но совершенно не мешает нам одобрять, хотя бы частично, предложения сторонников более умеренных реформ, например, идею введения «продуктового социального страхования», финансируемого за счет нового взноса и предусматривающего выплату каждому ежемесячной суммы, чтобы тратить ее на продукцию аккредитованных производителей, — такая инициатива вполне вписывается в децентрализованную схему, описанную здесь.

189 Например, см. S. Weeks, «Collective Effort, Private Accumulation: Constructing the Luxembourg Investment Fund, 1956–2019», in M. Benquet, T. Bourgeron, Accumulating Capital Today: Contemporary Strategies of Profit and Dispossessive Policies, Routledge, 2021. Также см. C. Herlin-Giret, Rester riche. Enquête sur les gestionnaires de fortune et leurs clients, Le Bord de l’eau, 2019. Кроме того, см. S. Guex, «L’émergence du paradis fiscal Suisse», in D. Fraboulet, P. Verheyde, Pour une histoire sociale et politique de l’économie, Éditions de la Sorbonne, 2020.

190 См. P. François, C. Lemercier, Sociologie historique du capitalisme, La Découverte, 2021. О том, как тезис о ловком подходе и гибких, способных молниеносно реагировать моделях использовался для борьбы с косными бюрократическими структурами государства и частного капитала с целью перестройки идеологии капитализма в 1970–1980-х годах, см. L. Boltanski, E. Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Gallimard, 2011 (1999) (Л. Болтански, Э. Кьяпелло, Новый дух капитализма, Новое литературное обозрение, 2011). В дополнение ко всему всеобщая финансиализация также ставила перед собой цель увеличить перекрестные активы предприятий и государств: совокупность частных финансовых активов и пассивов, содержащихся в банках, на предприятиях и в домохозяйствах, выросла с 200 % ВВП в 1970 году до 1000 % в 2020 году (без учета деривативов), при том, что объем имущества в реальном выражении (то есть чистая стоимость недвижимости и предприятий) за тот же период увеличился с 300 % до 500 % ВВП.

191 См. O. Rosenboim, The Emergence of Globalism, op. cit., где доказывается, что после 1940-х годов выдвигались и другие тезисы, например доктрина, предложенная Барбарой Вутон и Уильямом Бевериджем, которая предусматривала создание в будущем федеративного европейского государства, основанного на социальной защите, федеральном прогрессивном налоге и демократическом социализме.

192 См. R. Abdelal, Capital Rules: The Construction of Global Finance, Harvard University Press, 2007. В основном исследование базируется на свидетельствах ответственных лиц того периода (в первую очередь Жака Делора и Паскаля Лами). Также см. B. Lemoine, L’Ordre de la dette. Enquête sur les infortunes de l’État et la prospérité du marché, La Découverte, 2016.

193 Особенно далеко в деле защиты абсолютной свободы передвижения капитала зашел Суд Европейского союза (в том числе путем создания офшорных структур, позволяющих де-факто обходить любое регулирование), хотя если бы в Маастрихтском договоре было надлежащим образом предусмотрено право государств устанавливать фискальные правила и взимать налоги, подобное развитие событий было бы невозможно. См. K. Pistor, The Code of Capital: How the Law Creates Wealth and Inequality, Princeton University Press, 2019.

194 Например, минимальная ставка в размере 21 %, предусмотренная администрацией Байдена (против 12 % на сегодняшний день в Ирландии), могла бы сыграть положительную роль в качестве первого этапа глобального проекта, преследующего цель создания некоего подобия международного финансового кадастра и возврата к налогообложению по прогрессивному принципу (со ставками, которые в потенциале могут доходить до 80–90 % в отношении самых высоких доходов и собственности). С конечной ставкой (которая, ко всему прочему, может быть снижена до 15 %, если судить по дебатам на уровне Суда Европейского союза) ситуация обстоит совсем иначе.

195 В то же время известно, что пик пожертвований богатых выпускников университетов приходится на годы, когда их дети становятся абитуриентами, из чего можно сделать вывод, что приобретение мест в них распространено гораздо шире, чем утверждает их руководство. См. J. Meer, H. Rosen, «Altruism and the Child Cycle of Alumni Donations», American Economic Journal, 2009.

196 По последним данным, дети из неблагополучных социальных категорий (36 % от их общего количества в возрастной группе) составляют 20 % от всех, получивших степень бакалавра и магистра, но в Парижском институте политических исследований их учится только 8 % от общего числа, в Высшей нормальной школе — 7 %, в Высшей коммерческой школе Парижа — 3 %, а в Высшей политехнической школе — 0 %. Что касается детей из самых благополучных социальных категорий (23 % от общего количества в возрастной группе), то они, наоборот, составляют 47 % бакалавров и магистров, но в Парижском институте политических исследований их учится 73 % от общего числа, в Высшей нормальной школе — 75 %, в Высшей коммерческой школе — 89 %, а в Высшей политехнической школе — 92 %. См. C. Bonneau, P. Charousset, J. Grenet, G. Thebault, Quelle démocratisation des grandes écoles depuis le milieu des années 2000?, IPP, 2021. Проведенный авторами анализ показывает, что, несмотря на неоднократные заверения правительства и вузов, зримого прогресса в обеспечении доступа самых разных социальных групп к обучению в престижных учебных заведениях с 2000-х годов так и не произошло.

197 См. главу 4, График 14. Тж. см. Capital et idéologie, р. 1159–1165. Учитывая сокращение расходов на одного студента в последние несколько десятилетий, речь идет не о том, чтобы урезать траты на престижные вузы, но о том, чтобы поднять до их уровня финансирование всех остальных.

198 Если зарезервировать 10–20 % мест для подгруппы, составляющей 50–60 % от общего количества возрастной группы, то реальный эффект может оказаться весьма ограниченным, а то и отрицательным, особенно если ограничиться одной только стигматизацией, не дополняя ее созданием новых мест. Дебаты на эту тему порой омрачает тот факт, что само понятие стипендиата при получении среднего образования (порядка 15–20 % учащихся, родители которых получают наименьший доход) несет в себе гораздо больше ограничений, чем понятие стипендиата, получающего высшее образование, которое насчитывает восемь ступеней и в целом охватывает около 40 % студентов (50–60 % от общего количества возрастной группы с учетом того, что доход родителей у этих студентов выше, чем у других представителей их поколения). Все эти различия демонстрируют потребность в точной, беспристрастной, независимой информации, способной питать квалифицированные демократические дебаты по такого рода вопросам.

199 В 10 % коллежей, где детей из привилегированных классов учится меньше всего, средний размер выплат учителям (с учетом всех надбавок) составляет около 2 400 евро в месяц, потом постепенно растет и в случае с 10 % коллежей, в которых детей из привилегированных классов учится больше всего, достигает 2 800 в месяц. В лицеях этот показатель составляет 2 700 евро и 3 200 евро соответственно. См. A. Benhenda, Teaching Staff Characteristics and Spending per Student in French Disadvantaged Schools, PSE, 2019; A. Behenda, Tous des bons profs. Un choix de société, Fayard, 2020.

200 См. Effective Teacher Policies: Insights from PISA, OCDE, 2018.

201 См. B. Pavard, F. Rochefort, M. Zancarini-Fournel, Ne nous libérez pas, on s’en charge! Une histoire des féminismes de 1789 à nos jours, La Découverte, 2020.

202 См. Capital et idéologie, р. 804–805.

203 См. L. Beaman, R. Chattopadhyay, E. Duflo, R. Pande, P. Topalova, «Powerful Women: Does Exposure Reduce Bias?», Quarterly Journal of Economics, 2009.

204 Отметим, что первым значимым экспериментом по введению позитивной дискриминации во Франции стал закон от 26 апреля 1924 года, обязывающий все предприятия, на которых трудится свыше 10 человек, принимать на работу инвалидов войны, чтобы они составляли не менее 10 % персонала. При невыполнении данного условия предприятия должны были ежедневно выплачивать государству стоимость рабочего дня на каждого инвалида, которому по закону у них было положено трудиться. Впоследствии этот закон распространили на всех инвалидов вообще, благодаря чему он действует и по сей день (с той разницей, что по нему предусмотрены не столь драконовские санкции и не столь высокие целевые показатели).

205 См. C. Arruza, T. Bhattacharya, N. Fraser, Feminism for the 99 % (Ч. Арруцца, Т. Бхаттачарья, Н. Фрэйзер. Феминизм для 99 %. Манифест). Также см. M. Benquet, Encaisser! Enquête en immersion dans la grande distribution, La Découverte, 2015; F.-X. Devetter, J. Valentin, Deux millions de travailleurs et des poussières. L’avenir des emplois du nettoyage dans une société juste, Les Petits Matins, 2021.

206 См. H. Périvier, L’Économie féministe, Sciences Po, 2020. С течением времени неравенство заявляет о себе и в других сферах: рост количества разводов и сохранение (а порой и углубление) существующей несправедливой системы раздела имущества привели к парадоксальному увеличению разрыва между мужчинами и женщинами с точки зрения владения собственностью. См. C. Bessière и S. Gollac, Le Genre du capital. Comment la famille reproduit les inégalités, La Découverte, 2020; C. Bessière, «Reversed Accounting. Legal Professionals, Families and the Gender Wealth Gap in France», Socio-Economic Review, 2019; N. Frémeaux, M. Leturq, «Inequality and the Individualization of Wealth», Journal of Public Economics, 2020.

207 Первый риск относится к выделению квот женщинам напрямую, второй гораздо меньше.

208 С точки зрения количественных показателей, SC-ST примерно соответствуют французским стипендиатам, получающим среднее образование, а SC-ST-OBC — стипендиатам, получающим высшее образование.

209 Сравнение с Соединенными Штатами (где чернокожие представляют 10–15 % населения), кажется более уместным, чем с Южной Африкой (где их доля превышает 80 %).

210 См. F. Jensenius, Social Justice through Inclusion: The Consequences of Electoral Quotas in India, Oxford University Press, 2017. Также см. C. Jaffrelot, Inde: la démocratie par la caste. Histoire d’une mutation socio-politique 1885–2005, Fayard, 2005. Следует заметить, что мусульмане (15 % населения страны) не пользовались квотами для SC-ST, зато пользовались квотами для OBC, что, с одной стороны, породило солидарность между простыми индусами и мусульманами, но с другой — укрепило позиции националистической, консервативной партии «Бхаратия джаната» в ее борьбе с мусульманами и низшими кастами. См. Capital et idéologie, р. 1067–1094.

211 См. L. Chancel, T. Piketty, «Indian Income Inequality, 1922–2015: from British Raj to Billionaire Raj?», Review of Income and Wealth, 2019. Также см. J. Drèze, A. Sen, An Uncertain Glory: India and its Contradictions, Princeton University Press, 2013. Также см. C. Jaffrelot, A. Kalaiyarasan, Post-Sachar Indian Muslims: Facets of Socio-Economic Decline, Sciences Po, 2021.

212 См. Capital et idéologie, р. 421–423.

213 В 2021 году этот порог составил 800 000 рупий, что на практике исключает из программы квот 10 % населения.

214 Некоторые университеты, дабы выполнять все возложенные на них федеральные обязательства, уже не одно десятилетие продвигают эту логику еще дальше, практикуя системы, объединяющие оценки, пол, кастовую принадлежность, доход родителей и региональное происхождение.

215 См. J. Cagé, Libres et égaux en voix, Fayard, 2020. Автор этой работы предлагает обязать партии включать в свои списки 50 % кандидатов из числа рабочих и наемных тружеников (эти социальные категории составляют половину активного населения страны) и ввести санкции для тех, кто попытается обойти это требование (например, если эти две категории будут представлять менее 40 % их депутатов). Определять неимущие классы можно было бы на основе среднего ежегодного дохода за последние десять лет либо имущественного статуса.

216 Заметим, что в германской системе управления предприятиями существует обратный паритет: руководящему персоналу выделяются квоты в числе представителей наемных работников. Против этого правила всегда выступали профсоюзы, не без основания усматривая в нем стремление работодателей их разделить, тем самым укрепив власть акционеров. См. S. Silvia, Holding the Shop Together, op cit.

217 О масштабах расового неравенства в США см. F. Pfeffer, A. Killewald, «Visualizing Intergenerational Wealth Mobility and Racial Inequality», Socius, 2019.

218 Однако на использование в качестве критерия дохода родителей в некоторых штатах был наложен судебный запрет и в подобных случаях пришлось довольствоваться единственно средой происхождения, чего с точки зрения социальной адресности было явно недостаточно, потому как под действие этой меры, как правило, подпадали самые благополучные выходцы из неблагополучных кварталов. См. G. Ellison, P. Pathak, «The Efficiency of Race-Neutral Alternatives to Race-Based Affirmative Action: Evidence from Chicago’s Exam Schools», NBER, 2016.

219 См. Z. Rocha, P. Aspinall, The Palgrave International Handbook of Mixed Racial and Ethnic Classification, Palgrave, 2020.

220 См. A. F. Heath, V. Di Stasio, «Racial Discrimination in Britain, 1969–2017: A Meta-Analysis of Field Experiments on Racial Discrimination in the British Labour Market», British Journal of Sociology, 2019. Также см. L. Quillian et al., «Do Some Countries Discriminate More than Others? Evidence from 97 Field Experiments of Racial Discrimination in Hiring», Sociological Science, 2019. Авторы последней работы утверждают, что во Франции и Швеции дискриминация выше, чем в Великобритании и США, однако наблюдаемая разница ниже порога статистической погрешности.

221 Во Франции процент смешанных браков среди тех, чьи родители приехали из стран Северной Африки, достигает 30–35 %, что соответствует проценту смешанных браков среди лиц португальского происхождения. Для выходцев из Италии и Испании этот показатель составляет 60 %. См. C. Beauchemin, B. Lhommeau, P. Simon, «Histoires migratoires et profils socioéconomiques», in Trajectoires et origines. Enquête sur la diversité de la population française, INED, 2015. В США процент смешанных браков среди чернокожего населения в 2015 году составил 15 % (против 2 % в 1967 году). Для выходцев из стран Латинской Америки и азиатских меньшинств процент смешанных браков достигает 25–30 %. Для белых этот показатель составляет порядка 10 %. См. G. Linvingston, A. Brown, «Intermarriage in the U.S. 50 Years after Loving v. Virginia», Pew Research Center, 2017.

222 Во время переписей населения в Великобритании от четверти до половины уроженцев Турции, Египта или других стран Северной Африки относят себя к «белым» (больше отождествляя себя именно с этой категорией, а не с «чернокожими / выходцами из Карибского бассейна» либо «индийцами/пакистанцами»), другие к «азиатам» или «арабам» (эту категорию ввели в 2011 году, хотя она смогла привлечь далеко не всех из тех, кому адресовалась).

223 См. P. Simon, M. Clément, Rapport de l’enquête «Mesure de la diversité», INED, 2006. При виде вопросов об этническо-расовой принадлежности выходцы из стран Северной Африки испытывают гораздо больший дискомфорт, чем мигранты с Антильских островов или африканских государств к югу от Сахары. Также см. P. Ndiaye, La Condition noire. Essai sur une minorité française, Calmann-Lévy, 2008.

224 См. M.-A. Valfort, Discriminations religieuses à l’embauche: une réalité, Institut Montaigne, 2015.

225 В условиях Франции в 2011 году вместо Верховного органа борьбы с дискриминацией и движения к равенству была создана Правозащита, но ни та, ни другая организация никогда не располагали средствами, необходимыми для организации ежегодного массового надзора. То же самое относится и к агентству, созданному на европейском уровне (Агентство Европейского союза по основным правам).

226 Вопрос о стране рождения родителей присутствует во многих социальных опросах («Работа и занятость», «Образование и профессиональная классификация», «Маршруты и корни»). Но для подробного анализа их периодичности и масштаба еще недостаточно. В 2010 году был безуспешно представлен доклад, призывающий использовать для детального анализа информацию, предоставляемую наемными работниками (см. Inégalités et discrimination. Pour un usage critique et responsable de l’outil statistique. Доклад Комитета по оценке этнического разнообразия и дискриминации (COMEDD) под рук. Ф. Эрана). Если собирать данные такого рода во время переписи населения, это значительно облегчило бы процедуру.

227 Его можно было бы сформулировать следующим образом: «Вам известно, чтобы кто-то из ваших родственников по восходящей линии родился в приведенных ниже частях света?» (и далее варианты ответа на вопрос «Да/Нет»: Южная Европа, Северная Африка, африканские государства к югу от Сахары, Южная Азия и т. д.).

228 Отметим, что молодые поколения мусульман гораздо чувствительнее к дискриминации, чем пожилые люди, что, по-видимому, свидетельствует о положительных переменах. См. Enquête auprès des lycéens sur la laïcité et la place des religions à l’école et dans la société, Licra, 2021.

229 См. J. Grenet, Renforcer la mixité sociale dans les collèges parisiens, PSE, 2016. Помимо прочего Франция является единственной страной, выделяющей ученикам начальных школ один день для изучения основ веры (с 1882 по 1972 год это был четверг, потом среда). Этот порядок хотели было уже отменить, включив искомый день в обычный учебный план, но в 2017 году данную французскую особенность, из-за которой неделя разделяется на две половины, а остальные дни неоправданно удлиняются, сохранили, хотя исследования недвусмысленно доказали ее пагубное влияние как на процесс обучения, так и на гендерное неравенство. См. C. Van Effenterre, Essais sur les normes et les inégalités de genre, EHESS, 2017.

230 Во Франции пожертвование в размере 100 евро обходится налогоплательщику всего в 34 евро: оставшиеся 66 евро доплачивает население страны. Эта дотация применяется ко всем ассоциациям, действующим в общих интересах, при том, однако, условии, что налогоплательщик платит налог с дохода (что на деле исключает самую неимущую половину населения), а ее потолок установлен на уровне 20 % дохода.

231 С 2010 года Китай больше не входит в 50 % беднейших стран мира, а сокращение разрыва в доходах, указанного на Графике 36, в первую очередь отражает экономический рост Индии, Индонезии, Вьетнама и некоторых государств Африки. Надо заметить, что неравенство в доходах за один час работы еще выше общего неравенства доходов: в среднем в бедных странах надо трудиться больше часов, хотя это лишь незначительно компенсирует недостаточный образовательный и экономический капитал, которым они располагают. См. L. Chancel, T. Piketty, Global Income Inequality 1820–2020, WID, 2021.

232 О понятии «кейнсианско-вестфальского» государства (в том смысле, какой в него вкладывала Нэнси Фрейзер) или «социально-национального» государства (как его назвал Этьен Балибар), см. N. Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalized World, Polity, 2009; E. Balibar, I. Wallerstein, Race, nation, classe. Les identités ambiguës, La Découverte, 2018 (1988) (Э. Балибар, И. Валлерстайн, Раса, нация, класс: Двусмысленные идентичности, Логос-Альтера; Ecce Homo, 2003); E. Balibar, Histoire interminable. D’un siècle l’autre, La Découverte, 2020; L. Boltanski, N. Fraser, P. Corcuff, Domination et émancipation. Pour un renouveau de la critique sociale, Presses universitaires de Lyon, 2014.

233 Франция оказала на этот проект самое отрицательное влияние, поддерживая в 1945–1960 годах иллюзию скорого создания франко-африканской федерации под руководством Парижа, в ущерб проектам федерализации запада Африки. См. F. Cooper, Citizenship between Empire and Nation. op. cit. В 1960 году, на самом пике, когда в нее входили шесть членов, население Федерации составляло немногим менее 20 миллионов человек, доля каждой из входивших в нее стран составляла от 2 до 4 миллионов человек.

234 За аналогичный антильский проект особенно ратовал тринидадский историк и публицист Сирил Джеймс, прославившийся своим влиятельным трудом о восстании рабов на Санто-Доминго («Черные якобинцы»), вышедшим в 1938 году, а также ожесточенными дебатами с Троцким о самоорганизации меньшинств в рамках движения за свободу и эмансипацию. См. D. Obono, P. Silberstein, Question juive, question noire. Textes choisis et commentés de Léon Trotsky, Syllepse, 2011.

235 См. R. Toye, «Developing Multilateralism: The Havana Charter and the Fight for the International Trade Organization, 1947–1948», International History Review, 2003. Также см. Q. Slobodian, Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Harvard University Press, 2018. Заметим, что британские лейбористы противостояли проектам ВТО (жестко критикуемым консерваторами), считая, что они противоречат имперским интересам, а французские социалисты в 1956 году сподвигли правительство отправить в район Суэцкого канала французский экспедиционный корпус (объединившись в тот период с правыми центристами в борьбе против коммунистов).

236 Возможность налагать вето по всем предложениям, представлявшим для них угрозу, страны Запада в очередной раз продемонстрировали во время кризиса Covid-19 2020–2021 годов, заблокировав требование отменить патенты на вакцины, направленное в ВТО Индией, Южной Африкой и еще сотней стран Глобального Юга.

237 Никоим образом не идеализируя период холодной войны, недавние исследования показали, что на фоне противостояния между Западом и Востоком к странам Глобального Юга в международных организациях прислушивались гораздо больше, чем сейчас, а формы многосторонних отношений тогда носили более завершенный характер, в то время как сейчас их практически нет. См. S. Kott, Organiser le monde. Une autre histoire de la guerre froide, Seuil, 2021.

238 В странах Запада, где исторически сложились очень высокие таможенные пошлины, процесс их отмены в XIX–XX веках осуществлялся гораздо медленнее, постепеннее и в отсутствие любого внешнего давления, благодаря чему там удалось заботливо подготовить альтернативные инструменты. См. J. Cagé, L. Gadenne, «Tax Revenues and the Fiscal Cost of Trade Liberalization, 1792–2006», Explorations in Economic History, 2018.

239 Отсутствие учета и минимального налогообложения жилой и профессиональной недвижимости также привело к значительному росту теневого сектора экономики. См. M. Chen, F. Carré, The Informal Economy Revisited: Examining the Past, Envisioning the Future, Routledge, 2020.

240 Еще одна трудность на пути становления государства в странах Глобального Юга заключается в том, что доходы самых образованных слоев населения сравнимы с доходами обладателей аналогичных дипломов в странах Глобального Севера (либо бывших колониальных чиновников), к тому же у них чуть больше возможностей эмигрировать, чем у всех остальных. Это еще больше усложняет процесс, свидетельствуя о необходимости международной кооперации и введения глобальных правовых норм.

241 См. Capital et idéologie, р. 700–701; A. Alstadsæter, N. Johannesen, G. Zucman, «Who Owns the Wealth in Tax Havens?», Journal of Public Economics, 2018.

242 См. P. Micheletti, 0,03 %. Pour une transformation du mouvement humanitaire international, Éditions Parole, 2020. Организация экономического сотрудничества и развития провозгласила своей целью довести поддержку богатыми государствами программ развития до 0,7 % от ВНД (валового национального дохода), но многие страны, такие как Франция, выделяют на эти цели лишь 0,3–0,4 %, поэтому в целом по миру такая помощь оценивается в сумму менее 200 миллиардов евро (если учесть, что мировой ВНД в 2020 году оценивался в пределах 100 000 миллиардов евро, это составляет менее 0,2 %). Добавим, что ОПЦР (Официальная помощь в развитии) включает в себя и оплату труда западных консультантов, которую многие не решаются включать в общий объем поддержки.

243 См. главу 1. О минимальном размере фондов адаптации к климатическим изменениям, учрежденных ООН (от 0,5 % до 1 % от мирового ВВП в год) см. L. Chancel, T. Piketty, Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris, op. cit.

244 В 1970–2012 годах официально заявленный отток доходов с капитала, вложенного в Африку, был примерно втрое выше притока международной финансовой помощи. См. Le Capital au XXIe siècle, op. cit, р. 118 (Т. Пикетти, Капитал в XXI веке, Ad Marginem, 2015).

245 О необходимости обновленного анализа социальных классов, условий труда и системы, которую они формируют в масштабе всей Европы, см. C. Hugrée, E. Penissat, A. Spire, Social Class in Europe: New Inequalities in the Old World, Verso, 2020.

246 См. G. Mann, From Empires to NGOs in the West African Sahel: The Road to Nongovernmentality, Cambridge University Press, 2015.

247 Подобным налогом облагались бы менее 0,1 % жителей Земли (около 3 миллионов взрослых при их общем количестве в 5 миллиардов), контролирующих примерно 15 % мировых активов или 15 % мирового ВВП (75 000 миллиардов евро). Для сравнения, 3 000 миллиардеров, учтенных журналом Forbes, контролируют около 2 % мировых активов или 10 % мирового ВВП (10 000 миллиардов евро). В виде обобщения можно сказать, что если собирать означенный налог на богатство с состояний, превышающих 10 миллионов евро, а не 1 миллиард, то поступления от него будут гораздо выше.

248 См. главу 7, Табл. 2.

249 Проект BEPS (подразумевает борьбу с размыванием налогооблагаемой базы и вывода прибыли из-под налогообложения), обсуждаемый сейчас Организацией экономического сотрудничества и развития, предусматривает обязанность транснациональных корпораций подавать единую декларацию о доходах на мировом уровне, что уже было бы огромным шагом вперед. Проблема заключается в том, что на момент распределения этой налогооблагаемой базы между странами планируется пользоваться набором критериев (фонды заработной платы и продажи на различных территориях), из-за которых на практике свыше 95 % прибыли, хранящейся сегодня в различных уголках налогового рая, придется на богатые государства, а бедным останутся одни только крохи. Чтобы выйти из этого тупика, надо хотя бы часть налоговых поступлений распределять между всеми странами пропорционально их населению (мужчина/женщина, евро). К тому же планируемые поступления от налогообложения транснациональных корпораций с минимальной ставкой 15–20 %, предусмотренной ОЭСР, едва составят 100 миллиардов евро (0,1 % мирового ВВП). При ставке в 25–30 % поступления были бы выше, но все равно меньше по сравнению с прогрессивным налогом на самые крупные состояния.

250 Тот факт, что дискуссия о налогообложении транснациональных корпораций ведется в ОЭСР, а не в ООН, указывает на то, что богатые страны хотят и далее контролировать этот процесс. Он должен затрагивать все легитимные правительства, признанные ООН. Если бы он стал предметом широкого консенсуса в ООН, его можно было бы дополнить и другими условиями.

251 Ряд исследований также показал, какое влияние на формы социальной борьбы и перераспределение богатств оказали различные энергетические модели: уголь и связанная с ним концентрация рабочей силы мобилизовали массы на активные действия, в то время как нефть с ее текучестью, наоборот, ослабила общественные движения. См. T. Mitchell, Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil, Verso, 2011. Также см. P. Charbonnier, Abondance et liberté. Une histoire environnementale des idées politiques, La Découverte, 2020.

252 В период между Первой и Второй мировыми войнами Грамши особо выделял трудности создания народного блока в регионе Средиземного моря, как на его периферии, так и в самой Италии. Например, он объяснял, что нищета южной Италии для народных масс севера страны во многом оставалась непонятной, что сподвигло некоторых участников процесса на попытки создания общего исторического сознания, опирающегося на мифологизированный национализм фашистского типа. См. A. Tosel, Étudier Gramsci, Éditions Kimé, 2016.

253 Рост неравенства внутри стран с 1980-х годов наблюдался не только в США и Европе, но и во всем остальном мире, включая Индию, Китай и Россию. Этот процесс не затронул только те регионы, в которых после Второй мировой войны так и не наступила фаза движения к равенству (в частности Ближний Восток, Латинская Америка и африканские страны к югу от Сахары). В целом, в 1980–2018 годах 1 % самых богатых жителей планеты присвоил себе долю экономического роста вдвое большую, чем 50 % самых бедных ее обитателей. см. Rapport sur les inégalités mondiales 2018, WID.world.

254 Помимо прочего для этого необходим глубинный пересмотр используемых индикаторов. Если классические договоры опираются на ВВП, бюджетный дефицит или долг, выраженный в процентах от ВВП (например, европейские соглашения), то в договорах о совместном развитии должны больше фигурировать индикаторы, связанные с неравенством, распределением прибылей и зарплат, или углеродными выбросами. В известной степени их можно наблюдать в соглашениях по климату, с той лишь оговоркой, что там они не носят обязательного характера. О необходимости преследовать цели социальной справедливости в международном праве см. A. Supiot, L’Esprit de Philadelphie. La justice sociale face au marché total, Seuil, 2010; M. Delmas-Marty, Aux quatre vents du monde. Petit guide de navigation dans l’océan de la mondialisation, Seuil, 2016; S. Moyn, Not Enough: Human Rights in an Unequal World, Harvard University Press, 2018.

255 В период с 1952 по 1979 год Европейское сообщество располагало Парламентской ассамблеей, состоявшей из депутатов национальных законодательных собраний и в 1962 году переименованной в Европейский парламент, однако в основном ей отводилась консультативная роль (во многом как и нынешнему Европейскому парламенту).

256 В 2019 году на основе двухстороннего соглашения была создана аналогичная французско-германская Ассамблея, тоже играющая чисто консультативную роль. О проекте Договора о демократизации Европы, предусматривающего создание подобной Ассамблеи во всех согласных с этим странах и наделение ее реальной властью (голосование по бюджету финансирования социальных и экологических программ из поступлений от прогрессивного налога) см. сайт tdem.eu, а также M. Bouju, A.-L. Delatte, S. Hennette et al., Changer l’Europe, c’est possible, Seuil, 2019.

257 См. K. Nubukpo, L’Urgence africaine. Changeons le modèle de croissance, Odile Jacob, 2019. Заметим, что ЭВСЗА (Экономический и валютный союз Западной Африки) в 2008 году одобрил директиву, учреждающую общую налогооблагаемую базу компаний, которая обязывает каждую страну облагать их налогом на уровне 25–30 %, чего Европейский союз на сегодняшний день сделать так и не смог. Нынешний проект трансформации франка КФА (валюты, которую в 1853 году Банк Сенегала создал на основе компенсации ущерба рабовладельцам в рамках закона 1848 года) в суверенную денежную единицу под названием «эко» несет в себе мощную историко-политическую составляющую.

258 См. Capital et idéologie, р. 785–789. Вся проблема в том, что учет финансовых активов (жизненно необходимый для организации финансовой системы) государства отдали на откуп частным финансовым депозитариям, чрезвычайно далеким от всякой прозрачности, таким как Депозитарная трастовая компания в США, а также «Clearstream» или «Eurostream» в Европе. Ее решение заключается в создании общественного финансового кадастра или Глобального финансового реестра (ГФР), который играл бы роль центрального депозитария.

259 Проекту единого стандарта отчетности, обсуждаемого в Организации экономического сотрудничества и развития, присущи многочисленные недостатки, помимо прочего, он распространяется далеко не на все активы. Как свидетельствует расследование, проведенное журналистами LuxLeaks в 2021 году, то же самое можно сказать и о реестрах фактических бенефициаров предприятий (т. е. их истинных владельцев, зачастую прячущихся за всевозможными теневыми компаниями). В целом фискальные органы стран в обязательном порядке должны обнародовать индикаторы, позволяющие определить, в какой степени подобное разглашение информации может способствовать ужесточению налогообложения самых богатых, которые на сегодняшний день имеют все возможности от него уходить. См. L. Chancel, Measuring Progress Towards Tax Justice, WID.world, 2019.

260 Если предприятие не предоставляет запрашиваемую информацию, самым простым наказанием для него может быть применение прогрессивной шкалы налогообложения на соответствующее имущество к одному из его собственников. Кроме того, государства могли бы ввести у себя «налог на отъезд» по типу того, который в 2020 году Берни Сандерс и Элизабет Уоррен предложили взимать по ставке 40 % с американских налогоплательщиков, решивших отказаться от американского гражданства и вывести за границу свои активы в попытке уйти от разработанного ими федерального налога на имущество.

261 См. Capital et idéologie, р. 559–565.

262 Признано террористической организацией, его деятельность запрещена на территории РФ. — Прим. изд.

263 См. F. Alvaredo, L. Assouad, T. Piketty, «Measuring Inequality in the Middle East: The World’s Most Unequal Region?», Review of Income and Wealth, 2019. Также см. Capital et idéologie, р. 761–764.

264 Признано террористической организацией, его деятельность запрещена на территории РФ. — Прим. изд.

265 См. Global Warming of 1,5 °C, IPCC Special Report, 2018; Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES, 2019; W. Steffen et al. Planetary Boundaries: Guiding Human Development on a Changing Planet, Science, 2015; J. Hickel, Less is More, 2020.

266 В своей книге «Красная императрица» (2019) Леонора Миано описывает могущественную Африканскую федерацию, наконец объединившуюся в 2124 году, после целого ряда климатических и ядерных катаклизмов, сумевшую выйти из торгового тупика западной глобализации, преодолеть предрассудки и злобу и в конечном счете протянуть руку помощи европейским беженцам.

267 См. главу 1, График 3. После подобных катастроф может случиться так, что сумасбродство миллиардеров-технократов, с готовностью поддерживающих даже самые бредовые проекты в области геоинженерии, лишь бы избежать простых и суровых решений (выплата налогов, умеренность во всем) и жить дальше своей жизнью на борту частных самолетов или в роли космических туристов, больше ни у кого не будет вызывать улыбку.

268 См. L. Chancel, Global Carbon Inequality in the Long Run, WID.world, 2021. Также см. L. Chancel, T. Piketty, Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris, op. cit. Приведенные здесь цифры включают в себя как прямые, так и косвенные выбросы.

269 См. C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, L’Événement anthropocène. La Terre, l’histoire et nous, Points, 2016; J.-B. Fressoz, F. Locher, Les Révoltes du ciel. Une histoire du changement climatique, Seuil, 2020.

270 По паритету покупательской способности ВВП Китая превысил аналогичный показатель США еще в 2013 году. Но ежегодный национальный доход на одного взрослого человека в этой стране втрое ниже по сравнению с Западом: порядка 15 000 евро в Китае против 40 000 евро в Западной Европе и 50 000 в США. При сохранении темпов сокращения этого разрыва на уровне 5 % в год преодолеть его окончательно удастся к 2040–2050 году. К этому времени население и ВВП Китая будут в полтора раза больше по сравнению с США и Европой вместе взятыми.

271 Главный редактор Global Times Ху Сидзинь, который во времена событий на площади Тяньаньмэнь был молодым студентом, любит повторять, что открыть глаза на миротворческую роль КПК, на широкие дискуссии в ее рядах, равно как и на невозможность отдавать такие сложные решения, как система выстраивания и охраны границ или режим собственности, на откуп электоральным страстям, ему позволили войны, которые вели за свое отделение республики Югославии. См. интервью с Ху Сидзинем: Hu Xijin, Le Monde, 15 octobre 2017.

272 О динамике неравенства и непрозрачности представляемых Китаем данных см. T. Piketty, G. Zucman, L. Yang, «Capital Accumulation, Private Property and Rising Inequality in China, 1978–2015», WID.world 2017, American Economic Review, 2019.

273 Уже в 2028 году население Индии должно превысить количество жителей в Китае. Если этой стране удастся одолеть тяжелое наследие высочайшего неравенства, вкладывая больше средств в образование, здравоохранение и инфраструктуру, одновременно с этим избегая девиаций идентичности и скатывания в авторитаризм нынешних властей, представленных индусами-националистами, что еще никого не приводило к выигрышу, то у этой страны есть все парламентские, федеральные и электоральные институты, равно как и свободная пресса, по сравнению с Китаем обеспечивающие ей куда более прочные политические основы (иными словами, более привлекательные для других стран, которые могут взять на вооружение ее модель развития).

274 В качестве одного из недавних примеров, актуального и по сей день, можно привести проект приватизации группы ADP («Аэропорты Парижа»), с продажи которой предполагается получить 8 миллиардов евро, попутно лишившись 5 миллиардов налоговых поступлений в год из-за отмены налога на имущество и прогрессивного налога на доход с капиталовложений. Отдать напрямую документы на собственность тем, кто получит выгоду из такого снижения налогов, было бы гораздо проще.

275 См. главу 5. Стоимость активов государства на принадлежащих ему счетах в целом составляет от 100 % до 150 % от национального дохода, а когда этот порог превышает долг, баланс приобретает отрицательный характер. По ходу заметим, что в 1950–1980-х годах западные экономики тоже носили смешанный характер: госдолг сократился до минимума, а активы государства пребывали на достаточно высоком уровне, благодаря чему объем принадлежащей ему собственности, не обремененной долгами, представлял собой существенную часть национального капитала (обычно 20–30 %). На страницах данной книги у меня нет возможности дискутировать на сложную тему идеального уровня этого показателя, который в первую очередь зависит от формы демократического правления в госсекторе, скажу лишь, что положительная доля государственной собственности в национальном капитале, не превышающая половину, значительно лучше нулевой либо отрицательной.

276 Напомним, что сам термин «неолиберализм» означает новую форму экономического либерализма, вошедшую в моду на всей планете с 1980-х годов и противопоставляемую классическому экономическому либерализму XIX века, закончившемуся в 1914 году. Это понятие действительно может принести пользу, но только если не упускать из виду, что в странах Глобального Севера неолиберализм вступил в действие в условиях мощного социального государства, не имеющего ничего общего с тем, что существовало до 1914 года, а на Глобальном Юге, на тот момент в массе своей уже обретшем независимость, в условиях неоколониализма, по своим формам радикально отличающегося от колониализма, имевшего место до 1960-х, и уж тем более до 1914 года. Впервые этот термин прозвучал в 1938 году в Париже, на семинаре, организованном группой либеральных интеллектуалов (включая журналиста Липпмана, а также экономистов Хайека, Мизеса и Ропке), которые собрались, чтобы констатировать крах либерализма, существовавшего до 1914 года, и подумать о его будущем переустройстве. См. S. Audier, Le Colloque Lippmann. Aux origines du «néo-libéralisme», BDL, 2012; Néo-libéralisme (s). Une archéologie intel-lectuelle, Grasset, 2012.

277 О структурной нестабильности разделения политико-идеологического пространства на либерализм, национализм и социализм см. B. Karsenti, C. Lemieux, Socialisme et sociologie, Éditions de l’EHESS, 2017. Если вкратце, то либерализм опирается на рынок и социальную децентрализацию экономики, национализм реагирует реификацией нации и укреплением этнической, национальной солидарности, в то время как социализм продвигает освобождение на принципах универсализма путем образования, распространения знаний и разделения власти.

278 О том, как в 2016 году хедж-фонды и финансовые лоббисты, недовольные дерегулированием экономики, проведенным в Европейском союзе в 1980–1990-х годах, и настаивавшие на дальнейших послаблениях, профинансировали кампанию по Brexit, см. M. Benquet, H. Bergeron, La Finance autoritaire. Vers la fin du néolibéralisme, Raisons d’agir, 2021.

279 Что касается центральных банков Швейцарии и Японии, то их баланс достиг уровня в 100 % от ВВП еще до пандемии 2020 года. См. Capital et idéologie, р. 811–821.

280 Помимо упрощения финансовой политики подобная система интересна еще и созданием подлинно государственных банковских услуг, бесплатных и доступных буквально всем, в противоположность моделям электронных денег, о которых так мечтают частные операторы (как децентрализованным и разрушающим окружающую среду, таким как биткоин, так и централизованным и характеризующимся высокой степенью неравенства, таким как проекты Facebook* [*принадлежит компании Meta, деятельность которой запрещена в России] и ряда частных банков).

281 Поборники денежной эмиссии, считающие ее гарантией рабочих мест и реализации «Нового зеленого курса», такие как С. Келтон и П. Чернева, высказываются по этому вопросу совершенно однозначно. См. S. Kelton, The Deficit Myth: Modern Monetary Theory and the Birth of the People’s Economy, Public Affairs, 2020. Также см. L. Randall Wray et al., Public Service Employment: a Path to Full Employment, Levy Institute, 2018.

282 См. E. Monnet, La Banque Providence. Démocratiser les banques centrales et la création monétaire, Seuil, 2021. В первую очередь автор работы предлагает создать при Европейском парламенте Европейский кредитный совет. Также см. N. Dufrêne, A. Grandjean, La Monnaie écologique, Odile Jacob, 2020.

283 К примеру, выплату долга ЕЦБ можно было бы отложить на сорок-пятьдесят лет без процентов или же привязать ее к реализации целей в сфере экологии и климата. Что касается госдолга или потенциальных сумм, зачисляемых на счета физических лиц, их можно было бы включить в баланс в виде вечного, беспроцентного кредита, что на практике равносильно их аннулированию. Так или иначе, но эти решения лучше принимать пока ставка находится на нулевом уровне, ведь когда они станут хаотично повышаться, межгосударственные конфликты не заставят себя долго ждать.

284 Например, если государство, созданное на принципах интернационализма и суверенитета, вводит санкции против страны, практикующей фискальный или экологический демпинг, а та в ответ решает обложить прибыли транснациональных корпораций и углеродные выбросы налогом по надлежащей ставке, то искомые штрафные меры надо тут же отменить. С этой точки зрения никоим образом не следует принимать секторальных мер, лишенных каких-либо общих основ, поскольку они ведут лишь к санкционной гонке, не способной достичь конструктивных, конкретных целей.
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