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Аннотация
Книга представляет собой изложение основных вопросов социальной истории современного Китая. Авторы пособия делают акцент на определении места и роли Китая в общемировой истории, на понимании особенностей его социально-политического и социально-экономического развития, исходя из принципов исторической социологии. Учебное пособие ориентировано на обществоведов, в частности, осуществляющих сравнительные российско-китайские исторические и социологические исследования, а также может быть полезно студентам высших учебных заведений, обучающимся по различным направлениям гуманитарной подготовки, широкому кругу читателей, интересующихся социальной историей современного Китая.
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Глава 1
История и социология Китая

Китайская цивилизация (ровесница цивилизаций древнего Египта и Месопотамии) — одна из древнейших в мире. По мнению китайских исследователей, её возраст может составлять пять тысяч лет. При этом имеющиеся письменные источники охватывают период не менее 3500 лет. Система государственного управления, которая столетиями совершенствовалась сменявшими друг друга династиями, раннее появление крупных очагов ведения высокоразвитого сельского хозяйства в бассейнах рек Хуанхэ и Янцзы, создавало преимущества для Китая, экономика которого довольно рано, по сравнению с другими цивилизациями, стала развиваться на основе применения новых технологий, прежде всего аграрных. Ранние успехи в хозяйственной деятельности и государственном управлении основывались на многотысячелетней культуре и традициях. Ещё более укрепило китайскую цивилизацию конфуцианство, ставшее специфической государственной идеологией и философией, структурировавшей социальное сознание китайцев на протяжении многих веков.
Несомненно, социальная история современного Китая, как и сложная, многообразная история китайской цивилизации в течение, пользуясь метафорой знаменитого социолога-экономиста Дж. Арриги, «долгого двадцатого века», во многом представляет собой историю реакции китайского общества на те структурные трансформационные процессы длительной временной протяженности (la longue duree, — фр.), которые сформировали систему современных обществ глобального капитализма, или, как её именовал один из классиков исторической социологии И. Валлерстайн, «исторического капитализма». Именно поэтому многие социальные процессы в современном Китае, порой весьма радикальные политические и экономические изменения, важно рассматривать в контексте глобальных изменений, как реакцию Китая на внешние вызовы, направленную на сохранение самобытного пути развития в далеко не всегда благоприятных социально-исторических условиях капиталистической глобализации.
Исследования глобальных социальных процессов и их влияния на трансформации современных государств, обществ, культур теперь уже сложно представить без исторической социологии, которая никогда не была обычной «отраслью» социологии (такой, как экономическая социология, социология политики или социология культуры). Историческая социология — интеллектуальное течение в социальных науках, главная задача которого, преодолевая теоретико-методологические барьеры между отдельными социальными науками, создать объемное социально-историческое видение причин и особенностей течения сложных социальных процессов, сформировавших современную глобальную социальную систему, вовсе не являющуюся неподвижной финально-исторической структурой (вроде «эталонных» социально-эволюционистских конструктов «общества модерна-постмодерна», «глобальной деревни», «постиндустриального общества», «информационного общества», «технотронного общества» и т. п.). Подобное «объемное социально-историческое видение» формируется усилиями многих историков, социологов, экономистов, обратившихся к исследованиям генезиса современной глобальной мировой системы, характеризующейся крайней неравномерностью развития её структурных элементов (отдельных государств, хозяйственных систем, самобытных культур и цивилизаций), формированием жесткой геоэкономической и геосоциальной иерархии, неравноправным положением разных обществ и социальных групп в структуре международного разделения труда. Благодрая этим исследовательским усилиям социальным наукам во многом удалось преодолеть узкие европоцентристские подходы к изучению социальной истории разных обществ и цивилизаций.
Теоретико-методологические истоки исторической социологии можно отнести к началу XX в. Именно тогда в европейской социальной мысли появились первые идеи, вступавшие в явное противоречие с позитивистским мейнстримом в социальных науках.
Появление исторической социологии связано с тремя основополагающими методологическими потребностями, которые назрели в социальных науках и, в частности, социологии, еще в начале XX в. Во-первых, необходимость преодоления искусственного жесткого разделения предметно-объектных областей между различными отраслями обществознания и, прежде всего, между исторической наукой и социологией, которое возникло в результате возрастающего влияния позитивизма на теорию и методологию социальных наук в XIX в., и потребность в формировании методологических основ комплексного подхода к изучению социальных процессов и явлений. Во-вторых, необходимость преодоления телеологических и этноцентристских подходов к изучению социально-исторических процессов, зачастую сводивших историю разнообразных, самобытных обществ и культур к истории западной цивилизации, и замена его изучением многовариантности и многофакторности развития общества на основе формирования многомерных пространственно-временных объяснительных конструкций. 13-третьих, необходимость объяснения сложных долговременных социально-экономических, социально-политических и социокультурных процессов, формирующих систему современных обществ и определяющих особенности изменений каждого из этих обществ в данной сложной, противоречивой, наполненной постоянными конфликтами системе, преодоление и по сей день распространенного представления исследователей о том, что «современность» — это только то, что происходит исключительно «здесь и сейчас», а прошлое представляет интерес лишь для антикваров, поскольку его уже нет. Многим социологам по-прежнему сложно осознать, что всё, называемое «современностью», на самом деле сугубо «традиционно», и все, окружающее «современного» человека, — история, причем уходящая корнями в глубину веков и тысячелетий. А все «современные» социальные изменения — результат развертывания глубинных структурно-исторических процессов, постижение которых должно стать совместной задачей представителей исторической науки и социологии.
Собственно, необходимость объединения усилий историков и социологов в изучении проблем и противоречий «современного общества» проявилась в полной мере еще в XIX в. Только осознание необходимости для этого объединения пришло гораздо позднее и потребовало значительных теоретико-методологических усилий представителей обеих наук. Дело в том, что социология появилась гораздо позднее исторической науки. И это во многом обусловило особенности их взаимоотношений в XIX–XX вв. В XIX в. тогда еще очень молодой и непризнанной социологии предстояло доказать свое право на существование и в теоретико-методологическом, и в практическом плане. Позитивистская философия изначально сориентировала социологию на постоянное противопоставление себя другим наукам о человеке и обществе. Противопоставление проявилось в попытке самоутверждения социологии путем экспансии в направлении предметных областей иных наук. Экспансии, на которую социология имела полное право как, по мнению О. Конта, его многочисленных сторонников и последователей, фактически единственная «объективная» наука из всех социальных наук, поскольку изначально, именно благодаря методологии позитивизма, основывалась на идеи постижения общества и неких общих законов его функционирования естественнонаучными методами. Противостояние зашло так далеко, что социология была объявлена позитивистами социальной «метанаукой», которой остальные науки о человеке и обществе обязаны предоставлять фактический материал для его обобщения и создания на этой основе всеохватывающих и всеобъясняющих моделей общества в статике и динамике (с быстро сформировавшимся приоритетом исследовательских интересов социологов к социальной статике). В наиболее мягкой и окончательной форме эту идею сформулировал Э. Дюркгейм.
Позитивизм оказал существенное влияние и на историческую науку. Как отмечал, например, в первой половине XX в. знаменитый британский историк Р. Дж. Коллингвуд, позитивизм можно определить как философию, поставившую себя на службу естественной науке, как философия средних веков была служанкой теологии. Однако, позитивисты имели при этом весьма поверхностное представление об естественных науках, которые, по их мнению, складываются лишь из установления фактов и формулирования законов. Факты должны устанавливаться при непосредственном чувственном восприятии, законы же определяются путем обобщения фактов посредством индукции. Под влиянием подобного взгляда на методологию и сформировалась позитивистская историческая наука, ориентируя историков исключительно на установление неких «конкретных» исторических фактов, пользуясь словами известного немецкого историка Л. фон Ранке, ше es eigentlich gewesen [как было на самом деле, — нем.], путем поиска и первичной обработки нарастающего количества исторических источников (архивных материалов или археологических артефактов), постепенно превращая историков из ученых-исследователей, призванных объяснять социальные процессы, в коллекционеров, а саму историческую науку — в «лавку древностей».
В итоге целостный взгляд на общество, к которому так стремились позитивисты, провозгласив создание новой «метанауки», или «науки наук» — социологии, был надолго утрачен. А абсолютно необоснованные претензии позитивистской социологии XIX в. на тотальное теоретико-методологическое превосходство над иными социальными науками лишь оттолкнули от нее представителей других социальных наук, в том числе и исторической науки. Правда, не всех. Инициаторами и главными двигателями радикальных изменений в методологии социальных наук и формирования основ принципиально новых методологических традиций в изучении процессов социальных изменений стали представители именно исторической науки (прежде всего французской, по целому ряду причин). Основополагающей методологической идеей, сформировавшей основы для использования изначально слабо обоснованного в теоретико-методологическом плане словосочетания «историческая социология», стала идея французского философа А. Берра — идея «исторического синтеза» — интеграция на основе социально-исторических исследований усилий представителей разных социальных наук по изучению феноменов «современности». Эта идея в первой половине XX в. была подхвачена и творчески развита как представителями исторической науки, прежде всего «Новой исторической науки» — Л. Февром, М. Блоком, Ф. Броделем, Ж. Ле Гоффом, так и многими обществоведами — М. Хальбваксом, А. Деманеоном, Ш. Ристом, А. Зигфридом, П. Видаль де ла Блашем и др. Благодаря их усилиям, и усилиям их последователей, «исторический синтез» стал не просто красивым околонаучным словосечетанием, а руководством к действию по формированию комплексного подхода к изучению глобальных социально-исторических процессов. Этой комплексности удалось добиться благодаря созданию историко-генетического подхода в социальных исследованиях, окончательно оформившегося в теоретико-методологическом плане во второй половине XX в. благодаря усилиям Ф. Броделя и И. Валлерстайна, а также Дж. Арриги, А. Г. Франка, С. Амина, Ч. Тилли, Т. К. Хопкинса, направленным на создание социальной истории современной мировой экономической системы. И методологической базой для этого комплексного подхода стал «исторический синтез» знаний историков, социологов, культурологов, экономистов на основе всестороннего, многофакторного историко-социологического анализа структур длительной временной протяженности или структурной социальной истории.
Однако, для перехода от исследований социальной динамики к изучению социальной истории современным социальным наукам и социологии потребовалось преодолеть теоретико-методологические ограничения, которые накладывались на развитие социальной мысли позитивизмом и механистическим восприятием большинством исследователей идеи общественного прогресса.
В XX в. изучение процессов развития экономики и общества осуществлялось под знаком безусловного господства теорий, основанных на безграничной вере в прогресс, как поступательное движение человечества к лучшему, более предпочтительному, почти идеальному состоянию, к которому так или иначе смогут прийти все общества, приобщившись к «универсальным» достижениям западной политической жизни, экономики, техники, науки и культуры, которые делают жизнь людей век от века, от десятилетия к десятилетию все более комфортной, и, тем самым, избавляя от основных причин социальных конфликтов. Идея прогресса приобрела безграничную популярность в XIX в. в рационалистической философии, а затем распространилась на литературу, искусство и науку. Этому в немалой мере способствовал дух романтического оптимизма XIX в., вера в бесконечное величие разума и могущество человека, основанная на идеалах философов-просветителей. Сформировалось устойчивое представление о том, что развитие науки и техники, экономики и политической жизни, культуры и социального управления, именно в том виде, в каком эти процессы осуществляются в западной цивилизации, способно гарантировать постоянное улучшение жизни всех без исключения людей на планете. Разумеется, при условии безоговорочного принятия ими модели социального развития, сформированного западной цивилизацией.
В результате в XIX — начале XX вв. в европейских общественных науках окончательно оформилась доктрина механистически понимаемого социального прогресса как однолинейного, единонаправленного процесса глобальной вестернизации. Предполагалось, что он может осуществляться исключительно от стадии к стадии, от этапа к этапу, на основе формально-логических «законов истории» (подобных законам функционирования физического мира), по западноевропейской модели и под воздействием какого-либо детерминирующего и объясняющего «сущность» социальных изменений эндогенного фактора (трансформация в структуре производства, в системе социокультурных коммуникаций, в этике и мировоззрении и т. и.). В соответствии с данной доктриной существует только один тип хозяйства, одна культура, один тип социального и политического устройства — тот, который присущ западному (европейскому и всем производным от него) обществу. Весь окружающий мир лишь в той или иной степени, на том или ином уровне воспроизводит процесс становления этого общества или цивилизации. Так была надолго определена основная проблематика и заданы весьма жесткие методологические рамки исследований социальных изменений, не предполагавшие иных, кроме подобной, интерпретаций трансформационных процессов в мировой системе.
Мысль о том, что человечество (обычно рассматриваемое сторонниками европоцентристских подходов к изучению социального прогресса как универсальная целостность) самостоятельно идет по некоторому заранее определенному пути к некой заранее установленной цели, по «вечным законам прогресса и эволюции», задающим «магистральное направление человеческой истории», подвергалась критике почти с самого ее появления. В частности, один из наиболее последовательных критиков такой точки зрения, знаменитый социолог П. А. Сорокин отмечал, что огромное число обществ и групп прошли в своем развитии совсем не те этапы, которые описываются соответствующими «законами прогресса», и в отличающейся от предписанной подобными «законами» временной последовательности. И если из «человечества», к которому предположительно относятся эти законы, исключить всех индивидов и все социальные группы, развитие которых реально отклоняется от таких «законов», то останется (если вообще что-нибудь останется) совсем небольшая группа людей, «историческое изменение» которой подчиняется универсальным тенденциям и законам линейно трактуемого прогресса. И, по убеждению П. А. Сорокина, лишь одного этого довода достаточно, чтобы считать эти тенденции и «законы» в лучшем случае частными закономерностями, относящимися лишь к очень небольшой части человечества (западному миру и то, далеко не всему). Но вовсе не универсальными законами социальной эволюции, с помощью которых можно было бы объяснить развитие разных обществ и цивилизаций.
Явная методологическая и эвристическая ограниченность механистических моделей социально-исторического процесса, а также сохраняющееся существенное влияние социоинституциональных особенностей на современное развитие различных социальных систем, экономик, культур вывели на первый план идеи многовариантности и многофакторности в современных исследованиях трансформации обществ, а также необходимость формирования объемных, многомерных пространственно-временных объяснительных конструкций, существенным образом отличающихся от уже привычных, примитивных линейно-стадиальных схем. По мнению И. Валлерстайна, потребности в формировании нового подхода, в конечном счете, потребовали тотального переосмысления теоретико-методологических основ социальных наук и социологии. Во многом процессом и результатом этого переосмысления и стала историческая социология.
В чем же проявляются особенности историко-социологического взгляда на глобальные социальные изменения, на локальную социальную историю разных обществ и цивилизаций? Во-первых, в критике сформировавшихся на основе прогрессистской европоцентристской парадигмы XIX в. универсально-стадиальных этноцентристских концепций социально-исторического процесса и попытках предложить принципиально иные подходы к его моделированию и объяснению. Например, Ч. Тилли отмечает ряд, по его мнению, ошибочных постулатов парадигмы механистически трактуемого прогресса, которые оказали существенное влияние на общественные науки XX в., и от которых придется отказаться, если исследователи действительно желают понять суть современных социальных процессов в разных обществах. Они заключаются в том, что общество рассматривается в рамках европоцентристского дискурса как единый организм, который состоит из отдельных социальных целостностей. Причем каждая из них обладает лишь более или менее автономной культурой, системой управления, экономикой и механизмами социальной солидарности. Однако, социальные изменения представляют собой, тем не менее, при некоторых допустимых «отклонениях» от магистрального западноевропейского пути, некий единый феномен, объяснимый исключительно как целостность, всеобщность (социальной динамики). Процесс социальных изменений представляется как последовательный переход от стадии к стадии, качественно отличающейся от предыдущей, и т. п. При этом социологи, разделявшие и разделяющие подобные взгляды, как правило, черпали данные из наблюдений лишь в странах их проживания, прежде всего странах западного мира. Ч. Тилли обращает внимание на то, что исторические работы социологов всегда были ориентированы в основном на построение широких эволюционных, стадиальных, линейных моделей исследования современных социальных феноменов. И именно из противоположного восприятия их использования, объяснительной ценности вырос ряд взаимных недопониманий историков и социологов, включая распространение среди социологов представлений, что социология — наука объясняющая, генерализирующая, а история — наука описательная и конкретизирующая, обреченная поставлять сырье социологам для обобщений. Историки в ответ обращали внимание на то, что изучаемая социологами «современность» — лишь узкий момент истории, исследование которого не может претендовать на универсальное значение для обществознания. В действительности любое социально-историческое исследование лишь подтверждает тот факт, что социальные изменения вовсе не единый процесс, а всеохватывающее название для совершенно различных, противоречивых процессов, протекающих в сложно выявляемой взаимосвязи, а реальная жизнь разных обществ значительно разнообразнее, чем предполагают социологи, пытающиеся привести её к единому знаменателю своих, на первый взгляд, вполне логичных, но далеких от реальной социальной истории объяснительных конструкций.
Во-вторых, стадиальность социально-исторического процесса, как базовый методологический постулат прогрессистской парадигмы, порождает ложные научные проблемы и массу противоречий, направляя социальные исследования в сторону от решения истинных проблем, с которыми сталкивается любое общество в процессе социальных изменений. Например, отмечает И. Валлерстайн, убежденность сторонников механистически воспринимаемого прогресса в реальности и универсальности его стадий привела к обсуждению вопроса о том, можно ли какому-либо обществу перейти на более высокую ступень развития, минуя одну из стадий. Но если переход от стадии к стадии развития представляет собой закономерный процесс, то как такой переход вообще возможен? Проще говоря, если стадию можно миновать, значит, это не стадия. И обествоведы часто делают далеко идущие выводы о социальных изменениях именно на основе подобных допущений, проявляющихся в овеществлении частей целостности в универсально-абстрактных единицах (стадиях, этапах) и сравнении затем этих овеществленных структур. Следование подобным заблуждениям в изучении социальных изменений может привести (и на самом деле приводит) к тому, что, к примеру, происходит овеществление неверного прочтения истории Великобритании в систему универсальных «стадий», как это сделал У. У. Ростоу (см.: RostowW.W. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge, 1960).
В-третьих, историко-социологический подход ориентирован на объяснение специфики сложных структурных процессов, сформировавших современную мировую систему. В последние десятилетия одним из наиболее актуальных вопросов является исследование процессов глобальных трансформаций и их влияния на разные современные общества. Историко-социологический подход представляет иной, более глубокий социально-исторический взгляд на истоки и генезис современной мировой системы, являющийся противоположностью поверхностным концепциям глобализации (получившим широкое распространение в социальных науках в конце XX — начале XXI вв.). Поскольку концепции глобализации изначально не предполагали объяснений истинных причин возникновения всех тех глобальных социальных, экономических, политических и культурных проблем, обострение которых в первое десятилетие XXI в. в разных обществах поставило под сомнение неизбежность, объективность и всеохватывающую позитивность процессов глобальной унификации, а также сделало необходимым наполнение понятия «современное общество» принципиально иным содержанием, отражающим идею множественности и равноценности существующих культурных и экономических порядков, то дальнейшее использование термина «глобализация» в целях построения социальных моделей, объясняющих современные трансформационные процессы, потребовало хоть какого-то научного, теоретико-методологического обоснования. Именно этим фактом можно объяснить постоянно возрастающее с 1990-х гг. число теоретических исследований, направленных на выявление «глобалистского» содержания в созданных ранее моделях общественной трансформации, а также на поверхностное обобщение результатов различных исследований социально-экономических и политических изменений, которые могли бы быть соотнесены с универсально-глобалистскими взглядами на трансформационные процессы в системе современных обществ.
В рамках историко-социологических исследований предлагается принципиально иное объяснение глобальных трансформационных процессов, ставящее под сомнение как их универсальность, так и их абсолютную, принципиальную новизну и, как следствие, важность и прогрессивность для всех современных обществ. Если отвлечься от популярных глобализаторских конструкций, то генезис современной мировой системы следует отнести на несколько столетий в прошлое. Именно тогда начали формироваться основные принципы, институты и структуры, которые теперь считаются «новыми» и «современными». Современная мировая система, — «исторический капитализм», — начав формирование в XVI в., подчеркивает И. Валлерстайн, логикой своих внутренних потребностей и благодаря возможностям, порожденным его технологией, необходимо осуществлял в течение веков экспансию, пока к середине XIX в. не включил в себя в той или иной степени все общества и цивилизации. И процесс этой экспансии включает множество конфликтов и противоречий, не позволяя однозначно утверждать о всеохватывающей глобальной модернизирующей позитивности этих изменений для тех обществ, которые были включены в современную мировую капиталистическую систему.
Таким образом, ключ к понимаю т. н. «современных» глобальных трансформационных социальных процессов и проблем лежит в исследовании глубинной, структурной социальной истории хозяйства, государства, культуры. И теоретико-методологические основы и принципы такого анализа заложены именно в рамках исторической социологии.
В данном учебном пособии освещены узловые моменты социальной истории современного Китая в сопоставлении с процессами глобальных трансформаций, выявляются общие и особенные черты социально-исторического развития Китая, а также представлен анализ состояния китайского общества в настоящее время и перспективы его развития, исходя из принципов исторической социологии. Изложенный в учебном пособии материал дает представление о месте Китая в современной мировой системе, об основных событиях новейшей истории Китая, позволяет обратить внимание на важнейшие процессы и явления социального развития Китая с начала XX в. до наших дней.

Глава 2
Китайская империя в начале XX века. Причины и ход революции Сунь Янсена 1911–1920 гг. Экономическое и социальное развитие Китая в годы Первой мировой войны

Основной особенностью социального развития Китая, как и России, в длительной временной протяженности, структурной социальной истории, является то, что наши страны одновременно являются: отдельными, целостными, самостоятельными и самодостаточными цивилизациями, обладающими формировавшимися веками и тысячелетиями культурами; геополитическими субъектами — государствами, с исторически обусловленными особенностями воспроизводства структур политического и социального управления; едиными социальными системами, характеризующимися особыми традициями социальных коммуникаций, специфической хозяйственной и социальной организацией. Именно эта особенность и определяет историческую устойчивость таких обществ, как китайское и российское. Но тем серьезнее для таких цивилизаций-государств-социальных систем глобальные геополитические и геоэкономические изменения и вызовы, которые могут существенным образом влиять на основы их социальной, политической, культурной и экономической жизни, затрагивая все социальные группы и страты. Радикальные изменения в глобальной капиталистической мировой системе XX в. стали таким существенным вызовом для Китая и России, вынуждая китайское и российское общества прилагать серьезные, а, временами, и титанические усилия для того, чтобы сохранить свою самостоятельность, независимость и самобытность развития. И, вероятно, не зря именно в XX в. истории наших стран оказались так тесно переплетены.
Китай долгие века по многим параметрам был глобальным лидером. Здесь стоит вспомнить про изобретения и научно-технические достижения Китая (фарфор, шёлк, книгопечатание, порох и другое), и о передовом земледелии (развитое уже к XIII в. рисоводство, строительство ирригационных сооружений, относительно высокий уровень жизни крестьян — основной массы населения), промышленности (металлургия — появление технологии производства чугуна ещё в V–VI вв. до н. э. и высокотемпературной плавки с XIII в.), строительстве (Великий канал — строительство с VI в. до н. э. до XIII в. н. э.), финансах (появление первых «банкнот» уже в IX–XI вв. — проявление усложнения системы торговых обменов и финансово-экономической политики государства), мореходстве и судостроении (судостроительная программа и дальние морские экспедиции флота императора Джу Ди — начало XV в., задолго до т. н. «Великих географических открытий» европейцев), государственном управлении (развитая административно-бюрократическая система на основе стремления к реализации принципов меритократии — экзамены для чиновников в эпоху династии Сун XI–XIII вв. способствовали повышению вертикальной социальной мобильности в куда большей степени, чем университеты в Западной Европе — и специфическая политическая культура, основывающаяся на стремлении к гармонии и традиционализму) и многом другом. В XV–XVIII вв. Китай если и не играл ведущую роль в глобальной геополитике, искусственно ограничив контакты с западным миром, и всё более уступая агрессивным западноевропейским колониальным империям, то в социально-экономическом плане являлся одним из самых развитых государств мира, по данным исследователей, формировавшим до 30 % мирового ВВП (к подобным высотам социально-экономического развития и роли в мировом хозяйстве Китай сможет вернуться лишь во втором десятилетии XXI в.).
К началу XX в. Китай подошел в состоянии глубочайшего экономического и политического кризиса. Кризис был вызван как внутренними причинами, так и внешними — резкое усиление экономической и военно-политической экспансии западноевропейских колониальных империй в восточном направлении (в целях установления прочного контроля за мировой торговлей, обеспечения рынков сбыта и сырья), проявившейся, в том числе, и в открытых военных столкновениях китайцев с европейцами в ходе т. н. «опиумных» войн (1840-1860-х гг.), по итогам которых и далее во второй половине XIX — начале XX в. Китаю были навязаны неравноправные договоры (不平等条约), серьезно ущемлявшие независимость Поднебесной. Дальнейшие события усугубили и без того незавидное положение Китая: восстание ихэтуаней (1898–1901 гг.), русско-японская война (1904–1905 гг.), захват Японией Кореи (1910 г.) — все это свидетельствовало о политическом кризисе стремительно слабеющего Китая. У этой слабости был и комплекс внутренних структурных социальных причин, в частности: экономика Китая оставалась сугубо крестьянской с крайне незначительными вкраплениями промышленности (как правило, находившейся под полным контролем иностранцев); индустриальная урбанизация практически не затронула Китай, соответственно, фактически отсутствовал капиталистический рынок труда; политическое руководство империи характеризовалось слабостью и подчиненностью интересам иностранцев, получивших неограниченные права в 26 портах Китая (да и фактически по всей стране); резко сократились доходы от экспорта традиционных китайских товаров в силу изменения цен и падения спроса на мировом рынке с установлением пассивного для Китая внешнеторгового баланса; основная масса населения была отстранена от участия в активной политической и социально-экономической жизни страны.
Политическое руководство Китая (прежде всего в лице императора Цзайтяня) предприняло попытку ускоренной модернизации страны, что проявилось в инициировании (сравнительно) радикальных реформ по проекту китайского философа Кан Ювэя (1858–1927), воплотившихся в т. н. «Сто дней реформ» (в ходе которых были начаты, например, реформы в сфере образования, была основана Императорская высшая школа — будущий Пекинский университет и не только), закончившихся дворцовым переворотом вдовствующей императрицы Цыси (1835–1908) и их свертыванием. Неудавшиеся радикальные, до некоторой степени, воспринимаемые как вестернизаторские, реформы 1898 г. спровоцировали резкий рост недовольства в разных слоях китайского общества сложившейся в Китае социальной ситуацией, эскалацию процесса образования различных тайных (антизападных и антиправительственых) обществ и восстание ихэтуаней (义和团运动 — «отряды гармонии и справедливости») (1898–1901 гг.). В западных публикациях конца века восстание нередко называлось «боксерским», поскольку ихэтуани были слабо вооружены и использовали тактику восточных единоборств, напоминавшую европейцам кулачный бой. Однако, движение ихэтуаней следует расценивать прежде всего как реакцию низов китайского общества на иностранную политическую, экономическую, культурную и религиозную экспансию. Оно было во многом стихийным «ответом» на «вызов» ползучей колонизации Китая, выступлением против «заморских чертей» («洋 鬼子»), которым власти империи ничего не могли, да и не желали противопоставить. Его идеологией стал очевидный традиционализм (принявший форму ксенофобии), но это движение было бесконечно далеко от осознанной борьбы с империализмом и колониализмом.
Восстание лишь ухудшило положение империи, поскольку императрица Цыси решила использовать восстание ихэтуаней, чтобы избавиться от чрезмерной «опеки» со стороны западных стран и решить проблемы с оппозицией. 21 июня 1900 г. правительство Китая объявляет войну европейским странам, была издана «Декларация о войне». Но Англия, Германия, Россия и Франция направили в Китай свои экспедиционные корпуса, которые вскоре подошли к Пекину (для защиты осажденного посольского квартала). К ним присоединились США, Италия, Япония и Австро-Венгрия, также направив свои войска в Китай. Осенью 1900 г. Ц,ыси покинула столицу и направилась с двором в г. Тайюань, а затем в г. Сиань. Из опасения расправы над манчжурами и манжурской династией со стороны восставших Цыси вскоре поддержала интервенцию. На протяжении нескольких месяцев армии восьми иностранных держав участвовали в подавлении движения. Войдя в Пекин, интервенты устроили массовые грабежи, убийства, разграбление национального достояния. Вскоре правительство вернулось в Пекин. После подавления восстания был подписан «Заключительный протокол» (1901 г.), согласно которому Китай, в том числе, должен был до 1939 г., с увеличением на 4 % ежегодно, выплатить контрибуцию в размере 450 миллионов лянов (1 лян по обменному курсу равнялся примерно 2 серебряным рублям), запретить все общества, деятельность которых была бы направлена против иностранцев, предоставить право размещения иностранных войск в 12 пунктах недалеко от Пекина. Это стало ещё одним существенным ударом по суверенитету Китая и авторитету императорской власти в китайском обществе.
Возросшая экономическая активность Российской империи в направлении Дальнего Востока и Манчжурии, строительство Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД), спровоцировали в 1904 г. русско-японскую войну. Китай объявил о своем нейтралитете. Однако японские и российские войска воевали на его территории, на полях Маньчжурии. Кроме очевидного политического, военные действия наносили дополнительный экономический ущерб Китаю. Итогом этой войны стал Портсмутский мирный договор (1905 г.), закрепившей территориальные и экономические уступки со стороны России Японии. И именно результаты этой войны во многом предопределили возможность и перспективы дальнейшей военно-политической и экономической экспансии Японии в Манчжурию и Китай (что станет одним из важнейших геополитических факторов, повлиявших в XX в. на социальную историю Китая). Следует также отметить, что именно эта война впервые пробудила в российском обществе, у простых россиян, большой интерес к Китаю, его обществу и культуре.
Рост социальной напряженности в китайском обществе подтолкнул правительство к реализации новых модернизационных реформ. Реформы 1904–1910 гг. получили название «новой политики». В 1905 г. в Пекине было создано специальное «Бюро по разработке конституционных мероприятий», которое в течение двух лет обсуждало разные проекты конституционных законов. В 1907 г. были изданы декреты о реорганизации государственного управления, судебной системы, системы образования. Во главе реформ стал бывший сторонник Кан Ювея известный военный деятель Юань Шикай (1859–1916), которого считали «отцом новой армии» (организатор Бэйянской армии, наиболее боеспособной (на фоне территориальных воинских формирований и ополченцев) части вооруженных сил империи, создававшейся с 1895 г. по образцу современных армий, с 1902 г. переименована в армию постоянной боевой готовности (常备军), впоследствии станет «кузницей кадров» для бэйянских (北洋军阀) и последующих группировок милитаристов). Одной из главных целей «новой политики» являлось активизация реформирования армии. К 1911 г., на основе уже имевшегося опыта организации современных частей, было сформировано 14 дивизий и 18 бригад общей численностью 174 тысячи человек. В итоге в Китае возникла современная профессиональная армия, обученная и оснащенная по германскому образцу. Однако, стремление империи противопоставить западному миру и Японии адекватную военную мощь сделало военных новой политической силой в китайском обществе, что во многом определит ход социальной истории Китая на несколько десятилетий вперед (сформировав основу для создания различных милитаристских группировок десятилетиями боровшихся за власть в Китае и его отдельных провинциях). Впрочем, вследствие чрезмерного усиления политического влияния Юань Шикая, императрица Цыси в 1907 г. лишила его поста главнокомандующего, и перевела на гражданскую должность. Однако генерал поддерживал неформальный контроль над «новой армией», и его политическое влияние лишь росло.
В конце 1908 г. умирает императрица Цыси. По одной из версий, перед смертью она приказала умертвить наследника престола Гуансюя. На китайском престоле оказался трехлетний племянник Гуансюя, последний император Китая Пу И (1906–1967). Регентом малолетнего императора стал его отец — великий князь Чунь. Новая захватившая власть в империи группировка продолжила осуществлять откровенно проманьчжурскую политику. Из правительства были удалены представители китайской (ханьской) бюрократии. А так как на проведение реформ были ориентированы именно они, то вопрос об их дальнейшей реализации был фактически закрыт. Имперское цинское правительство всё больше настраивало против себя провинциальную китайскую бюрократию и китайское общество. Нарастали центробежные тенденции.
В 1910 г. Китаю нанесен еще один удар: Япония захватила Корею. Корея всегда была в сфере интересов китайской имперской власти. Потеря Кореи стала очередным национальным позором для правящей манчжурской династии. Назрели радикальные политические преобразования: существующая верховная власть стремительно теряла контроль над социальной обстановкой, а китайское общество, все его слои и социальные группы, уже не желало жить в обветшавшей цинской империи. В империи, очевидно, назрела революционная ситуация. Следует обратить внимание на социально-экономические и политические предпосылки революции в Китае:
— нарастающая зависимость экономики Китая от дешевых иностранных товаров и технологий, вытеснявших традиционных ремесленников и кустарные производства с рынка и препятствующих индустриализации, отсутствие имперской политики поддержки китайских предпринимателей и создания ими промышленных предприятий;
— рост недовольства имперской манчжурской властью со стороны китайской буржуазии в связи с крайне высокими налогами и высоким уровнем коррупции;
— рост недовольства крестьян — основной массы населения Китая — необходимостью арендовать землю у помещиков на кабальных условиях: арендная плата могла составлять до 70 % урожая, к тому же при крайне низких закупочных ценах на аграрную продукцию и росте долговой зависимости многие крестьяне разорялись и превращались в безземельных, для которых не было достойной работы ни в деревне, ни в городе;
— как в провластных кругах (провинциальная ханьская бюрократия, военные), так и в среде китайской интеллигенции (получившей образование в зарубежных западных и японских университетах) еще в конце XIX — начале XX вв. появились различные неформальные оппозиционные политические группировки и общества, ориентированные как на свержение манчжурской династии, так и на антиколониальную борьбу и восстановление политического и экономического суверенитета Китая.
В начале XX в. также произошло идеологическое оформление оппозиционных течений в Китае. Как отмечают исследователи политической истории Китая, среди всех этих течений четко обозначились две основные идеологические тенденции, два проекта социально-политических преобразований. Хотя основная цель — национально-освободительная борьба, отстаивание суверенитета страны — прослеживается у представителей обеих тенденций.
Первое направление — национально-реформационное. Лидерами этого движения были Кан Ювэй и Юань Шикай. Они считали главной целью социально-политических преобразований — проведении буржуазных реформ и установлении конституционной монархии. Их идеи разделяли представители китайской бюрократии и высший командный состав армии.
Второе направление — национально-революционное. Лидером этого направления стал социал-демократ Сунь Ятсен (1866–1925), будущий первый (временный) президент Китайской республики (1912 г.) и «отец нации». Сторонники этого направления выступали за свержение маньчжурской монархии и установление республиканского режима правления.
В целом программа конституционно-реформистской оппозиции имперскому режиму была выработана Кан Ювэем ещё в ходе реализации модернизационной программы «Сто дней реформ». Цель реализации программы — модернизация китайского государства и общества по западной модели: проведение постепенных и умеренных реформ в целях создания политически независимого и экономически высокоразвитого Китая. Кан Ювэй и его сторонники были против радикальных революционных преобразований из (небезосновательного) опасения распада страны на отдельные и слабые части (провинции). Исходя из этих опасений и учета исторического опыта других стран, переживших политические потрясения, реформаторы-конституционалисты ориентировались лишь на требования установления конституционной монархии.
Важно, однако, что проведение реформ планировалось исключительно с опорой на собственные силы, без помощи извне. При этом реформаторы считали антиманьчжурские лозунги уже неактуальными, поскольку маньчжуры и китайцы давно слились в один народ. К 1906 г. произошло организационное оформление реформистского движения — были созданы различные конституционные общества, активно издавалась либеральная пресса, например, журналы «Чжэнь лунь» («Политический вестник»), «Чжунго синь бао» («Новости Китая») и другие. В них подробно освещались вопросы развития парламентаризма в Китае. В этой связи обращалось внимание, например, и на революционные события 1905–1907 гг. в России, которые произошли, по мнению видного либерального деятеля Лян Цичао, именно из-за отсутствия возможностей у российского общества заявить о своих политических интересах через соответствующий представительный орган власти. Что и привело к (нежелательному) революционному взрыву и хаосу.
Революционное движение связано с именем Сунь Ятсена, который однозначно считал монархию (в любой форме) препятствием на пути прогресса китайского общества. Сун Ятсен родился в 1866 г. в провинции Гуандун, некоторое время жил на Гавайях, окончил медицинский институт. До своего возвращения в Китай Сунь Ятсен вступил в ряд революционных кружков за границей. По своим взглядам Сунь Ятсен был революционным демократом с народническим уклоном.
К 1905 г. в Китае и Японии действовали три независимые друг от друга организации китайских революционеров. Одну из них «Синчжунхой» («Союз возрождения Китая» — «兴中会») возглавлял Сунь Ятсен. Осенью 1905 г. на учредительном съезде в Токио произошло объединение трех организаций. Так возник Китайский объединенный революционный союз («Тунмэнхой» — «中國同盟會»). Вскоре Объединенный союз стал выпускать газету «Миньбяо» («Народ»), Затем, уже в ходе революции, в результате объединения с рядом организаций либеральной китайской буржуазии, союз был преобразован в Национальную партию — Гоминьдан (中国同盟会). Члены Объединенного союза давали клятву изгнать маньчжурскую династию, возродить Китай, создав республику, уравнять китайских крестьян в праве на землю. В дальнейшем политические установки союза были обобщены в «Трех народных принципах» Сунь Ятсена.
В чем заключались эти принципы?
Первый принцип — гражданский национализм. Он означал развитие суверенного независимого Китая на основе интеграции пяти основных народностей китайского общества (что символизировал первоначальный пятицветный флаг Китайской республики).
Второй принцип — народовластие или демократия. Он означал реализацию гражданских прав и свобод в китайском обществе, развитие парламентаризма, и формирование республиканского строя на основе принципа разделения властей. При этом Сунь Ятсен, руководствуясь конфуцианской традицией, добавил к известным со времен Монтескье трем ветвям власти: законодательной, исполнительной, судебной ещё две: контрольную и селективную.
Третий принцип — народное благосостояние или разрешение аграрного вопроса. Как и для России, для Китая этот вопрос носил принципиальный характер. Сунь Ятсен считал, что нужно обложить землевладельцев земельным налогом согласно цене на землю. А новое республиканское государство должно провести постепенную национализацию земли и обеспечить равное право крестьян на землю. Что было также в духе конфуцианства. Впрочем, уже в ходе Синьхайской революции 1911–1913 гг. Сунь Ятсен неоднократно разъяснял и уточнял свой третий принцип, ориентируясь на возможность реализации в Китае протомодели германского социального рыночного хозяйства тех времен. Впоследствии эти три принципа, по-разному интерпретируемые, лягут в основу политических прграмм разных партий и политических групп Китая.
Несмотря на разное видение будущего китайского общества объединяла реформаторов и революционеров национальная идея: стремление превратить Китай в независимое, высокоразвитое, занимающее достойное место в мировой системе государство.
В октябре 1911 г. произошёл стихийный мятеж артиллерийского полка в районе городского конгломерата Ухань. Вскоре его поддержали другие военные подразделения и жители Уханя. 10 октября 1911 г. власть в провинции перешла к восставшим. К концу 1911 г. уже в 14 китайских провинциях из 18 власть находилась в руках восставших. На юге Китая восставшими провозглашается республика.
29 декабря 1911 г. в Нанкине Сунь Ятсена избирают временным президентом Китайской республики. В выборах участвовали представители 15 провинций из 18. 12 февраля 1912 г. император Пу И отрекается от престола и передает власть Юань Шикаю. Сунь Ятсен решил сложить с себя полномочия временного президента в пользу Юань Шикая. Весной 1912 г. Объединенный союз Сунь Ятсена был преобразован в Национальную партию — Гоминьдан. Выборы в первый китайский парламент прошли в апреле 1912 г. Большинство мест получили сторонники Сунь Ятсена, однако выборы были признаны незаконными, так как в них участвовали только жители южных провинций, а не всей страны, в которой к тому же развивались центробежные тенденции, тенденции к сепаратизму провинций.
В течение года идет борьба за власть между революционерами и умеренными либералами. Сунь Ятсен выступал за сильную законодательную власть, его идеалом была парламентская республика. Юань Шикай считал, что Китаю необходима сильная исполнительная власть в лице политического лидера государства. На выборах в апреле 1913 г. в двухпалатный парламент большинство мест получила революционная партия Гоминьдан. Президентом Китайской республики остался Юань Шикай.
Летом-осенью 1913 г. на юге страны начинается т. н. «вторая революция». Однако революционерам не удается закрепиться в южных районах. Военная победа над Гоминьданом открыла для Юань Шикая путь к военной диктатуре. Сунь Ятсен и его ближайшие соратники были вынуждены покинуть страну.
В ноябре 1913 г. Юань Шикай распускает парламент, закрывает все демократические газеты. Начинаются репрессии против республиканцев. В начале 1914 г. упраздняются провинциальные демократические учреждения, отменяется написанная Сунь Ятсеном временная конституция. 1 мая 1914 г. был опубликован проект новой конституции, согласно которой президенту предоставлялись диктаторские права, а также восстанавливались многие должности, звания и титулы только что свергнутой монархии. Согласно новой конституции вся власть (исполнительная, законодательная и судебная) оказалась в руках Юань Шикая. Вскоре президент продлил срок своих полномочий до десяти лет, а также получил право назначать своего приемника.
Государственный переворот 1913–1914 гг., совершенный президентом-генералом-диктатором, открывал ему дорогу к реализации его давней мечты — императорскому трону. В конце 1914 г. Юань Шикай в императорском платье совершил торжественный обряд в храме Неба. Но социально-политическая ситуация в Китае была уже далека даже от той, которая была при бывшей цинской империи. По всей стране начались вооруженные выступления, мятежи и бунты.
В 1915–1916 гг. власти провинций Юнъань, Гуаней, Чжэцзян, Гуандун, Сычуань и Хунань объявили о своей независимости от центра. Центробежные тенденции стремительно усиливались. До 1916 г. Юань Шикай пытался восстановить монархию. Его внезапная смерть в июне 1916 г. показала, что в стране нет достаточно сильной, обладающей авторитетом политической фигуры, способной объединить государство.
Смерть Юань Шикая создала вакуум власти в Китае. Республиканское правительство фактически потеряло контроль над страной. Это положило начало «эпохе (региональных) милитаристов», во время которой большая часть страны, провинций, реально управлялась различными полуфеодальными кликами конкурирующих друг с другом провинциальных военных. Наиболее крупной была бэйянская группировка военных, впоследствии распавшаяся на более мелкие региональные группировки. Их лидеры уже не помышляли о независимости Китая и ориентировались на контакты и поддержку из-за рубежа.
В связи с крайней слабостью китайской власти активизировались внешние военно-политические силы, прежде всего — Япония. Когда в 1914 г. началась Первая мировая война, Япония выступила на стороне Антанты и захватила немецкие владения в Шаньдуне — военно-морскую базу в Циндао. В 1915 г. японцы представили военному правительству в Пекине так называемые «двадцать одно требование», которые ставили бы Китай в положение протектората Японии. Правительство Пекина отклонило некоторые из этих требований, но уступило требованию Японии сохранить за японцами территорию Шаньдуна. Пекин также признал власть Токио над южной Маньчжурией и восточной Внутренней Монголией.
В 1917 г. Китай объявил войну Германии в надежде вернуть себе потерянную провинцию, находившуюся под контролем Японии. Но в 1918 г. правительство Пекина подписало секретную сделку с Японией, приняв требование последней о передаче ей бывшей немецкой военно-морской базы Циндао. Парижская мирная конференция 1919 г. подтвердила претензию Японии на Шаньдун. Китайское общественное мнение было потрясено подобным откровенным предательством суверенитета страны.
4 мая 1919 г. прошли первые массовые студенческие демонстрации против правительства Пекина и агрессивных действий Японии. Правительство вынуждено было уйти в отставку. Китай не ратифицировал Версальский мирный договор. Студенческая активность, вызванная патриотическим протестом, переросла в национальное движение пробуждения, известное как «Движение четвертого мая». Это движение просуществовало до 1923 г. Его цель — возобновление модернизационных реформ.
«Движение четвертого мая» придало новый импульс революционному движения в Китае. В октябре 1919 г. в Гуанжоу Сунь Янсен восстановил Гоминьдан, чтобы противостоять правительству в Пекине.
К 1921 г. Сунь Ятсен стал президентом южного правительства. Он пытался укрепить свой режим и достичь политического консенсуса с севером. Однако его попытки получить помощь от западных стран были проигнорированы, и в 1921 г. он обратился за поддержкой к Советской России. При этом руководство Советской России, прежде всего в лице В. И. Ленина (1870–1924), стремилось к поддержке как китайских революционеров Сунь Ятсена, так и только что созданной Коммунистической партии Китая.
Для появления и политического оформления коммунистического движения в Китае сложились вполне определенные социально-экономические и политические предпосылки. Буржуазные революционеры, их политические образования, так и не смогли выполнить консолидирующую функцию в китайском обществе. Китайское государство продолжило распад под влиянием внешней империалистической экспансии, непрекращающихся вооруженных конфликтов между различными региональными группировками милитаристов. На фоне политической катастрофы существенно понизился и без того далеко не высокий уровень жизни трудящихся. Крестьяне так ничего и не получили от революции, кроме хаоса и анархии в государстве. Вместе с тем распространение марксистских идей в Китае, а так же влияние Октябрьской социалистической революции в России, привели к институционализации коммунистического движения — образованию Коммунистической партии Китая (КПК) (中国共产党 — Чжунго Гунчаньдан). Основатель — Чэнь Дусю (1879–1942). С 23 июля по 5 августа 1921 г. на территории французской концессии в Шанхае, а затем в Цзясине, нелегально был организован I съезд КПК. Эта партия впоследствии станет новой серьезной политической силой в стране, возглавившей и обеспечившей условия реальной модернизации Китая.
Началась борьба за власть в Китае между националистами и коммунистами, Гоминьдан и Гунчаньдан. В 1922 г. альянс Гоминьдан с местными военными группировками в Гуанчжоу был разорван, и Сунь Ятсен уехал в Шанхай.
В 1923 г. совместное заявление Сунь Ятсена и советского представителя в Шанхае обязывало оказать советскую помощь национальному объединению Китая. Советские советники, наиболее выдающимися из которых были: агент Коминтерна М. М. Бородин (Грузенберг) (1884–1951) и дипломат-разведчик Р. И. Абель, прибыли в Китай, чтобы помочь в реорганизации и консолидации Гоминьдана по типу и образцу РКП(б). КПК получила инструкции Коминтерна о сотрудничестве с Гоминьданом.
В то время КПК была крайне незначительной партией. В 1922 г. её численность составляла 300 человек, к 1925 г. — лишь 1500. Тогда как в партии Гоминдан в 1922 г. уже насчитывалось 150000 членов. Её представители в течение нескольких месяцев проходили военно-политическое обучение в Москве. После возвращения они в конце 1923 г. участвовали в создании в Гуанчжоу военной академии «Вампу», там же была и резиденция правительства, созданного в рамках альянса Гоминьдан-КПК. В 1924 г. один из партийных деятелей, проводивших переговоры в Москве, Чан Кайши (1887–1975) стал главой академии. Он начал приобретать известность, а вскоре он становится преемником Сунь Ятсена и главой Гоминьдана.
Сунь Ятсен умер от рака в Пекине в марте 1925 г., но революционно-националистическое движение, которое возникло во многом благодаря его инициативам, набирало обороты. Летом 1925 г. Чан Кайши, будучи главнокомандующим Национальной революционной армией, начал наступление против коалиции северных полевых командиров. В течение девяти месяцев половина Китая была объединена. Однако к 1926 г. Гоминдан разделился на левую, сотрудничавшую с коммунистами, и правую фракции. В марте 1926 г. была предпринята неудачная попытка похищения Чан Кайши представителями леворадикальной группировки. Воспользовавшись ей, Чан Кайши уволил всех своих советских советников, наложил ограничения на участие членов КПК в высшем руководстве и стал единоличным лидером Гоминьдана.
В начале 1927 г. соперничество между Гоминьданом и КПК привело к расколу в революционных рядах. КПК и левое крыло Гоминьдана решили перенести место националистического правительства из Гуанчжоу в Ухань. Но Чан Кайши, чья Северная экспедиция оказалась успешной, направил свои силы на уничтожение аппарата КПК в Шанхае и создал антикоммунистическое правительство в Нанкине в апреле 1927 г.
В этот период в Китае было три центра власти: международно-признанный военный режим в Пекине, центр сторонников левого Гоминдана и коммунистов в Ухане, и столица Чан Кайши и правых националистов в Нанкине. Националистический Нанкин и стал политической столицей Китая на следующие десятилетие.
В 1927 г. коммунисты были изгнаны из Уханя их левыми союзниками из Гоминьдана, которые, в свою очередь, были свергнуты военным режимом Чан Кайши. К 1928 г. весь Китай оказался, по крайней мере, номинально, под контролем Чан Кайши. Причем правительство Нанкина довольно быстро получило международное признание в качестве единственного законного правительства Китая.
Националистическое правительство объявило, что в соответствие с формулой Сунь Ятсена для трех этапов революции — военного объединения, политической опеки и конституционной демократии — Китай добился завершения первого этапа и переходит ко второму этапу под руководством Гоминдана.

Глава 3
Китайская республика в 20–30 гг. и в годы Второй мировой воны 1937-1945

«Нанкинским десятилетием» («南京十年») принято называть период перманентного внутригосударственного конфликта в Китае. Началом этого периода принято считать формальное объединение страны в 1927–1928 гг. под руководством партии Гоминьдан и Чан Кайши, его похода против Бэйянского правительства. Столицей страны был объявлен Нанкин. А окончанием — начало японо-китайской войны в 1937 г.
18 апреля 1927 г. Чан Кайши провозгласил создание в Нанкине возглавляемого им правительства Китайской республики. Его реальная власть, правда, распространялась лишь на четыре провинции: Цзянсу, Чжэцзян, Фуцзянь, Аньхой. В Ухане левое крыло партии Гоминьдан продолжило сотрудничество с коммунистами. И в апреле 1927 г. уханьское правительство возглавил Ван Цзинвэй (1883–1944), который активно боролся с Чан Кайши за влияние в партии Гоминьдан и в 1938 г., после чреды военных неудач войск Гоминьдана в войне с Японией, открыто перешел на сторону внешнего врага Китая, создав к тому же марионеточное прояпонское правительство. Территория, подконтрольная Уханьскому центру, включала провинции Хунань, Хубэй, Цзянси. Продолжилась и внутрипартийная борьба за власть в самой партии Гоминьдан.
В феврале 1928 г. состоялся IV пленум ЦИК Гоминьдана. В результате было образовано новое Национальное правительство Китая, возглавлявшееся Чан Кайши. Но до единства страны было далеко. Перманентная гражданская война продолжалась. В апреле 1928 г. нанкинские (правительственные) войска вновь открыли военные действия против северных милитаристов. Которые привели к признанию последними, в лице Чжан Сюеляна, власти правительства в Нанкине. В марте 1929 г. духовный и светский руководитель Тибета далай-лама также признал власть нанкинского правительства. Вообще в этот период постоянное ведение (вялотекущих) боевых действий становится основным политическим средством поддержания (хотя бы видимости) единства гоминьдановских властей.
С начала 1929 г. ЦИК Гоминьдана принял т. н. «Программу политической опеки» и «Органический закон национального правительства»: на весь этот период Гоминьдан объявил верховным органом власти в стране свой конгресс и ЦИК, которому непосредственно должно было подчиняться и Национальное правительство Китайской республики. В основу новой структуры управления республикой была положена созданная Сунь Ятсеном система пяти властей (пяти юаней) — законодательной, исполнительной, судебной, контрольной и селективной.
Попыткой укрепить внутрипартийное единство стал инициированный Чан Кайши III конгресс Гоминьдана (март 1929 г.). Но и этот конгресс не смог объединить партию. Более того, группировки внутрипартийной гоминьдановской оппозиции всё больше контактировали с мятежными группами милитаристов. И с начала 1931 г. центром объединения враждебных Нанкину сил вновь становится Гуанчжоу. Назревал очередной вооруженный междоусобный конфликт.
Эскалации данного конфликта помешало лишь очередное изменение геополитической ситуации. 18 сентября 1931 г. началась (ползучая) японская агрессия в Китае, с началом оккупации и отторжения Маньчжурии. В ноябре 1931 г. состоялся очередной «объединительный» IV конгресс Гоминьдана. На этот раз объединение происходило на националистической и антикоммунистической базе. Результатом политического компромисса стало формирование в январе 1932 г. нового Национального правительства, которое возглавил Ван Цзинвэй. За Чан Кайши остался пост главнокомандующего Национально-революционной армией (HPА) (国民革命军) — вооружёнными силами партии Гоминьдан (с 1947 г. переименована в вооружённые силы Китайской республики, ставшие впоследствии, после завершения гражданской войны, основой тайваньской армии). Но политическое противостояние и в партии, и среди милитаристов лишь нарастало. Результатом очередного раунда внутрипартийной борьбы стала отставка Ван Цзинвэя, его бегство из Китая и победа Чан Кайши под лозунгами единства перед лицом внешней опасности (коммунизм (прежде всего в лице КПК) и японский милитаризм). Однако, Чан Кайши оставался лишь компромиссной фигурой в продолжавшейся борьбе за власть разных политических группировок, популярной в стране (особенно в армейских кругах), но крайне слабой, как и весь гоминьдановский режим. Работоспособного центрального аппарата управления огромной страной фактически не было, как не было и единой программы модернизации страны, и разделяемой большинством государственной идеологии, а в провинциях по-прежнему политическую, социальную и экономическую жизнь контролировали милитаристы. Вооруженные силы продолжали играть гипертрофированную роль в социально-политической жизни страны. И это, безусловно, проявлялось в существенном снижении значения демократии и демократических институтов управления в политическом развитии страны, то есть в фактическом забвении принципов, сформулированных ещё Сунь Ятсеном.
Гоминьдановское руководство ощущало наличие идеологического вакуума и предпринимало некоторые шаги на пути формирования объединяющей нацию идеологии, прежде всего в виде развития и пропаганды идей Сунь Ятсена в их традиционалистской интерпретации.
В этот период на роль главного идеолога режима претендует Чэнь Лифу (1900–2001), философ, политик и министр просвещения в правительстве Чан Кайши. Он предложил социально-философскую концепцию «философии жизни», как развитие идей Сунь Ятсена на базе использования и пропаганды традиционных моральных ценностей китайского общества. Эта концепция стала идеологической основой т. н. «Движения за новую жизнь», создание которого было провозглашено Чан Кайши в 1934 г. «Движение за новую жизнь» должно было внушить каждому китайцу важность соблюдения традиционных конфуцианских ценностей наряду со стремлением к революционным переменам, то есть стать идеологической основой развития Китая на основе интеграции консерватизма и стремления к модернизации с целью преодоления духовной и физической «деградации» китайского общества. При этом акцент делался на соблюдении принципов традиционной трудовой этики, развитие патриотизма и готовности защищать страну от всех агрессоров. Однако, вскоре движение и его идеология превратились и для создателей, и для Гоминьдана исключительно в самоцель, так и не став основой для столь необходимой Китаю в сложившихся неблагоприятных (внутри- и внешнеполитических) условиях социальной мобилизации, поскольку в реальности было бесконечно далеко от стимулирования гражданской инициативы и воспитания новой политической культуры в китайском обществе.
Внешная политика Гоминьдана. Внешняя политика Гоминьдана была обусловлена как указанными выше геополитическими изменениями, так и крайне нестабильной социально-политической и социально-экономической ситуацией в стране, где, к тому же, сохранялись сильные сепаратистские тенденции. Отсутствие политического, социального, территориального единства не могло ни сказаться на отсутствии последовательности в принятии внешнеполитических решений. Гоминьдановское руководство реагировало на все внешнеполитические изменения ситуативно и крайне непоследовательно, при отсутствии стратегического видения места и роли Китая в системе современных обществ и глобальной геополитической системы. Что привело к возникновению существенных противоречий в организации внешнеполитических коммуникаций с разными странами. Гоминьдан пытался сотрудничать, зачастую одновременно, делая ставку на принципиально разные, противостоявшие друг другу, внешнеполитические силы, и с западными странами, прежде всего с США, и с СССР, и даже с нацистской Германией. При этом и к основному противнику — Японии — отношение было крайне неопределенным: при декларируемых Гоминьданом намерениях сохранить территориальную целостность, независимость и суверенитет Китая, что проявлялось в отказе формально признавать любые захваты и претензии Японии, руководство Китайской республики почти не оказывало организованного сопротивления японской агрессии (как отмечают военные историки, с 1931 по 1937 гг. японская армия занимала китайские территории вдоль океана, а также на северо-востоке страны, зачастую, без единого выстрела). Причиной этого было то, что Гоминьдан считал гораздо более опасным врагом Китая китайских коммунистов (при том, что ещё в сентябре 1931 г. ЦК КПК был выдвинут лозунг «национально-революционной войны вооружённого народа против японского империализма», а в мае 1932 г. от имени Временного центрального правительства Китайской Советской Республики (основана в 1931 г. на юге Центрального Китая) Японской империи была объявлена война, а командование Красной армии Китая (Ф ДШ^Й1Ж) — вооруженные силы КПК — призвало солдат и офицеров армии Китайской республики создать единый фронт борьбы с японскими захватчиками). В гоминьдановской элите вообще были весьма распространены представления о том, что с японцами можно и даже нужно искать общий язык и договариваться (Ван Цзинвэй и др.), и японская агрессия вовсе не ставит под сомнение существование китайской цивилизации, что коротко сформулировал сам Чан Кайши (в беседе с главным советским военным советником, генералом В. И. Чуйковым (1900–1982)), заявив, что война Японской империи против Китая вовсе не смертельна для Китая, что для Китая это всего лишь болезнь.
Становление нового режима в Китае приветствовалось прежде всего США, которые и были первым капиталистическим государством, признавшим нанкинское правительство уже 25 июля 1928 г. Этот факт способствовал в дальнейшем установлению связей правящих кругов США с нанкинским правительством и Гоминьданом. В декабре дипломатические отношения с гоминьдановским режимом установила и Великобритания. Чан Кайши очень надеялся на их всестороннюю помощь. Впрочем, прагматичные американские политики, в частности и прежде всего Ф. Д. Рузвельт, лишь ограничивались общими заявлениями о «традиционной дружбе с Китаем», признавая, однако, тот факт, что Гоминьдан слабо контролировал политические и социально-экономические процессы в стране, практически поставив страну на грань раскола. «Моральная поддержка» со стороны США режима Чан Кайши была дополнена ограниченной финансовой поддержкой лишь в 1940–1941 гг. (кредиты Экспортно-импортного Банка для приобретения оружия и необходимых расходных материалов в США), а позже Ф. Д. Рузвельт заявил о распространении закона о ленд-лизе на Китай. Однако, прямая военная поддержка, о которой просил Чан Кайши, так и не была оказана. Вместо нее в 1941 г. в Китай для прикрытия «Бирманской дороги» было направлено подразделение летчиков-добровольцев (3 эскадрильи, до 200 человек) под командованием К. Шеннолта, воевавшее до середины 1942 г. К вопросу о масштабной военной помощи Китайской республике руководство США вернулось лишь в ходе гражданской войны 1946–1949 гг. Однако, в 1930-е — первой половине 1940-х гг., столкнувшись с очевидной эскалацией внутриполитического конфликта в китайском обществе, нерешительностью Гоминьдана в организации отпора японской агрессии, и существенным ростом популярности в китайском обществе КПК, ставшей для многих китайцев символом прогресса, модернизации и стремления к реализации демократических идеалов китайской революции, руководство США заняло во многом выжидательную позицию. США нужна была политическая сила, которая могла бы возглавить активную борьбу Китая против Японской империи во Второй мировой войне. Однако, как отмечал известный американский историк и политолог У. И. Коэн, в целом США никогда не понимали китайцев и их проблемы.
Несмотря на то, что китайские революционные организации, предшественницы Гоминьдана, были частично созданы и развивались именно в Японии (например, их объединение «Тунмэнхой»), позиция Японии по отношению к гоминьдановской власти была всегда крайне настороженной, поскольку Япония делала всё возможное, во-первых, для того, чтобы любыми способами препятствовать объединению китайского общества (и не важно на какой основе — буржуазно-националистической или коммунистической). Во-вторых, власти Японии стремились ослабить Китай, прежде всего, в военном отношении и не допустить продвижение войск НРА на север Китая, который был в сфере экономических и военно-политических интересов Японской империи. Например, японцы попытались помешать Северному походу НРА, поддержанному КПК, осуществлявшемуся при участии советских военных советников (под командованием В. К. Блюхера (1890–1938)) и поставках советского вооружения (1926–1928 гг.), захватив г. Цзинань (провинция Шаньдун) и 3 мая 1928 г. устроив там кровавую резню, убив и ранив более 10 тыс. китайцев. Однако, запугать китайское общество не удалось, и нужного политического эффекта японские милитаристы не добились. Скорее эффект был обратный, ползучая агрессия Японии подталкивала китайское общество к сплочению и мобилизации совместных усилий по защите Китая. И та политическая сила, которая могла бы активно способствовать подобной мобилизации, получала бы реальную власть в раздробленной междоусобицей стране. Впрочем, в январе 1929 г. Япония была всё же вынуждена признать новое правительство Гоминьдана.
Особые отношения между Китаем и Германией сложились ещё с XIX в., когда Германская империя начала активно конкурировать с Британской империей на китайском рынке. Уже в последней трети XIX в. германские промышленные («Siemens & Halske», «Krupp» и др.) и финансовые компании начали активное проникновение на китайский рынок. А Бэйянская армия создавалась отчасти по немецким уставам. После Первой мировой войны, в годы существования Веймарской республики были возобновлены попытки организации военно-технического сотрудничества, которое не получило развития в связи с версальскими ограничениями. Сотрудничество существенно активизировалось с приходом к власти в Германии нацистов. Появились планы не только реорганизации китайской армии полностью по германскому образцу и при помощи немецких военных советников, но и создания китайской военной промышленности при финансовой и технической помощи немецких концернов (создание в 1934 г. объединения немецких промышленников в Китае — «Партнёрство промышленной продукции» («Handelsgesellschaft für industrielle Produkte» или «HAPRO») в обмен на поставки в Германию стратегического сырья (вольфрам, сурьма). Планы военно-промышленного сотрудничества частично были реализованы в период «Великой депрессии», когда Китай перестал получать западные инвестиции, и именно с помощью Германии было значтельно ускорено строительство железных дорог (правда, прежде всего тех, которые способствовали вывозу нужного для Германии сырья), а германские военные советники подготовили 8 китайских дивизий — элиту НРА, к тому же были переоснащены или вновь построены оружейные заводы, в небольшом количестве ввозилось современное (на тот момент) германское вооружение (самолеты, танки, артиллерийские орудия). Однако сотрудничество было быстро свернуто в 1937–1938 гг. в связи с переориентацией руководства нацистской Германии на тесное взаимодействие с Японской империей (основным потенциальным противником СССР на Дальнем Востоке). В 1938 г. Германия официально признала Манчьжоу-го, и все германские военные советники были отозваны из Китая.
В качестве достижения внешней политики гоминьдановского руководства исследователи обычно называют инициативы, направленные на ликвидацию системы навязанных иностранцами Китаю ранее неравноправных договоров и соглашений, объявление таможенной автономии страны и введение новых таможенно-тарифных ставок с 1929 г. Эти инициативы должны были окончательно избавить Китай от полуколониального положения. Первыми это решение признали США, подписавшие уже в июле 1928 г. с нанкинским правительством соответствующее соглашение. Подобные действия руководства США существенным образом повлияли на успех данных внешнеэкономических инициатив китайских властей. Вслед за США аналогичные соглашения подписали еще 12 государств. Последней вынуждена была подписать такое соглашение Японская империя (10 мая 1930 г.). Кроме того, гоминьдановскому руководству, посредством переговоров, удалось добиться возвращения Китаю 20 иностранных концессий из 33. На этом фоне активизировался и процесс пересмотра неравноправных положений, имевшихся в договорах и соглашениях Китая с рядом государств, в частности положений о консульской юрисдикции и экстерриториальности. К 1931 г. не пересмотренными эти положения оставались только в договорах с США, Англией, Францией и Японией, но эти государства были готовы на уступки. Однако вторжение войск Японской империи в Маньчжурию в этом же году принципиально изменило геополитическую ситуацию, заставив руководство Китайской республики «временно отложить» решение этой проблемы.
Сложными оставались отношения гоминьдановского режима с северным соседом — Советской Россией. Поддержка со стороны СССР КПК через структуры Коминтерна и начавшаяся борьба с иностранными концессиями (а такой концессией воспринималась и КВЖД) не способствовали укреплению этих отношений. Ситуация непосредственно в Маньчжурии осложнялась антисоветской активностью маньчжурских властей, к тому же поддерживаемых некоторыми группами белогвардейев, переместившимися на территорию Китая после поражения в гражданской войне. В мае 1929 г. манчурские власти совершили нападение на советское консульство в Харбине, в июле захватили в одностороннем порядке КВЖД, отстранив советских работников от всех должностей, многих из них арестовав. Эта акция маньчжурских властей встретила полную поддержку гоминьдановского руководства, что привело к разрыву отношений с Гоминьданом и вынудило советское руководство к принятию мер военного характера, направленных на возвращение контроля над КВЖД. В ноябре 1929 г. части Особой Дальневосточной армии (ОДВА) под командованием В. К. Блюхера атаковали манчжурскую армию и за три дня разгромили две её усиленные бригады численностью 20 тыс. человек. Манчжурское и гоминьдановское руководство были вынуждены начать переговоры с СССР. Статус-кво был восстановлен. Но советско-гоминьдановские отношения начали выправляться лишь в процессе эскалации японской агрессии в Китае во второй половине 1930-х гг., да и тогда были всё же далеки от союзнических. К концу 1930-х гг. геополитическая ситуация в мире и Азиатско-Тихоокеанском регионе начала существенным образом меняться, и Китай фактически остался один на один с очень сильным противником — Японской империей. В свою очередь, советское руководство (прежде всего, в лице И. В. Сталина (1878–1953)) понимало стратегическую геополитическую роль Китая в сдерживании потенциальной японской агрессии в направлении СССР, которая вполне могла стать реальной в случае серьезного изменения расстановки сил в Европе. Поддержка оказывалась как непосредственно региональным китайским властям (как в случае с провинцией Синцзян, занимавшей важное геостратегическое положение в регионе, руководитель которой Шэн Шицай (1895–1970) до 1942 г. проводил курс на сближение с Советской Россией, зачастую игнорируя нанкинское правительство, и получая из СССР напрямую существенную военную и экономическую помощь), так и нанкинскому правительству, с которым был заключен 21 августа 1937 г. договор о ненападении, самим своим фактом разрушим надежды японского политического и военного руководства на международную изоляцию Китая. При этом СССР продолжил сотрудничество и с КПК по линии Коминтерна.
Расценив активизацию усилий Гоминьдана по объединению Китая как действия, противоречащие её политическим и экономическим интересам, Японская империя перешла к политике прямых территориальых захватов в Китае и к военно-политической конфронтации с нанкинским правительством. 18 сентября 1931 г., спровоцировав т. н. «мукденский инцидент», японская армия начала наступление на основные центры Маньчжурии и почти без боя захватила этот важный регион Китая. В марте 1932 г. состоялось провозглашение независимого и откровенно марионеточного прояпонского государства Маньчжоу-го (满洲国) на территории Маньчжурии и избрание его (формальным) Верховным правителем, а затем и официальным императором, бывшего императора Китая манчжурской династии Пу И.
Существенные японские инвестиции, при тотальном военно-полицейском контроле со стороны японцев и прояпонских властей, быстро превратили эту часть Китая в индустриализированную японскую полуколонию, добывавшую (по сравнению с японской экономикой) более 200 % железной руды, 50 % каменного угля, производившую более 80 % чугуна, там же были размещены машиностроительные (военные) и химические предприятия (в частности, производство синтетического горючего), кроме того, этот обширный регион Китая обладал и развитым аграрным сектором (производство риса, пшеницы, сои). Манчжурия, став экономической полуколонией Японской империи, своими ресурсами и производством обеспечила дальнейшие захватнические действия Японии. Японская агрессия становится основной геополитической и социально-экономической проблемой Китая.
В период с 1932 по 1937 гг. состоялся ещё ряд «инцидентов», сопровождавшихся различными по масштабу боестолкновениями японской и китайский армий, таких, как десант в устье р. Янцзы в январе 1932 г. с целью захвата Шанхая (объявлен демилитаризованной зоной с размещением там контингента японских войск, что было воспринято в китайском обществе как очередное серьезное унижение) или захват в январе 1933 г. японскими войсками китайской крепости Шаньхайгуань — ворота в Северный Китай, а к весне и всей провинции Жэхэ, которую затем включили в Маньчжоу-го. 31 мая 1933 г. японцы вынудили гоминьдановское правительство подписать соглашение, предусматривавшее демилитаризацию провинции Хэбэй. Его продолжением явилось секретное соглашение военного министра Гоминьдана Хэ Инциня и командующего войсками Японской империи в Северном Китае генерала Умедзу от 9 июня 1935 г., фактически отдававшее Северный Китай под японский военный контроль. А в 1935–1936 гг. японцы спровоцировали сепаратистские выступления феодалов Внутренней Монголии («князь» Дэван и др.). Военно-политическое давление Японской империи стало постоянным фоном социально-политической жизни китайского общества. Что привело к росту патриотических настроений в обществе и стихийным выступлениям в защиту Китая представителей разных слоев населения.
Но для гоминьдановского правительства борьба с внешним врагом не имела первостепенного значения. И куда успешнее гоминьдановское руководство вело борьбу против китайцев, поддерживавших КПК, особенно из 10 районов Китайской Советской Республики, основанной в 1931 г. на юге Центрального Китая. С 1930 по 1934 гг. нанкинское правительство организовало несколько карательных экспедиций против этих районов, которые с успехом были отбыты Красной армией Китая. Но в октябре 1934 г. НРА, по рекомендации германских военных советников, полностью блокировала анклав Жуйцзинь, контролируемый коммунистами, что грозило полной ликвидацией крупнейшей группировки Красной армии Китая. Руководство КПК, в лице её лидеров Мао Цзэдуна (1893–1976), Чжу Дэ (1886–1976), Чжоу Эньлая (1898–1976), вынуждено было отдать приказ об уходе войск и сопровождавших их мирных жителей из Жуйцзиня в северную провинцию Шэньси. Этот крайне сложный, полный драматизма и героизма, постоянных боестолкновений и больших потерь переход более чем в 10 тыс. км через 12 провинций в 1934–1935 гг. получил название «Великий поход» («长征»). На границе провинций Шэньси и Ганьсу, куда переместились части Красной армии Китая и руководство КПК, был создан Советский район или «пограничный район» («边区»), ставший главной базой КПК и Красной армии Китая, ЦК КПК был размещен в г. Яньан. Этот район станет центром строительства уже социалистического Китая, из которого КПК начнет новый поход, направленный на освобождение страны от захватчиков и борьбу с гоминьдановским режимом. Там же продолжилось сотрудничество СССР и КПК, хотя это сотрудничество и не было безоблачным (по ряду внешне- и внутриполитических причин).
Тем временем отношения с Японской империей продолжали обостряться и японская армия лишь ждала повода для эскалации антикитайской агрессии. Таким поводом стал очередной «инцидент» — т. н. «инцидент на мосту Лу-гоу (или на мосту Марко Поло)» 7 июля 1937 г. Именно это событие ряд историков (не без оснований) предлагают считать началом Второй мировой войны, поскольку почти сразу в этот конфликт (хоть и опосредованно, и в разной степени) были вовлечены и СССР, и США, и другие западные страны, да и сама эта война закончится в сентябре 1945 г. именно в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Гоминьдановское руководство, в надежде на сохранение статус-кво в отношениях с Японией, не подготовило страну к войне, фактически отсутствовала военная промышленность, отсутствовали подготовленные резервы, под контролем нанкинского правительства было около 1 млн. слабовооруженных, слабообученных и, главное, слаборганизованных солдат (из них лишь около 300 тыс. солдат НРА подчинялись непосредственно Чан Кайши), несколько сотен тысяч солдат контролировали региональные милитаристы, в НРА было несколько сотен самолетов, 70 танков и около 1 тыс. орудий (всё разной степени новизны и исправности). Японская империя противопоставила НРА 12 хорошо обученных дивизий, при более 700 самолетах, 400 танках и бронемашинах и 1,5 тыс. орудий, в резерве были части Квантунской армии (Манчжурия) и многочисленный ВМФ Японии. На фоне резкого ухудшения военно-политической ситуации в стране и откровенной слабости НРА Гоминьдан вынужден был пойти на начало сближения с КПК, и инициировал создание 8-й армии НРА из партизанских сил, созданных китайскими коммунистами (всего 45 тыс. бойцов под командованием Чжу Дэ). Позже, уже после Второй мировой войны, на основе этой армии и других подконтрольных КПК частей будет сформирована Северо-Восточная народно-освободительная армия (东北人民解放军), ставшая основой Народно-освободительной армии Китая — КНР (НОАК) (中国人民解放军).
В начальный период войны (июль 1937 — октябрь 1938 гг.) «инцидент на мосту Лугоу» быстро перерос в масштабные боевые действия, в которых успех оказался на стороне полностью подготовленных к «блицкригу» японских агрессоров. В июле японские войска захватили Пекин и Тяньцзинь. Продолжили наступление в Северном Китае. В августе развернулось стремительное наступление японской армии в Центральном Китае. Начались бои уже за Шанхай и Нанкин. 12 ноября после продолжительных боев японцами был оккупирован Шанхай, а через месяц — Нанкин. Гоминьдановское правительство вынуждено было эвакуироваться в Ухань. В складывающейся крайне тяжелой ситуации на фронте единственным союзником, который мог бы оказать реальную помощь сражающемуся Китаю, стала Советская Россия. И Россия незамедлительно пришла на помощь Китаю.
Уже через полтора месяца после нападения Японии на Китай 21 августа 1937 г. был подписан советско-китайский договор о ненападении (с неограниченным сроком действия). Этот договор предполагал всестороннюю (в том числе, и военную) поддержку. Основная часть советско-китайской торговли и экономической помощи Китаю была направлена через соседний с Казахской ССР Синьцзян, поскольку почти все морские порты и сухопутные артерии Восточного и Южного Китая были блокированы или оккупированы японским флотом и войсками. Хотя некоторая часть грузов поступала в Китай и морским путем, через Одессу. По просьбе китайской стороны СССР в короткие сроки обеспечил транспортный коридор — дорогу «Сары-Озек (Восточный Казахстан) — Урумчи — Ланьчжоу» протяженностью 3000 км, которая была вскоре продлена и до Сяньяна. Не менее важной была и финансовая поддержка (которую Китай так и не получил от западных стран, хоть Чан Кайши на неё очень рассчитывал): было подписано двустороннее соглашение о льготном кредите (3 % годовых) от СССР в объеме 50 млн долларов, что значительно упростило закупки Китаем всех необходимых товаров в Советской России, прежде всего, военного назначения. Потом было заключено ещё несколько подобных соглашений. Таким образом с октября 1937 по сентябрь 1939 гг. Китай получил из СССР около 1000 самолетов, около 90 танков, более 1300 орудий и 14 тысяч пулеметов, а также многочисленные грузы двойного назначения. Кроме того, в Китай были направлены военные и гражданские специалисты (например, летчики-добровольцы) в числе (по разным данным и в разное время) от 700 до 2000 человек, более 200 погибли, защищая Китай. 16 июня 1939 г. был подписан советско-китайский торговый договор. В целом за 1937–1941 гг. Китай получил из СССР разнообразных товаров на сумму более чем 300 млн долларов. Например, уже к августу 1938 г. на основе 82 советских танков Т-26 в Китае была сформирована первая механизированная дивизия. Причем, Советская Россия продолжила оказание всемерной помощи Китаю уже после нападения Германии и начала Великой Отечественной войны.
Весной и летом 1938 г., после закрепления в оккупированных районах Китая, японские агрессоры начали новое наступление в Центральном Китае. Были также начаты активные военные действия и в Южном Китае. В марте состоялись бои за Сюйчжоу — важный стратегический и транспортный центр. Он был захвачен японской армией к 19 мая. Это позволило японскому командованию объединить свои силы в Северном и Центральном Китае. В августе японская армия начала наступление на Ухань. Но столкнулась с нараставшим сопротивлением гоминьдановской армии. Ожесточенные бои продолжались в течение трех месяцев. Небо Уханя защищали советские военные летчики, а помогали организовывать боевые действия — советские военные специалисты. Однако, несмотря на все усилия, в ходе этих боевых действий слабо подготовленная гоминьдановская армия вновь потерпела серьезное поражение. 27 октября она была вынуждена оставить Ухань. Гоминьдановское правительство было вынуждено вновь эвакуироваться, на этот раз в Чунцин. Еще до этого, 22 октября, после высадки японского морского десанта гоминьдановская армия сдала и важный порт Гуанчжоу. Нельзя сказать, что у китайцев в этот период были одни лишь поражения. В сентябре 1937 г. 115-я дивизия (созданная и контролировавшаяся КПК) под командованием будущего маршала КНР Линь Бяо (1907–1971) разгромила японскую бригаду в горном проходе Пинсингуань в северо-восточной Шанси. Эта победа имела большое моральное значение для всего китайского общества. Весной 1938 г. в начале боев за Сюйчжоу гоминьдановские войска нанесли поражение японцам под Тайэрчжуанем. Однако инициатива оставалась всё равно за японской армией. В целом, поражениями гоминьдановских войск завершился первый период японо-китайской войны. Слишком не равны были противоборствующие силы. Однако, в то же самое время, именно в это период о себе, как о набиравшей мощь военной силе, заявили вооруженные формирования КПК, действительно желавшие вести народно-освободительную борьбу против японских захватчиков.
В итоге активной фазы войны японская армия смогла оккупировать значительные районы Северного, Центрального и Южного Китая, захватить основные промышленные центры страны, основные коммуникации: главные железные дороги и порты, фактически блокировав Китай с моря. Тем не менее японской армии не удалось достигнуть главной военно-политической цели — заставить гоминьдановское руководство Китая капитулировать на условиях, предлагаемых японским руководством: признание независимости Маньчжоу-го, согласие на размещение в Китае японских гарнизонов. Но, главное, японцам не удалось уничтожить китайские вооруженные силы, хоть им и был нанесен ряд серьезных поражений и потерь. «Блицкриг» по-японски не получился. Во многом это произошло благодаря всемерной поддержке Китая Советской Россией. Япония втягивалась в нежелательную для её правительства затяжную войну в Китае, в которой она постепенно теряла свое военное преимущество и растрачивала военный потенциал.
В течение 1939–1945 гг. в ходе японо-китайской войны исследователи отмечают ещё несколько фаз (1939–1941, 1941–1944, 1944–1945 гг.), каждая из них характеризуется определенной спецификой. Но общим, пожалуй, было то, что сопротивление китайского народа росло, как и росло влияние КПК, реально организовывавшей это сопротивление. При этом в войну постепенно втягивались и иные силы, прежде всего Великобритания и США, которые нуждались в Китае для сдерживания японской агрессии в Азиатско-Тихоокенском регионе (в декабре 1941 г. гоминьдановское правительство объявило войну Германии и Италии, а также, наконец-то, официально — Японской империи). Активизировалась и их поддержка Китая в борьбе с японской агрессией. При этом борьба на территории Китая велась с переменным успехом. Гоминьдановсике войска продолжали сопротивляться, но по-прежнему терпели одно поражение за другим. Правда, в августе 1940 г. вооруженные силы КПК (4 и 8 армии, а также отряды партизан) всё же смогли организовать сравнительно крупное наступление в провинциях Шаньси, Чахар, Хубэй и Хэнань, которое позже получило название «Битвы ста полков» («百团大战»), в ходе которого удалось освободить от захватчиков большую территорию. Это стало крупнейшим успехом вооруженных сил КПК в ходе войны, укрепившим веру китайского народа в победу над агрессором. Однако, в ходе контрнаступления японской армии удалось вернуть под контроль ряд освобожденных городов. Росло сопротивление на оккупированных территориях, проявлявшееся прежде всего в существенном расширении партизанской войны, которую во многих провинциях организовывали китайские коммунисты и КПК. Именно против партизанских отрядов КПК японские захватчики провели целый ряд специальных карательных операций с 1941 по 1943 гг., но вооруженные силы КПК, неся большие потери, продолжали героическое сопротивление японским захватчикам.
В 1944 г. японская армия возобновила активные наступательные действия и против армии Гоминьдана. В марте японцы начали наступление в провинции Хэнань. Четырехсот тысячная гоминдановская армия вынуждена была отступить. В мае-июне японцы подошли к Чунцину. До конца года войска гоминьдана потеряли до 1 миллиона солдат, большое количество техники, а также значительную территорию с населением до 60 миллионов человек. В тоже время вооруженные силы КПК увеличили численность и очистили от японцев несколько районов. Правда, летом 1945 г. японские и гоминьдановские войска провели ряд карательных операций против сил КПК в «Особом районе». И лишь угроза проведения наступательной операции советскими войсками на севере Китая против Квантунской армии вынудила японское командование свернуть все наступательные операции против китайцев и ориентироваться на переброску всех боеспособных частей на север для противостояния с СССР.
Весной 1945 г. в японо-китайской войне сложилась патовая ситуация. Если оккупационная армия Японской империи насчитывала до 2 млн. человек, то армия Гоминьдана — более 4 млн. человек, а также вооруженные силы КПК — до одного млн. человек. Однако, при очевидном перевесе китайским вооруженным силам не удавалось освободить страну от оккупантов из-за отсутствия политического единства в Китае и их слабости, в свою очередь, японская армия уже не могла продолжать дальнейшие наступательные действия.
Лишь активное военное вмешательство Советской России в борьбу китайского народа против японских агрессоров смогло изменить ситуацию радикально в пользу Китая. Изменение военно-политической ситуации в Китае стало возможным исключительно благодаря победе советского народа в Великой Отечественной войне и, вследствие этой победы, существенного изменения общей геополитической ситуации в мире. Кроме того, подобное изменение стало возможным благодаря конкретным договоренностям лидеров трех держав антигитлеровской коалиции СССР, США и Великобритании, достигнутым в ходе Ялтинской (Крымской) конференции в феврале 1945 г., в соответствие с которыми СССР должен был поддержать США и Великобританию в их войне с Японской империей на Дальнем Востоке, нанеся удар по самой мощной из оккупировавших Китай японских армейских группировок — Квантунской армии в Манчжурии (и северной Кореи), которая была к тому же важнейшим военно-экономическим районом, оккупированным Японской империей, и на который японские военные очень рассчитывали в плане затягивания войны с американцами и англичанами в Азиатско-Тихоокеанском регионе (обеспечение наиболее благоприятных для Японии условий завершения войны и заключения мирного договора). 5 апреля 1945 г. СССР денонсировал договор о нейтралитете с Японией. А 8 августа 1945 г. официально объявил войну Японской империи с 9 августа. В свою очередь, 10 августа командование вооруженными силами КПК (Чжу Дэ) отдало приказ о наступлении на всех фронтах. 11 августа был отдан приказ (Чан Кайши) о переходе в наступление войскам Гоминьдана.
Операция по освобождению Северо-Восточного Китая — Маньчжурская стратегическая наступательная операция — была проведена советской армией и армией МНР с 9 по 22 августа 1945 г. (окончание советско-японской войны — 2 сентября 1945 г.). Советско-монгольские войска перед началом операции насчитывали до 1,6 млн. человек (из них армия МНР — 16 тыс.), японская Квантунская армейская группировка насчитывала до 1 млн. человек (включая около 200 тыс. человек в армиях «союзников» Японии Манчжу-го и Мэнцзяна). Главнокомандующим советскими войсками на Дальнем Востоке, принявшим активное участие в разработке плана освобождения Северо-Восточного Китая и его реализации, был назначен маршал СССР А. М. Василевский (1895–1977). К началу проведения операции армия СССР, как и армия Японской империи, имели огромный опыт ведения боевых действий. Кроме значительного опыта ведения боевых действий на территории Китая японская армия в течение всех лет оккупации готовилась к началу возможной войны против СССР, в частности, к весне 1945 г. японцами в Манчжурии было построено 17 укрепленных районов и более чем 4 тыс. долговременных оборонительных сооружений. Именно поэтому армии СССР очень пригодились переброшенные из уже поверженной Германии части, у которых были специальные навыки и опыт штурма многочисленных укреплений в Европе.
Наступательные действия против японской армии готовились как стратегическая операция трёх советских фронтов и флота. Согласно плану стратегической операции советские войска должны были нанести три рассекающих удара, сходящихся в центре Маньчжурии. Это вело к окружению, расчленению и уничтожению всей японской маньчжурской группировки. Глубина операции Забайкальского фронта составляла около 800 километров, для 1-го Дальневосточного — 400–500 километров, для 2-го Дальневосточного — более 500 километров. Советскими войсками активно применялись авиация и высадка десантов. Высокие темпы продвижения советских и монгольских войск быстро привели Квантунскую армию к катастрофе. Всего за 10 дней проведения операции она была полностью разгромлена.
Потери СССР составили до 35 тыс. человек (из них погибли и пропали без вести 12 тыс.), 93 советских солдата и офицера удостоились звания Героя Советского Союза за подвиги, совершенные при освобождении Китая. Потери Квантунской армии составили до 85 тыс. человек и 800 тыс. пленных.
Эта победа имела огромное значение для Китая и китайского общества, поскольку, прежде всего, с помощью Советской России была решена главная проблема — избавление Китая от японской оккупации. Кроме того, именно Северо-Восток Китая стал основным плацдармом для концентрации всех сил КПК и их подготовке к очевидной послеоккупационной эскалации конфликта с Гоминьданом, ведь ни у КПК, ни у Гоминьдана не было возможностей, для того чтобы взять под контроль всю территорию Китая после капитуляции Японской империи. В-третьих, советское руководство сразу взяло курс на поддержку КПК в установлении контроля над Манчжурией, как важным промышленным и аграрным регионом, не допустив переброску гоминьдановских войск (американской авиацией и флотом) на Северо-Восток Китая, как и создание гоминьдановской администрации в этом регионе. В результате, используя военно-промышленный потенциал Манчжурии и переданное СССР имущество Квантунской армии, КПК удалось быстро создать в 1946–1947 гг. на Северо-Востоке наиболее мощную группировку Народно-освободительной армии Китая, к тому же полностью поддерживаемую местным населением, заложив прочную военно-политическую, экономическую и социальную основу — стратегическую базу — для дальнейшей победы над вооруженными силами Гоминьдана и, тем самым, для будущего основания Китайской Народной Республики.
Важно также отметить, что всемерная поддержка со стороны Советской России (которая продолжилась и в ходе дальнейшей гражданской войны в 1947–1950 гг, хотя разрушенная войной с нацистской Германией страна и не располагала большими ресурсами) осуществлялась на фоне резко возросшей геополитической активности США в Китае и существенном увеличении военной и финансовой помощи Гоминьдану (общая только финансовая помощь с 1946 по 1949 гг. оценивается примерно в 4,5 млрд долларов), поскольку администрации США был вовсе не нужен независимый, неподконтрольный им, к тому же ещё и коммунистический, Китай. Именно поэтому уже в 1945 г. американский главнокомандующий Д. Макартур (1880–1964) не только позволил Чан Кайши принять капитуляцию более 1 млн. солдат японской армии в подконтрольных Гоминьдану районах, но и использовать всё их вооружение. Кроме того, не были даже разоружены войска прояпонского марионеточного правительства Ван Цзинвэя, которые влились в гоминьдановские формирования. В конце сентября 1945 г. под предлогом приема капитуляции войск Японской империи американцы высадили в материковом Китае три дивизии морской пехоты (например, в Циндао), под нажимом Г. Трумэна (1884–1972) были заключены соглашения с Гоминьданом о предоставлении вооруженным силам США «особых прав» в Китае, в том числе, возможность создания военных баз, при этом параллельно были организованы переговоры о предотвращении гражданской войны между КПК и Гоминьданом в Чунцине, правда, лишь с целью затягивания времени для перегруппировки гоминьдановских войск. Всё это уже позволяет сделать вывод о том, что борьба КПК против Гоминьдана в сложившихся геополитических условиях стала продолжением борьбы за независимость Китая. И в этой борьбе КПК опиралась на помощь Советской России.
Особенности социально-экономической политики гоминьдановского правительства и его социальная база
Исследователи нанкинского десятилетия обращают внимание на ряд особенностей социально-экономической политики гоминьдановского руководства. Обычно они обращают внимание на её крайнюю непоследовательность и ситуативность, на существенное расхождение провозглашенного следования в её реализации политическим заветам Сунь Ятсена и реальных принимаемых мер регулирования всех сфер общественной жизни Китая. Даже формально провозглашаемый гоминдановским руководством национализм, как принцип политического управления, также не был реализован, особенно в отношении отстаивания интересов Китая при открытой агрессии Японской империи и огромных потерях китайского народа, понесенных в борьбе за независимость (до 35 млн. человек, при том, что большая часть этих потерь приходится на гражданское население).
Если говорить про макроэкономическое регулирование, то гоминьдановское руководство пыталось ориентироваться на этатизм — основополагающую роль государства в создании условий и регулировании процесса социально-экономической модернизации. Что, впрочем, не было чем-то принципиально новым. Этатизм в 1930-е гг. стал основной концепцией государственного управления на фоне последствий глобального экономического кризиса и «Великой депрессии», а также успешных примеров осуществления такой политики (сталинская модернизация в России, кемалистская модернизация в Турции).
По-началу активная этатистская политика была поддержана разными слоями общества Китая, прежде всего, крупной буржуазией. Поскольку гоминьдановское руководство восстановило таможенную автономию, при проведении активной протекционистской тарифной политики, и ликвидировало с 1930 г. внутренние таможенные барьеры (что должно было способствовать формированию единого национального рынка). Была проведена реформа банковской системы с упором на создание централизованного государственного управления ею (в 1928 г. учрежден государственный Центральный банк Китая), позже был создан даже Крестьянский банк Китая. Было унифицировано денежное обращение, гоминьдановское правительство в 1933 г. ввело государственную монополию на эмиссию денег и запретило хождение серебра в слитках (ляны). А с 1935 г. единственным законным платежным средством в Китае стали банкноты правительственного банка, что привело к стабилизации финансовой системы. Рос и частный банковский сектор: общее число коммерческих банков увеличилось с 69 в 1927 г. до 174 в 1937 г. при значительном росте их активов и доходности. При этом правительственные банки Китая стали скупать активы частных банков и инвестировать в промышленное производство, железнодорожное строительство, в создание пароходных компаний. Создание новых инструментов макроэкономического регулирования позволило нанкинскому руководству попытаться реализовывать меры планового антициклического регулирования экономики, прежде всего, в целях поддержки национальных товаропроизводителей, пострадавших от «Великой депрессии» (спичечная, цементная, сахарная, шерстоткацкая, угольная и другие отрасли промышленности). А также ориентироваться на создание монополий в ключевых отраслях экономики и производства (первые промышленные монополистические группировки: текстильные предприятия группы Жун Цзунцзиня, химические компании «Цзюда» и «Юнли», цементная компания «Цисинь» и др.), чему способствовало и срастание политического руководства Китайской республики и крупного частного бизнеса. Этот же процесс способствовал и существенному росту коррупции на всех уровнях гоминьдановского государственного аппарата.
Уделялось внимание и развитию транспортной инфраструктуры и увеличению грузоперевозок (которые, правда, осуществлялись во многом в пользу иностранного капитала). Была создана китайская национальная гражданская авиация, строились шоссейные дороги, расширился национальный речной и морской флот. Оживился импорт: при существенном сокращении импорта товаров широкого потребления и продовольствия увеличился импорт машин и промышленного оборудования. При этом позиции иностранного капитала постепенно были ослаблены в пользу крупного национального капитала. Правда, гоминьдановское руководство всё равно рассчитывало на иностранные займы и частные инвестиции, которые, в условиях «Великой депрессии» получить было крайне сложно. Поиск возможностей для крупных займов активизировался с эскалацией японской агрессии.
Пыталось гоминьдановское руководство регулировать и социально-трудовые отношения посредством создания проправительственных рабочих организаций — профсоюзов и жестких расправ с прокоммунистическими лидерами рабочего движения. Принято было и новое рабочее законодательство, определявшее основные условия труда рабочих, ограничивавшее рабочее время, устанавливавшее минимальную зарплату, признававшее право рабочих на создание профсоюзов, на забастовки, право на заключение коллективных договоров. Правда, это законодательство охватывало небольшую группу квалифицированных рабочих. В то время как в Китае подавляющее большинство рабочих были не- или низкоквалифицированными.
Аграрная политика гоминьдановского руководства, направленная на «умиротворение» деревни, базировалась на принятом в 1930 г. Аграрном законе и других законодательных актах, согласно которым, например, декларировалось ограничение арендной платы до 37,5 % собранного крестьянином-арендатором урожая, защиту интересов арендатора, административное регулирование отношений землевладельца и арендатора, право на создание крестьянских союзов, прогрессивное налогообложение на излишки земли и другие меры. Но гоминьдановское руководство не располагало политическим капиталом и волей для улучшения жизни крестьян, поэтому все законодательные акты в основном так и остались благими пожеланиями. Ведь и средств на их реализацию в масштабах огромной страны не было. К примеру, поземельный налог собирали местные провинциальные власти, а не центральное правительство.
Если макроэкономическая политика гоминьдановского правительства характеризовалась хоть какими-то успехами, то социальная политика не отличалась эффективностью. Гоминьдановскому руководству так и не удалось создать никакой прочной социальной базы для проведения провозглашенных реформ, его внутренней и внешней политики. Нанкинское правительство открыто выражало и представляло интересы крупной (прежде всего, шанхайской) буржуазии и ряда относительно лояльных его власти региональных милитаристов. В социально-экономическом смысле данную партию сложно назвать даже буржуазной. Ни широкие массы сельского населения (включая даже некоторых землевладельцев), ни рабочие, ни прогрессивно настроенная интеллигенция (например, студенты, преподаватели китайских учебных заведений) не выражали поддержки гоминьдановскому руководству. Да и сама партия Гоминьдан, как уже отмечалось выше, не отличалась единством и, как следствие, четко выраженной единой политической позицией и волей для проведения модернизационных реформ и отстаивания интересов Китая на мировой арене.
В итоге всех попыток социально-экономических и политических преобразований гоминьдановскому руководству так и не удалось предложить китайскому обществу никакой программы реальной модернизации страны, решения нараставших внутренних и, главное на тот момент китайской социальной истории, внешних проблем — прежде всего, обуздание японской агрессии. Однако, у китайского общества ко второй половине 1940-х гг. уже была возможность политического выбора той политической силы, которая могла бы реально осуществлять необходимые кардинальные, структурные преобразования, при этом отстаивая интересы страны не на словах, а на деле. И в ходе японо-китайской войны и дальнейших событий гражданской войны китайский народ этот выбор сделал.

Глава 4
Послевоенная политическая и экономическая модернизация Китая. Выбор социалистического пути

Гражданская война 1945–1949 гг.
В 1945 г. Китай вышел из войны формально великой державой, став даже одним из пяти стран-учредителей ООН. Однако социально-экономическая и политическая ситуация в стране сохранялась крайне сложной. В стране процветали разруха, голод и нищета. Ситуация осложнялась непрекращающимся противостоянием КПК и Гоминьдана. Гоминьдан настаивал на передаче его правительству повсеместной власти в Китае. КПК отвечала отказом, хоть и не была против ведения переговоров с Гоминьданом о будущем страны. Которое, правда, каждая из сторон гражданской войны видела по-разному.
Гоминьдан и поддерживавшие его американцы изначально рассматривали любые переговоры с коммунистами лишь как способ для того чтобы получить время, необходимое для подготовки и передислокации войск для наступления на Северо-Восток. Уже 13 октября 1945 г. Чан Кайши отдал приказ о выдвижении гоминьдановских войск на позиции для наступления. Около 1 млн. солдат и офицеров гоминьдановских формирований двинулись из южных регионов их дислокации на север в Манчжурию. Однако, поскольку американским советникам стала очевидна полная неготовность и отсутствие мотивации гоминьдановских войск к борьбе с вооруженными силами КПК, то, по инициативе США, при посредстве генерала Дж. Маршалла (1880–1959), были начаты переговоры и заключено соглашение о перемирии.
Тем не менее, летом 1946 г. начинается новое наступление войск Гоминьдана на районы, находившиеся под контролем КПК. Это означало возобновление гражданской войны. На первом этапе, продолжавшемся до середины 1947 г., успех был на стороне более многочисленной гоминьдановской армии, получившей значительное количество вооружения от США. Основные силы КПК во Внутреннем Китае были вынуждены отступить в горные районы и приступить к активной партизанской войне. Осенью 1947 г. силам КПК удалось прорвать оборону гоминьдановских войск и развернуть наступление в центральные районы, восстанавливая старые и создавая новые «освобожденные районы». Все попытки контрнаступления гоминьдановских войск были успешно отражены войсками КПК.
В этот период СССР старался оказывать всевозможную активную поддержку КПК и НОАК. В частности, в тыловых районах Северо-Востока Китая осуществлялась подготовка и обучение соединений вооруженных сил КПК, организовывалось материально-техническое снабжение и военная логистика, вводились в строй различные военно-технические объекты. При помощи советников из Советской России были созданы железнодорожные части НОАК, в условиях Китая крайне важные подразделения, наличие которых существенно повысило подвижность войск КПК и эффективность их снабжения. Одним из тыловых центров снабжения и обучения войск КПК стал город Цзямусы на р. Сунгари. Уже после основания КНР в феврале 1950 г. был подписан договор между СССР и КНР, учитывающий, в том числе, и необходимость оказания военной помощи китайской стороне. Появилась возможность для расширения помощи КПК уже на вполне официальной, межгосударственной основе. Например, на завершающем этапе войны в 1950 г. советские специалисты помогли НОАК создать собственную систему ПВО, и даже сами приняли участие в боевых действиях, прикрывая небо Шанхая от налетов гоминьдановской авиации с Тайваня (командующий группой советских войск ПВО генерал-лейтенант П.Ф. Батицкий (1910–1984)).
Решающие сражения, определившие конечный итог войны, развернулись в конце 1948 г. — первой половине 1949 г. Силы КПК одерживали одну победу за другой. Весной 1948 г. войска КПК под командованием Линь Бяо в Маньчжурии начали крупную наступательную операцию и заняли порты Хулудао и Инкоу, отрезав гоминьдановские войска в Шэньяне. В марте 1948 г. войска Чэнь И взяли Ло-ян, 20 сентября войска Лю Бочэна и Ли Сяньняня взяли Цзинань в провинции Шаньдун.
Осенью 1948 г. развернулось Ляошэньское сражение в Маньчжурии, в результате которого была уничтожена группировка войск Чан Кайши численностью до 500 тыс. человек. Осенью 1948 г. вооруженные силы КПК были реорганизованы в пять армейских группировок (командующие: Пэн Дэхуай, Лю Бочэн, Чэнь И, Линь Бяо, Не Жунчжэнь).
Для разгрома сюйчжоуской группировки гоминьдановских войск штаб КПК сконцентрировал полевые армии Чэнь И, Чэнь Гэна и Лю Бочэна под общим командованием Чжу Дэ. В ходе Хуайхайского сражения в ноябре-декабре 1948 г. была полностью разгромлена ещё одна полумиллионная группировка гоминьдановских войск.
Учитывая фактический развал единого гоминьдановского фронта Чан Кайши попробовал апеллировать к посредническим возможностям СССР, США и Великобритании. Но руководство СССР назвало отношения Гоминьдана и КПК «внутренним делом» Китая.
В январе 1949 г. войска под командованием Линь Бяо взяли Тяньцзинь, а затем гоминьдановскими войсками был сдан и Пекин (тогда именовавшийся Бэйпин). Пекин-Тяньцзиньская операция вооруженных сил КПК завершилась полной победой. В апреле 1949 г. войска КПК также вступили в Нанкин.
Образование КНР.
Осенью 1949 г. в Пекине антигоминьдановски настроенные политические силы создали Центральное Народное Правительство (ЦНП). Формально в его руки передавалась власть в стране. А 1 октября 1949 г. в Пекине во время митинга на площади Тяньаньмэнь председатель Центрального Народного Правительственного Совета Мао Цзэдун провозгласил образование Китайской Народной Республики (КНР). Этому событию предшествовали второй Пленум ЦК КПК (март 1949 г.) и публикация программной работы Мао Цзэдуна «О демократической диктатуре народа».
В речи на Пленуме и статье Мао Цзэдун сформулировал собственное видение развития Китая после окончания гражданской войны. По его мнению, переход к социализму для китайского общества был пока делом отдаленного будущего. Первоочередной задачей являлось становление «новой демократии» как своеобразного этапа на этом пути. Главной задачей КПК провозглашалась экономическая модернизация КНР, превращение пока ещё аграрной страны в промышленно развитую державу со значительным, решающим влиянием пролетариата в обществе. Лидер КПК указал, что новый Китай будет добиваться поставленных задач при опоре на страны, выбравшие социалистический путь модернизационых преобразований, прежде всего на помощь и модель СССР.
Вне всяких сомнений важнейшим внешнеполитическим событием, определившем во многом дальнейшую социальную историю Китая, стало то, что СССР первым признал новое государство (2 октября 1950 г.), а уже 14 февраля 1950 г. был заключен советско-китайский «Договор о дружбе, союзе и взаимной помощи». А позже — ещё ряд соглашений. Дальнейшее тесное сотрудничество Советской России и Китайской Народной Республики надолго задало вектор социально-экономического и политического развития Китая, сделав наши общества похожими по многим аспектам, несмотря на цивилизационные, социокультурные различия. Эти же события заложили фундамент дружбы между народами России и Китая, которая не раз потом будет испытываться на прочность геополитическими и экономическими переменами, порой весьма радикальными (как, например, распад СССР).
8 октября 1949 г. войска КПК вошли Гуанчжоу, а вскоре вышли на побережье Южно-Китайского моря и к Тайваньскому проливу. Уже в начале ноября армии КПК, преследуя отступающие войска Гоминьдана, вошли в провинции Сычуань и Гуйчжоу. За два дня до занятия Чунцина вооруженными силами КПК гоминьдановское правительство на самолетах США было эвакуировано на Тайвань. Так появился т. н. «тайваньский вопрос». В его разрешении СССР поддержал КНР (заявив, что этот вопрос — исключительно внутреннее дело Китая, власти РФ подтверждают эту позицию). США, в связи с начавшейся войной на Корейском полуострове, поддержали гоминьдановские власти Тайваня, что помешало КНР решить указанную проблему сразу, в ходе завершения гражданской войны. Уже в 1950 г. в США был принят Закон о помощи Китаю (под которым понималась гоминьдановская Китайская республика), а в 1954 г. США заключили с тайваньскими властями так называемый договор о взаимной обороне, что ещё более осложнило военно-политическую ситуацию вокруг острова, и до сих пор «тайваньский вопрос» является одним из инструментов неофициального влияния США на внешнюю политику КНР (прямые поставки вооружений, прямые экономические связи с правительством в Тайбэе).
Остатки гоминьдановской армии, десятки тысяч солдат, в беспорядке отступили на юг через Куньмин к границам Бирмы и Французского Индокитая. В декабре 1949 г. капитулировала группировка гоминьдановских войск в Юньнани. Разрозненные части гоминьдановских войск, после перехода границы, были интернированы властями Французского Индокитая — французской колониальной администрацией. Весной 1950 г. вооруженными силами КПК был взят под контроль о. Хайнань. А осенью 1950 г. части НОАК вошли в Тибет, и 23 мая 1951 г. было подписано «Соглашение по мирному освобождению Тибета». Так завершилась гражданская война в Китае.
Начало модернизации Китая. Политика «большого скачка»
Период официально обозначенного «перехода к социализму» — создания прочной базы для социалистической индустриализации — соответствовал первой пятилетке в КНР (1953–1957 гг.). Данный период характеризовался усилиями по проведению коллективизации сельского хозяйства, индустриализации, и политической централизации. В ходе развертывания этих процессов и были заложены основы для модернизации Китая по социалистической модели. Правда, уже тогда начала проявляться её китайская специфика: руководство КПК поначалу вовсе не спешило с интенсификацией коллективизации и индустриализации, на первых порах концентрируя внимание на политической стабилизации китайского общества и создании единой системы управления страной и народным хозяйством. Что осуществлялось по советской модели планового управления социалистической экономикой и при помощи советников из СССР (к примеру, при создании различных министерств КНР у каждого министра был советник по соответствующим его министерству вопросам из СССР).
Поскольку в СССР индустриализация была ориентирована на форсированное создание прежде всего тяжелой промышленности, то и в КНР в течение первой пятилетки этому аспекту уделялось наибольшее внимание. Однако, если в СССР форсированное развитие тяжелой промышленности (причем, на основе той промышленности, которая уже была создана ещё в Российской империи) было вызвано стремлением руководства максимально быстро подготовить страну к будущей войне с нацистской Германией, то для руководства КНР важно было решить целый ряд иных насущных проблем социально-экономического развития, которые, в силу (ранее нами рассмотренных) социально-исторических особенностей Китая первой половины XX в., не были решены вообще: создание единой промышленной базы для экономического роста и ускорение урбанизации (в городах проживало лишь 10,6 % населения), создание возможностей для трудоустройства граждан КНР на крупных государственных промышленных предприятиях и расширение социально-политической базы социалистической модернизации (на долю промышленных рабочих приходилось лишь 0,6 % населения Китая), формирование предпосылок для ускорения перехода китайского общества от аграрного (доля аграрного сектора в производстве составляла до 90 %) к индустриальному и, тем самым, для преодоления острой экономической, технологической отсталости от основных развитых индустриальных стран. Основные задачи — подведение независимой экономической базы под (завоеванные дорогой ценой) независимость и национальный суверенитет Китая, а также усиление геополитической роли КНР в мире, что также было необходимо для сохранения суверенитета (причем, в условиях уже начавшейся «холодной войны» между СССР и США).
Еще одной особенностью начавшейся социалистической модернизации в КНР было то, что восстановление народного хозяйства Китая происходило в условиях существования многоукладной экономики: мелкотоварное хозяйство (хозяйства крестьян-собственников и ремесленников-кустарей), частнокапиталистическое хозяйство (предприятия национальной буржуазии, которые не были национализированы), и государственный сектор (предприятия тяжелой промышленности, финансовые и внешнеторговые предприятия, транспорт, ранее контролировавшиеся гоминьдановским правительством). Правда, привилегии для иностранного капитала, которые существовали при гоминьдановском руководстве, были отменены. Поэтому иностранные частные компании довольно быстро ушли из экономики КНР.
Не менее важно также и то, что, если СССР пришлось опираться исключительно на собственные силы и при восстановлении экономики после Первой мировой и гражданской войн, и после Великой Отечественной войны, то в реализации планов социалистической модернизации Китай остался не один. Советская Россия оказала всемерную помощь и поддержку китайскому народу в этот сложный, переломный период его социальной истории. Следует особо отметить, что при этом помощь СССР Китаю носила как экстренный, так и стратегический характер.
Экстренная помощь была оказана поставками продовольствия, сырья и промышленных товаров. Поставки продовольствия из СССР помогли КПК гарантировать прожиточный минимум гражданам Китая. А поставки сырья и нефтепродуктов позволили продолжить работу многим китайским предприятиям, работавшим на импортном сырье и осуществлять бесперебойные транспортные перевозки. Была также оказана экстренная военная помощь, в частности, военными специалистами и, по тем временам, высокотехнологичным вооружением (например, авиация и системы ПВО), что было актуально в связи с ещё не до конца завершившейся гражданской войной и начавшейся войной на Корейском полуострове. После Второй мировой войны север полуострова находился под контролем СССР, юг — США. Советские и американские войска покинули полуостров в 1949 г. На севере к власти пришли корейские коммунисты, на юге — сторонники проамериканских политических сил. Северокорейские коммунисты попытались объединить страну военным путем, но встретили серьезное сопротивление проамериканских сил, которые открыто, под флагом ООН, поддержали США (и ещё 15 государств). Летом 1950 г. КНР поддержал северокорейских коммунистов, а осенью почти 1 млн. китайских добровольцев под командованием Пэн Дэхуая начали боевые действия против южнокорейских вооруженных формирований и поддерживавших их американцев. Следует также обратить внимание на то, что несмотря на отступление Чан Кайши и его войск на Тайвань гражданская война к тому времени в Китае ещё не завершилась и было (небезосновательное) опасение, связанное с возможностью вторжения гоминьдановских войск в КНР через Корею. И поэтому китайское наступление на Корейском полуострове можно также расценивать, как ещё и превентивный удар по гоминьдановским оппонентам с Тайваня. При этом СССР поддержал КНР кредитами на военные нужды и современным вооружением. В результате в июле 1953 г. был подписан договор о перемирии на Корейском полуострове.
Не менее важной была помощь СССР, носившая стратегический характер и повлиявшая уже не столько на выживание нового китайского государства, сколько определившая его будущее на несколько десятилетий вперед. Речь идет о комплексной поддержке со стороны Советской России в долгосрочном экономическом, культурном, политическом строительстве КНР. В период с 1950 по 1956 гг. СССР предоставил КНР льготные кредиты (1–2 %) на сумму более 2 млрд, инвалютных рублей на реализацию многочисленных модернизационных программ и проектов. Плюс к переданным КНР 44 бывшим японским заводам в Манчжурии советские специалисты «с нуля» построили более 250 новых цехов и крупных предприятий (с передачей китайской стороне новейшей техники, оборудования и технологий). Можно назвать такие предприятия, как Уханьский, Аньшаньский, Баотоуский металлургические комбинаты, Лоянский тракторный и Чанчуньский автомобильный заводы. Были построены передовые высокотехнологичные предприятия тяжелого машиностроения, станкостроения, электроэнергетики, нефтепереработки, химической промышленности и других отраслей. Спроектированы и построены транспортные системы, объекты, сооружения, например, первый мост через р. Янцзы. В 1950-е гг. для работы и обмена опытом в КНР было направлено более 10 тыс. высококвалифицированных советских специалистов — инженеров, техников, квалифицированных рабочих, работников науки и культуры. В эти же годы на советских предприятиях, в вузах и научных учреждениях получили подготовку более 20 тыс. китайских рабочих, инженеров, ученых и других специалистов. По мнению экспертов, в общем объеме промышленного производства за 1960 г. доля продукции, изготовленной на предприятиях, построенных при помощи СССР, составляла по грузовым автомобилям 80 %, тракторам — 90 %, турбинам — 55 %, стали — около 40 %, прокату — более 50 %. Всё это были, по тем временам, высокотехнологичные производства. Например, при содействии СССР Китай уже в 1956 г. начал разработку и реализацию собственной космической программы, и в 1958 г. в КНР был открыт первый космодром Цзюцюань (в низовьях реки Хэйхэ). Реализация модернизационных проектов во всех сферах жизни китайского общества и, прежде всего, в производственно-экономической сфере, была бы невозможна без быстрого создания централизованной административной системы партийно-государственного управления, во основу которой также была положена советская модель управления государством и создавалась при помощи советских специалистов в сфере госуправления. Тем самым удалось не только избежать потери управляемости начавшимися в связи с социалистической модернизацией сложными процессами социально-экономического и политического развития КНР, но и создать прочную вертикаль власти в стране, ещё совсем недавно практически не подчинявшейся центральной власти при гоминьдановском правительстве. Кроме того, государственный аппарат (более 2 млн. чиновников) сразу попал под жесткий контроль партийной дисциплины, уже в 1951 г. была объявлена кампания борьбы против «трех зол»: коррупции, расточительства и бюрократизма.
Вся эта беспрецедентная по масштабам помощь, какую никто никогда Китаю ещё не оказывал в его истории (да и истории любой другой такой большой страны), привела не только к тому, что по многим показателям первая пятилетка в КНР оказалась очень успешной, особенно в плане стремительного развития промышленного производства, но и была реализована важная задача — создана прочная основа (и не только экономическая) сохранения суверенитета КНР, опираясь на которую Китай мог строить вполне самостоятельную внутреннюю и внешнюю политику.
Начальный этап социалистической модернизации Китая включал комплекс мер, направленных на существенное усиление государственного регулирования во всех сферах экономической жизни. Как уже неоднократно отмечалось выше, ключевым вопросом для Китая — сугубо аграрной страны — был аграрный вопрос: предоставление земли простым крестьянам и стимулирование производства аграрной продукции. Аграрная реформа в этом направлении началась в Северо-Восточном регионе под контролем КПК ещё до основания КНР. В 1950 г. правительство начало проводить коллективизацию сельского хозяйства, что встретило поддержку широких масс крестьянского населения, в пользу которого государство стало перераспределять земельные ресурсы (ранее принадлежавшее феодалам). Несмотря на внутренние разногласия относительно темпов проведения коллективизации, предварительные мероприятия были завершены на 90 % к концу 1956 г. Более 95 % крестьянских хозяйств были объеденные в кооперативы, более 80 % — в государственные кооперативы. Параллельно посредством налоговой системы из хозяйственной жизни вытеснялся частный бизнес. Правительство КНР национализировало банковский сектор, промышленность и торговлю. Частное предпринимательство в материковом Китае было практически ликвидировано.
Было развернуто активное строительство «новой демократии». В частности, в 1953–1954 гг. состоялись выборы и было созвано 1-е Всекитайское собрание народных представителей, которое обнародовало Конституцию 1954 г. и официально избрало Председателя Мао Цзэдуна, вставшего во главе КНР. Конгресс также избрал Лю Шаоци (1898–1969) председателем Постоянного комитета Всекитайского собрания народных представителей и назвал Чжоу Эньлая премьером нового Государственного совета.
Процесс централизации власти характеризовался повышением эффективности партийного строительства, благодаря деятельности вице-премьера Госсовета Дэн Сяопина (1904–1997). Особое внимание он уделял увеличению в партии числа образованных людей, представителей рабочего класса.
Было объявлено и о либерализации политической жизни. Мао Цзэдун лично взял на себя эту инициативу и объявил новый курс под лозунгом «Пусть расцветают сто цветов, пусть соперничают сто школ» (движение»), который, правда, был быстро свёрнут.
«Большой скачок» — экономическая и, в большей степени, политическая кампания с 1958 г. по 1960 г. под лозунгом «Три года тяжелой борьбы — десять тысяч лет счастья», нацеленная на дальнейшее укрепление индустриальной базы и ускорение экономического роста Китая. Причиной этой кампании, с одной стороны, стали позитивные впечатления властей КНР от основных показателей первой пятилетки и, в связи с этим, существенная переоценка производственного потенциала промышленности и сельского хозяйства для резкого ускорения роста, а, с другой стороны, — понимание Мао Цзэдуном и руководством КПК необходимости ускорения восстановления Китая после многодесятилетней гражданской войны и оккупации при необходимости параллельного многократного усиления экономической мощи Китая (например, к 1962 г. планировалось произвести промышленной продукции в 6,5 раз больше, чем в 1953 г., а аграрной — в 2,5 раза).
Реализация второго пятилетнего плана предполагала и решение неотложных задач по выравниванию уровня и качества жизни в городе и деревне — актуального вопроса для КНР и по сей день. Большое внимание в плане уделялось ликвидации «узких мест» экономического развития — развитию тяжелого машиностроения, приборостроения, производству специальных сталей и цветных металлов, развитию новых отраслей — радиотехнической, промышленности органического синтеза, а также производству минеральных удобрений. Реализация этого плана всё же изначально предполагала постепенность и планомерность достижения основных показателей экономического роста, исходя из учета имеющихся производственно-технических возможностей, количества и качества трудовых ресурсов и др.
Но «большой скачок», как политическая кампания, был направлен на выполнение задачи многократного увеличения производственно-экономических показателей за счёт исключительной мобилизации трудовых ресурсов, увеличения продолжительности рабочего времени и, зачастую, полного нарушения технических норм и технологических требований (что проявилось, например, в кустарном производстве стали). Одновременно в сельском хозяйстве была ускорена коллективизация, ускорение осуществлялось в форме «коммунизация» деревни, в ходе которой произошло укрупнение ранее созданных сельскохозяйственных производственных кооперативов. При этом появившиеся в результате этого укрупнения народные коммуны взяли на себя полномочия местных органов власти.
Политические установки разошлись с планово-экономическими. Установка Мао Цзэдуна о пересмотре планов экономического развития на 1958 г. послужила основанием к отказу от утвержденного ранее плана под предлогом его «несоответствия» встречным планам «снизу», выдвинутым «трудящимися массами». Уже в первые месяцы 1958 г. в СМИ КНР появились сообщения о принятии новых, резко завышенных плановых показателей. Что неизбежно вызвало критику в некоторых партийных кругах и среди образованных специалистов — научно-технической интеллигенции.
Чтобы сломить противодействие своему новому политическому курсу, сторонники резкого ускорения экономического роста в первой половине 1958 г. предприняли «кампанию социалистического воспитания», целью которой была объявлена критика «пессимистических взглядов» на возможность ускорения темпов социалистического строительства. Была также начата кампания под лозунгами «Разбить слепую веру в «авторитеты»», «Отрешиться от старых догм», поощрявшая нигилистическое отношение к научному подходу в организации производства и промышленно-экономического развития. На место научного подхода к производству и управлению пришла пропаганда всемогущества «простых» методов, призванных оправдать широкое применение неквалифицированного труда в производстве. Установку на планомерное социально-экономическое развитие предлагалось отбросить как «консервативную» и заменить ее принципом «активного равновесия», согласно которому естественное возникновение диспропорций возводилось в закон развития экономики, а возможные противоречия предполагалось решать «по мере их появления».
Вслед за этим были предприняты новые шаги по реорганизации системы управления и планирования производством. Было предложено передать в ведение местных органов власти большинство предприятий сперва легкой, а затем и тяжелой промышленности. В первой половине 1958 г. около 80 % предприятий были изъяты из подчинения центральным министерствам. Эта мера преследовала цель в максимальной степени мобилизовать местные ресурсы и возложить ответственность за реализацию плана на местные власти. При этом в прессе стали публиковаться прогнозы объемов производства различных видов продукции в 1958 и 1959 гг., намного превышавшие плановые показатели не только на 1958–1959 гг., но даже на 1962 г.
Кроме того, изменения произошли и в социально-политической жизни. В период «большого скачка» и «коммунизации» роль представительных органов власти в провинциях существенно снизилась. В деревнях они были почти ликвидированы. На других уровнях выборы вообще не проводились с 1958 по 1964 гг.
Несостоятельность политики «большого скачка» выяснилась быстро. По некоторым экспертным оценкам за годы «большого скачка» валовая стоимость продукции народного хозяйства КНР сократилась на треть, национальный доход — на четверть. Тяжелый кризис разразился и в сельском хозяйстве. Уже в 1959 г. страна была на грани голода. Вся производственная система, создававшаяся с таким трудом в течение первой пятилетки, была дезорганизована. Быстрое нарастание негативных тенденций в экономической жизни сопровождалось и серьезным ухудшением отношений с СССР, вызванным конфликтом между Н. С. Хрущевым (1894–1971) и Мао Цзэдуном за лидерство в мировом коммунистическом движении и идеологическими разногласиями. Летом 1960 г. советские специалисты были отозваны из КНР. И уже в начале 1960-х гг. была предпринята политика «урегулирования», в ходе которой была осуществлена попытка возвращения к разрушенной в период «большого скачка» централизованной системе управления экономикой, восстановлению и укреплению элементов хозрасчета на предприятиях, принципов материальной заинтересованности работников. Был подвергнут серьезному пересмотру и вопрос о народных коммунах, произведено их разукрупнение, введены в их деятельность элементы хозрасчета и пр. Крестьянам были возвращены приусадебные участки, мелкий сельхозинвентарь, разрешено ведение личного хозяйства.
Но период «урегулирования» не был продолжительным. Уже в 1962 г., после очередного пленума ЦК КПК, началась другая широкая кампания, получившая название «учиться стилю работы у НОАК». Армия была объявлена образцом для партии и всего народа. Армейские порядки объявлялись высоким идеалом организации. Не только общественно-политическая и экономическая жизнь, но также культуру и повседневный быт перелагалось приблизить к существующим в армии порядкам.
Однако, в итоге Мао Цзэдун вынжуден был признать ошибки политики «большого скачка» и уступил пост Председателя КНР своему заместителю Лю Шаоци, на которого была возложена ответственность за восстановление управляемости экономикой и страной. Но после «большого скачка» страну ждало новое испытание — «культурная революция», которая лишь усугубила и без того не простое экономическое положение в Китае.

Глава 5
Культурная революция и начало политических и экономических реформ 1966–1982 гг

«Культурную революцию» или «Великую пролетарскую культурную революцию» («无产阶级文化大革命») можно рассматривать как серию социально-политических кампаний, проведенных либо лично Мао Цзэдуном, либо, что чаще, от его имени в 1966–1976 гг. в Китае. До некоторой степени эти кампании можно было бы рассматривать как запоздавший по времени процесс, который должен был сопровождать коллективизацию и индустриализацию, как основополагающие процессы, составлявшие суть социалистической модернизации, и который должен был стать процессом социалистического перевоспитания общества (подобно тем основным модернизационным процессам, которые развертывались в СССР с конца 1920-х до начала 1940-х гг.). Сам термин «культурная революция» появился в России в «Манифесте анархизма» братьев А. Л. и В. Л. Гординых в мае 1917 г. В. И. Ленин в 1920-х гг. (работы «Набросок резолюции о пролетарской культуре», «О кооперации») придал этому термину новый смысл, связав его с существенным повышением уровня образования, воспитанием народных масс, формированием новой социалистической культуры, но не путем полного отказа или, тем более, разрушения традиционной культуры, а посредством развития «лучших образцов, традиций, результатов существующей культуры».
Причин для осуществления указанной серии социально-политических кампаний под общим названием «культурная революция» было несколько. Первая причина — необходимость ускорения процессов социалистической модернизации Китая и придание этому процессу комплексного, всеохватывающего характера, что должно было проявиться в окончательном сломе традиционного китайского общества и формировании нового социалистического общества (трансформация социального сознания основной массы граждан КНР). Вторая причина — обострение внутрипартийной борьбы, стремление Мао Цзэдуна вернуть контроль над КПК и восстановить единство партии под лозунгами борьбы с попытками «реставрации буржуазного строя» в Китае (что связывалось прежде всего с деятельностью сменившего Мао Цзэдуна на посту Председателя КНР Лю Шаоци) и «внутреннего и внешнего политического ревизионизма». Третья причина — нарастание с конца 1950-х гг. политико-дипломатического конфликта между руководством СССР и КНР, вызвавшего раскол мирового коммунистического движения на фоне продолжающейся «холодной войны», и ослаблявшего политические позиции Мао Цзэдуна, который после XX съезда КПСС перестал рассматривать СССР в качестве политико-идеологического ориентира и образца развития для КНР, всё в большей степени опираясь на идею полной самостоятельности китайского пути социалистического социально-экономического и политического развития.
XI пленум ЦК КПК 8 августа 1966 г. принял «Постановление о великой пролетарской культурной революции», в котором, собственно, и объявлялась основная официальная задача «культурной революции» — социалистическое перевоспитание народных масс с помощью пролетарской новой культуры, новой идеологии, новых традиций, преобразование науки, образования, литературы, искусства в целях придания им соответствия социалистическому экономическому базису. Однако, практическое воплощение идей по социалистическому перевоспитанию привело лишь к существенной эскалации социально-политических конфликтов внутри китайского общества, хаотизации государственного управления, политической, социальной и экономической жизни.
Поскольку все проблемы социалистической модернизации Китая, прежде всего в экономике, связывались с происками врагов, под которыми понимались сторонники старых, традиционных устоев и традиционной культуры китайского общества, — основных классовых врагов пролетариата, то их феодально-буржуазной, ревизионистской идеологии была противопоставлена идеология культурной революции (как быстрого, всеобъемлющего и всеохватывающего демонтажа сложившейся системы социальных коммуникаций). Носителем этой идеологии были объявлены народные массы, прежде всего, в лице организованной молодежи — хунвэйбинов («红卫兵» — «красногвардейцы») из студентов и школьников и цзаофаней («造反» — «бунтари») из молодых не- и низкоквалифицированных рабочих, агрессивные действия которых органы государственной власти никак не сдерживали и не контролировали. Объектом их агрессивных действий стали все, кто, по мнению «молодых бунтарей», не разделял идеи Мао Цзэдуна и каким-то образом выделялся из общей народной массы — например, бывшие феодалы, ещё остававшиеся в деревнях Китая, представители духовенства, интеллигенции (преподаватели, ученые), и даже чиновники. Кроме демагогии, террора и изощренных издевательств над «неблагонадежными» гражданами, агрессия хунвэйбинов и цзаофаней была направлена также против культурного наследия китайской цивилизации. За годы «культурной революции» (прежде всего за первые два года) было уничтожено множество древних буддистких храмов, древних сооружений, произведений искусства, книг, древних свитков и т. и. (только в Пекине было уничтожено до 5000 из почти 7000 исторических объектов и памятников). Вместо культурной модернизации началась культурная стагнация, поскольку многие театры, музеи, библиотеки были закрыты, научно-образовательная деятельность тоже была фактически приостановлена. Кроме того, в ходе ещё одной социально-политической кампании «деревня окружает города» до 20 млн. молодых людей — студентов или уже имеющих высшее образование — были отправлены на не- и низкоквалифицированные работы в деревни в отдаленные регионы КНР. «Культурная революция» была распространена и на многие работавшие промышленные предприятия и различные учреждения, где под буржуазно-ревизионистским контрреволюционным влиянием понималось материальное стимулирование и улучшение условий труда. При этом рабочие пытались оказывать организованное сопротивление хунвэйбинам и цзаофаням. Ситуация быстро стала выходить из под контроля. Отряды хунвэйбинов и цзаофаней начали стремительно криминализироваться, чему способствовала безнаказанность их действий. Между разными отрядами стали происходить конфликты и вооруженные стычки. Чтобы избежать дальнейшей эскалации хаоса в стране руководство КПК приказало НОАК (под командованием Линь Бяо) взять ситуацию под контроль. Осенью 1967 г. отряды хунвэйбинов были распущены, главари арестованы, но кампания по подавлению этого движения продолжалась до конца «культурной революции». К 1969 г. Мао Цзэдун восстановил контроль над партийными структурами, а социально-экономическая политика Лю Шаоци была осуждена окончательно. К 1973 г. в КПК было принято до 12 млн. новых членов вместо 5 млн. репрессированных в ходе «культурной революции», что означало существенное обновление партийного аппарата и структур управления. В опалу попал и будущий архитектор китайских либеральных реформ Дэн Сяопин, которого вернут в состав правительства лишь в 1973 г., но в 1976 г. отправят уже под арест. С 1969 г. по октябрь 1976 г. мероприятия «культурной революции» в основном были ориентированы уже на идеологическую работу, например, создание т. н. «школ кадров» (для «идеологического переобучения» чиновников, в том числе и высокого ранга, например, Дэн Сяопина, и людей, просто занятых интеллектуальным трудом).
«Культурная революция» представляла собой в основном социально-политический процесс. Но она оказывала негативное дестабилизирующее влияние и на социально-экономическое развитие Китая.
1966 г. стал первым годом третьей пятилетки (1966–1970 гг.). Экономика, частично восстановленная после «большого скачка», развивалась сбалансировано, несмотря на начало «культурной революции». Ещё до начала «культурной революции» произошло событие, которое вывело КНР в ряд ядерных держав, что сразу существенно изменило геополитический статус Китая. 16 октября 1964 г. КНР произвела успешное испытание первой китайской ядерной бомбы. Китайская программа развития ядерной энергетики осуществлялась при поддержке СССР. Ещё в 1956 г. было заключено советско-китайское соглашение по сотрудничеству в развитии атомной промышленности в КНР. В СССР были подготовлены специалисты для новой атомной отрасли КНР, построены высокотехнологичные предприятия. Уже в период 3-й пятилетки 17 июня 1967 г. КНР осуществила испытание первой китайской термоядерной бомбы, тем самым КНР стала в тот период четвертой страной в мире, после СССР, США и Великобритании, — обладательницей термоядерного оружия. С помощью переданных СССР в конце 1950-х гг. ракетных технологий КНР, несмотря на существенное отставание на тот период в сфере развития высокотехнологичных производств, удалось уже в начале 1960-х гг. создать собственные баллистические ракеты, ракетные войска и стратегическую авиацию. Более того, на основе инициированной ещё в 1956 г., при участии специалистов из Советской России, космической программы КНР уже в начале 1960-х гг. были произведены успешные пуски космических ракет, а 24 апреля 1970 г. был успешно выведен на орбиту первый китайский спутник «Дунфан Хун-1» («东方红一号»). КНР стала пятой в мире космической державой. 8 февраля 1970 г. в КНР была открыта первая атомная электростанция. Всё это — свидетельство серьезных усилий руководства КНР и китайского народа, направленных на производственно-экономическое и технологическое развитие страны во второй половине 1960-х гг., несмотря на серьезные проблемы, вызванные «культурной революцией». Например, по данным статистики по сравнению с первым полугодием 1965 г. за первую половину 1966 г. объём промышленного производства в КНР вырос на 20,3 %, производство стали — на 20,7 %, угля — на 12,6 %, нефти — на 28,4 %, электроэнергии — на 20 %, химических удобрений — на 41,8 %. При составлении третьего пятилетнего плана сельское хозяйство и легкая промышленность были объявлены приоритетными направлениями экономического развития. Однако, непростая геополитическая ситуация, в частности, агрессия США во Вьетнаме (1965–1973 гг.), нерешенность «тайваньского вопроса», резкое ухудшение отношений с СССР и др., опять потребовала бросить все ресурсы и усилия на развитие прежде всего тяжелой промышленности, поскольку от неё зависела обороноспособность КНР.
Задачи третьей пятилетки сводились к следующим направлениям: ежегодное увеличение промышленного и сельскохозяйственного производства на 9 %, к 1970 г. увеличение добычи зерна до 220–240 млн. т., хлопка — 2,2–2,4 млн. т., стали — 16 млн. т., электроэнергии — ПО млрд. кВт/ч. В региональной политике руководство КНР было ориентировано на приоритетное развитие центральных и западных регионов. Мао Цзэдун озвучил также план механизации сельского хозяйства на 15 лет. В январе 1966 г. был также обнародован социально-демографический план по регулированию прироста населения. В частности, было объявлено, что к 1970 г. население страны не должно превысить 800 млн. человек.
Однако, начавшаяся в середине 1966 г. «культурная революция» поставила под сомнение достижение многих планов социально-экономического развития на третью пятилетку. В период апогея «культурной революции» (1967–1968 гг.) производство стали снизилось в 3 раза, а электроэнергии — на 40 %. В связи с утратой управляемости многими социально-экономическими процессами существенно ухудшилась трудовая дисциплина: лишь 50–60 % рабочих работали на своих предприятиях. И если в 1966 г. ВВП страны составил 186,8 млрд, юаней, то в 1967 г. — 177,39 млрд., а в 1968 г. — 172,31 млрд.
Резкая дестабилизация социально-экономической ситуации в стране, потеря управляемости потребовали даже привлечения сил НОАК и фактически «ручного управления». В 1969 и в 1970 гг. экономические показатели вновь стали немного расти. Но, тем не менее, Госплан был не реализован по всем направлениям и отраслям (кроме добычи нефти). Руководство страны было вынуждено начать кампанию нового экономического урегулирования. В марте 1970 г. был сформулирован план экономического развития на год, предусматривавший стабилизацию прежде всего производства сельскохозяйственной продукции. Коммуны больше не расширялись. Сельхозпредприятия пытались увеличить производство зерна. Правительство КНР стремилось поддерживать развитие центральных и западных регионов Китая, увеличивая капиталовложения (до 55 %). Однако, планы 3-й пятилетки были всё же провалены.
В этих условиях были объявлены основные направления реализации четвертого пятилетнего плана (1971–1975 гг.). План предусматривал ежегодный прирост промышленной продукции на 12,5 %. Руководством КНР ставились задачи: добиться к 1975 г. производства 300–325 млн. т. зерна, хлопка — 3,25 — 3,5 млн. т., стали 35–40 млн. т., угля -420 — 430 млн. т., нефти — 70 — 100 млн. т., электроэнергии -200 — 220 млрд. кВт/час. Однако, дестабилизация социально-экономической жизни в стране в результате «культурной революции» привела к тому, что и планы 4-ой пятилетки были также полностью провалены.
Как отмечают специалисты, экономическое развитие было крайне несбалансированным, за годы «культурной революции» наиболее существенные провалы экономики наблюдалось в 1967, 1968, 1974 и 1975 гг. Доля тяжелой промышленности в общем объёме производства продолжала возрастать (с 36,1 % в 1-ю пятилетку до 49,1 % в 4-ю). При том, что сельское хозяйство продолжало существенно отставать в развитии. Эффективность экономической деятельности снижалась, снижался и уровень жизни граждан КНР.
Средний уровень зарплаты в Китае за период с 1966 по 1976 гг. сократился на 5 %. Перебои с поставками продовольствия достигли критического уровня. Правда, в 1976 г. объем ВВП всё же составил 294,37 млрд, юаней, или 316 юаней на человека, по сравнению с 1966 г., когда ВВП соответственно составлял 186,8 млрд, и 254 юаня на человека. Но, очевидно, что эти экономические достижения были значительно скромнее, чем те, на которые рассчитывало руководство КНР. Данные социально-экономической статистики за 1974–1976 гг. подтверждают тот факт, что страна находилась в очень тяжелом экономическом положении.
Вообще 1976 г. стал особенно тяжелым для Китая. В этот год скончались ведущие политические лидеры страны: Мао Цзэдун, Чжоу Эньлай и Чжу Дэ. Однако, начинаются перемены в руководстве КНР. В июле 1977 г. Дэн Сяопин, противостоявший сторонникам продолжения «культурной революции» после смерти Мао Цзэдуна, был восстановлен во всех должностях в руководстве КНР, а с декабря 1978 г. он становится фактически новым лидером Китая и инициатором реформ, исходя из принципа, провозглашенного К. Марксом: практика — единственный критерий истины.
«Великая пролетарская культурная революция» в 1966–1976 гг. стала одним из наиболее драматических периодов социальной истории современного Китая и нанесла существенный ущерб китайскому обществу. В конце 1970-х — начале 1980-х гг. КПК признала «культурную революцию» большой ошибкой: её события не привели ни к какому социальному прогрессу, а лишь вызвали смуту, принесшую бедствия партии, китайскому государству и всему народу.
Социально-исторические предпосылки политики реформ и открытости
«Культурная революция» и ее существенные негативные последствия для социально-экономического развития КНР стали одной из основных предпосылок реформ, которые были инициированы новым руководством КНР в лице Дэн Сяопина, Ху Яобана и Чжао Цзыяна. Новым руководителям предстояло не только исправить эти последствия, но и сформулировать основы принципиально новой социально-экономической политики, реализация которой позволила бы, избегая идеологических противоречий и крайностей, а также (опасной для китайского общества) дестабилизации социально-политической ситуации, в то же самое время, радикально изменить экономические основы развития КНР, создав возможности для нового этапа социалистической модернизации страны, создания социализма с китайской спецификой, при укреплении суверенитета страны и дальнейшем усилении роли в международных отношениях. Эта политика получила название — «политика реформ и открытости» («改革开放»), поскольку новое руководство КНР было ориентировано на преодоление экономической, социальной и политической замкнутости Китая и на необходимость заимствования любого, пригодного для Китая, положительного опыта социально-экономического, технологического, научного развития других стран, по-началу, например, Азиатско-Тихоокеанского региона (азиатских «тигров» и «драконов», таких, как Южная Корея, Сингапур). Правда, без слепого копирования и следования «готовым рецептам» развития и решения различных социально-экономических проблем. И исходя из необходимости постепенности, поэтапности и научной обоснованности любых реформаторских действий, на основе ещё одного принципа Дэн Сяопина: «переходя реку, ощупываем камни».
Не менее важной предпосылкой стала неотложная необходимость повышения уровня жизни китайских граждан. По данным международной статистики к 1981 г. до 85 % жителей КНР существовали менее чем на 1,25 доллара ППС в день. Только в сельской местности по официальным данным КНР более 250 млн. человек находились на грани и за гранью бедности. В то время как на Тайване гоминьдановские власти уже с 1972 г. начали осуществлять план создания «общества сяокан» («小康社会») — формирование условий для среднезажиточного общества (конфуцианский принцип, означающий общество состоящее из представителей социальных групп со средним достатком), направленный на полную ликвидацию там бедности. Дальнейшие меры, предпринятые руководством КНР, по постепенному созданию в ходе реализации политики реформ и открытости социалистической рыночной экономики также должны были, по замыслу реформаторов, сформировать в конце XX — начале XXI вв. общество средней зажиточности в материковом Китае. Последователи реформ Дэн Сяопина уже в XXI в. превратили данный принцип в одну из основополагающих задач социально-экономического Китая — создания социалистического «гармоничного общества» («和谐 社会»).
Ещё одной предпосылкой реформ, направленных на создание социализма с китайской спецификой, стало уже упомянутое ранее ухудшение отношений с СССР с 1960-х гг., как и его дальнейший распад.
Взаимоотношения России и Китая в 1960-е — 1990-е гг.
После смерти И. В. Сталина, который был непререкаемым авторитетом для Мао Дзэдуна, внешняя политика страны начала меняться. Однако, взятый ранее, при основании КНР, курс на социалистическую модернизацию остался прежним. Руководство Китая не приняло разоблачение культа личности И. В. Сталина на XX съезде КПСС, считая это ревизионизмом коммунистических идей. Ситуацию ухудшали плохие личные взаимоотношения Н. С. Хрущева с Мао Цзэдуном. Кроме того, руководство КНР изначально было ориентировано на осуществление независимой внутренней и внешней политики. И американский капитализм, и советский ревизионизм Мао Цзэдун рассматривал как одинаковое зло для Китая и его социалистической модернизации.
После снятия с руководящего поста Н. С. Хрущева и начала войны во Вьетнаме отношения между странами несколько стабилизировались. Китай согласился на транзит в ДРВ советской военной техники и разнообразных грузов. Но с началом китайской «культурной революции» взаимоотношения между СССР и КНР вновь существенно ухудшились.
Апогеем этого ухудшения стали боевые действия весной 1969 г. в районе острова Даманский (р. Уссури). Вскоре произошло и новое столкновение в районе озера Жаланашколь. Однако, обе стороны не хотели полномасштабного военного конфликта между двумя социалистическими странами, и поэтому с 1969 г. по 1978 г. была проведена серия переговоров. Хотя вялотекущие переговоры ни к чему не привели, но они заморозили военные приграничные провокации.
После смерти Мао Дзэдуна новый китайский лидер Дэн Сяопин в своем выступлении заявил о том, что как капиталистический, так и социалистический блоки прекратили свое существование. В связи с чем, главная задача Китая, принадлежащего к «третьему миру», состоит в том, чтобы объединить все народы и «третьего», и «второго» миров в борьбе против любого гегемонизма, и СССР, и США.
Во время т. н. «Перестройки» (1986–1991 гг.) в отношениях между СССР и КНР произошел радикальный поворот от бесплодной идеологической полемики и провокаций на границе к началу конструктивного диалога и переговоров.
Важным шагом на этом пути стал визит М. С. Горбачева в КНР в мае 1989 г. Переговоры на высшем уровне с китайскими руководителями и подписанное 18 мая 1989 г. советско-китайское коммюнике официально подтвердили нормализацию советско-китайских отношений и положили начало качественно новому этапу их развития. «Закрыть прошлое, открыть будущее», — так определил Дэн Сяопин цель этого нового этапа сотрудничества. Формула нормализации отношений, зафиксированная в совместном документе, свидетельствовала о том, что СССР и КНР не намерены возвращаться к стратегическому союзу 1950-х годов, но и не допустят конфронтации между ними, подобно той, что была в 1960-х и 1970-х гг., дошедшей до вооруженных столкновений на границе. Руководство СССР и КНР заявило о взаимном уважении суверенитета и мирном сосуществовании.
После встречи в верхах в мае 1989 г. началось продвижение вперед по всему спектру двусторонних отношений. В апреле 1990 г. состоялся официальный визит в Москву премьера Госсовета КНР Ли Пэна, который вместе с главой советского правительства Н. И. Рыжковым подписал долгосрочную «Программу развития экономического и научно-технического сотрудничества двух стран до 2000 г.»
В целях укрепления взаимного доверия стороны договорились продолжить переговоры по пограничным вопросам и обоюдному сокращению вооруженных сил на границе. В 1990 г. состоялось пять встреч министров иностранных дел двух стран.
В мае 1991 г. произошла вторая встреча в верхах. По приглашению президента СССР М. С. Горбачева Москву посетил с официальным визитом Генеральный секретарь ЦК КПК и Председатель Центрального военного совета КНР Цзян Цземинь. Стороны подписали совместное советско-китайское коммюнике, а также соглашение о восточной части советско-китайской границы. Главным из пяти принципов мирного сосуществования на тот период Цзян Цземинь назвал принцип невмешательства во внутренние дела друг друга. Однако даже после нормализации советско-китайских отношений всё ещё не был решен до конца ряд важнейших проблем, и прежде всего, — ликвидация военного противостояния и урегулирование пограничных вопросов. Эти противоречия были преодолены уже после распада СССР. Сам по себе распад некогда могучего советского государства стал ещё одним, дополнительным аргументом в пользу усилий КПК, направленных как на поддержание социально-политической стабильности в китайском обществе, так и на самостоятельное социально-экономическое развитие.
В 1990-е гг. отношения между Российской Федерацией и Китаем находились в состоянии стагнации. А новый этап в развитии отношений между Россией и Китаем начался уже в XXI в. В 2001 г. был подписан российско-китайский Договор о добрососедстве, дружестве и сотрудничестве. Стороны отказались от применения силы друг против друга, обязавшись консультироваться в случае возникновения угрозы миру. В 2004 г. Россия и КНР достигли компромисса по спорным вопросам по поводу границы между странами. В этот период Китай стал одним из ведущих покупателей российской военной техники и технологий. Резко активизировалось сотрудничество в различных сферах: экономика и бизнес, политические контакты, культура, образование, туризм. Наиболее динамично отношения между РФ и КНР стали развиваться во втором десятилетии XXI в., например, в рамках инициатив ШОС или в процессе реализации евразийского проекта «Один пояс — один путь» («一带一路»).

Глава 6
Экономические реформы в КНР (1980 г. – начало XXI вв.). Особенности модернизации КНР в конце XX – в начале XXI века

Начало «политики реформ и открытости» («改革开») специалисты связывают с 3-м пленумом ЦК КПК одиннадцатого созыва, состоявшимся 18–22 декабря 1978 г. С 1977 г. Дэн Сяопин начал работу над программой «четырех модернизаций», согласно которой КНР предстояло укрепить промышленность, сельское хозяйство, науку и оборону.
Позже Дэн Сяопин опубликовал «четыре основных принципа» нового этапа социалистической модернизации КНР. Во-первых, КНР продолжила идти «социалистическим путем». Во-вторых, в Китае основополагающий принцип политического управления — «диктатура пролетариата». В-третьих, реформы будут осуществляться под руководством КПК, а, в-четвертых, в процессе реформирования КПК будет исходить из «духовного наследия марксизма-ленинизма и Мао Цзэдуна». Все эти принципы были включены в действующую по сей день Конституцию 1982 г. Основной задачей реформ стало создание всех условий для повышения эффективности социально-экономического развития КНР при необходимости сохранения социально-политической стабильности. В результате Китай получил импульс к стабильному, поступательному развитию и созданию условий для привлечения иностранных инвестиций, превратившись уже в начале XXI в. в одну из ведущих держав мира, стран-экспортеров высокотехнологичных товаров, с быстро повышающимся уровнем и качеством жизни граждан. Приоритетом сохранения социально-политической стабильности руководствовалось правительство КНР, отдав в 1989 г. приказ о разгоне манифестаций на площади Тяньаньмэнь.
В 1983 г. Дэн Сяопин сформулировал принципы прагматичной внешней политики КНР. Во время встречи с известным американским профессором китайского происхождения У. Янгом Дэн Сяопин сформулировал и озвучил идею: «одна страна — две системы», которой руководствуется правительство КНР в процессе воссоединения Тайваня и Гонконга с Китаем. Уже в конце 1984 г. КНР и Великобритания подписали историческое соглашение о передаче Гонконга (Сянган) под контроль КНР, которое, как и предполагалось, состоялось в июле 1997 г.
Новая стратегия внутренней и внешней политики получила и «научное обоснование». В 1984 г. профессорами Пекинского университета была предложена концепция, согласно которой рыночные преобразования, проводимые в Китае, строительство социалистической рыночной экономики, вполне уместны, так как страна находится на «первичной стадии построения социализма». Для создания социалистического государства в 1949 г. Китай не достиг ещё необходимого уровня развития производительных сил и производственных отношений, поэтому КНР была вынуждена использовать институты, обычно связываемые с капитализмом, чтобы подготовиться к переходу на следующую стадию социализма. По мнению специалистов, китайские ученые попытались использовать примерно те же теоретические обоснования реформ, что и В. И. Ленин для обоснования политики НЭПа в Советской России. Руководители КПК после этого заявили, что страна будет оставаться на «первичной стадии» ориентировочно до 2050 г.
Китайские обществоведы, в частности, Ли Тэин, выделяют следующие этапы новых модернизационных реформ в КНР. Первый этап (декабрь 1978 г. — сентябрь 1984 г) — начальный этап реформ. На этом этапе экономическая политика китайского руководства была в основном ориентирована на реформы в сельском хозяйстве. Параллельно начались рыночные эксперименты в городе (расширение прав предприятий и создание системы самоуправления). Начали создаваться «специальные экономические зоны» (СЭЗ). Таким образом плановая экономика дополнялась развитием рыночных секторов. Второй этап (октябрь 1984 — декабрь 1991 г.) — этап развертывания реформ. Этап формирования «плановой товарной экономики». Основное внимание на этом этапе правительство Китая уделило развитию индустрии и города. На этом этапе главным стала реформа цен. Постепенно рыночные реформы распространились и на социальную сферу. Третий этап реформ (начало 1992 г. — начало XXI в.) — начальный этап создания «социалистической рыночной экономики». На этом этапе реформ основное внимание уделялось уже созданию новой экономической системы, основными элементами которой должны стать рыночные отношения, система современных промышленных предприятий и новая система макроэкономического регулирования. Основным мотивом государственной политики стало создание социально-экономической системы способствующей «раскрепощению и развитию производительных сил общества», т. е. экономическая модернизация и активизация участия граждан в экономической жизни при сохранении, впрочем, главенствующей роли государства в макроэкономическом регулировании. Рыночные реформы затронули все сферы экономической жизни от сельского хозяйства, где была создана двухуровневая система хозяйствования, и промышленности, где активно развивалось акционирование, до финансов, где возник рынок капитала, и внешнеэкономической политики, позволившей создать свободные (специальные) экономические зоны и экспортоориентированную «экономику открытого типа».
К этим трем этапам можно было бы добавить и четвертый этап — построение социалистического «гармоничного общества» (середина 2000-х гг — и по сей день). На этом этапе КНР ориентируется на создание условий для реализации концепции устойчивого экономического развития, что означает решение проблем, которые появились или обострились на этапе построения рыночной экономики с китайской спецификой: усиление социальной дифференциации, социально-демографический и межрегиональный дисбаланс, экологическая безопасность, социальная защита граждан, развитие структур социального управления и регулирование миграции, формирование китайского «общества потребления» и др. При гармонизации отношений с другими странами на основе принципов взаимного уважения интересов и продвижении идеи китайской «мягкой силы». Основной особенностью всех четырех этапов модернизации стало дальнейшее формирование и сохранение собственной китайской модели социально-экономического и социально-политического развития.
Экономические результаты реформ превзошли все ожидания, и поэтому многие специалисты оценивают выбранную Китаем стратегию социально-экономического развития как вполне успешную. Эти успехи, в частности, проявились в том, что только за первые 20 лет реформ ВВП КНР вырос более чем в 20 раз, средние доходы населения за те же годы выросли в 20 раз, денежные сбережения — в 300 раз, среднегодовые темпы прироста ВВП в 1980-90-е гг. составляли около 10 %, в том числе промышленности — 16 %, сельского хозяйства — 7 %. При этом Китай сумел подготовить свою экономику к ударам мирового финансового кризиса второй половины 1990-х гг., удержав среднегодовые темпы экономического роста в 1998–2001 гг. на уровне 7,5 %. Сумел Китай подготовиться и к очередному циклическому глобальному экономическому кризису 2008–2009 гг., и к последовавшей за ним «Великой рецессии», сохранив значительные темпы роста ВВП около 6–7 %. Лишь кризис, вызванный глобальной пандемией COVID-19, смог существенно затормозить развитие КНР до 2,3 % в 2020 г. (что стало самым низким показателем с 1976 г.). Правда, производственно-экономическое развитие Китая не смог остановить даже этот кризис.
Уже к концу 1990-х гг. экономика Китая на две трети была маркетизирована. Доля промышленного производства, производимого в рамках директивного плана, уже не превышала 5 %. При этом доля государственного сектора в ВВП достигала 40 %. Политика открытости позволила жителям КНР восстановить контакты с остальным миром. Более 40 тысяч китайских студентов ежегодно отправлялись на учебу в США и около 20 тысяч — в Европу. В конце 1980-х гг. почти 9 тысяч китайских ученых работали в американских университетах. В 1999 г. Китай посетили 58 миллионов туристов, обеспечив казне 13 миллиардов долларов доходов. Кроме того, КНР начала переговоры о присоединении к ГАТТ/ВТО, и в декабре 2001 г. КНР стала членом ВТО, всё больше получая признание в качестве одного из главных субъектов мировой торговли.
Больших успехов к началу XXI в. Китай добился в создании высокотехнологичных производств (в разных отраслях, включая станкостроение, автомобилестроение, электронику), всё в больше мере ориентируясь на полностью самостоятельное их развитие. В этот же период произошел прорыв и в реализации, начатой ещё в 1956 г., китайской космической программы. 15 октября 2003 г. с космодрома Цзюцюань был осуществлен первый полет китайского космонавта или тайконавта на корабле «Шэньчжоу-5» («神舟五 号»). Первым тайконавтом Китая стал подполковник НОАК Ян Ливэй. А 29 сентября 2011 г. состоялся запуск первой китайской орбитальной станции «Тяньгун-1» («天宫一号»). Тем самым уже в XXI в. Китай стал третьей после СССР и США страной, создавшей свою орбитальную станцию. Активно развиваются китайские программы по изучению Луны и Марса.
Однако, несмотря на очевидный успех экономической политики руководства Китая, в стране в начале XXI в. существовало не меньше социально-экономических проблем, чем, например, в России, которая начала либеральные экономические реформы позже КНР. Китайская экономика 1970-90-х гг. носила экстенсивный характер. Долгое время вопросы интенсификации производства, промышленного и бытового потребления не выдвигались руководством Китая в качестве первоочередных. Государство долгое время несло финансовое бремя поддержки планово-убыточных предприятий, негибких финансовых институтов, капиталоемких отраслей (топливно-энергетический комплекс, транспортная и производственная инфраструктура). Исследователи обращают внимание и на иные проблемы, с которыми сталкивалась китайская экономика на разных этапах реформ. Это, например, такие проблемы как дефляция, рост дефицита государственного бюджета, структурная несбалансированность экономики, необходимость реформирования банковской системы (в целях повышения эффективности использования кредитных ресурсов), внешнеэкономические вызовы глобализации и транснационализации (необходимость адекватной реакции на существенные изменения в мировой экономике, произошедшие в 1990-е — 2000-е гг., например, необходимость увеличения инвестиций в интеллектуальные активы, повышения конкурентоспособности человеческого капитала китайских предприятий, адаптации к глобальной информационной и цифровой экономике), увеличение экспорта и другие не менее важные вопросы, требующие принятия неотложных решений.
Для Китая, экономические достижения которого последних десятилетий выдвинули его в десятку наиболее мощных индустриально развитых стран мира, существенными для дальнейшего развития являлись и являются проблемы реформирования государственных предприятий, социальной сферы, сохранения природной среды.
Многолетняя реформа государственных предприятий к концу 1990-х гг. привела к необходимости трансформации традиционной системы управления государственными предприятиями в современную. Формирование системы современных предприятий проявилось в реорганизации традиционных предприятий, осуществляемой путем создания системы компаний, слияния предприятий, объединения, аренды, подряда, акционерного сотрудничества, продажи. Получил развитие институт банкротства предприятий. Происходит переток капиталов из малоэффективных отраслей в стратегические, ключевые отрасли и высокотехнологичные предприятия, повышая эффективность государственной экономики. Создаются предприятия различных форм собственности. Ряд государственных предприятий уже в 1990-е гг. начали переход от системы управления отдельными предприятиями к системе корпораций, от управления товарными потоками к управлению потоками капиталов, от системы инвестирования с одним инвестором к системе с большим числом инвесторов. Подобные масштабные перемены в индустриальной системе Китая имеют весьма серьезные социальные издержки, которые проявляются прежде всего в росте безработицы и нелегальной миграции. Например, в ходе преобразования государственных предприятий за три года с госпредприятий было уволено более 21 млн. человек, из них только 13 млн. смогли найти новое место работы (в формальном секторе экономики). В 2000 г. работу в госсекторе потеряло 6,6 млн. человек, а трудоустроено -3,6 млн. В этом же году пособие по безработице получало лишь 1,4 млн. человек. Понятно, что в такой ситуации стала расти занятость в неформальной экономике и миграция в сопредельные страны, а также США, Канаду и другие. При сложившейся в последнее десятилетие XX в. тенденции, в соответствие с которой прирост численности трудоспособного населения нарастает в больших масштабах, нежели их трудоустройство, проблема избыточной рабочей силы стала для Китая одной из самых существенных и является таковой и по сей день.
Проблема избыточной рабочей силы, безусловно, связана и с проблемой бедности. Проблема бедности не может не быть важнейшей для страны хотя бы потому, что Китай, занимая 7 % пахотных земель, вынужден решать проблемы питания 22 % населения всего мира. Проблема бедности решалась в Китае на протяжении первых 20 лет реформ путем преобразования сверхцентрализованной уравнительной системы распределения в современную систему социальной защиты и социального обеспечения. Эти процессы преобразования продолжились и в первых десятилетиях XXI в. Как утверждал Ли Теин, «для преодоления большой разницы в доходах и, в конечном счете, достижения всеобщей зажиточности, наряду с последовательным процессом регулирования системы первичного распределения, большое значение уделялось созданию регулируемой системы вторичного распределения, основным источником получения средств которой были бы доходы от налогов» (С. 38). Государство в Китае отказалось от «благотворительной» системы распределения жилья в пользу рыночной системы его купли-продажи, была создана система «жилищных фондов общественного накопления». Формируется система медицинского страхования, страхования по безработице, производственного и пенсионного страхования. Система социального обеспечения уже предусматривает материальную поддержку безработных, их профессиональную переподготовку. Ещё с 1997 г. развернулась реформа системы страхования по старости (пенсионного обеспечения). Однако процесс ее реализации еще далек от завершения. Сохраняется острота проблемы выплаты пенсий пенсионерам закрытых, обанкротившихся, реорганизованных, аграрных и тому подобных предприятий. На протяжении 1990-х гг. средства массовой информации Китая заявляли о серьезных достижениях в борьбе с бедностью и нищетой. И действительно уже за первые 20 лет реформ Китай добился ощутимых результатов в этой сфере. Если в 1978 г. численность голодающего населения официально составляла 250 млн. человек, то в 1986 — 123 млн., в 1993 г. — 80 млн., а в 1999 г. — 20 млн. В 1999 г. в КНР было объявлено об успешном завершении семилетнего плана ликвидации нищеты, но, тем не менее, признана необходимость продолжения работы в данном направлении. В конце 1999 г. комиссия ООН признала успехи Китая в борьбе с бедностью и пересмотрела собственные оценки числа нуждающегося населения страны, определив ее на уровне 300 млн. человек. Но проблема бедности и роста социальной дифференциации в КНР еще далека от окончательного решения. Как и ранее основная масса бедного населения сосредоточена в сельской местности и значительное повышение доходов сельских жителей признано китайским руководством одной из приоритетных задач социально-экономического развития. Несмотря на все реформы в социальной сфере количество социальных проблем в КНР не уменьшается. На этот аспект обращают внимание и китайские обществоведы. Как и в России, одной из серьезных проблем является проблема социального расслоения и концентрации капиталов в руках немногочисленной элиты при преобладании в стране граждан с крайне невысокими доходами. В начале XXI в. до 7 % наиболее богатых семей Китая контролировали 30 % капиталов, в то время как на 40 % малообеспеченных семей приходилось менее 12 %.
Современные исследователи обращают внимание на существование и других социальных проблем так или иначе связанных с реформами. Но, несмотря на наличие большого количества еще не решенных задач, китайская экономика динамично развивается, демонстрируя всему миру стабильность и устойчивость. В итоге можно сделать вывод о том, что успехи экономической политики в Китае во многом связаны с активным вовлечением граждан в процесс реформ, повышением роли их самостоятельной инициативы, их роли в управлении на всех уровнях, и в конечном итоге формировании основ для развития структуры гражданского общества. «Реформы — это средство и движущая сила; развитие — это цель и твердая истина; стабильность — это предпосылка и необходимое условие» (С. 43), — отмечал Ли Теин. И только когда китайскому руководству удалось установить баланс этих трех составляющих, в стране сформировались предпосылки для устойчивого социально-экономического развития.
Уже в начале 1990-х г., когда темпы экономического роста в КНР достигли 12–14 %, журнал «Business Week» писал, что Китаю суждено стать «экономической сверхдержавой XXI века». Эти прогнозы начинают сбываться, несмотря на все препятствия, проблемы и кризисы. Действительно, если учесть роль Китая в социальной истории мировой цивилизации, значительные ресурсы и потенциал для роста, а также готовность руководства страны продолжать социальные и экономические реформы, можно предположить, что «китайское чудо» продлится и в новом веке.
Во втором десятилетии XXI века Китай превратился в одного из наиболее влиятельных «геополитических акторов» современных международных отношений. Это было обусловлено тем, что КНР сделала основной акцент во внешнеполитическом курсе на экспорториентированую экономику, став новой «мастерской всего мира». Например, в настоящее время КНР занимает первое место в мире по объемам золото-валютных запасов (3216,5 млрд долларов на декабрь 2020 г.) и является крупнейшим держателем американских ценных бумаг.
Экономические факторы позволяют активно воплощать в жизнь масштабный геополитический проект, ориентированный на значительное усиление геополитического влияния Китая в глобальном сообществе. Официально концептуальная сущность подобной глобальной геополитической программы Пекина была обнародована в отчетном докладе ЦК КПК, прозвучавшем на XVII съезде КПК, который состоялся в октябре 2007 г. В указанном программном документе КПК в качестве главного приоритета государственного строительства на международной арене была определена основополагающая идея, которая предусматривает создание за пределами Китая т. н. «гармоничного мира», соответствующего по своему устройству политическим и экономическим интересам Пекина.
Главным северным соседом Китая остается Россия. В настоящее время руководство КНР стремится к тому, чтобы активизировать российско-китайское сотрудничество во всех сферах — экономике, политике, науке, образованию, культуре. И это сотрудничество динамично развивается в первых десятилетиях XXI в.
КНР является великой культурной державой, которая считает своим долгом постоянно вносить свой вклад в развитие мировой культуры. Кроме того, экспорт китайской культуры, её распространение по всему миру, также является важной составляющей китайской внешнеполитической концепции «мягкой силы».
Внешняя открытость не только является фундаментальной государственной политикой в развитии китайской экономики, но и одним из важнейших факторов, оказывающих влияние на современную культуру КНР. Как отмечают специалисты, уже в начале XXI в. КНР заключила соглашения о долгосрочном культурном сотрудничестве более чем со 120 странами. Важным инструментом распространения китайской культуры, например, стала международная сеть поддерживаемых китайским государством культурно-образовательных центров — институтов и классов Конфуция, которые функционируют с 2004 г. во многих странах. К 2020 г. планировалось открыть до тысячи таких центров.
Под эгидой руководства КНР, министерства культуры и туризма КНР и различных провинций Китая уже не одно десятилетие проводятся международные культурные и научные мероприятия. К примеру, большой интерес в китайском и российском обществах вызвали культурные и научные мероприятия Года Российской Федерации в Китайской Народной Республике в 2006 г. и Года Китайской Народной Республики в Российской Федерации в 2007 г.
Важно отметить, что КНР в начале XXI в. стала одной из великих спортивных держав. В 2008 г. блестяще прошли XXIX летние Олимпийские игры в Пекине, а в 2022 г. — XXIV зимние Олимпийских игры.
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Summary

Historical Sociology and Social History of China of the XX — beginning of the XXI Century: the Textbook.
The textbook is a presentation of the main issues of the social history of modem China. The authors of the manual focus on determining the place and role of China in global history, on understanding the features of its socio-political and socioeconomic development, based on the principles of historical sociology. The textbook is aimed at social scientists, in particular, those who carry out comparative Russian-Chinese historical and sociological research, and can also be useful for students of higher educational institutions studying in various areas of humanitarian training, a wide range of readers interested in the social history of China in the XX — beginning of the XXI century.
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