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1. Введение
Чтобы процветать и развиваться в многогранном неопределенном и постоянно меняющемся мире, который нас окружает, мы должны создать в себе интуитивно понятные практики, необходимые нам для удовлетворения потребностей этого мира. Содержание данного "Дискурса" включает в себя наблюдения и идеи, которые способствуют достижению или препятствуют достижению такой цели или задачи.
Джон Бойд, Рассуждения, стр. 1
 
Представление дискурса
Эта книга призвана обеспечить лучшее понимание стратегической мысли, развитой Джоном Бойдом. Он оказал и продолжает оказывать весьма существенное влияние на военную мысль западного мира. С другой стороны, его работы вызывают пренебрежительную критику. Однако, несмотря на сложившуюся ситуацию, до сих пор не существует комплексного исследования, посвященного его идеям.
У большинства людей Бойд ассоциируется с так называемой "петлей OODA", где "OODA" означает "наблюдение, ориентация, решение и действие". Укоренилась идея, что петля OODA - это эквивалент цикла принятия решений. Следовательно, войну можно рассматривать как столкновение организаций, проходящих через свои соответствующие петли OODA, или циклы принятия решений. В распространенной интерпретации петля OODA предполагает, что успех в войне зависит от способности опередить и переосмыслить противника, или, иначе говоря, от способности пройти цикл OODA быстрее, чем противник. В упрощенном виде это выглядит как рисунок 1.1.
Немногие знакомы с источником петли OODA: Книга "Рассуждения о победе и поражении". A Discourse состоит из четырех брифингов и эссе. Этот набор также называют "Зеленой книгой". Он был завершен в 1987 году, хотя впоследствии конкретные формулировки на слайдах часто пересматривались. Эссе "Разрушение и созидание" было написано в 1976 году. По словам Роберта Корама, одного из двух биографов Бойда, оно является окном в его сознание.1 В нем Бойд утверждает, что неопределенность - фундаментальная и неразрешимая характеристика нашей жизни, независимо от того, насколько хороши наши наблюдения и теории объяснения.
Книга "Patterns of Conflict" является историческим центром работы. Первый черновик, завершенный в 1977 году, превратился в опус исследований Бойда о конфликтах и войнах, содержащий 193 слайда. Это исторический анализ военных действий и теорий победы, представляющий собой, по словам самого Бойда, "сборник идей и действий для победы и поражения в мире высокой конкуренции".2 Он также содержит введение в цикл OODA или "цикл Бойда".
[image: ]
Рисунок 1.1 Упрощенный рисунок петли OODA.
В презентациях "Органический дизайн командования и управления" (первый проект 1982 г.) и "Стратегическая игра в ? и ?" (первый проект 1986 г.) он использует идеи и выводы из "Узоров конфликта", но теперь в абстрактной форме. Он использует эти абстракции для разработки аргументов о лидерстве и о сущности стратегии, или, по собственному описанию Бойда: Органический дизайн командования и управления "выявляет неявные механизмы, позволяющие сотрудничать в сложных, конкурентных, быстро меняющихся ситуациях", а "Стратегическая игра в ? и ?" подчеркивает "умственные повороты, которые мы предпринимаем, чтобы выявить соответствующие схемы или проекты для реализации наших целей или задач".3 Последняя очень краткая презентация, "Откровение", "делает видимым метафорическое послание, вытекающее из этого дискурса".
В дополнение к этим брифингам он подготовил три работы, которые также необходимо рассмотреть для правильного понимания работы Бойда. Во время работы над эссе он также закончил презентацию под названием "Новая концепция воздушного боя", которая тесно связана с эссе и предвещает несколько идей, которые он должен был исследовать в "Схемах конфликта". Это концептуальный мост между его опытом летчика-истребителя и его становлением как стратегического мыслителя. Он также разработал два других брифинга, которые не являются неотъемлемой частью "Зеленой книги", но полностью соответствуют предыдущим аргументам и развивают их. Концептуальная спираль" была завершена в 1992 году. Она представляет собой другую интерпретацию аргументов, тем и идей, выдвинутых им ранее в книге "Разрушение и созидание", которые теперь используются для того, чтобы на сайте объяснить, как и почему происходят инновации в науке, технике и технологиях.
Бойд утверждает, что динамика, заложенная здесь, имеет универсальное значение для всех типов организаций, которые стремятся выжить в условиях фундаментальной и неизбежной неопределенности. Заключительный брифинг называется "Суть побед и поражений" и представляет собой очень сжатое изложение основных идей Бойда. Завершенная в 1995 году, только в этой короткой презентации Бойд предлагает картину петли OODA, причем в гораздо более развернутом виде, чем показано на рисунке 1.1.
"Возвышающаяся фигура".
Некоторые считают Бойда самым выдающимся стратегом двадцатого века или даже со времен Сунь-Цзы.Джеймс Бартон утверждает, что "Рассуждения о победе и поражении войдут в историю как самое оригинальное мышление двадцатого века в области военного искусства". Никто, даже Карл фон Клаузевиц, Анри де Жомини, Сунь-Цзы или любой из прошлых мастеров военной теории, не пролил столько света на ментальные и моральные аспекты конфликта, как Бойд".5 Колин Грей включил Бойда в число выдающихся общих теоретиков стратегии двадцатого века, наряду с Бернардом Броуди, Эдвардом Люттваком, Бэзилом Лидделлом Хартом и Джоном Уайли, заявив, что
Джон Бойд заслуживает как минимум почетного упоминания за открытие "петли OODA"... якобы представляющей собой универсальную логику конфликта. . . . Петля Бойда может применяться на оперативном, стратегическом и политическом уровнях войны. . . . Петля OODA может показаться слишком скромной, чтобы ее можно было отнести к большой теории, но именно таковой она и является. Она отличается элегантной простотой, имеет обширную область применимости и содержит высококачественные сведения о стратегических сущностях. . . .6
Влияние Бойда впервые проявилось в конце 1970-х и в 1980-х годах при разработке концепции, которая впоследствии стала концепцией AirLand Battle.7 Позже Корпус морской пехоты США включил идеи Бойда в свои новые боевые уставы. В публикации Объединенного комитета начальников штабов США JP 3-13.1 "Совместная доктрина командования и управления войной (C2W)" петля OODA включена в приложение А (однако имя Бойда нигде не упоминается). За пределами США его влияние также очевидно. Например, в военной доктрине Великобритании описание доктринально предпочтительного метода ведения войны "подход маневристов" также принадлежит Бойду (и полностью совпадает с доктриной морской пехоты США):
Маневренный подход к операциям - это подход, в котором первостепенное значение имеет разрушение общей сплоченности противника и его воли к борьбе, а не его материальной части [...] важными характеристиками являются импульс и темп, которые в сочетании приводят к шоку и внезапности. Акцент делается на поражении и дезорганизации противника - путем захвата инициативы и оказания постоянного и неприемлемого давления в то время и в том месте, где противник меньше всего этого ожидает, - а не на попытке захватить и удержать позиции ради них самих. Это требует такого отношения к делу, при котором неожиданность и стремление к оригинальности сочетаются с безжалостной решимостью добиться успеха. Ключевая особенность подхода maneu-vrist - атаковать процесс принятия решений вражеским командиром, пытаясь проникнуть в его цикл принятия решений. Это включает в себя необходимость принимать решения быстрее, чем он может справиться с ними, так что он предпринимает все более неадекватные действия или не предпринимает их вовсе, тем самым парализуя свою способность реагировать. Очевидно, что любое ухудшение общей системы управления, которое может быть достигнуто физическими или другими средствами, ускорит наступление паралича.8
Его влияние распространяется на системы вооружения и последние военные операции. В воздушной кампании войны в Персидском заливе 1991 года использовались самолеты F-16, F-18 и F-15 - истребители, которые Бойд помогал создавать в 1960-х и 1970-х годах. Саму войну некоторые считают подтверждением инноваций в оперативной теории и практике, которые были разработаны в AirLand Battle.9 Фактически, Бойду приписывают непосредственное влияние на разработку военной наземной кампании благодаря его связи с Диком Чейни, тогдашним министром обороны США, бывшим членом так называемой Группы военной реформы, который был хорошо знаком с военным мышлением Бойда. В выпуске журнала US News & World Report от 6 мая 1991 года Бойд, а также два офицера, на которых Бойд оказал непосредственное влияние, были названы лицами, определившими тактику, применявшуюся во время войны в Персидском заливе.10
После террористических атак 11 сентября 2001 года госсекретарь США и бывший председатель Объединенного комитета начальников штабов Колин Пауэлл негласно отдал дань уважения Бойду, говоря о том, что ответные действия должны включать в себя несколько направлений и входить в цикл принятия решений противником11.11 В 1990-х годах его идеи были включены в различные европейские военные доктрины, а концепция сетецентрической войны, ключевая тема инициатив США и НАТО по военной трансформации, реализуемых с 2002 года, включает многие темы, центральные для работы Бойда. Вспоминая ошеломляющую победу в операции "Иракская свобода" (2003) над значительными иракскими вооруженными силами, командующий коалиционными войсками генерал Томми Фрэнкс также прямо ссылался на идею Бойда о проникновении в цикл принятия решений противником12.12 Это свидетельствует о том, что концепции и терминология Бойда стали общепринятыми в западных вооруженных силах и будут использоваться для решения задач в области безопасности в XXI веке.13
И его слава не ограничивается военной стратегией. Петля OODA даже обсуждалась в Forbes и Harvard Business Review.14 Более того, рисунок 1.1 и обсуждение петли OODA есть в книге по менеджменту "Конкурируя со временем".15 Кроме того, Том Питерс, автор книги Thriving on Chaos, которая произвела революцию в теории менеджмента в Америке, говорит о создании и использовании хаоса, о формировании рынка и о взаимном доверии. Питерс признался, что его книга была написана под влиянием идей Бойда. С тех пор идеи Бойда стали применяться консультантами и преподаваться в бизнес-школах при активном одобрении Бойда, который считал это подтверждением того, что его интеллектуальное наследие охватывает не только военные действия; его идеи универсальны, не подвластны времени и могут быть применены к любой форме конфликта.16
В воспоминаниях, написанных через два дня после смерти Бойда генералом К.К. Крулаком, в то время командующим Корпусом морской пехоты США, отражено мнение многих о том, что Бойд был
возвышенный интеллектуал, внесший непревзойденный вклад в американское военное искусство. По сути, он был одним из главных архитекторов реформы военной мысли, которая охватила все службы, и в частности Корпус морской пехоты, в 1980-х годах. От Джона Бойда мы узнали о конкурентном принятии решений на поле боя - сжатии времени, использовании времени как союзника. Тысячи офицеров во всех службах знали Джона Бойда по его работе над тем, что впоследствии стало известно как цикл Бойда или петля OODA. Его труды и лекции оказали фундаментальное влияние на учебные планы практически всех программ профессионального военного образования в США - и многих за рубежом [...] Он был квинтэссенцией солдата-ученого - человека, чья веселая общительная внешность скрывала обширность его знаний и мощь интеллекта".17
'Глубокий недостаток'
Тем не менее, вокруг работы Бойда возникают споры и заблуждения. Подобно Клаузевицу и Сунь-Цзы, о его работе больше слышали, чем читали или понимали. Очень немногие люди действительно проработали свои презентации. Вместо этого аккуратное графическое изображение петли OODA стало символом всей работы Бойда, более того, оно часто рассматривается как краткое представление его идей. Один из экспертов, например, утверждает: "Теория Бойда гласит, что ключевое преимущество для успеха в конфликте - действовать внутри цикла принятия решений противника. Преимущества в наблюдении и ориентации позволяют обеспечить такой темп принятия и исполнения решений, который опережает способность противника вовремя эффективно отреагировать".18 А в 1996 году эта интерпретация цикла OODA была включена в долгосрочную оборонную политику США и стала ее частью, когда в документе Объединенного комитета начальников штабов 1996 года Joint Vision 2010 было заявлено, что американские войска получат "доминирование по циклу OODA", будучи в состоянии "наблюдать, ориентироваться, принимать решения и действовать гораздо быстрее, чем наши противники".19
Этот особый взгляд на творчество Бойда вызвал критику. Конечно, некоторые предлагают оценки, основанные на несколько более широком понимании Бойда. Колин Грей считает, что идеи Бойда представляют собой общую теорию конфликта. Другие обсуждают его идеи, в частности, в рамках доктрины ведения войны на оперативном уровне, рассматривая его работу как концептуальную основу маневренной войны20.20 Другие отвергают идеи Бойда на том основании, что они недостаточно развиты и слишком теоретичны, указывая на то, что, в отличие от барона де Жомини или, в более позднее время, теоретика воздушной мощи Джона Уордена, понятия Бойда остаются слишком расплывчатыми, чтобы быть чем-то иным, кроме как движущейся мишенью, малопригодной для структурирования дебатов или попыток просветить свой разум относительно природы войны до прибытия на поле боя.21
Но часто дискуссии о достоинствах работы Бойда сосредоточены исключительно на достоинствах идеи цикла OODA, причем одна школа предполагает, что прохождение цикла OODA быстрее, чем противник, приведет к решающему преимуществу.22 Напротив, в статье, критикующей догматическую веру США в ценность скорости, один из авторов обвиняет идею о том, что "быстрые решения часто приводят к победе", приписывая это влиянию Бойда. Он утверждает, что эта идея проникла в мышление американских военных, в частности морских пехотинцев США, которые считают, что "ведение войны обязательно зависит от принятия решений, и тот, кто может принимать и выполнять решения последовательно быстрее, получает огромное, часто решающее преимущество. Таким образом, принятие решений при исполнении становится процессом, соревнующимся во времени, а своевременность решений становится важным фактором для создания темпа".23 С другой стороны, комментаторы сомневаются в актуальности идеи быстрой петли OODA для принятия решений на стратегическом и политическом уровне, а также для понимания процессов командования и управления.24 Кроме того, некоторые отмечают, что противник может быть не заинтересован в быстром прохождении петли OODA, напротив, как в случае с партизанской войной, затягивание конфликта и растягивание времени может быть вполне рациональным. Один автор даже отрицает существование чего-либо похожего на петлю OODA, указывая на методологическую ошибку, которую совершили Бойд и его коллеги, экстраполируя то, что справедливо для истребительных операций, откуда Бойд почерпнул свое понимание, на командование и управление в целом. Как он заявляет:
Петля OODA предполагает, что процесс наблюдения, ориентации, принятия решения и действия - это круговой, итеративный процесс. Военное преимущество дает способность пройти по кругу быстрее, чем противник. Однако процесс OODA не является круговым. На проведение дивизионной операции уходит 24 часа. Планирование занимает минимум 12 часов. Таким образом, дивизионная петля OODA должна быть длиной не менее 36 часов. Однако война в Персидском заливе и другие недавние операции показывают, что дивизии реагируют гораздо быстрее. Военные силы на практике не ожидают наблюдения до тех пор, пока не начнут действовать. Наблюдение, ориентация и действия - это непрерывные процессы, а решения принимаются время от времени, как следствие этих процессов. Петли OODA не существует. Идея проникнуть в цикл принятия решений противником глубоко ошибочна.25
 
Цель и аргументы
Очевидно, что разнообразие интерпретаций обусловлено тем, что его идеи передавались через презентации, которые он проводил, и содержались в них, а не в последовательном исследовании в виде книги (такое положение дел можно сравнить со знаменитой работой Сунь-Цзы). Часто он менял эти презентации, когда дискуссии с аудиторией или новые книги, которые он прочитал, давали ему новые или улучшенные идеи. Несмотря на то, что он провел некоторые части своих брифингов около 1500 раз, не так много людей за пределами американского военного сообщества имели возможность посетить его лекции, которые иногда длились от 14 до 18 часов.26 Джон Бойд умер 9 марта 1997 года в возрасте семидесяти лет. Больше брифингов Бойда не будет. Так что если вы хотите прочитать мысли Бойда и изучить его работы, то эта свободная коллекция - все, что осталось для чтения. Более того, его слайды существуют в разных версиях, поскольку летом 1995 года Бойд в последний раз обновил свои презентации. Стопка слайдов не очень-то доступна широкой публике, они не были официально опубликованы и сами по себе не являются самоочевидными. По утверждению Корама, его брифинги практически непроходимы без объяснений.27
Таким образом, существует потребность в подробном изложении его работы, которое было бы близко к оригиналу и предлагало бы читабельный вариант. Существует ряд коротких статей.Большинство из них, если не все, посвящены почти исключительно концепции петли OODA. Недавно появились две биографии, но ни одна из них не содержит целостного изложения работы Бойда, а также не уделяет достаточного внимания образовательному опыту, содержащемуся в слайдах Бойда, его уникальному использованию слов и тому, как он строит свои аргументы.29
В свете неполных и противоречивых интерпретаций, а также отсутствия общепринятого авторитетного и всеобъемлющего изложения работ Бойда, данное исследование направлено на разработку комплексной интерпретации стратегической теории Джона Бойда. В нем утверждается, что концепция петли OODA Бойда, как и вся его работа, является более всеобъемлющей, глубокой и богатой, чем популярное понятие "быстрой петли OODA", к которому обычно приравнивают его работу.
Общее представление о том, что утверждает Бойд, изложенное выше, не столько неверно, сколько неполно. Во-первых, иллюстрация петли OODA, приведенная в начале этой главы и встречающаяся во множестве публикаций, на самом деле является очень упрощенной версией гораздо более сложного и информативного графика, который Бойд разработал и включил в свою работу. В этой упрощенной версии акцент делается исключительно на скорости принятия решений, при этом затушевываются различные другие темы, теории и аргументы, которые лежат в основе и включены в нее. Проще говоря, идея петли OODA, выдвинутая Бойдом, говорит о гораздо большем, чем "просто" прохождение цикла принятия решения быстрее, чем оппонент, и поэтому последующая критика работы Бойда должна основываться не на упрощенной модели, а на комплексной картине, нарисованной самим Бойдом, а также на дискуссиях, предшествовавших рождению этой сложной картины.
Во-вторых, признавая актуальность и оригинальность идеи "петли OODA", мы были бы разочарованы, если бы это было все, что запомнилось о его идеях, ведь работы Бойда отличаются богатством идей и свежестью подходов. В "Дискурсе" речь идет не только о ведении боевых действий на тактическом и оперативном уровнях. Бойд не только рассматривает видение надлежащей организационной культуры для вооруженных сил, "Дискурс" также посвящен организационной гибкости, созданию организаций в целом, от тактических подразделений, армейских корпусов, вооруженных сил, партизанских отрядов, предприятий до национальных государств и обществ, которые являются адаптивными, способными выживать и процветать.
В-третьих, ценность работы Бойда в значительной степени заключается в том, как он строит свою аргументацию, в источниках, которые он использует, и в аргументации, которую он развивает относительно природы стратегического мышления. Ценность работы Бойда заключается как в его слайдах, так и в подходе, которого он придерживался при их разработке. В конечном итоге его целью было не убедить людей в правильности той или иной доктрины, а создать у аудитории образ мышления, мыслительный процесс.30 Бойд согласился бы с утверждением, что послание, значимая часть его идей, содержится не только и не столько в конечном продукте, петле OODA, сколько в его подходе к военной мысли, в том, как он пришел к тем озарениям, которые в итоге привели к петле OODA. Таким образом, работа Бойда содержит стратегическую теорию, но в равной степени сама работа, ее структура, источники и мыслительный процесс, который привел к ее содержанию, представляют собой аргумент в пользу стратегического мышления. Фактически, он заявляет об этом на странице 2 книги "Дискурс":
Тема, которая проходит через весь "Дискурс о победе и поражении", не столько содержится в каждом из пяти разделов, составляющих "Дискурс", сколько является тем видом мышления, который лежит в основе и составляет саму его суть. Для интересующихся внимательное изучение покажет, что все более абстрактная дискуссия представляет собой процесс охвата множества перспектив, разбора каждой из них (анализ), а также интуитивного поиска тех частей разобранных перспектив, которые естественным образом соединяются друг с другом, образуя более высокую, более общую разработку (синтез) происходящего. В результате этот процесс не только создает "дискурс", но и представляет собой ключ к развитию тактики, стратегии, целей, объединяющих тем и т. д., которые позволяют нам активно формировать и адаптироваться к разворачивающемуся миру, частью которого мы являемся, в котором живем и которым питаемся.
Таким образом, любая интерпретация работ Бойда должна опираться на его методологию. Если мы не знаем предыстории теории, концептуальной почвы, из которой возникли его концепции и абстрактная теория, она так и останется теорией, если она заслуживает такого названия, и набором гипотез и предложений, убедительной идеей, но абстрактной и, возможно, весьма спорной. И последующие заявления о его статусе стратега остаются малоинформативными. При более внимательном рассмотрении материала можно выявить логику и силу его аргументации, а также степень ее последовательности и обоснованности. Более внимательное изучение концептуальных корней покажет оригинальность его вклада, а также нормативный взгляд Бойда на стратегическое мышление и формулирование стратегических теорий. Для правильного понимания необходимо выйти за пределы петли OODA и пройти через тот же процесс обучения, через который Бойд хотел провести свою аудиторию, когда она посещала его презентации. Мы должны шаг за шагом следовать за Бойдом по его слайдам.

Заметка о стратегии
A Discourse on Winning and Losing рассматривает, как организации могут "выживать и процветать", а также "улучшать нашу способность формировать и адаптироваться к изменяющимся обстоятельствам, чтобы мы (как индивидуумы или как группы, как культура или как национальное государство) могли выжить на наших собственных условиях".31 Таким образом, такие термины, как военная теория, оперативное искусство, доктрина, военная стратегия, стратегическая теория и стратегическое мышление, определяют содержание данного исследования и требуют некоторого определения.
Военная теория - это совокупность теорий, доктрин и убеждений, принадлежащих определенному человеку, сообществу или периоду. Она относится к концепциям, гипотезам или принципам, разработанным солдатами и гражданскими лицами для решения военных проблем. Этот термин является широким и не является общеупотребительным, в отличие от термина оперативное искусство, который нашел свое место в современных руководствах по доктрине вооруженных сил всего западного мира. Оперативное искусство - это совокупность знаний, касающихся применения и поведения вооруженных сил в военной кампании, направленной на достижение военных целей стратегического или оперативного уровня. Кампании обычно ограничены по времени и географическим рамкам. Доктрина - это совокупность основополагающих методов ведения боевых действий, часто негласных или подразумеваемых. В идеале доктрина служит основой для военной подготовки и обучения, а также структуры и организации сил.32
Эти термины здесь неявно подчинены терминам "стратегия" и "стратегическая теория", которые являются предпочтительными в данном исследовании, поскольку эти термины более распространены, хотя и не всегда правильно определены в их использовании, и поскольку использование термина "стратегия" позволяет изучать более широкую сферу деятельности, а также типы и уровни организаций, чем война и вооруженные силы. Но прежде всего этот выбор обусловлен характером работы Бойда, в которой стратегическое поведение явно не ограничивается военной сферой.
Стратегия имеет несколько значений, некоторые узко определены, некоторые широко. Несколько из них применимы к природе стратегии и стратегической теории, рассматриваемой в данном исследовании. Первая группа интерпретаций стратегии и стратегической теории, относящаяся к данному исследованию, касается использования военной силы и войны между политическими сообществами.33 Согласно современной инструменталистской интерпретации стратегии, стратегия говорит о том, как вести войну или как достигать политических целей, используя военный инструмент. Клаузевиц знаменито заявил, что стратегия - это использование боевых действий для достижения цели войны.34 В вольном переводе он говорит нам, что стратегия - это использование неявных и явных угроз, а также реальных сражений и кампаний для достижения политических целей. Однако стратегия может не быть (чисто) военной стратегией, вместо этого она может быть гранд-стратегией, которая использует "задействования", то есть все соответствующие инструменты власти в виде угроз или бездействия, для достижения целей государственного управления.35
Таким образом, стратегия обеспечивает концептуальную связь между действием и результатом, между инструментом и целью. Это идея. Стратегия - это план действий, разработанный для достижения некоторой цели; цель вместе с системой мер по ее достижению.36 Андре Бофре уловил интерактивную природу, дуэльный характер стратегического поведения, когда заявил, что стратегия - это искусство диалектики двух противоположных воль, использующих силу для разрешения своего спора.37 Недавно появившееся определение подчеркивает динамическую природу этого процесса и стратегии, утверждая, что стратегия - это процесс, постоянная адаптация к меняющимся условиям и обстоятельствам в мире, где доминируют случайность, неопределенность и двусмысленность, что очень созвучно идее Бойда.38
Стратегия также имеет широкое применение за пределами военной сферы. После Второй мировой войны гражданские институты - предприятия, корпорации, невоенные правительственные ведомства, университеты - стали разрабатывать стратегии, под которыми обычно подразумевают планирование политики любого рода.39 Но и здесь существуют различные мнения о том, что такое стратегия и чем она занимается.40 Следующие точки зрения пользуются согласием среди экспертов:41
Стратегия касается как организации, так и окружающей среды: организация использует стратегию, чтобы справиться с изменяющейся средой;
Стратегия влияет на общее благосостояние организации: стратегические решения считаются достаточно важными, чтобы влиять на общее благосостояние организации;
Стратегия включает в себя вопросы как содержания, так и процесса: изучение стратегии включает в себя как предпринимаемые действия, или содержание стратегии, так и процессы, с помощью которых принимаются решения и реализуются действия;
Стратегии существуют на разных уровнях: у компаний есть корпоративная стратегия (каким бизнесом мы будем заниматься?) и бизнес-стратегия (как мы будем конкурировать в каждом бизнесе?);
Стратегия включает в себя различные мыслительные процессы: стратегия включает в себя как концептуальные, так и аналитические упражнения.
Вообще говоря, в теории организации и управления стратегия относится к различным способам, с помощью которых организация пытается поддерживать стратегическое соответствие между целями организации, ее внутренним составом и динамичным окружением.
Стратегия имеет значение. Стратегия имеет как внешнюю, так и внутреннюю ценность. Внешняя ценность стратегии заключается в ее полезности для поддержания военных активов конкретного сообщества безопасности в равновесии с требованиями и возможностями, которые поступают как стимулы из внешнего мира, или, в теоретических терминах организации, в ее полезности для поддержания организационной пригодности. Внутреннее достоинство стратегии заключается в ее роли дирижера оркестра военных и других активов, чтобы они могли быть экономично использованы для достижения политических целей. Стратегия преобразует тактические действия в стратегический эффект для стратегических действий на службе политики.42
Пренебрегать стратегией при планировании обороны или ведении войны - все равно что пытаться играть в шахматы без королей на доске.43 Стратегия - это важнейший ингредиент, делающий войну ни политически эффективной, ни морально приемлемой. Без стратегии невозможно обосновать, как сила будет достигать целей, которые стоят того, чтобы за них платить кровью и сокровищами. Без стратегии власть - это свободная пушка, а война - бездумная. Бездумное убийство может быть только преступным. Политики и солдаты могут спорить о том, какой стратегический выбор лучше, но только пацифисты могут сомневаться в том, что стратегия необходима.44 Неверная стратегия приведет к краху самые опытные и закаленные в боях войска,45 в то время как отсутствие стратегии не означает, что тактические действия не приведут к стратегическим последствиям. Стратегия не терпит вакуума: если стратегическая функция отсутствует, стратегический эффект будет возникать в результате случайного, возможно, неуправляемого и нежелательного накопления тактических и оперативных результатов.46

Заметка о стратегической теории
Важность хорошей стратегии предполагает высокую актуальность стратегической теории, но, как и разработка хорошей стратегии, разработка хорошей стратегической теории - весьма проблематичное и сложное занятие, и любое исследование, пытающееся описать, интерпретировать и оценить теорию, должно основываться на понимании особенностей стратегической теории. Стратегическая теория - действительно странное животное, и как теория она в некоторых важных аспектах отклоняется от того, что обычно считается "правильной" научной теорией. Стратегическая теория связана с размышлениями об эффективной стратегии и правильном использовании силы. Теоретик-стратег рассуждает о том, как те или иные военные инструменты повлияют на ход истории.47
Не существует единой, всеобъемлющей формулы, объясняющей, описывающей и предсказывающей стратегию и ее результаты. Вместо этого она относится к области социальных наук, в которых лишь изредка уместно применять упрощенчество.48 Явления социальной науки настолько сложны, что на конкретное событие действует множество различных влияний или "причин", а наши знания об этих сложных явлениях все еще настолько несовершенны, что законов создано немного. В лучшем случае социолог может дать не более чем вероятность того, что за определенным действием последует желаемый результат.49 Действительно, Клаузевиц отмечал, что позитивная доктрина ведения войны просто невозможна.50 Теория не обязательно должна быть позитивной доктриной, своего рода руководством к действию,51 потому что "на войне все неопределенно, и расчеты приходится вести с переменными величинами. Они направляют исследование исключительно на физические величины, тогда как все военные действия переплетаются с психологическими силами и эффектами. Они рассматривают только односторонние действия, в то время как война состоит из непрерывного взаимодействия противоположностей".52 Война слишком сложна. Кроме того, она наполнена опасностью, случайностью, неопределенностью, эмоциями и различиями в талантах командиров. Впоследствии, как замечает Гарнетт, некоторые из наиболее полезных теорий ни в коей мере не отвечают строгим требованиям "научной" теории. Если "научность" ассоциируется с предсказательной способностью теории, то, действительно, большинство стратегических теорий терпят неудачу.
Но стратегическая теория ценна своей объяснительной ценностью. Несмотря на то что обобщения и гипотезы могут обладать лишь ограниченной достоверностью, они иногда проливают свет на стратегическое поведение в определенных условиях и в определенные периоды времени.Если стратегическая теория предлагает лучшие способы объяснения побед и поражений, она уже имеет большую ценность для оценки и выработки политики; если она может обеспечить некоторую меру правдоподобного условного предсказания того, что определенный способ поведения приведет к большей вероятности успеха, она чрезвычайно полезна. Теория помогает принять решение о том, следует ли использовать ту или иную стратегию, предлагая абстрактную концептуальную модель (или квазидедуктивную теорию) каждой стратегии, а также общие знания об условиях, благоприятствующих успеху стратегии, и, наоборот, об условиях, делающих ее успех маловероятным.54
Не все стратегические теории одинаковы. Грей выделяет четыре уровня для классификации стратегических теорий, и хотя каждый уровень имеет свои достоинства, общая теория войны обеспечивает наиболее целостный подход и впоследствии имеет наибольшую ценность для командиров, которые, чтобы сформировать стратегию для конкретной войны, должны понимать, как работает война в целом, qua war:55
Уровень, который преодолевает время, окружающую среду, политические и социальные условия и технологии (например, Клаузевиц и Сунь-Цзы).
Уровень, объясняющий, как географические и функциональные сложности войны и стратегии взаимодействуют и дополняют друг друга. (Корбетт о морской войне)
Уровень, объясняющий, как тот или иной вид использования военной мощи стратегически влияет на ход конфликта в целом. (Мэхэн, Доухет, Шеллинг о роли морской, воздушной и ядерной мощи соответственно)
Уровень, объясняющий характер войны в определенный период, основанный на четких предположениях о возможностях различных видов военной силы и условиях их эффективного применения (использование воздушной мощи в качестве инструмента принуждения).
Общая стратегическая теория дает политикам и командирам широкое представление о природе, структуре и динамике работы инструмента, к которому им, возможно, придется прибегнуть. Главная польза общей теории войны и стратегии заключается в ее способности не указывать на уроки, а выделять то, что требует осмысления. Она должна давать понимание и вопросы, а не ответы.Хотя довольно много военных теоретиков стремились раскрыть единый принцип, управляющий войной, и стремились к научной способности предсказывать и контролировать,57 общее ожидание от военной стратегической теории сегодня, и то, которое используется здесь, - это просвещение разума путем обеспечения интеллектуальной организации, определения терминов, установления связей между, казалось бы, разрозненными вопросами и предложения спекулятивных следственных постулатов.58
Бойд тоже был в первую очередь заинтересован в просвещении своей аудитории. Он пытался не столько внушить истины, сколько привить образ мышления о войне и стратегии, подобно Мэхэну, который был озабочен созданием "дисциплинированной, но гибкой чувствительности, способной быстро и здраво судить, несмотря на неполные или ошибочные знания и риск серьезных последствий в случае ошибки "59.59 Теория, таким образом, важна, поскольку она помогает обучать и может пролить новый свет на войну. Именно в этом, а не в разработке общей теории, которая, подобно ньютоновским законам физики, сохраняет свою силу в течение длительного времени, заключается цель стратегической теории.
Образовательная функция стратегической теории не означает, что ее ценность ограничивается академическим миром. Стратегическая теория имеет неприятную особенность - она связана с вопросами жизни и смерти. Задача стратега - сформулировать "теорию", объясняющую, как государство может обеспечить свою безопасность и реализовать другие интересы", - утверждал Стивен Уолт60 .60 Поэтому она должна работать на практике, подобно тому как медицинская наука ставит своей целью извлечение озарений, понимание динамики и взаимосвязи различных частей человеческого тела, чтобы добиться успеха в хирургии и лечении.
Стратегическая теория часто оказывает влияние на формулирование стратегии в реальном мире.61 Хорошие теории обеспечивают актуальные и полезные концептуальные рамки, с помощью которых можно понять общие требования стратегии и общую логику, связанную с ее эффективным применением. Такие теоретико-концептуальные знания крайне важны для разработки политики. Все разработчики политики, осознанно или нет, используют те или иные теории и концептуальные рамки. Применяя ту или иную стратегию, они опираются на предположения, часто негласные, об общих требованиях и логике стратегии.62 Действительно, куда бы мы ни заглянули в современной стратегической истории, везде можно найти свидетельства влияния идей. В разработке, исполнении и реализации стратегии всегда присутствует стратегическое теоретическое измерение.63 Запутанный мир оборонной политики и применения силы является постоянной причиной важности стратегической теории.64 Движение между идеями и поведением в стратегических делах непрерывно. Как интеллектуальная история стратегии несет на себе печать конкретных восприятий и интерпретаций стратегического опыта, так и стратегическое поведение формируется под влиянием установок и идей, которые мы знаем как стратегическую культуру. В практическом мире стратегии стратегические идеи применяются к опыту, а стратегический опыт представляет собой идеи в действии.65 Идеи помогают формировать поведение, хотя в свою очередь они формируются поведением.66
Разработка стратегической теории затруднена по нескольким причинам. Во-первых, стратегическая теория должна учитывать сложный и многомерный характер стратегии и войны. Хорошая стратегическая теория должна быть целостной, с должным уважением относясь к взаимозависимости различных элементов и измерений, придающих форму стратегии.67 Вторая проблема, с которой сталкиваются стратегические теоретики, заключается в том, что обстоятельства, для которых разрабатывается стратегическая теория, в значительной степени неизвестны и, более того, неизвестны намного раньше момента проверки стратегической теории, хотя эта неопределенность сама по себе является фактором, с которым необходимо считаться в стратегической доктрине.68
Более того, как показывает шквал книг о природе войны после таких знаковых событий, как 9 ноября 1989 года (конец холодной войны) или 11 сентября, стратегическая теория эволюционна в том смысле, что разрабатываются теории, учитывающие новых участников, таких как государства или террористические группы, новые технологии, такие как танки, самолеты или ядерное оружие, или такие явления, как влияние промышленной революции или рост массовых эмоций в националистических и идеологических войнах.69
Современный социальный контекст определяет, какие акторы, оружие, цели, нормы и т. д. целенаправленно используются в войне, и по мере развития этого социального контекста развивается (или должна развиваться) и стратегическая теория. Стратеги с трудом абстрагируются от особенностей конкретной войны или периода и определяют постоянные характеристики, которые применимы ко всем контекстам и всем периодам.70 В результате их работы, как правило, отражают войну или факторы, влияющие на нее, глазами людей, живущих в их собственное время, что придает их военному мышлению современный оттенок.
Это влияет на характер развития теории. Динамичная природа стратегии и войны не способствует устойчивому росту знаний, поскольку объект - война, акторы, оружие, правила - меняется постоянно и в довольно быстром темпе, по крайней мере за последние 200 лет. Соответственно, развитие стратегических теорий не идет по четкому кумулятивному пути роста, когда новые теории опираются на предыдущие, совершенствуя старые или расширяя область их применения. Таким образом, читатель остается с растущим числом частичных теорий, каждая из которых имеет ограниченный диапазон применимости, будь то привязка к географии (континентальная, морская, городская, джунгли), измерению (воздух, земля, море), технологии оружия и методу борьбы (ядерная, терроризм, противоповстанческая, партизанская) и т. д.
Парадоксальная природа стратегии и стратегической теории усиливает проблематичность стратегической теории. Стратегическая теория - это не нейтральная территория, а арена соперничества. Ей необходимо учитывать тот факт, что она имеет дело с людьми, которые реагируют, учатся и предвидят. Студенты, изучающие социальные науки, признают, что люди и организации, с которыми имеют дело социальные науки, могут находиться под влиянием самих научных обобщений. Так, после того как обобщение было сформулировано и стало известно людям, чье поведение оно пытается предсказать, эти люди могут отреагировать на него иначе, чем на свое прошлое поведение, наблюдение за которым оправдывало обобщение. Поэтому такие обобщения не могут иметь научный характер, поскольку их истинность не зависит от человеческих убеждений, а влияние науки на человеческие дела, таким образом, оказывается несколько парадоксальным.71 Именно потому, что стратегия сработала однажды, ей, скорее всего, будут подражать или, по крайней мере, учиться на ее примере, и впоследствии стратеги должны разрабатывать новые конструкции и гипотезы, обеспечивающие правдоподобное ожидание успеха.72 Стратегические теории возникают после столкновения старых взглядов, в некотором роде дарвиновским способом; когда многообещающие идеи и предложения были опробованы в бою, они вызывают встречные идеи, отрицающие обоснованность ранее успешных предложений. Например, обращение таких групп, как ХАМАС и "Аль-Каида", к терроризму против стран с высокотехнологичными вооруженными силами некоторые объясняют именно этой диалектической динамикой73.73
Эти факторы означают, что стратегическая теория динамична в фундаментальном смысле, и этот характер влияет на потенциал создания хорошей и долговременной теории, касающейся стратегии. В самом деле, как показывает вышеприведенная дискуссия, в вопросах войны, даже если будет обнаружена основная закономерность и установлен определенный уровень предсказуемости, парадоксальная природа стратегии гарантирует, что эта закономерность будет изменена. Если социальная теория отличается от модели теории, выдвигаемой естественными науками, то стратегическая теория, по мнению некоторых, может вообще не заслуживать такого названия, и на самом деле эти теории представляют собой скорее наборы предложений, гипотез и моделей. Деятельность стратегического теоретика можно сравнить с тем, кто пытается построить дом на илистом берегу быстро текущей реки. Песчаный участок постоянно меняет форму, глубину, содержание и местоположение под воздействием турбулентности реки. Более того, он смещается и деформируется из-за строительных работ. Сам факт, что человек кладет камень, чтобы построить фундамент, изменяет окружающую среду. В условиях, когда война и стратегическое поведение так фундаментально изменчивы, стратегическая теория не может претендовать ни на высокие стандарты примитивности, ни на общую применимость и обоснованность, ни на то, чтобы продержаться в течение длительного времени. Не следует также ожидать, что из различных частичных теорий разовьется всеобъемлющая теория, или теория с высоким уровнем предсказательной способности, что является стандартом "твердой науки".

Формирующие факторы стратегической теории
Понимание источников влияния стратега помогает понять его теорию. Как и социальные теоретики, стратегические теоретики подвержены влиянию как интеллектуальных, так и социальных факторов, как внутренних, так и внешних по отношению к дисциплине. Внутренние интеллектуальные факторы включают в себя влияние на теоретика школ и традиций мышления, в том числе когнитивных парадигм, изменений в парадигмах и метатеоретических инструментов. Внешние интеллектуальные факторы включают идеи, заимствованные из других дисциплин. Внутренние социальные факторы включают влияние социальных сетей на работу теоретика. Внешние социальные факторы включают влияние исторических изменений на структуру и институты теоретизируемого общества.74
Минцберг утверждает, что, помимо таких областей, как психология человеческого познания, политология разработки государственной политики и военная история стратегий в конфликтах, биология, теория систем, кибернетика, антропология, экономика, квантовая механика и теория хаоса также могут дать представление о том, как изменяются организации, и действительно легли в основу теорий стратегического менеджмента.75 Прикладной характер стратегического менеджмента требует многомерного взгляда, включающего в себя различные сложности, рациональности и стратегии. Куинси Райт давно заявил, что дисциплина [теория войны или военное искусство] распространяется на науку, историю и философию, а также на практику. Объяснения и рекомендации можно искать в социологии, психологии, политологии, экономике, истории и международном праве. Все они могут помочь в "создании систем мышления, которые помогут солдату, генералу, государственному деятелю или гражданину оценить ситуацию и действовать так, чтобы победа была одержана".76
Недавние исследования факторов формирования стратегической теории позволяют предположить, что следующие факторы формируют и объясняют развитие определенной теории конфликта в конкретный период, в конкретной стране или у конкретного автора.77
характер войны в разные периоды;
конкретные стратегические обстоятельства стран-участниц;
личный и профессиональный опыт конкретного мыслителя;
интеллектуальный и культурный климат рассматриваемого периода.
Природа войны глубоко затронула влиятельных писателей последних двух столетий. Клаузевиц и Жомини были глубоко затронуты дрейфом к тотальной войне - процессом, начавшимся во время Французской революции и продолжившимся во время наполеоновских войн, и в их мышлении доминирует роль масс в войне. Работы Лидделла Харта, Фуллера, Доухета и Митчелла отражают травму Первой мировой войны, механизацию поля боя и все более интенсивное вовлечение общества в войну, несмотря на то, что они разрабатывают различные решения проблемы огромных разрушений современной войны.78 На теоретиков ядерной войны, конечно же, повлияло мгновенное уничтожение Хиросимы и Нагасаки.
Специфические стратегические обстоятельства родной страны также влияют на формирование стратегической теории автора. Работы Клаузевица носят ярко выраженный континентальный характер, отражая как его опыт, так и геостратегическое положение Пруссии. Дуэ не скрывал, что на формулирование его идей о поражении противника с помощью воздушных бомбардировок гражданского населения и промышленной инфраструктуры повлияло стратегическое положение Италии.79 Даже в 1990-е годы мы можем видеть, как конкретные стратегические обстоятельства могут вдохновлять стратегические дебаты. Дилеммы этнических войн на Балканах в 1990-е годы породили новый поиск динамики принудительной дипломатии и военных стратегий как ее части.
Личный опыт особенно заметен в работах Клаузевица и Жомини, которые оба принимали участие в сражениях во время наполеоновских войн, хотя это само по себе не объясняет фундаментальных представлений о природе войны, которые развил Клаузевиц. Опыт командования Духета и Митчелла и дидактические обязанности Корбетта и Мэхэна часто отмечались как важные факторы для объяснения их работ. Работа Бойда напрямую вытекала из его опыта летчика-истребителя.
Все эти факторы объединяет сравнение Клаузевица и Лидделла Харта, проведенное Азаром Гатом. Несмотря на различия в характере и стиле, в их подходе к стратегии есть поразительное сходство. По словам Гата,
Оба мыслителя реагировали на катаклизмы и эпохальные войны, которые привели к национальной травме и глубокой интеллектуальной трансформации. В обоих случаях их опыт вызвал бурную реакцию против прошлой военной теории и практики, которые считались виновниками катастрофы. Оба выдвинули новую модель военной теории, которую они считали универсально верной и которая предполагала неисторический подход к особым условиям, определявшим модель прошлого. Оба не просто "праздно теоретизировали", а развивали и проповедовали свои идеи, руководствуясь искренней заботой о будущем своих стран.80
Это описание в равной степени можно применить и к Джону Бойду. Работы Бойда представляют собой специфический интеллектуальный ответ на военные проблемы вооруженных сил США сразу после войны во Вьетнаме, и его аргументы окрашены этим затруднительным положением в том смысле, что он стремился изменить специфическое мышление и доктрину, которая, по его мнению, была дисфункциональной.
Доминирующие научные течения также могут, будучи частью Zeitgeist (здесь используется как сокращение для обозначения интеллектуальной и культурной среды в определенный период), оказывать значительное влияние на формулирование военной теории. Например, в военной мысли XIX века доминировали две противоречивые концепции природы военной теории, сформулированные в эпоху Просвещения и в романтический период, в XVIII и начале XIX века соответственно. В широком смысле они представляют собой две фундаментальные позиции по отношению к изучению человека и человеческих институтов, которые возникли после научной революции XVII века. Одна из них рассматривала точные и естественные науки как модель, которую следует принять и применить. Другая, напротив, утверждала, что гуманитарные науки по своей природе отличаются от естественных и никогда не могут быть изучены теми же методами.81 Идеал ньютоновской науки взволновал военных мыслителей эпохи Просвещения и породил постоянное стремление наполнить изучение войны максимально возможной математической точностью и определенностью, утверждая, что военное искусство поддается систематической формулировке, основанной на правилах и принципах универсального действия, которые были выявлены в кампаниях великих полководцев истории.82 Таким образом, именно Жомини завоевал славу, обновив теоретические воззрения Просвещения и создав поразительную схематизацию агрессивного обоснования операций Наполеона.
В противовес этому романтики подчеркивали сложность и многообразие человеческой реальности, которую нельзя свести к абстрактным формулам и в которой доминируют эмоции, творчество и исторические условия каждого периода. Этот новый взгляд на природу военной теории нарушил доселе абсолютную гегемонию военной школы Просвещения.83 Клаузевиц, например, был "социальным ньютонианцем" в своей методологии в том смысле, что для Ньютона "явления - это данные опыта",84 и он намеренно вводил в свои работы ньютоновские, механистические метафоры, такие как понятия трения и центра тяжести. Однако он признавал, что социальный мир отличается от природного.85 Поэтому Клаузевиц подчеркивает интерактивную природу войны, влияние диалектики воль, важность опыта, страха, эмоций, интуиции и т. д.86
Таким образом, важно рассматривать широкий научный климат, преобладающую научную парадигму или популярное восприятие новых или "модных" научных открытий и концепций дня, как часть Zeitgeist.87 Они дают метафоры для выражения, новые идеи и концепции для анализа и объяснения, а иногда и новые идеи для обнаружения новых моделей причинности. Действительно, военным теоретикам лучше обратить внимание на свои неявные научные предположения. Например, имплицитные и эксплицитные детерминистские рассуждения и анализ лежат в основе некоторых стратегических ошибок на практике и в теории, которые произошли во второй половине двадцатого века, в частности, в области стратегического применения воздушной мощи и ядерной войны из-за "лапласианского детерминизма", понимаемого как доминирующий детерминистский Weltanschauung, принятый физиками в течение столетия после смерти Ньютона.88 Во время планирования и осуществления комбинированного бомбардировочного наступления (CBO) во время Второй мировой войны американские летчики были склонны чрезмерно увлекаться формулами домашних животных и инженерными расчетами, игнорируя противоречивые исторические факты и предполагая статичность противника. Предсказания плана CBO относительно последствий бомбардировок не только были предложены с количественной точностью физической науки, они были представлены как эффекты, которые произойдут, если будут предоставлены необходимые бомбардировочные силы. Мышление, лежащее в основе планирования, было механистическим в том конкретном смысле, что оно не было вовлечено в действие-реакцию, характерную для боев между сухопутными армиями.89
В 1980-х годах Барри Уоттс утверждал, что военная теория должна основываться на предположении, что неопределенность присуща физическому и социальному миру и неразрешима. Он выступал за более органичный образ войны, в котором человеческая природа и поведение на войне составляют основу военной теории.90 Клаузевицкая концепция трения, пронизанная понятием непредсказуемости и неопределенности, проистекающей из интерактивной природы стратегии и сражения, а также из ограниченности человеческого познания, должна лежать в ее основе.91 Он подкрепляет свои аргументы ссылками на Альберта Эйнштейна, Вернера Гейзенберга, Курта Геделя и Клода Шеннона, которые заложили физическую и математическую основу для философского понимания того, что человеческое знание ограничено по определению.92 Вся информация несовершенна. Абсолютного знания не существует, цитирует он Якоба Броновски, автора, чьи работы Бойд тоже изучал.93
Пеллегрини полагает, что переход от ньютоновских рамок причинно-следственного детерминизма к новой научной концепции вероятностей и тенденций (как это заложено в теории хаоса и сложности) изменит представление человека о поле боя, сделав акцент на возможности быстрого наблюдения и действий.94 Хотя метафора Ньютона о "величественном часовом механизме", возможно, влияла на военную теорию на протяжении большей части последних 200 лет, работы в области биологии (особенно ДНК и работы человеческого мозга), искусственного интеллекта и теории хаоса и сложности теперь говорят о том, что мир состоит из сложных систем, которые взаимодействуют и адаптируются друг к другу, что делает получение знаний о том, как функционирует Вселенная, еще более трудным.95 В этих словах Пеллегрини прекрасно отразил суть научного "цайтгайста", в котором Бойд развивал свои идеи.

Организация данного исследования
Опираясь на концепцию формирующих факторов, подход, принятый для того, чтобы показать, что Бойд говорил и имел в виду, и улучшить наше понимание стратегической теории Бойда, в некотором смысле является косвенным. Вместо того чтобы сразу начать с представления "Дискурса", в главах 2, 3 и 4 подробно обсуждаются формирующие факторы работы Бойда, тем самым обеспечивая концептуальную линзу для чтения и интерпретации его работы. Учитывая природу и метод, применяемые в работе Бойда, понимание его работы и ее оценка потребуют рассмотрения с разных сторон, с привлечением идей из ряда дисциплин и совокупностей знаний, особенно в свете того факта, что у нас есть только его презентации, на которые можно опереться. В случае с Бойдом можно выделить следующие четыре фактора:
Его профессиональная биография;
Стратегический и оборонно-политический контекст США в период, когда Бойд развивал свои идеи;
Он изучал военную теорию и историю;
Его живой интерес к научным разработкам и научному зейтгейсту, во время которого он развивал свои идеи о военной стратегии.
Профессиональный опыт Бойда включает в себя его личные переживания, такие как участие в качестве летчика-истребителя во время Корейской войны и эксперименты в воздушном бою после нее. Второй фактор, повлиявший на его работу, - это его взгляды на вьетнамский опыт и проблемы, с которыми столкнулись американские военные после этой войны, время, в течение которого Бойд создавал свои работы, и аудитория, для которой он читал лекции. Как и многие стратеги, Бойд изучал военную историю и стратегические теории, и влияние конкретных теорий и взглядов пронизывает и окрашивает его работу. Поэтому глава 2 включает в себя обсуждение ряда стратегических теоретиков, оказавших очевидное влияние на Бойда через изучение им стратегической теории, таких как Сунь-цзы, Джулиан Корбетт, Т.Е. Лоуренс, Дж.Ф.К. Фуллер и Бэзил Лиддел Харт. Это позволит представить идеи, нашедшие свое место в работах Бойда, и тем самым облегчит понимание слайдов в "Дискурсе". Это также облегчит позиционирование Бойда в истории стратегической теории, а также даст представление о степени его вклада в стратегическую теорию.
Очень интересным и не менее влиятельным формирующим фактором стало его увлеченное изучение самых разных научных областей. Главы 3 и 4 посвящены этому аспекту творчества Бойда. В них показан научный Zeitgeist, в рамках которого Бойд сформулировал свою теорию, а также то, как и в какой степени он повлиял на его работу. Я утверждаю, что работа Бойда уходит корнями в этот научный Zeitgeist и не может быть правильно понята без знакомства с дебатами и событиями, происходившими в период, когда Бойд разрабатывал свою теорию.
На этом фоне, вооружившись определенными "концептуальными линзами", главы 5 и 6 предлагают подробный анализ эссе Бойда и всех его презентаций. Это несколько замысловатое исследование даст представление о манере Бойда рассуждать и о его идеях относительно того, как следует думать о военной стратегии. Будет показано, как он строит свои аргументы и что стоит за популярным понятием "петля OODA". Кроме того, в ней обосновывается вывод, изложенный в главе 7, о том, что его работа содержит гораздо больше аргументов и идей, касающихся успешного стратегического поведения. В частности, он основывается на темах, дебатах и прозрениях, присутствующих в научном Zeitgeist, которые окрашивают работу Бойда, а также на повсеместном присутствии его идей в военных исследованиях и доктринальных дебатах в период, который многие аналитики называют постмодернистским периодом 1980-х и 1990-х годов, Я также прихожу к выводу, что Бойда можно считать первым постмодернистским стратегом, в частности, учитывая концептуальное сходство между Бойдом и несколькими постмодернистскими социальными теоретиками, и этот аргумент, кроме того, подчеркивает важность осознания Zeitgeist для понимания стратегической теории.
 
2. Семена теории и плодородная почва
Не существует логического метода возникновения новых идей. В открытиях присутствует иррациональный элемент или творческая интуиция. Карл Поппер1
Семя теории; военная жизнь Бойда
Летающие истребители
A Discourse - результат творческого процесса, корни которого уходят в раннюю карьеру Бойда, его участие в проектировании истребителей и интерес к военной истории, возникший после исследовательских проектов, связанных с проектированием истребителей. Его идеи расцвели благодаря плодородной почве, которую Бойд нашел, когда он развивал свои мысли во все более последовательной форме. Эти три фактора будут рассмотрены в данной главе. Как видно из хронологии ключевых дат и событий во вставке 2.1, идеи Бойда материализовались на протяжении нескольких десятилетий и обрели стройную концептуальную форму только после его выхода на пенсию в 1975 году.2
Два десятилетия разделяют его первую и последнюю презентации. Годы, последовавшие за его выходом в отставку, были отмечены последствиями войны во Вьетнаме, которые ощущались во всех вооруженных силах США. Но период его становления начался с полетов на истребителях в ВВС США. Его военная карьера началась в 1945 году, когда в возрасте восемнадцати лет он записался в армию и служил в оккупационной Японии. Вскоре после увольнения из армии Бойд учился в Университете Айовы по программе GI Bill и был зачислен в школу ВВС ROTC. В 1952 году, после окончания колледжа, Бойд прошел подготовку пилотов ВВС на базе ВВС Уильямс в Аризоне. Бои в воздухе стали для него настоящим открытием, и ему удалось убедить командира перевести его с бомбардировщиков на истребители. Зимой 1952-53 гг. он был направлен в Корею в 51-е крыло истребителей-перехватчиков, которое эксплуатировало F-86 Sabre. То, что Бойд узнал и сделал там, стало основой почти для всего, что он думал и делал позже, не только в тактике "воздух-воздух", маневренности энергии и конструкции самолетов, но и в разработке циклов OODA, в его мышлении о стратегии и маневренной войне, и в конечном итоге в его мышлении о времени и самом мышлении.3
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Вставка 2.1 Хронология жизни Бойда.
Его заинтриговало то, что, несмотря на полеты на самолетах F-86 с более низким потолком, большим радиусом разворота и меньшей максимальной скоростью, чем у их соперника, российского Миг-15, соотношение убийств во время Корейской войны было 10:1 в пользу F-86. На это соотношение влияло разное качество подготовки обеих сторон, причем уровень подготовки американских пилотов значительно превосходил уровень подготовки северокорейских. Тем не менее, это не могло объяснить всего, если бы не другая аномалия - северокорейские пилоты часто добивались численного превосходства в бою "воздух-воздух". Свою роль сыграл и пузырьковый козырек F-86, который давал явное преимущество перед ограниченным обзором козырька Миг-15 в визуальном обнаружении вражеских самолетов. Но Бойд был убежден, что здесь играет роль и другой фактор, который он взял с собой на следующую должность, вместе с его значительным тактическим мастерством, "сутью его настоящего образования".4
Бойд был направлен в Школу истребительного вооружения ВВС США на авиабазе Неллис близ Лас-Вегаса сначала в качестве студента, а после ее окончания - в качестве инструктора по вооружению и тактике истребителей. В этой школе основное внимание уделялось стрельбе "воздух-земля" и "воздух-воздух". Тактике воздушного боя уделялось мало внимания, что Бойд сразу же исправил. В качестве инструктора по тактике он приобрел репутацию "40-секундного Бойда", что означало пари на то, что он сможет победить любого пилота в течение сорока секунд в воздушном бою 1 против 1, и это пари он обычно выигрывал. Что еще более важно, он изложил свои знания о тактике на бумаге, опубликовав несколько статей в профессиональном журнале Школы истребительного вооружения. В 1960 году, в возрасте тридцати трех лет, он опубликовал книгу "Исследование воздушной атаки", которая до сих пор считается энциклопедией по воздушному бою. На 147 страницах книги подробно, словами и графическими иллюстрациями, описываются все возможные маневры, которые пилот может применить в бою с собаками. Важной особенностью книги было то, что Бойд не отстаивал один маневр от другого, а представлял варианты, доступные пилоту и его противнику, в соотношении друг с другом. Он хотел показать людям разнообразие приемов и контрприемов, а также логику их динамики. Его содержание вошло в официальное руководство ВВС по тактике "воздух-воздух" и по официальным и неофициальным каналам было распространено среди других служб в срок, чтобы хорошо использоваться во время войны во Вьетнаме. С тех пор не было добавлено ни одного нового маневра, что свидетельствует о всеобъемлющем характере усилий Бойда, и впоследствии эта публикация, в различных обличьях, до сих пор является основой для всех реактивных ВВС.5 Таким образом, он изменил характер главной школы воздушной тактики ВВС США.
Летом 1960 года он переехал в Атланту, штат Джорджия, чтобы получить степень в области промышленной инженерии в Технологическом институте Джорджии. В Неллисе он понял, что если он хочет продвинуться дальше в своих открытиях, то ему необходимо расширить свой интеллектуальный инструментарий за счет знаний математики. Промышленная инженерия добавила бы физику, производственные линии, термодинамику и другие области. В Технологическом институте Джорджии его интересовали не математические детали, а основополагающие концепции. Здесь у него развился вкус к синтезу. И это привело к еще одному замечательному и очень важному вкладу в воздушный бой - озарению, которое вернуло его к вопросу об относительном превосходстве F-86 в Корее.
В Технологическом институте Джорджии Бойд изучал термодинамику. Термодинамика связана с изучением энергии. Второй закон термодинамики называется законом энтропии и постулирует, что в замкнутой системе передача тепла (энергии) происходит в одном направлении - от высокой температуры к низкой. Если смешать два отдельных объема воды, один с высокой, а другой с низкой температурой, то высокоупорядоченные состояния отдельных объемов исчезнут и заменятся менее упорядоченными состояниями. Температура меняется до тех пор, пока температура во всей системе не станет одинаковой. Это изменение необратимо. Энтропия системы увеличилась. Система перешла от порядка к беспорядку. В технике это понятие относится к тому факту, что в систему всегда поступает больше полезной энергии, чем выходит. Ни одна система не является эффективной на 100 процентов.6
Используя знания из термодинамики, он обнаружил, что может объяснить воздушный бой в терминах энергетических отношений, в которых высота является потенциальной энергией, которую можно обменять на скорость - кинетическую энергию - и наоборот. Повороты стали маневрами, потребляющими энергию, причем скорость потребления зависит от количества g-силы в повороте, а мощность двигателя - поставщиком энергии для набора высоты, скорости, поддержания поворота или их комбинации. Эти зависимости могут быть выражены в вычисляемых уравнениях, а результаты могут быть представлены в виде графиков, отображающих характеристики энергии/маневренности истребителя. При наложении и сравнении таких графиков различных истребителей сразу же станут очевидными области относительного преимущества в скорости/высоте. Более того, это давало бесценную информацию для конструкторов самолетов, поскольку они могли видеть, в каких условиях, где, когда и как самолет может получить преимущество. Это было "так же фундаментально и так же важно для авиации, как Ньютон для физики", - отмечает Корам.7
Это была блестящая и новая идея, пусть пока только в теории. Однако для проведения расчетов и изучения этой идеи требовалось дорогостоящее компьютерное время. В 1962 году Бойду удалось окончить университет и получить назначение на базу ВВС Эглин во Флориде, где находилось командование систем ВВС США, располагавшее обширными вычислительными мощностями. Таким образом, он смог продолжить свои исследования, хотя и тайно, поскольку его проект не был официально одобрен ВВС США. В результате появилась теория энергетической маневренности, или теория ЭМ.
Теория ЭМ произвела революцию в проектировании истребителей и вызвала определенный ажиотаж на стороне, когда первые сравнения американских истребителей с советскими истребителями последнего поколения показали, что последние (Миг-17, Миг-19 и Миг-21) обладают превосходными энергоманевренными характеристиками. Теория ЭМ давала динамическую, а не статическую картину анализа характеристик самолета в диапазоне высот, g-силы и радиусов поворота, а также давала оценку его маневренных возможностей. Она предлагала не только инструмент для оценки, но и проектные параметры при разработке тактики и доктрины ведения воздушного боя. Его достижения были отмечены наградой Командования систем ВВС за научные достижения. Неудивительно, что эта работа привела его к должности в Пентагоне, где у людей были проблемы с новой программой истребителей FX.8

Конструирование истребителей
Бойд покинул Эглин осенью 1966 года и был назначен в группу оперативных требований в офисе заместителя по исследованиям и разработкам в штаб-квартире ВВС США в Пентагоне. С небольшим перерывом на службу в Юго-Восточной Азии в 1972-73 годах это место стало домом для Бойда на следующие двадцать два года. В Пентагоне ему поручили работу над созданием истребителя следующего поколения для ВВС - проектом FX. Последним специализированным истребителем превосходства в воздухе на вооружении ВВС США был F-86 времен Корейской войны. С тех пор истребители становились все сложнее, дороже, тяжелее и менее маневренными. В результате появился ряд истребителей, способных выполнять задачи по наступательной авиационной поддержке, но при этом обладающих некоторыми возможностями ведения воздушного боя, однако в боях эти самолеты проигрывали советским истребителям последнего поколения, обладающим превосходством в воздухе. В то время как соотношение потерь над Кореей составляло 10:1, в небе над Вьетнамом самолеты F-100, F-105 и F-4 имели удручающее соотношение 1:1, иногда достигавшее 2,4:1.
Этому способствовало несколько факторов. Имели место доктринальные ошибки. Северовьетнамские авиабазы были запрещены, что нарушало доктринальный постулат, согласно которому превосходство в воздухе является обязательным условием для проведения наступательных операций против других целей. Предсказуемая тактика и летные коридоры усугубляли проблему. Вера в ракеты "воздух-воздух" оказалась преждевременной. Маневры уклонения для ухода от перехвата ракетами "воздух-воздух" не преподавались. С течением времени американские подразделения и технологические характеристики улучшились. Улучшения в обучении, такие как внедрение программы Top Gun, привели к улучшению боевых характеристик. Однако проблемы конструктивного исполнения, влияющие на маневренность истребителей, решить, конечно, не удалось. Это касалось и основы американских авиационных частей на последнем этапе войны во Вьетнаме - F-4. ВВС США требовался новый, более совершенный самолет превосходства в воздухе.
Он должен был быть реализован в рамках проекта FX. Проект FX был разработан после фиаско F-111. Проект F-111 возник из необходимости объединить оперативные требования ВМС США к истребителю и требования ВВС США к замене дальнего ударного самолета F-105. Этот несовершенный план исходил из кабинета тогдашнего министра обороны Макнамары, который стремился достичь эффекта масштаба, аналогичного его опыту в Ford Motor Company. В результате получился ударный вариант F-111A с приемлемыми характеристиками и катастрофический истребитель F-111B, программа которого впоследствии была отменена. Однако FX тоже обещал стать тяжелым истребителем со сложной компоновкой стреловидного крыла.
Когда Бойд вошел в этот проект, он провел испытания EM и начал сомневаться в преимуществах стреловидного крыла в свете недостатков конструкции и веса. Он отверг предложение FX и вместе с техническими экспертами занялся поиском вариантов снижения веса при увеличении маневренности. Бойд и некоторые другие его коллеги стремились снизить стоимость самолета, обеспечив при этом максимальные характеристики по сравнению с существующими советскими аналогами. Для этого необходимо было отказаться от всех подсистем, не являющихся абсолютно необходимыми для выполнения задачи, не поддаваться искушению использовать непроверенные передовые технологии и исключить требования к сложной авионике, высоким скоростям и чрезмерной дальности полета.9
Их аргументы были подкреплены присутствием группы бывших асов-истребителей времен Второй мировой и Корейской войн, которые к этому времени достигли генеральского звания и которые в 1965 году составили документ, подчеркивающий необходимость истребителя превосходства в воздухе, а не многоцелевого гибрида. Это шло вразрез с общепринятым мнением в ВВС США. При поддержке высокопоставленных лиц Бойд и ряд других военных и гражданских технических экспертов среднего звена в Пентагоне изменили подход ВВС США к обеспечению превосходства в воздухе в период с 1966 по 1972 год10 .10 Им также помог грубый шок от авиасалона "Домодедово" в Москве в 1967 году, где Советы продемонстрировали свои боевые самолеты последнего поколения (Миг-23, Миг-25 и Миг-27). К 1968 году официальной политикой стало то, что ВВС США необходим тактический истребитель первого эшелона, предназначенный в первую очередь для ведения воздушного боя.
Дальнейшие усилия Бойда и его концепция EM в немалой степени способствовали последующей разработке истребителя F-15 с отличными характеристиками. Однако, все еще не удовлетворенные высокой стоимостью и менее чем оптимальными характеристиками, обусловленными, казалось бы, неизбежными компромиссами в конструкции, приводящими к увеличению веса, Бойд и несколько других представителей Пентагона и промышленности, группа, прозванная "истребительной мафией", решили, что еще более легкий и менее сложный самолет обеспечит искомое превосходство в воздухе. Центральное место в этих усилиях занимало понятие "маневренности", которое позже появилось в работах Бойда по стратегии. С помощью теории EM Бойд доказал, что преимущество F-86 в Корее было обусловлено, помимо лучшей подготовки американцев, в частности, его способностью переходить от одного маневра к другому быстрее, чем Миг-15, что в конечном итоге вынудило бы Миг-15 оказаться впереди F-86.11
Идея быстрого переходного маневрирования как ключа к победе должна была остаться с Бойдом, когда он будет развивать свои мысли о военном успехе в целом. Пока же, используя теорию ЭМ, он мог показать, что превосходные возможности маневрирования в сочетании с лучшей подготовкой и дизайном кабины, обеспечивающей преимущество во времени и превосходную "ситуационную осведомленность", нивелируют преимущество Миг-15 в скорости и развороте. Новый легкий истребитель должен был обладать беспрецедентными возможностями для "быстрых переходных процессов" в дополнение к высокому соотношению тяги к весу, что обеспечило бы необходимую энергетическую маневренность.
Несмотря на нежелание ВВС США и отсутствие официальной поддержки, истребительная мафия разработала "экономичный истребитель" F-XX и представила свои аргументы различным чиновникам Пентагона. Участие Бойда в разработке истребителей не закончилось после его короткой командировки в Таиланд с апреля 1972 по апрель 1973 года. Бюрократические процессы, лежащие в основе этих программ, подробно обсуждались в другом месте.12 Здесь же достаточно сделать вывод, что в итоге в конкурсе легких истребителей участвовали YF-16 и YF-17 (позже превратившиеся в F-18) - истребители с непревзойденной маневренностью, отличным обзором, высоким ускорением и способностью к продолжительному развороту, а также относительно низкой стоимостью. Эти типы хорошо зарекомендовали себя на вооружении большинства западных ВВС.
Последним проектом, на который Бойд оказал влияние, стал A-10, и, что интересно, участие в разработке A-10 повлияло на Бойда, поскольку это был один из двух проектов, побудивших его изучать военную историю. A-10 был разработан для ближней воздушной поддержки (CAS) и уничтожения танков, что является совершенно иной задачей, чем завоевание превосходства в воздухе. Миссии CAS обычно выполняются вблизи земли и над линией фронта. Таким образом, самолеты CAS подвергаются интенсивной угрозе со стороны земли и воздуха. Когда близкий коллега пригласил Бойда взглянуть на проект, ему потребовалось разработать новый набор компромиссных исследований и параметров конструкции. Были опрошены немецкие эксперты по Второй мировой войне, чтобы узнать о тактике уничтожения немецких танков, времени, необходимом для обнаружения и атаки наземных целей, и максимальном времени, доступном для прицеливания и доставки боеприпасов до того, как системы ПВО сработают для эффективного поражения атакующего самолета. Это натолкнуло его на мысль о необходимости изучить историю ближней авиационной поддержки и координации действий "воздух-земля", а также немецкую военную тактику и стратегию Второй мировой войны в целом.13 A-10 тоже доказал свою эффективность, особенно во время операции "Буря в пустыне", где он продемонстрировал потрясающую способность уничтожать танки в сочетании со способностью поглощать значительный урон.

От воздушного боя к общей теории войны
В результате этого исследования Бойд обнаружил, что постижение основ военной победы требует тщательного прочтения военной истории. Во времена, когда больше офицеров ВВС могли процитировать Питера Друкера, чем Клаузевица, Бойд забрался в умы всех теоретиков с 400 года до нашей эры и до наших дней.14 В результате этого погружения в военную историю появились первые наброски книги "Patterns of Conflict", первый проект которой был готов в 1977 году. В ней он совершает, казалось бы, радикальный и, возможно, неоправданный переход от воздушного боя к оперативному искусству. Переход от теории воздушного боя к стратегической теории произошел в 1975 году, когда он начал работать над презентацией под названием "Новая концепция воздушного боя", одновременно работая над "Узорами конфликта" и "Разрушением и созиданием". Хотя "Новая концепция воздушного боя" не включена в "Рассуждения", она является ступенькой между двумя периодами. В ней он объединяет идеи, которые он уже разработал в своих исследованиях для "Разрушения и созидания", со своими знаниями о воздушном бою. Предложения, которые он выдвигает здесь, непосредственно включены в "Patterns of Conflict", брифинг, который должен был составить основную часть "A Discourse" вместе с "Destruction and Creation".
Новая концепция воздушного боя была разработана по заказу НАСА. 4 августа 1976 года он закончил это исследование. В нем он вновь обратился к проблеме маневренности, поскольку в соревнованиях на вылет YF-16 неожиданно резко превзошел YF-17, в то время как диаграммы ЭМ предсказывали близкую борьбу. Однако летчики-испытатели высоко оценили способность YF-16 выполнять внезапные очень крутые повороты "buttonhook" (хотя и ценой снижения воздушной скорости), что позволило им войти в радиус поворота YF-17, сохраняя при этом способность набирать энергию и поддерживать высокую скорость поворота даже на низких скоростях.
Маневренность определяется как "способность изменять высоту, скорость полета и направление в любой комбинации". Он пришел к выводу, что в воздушном бою нужен "истребитель, который можно использовать для инициирования и контроля возможностей вступления в бой, но при этом обладающий быстрым переходным режимом ("естественным крюком"), который можно использовать для того, чтобы заставить атакующего проскочить мимо или остаться внутри жестко поворачивающего защитника".15
Развивая эту идею, он формулирует предположение, что:
Для того чтобы победить или получить превосходство, мы должны действовать в более быстром темпе, чем наши противники, или внутри временной шкалы наших противников. Такая деятельность заставит нас казаться неоднозначными (непредсказуемыми) и тем самым вызовет замешательство и беспорядок среди наших противников.
Он добавляет, что эти предположения согласуются с "доказательством Гёделя, принципом Гейзенберга и вторым законом термодинамики" - идеями, лежащими в основе "Разрушения и созидания".16 Согласно Бойду, эти идеи утверждают, что "мы не можем определить характер и природу системы внутри нее самой, а попытки сделать это приведут лишь к путанице и беспорядку".17 Таким образом, продолжает он, совершается гигантский скачок от воздушного боя к войне в целом:
Быстрые переходные процессы (более быстрый темп) вместе с синтезом, связанным с Гёделем, Гейзенбергом и вторым законом, предлагают новую концепцию воздушного боя и ведения войны.
Далее Бойд развивает эту новую концепцию. В своих действиях человек должен:
использовать оперативные и технические возможности для создания быстро меняющейся обстановки (быстрое/чистое наблюдение, быстрый темп, быстрые переходные процессы, быстрое поражение).
Содержащий ключевые темы, которые появлялись и в более поздних презентациях, Бойд утверждает, что, кроме того, необходимо:
подавлять способность противника адаптироваться к такой обстановке (подавлять или искажать наблюдения).
Цель таких действий заключается в следующем:
Превратить систему противника в "солянку" из путаницы и беспорядка, заставив его чрезмерно или недостаточно реагировать на действия, которые кажутся неопределенными, двусмысленными или хаотичными.18
Последний слайд содержит "послание" Бойда, которое впоследствии легло в основу его работ:
Выживает тот, кто может справиться с наиболее быстрыми изменениями".19 Таким образом, влияние Бойда на проектирование и разработку западных истребителей было огромным. Начиная со своей командировки в Корею, он развивал свое понимание основных принципов успеха в воздушном бою: способность к быстрым переходным маневрам в сочетании с превосходной ситуационной осведомленностью. Он развил в себе способность рассматривать воздушный бой как состязание движений и контрдвижений во времени, состязание, в котором репертуар движений и ловкость перехода от одного к другому быстро и точно в отношении возможностей противника были крайне важны. Ему удалось разработать интеллектуальный и аналитический инструментарий, чтобы воплотить свои знания, полученные на практике, в более совершенные системы оружия. Благодаря этому пониманию и вооружившись им, он стал участвовать в определении концепции, базовом проектировании и установлении характеристик поколения истребителей, которые в значительной степени определяли западную воздушную мощь и военно-воздушные силы с 1980-х годов и вплоть до первого десятилетия XXI века. Он изменил искусство проектирования истребителей. Методология Бойда показала компромиссные параметры при проектировании и внесла рациональность в процессы проектирования, показав чистый вклад дополнительных технических модификаций и оборудования. Важно отметить, что его работа по проектированию истребителей стала основой его стратегического мышления.
Уже в ключевой презентации "Новая концепция воздушного боя" (A New Conception for Air-to-Air Combat), хотя и в рудиментарной форме, проявилось ядро более поздних идей Бойда. Те несколько тем, о которых говорилось выше, всплывают в последующих работах в расширенном и иногда слегка скорректированном виде. Способность к адаптации и стратегия, направленная на подрыв способности противника к этому, занимают важное место в теории победы Бойда. В то время идея действовать не просто быстрее противника, а в более быстром темпе была новой концепцией ведения войны, равно как и рассмотрение военных операций в контексте процесса адаптации.

История чтения
Месяц спустя, 3 сентября 1976 года, Бойд закончил работу над одиннадцатистраничной статьей "Разрушение и созидание", в которой проявился его растущий интерес к различным научным дисциплинам, ставшим отличительным формирующим фактором его мышления. Примерно в то же время работа над "Узорами конфликта" вылилась в первый черновик. Patterns of Conflict ясно указывает на наиболее очевидный и первоначально также доминирующий формирующий фактор: военную историю и существующие стратегические теории. Это представление постепенно, через несколько итераций, превратилось в целостную структуру, которая стала инструментом аргументации доктринальных изменений в военном истеблишменте США.
Даже случайного прочтения его главного доклада "Patterns of Conflict" достаточно, чтобы создать впечатление, что Бойд находился под непосредственным влиянием различных стратегических теорий и изучения военной истории и, более того, что его идеи имеют близкое сходство с идеями самых разных авторов. Его исследование охватывает всех известных стратегов, начиная с Сунь-Цзы, Чингисхана и монголов, Мориса де Сакса, Пьера де Бурсе, Компта де Гибера, Наполеона, барона де Жомини и Карла фон Клаузевица, Стоунволла Джексона, Роберта Э. Ли, Улисса С. Гранта, Альфреда фон Шлиффена, Эрика фон Людендорфа, британского теоретика Джулиана Корбета, Дж.Ф.К. Фуллер, Т.Э. Лоуренс и Бэзил Лиддел Харт, немецкие теоретики/практики Хайнц Гудериан, Эрик фон Манштейн, Герман Бальк и Эрвин Роммель, а также теоретики революционной и партизанской войны, такие как Карл Маркс и Во Нгуен Гиап, и это только самые известные из них.
В библиографию презентации также включены книги о конкретных сражениях и войнах (например, D-Day, Yom Kippur, Vietnam), биографии и автобиографии солдат, генералов и государственных деятелей (Наполеон, Мао Цзэдун, Паттон, Роммель). Они охватывают тактические, технические, психологические, оперативные, стратегические, а также политические аспекты. Одни занимаются вопросами обмана и разведки, другие - греческим искусством войны, командованием и управлением или танковой тактикой. Теоретики ядерной стратегии и воздушной мощи в этом списке отсутствуют. Интересно, что незападные подходы (советская стратегия и партизанская война) занимают видное место. Таким образом, Бойд намеренно ознакомился с множеством точек зрения, вопросов, уровней проблем и разнообразных теорий и анализов. Кроме того, он читал различные вторичные исследования по военной истории. Интересно, что он читал историю задом наперед; он начал с двадцатого века и закончил Сунь-цзы. Такой подход подчеркивал преемственность и повторяющиеся закономерности, а не радикальные переломы и революционные технические разработки.
Нет ни необходимости, ни возможности дать краткий обзор всех основных работ по стратегии, которые читал Бойд, и показать степень их влияния на него. Обоснование выбора авторов, о которых пойдет речь ниже, заключается в тесной связи между идеями, содержащимися в их работах, и идеями Бойда.
В определенной степени правомерен аргумент, что Бойд предложил всего лишь синтез существующих теорий, современный, важный и своевременный для контекста 1970-1980-х годов, но только синтез. Бойд разграбил или, наоборот, создал синтез военной истории и стратегических теорий. Он включал в свои презентации известные исторические примеры и теоретиков. В книге "Patterns of Conflict" он внимательно следил за историческим развитием Дж. Ф. К. Фуллера, изложенным в "The Conduct of War", включая менее чем положительное отношение Фуллера к Клаузевицу (которое Фуллер разделял с Т. Э. Лоуренсом и Бэзилом Лидделлом Хартом).20 Бойд показывает, как европейские вооруженные силы утратили искусство маневренной войны в наполеоновскую эпоху, и обсуждает подъем и катастрофы затяжных войн, произошедшие в XIX веке. В этом, конечно, Бойд нашел сходство с ситуацией, в которой оказались вооруженные силы США после войны во Вьетнаме.
Действительно, работы Бойда свидетельствуют о том, что, когда речь заходит о его взглядах на бой, он находит вдохновение у авторов, которых объединяет внимание к взаимным процессам адаптации, к восприятию, к ментальному и моральному воздействию своих движений, финтов и угроз, а также к достижению дестабилизирующего эффекта во всей системе противника вместо более традиционного фокуса на уничтожении противника в затяжном сражении "лоб в лоб". Эти авторы демонстрируют сбалансированное понимание когнитивного аспекта в сочетании с физическим, в большей степени, чем те стратеги, которые фокусируются в основном на физических аспектах поражения противника в бою.

Открытие текучести
Одним из таких авторов был британский теоретик военно-морской стратегии Джулиан Корбетт, который в 1911 году сосредоточился на ограниченной войне.21 Он развил идею контроля над морем не путем массового уничтожения флота противника, а путем установления контроля над передвижением этого флота за счет поддержания тонкого баланса между рассредоточением и концентрацией собственного флота, за счет превосходного знания о местонахождении противника и за счет превосходной способности сосредоточиться, если и где это необходимо.
Аналогичная идея прослеживается в творчестве Т. Э. Лоуренса, который сравнивал море с пустыней - средой, в которой действовали арабские партизаны, которыми он командовал в Первой мировой войне против турок. В рассказе Лоуренса проявляется сознательно проведенный анализ доминирующей концепции войны, которую он получил благодаря своему образованию в Оксфорде, и определение обоснованности этой системы координат для той обстановки, в которой он оказался. Он изображает стратегическую теорию как концептуальную линзу, которая уместна и адекватна только в определенном контексте.
Как отметил Лоуренс,
В военной теории я был достаточно начитан, моя оксфордская любознательность привела меня после Наполеона к Клаузевицу и его школе, к Каеммереру и Мольтке, а также к недавним французам [...] Клаузевиц был интеллектуально таким мастером среди них, а его книга такой логичной и увлекательной, что бессознательно я принял его окончательность... Мой интерес был абстрактным, касался теории и философии войны, особенно с метафизической стороны. Теперь же, в полевых условиях, все стало конкретным. . . Я начал вспоминать подходящие максимы о ведении современной научной войны. Но они не подходили, и это меня беспокоило.22
Ни в одной из работ Жомини, Фоша, Мольтке и Клаузевица Лоуренс не смог найти концепцию, подходящую для арабских восстаний и военно-политического контекста. Всех этих авторов объединяло стремление уничтожить вооруженные силы противника только одним способом - сражением23 .23 Арабским иррегулярам, сражающимся с более сильными турками, это не подходило. В войне не было наций, и массовая мобилизация была невозможна. Весь ее характер был иным, а значит, и концепция победы тоже должна быть иной. "Наша война не похожа на ритуал, священником которого был Фош", - заметил он.24 Таким образом, Лоуренс начал рассматривать "весь дом войны", возвращаясь к донаполеоновской эпохе XVIII века, когда существовали концепции ограниченной войны и морской войны.
Он решил использовать просторы пустыни против турок. Постоянная охрана каждого важного объекта была непосильна для турецкой армии, какой бы многочисленной она ни была. Картами Лоуренса стали бы скорость и время, а не ударная сила.25 Турецкая армия была похожа на растение - неподвижное, крепко укоренившееся, питающееся через длинные стебли к голове. Арабы, напротив, были идеей, влиянием , вещью неосязаемой, неуязвимой, не имеющей ни фронта, ни тыла, дрейфующей, как газ, пар. Он выбрал войну отстраненную, а не контактную. Время, место и объект, решение о том, что является критическим, всегда оставалось за ним.26 По мнению Лоуренса, характер операций должен напоминать морскую войну: мобильность, вездесущность, независимость баз и коммуникаций, игнорирование наземных объектов, стратегических районов, фиксированных направлений, неподвижных точек. Тактика должна быть "бросай и беги", не натиски, а удары. Никогда не следует пытаться улучшить преимущество. Нужно использовать наименьшие силы в кратчайшие сроки в самом отдаленном месте".27 Арабские атаки должны были быть направлены на уничтожение "полезных ископаемых" турецкой армии. Армия зависела от железнодорожных перевозок, поэтому гибель турецкого моста или железной дороги, пулемета или заряда взрывчатки была выгоднее, чем гибель одного турка. В то же время он должен был "вправить мозги" "толпе" - местному населению, своим войскам и врагу. Могут существовать унизительные материальные ограничения, но нет моральных невозможностей, поэтому сфера деятельности диатетиков была безгранична, отмечал он.28
Лоуренс писал Лидделлу Харту, что для иррегулярной войны, как ее использовал Лоуренс, можно с таким же успехом написать "война движения". Лоуренс вместе с Дж. Ф. К. Фуллером и Лидделлом Хартом принадлежал к тем, кто внес вклад в возрождение гибкости и маневра, иными словами, к тем, кто разработал альтернативу катастрофическому мышлению истощения, господствовавшему со времен Наполеона до окопной войны 1914-18 годов, теоретикам, в которых Бойд нашел много вдохновения, а в их работах он обнаружил много общего со своими собственными идеями.

Борьба с мозгом
Влияние Фуллера и Лидделла Харта на Бойда прослеживается во всем "Рассуждении", как в содержании, так и в подходе. На странице 11 книги "Patterns of Conflict" Бойд ссылается на книгу Дж.Ф.К. Фуллера "Ведение войны" как на хорошую отправную точку для своего исследования. The Conduct of War, 1789-1961: A Study of the Impact of the French, Industrial and Russian Revolutions on War and Its Conduct", как гласит полное название книги, была опубликована в 1961 году, но по сути представляла собой "обновленную" и недатированную версию нескольких более ранних книг.29 Бойд нашел вдохновение во взглядах Фуллера на военную историю, практически переняв значительную часть структуры и содержания книги Фуллера в первой половине книги "Patterns of Conflict", где Бойд рассказывает историю Наполеона и влияние промышленной революции на ведение войны.
Фуллер утверждал, что Великая война была основана на гигантском заблуждении относительно истинной цели войны, которая заключается в проведении политики нации с наименьшими затратами для себя и противника и, следовательно, для всего мира, поскольку ресурсы цивилизованных государств переплетены так тесно, что уничтожение одной страны одновременно означает ранение всех других наций. В военном отношении, писал он, со времен прусских побед 1866 и 1870 годов военные доктрины Европы были основаны на двух заблуждениях: что политика лучше всего осуществляется путем разрушения и что военное совершенство основано на количестве солдат, и в этом он винит Клаузевица, а также Лоуренса и Лидделла Харта.
Фуллер утверждал, что военные неправильно понимали современную природу войны. В эпоху двигателя внутреннего сгорания человеческие массы стали незначительными по сравнению с технологическим прогрессом и совершенством. Физическая эпоха подошла к концу, наступал рассвет моральной эпохи. Больше не было необходимости буквально уничтожать армии противника в полевых условиях. Газовые самолеты выводили из строя, деморализовывали и парализовали небронированные войска, надводные корабли, гражданское население и инфраструктуру. Бронетанковые войска парализуют, деморализуют и приводят к распаду армий, нанося удары по их тыловым коммуникациям и командной системе. Паралич и крах были центральными темами.
Бойд включил этот взгляд на мобильную механизированную войну, предшественницу блицкрига, как позже признает немецкий генерал Хайнц Гудериан, чью биографию ("Панцер-лидер") Бойд также прочел, завершая работу над "Patterns of Conflict" ("Схемами конфликта").30 В книге "Ведение войны" Бойд нашел упоминание о том, что между действием и волей существует тесная связь. Как заявил Фуллер: действие без воли теряет координацию; без направляющего мозга армия превращается в толпу. Боевая мощь армии заключается в ее организации, которую можно разрушить, либо измотав ее, либо лишив ее способности командовать - "война мозгов".31
Бойд также принял концепцию Фуллера о трех сферах войны - физической, ментальной и моральной, использовав эту идею для структурирования своих аргументов и разработки трех способов ведения конфликта. Соответственно, эти сферы касались уничтожения физической силы противника (боевая мощь), дезорганизации его психических процессов (мыслительная мощь) и дезинтеграции его моральной воли к сопротивлению (стойкость). Фуллер добавил, что силы, действующие в этих сферах, действуют синергетически, а не изолированно. Таким образом, вместо того чтобы концентрироваться только на физических аспектах противника, ведение современной войны должно быть направлено на моральные и ментальные цели и скорее подрывать, чем буквально уничтожать врага.
Центральное место в его аргументации занимает идея о том, что паралич должен быть целью войны, а психические и моральные аспекты - главной целью военной операции. Фуллер настаивал на том, что "война умов" - это самый эффективный и действенный способ уничтожить военную организацию противника и, следовательно, его военную мощь. Для экономии военной силы необходимо было добиться мгновенного эффекта от "выстрела в голову", а не медленного кровотечения от последовательных легких ранений тела.32
Фуллер, однако, ясно осознавал, что танк будет создавать свои собственные контрмеры, и предвидел появление противотанковой пушки и противопехотной мины, которые в новом цикле эволюции ограничат преимущество танка.33 Война и ее инструменты развиваются по эволюционной схеме. В позитивистской, эволюционной и диалектической интерпретации Фуллера история показывает движение от сельской к урбанизированной и индустриальной цивилизации. В этой трансформации заложен эволюционный маятник силы оружия, медленно или быстро раскачивающийся от наступления к защите и обратно в гармонии со скоростью гражданского прогресса. Каждая мера после своего введения имеет определенный период успеха, но тем самым провоцирует принятие контрмер для восстановления баланса. В этом свете его намеренное и широкое включение марксистских и ленинских теорий революционной войны также можно рассматривать как часть диалектического цикла, когда одна форма ведения войны приводит к другой форме ведения войны. Эта точка зрения пронизывает "Ведение войны", а также "Паттерны конфликта" Бойда, где содержатся различные разделы, в которых определенный стиль ведения войны противопоставляется его логической противоположности, включая марксистские, ленинские и маоистские версии революционной войны.34

Косвенный подход
Вышеупомянутые авторы нашли свое воплощение во влиятельных аргументах, выдвинутых Бэзилом Лидделлом Хартом35 , а работа Бойда, в свою очередь, имеет близкое сходство с идеями Лидделла Харта,35 а работы Бойда, в свою очередь, имеют близкое сходство с идеями Лидделла Харта, что неудивительно, учитывая тот факт, что Бойд прочитал если не все, то, по крайней мере, большинство его работ.36 Его самая популярная и известная книга - "Стратегия",37 в которой представлена идея "непрямого подхода".
Бойд также напоминает Лидделла Харта своим дидактическим методом. У Лидделла Харта было послание, и он не стремился сделать хорошую историю.38 Поиск стратегии, которая позволила бы избежать массовых убийств Первой мировой войны, занимал Лидделла Харта в период Междуцарствия, и, как и Фуллер, Лидделл Харт критиковал политическое и военное руководство Первой мировой войны. Лиддел Харт, а вслед за ним и Бойд, использовали идеи французской неонаполеоновской школы конца XIX - начала XX века для атаки на стратегии крупных держав XIX века и Первой мировой войны, которые основывались на ошибочном или неполном анализе Клаузевица. Разбирая наполеоновские кампании, представители школы подчеркивали четкое определение Наполеоном решающего пункта и линии наступления, решительные и тщательно скоординированные марши и быстрое сосредоточение всех сил для ошеломления противника. В равной степени они подчеркивали гибкость его оперативного формирования, "батальона Карре", свободно рассредоточенного до последнего момента и сохраняющего свободу действий для проведения операций и нанесения ударов во всех направлениях.
Эти принципы, предложенные еще де Бурсе в XVIII веке, помогли оставить противника в неведении и догадках относительно намерений Наполеона и конечной линии атаки. Схема была такова: рассредоточение и только потом сосредоточение (см. Корбетт), причем каждый оперативный план Наполеона имел множество ответвлений или альтернативных вариантов. Школа также подчеркнула важность использования обмана, финтов и диверсий для создания неожиданности, дезориентации и просчета со стороны противника. Они опровергли утверждение Клаузевица о том, что Наполеон никогда не занимался стратегическим охватом, приведя множество примеров наполеоновских маневров в тылу противника - одной из самых фундаментальных моделей наполеоновской стратегии.39
Критика Клаузевица со стороны Лидделла Харта была сосредоточена на трех доминирующих теориях в "О войне": теории абсолютной войны с ее следствием - нацией в оружии; теории о необходимости сосредоточения огня против главного врага; и теории о том, что истинной целью войны являются вооруженные силы противника, так что все подчиняется высшему закону битвы.40 Клаузевиц был "махди массы" и взаимной резни, а Фош в предвоенную эпоху стал усилителем более экстремальных нот Клаузевица.41 Бойд согласится с этим, отметив на полях "Стратегии", что предложения Клаузевица прямо противоположны предложениям Сунь-цзы, и посвятит пять страниц критике Клаузевица (но также критикует Лидделла Харта за то, что тот не признал ценную концепцию трения).
Предлагая альтернативу, в книге "Стратегия: Непрямой подход" Лиддел Харт стремится показать, что достижения великих полководцев всех эпох редко достигались прямым столкновением войск, но все они обычно были связаны с предварительным психологическим и физическим вытеснением противника. Он утверждал, что "самая решительная победа не имеет ценности, если при ее достижении нация истекает кровью".42 Таким образом, следуя Фуллеру, он утверждает, что стратег должен думать в терминах парализации, а не убийства. Человек, находящийся в состоянии нервного возбуждения, является очень заразным носителем страха, способным распространить эпидемию паники. На более высоком уровне войны впечатление, произведенное на разум противостоящего командира, может свести на нет всю боевую мощь его войск, а на еще более высоком уровне психологическое давление на правительство страны может оказаться достаточным, чтобы свести на нет все имеющиеся в его распоряжении ресурсы - так, что меч выпадет из парализованной руки.43
Роль Большой стратегии заключается в координации и направлении всех ресурсов нации или группы наций на достижение политической цели войны. Она должна как рассчитать, так и развить экономические ресурсы и рабочую силу наций для поддержания боевых служб. Также необходимо мобилизовать моральные силы народа, поднять его дух и мотивацию. Хорошее дело - это и меч, и доспехи".44 В книге "Patterns of Conflict" Бойд включает идею благого дела как стратегического актива в свои советы относительно гранд-стратегии, которые он расширит в книге "The Strategic Game of ? and ?" в разделе под названием "A Moral Design for Grand Strategy".
Далее следует стратегия, целью которой является не преодоление сопротивления, а уменьшение возможности сопротивления противника, и она стремится выполнить эту цель, используя элементы движения и внезапности45 для того, чтобы свести боевые действия к минимально возможным пропорциям.46 Цель стратега состоит не столько в стремлении к сражению, сколько в поиске стратегической ситуации, настолько выгодной, что если она сама по себе не приведет к решению, то ее продолжение в виде сражения обязательно его достигнет.
Иными словами, дезориентация - это цель стратегии, а ее продолжением может быть либо распад противника, либо его более легкая дезорганизация в бою.47 Дислокация может включать в себя частичную борьбу, но она не имеет характера сражения. В психологической сфере дезорганизация является результатом воздействия на сознание командира только что перечисленных физических эффектов. Это впечатление сильно усиливается, если осознание того, что он находится в невыгодном положении, происходит внезапно и если он чувствует, что не в состоянии противостоять действиям противника. Психологическая дислокация в основе своей проистекает из этого ощущения ловушки.48 Таким образом, утверждает Лиддел Харт, движение по фронту противника против его тыла имеет целью не только избежать сопротивления на своем пути, но и при его выдаче. В самом глубоком смысле оно идет по линии наименьшего сопротивления.
Однако, поскольку это известно любому стоящему противнику, этот ход необходимо сочетать с эквивалентом в психологической сфере: атакой по линии наименьших ожиданий.49 Здесь также играет роль темп. Движение порождает неожиданность, а неожиданность придает импульс движению, поскольку ускорение движения или изменение его направления неизбежно влечет за собой определенную неожиданность, а неожиданность сглаживает путь движения, затрудняя контрмеры и контрдвижения противника.50 Движение в тыл противника или угроза такового имеет цель отвлечь внимание противника в том смысле, что оно призвано лишить его свободы действий - тема, на которой остановился бы Бойд. Оно должно привести к распылению его сил или их отвлечению на невыгодные цели, чтобы они были слишком широко распределены и слишком увлечены другим, чтобы иметь возможность помешать собственному решительному движению.
В психологической сфере тот же эффект достигается игрой на страхах и обманом противоборствующей команды. Мистификация и введение в заблуждение представляют собой отвлечение внимания, в то время как неожиданность является основной причиной дезориентации. Как утверждает Лиддел Харт: "Именно через отвлечение разума командира следует отвлечение его сил. Потеря свободы действий является следствием потери свободы замысла".51
Идеи Корбетта проявляются, когда Лиддел Харт объясняет, что армия всегда должна быть распределена таким образом, чтобы ее части могли помогать друг другу и объединяться для максимально возможной концентрации сил в одном месте, в то время как минимально необходимые силы используются в других местах для подготовки успеха концентрации. Эффективное сосредоточение может быть достигнуто только тогда, когда противостоящие силы рассеяны, и, как правило, чтобы обеспечить это, собственные силы должны быть широко распределены. Таким образом, утверждает Лиддел Харт, истинное сосредоточение - это продукт рассеивания.52
С этим связан принцип наличия альтернативных целей в дополнение к основной. Если вы занимаете линию, угрожающую альтернативным целям, вы отвлекаете мысли и силы противника - эту идею Бойд стал называть использованием Nebenpunkte, а не Schwerpunkte, или "центров тяжести". Кроме того, это наиболее экономичный метод отвлечения внимания, поскольку он позволяет сохранить наибольшую часть сил на реальной линии операции, таким образом примиряя максимально возможную концентрацию с необходимостью рассеивания "53.53 В основе этого лежит убеждение Лидделла Харта, разделяемое Бойдом, что "приспособляемость - это закон, который управляет выживанием на войне, как и в жизни - война является лишь концентрированной формой борьбы человека с окружающей средой".54
Чтобы сохранить такую способность к адаптации и при этом не потерять инициативу, лучше всего действовать вдоль линии, которая предлагает альтернативные цели. Эти понятия одинаково хорошо применимы как к тактике, так и к стратегии, и их основополагающая истина заключается в том, что для достижения успеха необходимо решить две основные проблемы: дезориентацию и эксплуатацию.55
Все эти идеи нашли свое место в работах Бойда, наиболее ярко выраженные в "Образах войны". Впоследствии работы Бойда можно легко понять как находящиеся в прямой теоретической связи с работами Лидделла Харта.

Концептуальный отец Бойда: Сунь-Цзы
Последний из рассматриваемых стратегов - Сунь-Цзы, которого следует считать настоящим концептуальным, хотя и древним, отцом работы Бойда. В статье 1981 года о военном деле
Майкл Гордон уже отмечал, что "Patterns of Conflict" опирается на труды китайского философа Сунь-Цзы "56.56 Действительно, в этой презентации в разных местах представлены идеи Сунь-Цзы, и идеи Сунь-Цзы составляют одну из отправных точек брифинга, вновь появляясь в заключительной части. В книге Сунь-Цзы собраны многие элементы теорий, разработанных Фуллером и Лидделлом Хартом, которые отдали дань уважения Сунь-Цзы, включив разделы из "Искусства войны" во вступительные страницы "Стратегии". Бойду предстояло перенять философию войны Сунь-Цзы, поэтому несколько подробное обсуждение идей Сунь-Цзы вполне оправдано.57
Первая важная идея - сохранение. Война - самый важный вопрос, которым должно заниматься государство, по мнению Сунь-цзы; это вопрос жизни и смерти, и он определит судьбу государства. Войны следует избегать как можно дольше, потому что она чревата катастрофой. Война оправдана только тогда, когда исчерпаны все возможные альтернативы, и к ней следует относиться со всей серьезностью и сдержанностью. Поэтому командир должен стремиться к быстрому завершению войны и сохранению жизни и ресурсов, причем не только своих, но и противника, а также помнить о возможности возобновления нормальной жизни и отношений после окончания военных действий. По возможности "победа" должна достигаться путем дипломатического принуждения, срыва планов и союзов противника и срыва его стратегии. Только когда враг угрожает государству военными действиями или отказывается уступить требованиям в противном случае, правительство должно прибегнуть к вооруженному конфликту. И даже в этом случае столкновение вооружений не является предпочтительным.
Важнейшим занятием правителя является постоянное наблюдение за относительным положением своей власти или тем, что мы, возможно, назвали бы состоянием национальной безопасности, или ши. Это неоднозначное понятие используется на всех уровнях, не только на большом стратегическом, и имеет множество значений, таких как ситуация, внешняя форма, сила, влияние, власть, скрытая энергия, тактическая мощь, позиционное преимущество и стратегическое преимущество.58 Ши постоянно меняется в зависимости от того, что происходит во внутренней и внешней среде государства. В любой момент времени ши формируется под влиянием таких нематериальных факторов, как моральный дух, возможности, время, психология и логистика.
Для правильной оценки своего ши правителю необходимо "предвидение" окружающей обстановки. Работа Сунь-цзы подразумевает, что можно иметь полное знание, но оно проистекает не из достижения абсолютной уверенности, а из формирования правильной интерпретации ситуации, что является очень важной темой в работе Бойда. Предвидение проистекает из способности различать закономерности и отношения, что подразумевает целостное восприятие объекта. Даже если человек обладает совершенной информацией, она не имеет ценности, если она не связана с глубоким пониманием ее смысла, если он не видит закономерностей. Суждение - ключевой момент. Без суждения данные ничего не значат. Победит не тот, у кого больше информации, а тот, у кого лучше суждение, тот, кто лучше различает закономерности. Более того, это суждение о весьма динамичной ситуации. Сунь-цзы лишь утверждает, что тот, кто преуспел в военном деле, может сказать, когда ситуация даст шансы на победу или поражение, понимая, что это конкретное впечатление ши - моментальный снимок с расстояния в конкретный момент времени. Чем ближе война и сражение во времени и пространстве, тем мельче становятся детали исследований Сунь-цзы, вплоть до показателей действий армии, разбивающей лагерь, и порядка расстановки флажков в тактических построениях.
 
Стратагемы Сунь-Цзы
После того как оценка ши показала, что начинать войну необходимо и возможно, Сунь-цзы предлагает придерживаться нескольких стратегий, которые в значительной степени станут собственными для Бойда:
Война - это дао обмана. Поэтому, хотя вы и способны, покажите им свою неспособность. Когда вы готовы применить свои силы, притворитесь бездействующим. Когда ваша цель рядом, сделайте так, чтобы она казалась далекой; когда далеко, создайте иллюзию, что она рядом. Показывайте выгоду, чтобы завлечь его. Создайте беспорядок (в их силах) и возьмите их. Если они значительны, готовьтесь к ним; если они сильны, избегайте их. Если они разгневаны, возмущайте их; будьте почтительны, чтобы унять их высокомерие. Если они отдыхают, заставьте их напрячься. Если они едины, заставляйте их разделяться. Нападайте там, где они не готовы. Действуйте там, где они этого не ожидают. Таковы пути военных стратегов к победе. О них нельзя говорить заранее.59
Впоследствии несколько связанных с ней концепций получили дальнейшее развитие. Они исходят из идеи, что стратегия - это выведение противника из равновесия, создание дисгармонии и хаоса. Сунь-цзы предлагает огромное количество стратегических и тактических факторов, охватывающих умственные, моральные и физические аспекты, которые вместе с такими грандиозными стратегическими факторами, как качество союзов противника, объединяются, чтобы вывести противника из равновесия. Цель состоит в том, чтобы поставить противника в такое положение или ситуацию, в которой вся потенциальная энергия армии может быть высвобождена с максимальным эффектом, то есть против дезорганизованных и локально уступающих сил. Основная идея заключается в том, чтобы наступать там, где этого не ждут, и атаковать там, где к этому не готовы.60 Сражения следует избегать до тех пор, пока не будет уверенности в том, что создано благоприятное соотношение сил (и это означает не только численность). Вот что на самом деле стоит за привычными высказываниями:
Тот, кто знает, когда можно сражаться, а когда нельзя, будет победителем.61
Тот, кто знает врага и знает себя, не подвергнется опасности в сотне схваток.62
Покорить армию противника без боя - вот истинная вершина мастерства.63
Их следует понимать в логическом контексте цели сохранения и борьбы с противником, который полностью выведен из равновесия и вот-вот рухнет. Шансы вывести противника из равновесия увеличиваются, если придерживаться концепций, изложенных во вставке 2.2. Их можно рассматривать как способы поведения или эффекты, которых человек хочет достичь. Все эти элементы присутствуют в работе Бойда.
Его механизм начинается с предположения, что можно сформировать противника по принципу "согласно с врагом", что требует (на уровне поля боя) предвидения и сплоченности. Эти три понятия вместе взятые составляют схему выведения противника из равновесия с помощью внезапности через обман и коварство, а также методы, которые Сунь-цзы предлагает для достижения внезапности: идея бесформенности и непостижимости, поддержание высокого темпа, обеспечение разнообразия и гибкости действий, идея использования неортодоксального и ортодоксального, и, наконец, умение различать пустое и существенное.
В согласии с противником содержится предположение, что можно сформировать противника, а для этого нужно действовать в соответствии с его действиями. Это одна из важнейших идей китайской философии, которая выражается как инь. В каждой ситуации есть свои плюсы и минусы, которые можно превратить в возможность. Инь предполагает реагирование на контекст, адаптацию к ситуации таким образом, чтобы в полной мере использовать определяющие обстоятельства, и использование возможностей ситуации для достижения своих целей: "Не назначай время битвы, оценивай и реагируй на противника, чтобы определить стратегию сражения".64
Инь требует чувствительности и адаптивности. Чувствительность необходима для того, чтобы регистрировать весь спектр сил, определяющих ситуацию, и на основе этого осознания предвидеть различные возможности, которые могут возникнуть. Адаптивность подразумевает осознанную изменчивость собственной диспозиции. Учесть сложившиеся обстоятельства можно только в том случае, если сохранять готовность и гибкость. Нужно приспосабливаться к меняющейся позиции противника так же естественно и непринужденно, как текучая вода стекает по склону холма.65 Концепция текучести также присутствует в работах Бойда.66 Инь означает менять свою позицию настолько ловко и незаметно, что с точки зрения противника вы непостижимы.67 Чтобы договориться с противником, необходимо знать его цели, планы и расположение сил, а также характер командующего. И это заставляет нас еще раз взглянуть на "предвидение", на этот раз более специфическое для стратегического и тактического уровня, в отличие от грандиозного стратегического уровня, который мы рассматривали ранее.

Согласно с врагом

Предвидение

Сплоченность

Неожиданность

Обман и коварство

Бесформенность и непостижимость

Высокий темп

Разнообразие и гибкость

Ортодоксальность и неортодоксальность

Вакуумность и основательность
Вставка 2.2 Стратагемы Сунь-цзы.
Предвидение важно для большого стратегического уровня, но оно пронизывает весь корпус мысли. На каждом уровне войны оно означает что-то свое. Сунь-цзы указывает различные ответы, которые полководец хотел бы знать на определенном уровне. На каждом уровне есть свои вопросы, которые нужно решать с разной степенью детализации. На тактическом уровне генералу необходимо знать количество костров в лагере противника, звуки, которые от них исходят, и т. д. Предвидение делает возможными и другие концепции, такие как обман, бездонность и бесформенность, атака на бессодержательное, использование ортодоксального и неортодоксального.
Поддержание сплоченности - еще одно важное условие для создания и использования беспорядка. Моральный дух - один из аспектов: атаковать следует тогда, когда ч'и, или дух, вражеских войск низок, но только тогда и тогда, когда высок собственный ч'и. Доверие, справедливость, целостность, лидерство, esprit de corps и дисциплина - другие (современные) термины, относящиеся к этому, которые Бойд также включил бы в свой обиход. Таким образом, полководец должен уметь руководить своими войсками так, как будто командует одним человеком68 и "тем, чьи верхние и нижние чины имеют одинаковые желания" (и поэтому будут побеждать)69 так что он может "в порядке ожидать беспорядка".70
Внезапность, обман и коварство. Без неожиданности на определенном этапе будет трудно добиться массового превосходства сил в определенный момент. Внезапность достигается за счет взаимодействия, усиливающего эффекта нескольких методов, применяемых одновременно.71 Она включает в себя использование обмана и хитрости. Например, она достигается за счет того, что противник движется разрозненно и гадает, где он объединится. В случае объединения можно снова рассредоточиться в надежде, что противник объединился и тем самым направил свои силы. Развертывание войск или его изображение, используемое вместе с дезинформацией от (расходных) шпионов, а также симулирование определенных действий, которые служат индикаторами предстоящих операций для натренированного глаза командира противника, - все это служит цели обмана противника. Разумеется, все усилия по обману должны сопровождаться обеспечением того, чтобы реальные намерения и движения были окутаны тайной, и таким образом мы приходим к концепции непостижимости и бесформенности.
Быть непостижимым и бесформенным. Сунь-цзы подчеркивает, что полководец должен быть непостижимым и неясным, никогда не раскрывая своих планов и намерений даже собственным войскам. Непостижимость с помощью обмана и хитрости приведет к тому, что командир противника будет сбит с толку или будет вынужден реагировать не в соответствии со своим первоначальным планом. Он вынужден реагировать, особенно когда внезапно обнаруживает, что его противник движется к объекту, который ему нужно защищать. Таким образом, он формируется. Эти идеи проявляются в утверждении: "Тот, кто преуспевает в перемещении противника, действует в конфигурации, на которую противник должен реагировать. Он предлагает нечто, что враг должен захватить. С выгодой он перемещает их, с основой он ждет их".72
С обманом и непостижимостью связана идея бесформенности. Когда армия выходит на поле боя, ее конфигурация, будучи сразу же очевидной, вызывает определенную реакцию. Изменит ли противник свои первоначальные ожидания, изменит ли свою тактику или расценит происходящее как подтверждение заранее продуманного плана сражения, зависит от его оценки складывающейся ситуации. Бесформенность - отсутствие узнаваемой конфигурации - затрудняет такую оценку. Таким образом, бесформенность также подразумевает непостижимость. Ложные видимости, хранимые в тайне, в свою очередь, помогают быть непостижимыми. Бесформенность может также означать, что у нас нет опознаваемой массы, и враг не может различить схему или основное тело, опять же, возможно, из-за истинного физического рассеяния наших сил или из-за того, что мы непостижимы и используем обман и добиваемся успеха в обманных действиях. Не зная нашей позиции, и чтобы защитить то, чем он владеет, или прикрыть возможные маршруты нашего движения, он должен рассредоточить свои силы. Эта тактика направлена на то, чтобы привести противника в замешательство и растерянность.
Скорость, стремительность. Чтобы усилить создание путаницы и быть непостижимым, следует также использовать превосходную скорость и стремительность. Скорость, стремительность движений и атак помогают сформировать противника и измотать его.73 То же самое относится и к понятиям разнообразия и гибкости. Это отражено в: "Все люди знают диспозицию, с помощью которой мы достигаем победы, но никто не знает конфигурации, с помощью которой мы контролируем победу". Таким образом, победоносная битва (стратегия) не повторяется, конфигурации ответа противнику неисчерпаемы".74
Особый вид этого понятия отражен в концепции ортодоксального (чэн) и неортодоксального (ч'и). Это важный набор полярных противоположностей, на который часто ссылался Бойд. Это можно перевести как "прямой метод и хитрый метод" или "прямой метод и непрямой метод". Ч'и и чэн следует понимать в самом широком смысле, как означающие энергию, стратегию, идеи или силы (моральные, умственные и физические). Суть в том, что в борьбе с противником можно использовать силу (а не силы, как в конкретных видах подразделений) как традиционными, так и образными, нетрадиционными способами. Ничто само по себе не является прямым или хитрым, прямым или непрямым: характерным для этой концепции является тот факт, что неортодоксальное может стать ортодоксальным. Будет ли это одно или другое, зависит от того, чего, по мнению противника, он ожидает в конкретных обстоятельствах боя.
Концепция ch'i и cheng - это концептуализация, характеристика, манипулирование силами внутри - и использование ожиданий противника. Если ожидается фронтальная атака - вывод, вытекающий из предыдущей стратегии и тактики, а также из расположения сил в данный момент, - то это ортодоксальный вариант, а обволакивающее движение - неортодоксальный. Эта концепция также относится к функциям сил: зафиксировать противника - ортодоксальный вариант, но переворот в войне будет произведен неортодоксальным вариантом фланговой атаки.75 Чрезвычайные силы используются для того, чтобы застать противника врасплох. Действительно, то, что является неортодоксальным и ортодоксальным, ожидаемым или странным, прямым или непрямым, регулярным или нерегулярным, экстраординарным или нормальным (вот лишь несколько значений чэн и чжи), зависит от противника, поэтому действия обеих сторон снова оказываются под взаимным влиянием. Таким образом, используя ожидания командира противника и применяя силы так, во времени, в месте, в движениях и формациях, как он этого не ожидает, мы можем вывести противника из равновесия.
Сунь-цзы не отстаивает одно над другим, ни косвенное, ни прямое, но подчеркивает новаторское сочетание обоих.76 Именно в результате взаимодействия неортодоксального и ортодоксального противник оказывается сбит с толку, деморализован, дезорганизован, смещен, смотрит не в ту сторону и т. д. Важны вариации и новые сочетания видов войск, маневров и методов обмана и коварства.
Однако понимания диспозиции противника (hsing) и его потенциальной силы (shih), а также умения применять концепцию ортодоксального и неортодоксального недостаточно. Оно будет неполным, если не знать, как направить свои силы против диспозиции и мощи противника. Командир должен понимать концепцию полярных противоположностей пустоты (hsu) и полноты, или твердости (shih), или пустоты и существенности. Hsu означает "пустой" или "слабый" в смысле, выходящем за рамки физического. Пустота в смысле hsu может указывать на плохо обороняемую позицию или хорошо обороняемую позицию, но с войсками, проникнутыми слабым моральным духом, отсутствием законной цели или слабым руководством. Hsu указывает на щели в обороне противника, которые позволяют проникнуть внутрь. И наоборот, shih может быть сильно защищенной позицией или способной силой, обладающей всеми положительными качествами. У нее высокий боевой дух, сильное руководство, и ее действия соответствуют ее моральному кодексу. Проблема в том, что ни одна позиция силы не является прочной (или пустой, если уж на то пошло), и Сунь-цзы видит в этом способ поставить противника перед дилеммой, на которой мы уже споткнулись: что защищать и что атаковать.77
Работа Бойда напоминает "Искусство войны". Сходство заключается в первостепенной роли информации в стратегии, роли восприятия, внимании к распознаванию образов, важности темпа, внезапности, новизны и несоответствий, а также использовании чэн/чи. Бойд вслед за Сунь-цзы утверждает, что любой благоприятный исход конфликта - это результат применения множества методов одновременно на нескольких уровнях, которые усиливают друг друга и формируют условия для эффективности других. Война - это не только дело армий. При выработке стратегии необходимо рассматривать всю систему противника. На большом стратегическом уровне это проявляется в перечне доступных стратегий, включая дипломатические, экономические и военные методы. На военно-стратегическом, оперативном и тактическом уровнях мы видим это во взаимодействии вспомогательных концепций, которые на разных уровнях направлены на то, чтобы вывести противника из равновесия, изолировать участки противника на разных уровнях агрегирования его системы.
Действия не направлены исключительно на одну конкретную сферу, будь то физическая, ментальная или моральная, вместо этого они стремятся воздействовать как минимум на две одновременно. Они направлены на разрушение связей (моральных, информационных, пространственных, идеологических, логистических) между правителем и его народом, между командиром и его войсками, а также между подразделениями, физически разделяя их, изолируя, разъединяя, морально разрушая сплоченность, вызывая недоверие и снижая поддержку правителя, срывая его планы и отбирая у него армию, распространяя ложную информацию, подкупая чиновников и оказывая дипломатическое давление, разрушая его союзы и в целом подрывая основу власти правителя и легитимность и честность его действий. Через сочетание неожиданных физических движений, действий, направленных на сбивание с толку (ментальная сфера) и работу над моральными устоями противника. Благодаря использованию скрытности, быстрым перемещениям и атакам, нападению там, где этого не ожидают, комбинированному использованию ортодоксальных и неортодоксальных методов, противник смещается, запутывается и численно уступает, что действует на моральный дух войск. Одновременное использование нескольких методов влияет на моральные, психические и физические аспекты системы противника на всех ее уровнях.
Эти темы встречаются в разных местах работы Бойда, в частности в "Схемах конфликта". Действительно, если и есть какой-то стратегический автор, с которым Бойд должен концептуально соотноситься и сравниваться, то это Сунь-Цзы. А идеи Сунь-Цзы были далеки от общеизвестных в американской армии, столкнувшейся с серьезными проблемами после войны во Вьетнаме. Эти проблемы определили содержание его работ, но в то же время они стали восприимчивым фоном для новых идей, а также стимулирующей и плодородной средой для воплощения идей в жизнь.

Плодородная почва: вооруженные силы США после Вьетнама
После возвращения в 1973 году из Таиланда, где он работал над секретной разведывательной операцией,78 Бойд стал частью, даже ядром, "Движения за военную реформу". В эту аморфную группу входили боевая мафия, действующие и отставные офицеры, журналисты, такие как Джеймс Фэллоуз, и ученые, такие как Эдвард Люттвак79 , эксперты из промышленности, а также влиятельные люди,79 экспертов из промышленности, а также влиятельных политиков, таких как Ньют Гингрич, Гэри Харт, Сэм Нанн и Дик Чейни. После выхода на пенсию 1 сентября 1975 года Бойд продолжал активно работать в качестве (заведомо) неоплачиваемого консультанта при офисе министра обороны80 и продолжал ревностно сотрудничать с этой группой. Во многих отношениях Бойд стал интеллектуальным лидером группы, которая была скреплена репутацией Бойда и его идеями, которые медленно созревали в ходе первоначального брифинга "Модели конфликтов".81
Движение за реформы неуклонно расширяло число последователей, известность и влияние, знакомя с идеями Бойда все большее число людей в различных кабинетах, из всех служб и политических партий, а Бойд, в свою очередь, продолжал расширять "Схемы конфликта" и знакомил с их новым содержанием все большее число и разнообразие людей, к которым он получал доступ. Это помогло ему связаться с людьми, которые искали ценные идеи для изменения преобладающего подхода в оборонном планировании США и преобладающей военной доктрины, чтобы учесть уроки войны во Вьетнаме. Их усилия и аргументы, конечно, не были бесспорными и часто носили полемический, категоричный и конфронтационный характер, но критики признавали, что группа оказала ценную услугу в продвижении дебатов, даже если она действовала как один из полюсов диалектики.82
Работа Бойда несет на себе отпечаток программы движения за военную реформу. С 1976 по 1986 год эта группа выступала против постоянно растущей сложности и стоимости военного оборудования. Разработка оружия не всегда определялась обоснованными оперативными требованиями, а скорее промышленными интересами и верой в технологии со стороны чиновников Пентагона. Кроме того, такой рост расходов был бы непосильным для бюджета. Движение за реформы восставало против управленческого подхода и "культуры закупок", для которой был характерен акцент на материальных аспектах войны, таких как состояние военных технологий, количество истребителей, танков и военно-морских судов, а также огневой потенциал на поле боя. Оборонное планирование считалось довольно простым и рациональным упражнением в расчетах, основанным на предположении, что действительно можно сделать довольно точные прогнозы относительно характера боевых столкновений с будущими противниками. В стратегических дебатах и оборонной политике наблюдалась явная переоценка системного анализа, заметил один аналитик в 1973 году.83 Доминирующая школа стратегической теории придерживалась аисторического, аполитичного метода вычисления якобы правильных "ответов" на оборонные проблемы. Существовала тенденция искать убежище в технологиях от трудных проблем стратегии и политики. Подготовка к обороне, как и война, характеризовались акцентом на техническую и логистическую составляющую, а не на хорошо информированную и оперативную, отмечал другой автор.84 Джеймс Фэллоуз, писавший в 1981 году, предупреждал, что такой подход проявляется в пренебрежении "нематериальными факторами" войны, такими как лидерство, доктрина, моральный дух, личные навыки, боевой опыт, тактическая изобретательность, информация и стратегия. Он игнорировал или отвергал фундаментально неопределенную природу войны.
Кроме того, в стратегическом дискурсе во время войны во Вьетнаме доминировала ядерная стратегия, что отражало преобладающие интересы США в области международной безопасности.85 Ядерные миссии были подчеркнуты, а обычные вооружения и обучение сведены к минимуму. Стратегические ядерные силы рассматривались вплоть до 1960-х годов как инструмент предотвращения войны на всех уровнях.86 Несмотря на постоянные споры о правильном соотношении обычных и ядерных сил, обычные силы обсуждались в контексте сдерживания. Дебаты в основном велись на европейском театре, а доминирующим способом стратегии было уничтожение противника.87 Ограниченные войны оказали лишь очень ограниченное влияние на ориентацию вооруженных сил США, когда нужно было сделать выбор в отношении развития систем, приобретений и доктрины.88
Вьетнамская война стала в этом отношении определяющим опытом, показав последствия прежней зацикленности нации на ядерной стратегии в ущерб адекватной подготовке к обычной войне. Она стала тревожным сигналом о том, с какими средствами обороны придется столкнуться Соединенным Штатам и членам НАТО при подготовке к возможному будущему контрнаступлению против советских войск и войск Варшавского договора в Центральной Европе, а также о необходимости уделить внимание оперативному уровню войны, которым пренебрегали со времен Второй мировой войны.89
Период от президентства Джимми Картера до второго срока Рональда Рейгана был периодом напряженных душевных исканий и смятения в оборонном ведомстве США. В стране царила путаница в отношении стратегии национальной безопасности, национальной военной стратегии, перехода от призыва к добровольческим силам, актуальных в военном отношении технологий, контроля над вооружениями, конфликтов между службами по поводу отдельных систем вооружений и того, почему война была проиграна. После военного поражения вооруженным силам пришлось заново изобретать себя и готовиться к вызовам с обоих концов спектра.90 Хотя большинство военных профессионалов считали, что война во Вьетнаме была неумело задумана и плохо проведена, разочарование в политическом и военном руководстве породило недоверие, которое проявилось в озлобленности по отношению к высшему военному и гражданскому руководству. Оно также породило ревностное стремление к внутренним реформам.91
Опыт Израиля в 1973 году, несмотря на значительные различия с опытом Вьетнама, только укрепил американских военных во мнении, что боевые возможности обычных вооруженных сил требуют внимания, а доктрина оперативного уровня - серьезной проработки.92 Когда Египет был вооружен новейшим советским оборудованием, в частности ЗРК, Соединенные Штаты и их союзники по НАТО получили наглядное представление о том, что может повлечь за собой тотальное столкновение с недавно расширенной группировкой советских обычных вооруженных сил. Это продемонстрировало масштабы наращивания советских вооруженных сил в период с 1965 по 1972 год. Советы не только достигли признанного паритета с США по количеству и качеству межконтинентальных баллистических ракет и баллистических ракет подводных лодок, но и укрепили свои обычные силы передового базирования.93 Советское вторжение в Афганистан в 1979 году стало промежуточным напоминанием о том, что американским вооруженным силам необходимо перестроиться и переосмыслить себя.
Это был не простой процесс и не тот, который привел бы к немедленным изменениям в военной эффективности. Напротив, должны были произойти многочисленные изменения, прежде чем планировщики могли быть уверены в том, что службы располагают силами, мышлением, доктриной и оружием для противостояния различным уровням войны, начиная от поддержки государств-клиентов в конфликтах в третьем мире и заканчивая реальным широкомасштабным участием американских сил, например, в войне между НАТО и Варшавским договором. Этот процесс шел снизу вверх. Хотя наращивание оборонного потенциала в эпоху Рейгана после 1980 года значительно ускорило, расширило и стимулировало этот процесс выздоровления, прогресс (особенно во второй половине 1970-х годов) был в основном результатом программ, инициатив и экспериментов, предпринятых службами, подстегиваемых руководителями среднего звена и ветеранами боевых действий, которые хотели исправить процедурные, организационные, доктринальные и технические недостатки вьетнамской эпохи,94 - процесс, в котором Бойд принимал самое активное участие.
Действительно, работа Бойда должна рассматриваться и объясняться как ответ на эти вызовы. В своей работе Бойд сосредоточился на нематериальных аспектах войны, на доктрине отказа от истощения, а также на критическом мышлении, инновациях и экспериментах как важнейших составляющих организационной культуры, критикуя управленческий менталитет, который он приравнивал к истощительному стилю ведения войны, использующему предсказуемую линейную тактику и численное превосходство, чтобы обескровить противника до смерти.95 Бойд в серии глубоких брифингов начал напоминать всем: "Машины не ведут войны. Местность не ведет войны. Войны ведут люди. Вы должны проникнуть в умы людей. Именно там выигрываются сражения". По словам одного аналитика, который встал на сторону группы реформаторов, этот аспект полностью отсутствовал в дебатах в Пентагоне.96
Замечание Броуди о том, что военная профессия представляет собой самую бесплодную почву для воспитания независимого мышления, в принципе, может быть верным;97 в этот период после - и из-за - войны во Вьетнаме, тем не менее, возникла среда, в которой новые идеи о доктрине и стратегии могли найти плодородную почву, и действительно, идеи Бойда развивались в симбиозе с усилиями различных служб по разработке новых и соответствующих доктринальных рамок.98

Адаптивные морские пехотинцы
Реформы в вооруженных силах США проходили по разным направлениям и были сложным процессом. Одним из направлений преобразований было совершенствование техники. Военно-морской флот США значительно вырос в техническом плане, в том числе благодаря появлению высокотехнологичных кораблей ПВО класса "Иджис" и крылатых ракет, однако его основная направленность не изменилась и сводилась в основном к поиску советских подводных лодок и защите морских путей, соединяющих США и Европу, а также нейтрализации любых советских воздушных или морских сил, которые могли бы оспорить американский контроль над открытым морем во всем мире. Армия США модернизировала свою технику, приняв на вооружение танк M1 Abrams, бронеавтомобиль M2 Bradley, боевой вертолет AH-64 Apache, вертолет UH-60 Blackhawk. За десятилетие с 1975 по 1985 год ВВС США усовершенствовали свой арсенал высокоточного оружия, средств радиоэлектронной борьбы, способность подавлять ПВО противника, действовать на малой высоте ночью и в неблагоприятных погодных условиях. Наконец, была разработана технология "стелс". Эти технологические достижения сопровождались совершенствованием системы подготовки, созданием крупных комплексов, на которых большие соединения истребителей, бомбардировщиков и самолетов поддержки могли проводить учения в высокореалистичной обстановке против авиации и ЗРК, имитирующих советские средства и тактику.99
Однако Бойду следует отдать должное за то, что он заложил концептуальную основу доминирующей и, возможно, наиболее актуальной темы, характеризующей трансформацию вооруженных сил США. Бойд пришел к иным выводам, чем историк Рассел Вейгли, который в своем исследовании "Американский способ ведения войны" 1973 года согласился с замечаниями адмирала Уайли о том, что обычные вооруженные силы и любые формы военной стратегии утратили свою полезность в свете опыта Вьетнама и постоянно угрожающего призрака ядерной войны.100
Вместо этого Бойд нашел альтернативы стилю войны на истощение, который заключается в том, чтобы жертвовать людьми и сокровищами ради победы в сражениях. Для этого не требуются превосходные умственные способности, стратегия или великое полководческое искусство, если у одной из сторон есть огневая мощь и людские ресурсы, чтобы одолеть противника. Бойд отстаивал нелинейную тактику, обходя и обходя вражеские позиции, проникая вглубь вражеской территории, не слишком заботясь о своих флангах. Призом была не территория, а время, неожиданность и шок. Такая тактика заставляла противника реагировать. Они создавали впечатление, что американские войска находятся повсюду и могут нанести удар в любое время в любом месте.
Опираясь на технологический прогресс в области высокоточных боеприпасов, брони и средств наблюдения, и, в свою очередь, вдохновляясь технологическими разработками,101 и армия США, и морская пехота США отказались от преобладающей оборонительной ориентации и менталитета истощения и перешли к новой концепции маневренной войны, направленной на одновременное поражение атакующих сил противника как вблизи, так и в глубине, с большой опорой на поддержку с воздуха. Это означало отказ от линейных операций, опоры на подавляющую силу и массированную огневую мощь, переход к стилю действий, состоящему из многочисленных наскоков, внезапности, обмана, нелинейных плавных действий, направленных на выявление слабых мест противника, и акцента на достижение дезинтеграции, разрушение сплоченности вражеских подразделений и их действий, а не на уничтожение путем непрерывного и предсказуемого удара по опорным пунктам противника. Неотъемлемой частью этого сдвига стало новое открытие оперативного, или театрального, уровня войны.
Морская пехота США приняла подход маневристов по ряду причин. Опыт Вьетнама убедил их в том, что американский способ ведения войны на истощение неэффективен. Кроме того, они поняли, что у них нет ни численности, ни техники, чтобы выжить в европейских условиях, где предполагалось столкновение крупных бронетанковых и механизированных частей. Впоследствии в рамках НАТО им была поручена миссия по охране северного фронта НАТО в Норвегии. Однако и здесь их ждало большое сражение. Одновременно с дебатами о целесообразности крупных амфибийных операций многие в корпусе считали необходимым задуматься о том, чтобы изменить подход к подготовке и ведению боевых действий в будущих войнах. Бойд принимал самое активное участие в этом процессе и был тесно связан с ведущими сторонниками изменения доктрины в морской пехоте США. В частности, начиная с 1979 года, несколько офицеров морской пехоты, впоследствии достигших высоких званий, познакомились с идеями Бойда на лекциях и в беседах, которые Бойд проводил с ними по их приглашению.
Эта ассоциация также объясняет формат его работ. Слайды были гибким и подходящим инструментом, особенно для его основной аудитории - военных, которые имеют визуально ориентированную культуру, в которой верхние слайды занимают важное место как способ коммуникации. Как сказал один автор, побывавший в коридорах Пентагона, "Бойд был неутомимым брифером [...] и действительно внес большой вклад в формирование совершенно нового пентагоновского стиля в вопросах применения силы "102.102 Используя свои слайды в качестве образовательного инструмента, он проводил аудиторию через свои идеи, распространяя философию [реформаторского] движения. Он заставлял их пройти через пошаговый процесс анализа и синтеза. Чтобы понять Бойда в наши дни, нужно рассматривать его слайды как проявление этого процесса обучения. Но это был еще и дискурс, двусторонний процесс. Как заметил Корам, Бойду была необходима диалектика дебатов.103 И хотя Хэммонд справедливо заметил, что "нет сомнений в том, что сотни брифингов Бойда "Узоры конфликтов" в Пентагоне и в армии США подготовили почву для иного подхода американских военных к ведению боевых действий",В равной степени это взаимодействие и фон этого взаимодействия породили "Дискурс"; они стимулировали рост идей и концептуальных инноваций. Бойд уточнял и оттачивал свои идеи в ответ на дискуссии и расширяющийся список литературы, которую он поглощал.105
Его зрелые идеи были включены в эксперименты, проводимые в Школе амфибийной войны, в обсуждения в Центре развития морской пехоты (который является организацией, разрабатывающей доктрины). Бойд подчеркивал скорость, темп, разнообразие, внезапность, доверие, инициативу, движение, и его мнение о том, что моральные и психические аспекты стоят выше технологий, превосходства в численности и массированной огневой мощи, которых корпусу не хватало, было явно привлекательным. Вместо того чтобы сосредоточиться на местности и высадке десанта, Бойд учил их концентрироваться на противнике. Конечно, это не новая концепция, но то, как Бойд представлял маневренную войну, было именно таким.106
После десятилетия лекций, брифингов и дебатов идеи Бойда были воплощены в доктрине морской пехоты.107 Глава 1 основного руководства по ведению боевых действий Корпуса морской пехоты США MCDP-1, опубликованного в середине 1990-х годов, отражает видение морскими пехотинцами США природы войны, используя такие концепции Бойда, как повсеместное распространение нелинейности, неопределенности, риска, текучести и беспорядка, мнение, что война - это встреча сложных систем, и что война - это возникновение коллективного поведения этих сложных систем в конфликте друг с другом. Глава 4, "Ведение войны", содержит интерпретацию маневренной войны морской пехотой, в которой особенно заметно влияние Бойда. В ней говорится, что
Суть маневра заключается в действиях, направленных на создание и использование какого-либо преимущества над противником [...] Это преимущество может быть психологическим, технологическим, временным, а также пространственным. Особенно важен маневр во времени - мы создаем более быстрый оперативный темп, чем противник, чтобы получить временное преимущество. Маневренная война - это философия ведения боевых действий, направленная на разрушение сплоченности противника с помощью различных быстрых, целенаправленных и неожиданных действий, которые создают неспокойную и быстро ухудшающуюся ситуацию, с которой противник не может справиться.108
Далее описывается философия командования морской пехоты, и снова совет Бойда проникает непосредственно в доктрину: "Чтобы создать желаемый темп операций и наилучшим образом справиться с неопределенностью, беспорядком и текучестью боя, командование и управление должны быть децентрализованы".109 Один из авторов позже описал войну как "органический обмен энергией, материей и информацией между открытыми, связанными иерархиями в соответствии с законами далеко неравновесной термодинамики".110
Действительно, именно в этой новаторской концептуализации новая доктрина морской пехоты США стала главным прорывом, как утверждают Дэвид Альбертс и Томас Червински.111 О значимости вклада Бойда можно судить по тому, что ему было присвоено почетное звание "почетного морского пехотинца", а в Университете морской пехоты США хранится коллекция работ Бойда по специальной просьбе коменданта корпуса морской пехоты США.

Бойд и резервуары
Армия США решила переориентироваться на решение главной задачи: противостоять внезапному бронетанковому нападению Варшавского договора на НАТО.112 Участие в противоповстанческой борьбе во Вьетнаме рассматривалось как отклонение и ошибка, которой следует избегать, в то время как война 1973 года на Ближнем Востоке давала достаточные основания для сосредоточения усилий на ведении обычных боевых действий. Более того, Европа была неоспоримым ядром внешней политики США, направленной на сдерживание Советского Союза, а ее защита - центральной ролью американских войск. Эта позиция только укрепилась при тогдашнем министре обороны Джеймсе Шлезингере, который стремился восстановить доверие европейцев к американской приверженности обороне Европы.113
Эта переориентация была также организационной необходимостью, поскольку армия находилась в критическом упадке. Армия была настолько истощена после и вследствие войны во Вьетнаме, что ей пришлось сосредоточиться на своей основной миссии. В 1972 году только четыре из тринадцати действующих дивизий армии были признаны готовыми к бою. Более того, разработка доктрины, оборудования, обучения и подготовки войск застопорилась почти на десятилетие. Кроме того, армейские подразделения в Европе использовались в качестве базы ротации для коротких поездок во Вьетнам, что привело к неспособности поддерживать там военную квалификацию. Вдобавок к этим проблемам армия столкнулась с необходимостью перехода от мобилизации и призыва к полностью профессиональной армии.114
Руководство армии США считало, что решение проблемы превосходства в численности и наступательной доктрины заключается в синергетическом объединении воздушных и наземных средств альянса против выявленных слабых мест в концепции операций Варшавского договора. Это привело к нескольким доктринальным экспериментам, публикациям и дебатам. В 1976 году был опубликован Полевой устав активной обороны армии США 100-5. Он вызвал дебаты в армии США и в Движении за военную реформу, которые Бойд освещал в своих лекциях для офицеров армии США. Критики говорили, что в нем слишком много внимания уделяется обороне и "победе в первом бою", игнорируется психологический аспект войны и слишком узкое внимание уделяется Европе.115 Действительно, руководство армии США сосредоточилось не на наиболее вероятном конфликте, а на конфликте с самыми крупными последствиями и на убеждении, что битва в Центральной Европе будет самой сложной миссией, которую можно поручить армии США. Какими бы ни были его недостатки, руководство преуспело в том, чтобы заставить офицерский корпус заботиться о доктрине, и это привело к возрождению профессиональных дискуссий о том, как армия должна воевать.116 В 1981 году один младший офицер с некоторым чувством преуменьшения отметил, что "в военных журналах начало появляться отрезвляющее восприятие того, что наш исторический метод ведения войны, основанный на огневой мощи и истощении, является рецептом поражения".117
Бойд был тесно связан с ведущими реформаторами армии США (такими как Хуба Васс де Чеже) и единомышленниками (например, помощником сенатора Гэри Харта по военным вопросам Биллом Линдом, автором книги "Маневренная война", основанной на идеях Бойда). Несколько армейских офицеров отметили положительную реакцию морских пехотинцев на презентацию Бойда.118 Впоследствии, после публикации FM 100-5, такие темы, как блицкриг, ауфтрагштактика, шверпункт, новые принципы лидерства, идеи Сунь-Цзы, Дж.Ф.К. Фуллера и Б.Х. Лиддел Харт, преимущества маневренной войны в сравнении с войной на истощение, концепция оперативного уровня войны, факторы, определяющие успешные изменения в армиях, советское оперативное искусство и даже Чингисхан - все эти темы часто появлялись в статьях Бойда, которые развивались в тот период.119
Объяснение молодого капитана о послании Бойда в то время проливает свет на меру влияния Бойда, а также на состояние развития его мышления в 1979-81 годах. Он объясняет, что Бойд заново открыл для себя философов и практиков маневренной войны, таких как Александр, Чингисхан, Морис де Сакс, де Бурсе, Гиберт, Дж.Ф.К. Фуллер и Хайнц Гудериан. Далее он предлагает идеи Бойда, чтобы изложить альтернативу методу истощения. Как он заявляет:
Полковник Бойд заметил, что в любом конфликте все участники проходят через повторяющиеся циклы цикла "наблюдение - ориентация - решение - действие" (OODA) [...] Потенциально побеждает тот, у кого цикл OODA постоянно быстрее, чем у его противника (включая время, необходимое для перехода от одного цикла к другому). Поскольку этот противник постоянно циклится быстрее своего оппонента, он обнаруживает, что теряет контроль над ситуацией [. . . .] Его контрмеры преодолевают быстро развивающиеся события и становятся неэффективными в противостоянии друг другу. Он обнаруживает, что все больше не в состоянии реагировать. Внезапно он понимает, что больше ничего не может сделать, чтобы контролировать ситуацию или обратить ее в свою пользу. В этот момент он проиграл. По сути, его командные цепи перегружены, что делает его решения слишком медленными для развивающейся ситуации [...] все, что остается, - это нескоординированные мелкие подразделения, неспособные к согласованным действиям. Конечным результатом является детальное поражение противника.120
По его словам, этот метод потребует непрерывных операций в высоком темпе, сосредоточения внимания на создании и обнажении флангов и тылов, а также на слабых сторонах противника вместо его сильных сторон. Огневая мощь будет использоваться в первую очередь для дезорганизации противника, а не только для его уничтожения. Кроме того, это требует тактики миссий или Auftragstaktik, поскольку сторона, которая может последовательно действовать дольше всех без новых приказов, неизбежно будет иметь большее преимущество перед противником, ожидающим приказов после каждого действия. Такой стиль командования требует взаимного доверия и опоры на инициативу малых подразделений.121
В результате дебатов в усовершенствованном издании FM 100-5 1986 года появились концепция AirLand Battle и план Follow On Forces Attack.122 Она предполагала переориентацию внимания на моральные и человеческие аспекты боя, введение в американскую доктрину уточняющего понятия оперативного уровня войны и возвращение к фундаментальным принципам достижения победы и оценки таких неизмеримых достоинств боя, как лидерство, инициатива и интуитивное чувство времени и маневра командира.123 В ее основе лежал подход к войне, основанный на интеллектуальных новациях, а не на чистом материальном превосходстве,124 результат когнитивного кризиса, который разжигали гражданские реформаторы, и профессиональных дебатов конца 1970-х годов, которые это вдохновило.
Влияние Бойда объяснялось не только достоинствами его аргументов. Бойд не возражал против того, чтобы озвучивать свои взгляды и критику, если это было необходимо, через национальные СМИ. Весной 1981 года его теории ворвались на национальную арену со статьями в газетах Washington Post и Atlanta Constitution с такими заголовками, как "Новая теория войны уничтожает старые военные идеи". Неудивительно, что это привлекло внимание к его идеям, но также и нажило ему врагов. Он намеренно поставил в неловкое положение руководство американских вооруженных сил, в частности армии США, заявив, что в США нет настоящих военных теоретиков, занимающихся своим ремеслом. Их заменили ученые и технологи, люди, не имеющие ни малейшего представления о такой концепции, как "чэн/чи" Сунь-цзы. Но армия США все же обратила внимание на его работу, а точнее, сплагиатила ее.125 Как и в случае с работой Бойда в Корпусе морской пехоты США, в армии США идеи Бойда были с готовностью восприняты относительно молодыми офицерами полевого класса, в то время как более высокопоставленные руководители были склонны придерживаться устоявшихся идей.126
Через пять лет после того, как Бойд начал читать лекции по "Схемам конфликта", армия США официально изменила свой доктринальный курс. Идеи Бойда были интерпретированы почти буквально в четыре основных постулата, составляющих концептуальный костяк доктрины AirLand Battle: инициатива, маневренность, глубина и синхронизация.127 Инициатива означала поддержание наступательного духа, но не в том глупом смысле, как это было во французской армии в первые годы Первой мировой войны, а, скорее, в постоянном стремлении захватить или сохранить независимость действий. Это подчеркивало, что подчиненные должны быть способны действовать самостоятельно в рамках общего плана. Глубина означала сочетание элементов времени, расстояния и ресурсов на всем пространстве поля боя, чтобы не дать противнику сосредоточить огневую мощь и свободно маневрировать. Маневренность подразумевает более быстрое реагирование, предвидение и гибкость в принятии решений и передвижении по сравнению с противником, чтобы избежать сильных сторон противника и использовать его уязвимые места. Наконец, синхронизация подчеркивает скоординированность действий и всепроникающее единство усилий.128
В ходе своего нового концептуального предприятия, ставшего результатом послевьетнамского профессионального недоумения, американский военный менталитет перешел от пристрастия к истощению, основанного на тактическом парохиализме и технологиях, к принятию оперативного маневра.129 Однако истинное значение этого периода для армии США заключалось не в создании AirLand Battle, а в привитии традиции творчества и самоанализа. Он институционализировал творчество и концептуальное мышление в армии США.130

Опыт, любопытство и проблемы
Эта глава пролила свет на три фактора, сформировавших "Дискурс": Личный опыт Бойда как летчика-истребителя, его изучение военной истории и состояние вооруженных сил США после войны во Вьетнаме. В книге показан первоначальный источник идеи петли OODA и то, как его пытливый ум пытался обнаружить динамику, лежащую в основе успеха в воздушном бою. Он указал на свой вклад в разработку истребителей и показал, как Бойд совершил скачок от разработки истребителей и тактики воздушного боя к стратегической теории. Глава также пролила свет на интеллектуальных предшественников Бойда, таких как Корбетт, Лоуренс, Фуллер, Лиддел Харт и Сунь-Цзы. Это обсуждение намекнуло на другую роль Бойда - переосмысление маневренной войны и, как следствие, других школ стратегической мысли с использованием модели "петли OODA". Это позволило предположить, что важная роль Бойда заключалась в том, что он заново открыл и синтезировал существующие теории и идеи и предложил их своей аудитории в очень удобоваримом и убедительном формате.
Как и Клаузевиц, Фуллер и Лиддел Харт в свое время, идеи Бойда развивались и созревали в то время, когда американские военные искали новые идеи для решения конкретных стратегических и оперативных проблем. В его работах отразился опыт летчика-истребителя, его участие в разработке истребителей, а также изучение военной истории, но в то же время они отражали явные институциональные требования и созревали благодаря взаимодействию с восприимчивой аудиторией. Не случайно Бойд говорил о нематериальных аспектах войны, о фундаментальной неопределенности войны и стратегии, а также об альтернативах затяжному стилю ведения войны. Реформаторские усилия вдохновили его на работу, и он настаивал на маневренной войне как альтернативе якобы несовершенному аттракционному стилю ведения войны. Он разрабатывал свои аргументы и идеи с целью побудить к изменениям и инновационной организационной культуре. Учитывая доминирующую стратегическую и военную культуру, тем более примечательно и впечатляюще, что кто-то смог, во-первых, разработать новую, отличительную и последовательную военную теорию в такой обстановке, а во-вторых, завоевать широкое влияние, которого Бойд добился своими нонконформистскими идеями.
Действительно, со временем, возможно, он стал таким же формирующим фактором военного Zeitgeist, как и военный Zeitgeist был формирующим фактором его идей. Как полагает Бертон, в мышлении Бойда присутствовала доля разочарования по поводу плачевного состояния стратегического мышления в военном истеблишменте США: "Бойд изменил бы эту ситуацию и заставил бы военных метаться как сумасшедших, чтобы догнать его, поскольку он создавал теорию за теорией, которые были уникальными и революционными в военном искусстве".131 А в следующей главе будет показано, что некоторые из этих теорий пришли из неожиданных источников.
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 Научный фонтан Бойда
Познание - это бесконечное приключение на грани неопределенности.
Джейкоб Броновски
Бойд и наука
Научный Zeitgeist оказал определяющее влияние на творчество Бойда. В следующих двух главах представлена панорама научного цайтгайста времен жизни Бойда, в немалой степени основанная на тех же книгах, которые Бойд читал в шестидесятые, семидесятые, восьмидесятые и вплоть до середины девяностых годов. В главе 3 описываются научные достижения, произошедшие в первые десятилетия двадцатого века, которые Бойд включил в свою работу и которые оказали огромное влияние не только на физику, из которой эти достижения исходили. Кроме того, будут рассмотрены эпистемологические дебаты шестидесятых годов, которые отчасти возникли на основе этих событий, а также теория систем (включая когнитивную революцию), все из которых оставили свой след в творчестве Бойда. Глава 4 завершает исследование влияния научного Zeitgeist, рассматривая развитие теории хаоса и сложности, происходившее в конце семидесятых, восьмидесятых и девяностых годов, за которым Бойд внимательно следил и которое он включил в свои работы (в частности, в три последние презентации). В конце статьи дается оценка последствий сделанных выводов для понимания Бойда.

Скрытый фонтан
Книга "Разрушение и созидание" - первая часть стратегического опуса Бойда, а также первое свидетельство того, как и в какой степени наука повлияла на его мышление. Это концептуальное сердце его последующих работ, а также его самое впечатляющее интеллектуальное достижение и "кульминация поиска научного, математического и логического подтверждения принципов, которые Бойд интуитивно считал истинными".1 Внимание, которое Бойд уделял развитию науки и ее открытиям, было фундаментальным и важным. Можно утверждать, что:
В своем научном образовании Бойд следовал научному тренду, причем не бессознательно, а сознательно;
Бойд считал, что изучение войны требует междисциплинарного изучения науки;
В то время как научное мировоззрение менялось, его образование становилось все более зрелым;
Бойд был в курсе этого изменения;
Он сделал эту новую парадигму центральной в своей работе;
Он считал эту парадигму правильным подходом к изучению войны.
Действительно, научный Zeitgeist можно считать его скрытым фонтаном. Хотя учеба в Технологическом университете Джорджии и работа над созданием истребителей послужили для него толчком, еще одним фактором, заставившим его изучать различные области науки, была скорее интровертная натура. Еще до начала работы над "Разрушением и созиданием" в 1972 году он размышлял о работе мозга и природе творчества. Его новаторская работа над теорией ЭМ заставила его осознать, что, очевидно, его мыслительный процесс как-то работает иначе, чем у других, как иначе такая простая теория, как теория ЭМ, не была придумана кем-то другим до его открытия? 15 октября 1972 года он написал жене со своей базы в Таиланде: "Возможно, я нахожусь на пути к теории обучения, совершенно иной и, как теперь кажется, более мощной, чем используемые в настоящее время методы или теории". Обучение для него было синонимом процесса творчества. Без какого-либо заранее продуманного общего плана или цели он прочитал все имеющиеся в библиотеке базы книги по философии, физике, математике, экономике, науке, даосизму и полудюжине других дисциплин, по словам Корама.2 Это заложило основу для того, что стало главным направлением его жизни.
С тех пор, в течение последних двадцати лет своей жизни - периода, когда был разработан "Дискурс", - Бойд все глубже и глубже проникал в суть различных дисциплин и соединял их воедино. Он звонил своим друзьям и ученикам, иногда среди ночи, чтобы обсудить последнюю прочитанную работу, которая могла быть работой немецкого философа Гегеля, Гёделя, Пиаже, Скиннера, Поланьи, книгой по квантовой физике, истории или социальным наукам.3 Это впечатление усиливает список книг, прочитанных Бойдом, согласно архиву, который хранится в Университете морской пехоты США. Список, превышающий двадцать страниц, включает в себя аннотированные работы, описывающие события, характеризующие научный Zeitgeist, такие как

 
Джон Бриггс и Ф. Дэвид Пит, Вселенная из зазеркалья: Зарождающаяся наука о целостности (1984)
Джон Бриггс и Ф. Дэвид Пит, "Турбулентное зеркало", иллюстрированное руководство по теории хаоса и наукам о целостности (1989)
Якоб Броновски, Восхождение человека (1973)
Джеймс Глик, Хаос: Создание новой науки (1987)
Брайан Гудвин, Как леопард сменил пятно (1994)
Ник Герберт, Квантовая реальность, За пределами новой физики (1985)
Мичио Каку и Дженнифер Трейнер, "За пределами Эйнштейна", "Космические поиски
Теория Вселенной (1987)
Эрнст Майр, Рост биологической мысли (1982)
Эрнст Майр, Рост биологической мысли (1982) Хайнц Пагельс, Космический код: Квантовая физика как язык природы (

1982)
Хайнц Пагельс, Мечты о разуме: Компьютер и подъем наук о сложности (1988)
Джереми Рифкин, Энтропия: Новое мировоззрение (1980)
Джереми Рифкин, Энтропия: Новое мировоззрение (1980) Иэн Стюарт, Играет ли Бог в кости? Математика хаоса (1989)
Александр Вудкок и Монте Дэвис, Теория катастроф (1980)
Фред Алан Вольф, Звездная волна, разум, сознание и квантовая физика (1984)
Фред Алан Вольф, Звездная волна, разум, сознание и квантовая физика (1984) Гэри Зукав, Танцующие мастера У Ли: Обзор новой физики (1979)
Действительно, наука играла все большую роль в размышлениях Бойда о конфликтах и стратегии. И если в изучении военной истории он шел от современности к прошлому, совершая путешествие в прошлое, то в изучении науки он двигался в обратном порядке. От эпистемологии, кибернетики и теории систем 1960-х годов он перешел к теории эволюции, когнитивным наукам, теории хаоса и сложности, которые были популяризированы в растущем количестве очень доступных книг в конце 1970-х, 1980-х и начале 1990-х годов. Включая научные идеи в свои работы, он намеренно вводил понятия из научного Zeitgeist в военный Zeitgeist. И его аудитория осознала этот аспект его работы. Как вспоминал Фабер: "Бойд ввел язык Новой физики, теории хаоса и теории сложности".4
Опираясь в значительной степени на книги, которые читал Бойд, ниже приводится подробное описание научного Zeitgeist, или, скорее, радикальных изменений, происходящих в этом Zeitgeist и окрашивающих его, а также темы, теории, концепции и модели, которые Бойд использовал в своих собственных работах, прямо и явно, или неявно.
Сдвиг фундамента
Новая чувствительность
Интеллектуальное образование Бойда пришлось примерно на три десятилетия 1960-90 годов. Это был важный период для науки, философии и культуры, поскольку в это время произошла "смена парадигм" в естественных науках, а также, как следствие, в социальных науках и культуре. Это был бурный период. В шестидесятые и семидесятые годы возникла "новая чувствительность "5 .5 Другие называют это культурной революцией, великим переломом или кризисными десятилетиями.6 Студенческие бунты в мае 1968 года, сексуальная революция, подъем поп-арта и поп-культуры, расовые и гендерные вопросы, доминирующие в политике, конкурировали с высадкой первого человека на Луну в 1968 году. Индивидуализм был на подъеме, усиливая ощущение, что культура в современном обществе ослабевает или уже отсутствует. В 1976 году романист Томас Вулф опубликовал книгу "Десятилетия Я", а три года спустя Кристофер Сайенс 55 Лаш написал книгу "Культура нарциссизма". Для Теодора Роззака это означало, что в культуре происходят сдвиги, что показала книга "Создание контркультуры", которую он опубликовал в 1970 году. Он утверждал, что это был молодежный бунт и, как ничто другое, противостоял редукционизму науки и техники. Под сомнение ставилось все: семья, урбанизм, наука, технологии, прогресс, смысл богатства, любви и жизни, а также то, кто решает, что есть знание или разум.7
В 1973 году нефтяной кризис и нападение Египта и Сирии на Израиль усилили сомнения в жизнеспособности современных западных капиталистических индустриальных обществ. Модернизм стал вызывать подозрения, например, после публикации доклада Римского клуба "Пределы роста" в 1969 году, о котором Бойд знал8 .8 Действительно, Бойд читал мрачный начальный вопрос "Есть ли надежда для человека?" в книге Роберта Хейлбронера "Исследование перспектив человечества", а также отрезвляющий ответ: "Нет, такой надежды нет". Она рассказала ему об угрозах человечеству, возникающих в результате деградации окружающей среды, нехватки ресурсов из-за индустриализации и роста населения, о дефиците и бедности, социальной напряженности и неизбежности войн за перераспределение и упреждающий захват. Николас Джорджеску-Роген и Джереми Рифкин нарисовали будущее, характеризующееся нарастающим беспорядком под действием Второго закона термодинамики, который указывал на столь же неизбежное истощение ресурсов Земли.9 Это послужило толчком к развитию эволюционного подхода к экономической теории и вдохновило "зеленое" всемирное политическое движение, примером которого является Greenpeace.
Эти исследования появились после французских работ Раймона Арона и Герберта Маркузе, которые считали 1960-е годы переломным десятилетием, поскольку они выявили науку и технологии как реальные угрозы свободе, причем не только в виде оружия и оружейных исследований, которые привязали многие университеты к военным, но и потому, что гражданская революция в целом была подкреплена психологической трансформацией личности, которая открыла новые способы свободы и манеры ее выражения. В этом же ключе Бойд прочитал бестселлер Роберта Персига "Дзен и искусство обслуживания мотоцикла" 1974 года, в котором он выступает против "церкви разума" и перемещается между восточными мистиками, дзен-буддизмом и классическими греческими философами, предлагая альтернативу рациональному научному мышлению современности10.10 Эта культурная волна объединилась в постмодернизм.
Научные волны были не менее тревожными. Теория Большого взрыва стала широко обсуждаться после публикации Стивеном Вайнбергом книги "Первые три минуты" в 1977 году. Генная инженерия стала реальным вариантом после новых открытий 1972-1978 годов в микробиологии, которые сделали возможным клонирование и секвенирование ДНК. Э.О. Уилсон, зоолог из Гарварда, установил связь между генами, социальной организацией и человеческой природой, опубликовав книгу "Социобиология: The New Synthesis" в 1975 году и утверждал, что социальное поведение определяется биологией, генами.11 Годом позже Ричард Докинз в книге "Эгоистичный ген" выдвинул идею о том, что центральной единицей эволюции и естественного отбора должен быть ген: "Ген, воспроизводящаяся единица, "озабочен" тем, чтобы выжить и процветать".12
Эти книги предвосхитили "Шанс и необходимость" Жака Монода (1971). Монод считал, что идеи, культура и язык - это приспособления для выживания.13 Что важно для исследования Бойда, они также вызвали широко разрекламированное возрождение дарвинистского мышления, характерное для последней четверти века.14 Фред Хойл, например, подсказал Бойду, что дарвиновские принципы действуют и на организационном и общественном уровне, что объясняет несколько хоббезианский и социал-дарвинистский уклон его работ.15
Изменения в философии науки стали неотъемлемой частью и стимулом этого бурного периода, поскольку они повлекли за собой переоценку самой природы знания. С выходом в 1962 году книги Томаса Куна "Структура научных революций" вопрос о научных изменениях оказался в центре дебатов историков и философов науки, к которым вскоре присоединились радикальные социологи, быстро разглядевшие в куновском наследии семена нового, более убедительного релятивизма, от которого не могла уберечься даже наука,16 потому что, как утверждал один из этих радикалов, Поль Лиотар (один из главных постмодернистов), "статус знания изменяется по мере того, как общества вступают в так называемую постиндустриальную эпоху, а культуры - в так называемую эпоху постмодерна".17

На пути к "Теории интеллектуальной эволюции
Полностью осознавая эти изменения в научном зейтгейсте, Бойд начинает свой опус с исследования того, как человек развивает ментальные паттерны или концепции смысла, а точнее, как он учится и адаптирует свое мышление к постоянно меняющейся среде в условиях неизбежной неопределенности. Это исследование было основательно и явно вдохновлено и подвержено влиянию Куна, а также работы Майкла Поланьи "Знание и бытие" (1969). Судя по заметкам, которые он делал в своих книгах, оно, вероятно, началось с изучения Жана Пиаже "Структурализм" (издание 1971 года) и Джеймса Брайанта Конанта "Два образа мышления" (издание 1970 года), а им, в свою очередь, предшествовали "Физика и философия" Вернера Гейзенберга (1958) и "Доказательство Гёделя" (1958) Эрнеста Нагеля и Джеймса Ньюмана - обе работы, которые говорили Бойду, что существуют границы того, что мы можем знать. Энтропия, вероятно, благодаря работам Джорджеску-Рогена и Рифкина, тоже стала концепцией с самого начала. В библиографию книги "Разрушение и созидание" (см. приложение А) также включены работы Эдварда ДеБоно и Джозефа Чилтона Спирса о творческом мышлении,18 и работы по кибернетике, психоанализу и когнитивной науке. Позже в этот список войдут основополагающие работы Карла Поппера "Логика научных открытий" (1968) и "Догадки и опровержения: The Growth of Scientific Knowledge (1965) и работу Майкла Поланьи The Tacit Dimension (1967).
Поэтому Бойд начинает свою стратегическую теорию с формирования собственных представлений об обучении. Фактически, в примечаниях к нескольким вышеупомянутым книгам он ссылается на идеи, изложенные им в "Разрушении и созидании", как на "теорию интеллектуальной эволюции",19 или, в качестве альтернативы, как "метапарадигму разума и вселенной", как "индуктивно-дедуктивный двигатель прогресса", "диалектический двигатель" или "кибернетический двигатель".20 Картина всеобъемлющей петли OODA, которую он разработал в 1995 году, до сих пор глубоко отражает этот ранний интерес к эпистемологическим дебатам. Действительно, в некотором смысле петля OODA кажется кибернетическим воплощением "нормальной модели" научного исследования, разработанной Карлом Поппером. Однако, если взглянуть на более полный рисунок петли, можно предположить, что именно работа Поланьи, и в частности реакция Куна на Поппера о том, как развивается наука, как учатся ученые и как растет знание, возможно, более глубоко пропитала идеи Бойда. Таким образом, обсуждение Поппера, Поланьи и Куна необходимо для правильного понимания идей Бойда, касающихся стратегического поведения, а также функций стратегических теорий и военных доктрин.

Эволюционная эпистемология Поппера
Карл Поппер выдвинул идею о том, что наука добивается прогресса путем фальсификации. Поппер разочаровался в идее, что наука особенная, потому что она может быть получена из фактов, и чем больше фактов, тем лучше. Он опроверг позитивистское утверждение о том, что ученые могут "доказать" теорию с помощью индукции, повторных эмпирических тестов или наблюдений. Никогда не знаешь, достаточно ли было наблюдений; следующее наблюдение может противоречить всем предшествующим.21
Поэтому, по мнению Поппера, претендовать на истинность теории можно только в том случае, если можно доказать ее ложность. Научное предприятие отличается от всего остального тем, что оно принимает только те знания или опыт, которые могут быть фальсифицированы. Именно это отличает науку от религии или метафизики. Наука рассматривается как аккуратный самокорректирующийся процесс. Она никогда не завершается в том смысле, что что-либо можно считать истинным на все времена. Она развивается постепенно, благодаря постоянным, но частичным усилиям по фальсификации, чтобы каждый новый элемент можно было проверить, является ли он улучшением предыдущего.22
Поскольку наблюдение направляется и предполагает теорию, теории не могут быть установлены как истинные или вероятно истинные в свете данных наблюдений. Теории рассматриваются как умозрительные и предварительные предположения или догадки, свободно создаваемые человеческим интеллектом в попытке преодолеть проблемы, с которыми столкнулись предыдущие теории, чтобы дать адекватный отчет о некоторых аспектах мира или Вселенной. После выдвижения умозрительные теории подлежат строгой и беспощадной проверке путем наблюдений и экспериментов. Теории, которые не выдерживают проверки наблюдениями и экспериментами, должны быть отменены и заменены новыми умозрительными предположениями.23 Наука развивается методом проб и ошибок, догадок и опровержений, и эта динамика отражена Бойдом в "Концептуальной спирали" в его определении науки как "самокорректирующегося процесса наблюдения, гипотез и испытаний".24
Неудивительно, но для понимания важности Поппера для Бойда и его взглядов на функции военной доктрины и стратегической теории, Поппер назвал свою теорию "эволюционной эпистемологией". В 1961 году Поппер утверждал, что рост нашего знания является результатом процесса, очень напоминающего то, что Дарвин называл "естественным отбором", то есть естественный отбор гипотез: наше знание состоит в каждый момент времени из тех гипотез, которые показали свою (сравнительную) пригодность, выжив до сих пор в борьбе за существование; конкурентная борьба, которая устраняет те гипотезы, которые непригодны. В этом Поппер видит сильное сходство между процессами адаптации, происходящими в генах, науке и человеческом поведении (в котором Поппер рассматривает культуру и генетическое наследие как основные определяющие факторы, движущие процессом адаптации; эти факторы также включены в нарисованную Бойдом петлю OODA).25 Все теории подвергаются вариациям и отбору в соответствии с критериями, которые сами подвергаются вариациям и отбору. Весь процесс напоминает биологическую эволюцию. Проблема подобна экологической нише, а теория - гену или виду, которые проверяются на жизнеспособность в этой нише. Варианты теорий, подобно генетическим мутациям, постоянно создаются, и менее успешные варианты вымирают, когда их место занимают более успешные. Успех" - это способность неоднократно выживать в условиях селективного давления - критики, - оказываемого на данную нишу. Как объясняет Дэвид Дойч, как в науке, так и в биологической эволюции эволюционный успех зависит от создания и выживания объективного знания. Способность теории или гена выжить в нише не является бессистемной функцией его структуры, а зависит от того, достаточно ли истинной и полезной информации о нише имплицитно или эксплицитно в ней закодировано.26
Здесь Бойд нашел подкрепление и дополнительное понимание в работе Докинза. Бойд владел двумя экземплярами "Эгоистичного гена", а также другими известными книгами Докинза - "Расширенный фенотип" и "Слепой часовщик". Докинз ввел термин "мем" как культурный репликатор. Мемы являются средством культурной эволюции так же, как гены являются средством генетической эволюции. Мемы следует рассматривать как живые структуры, причем не только метафорически, но и технически. Идеи, в том числе стратегические, воспроизводятся подобно генам, выживают, мутируют или становятся игнорируемыми и вымирающими. Они являются сущностями, способными передаваться от одного мозга к другому, и могут рассматриваться как вирус мозга. Поппер, в частности, по мнению Докинза, осветил аналогию между научным прогрессом и генетической эволюцией путем естественного отбора.27

Поланьи и негласное измерение
Некоторые не соглашались с таким представлением, и в графике петли OODA, в "Разрушении и созидании" и в "Концептуальной спирали" Бойд явно включил важные идеи двух таких авторов: Майкла Поланьи и Томаса Куна. Книга Поланьи, которую читал Бойд, "Знание и бытие", представляет собой сборник коротких эссе. В ней рассматриваются Кант, Гегель, Пиаже, Нагель и многие другие социальные теоретики и философы. В нее включены темы из "Неявного измерения" и "Личного знания", magnum opus Поланьи 1958 года, которые относятся к практике науки и тому, как растет научное знание. В ней рассматривается структура сознания и даже роль ДНК как фактора, формирующего сознание. Примечательно, что в пространном предисловии редактор утверждает, что "все знание - это ориентация".28
Первая важная идея, которую выдвигает Поланьи, заключается в том, что существует два уровня осознания, и человеческие существа используют оба,29 эта идея тесно связана с тем, что Бойд настаивает на том, что понимание требует как анализа, так и синтеза, что является центральной темой "Разрушения и созидания". Фактически, Бойд указывает на Поланьи как на один из двух источников этой идеи.30
Познание ориентировано на действие и является процессом. Поланьи рассматривает процесс познания как фрагментарные подсказки, чувственно-моторные или полученные из памяти, которые интегрируются в категории. Мы осмысливаем реальность, классифицируя ее. Это низший уровень сознания: он наблюдает за отдельными подсказками. Однако этот процесс логической дезинтеграции сводит целостную сущность к ее относительно бессмысленным фрагментам. Высшая форма осознания воссоздает всеобъемлющую сущность, частью которой являются разрозненные фрагменты, и подчеркивает, что "высшие принципы, характеризующие всеобъемлющую сущность, не могут быть определены в терминах законов, применимых к ее частям самим по себе" - тема, которая вновь возникнет позже, когда будет обсуждаться системное мышление, на которое Поланьи иногда ссылается.
Эта "интегрирующая сила разума" - то, что Поланьи называет "негласным знанием".  А негласное знание неявно. Оно представляет собой схемы категорий, содержащих теории, методы, чувства, ценности и навыки, которые могут быть использованы так, чтобы традиция признала их действительными. Такая интеграция знаний сама по себе является личным умением, она не может быть известна другим. Это неявное измерение очень важно. Знания, которые лежат в основе явных знаний, более фундаментальны. Все знания либо являются неявными, либо уходят корнями в неявное знание. Новый опыт всегда усваивается через понятия, которыми располагает человек и которые он унаследовал от других пользователей языка. Эти понятия основаны на негласном опыте, и, что важно для понимания петли OODA Бойда, Поланьи утверждает, что человек меняет, "адаптирует" понятия в свете опыта и переосмысливает используемый язык. Когда в старую систему языка вводятся новые слова или понятия, они влияют друг на друга. Сама система обогащает то, что привнес в нее человек.
Второй важный элемент в работе Поланьи основан на корреляте прежних идей, который заключается в том, что знание социально. Впоследствии Поланьи подверг критике идеал объективности,31 утверждая, что большая часть науки основана на догадках и интуиции и что, хотя в теории наука постоянно поддается изменению, на практике она так не работает. Роль, которую играют новые наблюдения и эксперименты в процессе открытия, обычно переоценивается", - отметил он. Наука развивается не столько благодаря новым фактам, сколько благодаря новым интерпретациям известных фактов или открытию новых механизмов или систем, которые объясняют известные факты. Более того, прогресс часто имеет характер "гештальта", когда люди внезапно "видят" то, что раньше было бессмысленным. Его мысль заключалась в том, что ученые на самом деле ведут себя гораздо более интуитивно, чем они думают, и что, вместо того чтобы быть абсолютно нейтральными или отстраненными в своих исследованиях, они начинают с совестью, научной совестью. Эта совесть действует более чем одним способом. Она направляет ученого в выборе пути открытия, а также помогает ему признать, какие результаты являются "истинными", а какие - нет, или нуждаются в дальнейшем изучении.32
Действительно, интуиция, негласный элемент, играет недооцененную роль в развитии науки, неоднократно утверждал Поланьи. Как он объясняет, наука развивается благодаря открытию интересных проблем: "Проблемы - это побудители и проводники всех интеллектуальных усилий, которые донимают и уламывают нас в поисках все более глубокого понимания вещей "33 .33 Все настоящие научные исследования начинаются с поиска глубокой и перспективной проблемы, и это уже половина открытия".34 Бойд включил это понимание, используя термин "несоответствие" вместо проблемы, напряжения или "логического разрыва". Иллюминация" - это термин Полиани для обозначения скачка, с помощью которого логическая проблема была преодолена, и это слово Бойд будет использовать довольно часто.35
Таким образом, наука начинается с акта восприятия и продолжается через интуицию и творчество. Интуиция - это навык, который коренится в нашей природной чувствительности к скрытым закономерностям и развивается до эффективности в процессе обучения. Великие способности научной интуиции называют оригинальностью, поскольку они открывают самые удивительные вещи и заставляют людей видеть мир по-новому".36 "Перед нами парадигма всего прогресса в науке: открытия совершаются путем поиска не подозреваемых возможностей, подсказанных существующими знаниями",37 Идея, которую Бойд сделает своей, в частности, в "Концептуальной спирали", и которая контрастирует с идеей Поппера о гипотезе и тесте.
Тем не менее даже самая высокая степень интуитивной оригинальности может действовать, лишь в значительной степени опираясь на принятые до сих пор интерпретационные рамки науки, признает Поланьи.38 Наука может развиваться и передаваться последующим поколениям только в рамках развитой системы традиционных верований и ценностей.39 Этот социальный и консенсуальный характер научного знания выходит на первый план, когда Поланьи отмечает, что "первое, что необходимо прояснить, это то, что ученые, свободно выбирая проблемы и решая их в свете своих личных суждений, на самом деле сотрудничают как члены тесно сплоченной группы".40
Поэтому научная практика содержит в себе "внутреннее напряжение". С одной стороны, принятие результатов исследования зависит от степени правдоподобности результата и научной ценности проведенного исследования с точки зрения точности, системной значимости и внутреннего интереса к его предмету. Эти элементы преобразуются в социальное ограничение в том смысле, что они имеют тенденцию принуждать к конформизму. С другой стороны, элемент оригинальности, также являющийся главным критерием оценки научных заслуг, поощряет инакомыслие. Это внутреннее напряжение, утверждает Поланьи, необходимо для того, чтобы направлять и мотивировать научную работу.41 Авторитет научного мнения навязывает научные учения в целом с той лишь целью, чтобы способствовать их подрыву в отдельных моментах. Научное мнение навязывает изучающему науку огромный спектр авторитетных высказываний, но в то же время оно в высшей степени поощряет несогласие с ними в тех или иных вопросах.42
Из этой особенности вытекает еще одно важное утверждение: знание вырастает из "сети", которую ученые формируют вместе, образуя "консенсуальные цепочки". Ни один ученый не обладает глубоким пониманием более чем крошечной части общей области науки. Поланьи утверждает, что общее мнение о том, что представляет собой реальность, возникает благодаря тому, что каждый ученый обычно может судить об области, примыкающей к его собственным специальным исследованиям, которая достаточно широка, чтобы включать некоторые области, на которых специализируются другие ученые. Поскольку между областями существует значительное дублирование, вся наука будет покрыта цепочками и сетями пересекающихся областей. Эта сеть и есть средоточие научного мнения; оно распадается на тысячи фрагментов, принадлежащих множеству индивидов, каждый из которых поддерживает мнение других, опираясь на консенсусные цепочки, связывающие его со всеми остальными через последовательность пересекающихся кварталов.43
Интересно, что Поланьи распространяет эту практику науки и на общество, если стремится к открытому и свободному обществу, перенося таким образом принципы, управляющие наукой и ростом знаний, на более широкую социальную сферу и на динамику выживания организаций. Эссе "Республика науки", отмечает Поланьи, показывает нам ассоциацию независимых инициатив, объединенных для достижения неопределенного результата. Она дисциплинирована и мотивирована служением традиционному авторитету, но этот авторитет динамичен; его дальнейшее существование зависит от постоянного самообновления за счет оригинальности его последователей "44.44 Такое отношение было сознательно уничтожено в Советском Союзе. Сталинизм был закрытой системой, утверждает он. Политическая сфера подмяла под себя научную сферу, и это имело бы катастрофические последствия для сплоченности общества во всем коммунистическом мире, как только люди осознали бы это.45 "Сталинский режим фактически прекратил свое существование, когда его основные концепции интеллектуальной и моральной реальности утратили свою силу", - провозгласил он.46
С другой стороны, свободное общество может быть полностью направлено на самосовершенствование, что позволяет обобщить принципы "Республики науки". Общество, нацеленное на открытия, должно двигаться вперед, поддерживая независимые инициативы, взаимно согласовывая их друг с другом. Такая координация может включать в себя соперничество и противоположные реакции, которые в обществе в целом будут встречаться гораздо чаще, чем в науке. Но даже в этом случае все эти независимые инициативы должны принимать за руководство традиционный авторитет, обеспечивающий собственное самообновление путем культивирования оригинальности среди своих последователей.
Некоторые из этих тем всплывают в его эссе, а также в презентациях Organic Design for Command and Control, The Strategic Game of ? и ?, а также The Conceptual Spiral. Бойд подчеркивает важность негласного измерения, организационной культуры, характеризующейся доверием и открытостью коммуникаций, терпимостью к неудачам и поощрением инноваций и экспериментов, а также готовностью к различным, даже противоречащим друг другу взглядам и инакомыслию, если только организации будут связаны общей, всеобъемлющей целью, общими взглядами или убеждениями.

Революция Куна
Томас Кун разработал другой альтернативный взгляд на научный прогресс и революции в науке, который включает в себя чувствительность Поланьи к социальному аспекту деятельности ученых. Кун отметил, что фальсификация - это в определенной степени ущербная концепция.47 Если все постоянно подвергают сомнению основы дисциплины, как это характерно для метода "догадок и опровержений" Поппера, она вряд ли достигнет значительного прогресса просто потому, что принципы не остаются неоспоренными достаточно долго для того, чтобы была проделана эзотерическая работа. Более того, неприятным историческим фактом для фальсификационистов является то, что если бы их методология строго соблюдалась учеными, то те теории, которые обычно считаются одними из лучших образцов научных теорий, такие как теория атома Нильса Бора или революция Коперника, были бы отвергнуты в самом начале их развития.48
Он выдвинул идею о том, что лучший способ объяснить работу ученых и описать, как развивается наука, - это смена парадигм. Он определил парадигму как "созвездие достижений - концепций, ценностей, методов и т. д. - разделяемых научным сообществом и используемых им для определения легитимных проблем и решений".49 Она также обозначает набор фундаментальных предположений, на основе которых разрабатываются теории и модели.50 Она воплощает в себе определенную концептуальную структуру, через которую мир рассматривается и в которой он описывается, а также определенный набор экспериментальных и теоретических методов для согласования парадигмы с природой. Однако нет никаких априорных оснований считать какую-то одну парадигму совершенной или даже лучшей из имеющихся. Не существует индуктивных процедур, позволяющих прийти к идеально адекватным парадигмам.51
Парадигма определяет то, что научное сообщество считает "нормальной наукой". Ученые получают образование и подготовку для проведения научных исследований с использованием инструментов, концепций, фундаментальных законов и теоретических предположений до такой степени, что большинство "правил научной игры" становятся интернализованными, оказывая контролирующее влияние на то, что наблюдается, на какие проблемы обращается внимание и как объясняется реальность. Они будут формулировать и развивать парадигму, пытаясь учесть и приспособить поведение некоторых соответствующих аспектов реального мира, выявленных в результате экспериментов.52
Наука развивается не путем аккуратного постепенного накопления знаний53 но через прерывистые, революционные перерывы, называемые "сменой парадигм". По мнению Куна, трансформация парадигмы проявляется как кризис.54 Такая революция определяется появлением новых концептуальных схем. До смены парадигмы ученые, занимающиеся обычной наукой в рамках господствующей парадигмы, сталкиваются с аномалиями. Изначально они не считаются подрывающими базовые предположения парадигмы. Однако со временем количество аномалий, возникающих в ходе исследований в рамках парадигмы, накапливается, и они приобретают устойчивый характер. Потенциал новой парадигмы выдвигает на первый план аспекты, которые раньше не замечались, не воспринимались или даже подавлялись в "нормальной" науке. Основные предположения господствующей парадигмы фактически ставятся под сомнение членами научного сообщества. Они ставят под сомнение легитимность своих методов. Таким образом, сообщество диверсифицируется. Теперь высказываются различные точки зрения, культурный опыт и философские убеждения, которые часто играют решающую роль в открытии новой парадигмы. Соперничающие парадигмы подвергаются испытаниям, пока академический мир не определит победителя, который станет новой "нормальной наукой". Таким образом, происходит смена проблем, которые замечаются и исследуются, и изменение правил научной практики.55 Научная революция соответствует отказу от одной парадигмы и принятию новой, причем не только отдельным ученым, но и всем научным сообществом в целом. Если Поппер рассматривал научный прогресс в рамках одной парадигмы, то Кун, таким образом, рассматривал научный прогресс как последовательность парадигм.
Эти парадигмы "несопоставимы". У разных парадигм нет общего стандарта для сравнения. Каждая парадигма будет рассматривать мир как состоящий из разных типов вещей. Соперничающие парадигмы будут рассматривать разные типы вопросов как легитимные или значимые, и из-за фундаментальных различий в стандартах и метафизических принципах не существует чисто логических аргументов, доказывающих превосходство одной парадигмы над другой и тем самым заставляющих рационального ученого пойти на изменение.56
Кун не отрицает ценности нормальной науки. Периоды нормальной науки дают ученым возможность развивать эзотерические детали теории, тем самым улучшая соответствие между парадигмой и природой во все большей степени. Однако, поскольку невозможно заранее сказать, какая теория выдержит проверку, наука должна содержать в себе средства для выхода из одной парадигмы в более совершенную. В этом и заключается функция революций. Чалмерс объясняет Куна в терминах, которые можно было бы взять прямо из презентаций Бойда "Разрушение и созидание" и "Концептуальная спираль", когда он утверждает, что, согласно Куну, все парадигмы будут в той или иной степени неадекватны в том, что касается их соответствия природе. Когда несоответствие становится серьезным, то есть развивается кризис, революционный шаг по замене всей парадигмы на другую становится необходимым для эффективного прогресса науки.57 Таким образом, прогресс - как улучшение понимания явлений реального мира - зависит от попперианского понятия решения проблем в рамках парадигмы, а также от кунианского акцента на обнаружении несоответствий между парадигмой и реальностью.
В творчестве Бойда эти понятия проявляются уже в "Разрушении и созидании". Непосредственно ссылаясь на книгу Куна "Структура научных революций" 1970 года издания, Бойд включает в нее представление попперианской динамики науки в рамках парадигмы:
усилия направлены на тонкую настройку идей и взаимодействий, чтобы улучшить обобщенность и добиться более точного соответствия концептуальной схемы реальности. Для этого концепция - и ее внутренние механизмы - проверяется и сравнивается с наблюдаемыми явлениями снова и снова различными и тонкими способами.
Но в какой-то момент, утверждает Бойд, следуя Куну, "могут появиться аномалии, двусмысленности, неопределенности или очевидные несоответствия".58 В последующих презентациях он часто ссылается на идею о том, что парадигма, закрытая система логики, не может быть фальсифицирована изнутри. Чтобы выяснить природу реальности, необходимо заглянуть в различные системы, а для этого нужно развивать свои модели ориентации. Действительно, в нескольких разделах "Концептуальной спирали" Бойд проявляет "поланьистское/кунианское" вдохновение:
Новизна порождается ментальным/физическим процессом анализа и синтеза с обратной связью, который позволяет нам взаимодействовать с миром так, что мы можем постигать его, справляться с ним и формировать его, а также быть сформированными им.59
Наличие и производство несоответствий - это то, что поддерживает и питает науку, инженерию и технологию, а значит, делает ее живой и непрерывной.60
Занятия наукой/инженерией и стремление к технологиям позволяют нам постоянно приводить нашу ментальную/физическую ориентацию в соответствие с меняющимся миром, чтобы мы могли продолжать процветать и развиваться в нем.
Научные, инженерные и технологические достижения влияют на нас лично, как на индивидуумов, как на группы или как на общество, изменяя нашу ориентацию в соответствии с меняющимся миром, который мы, по сути, помогаем изменить.61
Проще говоря, обзор книги "Разрушение и созидание", данная презентация и наш собственный опыт показывают, что различные теории, системы, процессы и т. д., которые мы используем для осмысления этого мира, содержат особенности, порождающие несоответствия, которые, в свою очередь, делают этот мир неопределенным, постоянно меняющимся и непредсказуемым.62
Стратегическая деятельность, таким образом, похожа на кунианскую научную деятельность. Действительно, утверждает Бойд, концептуальная спираль также представляет собой "парадигму для выживания и роста". И,
Поскольку выживание и рост напрямую связаны с неопределенным, постоянно меняющимся, непредсказуемым миром побед и поражений, мы будем использовать эту вихревую (концептуальную) спираль ориентации, несоответствий, анализа/синтеза, переориентации, несоответствий, анализа/синтеза... чтобы мы могли постичь, справиться, сформировать, а также быть сформированными этим миром и новизной, которая из него возникает.63
Смена парадигмы
За пределами Ньютона
За последние четыре десятилетия, по мнению различных авторов, произошла смена кунианской научной парадигмы или, по крайней мере, сформировалась новая концептуальная схема, которая в значительной степени дополнила господствующую, и Бойд был близко знаком с этими взглядами. Этот сдвиг был хорошо заметен в такой обсуждаемой и ставшей бестселлером работе, как "Гедель, Эшер, Бах" Дугласа Хофстедтера (1979), влиятельной книге, с которой Бойд был знаком, но Поланьи и Гейзенберг также недвусмысленно намекали на конец ньютоновской парадигмы, а также множество других авторов, представленных в библиографии "Паттернов конфликта", которые одними из первых стали обсуждать современные научные изменения в научно-популярных работах, таких как "Дао физики" Фритьофа Капры (1976), "Эгоистичный ген" Ричарда Докинза (1976), "О. Уилсон".О. Уилсон "О природе человека" (1978) и широко известная книга Ильи Пригожина "Порядок из хаоса" (1984). Вместе с другими бестселлерами, такими как "Переломный момент" Капры: Science, Society and the Rising Culture (1982), "Краткая история времени" Стивена Хокинга (1988), "Слепой часовщик" Докинза, "Хаос" Джеймса Глика (1987) и "Сложность, зарождающаяся наука на границе порядка и хаоса" Митчелла Уолдропа, эти книги ознаменовали собой признание науки в обществе.64
Этот сдвиг можно описать как отход от научного мировоззрения, полностью основанного на тех концепциях, которые часто и по-разному называют картезианскими, ньютоновскими, линейными, аналитическими, объективистскими, редукционистскими, детерминистскими или механистическими, в сторону акцента на изменениях, разнообразии, эволюции, непредсказуемости, сложности, неопределенности, неравновесности и нелинейности.
Ньютоновская парадигма прочно опирается на линейные принципы. Линейная система обладает двумя определяющими математическими характеристиками. Во-первых, она демонстрирует пропорциональность. Вторая характеристика линейных систем заключается в том, что целое равно сумме своих частей. Учитывая набор линейных уравнений и начальные условия, мы можем рассчитать будущие значения переменных. Следовательно, если мы можем описать систему линейной математической моделью, мы можем точно определить ее будущее состояние, исходя из заданного начального состояния.
Редукционизм - важное следствие ньютоновской парадигмы; аналитик разбивает проблему на составные части, решает каждую часть отдельно, а затем суммирует результаты, полученные из частей, чтобы получить общее решение проблемы. Из этого также вытекает принцип репликации, который означает, что одно и то же действие или эксперимент в одних и тех же условиях будет иметь одинаковый результат, что результаты повторяемы и, следовательно, поддаются независимой проверке. Наконец, причина и следствие доказуемы.
Поэтому природа линейных систем такова, что если вы знаете немного об их поведении, то знаете уже многое. Вы можете экстраполировать, менять масштабы и делать прогнозы с уверенностью. Следствием ньютоновской парадигмы является представление о системах как о замкнутых образованиях, изолированных от окружающей среды. Внешние события не влияют на такую систему; единственная динамика - это динамика, возникающая в ее внутренних процессах. Таким образом, аналитик ориентирован на внутренний мир. Это приводит к детерминистскому характеру ньютоновского взгляда. Космическая машина", приходящая в движение, рассматривалась как полностью причинная и детерминированная. Все, что происходило, имело определенную причину и приводило к определенному эффекту, а будущее любой части, в принципе, можно было предсказать с абсолютной уверенностью, если ее состояние в любой момент времени было известно в деталях.
Таким образом, считалось, что мир может быть описан объективно, то есть без упоминания человека-наблюдателя.65 Лаплас предположил, что достаточно разумное существо (или "демон") может постичь любое будущее событие на основе адекватного понимания настоящего. Воспринимающий субъект - это нейтральный наблюдатель, а объект - чистая данность восприятия. Определенный как "зеркало природы", разум считался способным представлять мир через объективное знание, которое было стабильным, определенным и точным.66
С XVII по XX век возникла и воцарилась современная ньютоновская парадигма, организованная вокруг логики детерминизма и укорененная в объективирующем, механистическом, абстрактном и временном способе мышления, проистекающем из естественных наук. Сциентизм стал современной верой, пропагандирующей убеждение, что только научный метод обеспечивает королевскую дорогу к истине, что существует одна законная логика и одна надежная методология, и что в конечном итоге все науки и области интеллектуальной деятельности могут быть объединены в одних и тех же рамках.67
Однако предположения классической физики, на которых мы уверенно возводили весь наш способ организации жизни, оказались в значительной степени ошибочными, рассказали Бойду Рифкин, Пригожин и Гелл-Манн.68 Классическая парадигма оказалась неспособной разрешить некоторые явления. Или, как сообщил Бойду Капра,
Современная наука осознала, что все научные теории - это приближения к истинной природе реальности; и что каждая теория справедлива для определенного диапазона явлений. За пределами этого диапазона она уже не дает удовлетворительного описания природы, и приходится искать новые теории, чтобы заменить старые или, скорее, расширить их за счет улучшения приближений.69
 
Конец уверенности
Новая парадигма развилась из изменений концепций и идей, произошедших в физике в первые три десятилетия двадцатого века, изменений, которые занимают видное место в работах Бойда: термодинамика, теория эволюции, теория относительности, квантовая механика и принцип неопределенности. Первый удар по господствующей в науке лапласианской школе был нанесен термодинамикой. Второй закон термодинамики, на который Бойд ссылается в книгах "Разрушение и созидание" и "Новая концепция воздушного боя", касается диссипации энергии.70 В то время как общая энергия, участвующая в процессе, всегда постоянна, количество полезной энергии уменьшается, рассеиваясь на тепло, трение и так далее. Более широкое философское значение имело введение в физику идеи необратимости процессов, "стрелы времени".
Согласно второму закону, в физических явлениях существует определенная тенденция. Механическая энергия рассеивается в тепло и не может быть полностью восстановлена, как, например, при соединении горячей и холодной воды. Общим для таких процессов является то, что они протекают в определенном направлении - от порядка к беспорядку. Любая изолированная физическая система будет спонтанно развиваться в направлении все большего беспорядка. Этот однонаправленный процесс был описан новой величиной, названной "энтропией". Энтропия - это величина, измеряющая степень эволюции физической системы.
Энтропия изолированной физической системы будет постоянно расти, а поскольку эта эволюция сопровождается ростом беспорядка, энтропию можно рассматривать как меру беспорядка. Этот процесс будет продолжаться до тех пор, пока не будет достигнуто равновесие, называемое "тепловой смертью". Тогда вся активность прекращается, все вещество равномерно распределено и имеет одинаковую температуру. Согласно классической физике, Вселенная в целом эволюционирует к состоянию максимальной энтропии; она сходит на нет и в конце концов остановится,71 - именно об этом говорится в книгах Николаса Джорджеску-Рогена и Джереми Рифкина, которые читал Бойд, а также о перспективах, которые Бойд включил в качестве предупреждения для членов закрытых стратегических образований.
Дарвинизм также заставил ученых отказаться от картезианского представления о мире как о машине. Вместо этого Вселенную пришлось представить как эволюционирующую и постоянно меняющуюся систему, в которой сложные структуры развиваются из более простых форм. Если в биологии эволюция означала движение к возрастанию порядка и сложности, то в физике (термодинамике) она стала означать прямо противоположное - движение к возрастанию беспорядка. Эта мрачная картина космической эволюции резко контрастирует с представлениями биологов, а появление эволюции в физике, таким образом, выявило ограничение ньютоновской теории. Механистическая концепция Вселенной как системы бильярдных шаров, находящихся в случайном движении, слишком упрощена, чтобы справиться с эволюцией жизни.72
Теория относительности и атомная физика разрушили все основные концепции ньютоновского мировоззрения: представление об абсолютном пространстве и времени, элементарных твердых частицах, строго причинном характере физических явлений и идеале объективного описания природы.73 Философский смысл теории заключался в том, что время может меняться и зависит от обстоятельств, а для измерения времени важно положение наблюдателя - тема, ставшая одной из характерных для новой физики первых трех десятилетий XX века. Вселенная переживается как динамичное неразрывное целое, которое всегда включает в себя наблюдателя в существенной степени, как отметил Капра.74
Квантовая теория нанесла еще один удар. Если теория относительности действует в очень больших космологических масштабах и заменяет ньютоновскую физику, то в области элементарных частиц, атомов и молекул квантовая теория заменяет классическую физику. Со времен Ньютона физики считали, что все физические явления могут быть сведены к свойствам твердых и прочных материальных частиц. Квантовая теория заставляет их принять тот факт, что твердые материальные объекты классической физики растворяются на субатомном уровне в волнообразных паттернах вероятностей. Возникает дуализм "волна-частица". Субатомные частицы не имеют смысла как изолированные сущности, а могут быть поняты только как взаимосвязи, или корреляции, между различными процессами наблюдения и измерения. Другими словами, субатомные частицы - это не вещи, а взаимосвязи между вещами. Если переключить внимание с макроскопических объектов на атомы и субатомные частицы, то природа не показывает нам изолированные строительные блоки, а скорее предстает как сложная паутина взаимосвязей между различными частями единого целого. В квантовой теории эти отношения выражаются в вероятностях, которые определяются динамикой всей системы. Если в классической механике свойства и поведение частей определяют свойства и поведение целого, то в квантовой механике ситуация обратная. Именно целое определяет части.75
Свойство дуальности также привело Вернера Гейзенберга в 1927 году к формулировке его знаменитого "принципа неопределенности (или индетерминированности)", который Бойд включил в книги "Разрушение и созидание" и "Новая концепция воздушного боя", а также упоминал в большинстве других презентаций. Гейзенберг отметил, что можно определить координату субатомной частицы, но в тот момент, когда мы это сделаем, импульс частицы приобретет произвольное значение, и наоборот. Мы можем измерить координаты или движение, но не то и другое. Это означало, что чем точнее мы знаем измеренное значение одной величины, тем больше неопределенность в другой, "сопряженной" величине.76 Квантовая механика обязывает нас говорить о местонахождении объекта менее определенно.
Это было фундаментальное наблюдение с далеко идущими последствиями, поскольку, как и в случае с теорией относительности, оно означало, что акт наблюдения в значительной степени формирует реальность. Ни один теоретический язык, формулирующий переменные, которым можно приписать вполне определенное значение, не может исчерпать физическое содержание системы. Различные возможные языки и точки зрения на систему могут быть взаимодополняющими. Все они имеют дело с одной и той же реальностью, но свести их к одному единственному описанию невозможно. Неустранимая множественность точек зрения на одну и ту же реальность выражает невозможность божественной точки зрения, с которой видна вся реальность.
Это означало, что реальность, изучаемая физикой, является ментальной конструкцией. Гейзенберг отмечал, что "то, что мы наблюдаем, - это не сама природа, а природа, подвергнутая нашему методу вопрошания".77 Для Пригожина настоящий урок, который можно извлечь из принципа дополнительности, состоит в том, чтобы подчеркнуть богатство реальности, которая переполняет любой отдельный язык и единую логическую структуру. Каждый язык может выразить лишь часть реальности.78 Для Бойда это означало еще одну вариацию той же темы неопределенности, наряду с тезисом Куна о работе парадигм. Вдохновленный, в частности, книгой Гейзенберга "Физика и философия", Бойд буквально включает в нее принцип неопределенности Гейзенберга, сформулированный выше, и добавляет к нему, что неопределенности, связанные с наблюдением явлений, "скрывают или маскируют поведение явлений". В этих обстоятельствах "величины неопределенности представляют собой невозможность определить характер или природу (согласованность) системы в самой себе".79
Бойд столкнулся и с другим источником неопределенности. Как утверждает Жан Пиаже в книге, которую Бойд читал для своего эссе: "В 1931 году Курт Гёдель сделал открытие, вызвавшее огромный резонанс, поскольку оно подрывало господствовавший тогда формализм, согласно которому математика сводилась к логике, а логика могла быть исчерпывающе формализована. Гёдель точно установил, что формалистская программа не может быть выполнена".80 Таким образом, Гёдель добавил еще одну теорию, описывающую пределы познания, которую Бойд также включает в "Разрушение и созидание" и "Новую концепцию воздушного боя". Он не менее твердо, чем принцип неопределенности Гейзенберга, утверждает, что есть вещи, которые мы не можем знать. Гёдель утверждает, что в любой непротиворечивой формальной системе найдется предложение, которое нельзя ни доказать истинным, ни доказать ложным. Кроме того, он утверждает, что непротиворечивость формальной системы арифметики не может быть доказана в рамках этой системы. Таким образом, он установил, что существуют пределы математики и логики. Это была форма математического принципа неопределенности.81
Книга "Разрушение и созидание" содержит две машинописные страницы, посвященные Гёделю. По словам Бойда, Гёдель показал, что "любая непротиворечивая система неполна" и что "даже если такая система непротиворечива, ее непротиворечивость не может быть продемонстрирована внутри системы". Бойд также отметил, что Гёдель показал
что доказательство непротиворечивости арифметики можно найти, обратившись к системам за пределами этой арифметики. Таким образом, доказательство Гёделя косвенно показывает, что для определения непротиворечивости любой новой системы мы должны построить или раскрыть другую систему за ее пределами. Этот цикл необходимо повторять снова и снова, чтобы определить непротиворечивость все более и более сложных систем.82
Если Кун, Поппер и другие писали о процессе научного, или интеллектуального, роста и творчества, то эти три идеи/автора - Второй закон термодинамики, Гейзенберг и Гедель - демонстрировали фонтаны неопределенности, и часто Бойд делал в книге пометку, что тот или иной раздел похож на прозрения, предложенные комбинацией этих трех идей.83 Различные авторы указывали на фундаментальные изменения и сходство философских и эпистемологических последствий.84 Капра, например, отметил в 1975 году, что теперь мы вынуждены "принять гораздо более тонкий, целостный и "органический" взгляд на природу".85 Соединение трех концепций, однако, было подлинным творческим оригинальным актом, несомненно, в сфере военной мысли.

Зарождающийся системный взгляд на мир
Целое, а не части
Связь между термодинамикой и Гейзенбергом/Гёделем вполне могла быть навеяна работой Жана Пиаже "Структурализм", на которую Бойд часто прямо ссылается в этом эссе. Книга содержит широкий обзор дисциплин, в которых рассматриваются структуры. Переведенная с французского, она не только посвящена Гёделю, но и содержит объяснения работ теоретика систем Людвига фон Берталанфи, лингвиста Ноама Чомски, социологов Талкотта Парсонса и Мишеля Фуко, антрополога Клода Леви-Стросса, Чарльза Дарвина, Томаса Куна, Карла Поппера, Эрнеста Нагеля и многих других. Согласно Пиаже, все они объясняют свой предмет в терминах систем или структур и в терминах процессов преобразований, которые поддерживают эти структуры или системы; структура - это система преобразований; структура - это систематическое целое саморегулирующихся преобразований;86 нет никакой структуры, кроме конструкции,87 взгляды, полностью совпадающие со всеобъемлющей моделью петли OODA Бойда. Эти книги отражают связь между эпистемологическими проблемами, рассмотренными выше, и следующей характерной чертой научного Zeitgeist Бойда: системным взглядом на мир.88
Возникшая новая комплементарная парадигма носит различные обозначения. Ее контуры описываются разными авторами по-разному, что отчасти зависит от момента публикации и их собственной дисциплины. Тем не менее, во всем этом прослеживается несколько общих черт. Капра в 1982 году отметил, что
Из революционных изменений в нашем представлении о реальности, которые принесла современная физика, вырисовывается последовательное мировоззрение. В отличие от механистического картезианского взгляда на мир, мировоззрение, возникшее благодаря современной физике, можно охарактеризовать такими словами, как органическое, холистическое и экологическое. Его также можно назвать системным, в смысле общей теории систем. Вселенная больше не рассматривается как машина, состоящая из множества объектов, а должна быть представлена как единое неделимое динамическое целое, части которого существенно взаимосвязаны.89
Суть новой парадигмы можно выразить такими словами, как "Организмическая революция",90 "Эволюционная парадигма91 и "пригинианство".92 Уотсон утверждает, что сейчас мы находимся в эпохе "универсального дарвинизма".93 Капра отмечает, что эта смена парадигмы выходит за пределы физических наук: Сегодня, спустя двадцать пять лет после анализа Куна, мы признаем, что смена парадигмы в физике является неотъемлемой частью гораздо более масштабной культурной трансформации", а Илья Пригожин утверждает, что "наше видение природы радикально меняется в сторону множественности, временности и сложности",94 и "это развитие четко отражает как внутреннюю логику науки, так и культурный и социальный контекст нашего времени".95
Гейзенберг признал переход от частей к целому центральным аспектом концептуальной революции, произошедшей в 1920-х годах.96 В то же время в биологии биологи-органики занялись проблемой биологической формы и исследовали концепцию организации. При этом произошел переход от функции к организации и, косвенно, от механистического к системному мышлению. Организация определялась конфигурацией, отношениями, которые формировали паттерны как конфигурацию упорядоченных отношений.
Первые системные мыслители четко осознали существование различных уровней сложности с различными законами, действующими на каждом уровне. В качестве предмета изучения был введен термин "организованная сложность". На каждом уровне сложности наблюдаемые явления проявляют свойства, которые не существуют на более низком уровне. Новая наука экология, появившаяся в 1930-х годах, дополнила это движение. Экологи изучают "сообщества" организмов, или суперорганизмы, которые по всем параметрам выступают как единое целое. Экология также ввела понятие "сеть", чтобы описать тот факт, что организмы и сообщества организмов представляют собой единое целое, чьи основные свойства возникают в результате взаимодействия и взаимозависимости их частей.
Слово "система" было введено для обозначения как живых организмов, так и социальных систем, и с этого момента под системой стали понимать единое целое, основные свойства которого вытекают из отношений между его частями, а системное мышление - понимание явления в контексте более крупного целого.97 Согласно системному взгляду, существенные свойства организма или живой системы - это свойства целого, которыми не обладает ни одна из частей. Системные свойства - это свойства закономерности. Эти свойства разрушаются, когда система расчленяется, физически или теоретически, на изолированные элементы.
Как отмечал Людвиг Берталанфи, большим потрясением для науки XX века стало то, что системы нельзя понять с помощью анализа, поскольку применение аналитической процедуры зависит от двух условий. Во-первых, взаимодействие между частями отсутствует или очень слабое, во-вторых, отношения, описывающие поведение частей, линейны. Эти условия не выполняются в образованиях, называемых системами, то есть состоящих из частей, "находящихся во взаимодействии".98 Свойства частей не являются внутренними свойствами, а могут быть поняты только в контексте большого целого. Вместо того чтобы фокусироваться на частях, системное мышление сосредоточилось на основных принципах организации. Анализ означает разбирать что-то на части, чтобы понять это; системное мышление означает помещать это в контекст более крупного целого.
Неудивительно, что для постижения мира и системы оппонента Бойд рекомендует использовать как анализ, так и синтез. Одна из ранних работ, которую Бойд читал для "Разрушения и созидания", фактически сосредоточена на этой дихотомии. В книге "Два способа мышления" Джеймс Брайант Конант, в свое время президент Гарварда, под чьей эгидой Томас Кун написал "Структуру научных революций", обсуждает преимущества и опасности теоретико-дедуктивного и эмпирико-индуктивного подходов соответственно. Он утверждает, что "великие ученые могут использовать и использовали оба способа мышления", а без их сочетания наука не развивается.99 Более того, продолжает он, примирение обоих типов необходимо для продолжения существования свободного общества в век науки и техники.100
Уже в "Разрушении и созидании" Бойд посвящает значительный раздел этой системно-теоретической теме. Он отмечает, что дедукция, анализ и дифференциация связаны между собой и могут быть названы неструктурированием или разрушением, а значит, деструктивной дедукцией. Но применение этого подхода к "всеобъемлющему целому" приведет к появлению частей, а также к потере порядка и смысла. Он противопоставляет этот подход индукции, синтезу и интеграции, которые можно обозначить как творческая или конструктивная индукция. Оба подхода необходимы:
Решающим шагом, позволяющим осуществить творческую индукцию, является отделение частностей от их предыдущих областей путем деструктивной дедукции. Без этой деконструкции создание новой структуры невозможно - поскольку кусочки и фрагменты все еще связаны вместе как смысл в рамках неоспоримых областей или понятий.101
В другом месте, рассуждая о сущности стратегии, он отмечает, что: "Мы будем использовать эту схему разбора вещей на части (анализ) и складывания их снова (синтез) в новых комбинациях, чтобы найти, как, казалось бы, несвязанные идеи и действия могут быть связаны друг с другом".102 Действительно, этот способ мышления, соответствующий идеям Поланьи, стал ключевой идеей, которую Бойд хотел донести до читателя как важнейший элемент правильного стратегического мышления. И "Разрушение и созидание", и "Концептуальная спираль" вращаются вокруг этой темы. Сочетание разрушения наборов мыслей, идей, концепций, наблюдений, доктрин и т. д, и создание из отдельных элементов новых комбинаций, сочетание анализа и синтеза, индукции и дедукции - все это "двигатели для сопоставления наблюдаемых явлений или физических моделей с ментальными моделями или ментальными моделями", - отмечает он на страницах 63 и 64 своей копии книги Куна "Структура научных революций", а на странице 155 в книге Поланьи "Знание и бытие" он называет динамику деструктивной дедукции и конструктивной индукции "кибернетическим двигателем".

Кибернетика
Кибернетика стала следующей важной ступенькой в развитии системного мышления, еще одной важной теории для понимания Бойда.103 В 1948 году Норберт Винер опубликовал книгу под названием "Кибернетика". Кибернетика фокусируется на том, как функционируют системы, независимо от того, что это за система - живая, механическая или социальная. Винер предположил, что те же самые общие принципы, которые управляют термостатом, можно увидеть и в экономических системах, рыночном регулировании и системах принятия политических решений. Кибернетика воплотила в себе междисциплинарные идеи, полученные на встречах биологов, антропологов, математиков, инженеров и теоретиков эволюции в 1940-х годах. С самого начала они намеревались создать точную науку о разуме. Их исследования привели их к концепциям обратной связи, саморегуляции, а затем и самоорганизации - концепциям, которые Бойд включил в свою работу. На рисунке 3.1 изображена простая петля обратной связи, в которой сразу же видны параллели с петлей OODA.104
Саморегулирование систем с помощью обратной связи стало инженерным принципом, в частности, в автомобилях, самолетах, ракетах и системах ПВО.105 Петля обратной связи - это круговое расположение причинно связанных элементов, в котором начальная причина распространяется по звеньям петли, так что каждый элемент оказывает влияние на следующий, пока последний не "вернется" в первый элемент цикла. В результате на первое звено ("вход") влияет последнее ("выход"), что приводит к саморегуляции всей системы. Обратная связь - это управление машиной на основе ее фактической, а не ожидаемой производительности. В более широком смысле обратная связь стала означать передачу информации о результатах какого-либо процесса или деятельности его источнику.
Кибернетики различали отрицательную, или уравновешивающую, обратную связь, которая гасит эффект изменений и приводит к уменьшению действия, вызывающего их, и положительную, или усиливающую, обратную связь, при которой изменения возвращаются в систему и усиливают изменения в том же направлении.106 Она была признана важнейшим механизмом гомеостаза - саморегуляции, которая позволяет живым организмам поддерживать себя в состоянии динамического равновесия.
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Рисунок 3.1 Пример простой цепи обратной связи.
Кибернетические теоретики с самого начала осознавали, что обратная связь является важным понятием для моделирования не только живых организмов, но и социальных систем. Как и человек, социальная система - это организация, связанная системой коммуникаций и демонстрирующая динамику, в которой важную роль играют круговые процессы, имеющие характер обратной связи. Они признали сходство между концепцией обратной связи, взаимодействием тезиса и антитезиса в диалектике Гегеля и Маркса и, например, экономической теорией Адама Смита, утверждающей саморегулирование рынков. Все эти идеи подразумевают круговые схемы причинности, которые можно представить в виде петель обратной связи. Это стало главным достижением кибернетики и легло в основу исследований в других областях, таких как биология и психиатрия.
Системное мышление созрело благодаря объединению нескольких научных областей, включая кибернетику, в Общую теорию систем в 1960-х годах, которая также называлась основополагающей работой Людвига фон Берталанфи, которую читал Бойд. Берталанфи обычно приписывают первую формулировку всеобъемлющей теоретической основы, описывающей принципы организации живых систем.107 Он был убежден, что понимание поведения систем требует глубокого междисциплинарного подхода.108
Берталанфи точно определил дилемму, которая озадачивала ученых с XIX века, когда в научное мышление вошла новая идея эволюции. Эволюционное мышление - мышление в терминах изменений, роста и развития - требовало новой науки о сложности. Сосредоточившись на описанном выше втором законе рассеивания энергии, который действовал в закрытых системах, Берталанфи признал, что живые системы - это открытые системы, которые не могут быть описаны классической термодинамикой;109 "Открытые" потому, что для поддержания жизни им необходим постоянный приток материи и энергии из окружающей среды. Как описывает это Берталанфи:
Мы выражаем это тем, что живые системы по сути своей являются открытыми системами. Открытая система определяется как система, обменивающаяся веществом с окружающей средой, осуществляющая импорт и экспорт, наращивание и разрушение своих материальных компонентов... Закрытые системы - это системы, которые считаются изолированными от окружающей среды.110
В отличие от закрытых систем, которые приходят в состояние теплового равновесия, открытые системы поддерживают себя далеко от равновесия в этом "устойчивом состоянии", характеризующемся непрерывным потоком и изменениями.
Эта способность зависит от наличия необходимого разнообразия, как отмечает кибернетик У. Росс Эшби. Он утверждает, что внутренние регуляторные механизмы системы должны быть столь же разнообразны, как и среда, с которой она пытается иметь дело. Чем больше количество множеств и элементов, составляющих систему, тем большим разнообразием обладает система, и, что важно, тем большее количество состояний она может достичь. Разнообразие - чрезвычайно ценный товар, которым должна обладать система, потому что система "ограничена", если у нее нет достаточного количества элементов и их расположения, чтобы справиться с разнообразием, навязанным ей окружающей средой или другими системами. Эшби отметил, что серьезность ограничения проявляется в уменьшении количества вариантов, которые система может принять для противодействия противостоящим элементам, и что, когда ограничение существует, системой можно воспользоваться, поскольку она предсказуема.111 Таким образом, только включив необходимое разнообразие в систему внутреннего контроля, система может справиться с разнообразием и проблемами, возникающими в ее окружении. Любая система, изолирующая себя от разнообразия окружающей среды, склонна атрофироваться и терять свою сложность и отличительную природу, и это понимание Бойд должен был взять на вооружение.
Основой модели открытой системы является динамическое взаимодействие ее компонентов (а не цикл обратной связи, как в кибернетике). В кибернетике целью и функцией обратной связи является поддержание желаемого значения. Теория открытых систем - это термодинамика, но в открытых системах порядок может увеличиваться, а энтропия - уменьшаться. Напротив, в замкнутых механизмах обратной связи энтропия возрастает (что является информационной мерой порядка), поэтому информация никогда не увеличивается. Информация может быть преобразована в шум, но не наоборот. Открытая система может "активно" стремиться к состоянию более высокой организации, то есть переходить из более низкого в более высокое состояние порядка. Примечательно, что, согласно Берталанфи, механизм обратной связи в открытых системах может реактивно достигать состояния более высокой организации благодаря "обучению", то есть информации, поступающей в систему.112 Позднее эти идеи были уточнены и математически обоснованы Ильей Пригожиным и легли в основу теории хаоса и сложности.113

Системы повсюду
Строение мозга
Кибернетика и системное мышление оказали большое влияние на когнитивные науки, биологию и психологию, психиатрию, концепцию разума и теорию организации. Б.Ф. Скиннер основал на ней свою модель "стимул-реакция", которая лежит в основе бихевиористской школы психологии. Скиннер утверждал, что для понимания человеческого поведения необходимо учитывать то, что окружающая среда делает с организмом до и после того, как он реагирует. Поведение формируется и поддерживается его последствиями. В 1960-х и 1970-х годах его теории пользовались популярностью, и во многих клиниках была принята "поведенческая терапия". Хотя бихевиористов критикуют за якобы недооценку влияния опыта и мышления (а также свободы воли), в целом им приписывают открытие многого из того, что мы знаем о научении, обучении и правильном использовании поощрения и наказания.114
В своей книге "За пределами свободы и достоинства", которую Бойд изучал для своего первого эссе, Скиннер распространяет эту идею на проблему равенства и свободы. Скиннер рассматривал человеческую природу как продукт эволюции и как адаптацию к окружающей среде. Окружающая среда оказывает на человека ограничивающее влияние, мера контроля. Для Скиннера свобода - это просто состояние, в котором человек не чувствует контроля, который над ним осуществляется. Свобода - это, кроме того, отсутствие неблагоприятных стимулов в окружающей среде. Таким образом, манипулирование и формирование окружающей среды с целью уменьшения количества неблагоприятных стимулов становится для людей очевидным методом повышения уровня свободы.115 Хотя трудно установить прямую связь, отголосок Скиннера нельзя игнорировать в часто повторяемом Бойдом заявлении о стратегической цели организма: "уменьшить свободу действий противника и одновременно улучшить нашу свободу действий, чтобы противник не мог справиться с ситуацией, а мы могли справиться с событиями/действиями по мере их развития".116
Винер, фон Нейман и другие, такие как Алан Тьюринг и Марвин Минкси, разработали "вычислительную теорию разума". Это дало толчок развитию когнитивного подхода в психологии. Центральная идея заключается в том, что многое в человеческом поведении можно понять с точки зрения ментальной обработки информации с помощью ментальных модулей, а также моделей связей и паттернов активности между нейронами мозга.117 Идея заключалась в том, что разум подобен программе, а мозг - это аппаратное обеспечение, на котором работает программа. Разум напоминал компьютер в той степени, в какой познание, процесс познания, можно определить как обработку информации, что было включено в петлю OODA Бойда. 118 Это привело к функционализму, то есть к сосредоточению внимания на функциональной организации материи и на входных-выходных операциях разума. Компьютерная модель психической деятельности стала преобладающим взглядом в когнитивных науках и доминировала во всех исследованиях мозга в течение следующих тридцати лет. На рисунке 3.2 показана типичная модель, иллюстрирующая эту школу мысли.119
Кибернетическая петля также использовалась для объяснения обучения. Обучение определяется как процесс, в котором человек меняется под воздействием опыта.120 Этот процесс обычно представляется в виде упрощенной усиливающей кибернетической петли, как показано ниже (рис. 3.3), которая также включает элемент ориентации на цель.121
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Рисунок 3.2 Пример кибернетической модели мозга. Из книги Human Information Processing, 2nd edition, by LINDSAY © 1977. Перепечатано с разрешения Wadsworth, a division of Thomson Learning: www.thomsonrights.com. Факс 001 800 730-2215.
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Рисунок 3.3 Модель двойного цикла процесса обучения. Из книги "Искусство системного мышления" Джозефа О'Коннора и Иэна Макдермотта. Перепечатано с разрешения HarperCollins Publishers Ltd © O'Connor 1997.
Бойд глубоко изучил литературу, посвященную этой когнитивной революции, которая началась в конце 1950-х и в полной мере проявилась в 1960-х и 1970-х годах, показав влияние и актуальность кибернетики для понимания процессов человеческого мышления.122 Действительно, модель Бойда может быть частично воспринята такими кибернетиками, как Грегори Бейтсон, который разработал модель разума, основанную на принципах теории систем.123 Бейтсон установил связь между теорией эволюции и психическими процессами, утверждая, что "если вы хотите понять психический процесс, посмотрите на биологическую эволюцию, и наоборот, если вы хотите понять биологическую эволюцию, посмотрите на психический процесс".124 Аналогичным образом, от Монода Бойд узнал, что основные функции нервной системы можно определить следующим образом:125
Контроль и координация нейромоторной активности, в частности, в соответствии с сенсорными сигналами;
Содержать в виде генетически обусловленных элементов схемы более или менее сложные программы действий и приводить их в движение в ответ на определенные стимулы;
Анализ, отбор и интеграция сенсорных данных с целью получения представления о внешнем мире, ориентированного на конкретные действия [организма];
Регистрировать события, которые являются значимыми в свете этих конкретных представлений; группировать их в классы по аналогии;
Обогатить, усовершенствовать и разнообразить врожденные программы, включив в них этот опыт;
Воображать - представлять и моделировать - внешние события и программы действий для самого организма.
Моно утверждает, что мы наблюдаем и реагируем на происходящее благодаря генетически обусловленной программе, которая является результатом "опыта, накопленного всем родом вида за время его эволюции", который, в свою очередь, формирует действия и текущий опыт после анализа последствий этих действий.126
Модель Бойда, как и описание Монода, также отражает критику чисто кибернетических моделей: человеческий интеллект совершенно не похож на машинный.127 Как отмечает Груш, когнитивная революция, произошедшая в 1960-1970-е годы, по сути, стала осознанием того, что любая адекватная теория психики человека и животных должна предполагать наличие репрезентативных состояний между сенсорными стимулами и поведенческими реакциями - по крайней мере, для многих областей поведения. Когнитивная революция привела к возобновлению легитимности разговоров и теоретизирования о некоторых типах ментальных или когнитивных состояний, в частности, о состояниях, несущих содержание, таких как убеждения и желания. Функционализм также подвергся критике по той же причине. Подлинное понимание - это не просто вопрос нашей ментальной реализации правильной программы. Разум - это не просто функциональная организация материи.128
Нервная система человека взаимодействует с окружающей средой, постоянно изменяя свою структуру, а эмоции и опыт играют большую роль в интеллекте человека, его памяти и принятии решений. Более того, концептуализация мозга как устройства, обрабатывающего информацию, является ошибочной, поскольку человеческий разум мыслит идеями, а не информацией. Идеи создают информацию, они являются интегрирующими паттернами, которые возникают не из информации, а из опыта.
Кроме того, в компьютерной модели познания знания рассматриваются как свободные от контекста и ценностей, основанные на абстрактных данных. Но все значимые знания являются контекстуальными, а большая их часть - неявными и эмпирическими. Как известно Бойду, психолог Жан Пиаже и более поздние неодарвинисты Монод, Докинз и Уилсон говорили о ментальных структурах. Докинз и Уилсон выдвинули идею о том, что генетика и культура (именно в таком порядке) играют существенную роль.129 Культура стала главной областью интереса, подкрепляя эти идеи. В своей эпохальной книге 1973 года "Интерпретация культур" Клиффорд Гирц высказал мнение, что благодаря культуре все знания являются "локальными". В ней Бойд читает, что субъективность - это феномен, которым должны заниматься антропологи (и другие представители гуманитарных наук),130 а из книги Эдварда Холла "За пределами культуры", вышедшей в 1977 году, Бойд узнал, что "все, что делает человек, изменяется в результате обучения и поэтому податливо. Но после обучения эти модели поведения, эти привычные реакции, эти способы взаимодействия постепенно опускаются под поверхность сознания и, подобно адмиралу подводной лодки, управляют из глубины", - это предложение Бойд включил в книгу "Стратегическая игра".131 Таким образом, когнитивная революция сделала общепринятой точку зрения, что сложное поведение, по крайней мере, в значительной степени, контролируется внутренними репрезентативными состояниями.132 Как заявил Пиаже, "все обучение и запоминание зависят от предшествующих структур".133 Это не отменяет кибернетику, а лишь необоснованную метафору разума как компьютера.134
В системном мышлении и в модели Бойда эти идеи частично учитываются путем введения понятия "генеративного обучения" - или "обучения по двойному циклу" - и понятий "ментальные модели" или "когнитивные карты". Когнитивная карта - это внутренний образ или другая мысленная репрезентация пространственных отношений (или других видов знаний), которая позволяет человеку выбирать альтернативные пути к своим целям. Ментальные модели состоят из общих идей, которые формируют мысли и действия человека и заставляют его ожидать определенных результатов. Они представляют собой используемые теории, основанные в основном на наблюдениях и опыте. Они формируют системы убеждений, придают смысл событиям, и мы интерпретируем наш опыт в свете этих моделей. Они формируются благодаря социализации, культуре и опыту - элементы, которые Бойд также включил бы в элемент "Ориентация" своей модели OODA.135
В генеративном обучении мы позволяем нашим ментальным моделям подвергаться влиянию, а возможно, и изменению под воздействием обратной связи. Это дает возможность расширить выбор, применить новые стратегии и правила принятия решений. Это приводит к тому, что человек ставит под сомнение свои предположения и видит ситуацию по-другому. Когда человек сталкивается с новым восприятием или опытом, который бросает вызов существующим схемам, происходит процесс реорганизации и адаптации, приводящий к появлению новых схем. Этот процесс отражен в следующей модели 1984 года (рис. 3.4), которая, кстати, показывает элемент применения и тестирования, о чем Бойд упоминает в "Концептуальной спирали":136

Творчество
Системное мышление признает, что ментальные модели могут накладывать и будут накладывать ограничения на точку зрения человека. Оно признает, что мир всегда богаче, чем любая наша точка зрения на него. Поэтому чем больше точек зрения мы можем получить, тем лучше. Пиаже сообщил Бойду, что "фундаментальной чертой современной науки является множественность их взаимодействий, которые имеют тенденцию формировать замкнутую на себя систему с множеством перекрестных связей", - слова, которые Бойд почти дословно включил в свою работу.137 Еще одним важным моментом системного мышления является осознание того, что оно требует определенного уровня любознательности, то есть целенаправленного и постоянного поиска новизны и новых открытий. Именно этот процесс, согласно теории систем, порождает новые, разнообразные, обогащенные и усовершенствованные ментальные модели. Как утверждают Макдермотт и О'Коннор, "творчество и различные виды интеллекта предполагают принятие различных точек зрения и, следовательно, получение различных видов обратной связи "138.138 Питер Сенге называл это творческим напряжением и считал его необходимым как для организационного, так и для индивидуального обучения; "разрыв - это источник творчества" - слова, которые звучат очень похоже на слова Бойда и перекликаются со словами Поланьи.139 Сенге также сообщил Бойду, что способность расти в условиях признанной неопределенности является неотъемлемой частью творческих людей и организаций.140
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Рисунок 3.4 Уточненная модель генеративного обучения. Из Edward Borodzicz and Kees van Haperen, 'Individual and Group Learning in Crisis Simulations', Journal of Contingencies and Crisis Management, Vol. 10, No. 3 (September 2002). Перепечатано с разрешения издательства Blackwell Publishing.
Интерес Бойда к природе творчества и когнитивных процессов в целом отражен в его библиографии, включающей работы Чилтона Пирса, Эдварда де Боно "Новое мышление: использование латерального мышления в генерации новых идей" (1971) и "Латеральное мышление: Creativity Step by Step (1973), Henri Bergson's The Creative Mind (1975), J. Bronowski, The Origins of Knowledge and Imagination (1978) и P.E. Vernon, Creativity (1970). В книге "Разрушение и созидание" содержится идея о том, что "творчество связано с индукцией, синтезом и интеграцией".141 Согласно Куну, творческое мышление для решения проблем включает в себя то, что фактически предложил Бойд: индуктивный, дедуктивный, логический, нелогический способы мышления, а также беглость (общее количество предложений, которые вы способны сделать), гибкость (количество переходов от одного класса возможных вариантов использования к другому) и оригинальность (насколько новаторскими или необычными являются ваши предложения). Вставка 3.1 предлагает обзор характеристик творческих личностей, кстати, показывая не только то, что Бойд практиковал в реальности (и довольно точно описывая его характер), но и его нормативные взгляды на стратегическое мышление.142

Организационное обучение
Начиная с 1960-х годов системное мышление стало популярной концепцией и за пределами научного сообщества. В 1950-х и 1960-х годах оно оказало сильное влияние на инженерное дело и менеджмент, в результате чего в названиях появились такие понятия, как "системно-ориентированное управление", "системная динамика" и "управленческая кибернетика". Бойд, например, изучил несколько работ по системному мышлению, таких как F.E. Emery, Systems Thinking (1976), John Gall, Systemantics: Как работают системы и особенно как они терпят неудачу" (1977), Марвин Каснер и Льюис Эндрюс "Биологическая обратная связь: Turning on the Power of Your Mind (1973), C.T. Landes, Control and Dynamic Systems: Advances in Theory and Applications (1973). Кибернетический и системный взгляд был применен в докладах Римскому клубу.
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Вставка 3.1 Характеристики творческих людей.
Метафора организации как организма и как обучающегося мозга оказалась плодотворным корректором преобладающего взгляда на организацию как на машину, который доминировал в теории менеджмента до 1960-х годов. Обе метафоры были основаны на теории открытых систем.143 Это породило "органическую школу" в теории менеджмента. Идея о том, что организации больше похожи на организмы, направила внимание на более общие вопросы выживания, отношений между организацией и окружающей средой и организационной эффективности, а не на цели, структуры и эффективность, которые были ключевыми темами в метафоре машины. Это также побудило сосредоточиться на информационных потоках и процессах обучения. Теория организаций стала своего рода биологией, в которой различия и отношения между молекулами, клетками, сложными организмами, видами и экологией параллельны различиям и отношениям между индивидами, группами, организациями, популяциями (видами) организаций и их социальной экологией.
Динамика организационного обучения напоминает процесс, описанный Бойдом. В понятие ориентации Бойд включил идею институциональной памяти в виде доктрин, практик, ценностей и общего опыта, которые направляют действия и информируют новичков в организации. Подобные идеи он нашел и в японских бизнес-практиках "управления точно в срок" и "тотального управления качеством". Есть некоторые свидетельства того, что Бойд нашел подтверждение своей простой модели цикла OODA в цикле Деминга, который представляет собой простой кибернетический цикл планирования "План-До-Проверки-Действие", получивший известность в 1980-х годах в исследованиях японской практики менеджмента.144
Другие черты также свидетельствуют о том, что петля OODA носит характер организационного обучения. Модель петли OODA включает в себя двойные петли обратной связи, которые позволяют человеку или организации отслеживать постоянную актуальность своих целей, репертуар ответных действий и адекватность объективации институциональной памяти. Вставка 3.2 дает представление об определениях организационного обучения, в которых очевидны как кибернетические, так и эволюционно-теоретические элементы.145
Способность организации к обучению считается важной для организаций профессионального типа, которые работают в очень сложной среде, где знания, необходимые для создания стратегии, широко распространены, или сталкиваются с действительно новыми ситуациями, и/или работают в динамичной и непредсказуемой среде.146 Адаптивность и гибкость, для которых необходимо обучение, являются определяющим параметром корпоративного успеха, то есть долгосрочного выживания.147
Признавая ценность для военных организаций, Бойд в книге Organic Design for Command and Control утверждает, что организация должна быть свободной и слабо структурированной, что соответствует, например, мнению Криса Аргириса и Дональда Шона, которые в 1978 году предположили, что слабо структурированная организация, не ограниченная жесткой внутренней иерархией и чрезмерной специализацией, будет более благоприятной для свободных внутренних дебатов, которые будут способствовать организационному обучению и, следовательно, изменениям.148 К факторам, способствующим обучению, относятся широкая база участников и источников данных; процесс обмена различными взглядами и точками зрения и готовность принять противоречивые и неожиданные выводы; быстрая обратная связь; форумы для мозгового штурма, на которых генерируются новые идеи и стимулируется творческое мышление. Когда организации интерпретируют полученную информацию, они должны использовать диалектический режим, в котором различные точки зрения обсуждаются и проверяются. Когда информация преобразуется в действия, необходимо опробовать новые подходы, даже если они приводят к ошибкам и неудачам.149 Другие фасилитаторы перечислены в левой колонке вставки 3.3.150 Взгляды Бойда на оптимальную военную организацию как в мирное, так и в военное время отражают эти идеи. В частности, "Органический дизайн" и "Концептуальная спираль" несут на себе отпечаток этой школы мысли.
Организационное обучение - это процесс совершенствования деятельности за счет углубления знаний и понимания.
Организационное обучение определяется как повышение способности организации к эффективным действиям.
Объект обучается, если в результате обработки информации расширяется диапазон возможных вариантов поведения.
Организационное обучение - это процесс обнаружения и исправления ошибок. Организационное обучение определяется как процесс, в ходе которого формируются знания о взаимосвязи действий и результатов между организацией и окружающей средой.
Считается, что организации учатся, кодируя выводы из истории в рутины, которые направляют поведение.
Организационное обучение происходит благодаря совместному использованию знаний, представлений и ментальных моделей [и] опирается на прошлые знания и опыт - то есть на память.
Вставка 3.2 Определения организационного обучения.

Бойд и первый этап смены парадигмы
Бойд и системный взгляд на жизнь
В 1975 году Капра рассказал Бойду о пяти критериях новой парадигмы мышления в науке. Первый критерий, по мнению Капры, касается отношений между частью и целым [...] свойства частей, безусловно, способствуют нашему пониманию целого, в то же время свойства частей могут быть полностью поняты только через динамику целого.
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Вставка 3.3 Положительные и отрицательные показатели обучающихся организаций.
Второй критерий новой парадигмы мышления в науке - переход от мышления в терминах структуры к мышлению в терминах процесса. Процесс первичен, и любая структура является проявлением лежащего в ее основе процесса. Третий критерий - переход от объективной науки к эпистемической. Если в старой парадигме считалось, что научные описания объективны, то есть не зависят от человека-наблюдателя и процесса познания, то в новой парадигме эпистемология - понимание процесса познания - должна быть явно включена в описание природных явлений. Четвертый критерий - переход к сетям как метафоре знания. Вещи существуют благодаря их взаимно согласованным отношениям. Не существует иерархии фундаментальных законов или принципов, как это предполагает широко распространенная метафора знания как здания. Последний критерий предполагает переход от истины к приблизительному описанию. Картезианская парадигма была основана на вере в достоверность научного знания. Вместо этого сдвиг парадигмы, описанный Капрой, продвигает идею о том, что все научные концепции и теории ограничены и приблизительны.151 Или, как Пиаже предложил Бойду: "Вместо того чтобы представлять себе человеческое знание в виде пирамиды или какого-то здания, мы должны думать о нем как о спирали, радиус витков которой увеличивается по мере подъема спирали".152
На Бойда оказали глубокое влияние такие центральные темы этих разработок, как всепроникающая неопределенность, сочетание анализа и синтеза, дедукции и индукции, обратная связь, открытые системы против закрытых систем и т. д. В его стратегической теории это проявляется не только в библиографии, но и в различных разделах различных презентаций, о чем уже говорилось выше. Прежде всего, Бойд принял ключевую идею о том, что живые системы по своей сути являются открытыми системами и должны быть таковыми, если они стремятся существовать и развиваться. Он часто использует термин "органическое целое". Например, в книге "Паттерны конфликта", когда он резюмирует "тему жизнеспособности и роста", он говорит, что цель состоит в том, чтобы "улучшить приспособленность как органического целого, чтобы формировать и расширять влияние или власть над ходом событий в мире".153 Фактически, эта идея легла в основу размышлений Бойда о сущности стратегии, которые он изложил в системно-теоретических терминах. В своей презентации "Стратегическая игра в ? и ?", в которой он излагает абстрактную суть стратегии, он включает то, что он назвал "существенным элементом" - идею о том, что:
Живые системы - это открытые системы; закрытые системы - это неживые системы. Смысл: если мы не общаемся с внешним миром - чтобы получать информацию для знания и понимания, а также материю и энергию для пропитания, - мы вымираем, становясь неинтересной и невразумительной частью этого мира.154
Действительно, когда мы не поддерживаем связь с внешним миром, утверждает Бойд, и Гёдель, и Второй закон "сработают":
Нельзя определить характер или природу системы внутри нее самой.
Более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку.155
В книге "Patterns of Conflict" он также использует Второй закон, утверждая, что один из ключевых элементов победы состоит в следующем:
Уменьшайте собственное трение (или энтропию) и увеличивайте трение (или энтропию) противника".156
Таким образом, Бойд рассматривал Второй закон как еще одного "производителя" неопределенности наравне с принципами, описанными Гёделем и Гейзенбергом. В книге "Разрушение и созидание" он утверждает, что
Путаница и беспорядок также связаны с понятием энтропии и вторым законом термодинамики... Соответственно, всякий раз, когда мы пытаемся выполнить работу или предпринять действия внутри такой системы - концепции и ее соответствия реальности, - мы должны ожидать увеличения энтропии, а значит, увеличения путаницы и беспорядка. Естественно, это означает, что мы не можем определить характер или природу (согласованность) такой системы внутри нее самой, поскольку система необратимо движется к более высокому, пока неизвестному состоянию беспорядка и запутанности.157

Стратегия, творчество, доктрины и ментальные модули
Второе очевидное влияние заключается в том, что Бойд придает большое значение творчеству, наличию множества ментальных модулей и необходимости постоянно совершенствовать существующие ментальные модули. Разработка стратегии как акт творчества, а идеи, которыми руководствуются вооруженные силы, - доктрины, или, по выражению Бойда, образцы ориентации, - подобны ментальным модулям. Сама отправная точка "Разрушения и созидания" Бойда - это поиск способов формирования - создания - ментальных моделей или "ментальных концепций", как их называет Бойд. Его исследование начинается с вопроса: "Как мы генерируем или создаем ментальные концепции для поддержки [этого] принятия решений?158 В 1987 году Бойд подробно остановился на таком элементе цикла OODA, как ориентация, заявив, что "ориентация, рассматриваемая как результат, представляет собой образы, взгляды или впечатления о мире, сформированные генетическим наследием, культурными традициями, предыдущим опытом и складывающимися обстоятельствами".159 В книге "Разрушение и созидание" он выдвигает идею о том, что для создания соответствующих ментальных концепций нам необходимо прислушаться к предупреждениям Поланьи, Куна, Гёделя, Гейзенберга и динамике Второго закона. Следующие примеры, опять же из презентации Бойда "Органический дизайн для командования и управления", также отражают эту концепцию:
Ориентация - это Schwerpunkt. Она формирует то, как мы взаимодействуем с окружающей средой - следовательно, ориентация формирует то, как мы наблюдаем, то, как мы принимаем решения, то, как мы действуем.
Ориентация формирует характер настоящих циклов наблюдения-ориентации-решения-действия, а эти настоящие циклы формируют характер будущей ориентации.
Эти идеи означали для него, что "нам нужно создавать мысленные образы, взгляды или впечатления, следовательно, паттерны, которые соответствуют деятельности в мире". И они приобретают стратегический характер, когда Бойд выдвигает идею: "Мы должны лишить противника возможности обнаружить или разглядеть паттерны, соответствующие нашей деятельности или другим аспектам реальности в мире".160 Необходимость применения множества перспектив выходит на первый план, когда Бойд утверждает в "Органическом дизайне":
Ориентация - это интерактивный процесс многосторонних неявных перекрестных проекций, эмпатий, корреляций и отклонений. . . .161
выставлять людей с разными навыками и способностями в различные ситуации - таким образом, каждый человек может наблюдать и ориентироваться одновременно на других и на разнообразие меняющихся ситуаций.162
В книге "Стратегическая игра в ? и ?", которую он закончил через месяц после завершения "Органического дизайна", он приводит несколько высказываний, касающихся этой темы, что свидетельствует о том, что этот вопрос действительно имеет для Бойда важнейшее значение:
Чтобы понять, что происходит, мы должны по-разному взаимодействовать с окружающей средой.
Мы должны уметь рассматривать мир с разных точек зрения, чтобы создавать мысленные образы или впечатления, соответствующие этому миру.163
Мы не можем просто обратиться к своему личному опыту или использовать одни и те же ментальные рецепты снова и снова; мы должны обратиться к другим дисциплинам и видам деятельности и соотнести или соединить их с тем, что мы знаем из нашего опыта и стратегического мира, в котором мы живем.164
Когда он рассуждает о том, как поддерживать взаимодействие с постоянно меняющимся миром, чтобы обеспечить себе способность к адаптации, он утверждает, что это достигается:
Инстинктивный анализ и синтез информации в различных областях или по конкурирующим/независимым каналам, чтобы спонтанно генерировать новые мысленные образы или впечатления, которые соответствуют разворачивающемуся миру неопределенности и перемен.165
Заключение
Изменения в научном мире, таким образом, непосредственно влияли на мышление Бойда, и осознание того, какие работы Бойд изучал и какие темы его интересовали, помогает объяснить его творчество. По мере того как наука развивалась и вырабатывала новый язык для рассмотрения и объяснения динамики живых систем, Бойд активно развивал свои ментальные концепции в соответствии с этим. Эпистемологические дебаты, о которых он читал, информировали его о повсеместном распространении неопределенности и о путях развития науки. Чтение Конанта, Поланьи, Куна, Поппера и других привело его к темам анализа и синтеза, центральной роли наблюдателя и влияния существующих теорий и парадигм на акт наблюдения. Кибернетика и теория систем, включая когнитивную революцию, познакомили его с понятиями энтропии, обратной связи, взаимозависимости, адаптации, а также с ролью опыта и генетики и их ролью в формировании ментальных модулей. Изучение широкого круга научных тем предполагало многоаспектный, междисциплинарный и целостный подход и предлагало ему новую систему координат и новый лексикон для понимания войны и стратегии. В конце 1970-х годов появились новые концепции, которые впоследствии объединились в теорию хаоса и теорию сложности, за развитием которых Бойд следил с самого начала и до конца своей жизни, и о которых пойдет речь в следующей главе.
 
4. Завершение смены
Физики, математики, биологи и астрономы создали альтернативный набор идей. Простые системы порождают сложное поведение. Сложные системы порождают простое поведение. И что самое важное, законы сложности действуют универсально, совершенно не заботясь о деталях составляющих систему атомов.1
Джеймс Глик

Оседлав волну
Неодарвинизм и новое мировоззрение
В этой главе мы продолжим обзор научной эпохи Бойда, рассмотрев теорию хаоса и сложности, а также концепцию сложных адаптивных систем (Complex Adaptive Systems, или CAS) - идеи, возникшие в эпоху, которую часто называют постмодернистской. Также будут рассмотрены последствия изучения Бойдом научных источников для интерпретации его произведений. Начало было положено с появлением неодарвинизма. Неодарвинистская точка зрения доминировала в научно-популярной литературе, начиная с конца 1970-х годов, при этом когнитивный процесс часто играл центральную роль. Как отметил Джереми Рифкин в 1987 году, "старый дарвинистский взгляд на "выживание сильнейших" сейчас отбрасывается в некоторых кругах в пользу нового взгляда на "выживание наиболее информированных"". Если стандартная неодарвинистская ортодоксия гласит, что каждый вид, поднимающийся по эволюционной линии, способен более эффективно использовать ограниченные ресурсы, то эмерджентная теория характеризует каждый вид, поднимающийся по эволюционной цепи, как более искусный в обработке больших объемов информации за более короткий промежуток времени.2 Самое первое выступление Бойда несет на себе отпечаток этой точки зрения, а его идеи о войне и стратегии и вовсе пронизаны дарвинистскими понятиями. Во вступительном слове в эссе "Разрушение и созидание" можно прочесть, что "изучение человеческого поведения показывает, что действия, которые мы предпринимаем как индивидуумы, тесно связаны с выживанием". Отсюда и утверждение Бойда о том, что цель человека - "улучшить нашу способность к самостоятельным действиям". Во вступительных слайдах "Паттернов конфликта" эта тема вновь поднимается, когда он обсуждает человеческую природу. Цель, опять же, - выжить, причем выжить на своих собственных условиях или улучшить свою способность к самостоятельным действиям. Из-за вынужденной конкуренции за ограниченные ресурсы для удовлетворения этих желаний человек, вероятно, вынужден уменьшать способность противника к самостоятельным действиям, или лишать его возможности выжить на своих условиях, или вообще делать невозможным выживание.
Жизнь - это конфликт, выживание и завоевание.
И он прямо отмечает, что при изучении войны "человек естественным образом приходит к теории эволюции путем естественного отбора и ведению войны". Также в "Органическом дизайне для командования и управления" он снова ссылается на Дарвина, заявляя, что "по Дарвину мы видим, что среда выбирает [и] способность или неспособность взаимодействовать и адаптироваться к условиям среды выбирает в или из".3
Это не было случайностью, учитывая, что различные работы, обсуждавшиеся в предыдущих главах, затрагивали эту тему. Теперь эта перспектива стала набирать популярность среди научно-популярных книг, которые он поглощал. Работы, которые он читал и перечитывал на момент своей смерти (вставка 4.1), почти полностью посвящены "новым наукам", как их иногда называют. Среди них - книга Брайана Гудвина "Как леопард сменил пятно", посвященная эволюции сложности и помеченная стикером с надписью "Любимая папина".4 Во вставке 4.2 перечислены некоторые ключевые слова, позволяющие составить впечатление о мировоззрении, содержащемся в этих работах.5
Диссипативные структуры
Одним из ключевых понятий является понятие самоорганизации, которое послужило толчком к дальнейшим исследованиям системной динамики. Ранние модели самоорганизации, разработанные кибернетиками, утверждали, что структурные изменения происходят в рамках заданного "пула разнообразия" структур, и шансы системы на выживание зависят от богатства, или "необходимого разнообразия", этого пула, как отмечалось выше. Однако здесь нет ни творчества, ни развития, ни эволюции. Более поздние модели включают создание новых структур и способов поведения в процессы развития, обучения и эволюции. Этот процесс характеризуется двумя особенностями:6
Джон Барроу, "Искусная вселенная
Джон Барроу, "Пи в небе
Джон Барроу, Теории всего
Ричард Броуди, Вирус разума
Фритьоф Капра, "Паутина жизни
Джек Коэн и Ян Стюарт,

Крах хаоса
Питер Ковени и Роджер Хайфилд,

Границы сложности
Питер Ковени и Роджер

Хайфилд, "Стрела времени".
Ричард Докинз, "Слепой

часовщик
Ричард Докинз, Эгоистичный ген
Стивен Геллерт, "По следам

хаоса
Мюррей Гелл-Манн, Кварк и ягуар
Джон Хорган, Конец науки
Конрад Лоренц, За зеркалом
Марвин Мински, Общество разума
 Роберт Орнштейн, Эволюция

сознания
Роджер Пенроуз, Тени разума
Роджер Пенроуз, "Новый

разум императора
Илья Пригожин и Изабель Штенгер,

Порядок из хаоса
Стивен Роуз, "Создание

памяти
Дэвид Руэлль, Шанс и хаос
Митчелл Уолдроп, Сложность
Вставка 4.1 Список чтения Бойда на момент его смерти.
 

Традиционный
Появляющиеся

Редукционизм
Холизм

Линейная причинность
Взаимная причинность

Объективная реальность
Перспективная реальность

Детерминизм
Индетерминизм

Выживание сильнейших
Адаптивная самоорганизация

Сосредоточение внимания на отдельных объектах
Фокус на отношениях между сущностями

Линейные отношения
Нелинейные отношения

Перспективы ньютоновской физики
Перспективы квантовой физики

Мир предсказуем
Мир является новым и вероятностным

Современный
Постмодерн

Сосредоточьтесь на иерархии
Фокус на гетерархии (внутри уровней)

Предсказание
Понимание

На основе физики девятнадцатого века
На основе биологии

Равновесие/устойчивость/детерминированная

динамика

Структура/шаблон/самоорганизация/жизненные циклы

Ориентируйтесь на средние показатели
Ориентируйтесь на вариативность

Вставка 4.2 Традиционное и развивающееся мировоззрение
Самоорганизация, возникающая, когда открытая система работает далеко от равновесия;
нелинейная взаимосвязь компонентов системы.
В 1967 году Илья Пригожин, один из основателей теории хаоса и сложности, представил свою теорию "диссипативных структур", за которую в 1977 году был удостоен Нобелевской премии. Он обнаружил, что классическая термодинамика приводит к концепции "равновесных структур", таких как кристаллы7 .7 Здесь рассеивание энергии в виде тепла всегда ассоциировалось с расточительством. В отличие от этого, концепция диссипативной структуры Пригожина радикально изменила это представление, показав, что в открытых системах диссипация становится источником порядка. Эта идея подчеркивает тесную связь между структурой и порядком, с одной стороны, и диссипацией энергии - с другой. В некоторых химических реакциях он заметил, что по мере удаления от равновесия (то есть от состояния с равномерной температурой по всей жидкости) система достигает критической точки неустойчивости, в которой в жидкости возникают определенные упорядоченные структуры, например, гексагональные. Это был впечатляющий пример спонтанной самоорганизации. Он обнаружил, что когда системы приводятся в состояние, далекое от равновесия, могут происходить совершенно новые вещи. Это неравновесие поддерживается постоянным потоком тепла через систему. Диссипативные структуры не только поддерживают себя в стабильном состоянии, далеком от равновесия, но даже могут эволюционировать. Когда поток энергии и материи через них увеличивается, они могут проходить через новые неустойчивости и трансформироваться в новые структуры повышенной сложности.
В то время как диссипативные структуры получают энергию извне, неустойчивости и переходы к новым формам организации являются результатом флуктуаций, усиливаемых петлями положительной обратной связи. Таким образом, усиливающая обратная связь, которая в кибернетике всегда считалась деструктивной, в теории диссипативных структур предстала как источник нового порядка и сложности. Как отметил Пригожин в 1984 году, "неравновесие - это источник порядка, неравновесие выводит порядок из хаоса "8.8 Эта концепция идет гораздо дальше, чем концепция открытой системы (разработанная Берталанфи), поскольку она также включает в себя идею точек неустойчивости, в которых возникают новые структуры и формы порядка. Теория Пригожина подразумевала радикальную переосмысленность многих фундаментальных идей, связанных со структурой, - смещение восприятия от стабильности к нестабильности, от порядка к беспорядку, от равновесия к неравновесию, от бытия к становлению.9
В свою презентацию "Стратегическая игра" Бойд включил показательный фрагмент из книги "Порядок из хаоса", в котором Пригожин отмечает неадекватность равновесной термодинамики для объяснения природы, делая при этом осторожный переход к социальным системам:10
Равновесная термодинамика дает удовлетворительное объяснение огромному количеству физико-химических явлений. Однако можно задаться вопросом, охватывает ли концепция равновесных структур различные структуры, с которыми мы сталкиваемся в природе. Очевидно, что ответ на этот вопрос отрицательный.
Равновесные структуры можно рассматривать как результат статистической компенсации активности микроскопических элементов (молекул, атомов). По определению, они инертны на глобальном уровне. . . . После формирования они могут быть изолированы и сохраняться неограниченно долго без дальнейшего взаимодействия с окружающей средой. Однако, когда мы рассматриваем биологическую клетку или город, ситуация совершенно иная: эти системы не только открыты, но и существуют только потому, что они открыты. Они питаются потоками материи и энергии, поступающими к ним из внешнего мира. Мы можем изолировать кристалл, но города и клетки умирают, когда их отрезают от окружающей среды. Они являются неотъемлемой частью мира, из которого они могут черпать энергию, и их нельзя отделить от потоков, которые они непрерывно преобразуют.
Нелинейность природы
Идеи Бойда о сущности стратегических встреч вращались вокруг этого понятия, а также вокруг идеи о том, что это связано с крайне нелинейными процессами.
В далекой от равновесия системе потоковые процессы взаимосвязаны через многочисленные петли обратной связи, а соответствующие математические уравнения нелинейны. Чем дальше диссипативная структура от равновесия, тем выше ее сложность и тем выше степень нелинейности описывающих ее математических уравнений.11 Из этих разработок в 1980-х годах возникла теория хаоса, которая фокусируется на тщательно проработанных неустойчивых областях и на нелинейности поведения систем. Она отражает признание того, что нелинейные явления доминируют в неживом мире гораздо больше, чем мы думали, и что они являются существенным аспектом сетевых паттернов живых систем.
В ньютоновской парадигме открытие нелинейных отношений было бы немедленно "линеаризовано", другими словами, заменено линейными аппроксимациями. В мире линейных уравнений мы думали, что знаем, что системы, описываемые простыми уравнениями, ведут себя просто, а системы, описываемые сложными уравнениями, ведут себя сложно. В нелинейном мире простые детерминированные уравнения могут приводить к неожиданному богатству и разнообразию поведения. С другой стороны, сложное и, казалось бы, хаотичное поведение может привести к появлению упорядоченных структур, тонких и красивых узоров.12 Небольшие воздействия на замкнутую систему могут приводить к большим, непредсказуемым последствиям, и эти системы могут переходить из упорядоченных состояний в хаотические, основываясь на этих небольших воздействиях. Эта особенность является следствием частого возникновения самоподдерживающихся процессов обратной связи.
Суть теории хаоса в том, что судьба системы определяется малыми факторами, которые со временем увеличиваются. Именно тот факт, что этих факторов слишком много и они слишком малы, чтобы их знать, и является причиной непредсказуемости системы. Поведение хаотических систем не просто случайно, оно демонстрирует более глубокий уровень упорядоченности. Достижения в области компьютерных технологий, а также новые математические методы, появившиеся в 1970-х и 1980-х годах, позволили ученым сделать эти глубинные закономерности видимыми в отчетливой форме.
Философская суть теории хаоса заключается в том, что неопределенность может быть вызвана небольшими изменениями, которые, даже если эти изменения предвидеть, приводят к непредсказуемости системы. Это не означает, что поведение системы абсолютно непредсказуемо. Долгосрочные тенденции могут быть выявлены с определенной степенью вероятности. В определенной степени можно оценить диапазон изменений. Однако "чувствительность к начальным условиям" (SIC) многих систем заставляет перейти от количественного к качественному анализу.13 поскольку долгосрочные прогнозы бессмысленны. Интересно, что для понимания Бойда это условие SIC предлагает еще одно измерение фундаментальной неопределенности. Как отмечает Гелл-Манн, "хаос порождает эффективную неопределенность на классическом уровне сверх принципиальной неопределенности квантовой механики".14

Фазовое пространство и развилки дорог
Для описания нелинейного поведения систем была придумана идея "фазового пространства", которое описывает диапазон положений, которые может занимать система.15 Проблема хаотических систем заключается в том, что, в отличие от маятника часов (который медленно возвращается к остановке), они никогда не проходят через одну и ту же точку, т. е. система никогда не повторяется, поэтому каждый цикл маятника (если продолжить пример) охватывает новую область фазового пространства. Невозможно предсказать, через какую точку фазового пространства система пройдет в определенный момент времени, но можно составить карту фазового пространства, поскольку, несмотря на кажущуюся неустойчивость движения, точки в фазовом пространстве распределены не случайно. Вместе они образуют сложный, высокоорганизованный паттерн (метко названный аттрактором), который компьютеры способны визуализировать.
Когда к системе добавляется энергия, она еще больше удаляется от равновесия и движется к краям фазового пространства. В отсутствие значительных возмущений диссипативная система обычно движется по "нормальной" линейной траектории. Будут происходить обычные граничные испытания, но в отсутствие какого-либо устойчивого увеличения энергии окружающей среды система вернется в исходную точку отсчета. В какой-то момент такое движение может быть вызвано внутренними микрофлуктуациями или внешними возмущениями из окружающей среды. Это может привести к возникновению самоусиливающегося цикла. В пограничной зоне, вдали от равновесия, системы могут раздваиваться.
Точка бифуркации - это кризисная точка системы, в которой переменные параметры постоянно колеблются. Сначала система колеблется между двумя или более новыми точками, а по мере продолжения колебаний отказывается от первоначального пути и "выбирает" между двумя возможными новыми траекториями на основе очень малых различий в значениях управляющего параметра (параметров) в точке изменения. На рисунке 4.1 показана бифуркационная диаграмма для химических реакций, далеких от равновесия.16
Изменения - это результат возмущения за пределами границ. Это возмущение может быть очень небольшим, но из-за нелинейности сложных систем результатом может стать радикальная смена режима. Это означает переход системы от динамического режима одного набора аттракторов, как правило, более стабильных и простых, к динамическому режиму набора более сложных и хаотических аттракторов. Или же система может найти новую область стабильности. Таким образом, диссипативные структуры эволюционируют. Они переходят из явно хаотического состояния во все более упорядоченное по ту сторону точки бифуркации. Таким образом, в диссипативных структурах проявляется процесс самоорганизации. Они возникают спонтанно и могут эволюционировать в сторону усложнения и повышения степени упорядоченности системы. Однако переход в хаотический режим, к точке бифуркации, может привести и к фатальному возмущению, в результате которого система распадется. Таким образом, бифуркация также обозначает критическое состояние, в котором система либо эволюционирует, либо исчезает.17 Это, очевидно, имеет последствия для стратегической теории.
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Рисунок 4.1 Бифуркационная диаграмма.
Какой путь она выберет, зависит от истории системы, от различных внешних условий и никогда не может быть предсказано. Таким образом, существование бифуркаций, при которых система может пойти по нескольким различным путям, подразумевает также, что неопределенность является еще одной характеристикой теории Пригожина, добавляя к неопределенности, обусловленной нелинейностью, вызванной свойством SIC, еще одного "производителя" фундаментальной неопределенности диссипативных систем.18 Это означает, по словам Николиса, что "мы отказываемся от идеи получения точных результатов глобального характера и ограничиваем свое внимание локальным поведением решений в окрестности точки бифуркации".19

От химии к жизни: аутопоэз
Впоследствии множество подобных процессов было обнаружено в физических и биологических системах. Было обнаружено, что в биохимических системах, таких как ферменты, под воздействием потоков энергии различные каталитические реакции объединяются в сложные сети, которые иногда содержат замкнутые циклы, в которых ферменты, произведенные в одном цикле, выступают в качестве катализаторов в последующем цикле. Эти циклы оказались не только удивительно стабильными, но и способными к саморепликации и исправлению ошибок репликации, а значит, они могут сохранять и передавать сложную информацию. Поразительным свойством таких циклов является их способность эволюционировать, проходя через нестабильности и создавая последовательно более высокие уровни организации, которые характеризуются все большим разнообразием и богатством компонентов и структур.20
В начале 1970-х годов Матурана и Варела сделали шаг от неживых систем к живым. Они утверждали, что нервная система функционирует как замкнутая сеть взаимодействий, в которой каждое изменение интерактивных отношений между определенными компонентами всегда приводит к изменению интерактивных отношений тех же или других компонентов. Круговая организация нервной системы является базовой организацией всех живых систем. Живые системы организованы в замкнутый каузальный круговой процесс, который допускает эволюционные изменения в способе поддержания кругооборота, но не потерю самого кругооборота. Это также подразумевает, что компоненты, определяющие круговую организацию, должны также производиться и поддерживаться ею.
Они ввели термин "аутопоэтическая система" для обозначения такой сети производственных процессов, в которой функция каждого компонента заключается в участии в производстве или преобразовании других компонентов сети. Продуктом функционирования системы является ее собственная организация. В этом заключается свойство "самогенерирования". Это производство включает в себя создание границы - например, мембраны клетки, - которая определяет область деятельности сети и определяет систему как единое целое.21 Аутопоэтические системы "самоограничиваются", и граница является неотъемлемой частью сети. Последнее свойство - "самовоспроизведение": все компоненты постоянно заменяются в процессе трансформации системы.
Аутопоэтические системы являются "организационно закрытыми" в том смысле, что их порядок и поведение не навязываются окружающей средой, а устанавливаются самой системой. Другими словами, живые системы автономны. Это не значит, что они изолированы от окружающей среды. Напротив, они взаимодействуют с окружающей средой посредством непрерывного обмена энергией и веществом. Здесь применима диссипативная характеристика открытых систем. Живые системы "структурно открыты" для материи и энергии, которые непрерывно протекают через систему, но система сохраняет стабильную форму, причем делает это автономно, посредством самоорганизации.22 Она сохраняет паутинообразную структуру организации, но постоянно претерпевает структурные изменения.
Это достигается благодаря процессу развития "структурной связи" с окружающей средой. Новые связи в аутопоэтической сети создаются либо под влиянием окружающей среды, либо в результате внутренней динамики системы. Структурное сопряжение означает повторяющиеся взаимодействия с окружающей средой, каждое из которых вызывает структурные изменения в системе. Например, нервная система организма меняет свои связи при каждом чувственном восприятии.23
Однако, в соответствии с автономным характером аутопоэтических систем, окружающая среда только запускает структурные изменения, но не задает и не направляет их. Не все возмущения вызывают структурные изменения. Именно живая система определяет, какие возмущения из окружающей среды их вызывают.24 Существует множество возмущений, которые не вызывают структурных изменений, потому что они "чужды" системе. Таким образом, каждая живая система строит свой собственный мир в соответствии со своей особой структурой. Продолжая взаимодействовать с окружающей средой, живой организм претерпевает последовательность структурных изменений и со временем формирует свой собственный, индивидуальный путь структурного взаимодействия.
В любой точке этого пути структура организма представляет собой запись предыдущих структурных изменений и, следовательно, предыдущих взаимодействий, то есть истории. Структура организма обусловливает ход его взаимодействий и ограничивает структурные изменения, которые эти взаимодействия могут в нем вызвать. Отсюда следует, что структурные изменения в системе представляют собой акты познания.25 Вместо того чтобы предполагать, что система приспосабливается к окружающей среде или что среда выбирает конфигурацию системы, которая выживает, аутопоэзис делает основной акцент на том, как общая система взаимодействий формирует свое собственное будущее.26
В 1960-х годах под влиянием кибернетики Матурана выдвинул предположение, что нервная система не только самоорганизуется, но и постоянно самовоспроизводится. Это означало, что восприятие не может рассматриваться как репрезентация внешней реальности, а должно пониматься как постоянное создание новых связей внутри нейронной сети. Восприятие и, в более общем смысле, познание не представляют внешнюю реальность, а скорее определяют ее через процесс круговой организации нервной системы. Таким образом, Матурана предположил, что сам процесс круговой организации (с нервной системой или без нее) идентичен процессу познания.
Из этого он сделал вывод, что живые системы - это когнитивные системы, а жизнь как процесс - это процесс познания. Живая система представляет собой многочисленную взаимосвязанную сеть, компоненты которой постоянно меняются. Эта сеть обладает большой текучестью, что позволяет системе реагировать на возмущения окружающей среды. Диапазон взаимодействий живой системы с окружающей средой определяется как ее "когнитивная область", и с увеличением сложности живого организма увеличивается и его когнитивная область.27
Связь с работой Бойда очевидна, как и связь с понятием молчаливого знания Поланьи. Структурная связь, например, очевидна в приведенном ранее утверждении Бойда о том, что:28
Ориентация - это шверпункт. Она формирует то, как мы взаимодействуем с окружающей средой [...].
В этом смысле
Ориентация формирует характер настоящих петель наблюдения-ориентации-решения-действия, а эти настоящие петли формируют характер будущей ориентации.
Действительно, Бойд внимательно следил за развитием когнитивных наук и нейрофизиологии.29 Фактически, он прямо включил три раздела в свой брифинг The Strategic Game of ? and ?30, в которых концепция структурной связи Матураны явно выходит на первый план:31
[...] волокна нейрона могут значительно измениться за несколько дней или недель, предположительно в ответ на изменение требований к нервной системе... исследования показали, что нейроны постоянно перестраивают свою схему, проращивая новые волокна, которые тянутся, чтобы установить контакт с новыми группами других нейронов, и отводя старые волокна от предыдущих контактов. . . . Этот процесс перепрошивки может объяснить, как мозг улучшает способности человека, например, когда он становится опытным в спорте или учится играть на музыкальном инструменте. Некоторые ученые предполагают, что мозг может использовать этот метод для хранения фактов. [. . .]
[...] сложность человеческого мозга зависит от огромного количества синапсов (связей) между клетками мозга... эти синаптические связи устанавливаются или разрушаются в зависимости от того, как часто они используются. Те синапсы, которые часто используются, сохраняются ("стабилизируются"), в то время как другие устраняются... Другими словами, ... взаимодействие с окружающей средой. . . [оказывает] . ...огромное влияние на то, как работает человеческий мозг и как он эволюционировал".
Несколькими страницами позже Бойд объединил диссипативные структуры, автопоэзис, Гёделя, Гейзенберга и Второй закон термодинамики, чтобы медленно подвести аудиторию к сути стратегии. Подобно Гудвину, который говорил ему, что "лишение порождает беспорядок", Бойд отмечает, что:32
Физические, а также электрические и химические связи в мозге формируются в результате взаимодействия с окружающей средой. Суть: без этих взаимодействий у нас нет умственных способностей, чтобы справиться с окружающей средой.
Теоремы Геделя о неполноте, принцип неопределенности Гейзенберга и второй закон термодинамики, взятые вместе, показывают, что мы не можем определить характер или природу системы в ней самой. Более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку - как психическому, так и физическому. Суть: Нам нужна внешняя среда, или внешний мир, чтобы определить себя и сохранить органическую целостность, иначе мы испытываем распад/дезинтеграцию - то есть распутываемся.
Живые системы - это открытые системы; закрытые системы - это неживые системы. Суть: Если мы не общаемся с внешним миром - чтобы получать информацию для знания и понимания, а также материю и энергию для пропитания, - мы вымираем и становимся неинтересной и невразумительной частью этого мира.
За пределами открытых и хаотических систем: теория сложности
Сложные адаптивные системы
Эти понятия возвращаются в теории сложности. В настоящее время теория сложности и теория хаоса чаще всего упоминаются как взаимозаменяемые понятия. Действительно, был придуман термин "хаоплексичность". Это не столько организованная, строгая теория, сколько набор идей, которые объединяет представление о том, что в динамических паттернах может быть скрыта простота. В 1987 году публикация книг Джеймса Глейка "Хаос:  Создание новой науки" и "Сложность" Митчелла Уолдропа: The Emerging Science at the Edge of Order and Chaos" ("Зарождающаяся наука на грани порядка и хаоса"), представила эту новую область интеллектуальной деятельности.33
Вкратце, теория сложности изучает возникающий порядок в больших, интерактивных, адаптивных сетях, таких как нейронные сети или экосистемы.34 Эти сложные адаптивные системы (CAS) эволюционируют вместе с окружающей средой благодаря самоорганизующемуся нелинейному поведению агентов, перемещающихся по "ландшафтам пригодности". Под селективным давлением они демонстрируют иерархическую самоорганизацию.35 Они также демонстрируют эмерджентность: взаимодействие агентов может привести к появлению глобальных свойств, которые разительно отличаются от поведения отдельных агентов. Эти свойства невозможно предсказать на основе предварительных знаний об агентах. Глобальные свойства, в свою очередь, влияют на окружающую среду, которую "видит" каждый агент, влияя на поведение агентов. Таким образом, возникает синергетическая обратная связь: взаимодействие между агентами определяет возникающие глобальные свойства, которые, в свою очередь, влияют на агентов. Самоорганизация возникает по мере того, как система реагирует и адаптируется к внешней среде. Такой порядок возникает в самых разных системах, включая, например, конвективные жидкости, химические реакции, некоторые виды животных и общества.
Теория сложности рассматривает поведение на "краю хаоса", где могут возникать спонтанная организация, жизнь и сознание. Сложные системы приобрели способность приводить порядок и хаос в особое равновесие (т. е. на краю хаоса), они никогда не фиксируются, но и не растворяются в турбулентности. Край хаоса - это место, где жизнь обладает достаточной стабильностью, чтобы поддерживать себя, и достаточной креативностью, чтобы заслужить название жизни, где новые идеи и инновационные генотипы вечно обгрызают края статус-кво.36
Оптимального состояния системы не существует. Динамические системы могут занимать "вселенную", состоящую из трех областей.37
Первая - это упорядоченная, стабильная область. Возмущения в системе быстро затухают, вызывая лишь локальные повреждения или изменения в системе. Информация между агентами передается не очень быстро.
Во второй области правилом является хаотическое поведение. Возмущения быстро распространяются по системе, часто приводя к разрушительным последствиям.
Последняя область - это граница между стабильной и хаотической зонами. Известная как сложная область или "край хаоса", она представляет собой зону фазового перехода между стабильной и хаотической областями.
В глубине упорядоченного режима возмущения не могут распространяться по системе. В хаотическом режиме система будет слишком чувствительна к малым возмущениям, чтобы сохранить свою организацию.38 Таким образом, сложное поведение находится на границе между предсказуемостью и непредсказуемостью. Сложные системы обладают характеристиками как стабильных, так и хаотических систем. С одной стороны, они демонстрируют достаточно стабильное поведение, позволяющее сохранять информацию, передавать ее между различными системами и во времени, а также воспроизводить самих себя. С другой стороны, они достаточно хаотичны, чтобы позволить творчески использовать информацию и допускать изменения.
Сложные системы, если говорить коротко, сильно отличаются от большинства систем, которые изучались наукой. Замечательный вывод состоит в том, что различные нелинейные системы по своей сути имеют идентичные структуры. Будь то биологическая эволюция, поведение организмов в экологических системах, работа иммунной системы млекопитающих, обучение и мышление животных, поведение инвесторов на финансовых рынках, политических партий, муравьиных колоний и т. д., системы характеризуются общими процессами.39 Она также учит скромности, поскольку указывает на фундаментальные ограничения в нашей способности понимать, контролировать и управлять миром, а также на необходимость мириться с непредсказуемостью и изменениями.40
Можно сделать еще несколько кратких замечаний о составе и поведении сложных адаптивных систем (вставка 4.3).41
Это системы, представляющие собой сети "агентов", действующих параллельно. В мозге агентами являются нервные клетки, в экологии - виды, в экономике - фирмы, отдельные люди или даже государства.
Каждый агент оказывается в среде, созданной его взаимодействием с другими агентами в системе.
Он постоянно действует и реагирует на действия других агентов. И поэтому в его окружении практически ничего не фиксировано.
Управление сложными системами очень рассредоточено. Например, в мозге нет главного нейрона.
Организация внутри этих систем создается как за счет конкуренции, так и за счет сотрудничества с другими системами.
Сложная адаптивная система имеет много уровней организации, причем агенты одного уровня служат "строительными блоками" для агентов более высокого уровня. Клетки образуют ткань, совокупность тканей - орган, организмы - экосистему.
Сложные адаптивные системы, как правило, также имеют множество ниш, каждая из которых может быть использована агентом, приспособленным для заполнения этой ниши.
Внутри иерархии существуют взаимосвязанные уровни. Агенты обмениваются информацией на определенных уровнях иерархии, а разные уровни передают информацию и между собой.
Соответственно, сложная система имеет множество несопоставимых временных и пространственных масштабов.
Сложные системы постоянно пересматривают и перестраивают свои структурные элементы по мере накопления опыта.
Сложные адаптивные системы предвидят будущее.
Они демонстрируют согласованность действий в условиях перемен, благодаря условным действиям и предвидению. Для этого они используют внутренние модели мира (как в теории систем).
Они характеризуются богатым набором тесных, умеренных и слабо связанных между собой связей. Цепи взаимозависимости разветвляются в сложных схемах между участниками. Это защищает систему от внешних потрясений, предоставляя множество путей для действий. Если одна из моделей взаимозависимости в сети нарушается, динамика, выполняемая этой подсистемой, обычно может быть перенаправлена в другие области сети. Это затрудняет повреждение или разрушение сложной системы, поскольку сложное взаимодействие приводит к удивительной устойчивости.
Сложные системы устойчивы (или приспособлены). Они противостоят возмущению или вторжению других систем.
Важно отметить, что все они работают в соответствии со вторым законом термодинамики, проявляя энтропию и со временем сходя на нет, если не пополнять запасы энергии.
Вставка 4.3 Особенности сложных адаптивных систем.
Схемы
Ключевым свойством сложных систем является их способность обрабатывать информацию и использовать схемы.42 Это похоже на идею ментальных модулей в теории систем. Системы чувствуют свое окружение и собирают информацию об окружающих условиях. Затем они реагируют на эту информацию с помощью набора внутренних моделей, которые направляют их действия. В потоке данных система выявляет определенные закономерности и сжимает их в краткие схемы или внутренние модели (в психологии схемы означают шаблон, используемый разумом для понимания какого-либо аспекта реальности). Эта схема используется для просеивания данных на последующих этапах, для описания окружающей среды и предсказания событий. Описания могут быть более или менее точными, а предписания могут приводить к более или менее благоприятным результатам. Все эти последствия затем передаются обратно, чтобы оказать "давление отбора" на конкуренцию между различными схемами. У схемы есть несколько функций: описание наблюдаемой системы, предсказание событий или предписание поведения самой сложной адаптивной системы. Приспособление сложных систем к изменениям отчасти зависит от их способности обрабатывать информацию, формировать и выбирать адекватные модели и предвидеть. Таким образом, варианты модели подвергаются отбору и постепенной адаптации.43
Дезадаптивные схемы" тоже существуют. В разделе, который вызывает прямые ассоциации с работой Бойда, Гелл-Манн отмечает, что одна из наиболее распространенных причин существования дезадаптивных схем заключается в том, что когда-то они были адаптивными, но в условиях, которые больше не преобладают. Окружающая среда изменилась быстрее, чем это мог сделать эволюционный процесс. Более того, механизмы системы для изменения и отбора схем могут отставать.44 Сравните это с утверждением Бойда, которое он делает в недавно разработанной презентации "Концептуальная спираль":
Людям, использующим теории или системы, созданные на основе разнообразной информации, будет все труднее и труднее взаимодействовать и постигать явления или системы, которые все больше и больше выходят за рамки этого разнообразия, то есть они будут все больше и больше изолироваться от того, что они пытаются наблюдать или с чем имеют дело, если только они не используют новое разнообразие для модификации своих теорий/систем или создания новых теорий/систем.45
На рисунке 4.2 показано графическое изображение Гелл-Манна, иллюстрирующее работу сложной адаптивной системы через функционирование схем, что показывает близкие параллели с графиком петли OODA Бойда и взглядом Бойда на функцию доктрины, общего опыта, культуры и других факторов, включенных в его понятие паттерна ориентации.46
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Рисунок 4.2 Функционирование схем по Мюррею Гелл-Манну. Из книги "Кварк и ягуар" Мюррея Гелл-Манна. Copyright 1994 by Murray Gell-Mann. Перепечатано с разрешения Henry Holt and Company, LLC.
Уровни адаптации
Это естественным образом приводит к ключевой теме адаптации и эволюции. Адаптация происходит как минимум на четырех различных уровнях:47
Прямая адаптация происходит в результате работы схемы, которая доминирует в конкретный момент времени (как в термостате или кибернетическом устройстве). Ни одно поведение не требует изменения преобладающей схемы.
Следующий уровень включает в себя изменения в схеме, конкуренцию между различными схемами, а также повышение или понижение в должности в зависимости от действия давления отбора в реальном мире.48
Третий уровень адаптации - дарвиновское выживание сильнейших. Общество может просто прекратить свое существование в результате того, что его схемы не справляются с происходящим.
Четвертый уровень - направленная эволюция, которая вызвана давлением отбора, оказываемым отдельными человеческими существами.
Первые три режима адаптации характеризуются увеличением гибкости и уменьшением обратимости. Последовательные режимы адаптации восстанавливают, насколько это возможно, гибкость, которую организм потерял под воздействием стресса окружающей среды. Гибкость особи зависит от того, сколько ее переменных колеблется в пределах допустимых значений; чем больше колебаний, тем выше стабильность организма. Для популяций организмов критерием, соответствующим гибкости, является изменчивость. Максимальная генетическая вариативность в популяции обеспечивает максимальное количество возможностей для эволюционной адаптации.49
Три уровня адаптации происходят, вообще говоря, в разных временных масштабах. Существующая доминирующая схема может быть воплощена в жизнь сразу же, в течение нескольких дней или месяцев. Революция в иерархии схем обычно связана с более длительным периодом времени, хотя кульминационные события могут наступить быстро. Вымирание обществ обычно происходит через более длительные промежутки времени. Очевидно, что вопрос об успешности адаптации на том или ином уровне во многом зависит от меры скорости изменения среды по отношению к скорости адаптации, на которую способен организм, - тема, близкая сердцу Бойда.
Он включил это понятие различных иерархий и временных горизонтов в "Паттерны конфликта". Модель успеха в войне состоит из комбинации действий по нарушению адаптации противника на тактическом, гранд-тактическом, стратегическом и гранд-стратегическом уровнях. И хотя концептуально действия на разных уровнях схожи, Бойд признал, что на практике адаптация на каждом уровне требует особого типа действий и предполагает определенный временной горизонт. На самом высоком уровне Бойд формулирует "национальную цель" и "великую стратегию" следующим образом: "Улучшить нашу приспособленность, как органического целого, к формированию и преодолению постоянно меняющейся окружающей среды".50 Это требует гранд-стратегии, которая создает благоприятные условия. На данном уровне это подразумевает, по мнению Бойда, следующее
Для успеха в долгосрочной перспективе [. . .] необходимо некое объединяющее видение, которое можно использовать для привлечения неприверженных, а также для накачки решимости и драйва дружественных сил и для истощения или подрыва решимости и драйва противника. [...] необходимо видение, уходящее корнями в человеческую природу, настолько благородное, настолько привлекательное, что оно не только притягивает неприверженных и превозносит дух и силу своего приверженца, но и подрывает преданность и решимость любых конкурентов или противников".51
Это объединяющее видение
Великий идеал, всеобъемлющая тема или благородная философия, представляющая собой целостную парадигму, в рамках которой отдельные люди и общества могут формировать и адаптироваться к изменяющимся обстоятельствам - и в то же время предлагающая способ выявить недостатки конкурирующих или противоборствующих систем.52
Таким образом, на большом стратегическом уровне Бойд обращается к общественному уровню и говорит не о быстром прохождении петли OODA, а о привлекательной и приемлемой идеологии, которая способствует внутреннему единству и предлагает "моральную высоту", способствующую созданию альянсов. Она благоприятствует сотрудничеству или, по крайней мере, не вызывает излишней враждебности. Она должна выступать в качестве "катализатора или маяка, вокруг которого развиваются те качества, которые позволяют коллективной сущности или органическому целому улучшить свое положение в схеме вещей "53.53 На один уровень ниже он формулирует свое представление об общей "стратегической цели" в чисто неодарвинистских терминах следующим образом: "Уменьшить возможности противника, одновременно повышая нашу способность адаптироваться как органического целого, чтобы противник не мог справиться с ситуацией, а мы могли справиться с событиями/действиями по мере их развития". Его советы по стратегии более конкретно направлены на военную организацию. Как и на гранд-стратегическом уровне, в центре внимания оказывается не временное измерение, а набор факторов (или, по выражению Бойда, "связей"), которые склеивают систему противника на стратегическом уровне. Взгляд Бойда на стратегию делает ее сопоставимой с адаптацией "второго уровня", в которой акцент делается на схемах, поскольку "стратегия" должна:
Проникнуть в морально-ментально-физическое существо противника, чтобы разрушить его моральные устои, дезориентировать его умственные образы, нарушить его деятельность и перегрузить его систему, а также подорвать, разрушить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или виды деятельности, от которых он зависит [...].54
На "большом тактическом уровне" Бойд переносит свое внимание на систему командования противника и связи между подразделениями, которые удерживают их вместе, чтобы они действовали слаженно на оперативном уровне. Вместе с "тактическим уровнем" его можно сравнить с прямой адаптацией, в которой нехватка времени является более значимым фактором, чем на первых двух уровнях. Залог успеха на гранд-тактическом уровне заключается в следующем:
Действуйте внутри OODA-петли противника [. . .], чтобы создавать путаницу угрожающих и/или неугрожающих событий/действий, а также постоянно генерировать несоответствия между теми событиями/действиями, которые противник наблюдает или воображает, и теми, на которые он должен реагировать, чтобы выжить;
таким образом
Противник Enmesh в аморфном, угрожающем и непредсказуемом мире неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса [...];
таким образом
маневрировать противником за пределами его морально-психических и физических возможностей адаптироваться или выстоять, так что он не может ни разгадать наши намерения, ни направить свои усилия на то, чтобы справиться с разворачивающимся стратегическим замыслом [...].55
На "тактическом уровне" подразделения должны:
OODA более незаметно, более быстро и более нерегулярно как основа для сохранения или завоевания инициативы, а также для формирования и изменения основных усилий: неоднократно и неожиданно проникать в уязвимые и слабые места, выявленные в результате этих усилий [. . . .]56
Экосистемы и фитнес-ландшафты
В 1982 году Капра отметил, что одним из ключевых выводов исследований 1970-1980-х годов стало то, что тенденция объединяться, устанавливать связи, жить друг в друге и сотрудничать является неотъемлемой характеристикой живых организмов. Более крупные сети организмов образуют экосистемы, в которых различные неживые компоненты связаны с животными, растениями и микроорганизмами через сложную сеть отношений, включающих обмен веществом и энергией в непрерывных циклах. Как и отдельные организмы, экосистемы представляют собой самоорганизующиеся и саморегулирующиеся системы, в которых отдельные популяции организмов подвергаются периодическим колебаниям.
Экологические сообщества вряд ли достигнут конечного устойчивого состояния или даже приблизится к нему, поскольку каждый вид эволюционирует в присутствии постоянно меняющихся скоплений других видов. Такие изменения предлагают организмам ниши, которые они могут заполнить. Как в экономике, так и в экологии появление нового бизнеса или нового организма (или нового типа поведения) изменяет "ландшафт пригодности" для других членов сообщества.
Фитнес - это биологическая концепция, которая описывает относительный успех вида по отношению к другим видам в окружающей среде и может рассматриваться как мера того, насколько хорошо агент адаптирован к своей нише в ландшафте. Можно сказать, что конкуренция происходит на ландшафте пригодности. Этот ландшафт не фиксирован, а меняется в зависимости от последствий действий всех других участников. Действительно, постоянно исследуя, ища возможности, экспериментируя с новизной, сложная адаптивная система пробует увеличивать сложность и время от времени находит решения, которые открывают возможность для совершенно новых структур, включая новые виды сложных адаптивных систем. Это и есть эмерджентный порядок через самоорганизацию.
Существует несколько ключевых элементов, определяющих силу экосистемы, которые также можно найти в работах Бойда, в частности, в его аргументах относительно командования и контроля. Бойдовские элементы, такие как разнообразие, гармония, доверие, гибкость, петля OODA, совместный опыт, организация в полуавтономные подразделения, отражают дескрипторы экосистемы:
Взаимозависимость
Обратная связь (и циклический поток ресурсов)
Сотрудничество
Партнерство
Гибкость
Разнообразие
Гибкость экосистемы является следствием ее многочисленных контуров обратной связи, которые стремятся вернуть систему в равновесие при каждом отклонении от нормы, вызванном изменением условий окружающей среды. Возмущения происходят постоянно, потому что окружающая среда постоянно меняется. В итоге возникают постоянные колебания. Все переменные, которые мы можем наблюдать в экосистеме, - плотность населения, доступные питательные вещества, погодные условия и так далее - всегда колеблются. Чем больше переменных колеблется, тем динамичнее система, тем выше ее гибкость и способность адаптироваться к меняющимся условиям. Недостаток гибкости проявляется в виде стресса в системе. Это происходит, когда одна или несколько переменных системы доводятся до крайних значений, что приводит к увеличению жесткости всей системы.
Роль разнообразия тесно связана со структурой сети. Разнообразная экосистема также будет устойчивой, поскольку в ней обитает множество видов с дублирующимися экологическими функциями, которые могут частично заменять друг друга. Разнообразное сообщество сможет выжить и реорганизоваться, поскольку поврежденное звено сети может быть хотя бы частично компенсировано другими звеньями. Другими словами, чем сложнее сеть, чем сложнее структура ее взаимосвязей, тем более устойчивой она будет. Повторяя предыдущие наблюдения из теории систем, можно сказать, что разнообразие означает множество различных связей, множество различных подходов к одной и той же проблеме.57

Вечная новинка
Действительно, изменения, новизна и несоответствия - это то, что поддерживает эволюционный процесс. Если открытие неопределенности послужило началом смены парадигмы, то открытие сущности вечной новизны можно считать одной из ключевых тем эпохи Пригожина. И вместо того, чтобы случайность и случайные мутации двигали эволюцию, как утверждает классическая дарвинистская теория, именно способность учиться, распространять успешные черты и схемы и рекомбинировать в новых отношениях приводит к возникновению адаптации и эволюции. Как отмечает Пригожин, "природа действительно связана с созданием непредсказуемой новизны "58 , в то время как Холланд утверждает, что сложные черты и схемы распространяются по всему миру,58 а Холланд утверждает, что сложные адаптивные системы характеризуются "вечной новизной".59
По мнению Бойда, это упивание новизной в сочетании с повсеместным присутствием неопределенности - ключевые темы. Если неопределенность действительно повсеместна, то организациям необходимо создать способность комфортно работать в таких условиях; фактически, они должны принять ее и обратить эту способность себе на пользу, самостоятельно привнося неопределенность и новизну в окружающую среду. Книга "Разрушение и созидание" и, в частности, его последняя крупная презентация - "Концептуальная спираль" - вращаются вокруг именно этой темы. Действительно, основные работы, которые Бойд изучал в раннем возрасте, такие как работы Поппера, Поланьи, Куна и Пиаже, наполнены этой темой. Более того, библиография, приложенная к книге "Patterns of Conflict", включает множество книг о роли неопределенности, неожиданности и ценности обмана.60 В книге "Концептуальная спираль" Бойд перечисляет девять "производителей" неопределенности - характеристик, которые содержатся в теориях, системах, процессах и т. д., используемых нами для осмысления мира (вставка 4.4).61
Последняя особенность подразумевает, что новизна - это не только эндемическое свойство окружающей среды, но и фундаментальная характеристика социальных систем и деятельности. Наши собственные схемы и взаимодействие между схемами людей порождают несоответствия. Петля OODA - это и способ осмысления мира, и источник дальнейшей неопределенности: "Новизна порождается ментальным/физическим процессом анализа и синтеза с обратной связью, который позволяет нам взаимодействовать с миром так, что мы можем его постигать, справляться с ним и формировать его, а также быть сформированными им".62 Далее Бойд подчеркивает, что новизна - это единственная характеристика, которую социальные системы должны принимать во внимание:
Неопределенность, связанная с неопределимостью, недоказуемостью, неполнотой теорем математики и логики.
Числовая погрешность, связанная с использованием рациональных и иррациональных чисел в процессах вычислений и измерений.
Квантовая неопределенность, связанная с постоянной Планка и принципом неопределенности Гейзенберга.
Увеличение энтропии, связанное со вторым законом термодинамики. Нерегулярное и неустойчивое поведение, связанное с далекими от равновесия открытыми нелинейными процессами или системами с обратной связью.
Непонятность, связанная с неспособностью полностью отсеять, отфильтровать или иным образом учесть спагеттиподобное влияние множества постоянно меняющихся, неустойчивых или неизвестных внешних событий.
Мутации, связанные с давлением окружающей среды, ошибками репликации или неизвестными влияниями в молекулярной и эволюционной биологии.
Двусмысленность, связанная с естественными языками в процессе их использования и взаимодействия друг с другом.
Новизна, порожденная мышлением и действиями уникальных личностей и их многогранными взаимодействиями друг с другом.
Вставка 4.4 Список источников неопределенности, составленный Бойдом.
Наличие и производство несоответствий - это то, что поддерживает и питает науку, инженерию и технологию, а значит, делает ее живой и непрерывной - иначе не было бы никакой основы для ее продолжения.63
Занятия наукой/инженерией и стремление к технологиям не только изменяют физический мир, с которым мы взаимодействуем, - с помощью новых систем, новых процессов, нового и т. д. - но и меняют ментальные/физические способы, с помощью которых мы думаем об этом мире и действуем в нем.
В этом смысле
Занятия наукой/инженерией и стремление к технологиям позволяют нам постоянно приводить нашу ментальную/физическую ориентацию в соответствие с этим меняющимся миром, чтобы мы могли продолжать процветать и развиваться в нем.
Проще говоря
Занятия наукой/инженерией и освоение технологий влияют на нас лично как на людей, как на группы или как на общество, меняя нашу ориентацию в соответствии с меняющимся миром, который мы, по сути, помогаем изменить.64
В длинном разделе он объясняет, как это связано с его исследованием выигрыша и проигрыша. В отрывке, который, кажется, объединяет идеи от Поланьи до Гелл-Манна, Бойд утверждает, что
Новизна создается постоянно, хотя и несколько хаотично и бессистемно. Чтобы процветать и развиваться в таком мире, мы должны приводить свое мышление и поступки, а значит, и ориентацию, в соответствие с возникающей новизной. Однако любая ориентация, ограниченная опытом, полученным до появления новизны, приводит к несоответствиям, которые сбивают нас с толку или дезориентируют. Однако аналитический/синтетический процесс позволяет нам устранить эти несоответствия и переориентировать наше мышление и действия в соответствии с этой новинкой. Снова и снова этот непрекращающийся водоворот переориентации, несоответствий, анализа/синтеза позволяет нам постигать, справляться и формировать, а также быть сформированными новизной, которая буквально льется вокруг и над нами.65
Новизна входит в стратегию, когда Бойд приходит к выводу, что победа и поражение зависят от способности справляться с неопределенностью и использовать эту особенность новизны в борьбе с соперниками:
Поскольку выживание и рост напрямую связаны с неопределенным, постоянно меняющимся, непредсказуемым миром побед и поражений, мы будем использовать эту крутящуюся (концептуальную) спираль ориентации, несовпадений, анализа/синтеза, переориентации, несовпадений, анализа/синтеза.66
Кажется, что в "Концептуальной спирали" 1992 года Бойд проходит полный круг, когда мы сравниваем это утверждение со следующим высказыванием Пиаже: "Диалектика снова и снова заменяет "спирали" линейными или "древовидными" моделями, с которых мы начинаем, и эти знаменитые спирали или не порочные круги очень похожи на генетические круги или взаимодействия, характерные для роста".67
Очевидно, что наука повлияла на содержание его слайдов и темы его размышлений. Работы Бойда уходят корнями в фундаментальные философские дебаты, из которых Бойд почерпнул особые идеи о природе знания и процессе познания. Обе темы вращаются вокруг всепроникающего присутствия неопределенности. Эта тема стала отправной точкой и основой его работы. Когнитивный процесс, который с помощью различных стратегий постоянно стремится минимизировать последствия неопределенности как для отдельных людей, так и для организаций, станет второй точкой притяжения его работы. Третий, тесно связанный с ним процесс, на котором Бойд постоянно фокусировался, касался динамики открытых нелинейных систем, а точнее, бесчисленных процессов адаптации на различных уровнях системы и ее подсистем.
В этом отношении Бойда можно считать первым "постмодернистским стратегом", поскольку он сделал для стратегического мышления то, что другие делали в других областях общественных наук, когда сталкивались с этими разработками в физике и естественных науках.

Постмодернистский поворот
Бойд развивал свои идеи в то время, когда постмодернизм занял видное место в культурной и научной жизни, когда такие ключевые фигуры, как Лиотар, Деррида, Хабермас, Фуко, Бодрийяр, Бауман и Гидденс, опубликовали широко обсуждаемые исследования о "состоянии постмодерна",68 в ответ на научные прорывы предыдущих десятилетий и социальную и культурную революцию 1960-х годов. Основными источниками влияния были эволюционная биология и экология, квантовая механика и теория относительности, кибернетика и теория информации, а также теория хаоса и сложности.69 Эти ключевые фигуры постмодернизма утверждали, что современное механистическое, редукционистское и детерминистское мировоззрение ньютоновской физики в XX веке уступает место новому способу научного мышления, основанному на таких понятиях, как энтропия, эволюция, организм, неопределенность, вероятность, относительность, дополнительность, интерпретация, многоспектральность, хаос, сложность и самоорганизация. Она стала ведущей школой мысли в Европе,70 проникая практически во все аспекты современной жизни на Западе.
Постмодернизм приобрел несколько значений71 и оставил нетронутыми немногие дисциплины.72 Это категория "периодизации", в которой премодерн ведет через модерн к поздней или постмодернистской эпохе и "информационному обществу".73 В социально-этическом измерении можно также обнаружить нигилистическую или крайне релятивистскую позицию, утверждающую, что в отношении истины и ценностей все идет своим чередом, что прогресса нет, и что современное западное общество, конечно, не является выразителем прогресса. Она указывает на неудачу "проекта Просвещения" и характеризуется абсолютным релятивизмом по отношению к утверждениям или парадигмам понимания реальности.74 Более умеренная точка зрения - критические постмодернисты75 - считают позитивистский метод с его претензиями на объективность или ограниченную субъективность несостоятельным, возражая против того, что явления могут конституировать себя как объекты знания независимо от дискурсивных практик. То, что считается социально значимым объектом или событием, всегда является результатом интерпретативного конструирования окружающего мира, основанного на общей системе кодов и символов, языков, жизненных миров и социальных практик. Реальность и знание о ней субъективны и контекстуальны.76 Но не все точки зрения равны, некоторые из них более привилегированны, поскольку предлагают лучшее, более правдоподобное, более объясняющее повествование.
Краткий обзор этого развития проиллюстрирует степень обоснованности синтеза и применения Бойдом научных разработок, а также улучшит наше понимание идей Бойда; ведь его озабоченность эпистемологией и центральное место в работах Бойда занимает фактор неопределенности, его настойчивое стремление использовать множество идей и перспектив для понимания и формирования действий, а также его деконструктивный метод разбора перспектив и поиска новых возможных связей и значений, разделяют такие постмодернистские понятия, как деконструктивизм и теория структурирования. Описание трех доминирующих направлений постмодернистской мысли раскрасит эту часть полотна "Zeitgeist" Бойда.

Лиотар и Бойд
Как и в работе Бойда, производство знаний находится в центре того, что многие считают основным текстом постмодернизма: Книга Лиотара "Постмодернистское состояние, доклад о знании", опубликованная на французском в 1979 году и на английском в 1984 году. Отчасти под влиянием Гейзенберга и Гёделя,77 Цель Лиотара - изучить состояние или статус знания об обществе в эпоху постмодерна.78 Как и во вступительном эссе Бойда, Лиотара волнуют основные концептуальные рамки, которые мы принимаем, чтобы понять современную жизнь. Он утверждает, что просветительская модель науки не применима к современной социальной жизни, поскольку главная особенность просветительского подхода к знанию заключается в его стремлении быть научно легитимным, что в этом смысле подразумевает объективное и беспристрастное знание о мире. Он вводит термин "нарратив", чтобы объяснить, что знание на самом деле является результатом множества дискурсов, нарративов, которые определяются локально (см. Geertz), а не легитимируются извне. Разные институты и разные контексты порождают разные нарративы, которые не сводимы друг к другу. Он выступает за нарративное понимание знания, представляя его как множественность небольших историй, которые хорошо функционируют в конкретных контекстах, где они применяются. Лиотар утверждает, что просветительская картина чистого знания сама по себе является именно таким нарративом и даже мифом, потому что она черпает свою легитимность из сюжетных линий более высокого уровня, которые он называет "мета-нарративами". Такие метанарративы содержат скрытые ценностные установки и особое мировоззрение. И если объективное величие науки на самом деле всегда оказывается опирающимся на тот или иной мета-нарратив - ни один из которых не может быть объективно доказан или опровергнут, но каждый выступает в качестве философской рационализации человеческих идеологий, - то само утверждение объективности и ценностной нейтральности оказывается надуманным, обманчивым и самоотрицающим. Следовательно, ни один мета-нарратив не является по своей сути привилегированным по отношению к другому, более того, мы должны очень скептически относиться к конечным истинностным утверждениям всех мета-нарративов.79
Это не означает, что каждый человек может претендовать на истину или что знание - это иллюзия. Знание и смысл конституируются благодаря сетевой природе индивидов: человек всегда находится в "узловой точке" определенных коммуникационных цепей. Самость понимается в терминах "ткани отношений", узла в сети. Существует "локальный детерминизм". Существуют "интерпретативные сообщества". Институты, такие как университеты, тюрьмы, но, очевидно, и вооруженные силы, формируют такие интерпретативные сообщества. Такие сообщества состоят как из производителей, так и из потребителей определенных видов знаний, текстов. Отдельные лица и группы должны взаимно контролировать в этих областях то, что они считают достоверным знанием.80
Через отношения различные локальные нарративы взаимодействуют и производят знания. А в рамках конкретных аудиторий, каждая из которых имеет свой собственный критерий аккредитации, реальность знания представляет собой огромное количество "ходов" в рамках прагматических "дискурсов" или "языковых игр".81 Сильерс объясняет взгляд Лиотара на функционирование сети в производстве смысла словами, которые можно было бы взять прямо из брифинга Бойда "Концептуальная спираль":
Ни один дискурс не является фиксированным или стабилизированным сам по себе. Различные дискурсы - кластеры в сети - могут расти, сжиматься, распадаться, объединяться, поглощать другие или быть поглощенными. Это самоорганизующийся процесс, в котором смысл генерируется в ходе динамического процесса, а не в результате пассивного размышления автономного агента, который может сделать "все, что угодно". Вместо того чтобы быть самодостаточными и изолированными, дискурсы находятся в постоянном взаимодействии, сражаясь друг с другом за территорию.
Эта динамика дискурса также приводит Лиотара, как и Поланьи, к наблюдению, что научный прогресс достигается благодаря встрече несогласия и дестабилизирующих сил с доминирующими взглядами. В то время как парадигмы стремятся зафиксировать знание в постоянной сетке, Лиотар считает, что мы должны отказаться от идеи консенсуса. Чтобы пролиферировать знание, мы должны пролиферировать дискурсы, не пытаясь зафиксировать их в постоянной сетке.82 Таким образом, дискуссия Бойда о Гёделе и Гейзенберге вполне могла бы включать и Лиотара.

Теория структурирования
Еще одна идея, ставшая центральной в социальной теории с конца 1970-х годов, - концепция рефлексивности знания.83 Она является основным элементом теории структурирования, ведущей теории социальных изменений, разработанной социологом Энтони Гидденсом.84 Социальные изменения можно объяснить, сосредоточившись либо на контекстуальных, структурных факторах, либо на действиях агентов. Гидденс объясняет, что необходимо изучать и те, и другие, и что они взаимно обусловлены. Агенты действуют в соответствии со структурными факторами, которые их ограничивают, и они формируют структуры, подчиняясь им, но также и изменяя их. Индивид как инициирует изменения, так и участвует в них. Структуры - правила, идеи, институты и ресурсы, рекурсивно задействованные в социальном воспроизводстве, - могут быть изменены в результате действий.85 Дискуссия о структуре и агентстве актуальна для стратегии, для
Структуры не определяют результаты, а определяют потенциальный диапазон альтернативных стратегий. Агенты имеют возможность выбирать из нескольких стратегий в рамках структуры. Стратегическое действие - это диалектическое взаимодействие намеренных и знающих, но структурно встроенных акторов и заранее установленных контекстов, в которых они живут. В конечном счете, структура также может быть преобразована агентством с течением времени.86
С военной точки зрения это похоже на процесс разработки доктрины или структурирования сил, в котором предыдущий опыт, устоявшиеся практики, организационные традиции и структуры не только определяют ответные действия военных, но и конкурируют с новыми концептуальными идеями, более свежим опытом и возможностями для улучшения организационной формы.
В основе этой теории лежит личность как сознательный стратегический актор, принимающий решения на основе опыта и знаний в условиях неопределенности. Действительно, в концепции постмодернизма Гидденса,87 неопределенность является доминирующей, поскольку ни один из ранее существовавших эпистемологических фундаментов не был признан надежным. Мы живем в мире множественных авторитетов.88 Двадцатый век доказал, что все претензии к знанию (включая метаутверждения о нем) корригируемы, и это стало экзистенциальным условием в современных обществах. Хотя многие формы научного знания относительно надежны, все они в принципе должны рассматриваться как открытые для сомнений, и на каждом этапе в "движущихся" областях знания можно обнаружить озадачивающее разнообразие конкурирующих теоретических и практических претензий.89
Более того, знание - это фактор перемен. Предположение современного человека о том, что рост знаний о социальном и природном мире приведет к большей определенности условий, в которых мы живем, и тем самым подчинит господству человека то, что когда-то было достоянием других влияний, оказалось ложным. Связь между развитием человеческого знания и самопониманием человека оказалась более сложной.90 Гидденс называет эту связь "рефлексивным присвоением знаний". Зеркально отражая взгляды Бойда на военные инновации, Гидденс утверждает, что:
Рефлексивная природа современной социальной жизни заключается в том, что социальные практики постоянно исследуются и реформируются в свете поступающей информации об этих самых практиках, тем самым конституируя их характер".91
Производство систематического знания о социальной жизни становится неотъемлемой частью воспроизводства системы... знание, примененное к условиям воспроизводства системы, внутренне изменяет обстоятельства, к которым оно первоначально относилось".92
Если актор замечает, что его знания не приводят к желаемому результату в действии, он будет стремиться повысить точность своих знаний. В то же время окружающая среда формируется благодаря знаниям о ней, и эти знания позволяют нам в то же время контролировать ее и изменять. Знание об экономическом поведении людей и государств позволяет нам не только наблюдать и понимать, но и разрабатывать экономическую политику, тем самым изменяя экономическое поведение и, возможно, даже изменяя правила экономического поведения и тем самым аннулируя предыдущие знания об экономическом поведении. Таким образом, знание рефлексивно. Знание и наблюдение ведут одновременно к пониманию и к неопределенности. Это и есть то, что Гидденс называет "двойной герменевтикой" социальной жизни.93 Двойная герменевтика проблематизирует именно отношения между самоинтерпретациями и интерпретациями второго порядка. Ведь наблюдатели не только опираются на интерпретации первого порядка, но и их интерпретации, в свою очередь, могут оказывать обратную связь на первые.94
По мнению Гидденса, растущее осознание неопределенности, присущей социальной жизни, и сознательное и преднамеренное встраивание рефлексивности знания в институты определяют природу постмодернистского состояния. Взгляды Бойда на знание, его представления о функции моделей ориентации, эволюционный характер развития стратегической теории и военной доктрины полностью соответствуют концептуализации постмодерна, предложенной Гидденсом.

Деконструктивизм
В тот же период, когда Бойд разрабатывал "Дискурс" на основе изучения широкого круга источников, отделяя идеи друг от друга и формируя новые синтезы, Деррида стал известен благодаря своей идее деконструктивизма. Возникшая на основе анализа текстов, она утверждает, что тексты не имеют точного и окончательного значения и могут быть прочитаны по-разному. Деконструктивизм признает, что наблюдатель социальных событий и артефактов не может быть объективным, поскольку он сам втянут в историю, имеет особые предрассудки, язык со специфическими значениями, ритуалы, символы и т. д., которые окрашивают его восприятие. Деконструкция - это путешествие, подпитываемое историческими свидетельствами, имплицитными и эксплицитными предположениями, мировоззрением аналитика и т. д., которое приводит к различным интерпретациям конкретных текстов, иными словами, это деятельность, в значительной степени зависящая от того, что Бойд называет ориентацией. Хотя ни одна из различных интерпретаций не может быть равна авторскому пониманию, в результате возникает более глубокое понимание текста.95
Таким образом, Лиотар, Гидденс и деконструктивисты предлагают точку зрения, согласно которой реальность - факты, действующие лица и поведение - в значительной степени является социальной конструкцией. Благодаря диалогу, исследованию, критике и использованию различных точек зрения можно нарисовать картину, которая даст нам достаточно уверенности, чтобы на мгновение основывать на ней свои решения. Это мнение близко соответствует идеям, которые Бойд изложил в своем графике петли OODA.
Заманчиво сравнить деконструктивный метод с тем, как Бойд строит свои аргументы: как он устанавливает неожиданные связи между, казалось бы, несоединимыми мыслями, как он часто разрывает тексты на части, чтобы потом соединить их в несколько ином порядке, чем раньше, и как он намеренно отказывается "закончить" брифинг. В самом деле, в основе аргументации Бойда лежит мысль о том, что путь к выживанию и процветанию - это
Инстинктивный анализ и синтез информации в различных областях или по конкурирующим/независимым каналам, чтобы спонтанно генерировать новые мысленные образы или впечатления, которые соответствуют разворачивающемуся миру неопределенности и перемен.96
Кажется, что он пытается решить проблемы, связанные с характеристиками социально сконструированного мира, перечисленными во вставке 4.5.97
Объединяясь, эти школы, таким образом, сходятся на многотеоретическом перспективизме. И этот эклектизм теоретических подходов и идей сам по себе представляет собой постмодернистское чувство: "Постмодернистский мир теперь понимается как состоящий из взаимопроникающих и множественных реальностей [...] эти реальности сводят на нет полезность монотеоретического анализа. Напротив, она предполагает необходимость множественного теоретического анализа", - отмечает Джарвис.98
В последние два десятилетия различные авторы применяли постмодернистскую или критическую теорию при изучении войны и безопасности.99 Конструктивисты акцентируют внимание на нормативном характере идей, языка, идентичностей, образов, систем убеждений и институтов как источников изменений, поведения и власти.100 В то же время сама идея безопасности обсуждается, что предполагает смещение акцента с абстрактного индивидуализма и договорного суверенитета на культуру, цивилизацию и идентичность; роль идей, норм и ценностей в конституировании того, что должно быть защищено; и исторический контекст, в котором происходит этот процесс. Эпистемологически это предполагает отход от объективистского, рационалистического подхода к более интерпретативному способу анализа".101 Государство - это не только актор, но и социальная конструкция, наделенная смыслом и ролью; оно социально конституировано и предполагает наличие государственной культуры.102
Мы знаем мир только так, как мы его воспринимаем;
Наше восприятие основано на усвоенных интерпретациях;
Это обучение носит социальный характер: мы учимся у людей и среди них в процессе социального взаимодействия.
Основными средствами передачи смысла являются:
a символы, включая язык

b культурные мифы

c структура и практика наших институтов

d наши правила конгруэнтного действия.
Эти носители смысла вместе создают:
a наше мировоззрение: как устроен мир, каковы в нем причинно-следственные связи, что является ценностью

b наше представление о себе, наша идентичность и цель

c наши идеологии.
Мы сами, наши общества и институты постоянно меняются в процессе взаимодействия.
Вставка 4.5 Взгляд деконструктивиста на реальность и познание.
Эти школы указывают на влияние практики, институциональных традиций, репертуара реакций, языка, представлений о поведении акторов на международной арене в вопросах национальной и международной безопасности.103 Идеи - это не просто правила или "дорожные карты для действий", скорее идеи действуют "по всей длине", фактически формируя акторов и действия в мировой политике.104 Когда идеи являются нормами, они не только сдерживают акторов, но и формируют их и позволяют действовать.105 Другие указывают на стратегическую и организационную культуру, чтобы объяснить различия в доктринах, военной мощи или методах управления вооруженными силами.106
Таким образом, идеи Бойда отражают современные понятия, аргументы и концепции постмодернистской социальной науки, включая исследования безопасности, что позволяет предположить, что, внедряя эти идеи, Бойд делал для военной сферы то, что другие делали для философии, социологии и искусства в конце 1970-х и в начале 1980-х годов.

Хаос повсюду
Ранние ожидания
Применение Бойдом научных разработок в стратегической мысли было оправдано еще и по другой причине. Вскоре после того, как нелинейная динамика обрела легитимность в конце 1970-х - начале 1980-х годов, были предприняты иногда осторожные, иногда смелые попытки применить теорию хаоса к человеческой истории. Пригожин, например, осторожно предположил, что:
Сегодня мы знаем, что общество - это чрезвычайно сложная система с потенциально огромным количеством бифуркаций, примером которых может служить разнообразие культур, сформировавшихся за относительно короткий период истории человечества. Мы знаем, что такие системы очень чувствительны к флуктуациям.107
В частности, после публикации книги Джеймса Глейка "Хаос: Making a New Science", область хаоплексики стала полномасштабным феноменом поп-культуры.108 В книге, наполненной иллюстрациями хаотического поведения в природе и человеческой жизни, говорится, что:
Теперь, когда наука смотрит в глаза, хаос кажется повсюду [...] Это осознание начало менять то, как руководители компаний принимают решения о страховании, как астрономы смотрят на Солнечную систему, как политические теоретики рассуждают о стрессах, приводящих к вооруженным конфликтам.
Митчелл Уолдроп повторил это мнение в своем бестселлере 1992 года, посвященном теории сложности. Количество исследований в различных областях, в которых с начала 1980-х годов предлагались общие концепции, лежащие в основе динамики изучаемых явлений, в начале 1990-х годов стало просто ошеломляющим. Мы живем в крайне нелинейном мире, заключил один из социологов.109 В экономике, например, было отмечено, что вместо стремления к равновесию рынки явно нелинейны и всегда находятся в неравновесии.110 Нестабильность была отмечена и в финансовой системе: внезапные колебания в одном регионе могут прокатиться по всей тесно связанной глобальной финансовой системе. Дисциплины истории и международных отношений, становление обществ и социальных структур постоянно растущей сложности также подверглись воздействию новой парадигмы.111 Новые науки также широко применяются к организационному поведению, как с внутриорганизационной точки зрения (динамика внутри организации), так и с межорганизационной (конкуренция, динамика рынка, война).

Нелинейность и жизнь организации
Что касается внутриорганизационной перспективы, Перроу выдвинул идею о том, что организации можно классифицировать как простые или сложные системы, и они состоят из процессов, которые являются либо линейными, либо нелинейными. Линейные взаимодействия - это взаимодействия в ожидаемой и знакомой последовательности производства или обслуживания, которые вполне заметны, даже если они незапланированы, тогда как нелинейные взаимодействия - это незнакомые последовательности или незапланированные и неожиданные последовательности, которые либо не видны, либо не сразу понятны.
Как сложные, так и простые системы могут иметь тесную и/или свободную связь между подсистемами и подпроцессами. В слабосвязанной системе существует слабина или буфер. Впоследствии то, что происходит в одном элементе, может не повлиять на другой, пока буфер не будет превышен. Неожиданные требования или нехватка ресурсов могут быть решены. В тесно связанных системах, с другой стороны, между двумя элементами нет свободного пространства или буфера. Количества должны быть точными; ресурсы не могут быть заменены друг другом. Кроме того, в тесно связанных системах не только конкретные последовательности неизменны, но и общая структура процесса, количество специализированного персонала и других основных, не подлежащих замене производственных ресурсов позволяют достичь цели производства только одним способом.112
Как правило, тесно связанные системы быстрее реагируют на возмущения. Однако из-за быстрого наступления непредсказуемых нелинейных эффектов они могут реагировать более жестко и в нескольких направлениях, с несколькими слоями эффектов, чем слабосвязанные системы.113 Отказ может быть не только быстрым, но и проявляться в различных измерениях, в различные моменты времени, в различных частях системы и, возможно, в совершенно неожиданных местах. В силу этих факторов вероятность перерастания инцидентов в аварии и катастрофы в масштабах всей системы в сложных жестко связанных системах выше, а требования к мерам по предотвращению и восстановлению отказов очень высоки. В отличие от этого, слабосвязанные системы могут включать в себя потрясения, сбои и давление изменений без дестабилизации. Слабосвязанные системы, как правило, имеют неоднозначную или, возможно, гибкую производительность. Процессы не обязательно оптимизированы с точки зрения эффективности. Можно допускать некоторую свободу действий. В слабосвязанных системах обычно больше времени на восстановление.114
Необходимый тип управления зависит от уровня сложности системы, степени связанности подсистем и процессов, а также от сопутствующих рисков. Если система линейна и тесно связана, требуется централизация, поскольку сбои приводят к предсказуемым и видимым последствиям, а ответные действия могут быть заранее запрограммированы, отрепетированы всеми заинтересованными сторонами и впоследствии инициированы и контролироваться из центрального органа. Детальный контроль и мониторинг на высшем уровне и дотошное повиновение на низшем уровне необходимы потому, что время реагирования должно быть минимальным, а реакция - точной. Впоследствии практически не остается места для отклонений/корректировок на нижнем уровне. Линейные и слабосвязанные системы могут работать при любой системе управления. Централизация возможна благодаря линейности, децентрализация - благодаря слабому соединению.
Особую проблему представляет собой класс сложных и тесно связанных систем, которые также представляют собой наибольший риск выхода инцидентов из-под контроля. Требования к системе управления противоречивы, и ни один из вариантов не является оптимальным. Сложность предполагает децентрализацию, а тесная связь - централизацию, чтобы обеспечить быстрое восстановление после сбоя до того, как тесно связанные процессы выведут систему за грань. Предложения о том, что нижним уровням может быть предоставлена свобода действий за счет определения предпосылок принятия решений вышестоящими уровнями, несостоятельны, поскольку из-за непредсказуемого характера сбоев во всей системе невозможно установить правильные предпосылки принятия решений. Более того, эти предпосылки, по мнению Перроу, могут оказаться контрпродуктивными.115 Таким образом, элитам, принимающим решения, придется балансировать между двумя требованиями.
Что касается слабосвязанных сложных систем, Перроу утверждает, что сложность требует, чтобы те, кто находится в точке нарушения, могли свободно интерпретировать ситуацию и принимать корректирующие меры, поскольку именно там впервые отмечается инцидент. Они должны иметь возможность диагностировать ситуацию и предпринять шаги по локализации проблемы до того, как ее последствия распространятся на другие части системы. Поскольку взаимодействие слабо завязано, есть время для выработки целостной картины и соответствующих ответных мер. Вместе с недирективными способами синхронизации и координации, такими как неформальные процессы, общая культура, общая профессиональная этика, стабильные схемы взаимодействия, провисания и буферы, децентрализация позволит обеспечить достаточную степень контроля и достаточный потенциал восстановления после сбоев. Эти элементы встречаются в работе Бойда о командовании и контроле.
Различные авторы утверждают, что модели организации, основанные на живых системах, естественно органичны и адаптивны.116 Чтобы организации могли выжить, они должны эволюционировать вместе с окружающей средой, сохраняя при этом внутреннюю стабильность. Это требует разнообразия, творчества и обучающихся сообществ. Организация должна быть достаточно разнообразной, чтобы провоцировать обучение, но не настолько, чтобы перегрузить законную систему и вызвать анархию. Эти исследования утверждают, что, подобно экосистемам, организации процветают, когда в них есть разнообразие. С практической точки зрения, организации (должны) обладать различными моделями связей, от тесных до свободных. Слабосвязанные структуры позволяют организации приспосабливаться к изменениям окружающей среды, а когда экологические потрясения особенно сильны, слабосвязанные структуры реагируют вяло, что позволяет выиграть время для восстановления. Умеренно и жестко связанные структуры не позволяют организации чрезмерно реагировать на возмущения окружающей среды. Таким образом, модели связей позволяют организациям сохранять относительную стабильность в большинстве условий и защищают систему даже от сильных потрясений.117
Надежные" системы характеризуются "богатым набором тесных, умеренных и слабосвязанных связей; цепи взаимозависимости разветвляются по сложным схемам практически между всеми участниками широкой сети взаимодействия". Такие сложные схемы взаимодействия защищают организацию от потрясений окружающей среды, предоставляя множество путей для действий. Если одна из моделей взаимозависимости в сети нарушается, динамика, выполняемая этой подсистемой, обычно может быть перенаправлена в другие области сети. Такая устойчивость затрудняет повреждение или разрушение сложной системы, поскольку сложное взаимодействие придает ей удивительную устойчивость".118
В структурном плане ключевой темой является самоорганизация.119 Оптимальной организационной формой для адаптации в турбулентной среде считается "ячеистая" форма, действующая в сети, - идея, заложенная в представлениях Бойда о командовании и контроле. Небольшие команды, действующие относительно автономно, преследуют предпринимательские возможности и делятся друг с другом ноу-хау.120 В то же время общие ценности корпоративной культуры в системах убеждений обеспечивают жесткий, но внутренний и, возможно, даже "негласный" контроль как форму протокола. В то же время свободный контроль возникает в результате взаимодействия между руководителем и сотрудниками, которое способствует обмену информацией, доверию и обучению. Ключом к свободному контролю является вера руководства в то, что сотрудники будут действовать в соответствии с общими ценностями, что позволяет им свободно искать возможности, учиться и применять накопленные знания в инновационной деятельности.121 Успешные руководители сложных организаций допускают эксперименты, ошибки, противоречия, неопределенность и парадоксы, чтобы организация могла развиваться. Управление организацией как сложной системой означает отказ от контроля и сосредоточение на силе взаимосвязанного мира отношений и контуров обратной связи.
Стратегия и планирование не избежали применения идей теории сложности. Из-за квантово-механической неопределенности и чувствительности к начальным условиям часто невозможно найти оптимальную стратегию. Напротив, устойчивость заключается не столько в наличии определенной модели реагирования, сколько в наличии огромного набора возможных реакций.122 Вставка 4.6 демонстрирует множество возможных последствий теории сложности для стратегического управления коммерческими организациями, противопоставляя холистический подход, необходимый для управления сложными организациями, механистическому взгляду ранних теоретиков менеджмента, таких как Тейлор.
Некоторые из этих идей нашли отражение в концепции Бойда о командовании и управлении, которая основывается на доверии, неявном общении, открытом потоке информации и общем взгляде на цели организации. Бойд выступает за расслабленный подход к командованию, предоставляя подразделениям и командирам достаточную свободу действий, чтобы реагировать на быстро меняющуюся обстановку и формировать ее. Он выступает за латеральные отношения между подчиненными подразделениями, что будет способствовать самоорганизации. Бойд допускает существование неопределенности и хочет, чтобы командиры не навязывали определенный курс действий, а устанавливали границы поведения, общее направление и разрабатывали соответствующие схемы организационной ориентации (schemata).

Нелинейность войны
От теории хаоплексичности перешли к изучению войны и формулированию военной стратегии.123 В обширном исследовании, посвященном разработке политики и содержащем множество ссылок на военную стратегию, Роберт Джервис отметил, что в нелинейных сложных системах:124
Невозможно заниматься только одним делом;
Результаты нельзя предсказать по отдельным действиям;
Стратегии зависят от стратегий других людей;
Поведение изменяет окружающую среду.
Вторя Перроу, он отмечает, что связи, взаимодействия и взаимозависимости - это важные и проблематичные характеристики сложных систем. В системе цепочки последствий растягиваются во времени и во многих областях. Последствия действий всегда множественны. Некоторые называют это тем, что действия имеют побочные эффекты, но кроме того, что они в основном нежелательны, нет ничего, что отличало бы один эффект от другого. В принципе, невозможно сделать только одну вещь.125 Когда взаимосвязи очень плотные, бывает трудно отследить влияние любого изменения даже постфактум, не говоря уже о том, чтобы предсказать его заранее, что делает систему сложной и трудноуправляемой.126
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Вставка 4.6 Новая парадигма планирования, определенная новыми науками.
Взаимосвязи могут помешать целенаправленному поведению. Не только действия могут вызывать противодействие, но и множество сторон и этапов открывают множество путей к непредвиденным последствиям.127 А поскольку большинство систем либо были спроектированы так, чтобы справляться с трудностями, либо эволюционировали перед лицом этих трудностей, поломка или перегрузка в одной точке редко приводит к их разрушению. Системы имеют способы компенсации, они гибкие и могут иметь встроенную избыточность. Поэтому действия против взаимосвязанных систем могут не привести к прямым результатам, но они вызовут нарушения в других точках.128 Джервис завершает свою книгу тремя предложениями по стратегиям, которые могут преодолеть или учесть рассмотренные нами проблемы:
Ограничение возможностей противника;
Понимание нелинейности окружающей среды;
Стремитесь к непрямым эффектам и применяйте несколько стратегий.
Во-первых, люди могут сдерживать других участников и снижать, а то и вовсе устранять степень системности и непредвиденных последствий в окружающей среде. Ограничения могут быть вызваны лишением возможностей и разрывом взаимосвязей. Они ограничивают пространство решений оппонента.129 Они уменьшают количество альтернатив, которые необходимо учитывать при разработке контрстратегий. Это делает систему более предсказуемой.
Во-вторых, понимание того факта, что человек действует в рамках системы и против системы, в рамках среды, может позволить ему компенсировать результат, который в противном случае мог бы произойти.130 Если человек знает, что что-то может произойти, он может предвидеть это, подготовиться к этому, тем самым снизив вероятность этого, хотя бы тем, что заставит другого поверить в то, что этот конкретный вариант был предусмотрен.
Третья стратегия - нацеленность на косвенные эффекты и применение нескольких мер политики в расчете на то, что кумулятивный эффект приведет к тому, что у других возникнут проблемы с адаптацией.131 Если одна мера не срабатывает, другая может сработать, или их взаимодействие может оказаться слишком сложным. Одна из форм этого - манипулирование средой, в которой действуют системы, например, расширение или сужение числа союзников. Последнее, что советует Джервис, - оставить себе некоторую слабину, гибкость и возможность отреагировать, если их ожидания окажутся неверными.132
Помимо работы Барри Уоттса о нелинейности и стратегии, появившейся в 1980-х годах, в списке личных работ Бойда есть еще три работы о войне и хаоплексичности, появившиеся в начале 1990-х годов. В 1992 году Стивен Манн опубликовал работу о теории хаоса и стратегии, в которой перечислил четыре фактора окружения стратегического объекта, определяющие критичность системы, частью которой он является: (1) начальная форма системы, (2) базовая структура системы, (3) сплоченность акторов, (4) энергия конфликта отдельных акторов. Эти факторы, по его мнению, должны быть изучены, прежде чем мы сможем приступить к созданию стратегий.133
Вторая статья - исследование Алана Байерчена, озаглавленное "Клаузевиц, нелинейность и непредсказуемость войны". Он подчеркивает актуальность новых наук для изучения войны, утверждая, что основные темы хаоплексичности неявно всегда были заложены в краеугольном камне западной военной мысли: Клаузевиц "О войне".134 Байерхен утверждает, что Клаузевиц понимал, что война по своей сути является нелинейным явлением, и воспринимал природу войны как энергозатратное явление, включающее конкурирующие и взаимодействующие факторы. Он рассматривал войну как систему, движимую психологическими силами и характеризующуюся положительной обратной связью, что "теоретически" приводит к безграничным крайностям взаимных усилий противников и попыток одержать верх друг над другом. Однако он утверждает, что реальная война никогда не происходит без контекста, что ее ведение всегда занимает время, состоящее из ряда интерактивных этапов, и что ее результаты никогда не бывают абсолютно окончательными - все это накладывает ограничения на аналитически простую "чистую теорию" войны. Любая конкретная война подвержена историческим случайностям. Поэтому войны не только характеризуются обратной связью (процесс, явно включающий нелинейность), но и неотделимы от своего контекста.
Понимание Клаузевицем нелинейного характера войны проявляется и в его утверждении, что война - это "удивительная троица", состоящая из (а) слепой, естественной силы насилия, ненависти и вражды между массами людей; (б) случая и вероятности, с которыми сталкиваются или которые порождают полководец и его армия; и (в) рационального подчинения войны политике правительства. Таким образом, задача стратега - разработать теорию, поддерживающую баланс между этими тремя тенденциями, "как предмет, подвешенный между тремя магнитами". Эта метафора сталкивает нас с хаосом, присущим нелинейной системе, чувствительной к начальным условиям, поскольку вероятность того, что картина, формируемая треком маятника, будет одинаковой каждый раз, когда его отпускают над тремя равноудаленными и одинаково мощными магнитами, исчезающе мала. Вопреки ньютоновским предположениям чистой теории войны, в реальном мире невозможно достаточно точно измерить соответствующие начальные условия, чтобы воспроизвести их и получить ту же картину во второй раз, поскольку все физические измерения являются приближениями, ограниченными инструментом и стандартом измерения. Также невозможно изолировать систему от всех возможных влияний вокруг нее, и эта среда изменилась с момента проведения измерений. Предвидеть общий вид модели возможно, но количественная предсказуемость фактической траектории теряется.
Учет политической обстановки приводит Клаузевица к его знаменитому второму определению войны как "всего лишь продолжения политики другими средствами", утверждая, что война никогда не бывает автономной, поскольку она всегда является инструментом политики. Однако эта взаимосвязь не статична, она не подразумевает неизменности инструмента, а также того, что политическая цель или политика сама по себе не подвержена эффектам обратной связи. Отношения "цель-средство" явно не работают линейно.
Акцент Клаузевица на непредсказуемости - еще одно ключевое проявление той роли, которую нелинейность играет в его работах. Непредсказуемость обусловлена взаимодействием, трением и случайностью. Военное действие порождает не одну реакцию, а динамические взаимодействия и предвидения, которые представляют собой фундаментальную проблему для любой теории. Такие закономерности можно теоретизировать только в качественных и общих терминах, а не в конкретных деталях, необходимых для предсказания. Более того, трение, используемое Клаузевицем, включает в себя два разных, но связанных между собой понятия, которые демонстрируют глубину его наблюдательности и интуиции (и оба они всплывают в работе Бойда). Одно из них - физический смысл сопротивления, заложенный в самом слове, которое во времена Клаузевица связывали с теплом, что в конечном итоге привело ко Второму закону термодинамики и понятию энтропии. Трение - это нелинейный эффект обратной связи, который приводит к тепловой диссипации энергии в системе и увеличению энтропии. Военному трению противостоят обучение, дисциплина, инспекции, правила, приказы и, не в последнюю очередь, "железная воля" командира. В открытую систему вливается новая энергия и усилия, но все равно все не идет по плану; диссипация эндемична из-за интерактивной природы частей системы.
Второе значение слова "трение" - это информационно-теоретическая идея "шума". Планы и приказы - это сигналы, которые неизбежно искажаются в шуме в процессе передачи их вниз и через ряды, даже в мирное время, и все больше из-за воздействия физических нагрузок и опасности в бою. С этой точки зрения его знаменитая метафора "тумана" войны относится не столько к недостатку информации, сколько к тому, как искажение и перегрузка информации порождают неопределенность в отношении фактического положения дел. Обучение, правила, процедуры и так далее - это избыточность, которая повышает вероятность распознавания сигнала сквозь шум. Трение" передает ощущение Клаузевица о том, как незаметные мелкие причины могут усиливаться на войне, пока не приведут к макроэффектам, и что эти эффекты никогда нельзя предвидеть.
Шанс - последний из этой троицы. Сравнивая войну с игрой в карты, Клаузевиц не только говорит о невозможности просчитать вероятности, но и намекает на ограниченность знаний человеческой психологии, позволяющих "читать" других игроков, чувствовать, когда стоит рискнуть, и так далее. Таким образом, точное знание, необходимое для предвидения последствий взаимодействия, недостижимо. Другой тип случайности - результат нашей неспособности воспринимать вселенную как взаимосвязанное целое. Стремление постичь мир с помощью анализа, попытка разделить части Вселенной на части, чтобы сделать их пригодными для изучения, открывает возможность оказаться вслепую из-за самой искусственности практики разделения. Эта форма случайности становится особенно острой проблемой, когда наша интуиция руководствуется линейными концепциями.
Третья работа, включенная в список Бойда, - исследование Пэта Пентланда "Анализ центра тяжести и теория хаоса".135 Его главный аргумент заключается в том, что, учитывая понимание, которое дает смена парадигмы, ключ к анализу центров тяжести противника заключается в том, чтобы включить реальные и динамические сложности естественного мира, объясняемые теорией хаоса. Он дезагрегирует систему противника на элементы силы (вставка 4.7).136 Каждый элемент существует в трех измерениях: источник, связь и проявление. Связь помогает преобразовать источник в силу и обеспечивает связь внутри и между элементами силы. Каждый элемент силы - это центр тяжести, а также странный аттрактор. Сила определяется массой источника, интенсивностью силы, взаимосвязанностью внутри системы и скоростью обменных потоков в связях.137
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Вставка 4.7 Набор потенциальных центров притяжения Пентланда.
Теория хаоса вступает в игру в этой конструкции, поскольку она описывает, что может произойти, когда в открытые системы вводится дополнительная внешняя сила, или что происходит, когда разрываются силовые связи.138 Он строит аналитический подход к выбору центров притяжения в качестве фокуса для военного планирования, основываясь на описании динамики нелинейных систем, перечисленных во вставке 4.8.139
Основываясь на модели противника и динамике хаотических систем, Пентланд утверждает, что кризисные моменты могут быть спровоцированы:
закрытие системы от окружающей среды и приведение ее в равновесие;
устранение обратной связи в системе;
доведение любой из динамик размерности до сингулярности путем ее перегрузки или разрушения;
применение квантовых количеств широкой внешней энергии ко всей системе.
Последний вариант возможен только при наличии огромного неравенства сил. Хаотическая система, как правило, очень устойчива, способна сохранять свою структуру и даже переходить на более высокие уровни организации до тех пор, пока энергия может черпаться из окружающей среды. Это относится и к возмущениям в системе. Если на нее направлено воздействие, элемент власти изнутри корректируется, чтобы компенсировать его, и черпает ресурсы из других элементов власти через механизмы взаимосвязанных связей. В экономической сфере, например, противник может выбрать экономическое ослабление, замещение, перераспределение, реинжиниринг, реконструкцию, накопление запасов, рационирование, импорт и рассеивание. И хотя общество может потерпеть военное поражение, глубокие культурные и политические силы практически неуязвимы для военной силы, если только речь не идет о длительной оккупации. В качестве альтернативы можно стремиться к различным видам военной силы, например, отвечая на обычное нападение длительной иррегулярной кампанией низкой интенсивности. Эта особенность заставляет признать, что война - это процесс оценки, инноваций и адаптации. Общество противника будет постоянно оценивать, внедрять инновации и использовать новые комбинации сил для достижения различных результатов.140
Предсказания теории хаоса носят общий характер и описывают взаимодействие систем, а не конкретные конечные состояния;
Начальные условия и динамические факторы, управляющие динамикой системы, редко могут быть абсолютно известны или определены;
Можно предугадать некоторые процессы и функции;
Долгосрочное прогнозирование, однако, невозможно: вы не можете предсказать, что произойдет после того или иного события или когда произойдет то или иное событие;
Они часто повторяются, демонстрируя масштабные структуры;
Незначительные различия во времени могут привести к удивительно разнообразным результатам;
В динамической системе вокруг функций формируются паттерны ("странные аттракторы"); эти паттерны похожи друг на друга, проявляя схожие свойства, но никогда не повторяются в точности;
Системы, открытые для окружающей среды, самоорганизуются в похожие паттерны в соответствии со своими фундаментальными структурами;
Нелинейность может как стабилизировать системы, так и дестабилизировать их;
Открытые системы могут быть доведены до кризисных точек, где они либо раздвоятся и снова самоорганизуются, либо впадут в период стохастического хаоса (проявление неустойчивой случайности).
Вставка 4.8 Пентланд описывает динамику нелинейных систем.
Этот обзор, хотя и далеко не исчерпывающий, предлагает репрезентативное описание исследований, в которых авторы разного уровня пытались применить идеи теории хаоса и сложности к социальной сфере, полагая, что эти разработки действительно актуальны для понимания социальных явлений и могут улучшить редукционистский способ анализа.141 Это позволяет предположить, что применение Бойдом идей динамических процессов в химических и биологических системах к социальной сфере было не только весьма плодотворным и принесло ему важные открытия, но и оправданным.

Дискурс и научный Zeitgeist
Наука, стратегическая теория и стратегическое мышление
Таким образом, работы Бойда, несомненно, являются продуктом его Zeitgeist, и обзор научного Zeitgeist, проведенный до сих пор, не только предлагает окно в литературу, которую изучал Бойд, но и знакомит с идеями, темами и взглядами, которые Бойд считал актуальными для военной стратегии и стратегического мышления. Изучение науки было важным для разработки его аргументов. Как утверждает Хэммонд, "его изучение химии, физики и биологии, его исследования о том, как работает мозг, о природе памяти, о том, как человек учится, думает и задает вопросы, были центральными для его мировоззрения".142 Действительно, в различных отношениях наука играет более заметную роль в качестве формирующего фактора в работах Бойда, чем в работах других теоретиков стратегии.
Во-первых, вклад Бойда в стратегическую теорию отчасти заключается в использовании им достижений новых наук. Бойд сознательно сделал науку важнейшим элементом своей работы. Он начинает с эссе, которое прочно опирается на эпистемологические дебаты 1960-х годов. С годами влияние науки усиливалось. Даже в книге "Patterns of Conflict", которая по своей сути является обзором военной истории и для которой он изучал труды по военной истории и стратегии, в списке источников, к которым он обращался, есть несколько книг из других научных дисциплин. Так, в версии "Patterns of Conflict" 1981 года Докинз, Э. О. Уилсон и Грегори Бейтсон перечислены как немногие заметные исследования, не имеющие прямого отношения к военной истории и стратегии, а в окончательном издании 1986 года число невоенных работ в библиографии выросло до тридцати. Неудивительно, что Бертон описывает "Закономерности конфликта" как продукт анализа Бойдом исторических моделей конфликтов и синтеза научных теорий для успешных операций.143 В брифингах, разработанных после Patterns of Conflict, количество ссылок на научные открытия, число научных работ, включенных в библиографию, и использование научных иллюстраций значительно увеличивается, в то время как количество ссылок и иллюстраций из военной истории заметно уменьшается. Брифинг "Стратегическая игра в ? и ?" практически лишен ссылок на военную историю. В "Концептуальной спирали" вообще нет военной истории; наука и техника доминируют на слайдах, показывая, как они развиваются и формируют нашу жизнь.
На несколько ином уровне наука тоже играла свою роль. Само усилие по чтению, изучению, анализу, разбору идей, установлению связей по аналогии с другими книгами и статьями, которые он анализировал, и созданию нового синтеза стало такой же неотъемлемой частью его идей о стратегии, как и содержание. Это представляет собой дидактический подход Бойда. Бойд считает недопустимым разделение индуктивного и дедуктивного подходов. Необходимо использовать и то, и другое, а также смешивать и сочетать анализ и синтез. Это не вопрос выбора между кумулятивными индуктивными процессами; скорее, их сочетание обогащает кумулятивные индуктивные и дедуктивные достижения и обеспечивает то, что Бойд называет многогранными, неявными перекрестными ссылками.
Его исследования в области познания, обучения и творчества натолкнули его на мысль о том, что разработка стратегии, военных планов похожа на эти умственные процессы. Разработка стратегической теории похожа на научную деятельность, которая напоминает то, как организмы развивают, изменяют или отбрасывают схемы. И поскольку литература, которую он читал, демонстрировала глубокий междисциплинарный подход, стратегическая теория, как и когнитивные науки, теория систем, теория сложности и хаоса, должна включать в себя и вытекать из глубокого междисциплинарного подхода. Бойд специально включил список "дисциплин или видов деятельности, которые необходимо изучить", чтобы проникнуть в суть стратегии. В этом списке упоминаются математическая логика, физика, термодинамика, биология, психология, антропология и конфликтология.144 Смысл этого заключается в том, что инновационные идеи появились не только благодаря индуктивному мышлению. Настоящие достижения - это прорывы творческого мышления за пределы известного на тот момент. Поэтому он активно и целенаправленно ориентировался в самых разных дисциплинах, чтобы получить новые знания, лучше понять сложный феномен войны и стратегического поведения. В отличие от Жомини, например, и более позднего Дж. Ф. К. Фуллера, которые стремились сформулировать теорию, способную выдержать сравнение с тем, как физика развивала теорию, чтобы получить ауру универсальности (и хорошую меру научной приемлемости), Бойд сознательно не отдавал предпочтение одной научной модели или дисциплине перед другой, поскольку каждая дисциплина могла дать понимание поведения человеческих организаций в жестоком конфликте и метафоры, позволяющие увидеть новое в знакомых объектах. Хаммонд описывает Путь Бойда как "своего рода западный дзен":
Это состояние ума, познание единства вещей, понимание фундаментальных идей, известных в восточной философии и религии как просто Путь [или Дао]. Для Бойда Путь - это не цель, а процесс, путешествие [...] Важными были связи, прозрения, возникающие при рассмотрении мира с разных сторон, с разных точек зрения, при обычном рассмотрении противоположных предложений. Ключ - в умственной ловкости".145
Таким образом, его междисциплинарный подход был как частью его усилий по улучшению собственной "ориентации", так и частью его послания. Он подчеркивал важность использования различных теорий и дисциплин для поиска связей и новых линий причинности, которые могли бы объяснить и осветить знакомые процессы и события, а также для поиска связей, которые могли бы привести к более общей проработке происходящего. Этот аспект "Дискурса" он отметил в своем предисловии,
представляет собой ключ к разработке тактик, стратегий, целей, объединяющих тем и т.д., которые позволяют нам активно формировать и адаптироваться к разворачивающемуся миру, частью которого мы являемся, в котором живем и которым питаемся... Это тот тип мышления, который одновременно лежит в основе и составляет саму его суть.146
Наконец, "Дискурс" появился в своей окончательной форме, после многочисленных изменений, в результате именно такого диалектического процесса разрушения и созидания. Фактически, он развился благодаря применению петли OODA. Это результат разговора с историей, наукой и аудиторией, вдохновленный инсайтом из его опыта пилота истребителя.
Для Бойда этот целенаправленный поиск новых открытий путем изучения различных областей знания, сознательное сохранение открытого отношения к различным дисциплинам имели нормативный характер. Именно так следует изучать стратегию и войну. Изучение научной литературы в междисциплинарном ключе и понимание того, как развивается научное знание, было столь же нормативным, как и изучение военной истории, если человек хотел получить правильное представление о конфликте, победе и поражении. Метафоры, аналогии и иллюстрации, которые использовал Бойд, были выбраны сознательно. Более того, они были и остаются частью научного и культурного Zeitgeist. Бойд был на волне науки, переводил ее и применял в военной сфере.
Бойд, скорее всего, был первым военным теоретиком, отметившим значение зарождающейся парадигмы для понимания войны и стратегии. В противовес тем, кто утверждает, что Бойд был "нелинейщиком" лишь имплицитно и ретроспективно,147 в этих главах было показано, что на основании литературы, которую Бойд изучал с начала 1970-х годов до момента своей смерти, примеров, которые он включал в свои работы, замечаний нескольких экспертов, лично знавших Бойда, и утверждений самого Бойда, можно сделать вывод, что Бойд явно использовал пригожинскую или постмодернистскую перспективу при разработке своих работ, в частности в презентациях, которые он создал после "Patterns of Conflict".

Метафоры Бойда
Вторым следствием увлечения Бойда разнообразным чтением являются метафоры, которые он использовал в этих произведениях. Бойд намекает на это в утверждении, что: "ключевые положения этих презентаций, набросок петли OODA и связанные с ним идеи представляют собой развивающийся, открытый, далекий от равновесия процесс самоорганизации, возникновения и естественного отбора".Наука дала ему новые метафоры, аналогии и иллюстрации, другими словами, новые концептуальные линзы, чтобы подходить к военным конфликтам и объяснять их. Он мог интерполировать между этими кусочками информации и создавать масштабные представления о скрытой динамике.149
В целом в работе Бойда можно выделить две метафоры.150 Во-первых, он использует органическую метафору: вооруженные силы подобны организмам и ведут себя подобно им. Петля OODA и теория успеха Бойда объясняют, что необходимо для выживания. Петлю OODA можно сравнить с генетическим циклом воспроизводства органических видов. Вместо генов организация передает идеи, ориентацию и репертуар действий от одного цикла к другому, отбрасывая те модели ориентации и действия, которые оказались нефункциональными. Как и организмы, по мнению Бойда, вооруженные силы конкурируют, учатся, эволюционируют, выживают или не выживают. Военная доктрина и стратегическая теория также рассматриваются в этом теоретическом свете эволюции. Те из них, которые "работают", выживают и сохраняются (до того момента, когда это приводит к появлению догм и конкретных эффективных контрдоктрин). Бойд придерживается идеи, что, подобно науке, стратегическая теория развивается в соответствии с механизмом самокоррекции. Он хочет, чтобы вооруженные силы действовали как самообучающиеся организации.
Вторая метафора заключается в рассмотрении вооруженных сил как открытых систем. На протяжении всей работы Бойд подчеркивает связи, сухожилия, отношения между различными взаимозависимыми подсистемами по горизонтали и между иерархическими уровнями организации, а также необходимость постоянного взаимодействия с окружающей средой. Расширяя эту метафору, Бойд также рассматривал вооруженные силы как сложные адаптивные системы, подобные экосистемам. Здесь задействованы темы нелинейности, новизны, разнообразия, уровней организованной сложности и различных путей, способов и временных масштабов адаптации и эволюции. Война похожа на нелинейное столкновение двух сложных адаптивных систем. Подразделения заполняют ниши в экосистеме и должны быть способны действовать с достаточным уровнем автономности, но при этом взаимозависимо с другими системами. Доктрины, процедуры, тактика, организационная культура подобны странным аттракторам теории хаоса, объясняющим общее поведение системы. Они также похожи на схемы, которые должны развиваться. Вооруженные силы подобны аутопоэтическим системам, постоянно прилагающим усилия для сохранения своего отличительного характера, несмотря на неспокойную обстановку. Поражение, деморализация и неорганизованное отступление могут рассматриваться как симптомы распада системы после точки бифуркации, неспособной справиться в имеющееся время с радикальными изменениями, навязанными ей окружающей средой, неспособной скорректировать схемы или ускорить темп корректировки.

Концептуализация военных стратегий сложных адаптивных систем
Это влияет на интерпретацию его работ. Как станет очевидно из прочтения его работ и логически вытекает из панорамы научного Zeitgeist, его работа вращается вокруг темы организационного выживания и его решения - адаптивности. Бойд фокусируется на факторах, которые могут ослабить способность противника к адаптации, и на тех, которые сохраняют его собственную способность к этому.
Системой, для которой разрабатывается стратегическая теория, являются вооруженные силы и их окружение. Вооруженные силы по своей сути являются достаточно надежной системой. Они предназначены для того, чтобы вызывать изменения в системе противника и противостоять необходимости делать это самим. Она будет оснащена резервными соединениями, большим количеством подразделений различной природы, хорошими сенсорами, соответствующими схемами и благоприятным окружением. Она сделает все, чтобы обеспечить хоть какую-то согласованность своих действий. Таким образом, цель состоит в том, чтобы подтолкнуть систему от упорядоченного, дисциплинированного состояния к такому, в котором несколько подсистем должны самоорганизоваться из-за отсутствия высшего руководства, а затем к состоянию случайности, но не обязательно в таком порядке, который был бы упорядочен по времени. Случайность, потеря целостности, противоположна способности к адаптации. Единицы могут продолжать существовать, но не как часть более сложной системы. Этот механизм снижения сплоченности и ослабления способности к адаптации может быть применен к любой системе и подсистеме до самого низкого уровня, который можно описать как систему; в вооруженных силах это отдельный солдат. Но не обязательно, чтобы система полностью разрушилась одним мощным ударом. Поскольку ошибка в ответе или замедленная реакция со временем будут усиливать воздействие через петли обратной связи, в основном необходимо лишь создать начальное преимущество и не дать противнику компенсировать его.
Характер системы может меняться от менее сложной к сложной или, наоборот, к такой, где уже почти нет связи, где нет обмена информацией и где перестает существовать согласованность действий. Тогда различные элементы системы действуют произвольно и не являются частью системы. Применительно к вооруженным силам мы можем представить себе армию в начале конфликта, выполняющую план в упорядоченном виде с высокой степенью сплоченности, но после неудач, деградации возможностей, потери связей и подразделений, сплоченность системы деградирует. Изначально центральный руководящий орган может отдавать новые приказы для поддержания сплоченности, тем самым обеспечивая часть новых схем (что ожидается от подразделений, как себя вести) и как должна выглядеть окружающая среда (путем предоставления разведданных). Когда способность к коммуникации снижается, подразделениям приходится заботиться о себе в течение более длительных периодов времени, и благодаря доктрине и обучению они смогут самоорганизовываться в течение некоторого времени. После более длительного периода устаревшие схемы перестают соответствовать реальности, и, не имея связей и входов, подразделения не смогут правильно реагировать, и чем больше подразделений это делает, тем больше система в целом не сможет правильно адаптироваться к складывающимся обстоятельствам. Это объясняет важность когнитивного фактора в работе Бойда.
Опираясь на выводы этой и предыдущих глав, из динамики открытых, сложных, нелинейных адаптивных систем можно извлечь несколько взаимосвязанных методов, которые можно воплотить в стратегические ходы - пусть и абстрактные - для достижения основной цели социальных систем в конфликте (вставка 4.9). Большинство из них, если не все, присутствуют в работе Бойда.
Обеспечьте большое разнообразие концептуальных линз;
Организуйтесь в полуавтономные ячейки, избегайте жестких иерархических структур/культуры;
Используйте несколько стратегий/возможностей;
Влияют на точность когнитивного процесса/процесса обратной связи. Если понимание помогает достичь сплоченности и поддерживать целенаправленное поведение, то, как следствие, замешательство помогает создать коллапс;
Перегружайте когнитивные способности;
Устранить (и/или поставить под угрозу) конкретные критически важные (реальные или воображаемые) подсистемы;
Уменьшение разнообразия подсистем (влияющее на способность реагировать на разнообразные угрозы и уменьшающее пространство для принятия решений или адаптации) в качестве альтернативы достижению и поддержанию относительного и релевантного преимущества в разнообразии;
Нарушение моральных, физических и/или информационных вертикальных и горизонтальных связей (т.е. сплоченности) между подсистемами;
Закройте врага от его физического/социального окружения;
Формируйте окружение системы быстрее, чем противник способен с ним справиться;
Нарушение информационного потока между окружающей средой и системой, и
Убедитесь в нерелевантности схем оппонента или в невозможности их проверки, обеспечив при этом достаточную точность собственных схем;
Изменение характера войны: ведение войны в форме, которая не соответствует доктрине и стратегическим предпочтениям (схемам) противника;
Измените обстановку с точки зрения альянсов, местоположения и/или ставок.
Вставка 4.9 Список стратагем, разработанных на основе информации CAS.
Именно эта концептуализация войны и стратегического поведения лежит в основе мышления Бойда, что станет очевидным из описания "Дискурса", которое последует в следующих главах.
Заключительные слова
Бойд создавал свои работы, полностью осознавая значительные научные достижения своей эпохи. Научный Zeitgeist снабжал его метафорами и новыми идеями, которые связывались с закономерностями, обнаруженными им в военной истории и стратегической теории, а также в его собственном военном опыте. Подобно постмодернистским социологам и авторам, которые использовали новые науки для объяснения привычных социальных явлений под новым углом, попутно предлагая новые идеи, Бойд может считаться первым стратегом, который включил смену парадигмы науки XX века в стратегическую теорию, сознательно и нормативно, и построил теорию, основанную на идеях, порожденных этой сменой парадигмы. Когда дело доходит до интерпретации его работы, эти главы убедительно показывают, что Бойд утверждает гораздо больше, чем "просто" идея быстрого цикла OODA, и что в рамках идеи цикла OODA множество концепций и идей добавляют уровни смысла к простому графику.
 
5 основных аргументов
Patterns of Conflict" представляет собой сборник идей и действий, позволяющих побеждать и проигрывать в условиях жесткой конкуренции.
Джон Бойд

Рассуждение в прозе
В предыдущих главах была представлена концептуальная линза, через которую мы можем изучать презентации Бойда. В следующих главах Бойд излагает в полной прозе то, что набросал на своих слайдах. Они показывают, что, хотя идея "быстрой петли OODA" действительно является важной темой в работе Бойда и значима сама по себе, на самом деле его работа гораздо шире и сложнее, чем можно предположить, опираясь только на эту идею. Помимо разработки подхода к ведению обычной войны, концептуальной основой которого является понятие "быстрой петли OODA", Бойд выделяет различные "категории конфликта", каждая из которых имеет свою особую логику. Они также продемонстрируют, что Бойд не остановился на тактическом и оперативном уровнях войны; напротив, он рассмотрел стратегический и большой стратегический уровни, причем весьма подробно. Более того, он старается переосмыслить значение этих терминов, рассматривая их в контексте адаптивности, как уровни в игре на выживание.
Более того, при обсуждении этих вопросов он отходит от идеи быстрой петли OODA, признавая тот факт, что на более высоких уровнях войны в игру вступают другие факторы. В частности, в двух последних докладах Бойд переводит свои аргументы на более высокие уровни абстракции, превращая свою военную теорию в общую теорию стратегии или, скорее, в общую теорию организационного выживания. Наконец, эти главы проиллюстрируют точку зрения Бойда на правильный подход к стратегическому мышлению, поскольку "Дискурс" - это одновременно аргумент в пользу конкретного подхода к победе в конфликте, переосмысление термина "стратегия", а также аргумент в пользу того, как следует мыслить стратегически.
Главы, предваряемые введением к каждой презентации, не отходят от слайдов Бойда и структуры его аргументации. Это не позволяет проводить большой анализ, комментировать или объяснять. Цель - передать содержание слайдов в удобочитаемой прозе. При этом по возможности соблюдается язык и терминология самого Бойда. Кроме того, четко прослеживается оригинальная структура каждой презентации.

Структура
Однако описание отдельных частей работы Бойда не следует в той последовательности, в которой они представлены в "Рассуждении". Вместо этого соблюдается хронологический порядок, чтобы показать, как он строит свои аргументы, и понять, как он развивал свои идеи. Эссе занимает настолько центральное место как в содержании, так и в развитии всей работы, что правильное понимание творчества Бойда невозможно, если обсуждать его в последнюю очередь. Чтобы подчеркнуть это, стоит упомянуть, что в двух последних брифингах он возвращается к своим самым ранним идеям и темам из эссе и развивает их еще больше.
Разделы разделены на две главы в организационных целях и для качественного разграничения между эссе и Patterns of Conflict (эта глава), с одной стороны, и более короткими презентациями, которые можно считать развитием конкретных тем, представленных в эссе и Patterns, с другой стороны. Эта глава начинается с эссе "Разрушение и созидание", написанного в 1976 году, которое Бойд поместил почти в конец "Дискурса", за которым следуют "Узоры конфликта". Обе книги содержат полный набор тем, идей и аргументов, которые Бойд хотел донести до читателя, и вместе они изначально составляли "Узоры конфликта". Глава 6 состоит из презентаций Organic Design for Command and Control, The Strategic Game of ? and ? и очень краткого Revelation. Кроме того, хотя "Концептуальная спираль" и "Сущность победы и поражения" не являются неотъемлемой частью "Дискурса", они представляют собой еще два ключевых элемента его работы, поэтому они также были включены в книгу. Эти презентации опираются на фундамент, заложенный эссе и "Узорами", развивая, исследуя и уточняя конкретные темы и аргументы, выводя аудиторию на новые уровни абстракции.
Такая структура подчеркивает, как Бойд развивает впечатления и темы, сформулированные в книге "Новая концепция воздушного боя", эссе и "Закономерности конфликта". В самом начале он обнаружил некую закономерность, основной процесс, и его презентации развивают и укрепляют эту идею. Более того, благодаря использованию газетных статей и разделов книг, эти презентации объясняют непрофессиональным языком и практическими терминами довольно абстрактные концепции эссе, а также дают им новое обоснование.
Несмотря на эти изменения, довольно точно придерживаясь фактических формулировок его слайдов, но вооружившись концептуальными линзами, предоставленными в предыдущих главах, мы можем хорошо прочувствовать смысл и структуру аргументации Бойда, а также уникальный бойдовский способ извлечения новых идей из знакомого материала и его уникального стратегического лексикона. Мы можем, по крайней мере, увидеть, как работает его ум. Это начинается с предлагаемой им "Аннотации", в которой он ясно намекает на всеобъемлющие темы, заложенные в этой работе, которые он считает важными. Мы приводим ее дословно.

Аннотация Бойда "Дискурс
Чтобы процветать и развиваться в многогранном неопределенном и постоянно меняющемся мире, который нас окружает, мы должны создать в себе интуитивно понятные практики, которые необходимы нам для того, чтобы соответствовать требованиям этого мира. Содержание, а значит, и пять разделов, составляющих этот дискурс, раскрывают наблюдения и идеи, которые способствуют достижению или препятствуют достижению такой цели или задачи. А именно:
Patterns of Conflict" представляет собой сборник идей и действий, позволяющих побеждать и проигрывать в условиях жесткой конкуренции;
Organic Design for Command and Control (Органическая конструкция для командования и управления) показывает неявные механизмы, которые позволяют сотрудничать в сложных, конкурентных, быстро меняющихся ситуациях;
Стратегическая игра в ? и ? делает акцент на мысленных поворотах, которые мы совершаем, чтобы вывести на поверхность подходящие схемы или проекты для реализации наших целей или задач;
В книге "Разрушение и созидание" абстрактно, но наглядно показаны способы, с помощью которых мы развиваем ментальные концепции, чтобы постичь окружающую среду и справиться с ней;
Откровение делает видимым метафорическое послание, вытекающее из этой Беседы.
По мере того как человек переходит от паттернов через органический дизайн, стратегическую игру, разрушение и созидание к откровению, он заметит, что обсуждение идет от более конкретного и очевидного к более абстрактному. В этом смысле можно заметить, что от множества конкретных действий и идей переходят к меньшему количеству более общих концепций для объяснения этих множества действий и идей. В этом контексте "Узоры" подчеркивают историческое прочтение, в первую очередь военное, как фон для обсуждения, в то время как последние четыре раздела отходят от этих исторических рамок и все больше подчеркивают теорию, распространяющуюся на научный фон, как среду для обсуждения.
Однако тема, которая проходит через весь "Дискурс о победе и поражении", содержится не столько в каждом из пяти разделов, составляющих этот дискурс, сколько в мышлении, которое лежит в основе и составляет саму его суть. Для интересующихся внимательное изучение покажет, что все более абстрактная дискуссия представляет собой процесс охвата множества перспектив, разбора каждой из них на части (анализ), при этом интуитивно отыскивая те части разобранных перспектив, которые естественным образом соединяются друг с другом, образуя более высокую, более общую проработку (синтез) происходящего. В результате этот процесс не только создает дискурс, но и представляет собой ключ к развитию тактики, стратегии, целей, объединяющих тем и т. д., которые позволяют нам активно формировать и адаптироваться к разворачивающемуся миру, частью которого мы являемся, в котором живем и которым питаемся.
Разрушение и созидание
Введение
Основа "Рассуждений" была заложена в сентябре 1976 года лаконичным 16-страничным эссе под названием "Разрушение и созидание". По словам Хэммонда, оно стало кульминацией поиска научного, математического и логического подтверждения принципов, которые Бойд инстинктивно считал истинными. Проверенная и доработанная таким образом, она стала основой для большинства его последующих размышлений.1 В этом эссе он объединил понятия из, казалось бы, не связанных между собой областей математической логики, физики и термодинамики, связав теорему Гёделя о неполноте, принцип неопределенности Гейзенберга и Второй закон термодинамики.2 Но в него явно или неявно включены и другие концепции, например, аргументы Поланьи, Поппера и Куна. Эссе состоит из аннотации и восьми параграфов. Эссе приводится полностью, без комментариев, поскольку оно не требует пояснений (если читать его вместе с предыдущими главами как концептуальный фон), в отличие от следующих за ним презентаций. Единственное отличие заключается в библиографии, которая включена не в конец эссе, а в приложение А к данному исследованию.
Сердце эссе - дискуссия о природе знания. Она носит в высшей степени философский характер и, очевидно, уходит корнями в эпистемологические дебаты, бушевавшие в 1960-е годы. Бойд связывает эти эпистемологические вопросы с борьбой за выживание. Фундаментальное, неизбежное и всепроникающее присутствие неопределенности является отправной точкой. Она приводит к необходимости учиться, разрабатывать адекватные ментальные модели и постоянно оценивать адекватность этих моделей как основу выживания любого организма. Этот процесс требует как анализа, так и синтеза, как индукции, так и дедукции. Бойд возвращался к понятиям, развитым в этом эссе, при разработке своих идей о характере хорошей системы командования и управления и сущности стратегической игры. В 1996 году он сжал свои идеи в своей заключительной презентации, и в пяти слайдах, составляющих этот брифинг, он снова возвращается к темам, затронутым в эссе. В аннотации к эссе он представляет центральную тему. Далее следует дословный и полный текст эссе, включая использование Бойдом подчеркивания.

'Abstract'
Чтобы постичь окружающую среду и справиться с ней, мы разрабатываем ментальные схемы или концепции смысла. Цель данной статьи - описать, как мы разрушаем и создаем эти паттерны, чтобы иметь возможность формировать и быть сформированными изменяющейся окружающей средой. В этом смысле обсуждение также буквально показывает, почему мы не можем избежать такого рода деятельности, если намерены выжить на своих собственных условиях. Эта деятельность диалектична по своей природе, порождая как беспорядок, так и порядок, который возникает как изменяющаяся и расширяющаяся вселенная ментальных концепций, соответствующая изменяющейся и расширяющейся вселенной наблюдаемой реальности.

Цель
Изучение человеческого поведения показывает, что действия, которые мы предпринимаем как индивидуумы, тесно связаны с выживанием, причем выживанием на наших собственных условиях. Естественно, такое представление подразумевает, что мы должны иметь возможность действовать относительно свободно или независимо от любых изнурительных внешних воздействий - в противном случае это самое выживание может оказаться под угрозой. Рассматривая инстинкт выживания таким образом, мы подразумеваем, что основной целью или задачей для нас, как для индивидуумов, является повышение нашей способности к самостоятельным действиям. Степень, в которой мы сотрудничаем или конкурируем с другими, обусловлена необходимостью удовлетворить эту основную цель. Если мы считаем, что не можем достичь ее в одиночку, без помощи других, история показывает, что мы соглашаемся на ограничения наших самостоятельных действий - для того чтобы коллективно объединить навыки и таланты в виде наций, корпораций, профсоюзов, мафий и т. д. - чтобы устранить или преодолеть препятствия, стоящие на пути к основной цели. С другой стороны, если группа не может или не пытается преодолеть препятствия, считающиеся важными для многих (а возможно, и для всех) ее отдельных членов, она рискует потерять этих отчужденных членов. В этих обстоятельствах отчужденные члены могут разорвать отношения и остаться независимыми, сформировать собственную группу или присоединиться к другому коллективному органу, чтобы повысить свою способность к самостоятельным действиям.

Окружающая среда
В реальном мире, где ресурсы и навыки ограничены, отдельные люди и группы формируют, распускают и реформируют свои кооперативные или конкурентные позиции в непрерывной борьбе за устранение или преодоление физических и социальных препятствий.3 В кооперативном смысле, когда навыки и таланты объединены, устранение или преодоление препятствий представляет собой улучшение способности к независимым действиям для всех заинтересованных сторон. В конкурентном смысле, когда индивиды и группы конкурируют за ограниченные ресурсы и навыки, улучшение способности к самостоятельным действиям, достигнутое одними индивидами или группами, ограничивает эту способность для других индивидов или групп. Естественно, такое сочетание дефицита реальных ресурсов и стремления преодолеть этот дефицит обостряет борьбу индивидов и групп за то, чтобы справиться с физическим и социальным окружением.4

Необходимость принятия решений
На этом фоне действия и решения приобретают решающее значение. Действия должны предприниматься снова и снова, причем самыми разными способами. Решения должны приниматься для того, чтобы отслеживать и определять точный характер необходимых действий, которые будут соответствовать поставленной цели. Принятие своевременных решений предполагает, что мы должны уметь формировать ментальные концепции наблюдаемой реальности, как мы ее воспринимаем, и уметь менять эти концепции по мере изменения самой реальности. Затем эти концепции могут быть использованы в качестве моделей принятия решений для улучшения нашей способности к самостоятельным действиям. Такая потребность в принятии решений, которые буквально влияют на наше выживание, заставляет задуматься: Как мы генерируем или создаем ментальные концепции для поддержки этой деятельности по принятию решений?

Создание концепций
Есть два способа, с помощью которых мы можем развивать и манипулировать ментальными концепциями для представления наблюдаемой реальности: Мы можем начать с всеобъемлющего целого и разложить его на частные элементы, или мы можем начать с частностей и построить их на основе всеобъемлющего целого.5 Говоря иначе, но в смежном смысле, мы можем идти от общего к конкретному или от конкретного к общему. Небольшое размышление показывает, что дедукция связана с переходом от общего к конкретному, а индукция - с переходом от конкретного к общему. Следуя этой линии мысли, можем ли мы подумать о других видах деятельности, которые связаны с этими двумя противоположными идеями? Разве анализ не связан с переходом от общего к конкретному? Разве синтез, противоположный анализу, не связан с переходом от конкретного к общему? Сложив все это вместе: Не можем ли мы сказать, что общее-специфическое связано как с дедукцией, так и с анализом, а специфическое-общее - с индукцией и синтезом? Можем ли мы придумать примеры, соответствующие этим двум противоположным идеям? Далеко искать не надо. Дифференциальное исчисление идет от общего к частному - от функции к ее производной. Следовательно, разве использование или применение дифференциального исчисления не связано с дедукцией и анализом? Интегральное исчисление, с другой стороны, действует в обратном направлении - от производной к общей функции. Следовательно, разве использование или применение интегрального исчисления не связано с индукцией и синтезом? Подводя итог, мы видим, что: общее-специфическое связано с дедукцией, анализом и дифференцированием, а специфическое-общее - с индукцией, синтезом и интегрированием.
Теперь, держа в уме эти две противоположные идейные цепочки, перейдем к несколько иному пути. Представьте себе, если хотите, домен (всеобъемлющее целое) и его составные элементы или части. Теперь представьте другой домен и его составные части. И снова представьте еще один домен и его составные части. Повторяя эту идею снова и снова, мы можем представить себе любое количество доменов и частей, соответствующих каждому из них. Естественно, по мере того как мы идем по жизни, мы разрабатываем концепции смысла (с включенными в них составными частями) для представления наблюдаемой реальности. Можем ли мы уподобить эти понятия и соответствующие им составные части доменам и составным частям, которые мы сформировали в своем воображении? Естественно, можем. Помня об этих отношениях, предположим, что мы разрушим соответствие каждого домена или понятия с его составными элементами. Другими словами, мы воображаем существование частей, но делаем вид, что доменов или понятий, с которыми они ранее ассоциировались, не существует. Результат: Мы имеем множество составных частей, или партикуляров, плавающих в море анархии. Вместо смысла и порядка мы имеем неопределенность и беспорядок. Далее, мы видим, что такая неструктуризация или разрушение многих областей - нарушение соответствия каждой из них с ее соответствующими составляющими - связана с дедукцией, анализом и дифференциацией. Мы называем такую деконструкцию деструктивной дедукцией.
Столкнувшись с таким беспорядком или хаосом, как мы можем восстановить порядок и смысл? Возвращаясь к цепочке идей от конкретного к общему, индукции, синтезу и интеграции, возникает мысль, что новая область или концепция может быть сформирована, если мы сможем найти некоторые общие качества, атрибуты или операции среди некоторых или многих из этих составляющих, плавающих в этом море анархии. Посредством таких связующих нитей (которые порождают смысл) мы синтезируем составляющие из доменов, которые мы только что раздробили, а значит, и между ними.6 Связывая таким образом отдельные элементы вместе, мы можем сформировать новый домен или концепт - конечно, при условии, что мы не используем случайно только те "кусочки" в том же самом расположении, которые мы ассоциировали с одним из доменов, вычеркнутых из нашего воображения. Очевидно, что такой синтез будет означать, что мы создали нечто новое и отличное от того, что существовало ранее. Возвращаясь к нашей цепочке идей, следует, что творчество связано с индукцией, синтезом и интеграцией, поскольку мы перешли от неструктурированных кусочков к новой общей схеме или концепции. Мы называем такое действие творческой или конструктивной индукцией. Важно отметить, что решающим или ключевым шагом, позволяющим осуществить эту творческую индукцию, является отделение частностей от их предыдущих областей с помощью деструктивной дедукции. Без этой деконструкции создание новой структуры невозможно - поскольку кусочки и фрагменты все еще связаны вместе как смысл в рамках неоспоримых областей или концепций.
Если вспомнить, что мы используем концепции или ментальные модели для представления реальности, то из этого следует, что только что показанные разгруппировка и реструктуризация позволяют изменить наше восприятие реальности.7 Естественно, такое представление подразумевает, что возникающий паттерн идей и взаимодействий должен быть внутренне непротиворечивым и соответствовать реальности.8 Чтобы проверить внутреннюю согласованность, мы пытаемся выяснить, можем ли мы проследить наш путь назад к исходным составляющим, которые были использованы в творческой или конструктивной индукции. Если мы не можем изменить направление, то идеи и взаимодействия не сочетаются друг с другом без противоречий. Следовательно, они не являются внутренне непротиворечивыми. Однако это не обязательно означает, что мы отвергаем и выбрасываем всю структуру. Напротив, мы должны попытаться определить те идеи (частности) и взаимодействия, которые, как нам кажется, объединяются в целостную структуру деятельности, в отличие от тех идей, которые, как нам кажется, не вписываются в нее. При выполнении этой задачи мы проверяем обратимость, а также смотрим, какие идеи и взаимодействия соответствуют нашим наблюдениям за реальностью.9 Используя те идеи и взаимодействия, которые прошли этот тест, а также любые новые идеи (из новых деструктивных умозаключений) или другие многообещающие идеи, появившиеся из первоначального деструктивного умозаключения, мы снова пытаемся найти некоторые общие качества, атрибуты или операции для воссоздания концепции - или создания новой концепции. Кроме того, мы снова проводим проверку на обратимость и соответствие реальности. Снова и снова повторяется этот цикл разрушения и создания, пока мы не продемонстрируем внутреннюю согласованность и соответствие реальности.10

Подозрение
Когда это упорядоченное (и приятное) состояние достигнуто, концепция становится связным паттерном идей и взаимодействий, который может быть использован для описания некоторых аспектов наблюдаемой реальности. Как следствие, дальнейшее обращение к альтернативным идеям и взаимодействиям в попытке расширить, дополнить или изменить концепцию практически не происходит.11 Вместо этого усилия направлены на тонкую настройку идей и взаимодействий, чтобы улучшить обобщенность и добиться более точного соответствия концептуального паттерна реальности.12 Для этого концепция и ее внутренние механизмы проверяются и сравниваются с наблюдаемыми явлениями снова и снова различными и тонкими способами.13 Такие повторяющиеся и ориентированные вовнутрь усилия по объяснению все более тонких аспектов реальности наводят на тревожную мысль о том, что, возможно, в какой-то момент могут возникнуть двусмысленности, неопределенности, аномалии или очевидные несоответствия, которые помешают более общему и точному сопоставлению концепции с наблюдаемой реальностью.14 Почему мы подозреваем это?
С одной стороны, мы понимаем, что факты, восприятия, идеи, впечатления, взаимодействия и т. д., отделенные от предыдущих наблюдений и моделей мышления, были соединены вместе, чтобы создать новую концептуальную схему. С другой стороны, мы подозреваем, что уточненные наблюдения, которые ведутся в настоящее время, в конечном итоге продемонстрируют либо большую, либо иную точность и тонкость, чем предыдущие наблюдения и мыслительные схемы. Очевидно, что любое ожидаемое различие или различия предполагает, что мы должны ожидать несоответствия между новыми наблюдениями и ожидаемым концептуальным описанием этих наблюдений. Предположить обратное было бы равносильно признанию того, что прежние составляющие и взаимодействия дадут тот же синтез, что и любые новые составляющие и взаимодействия, демонстрирующие либо большую, либо иную точность и тонкость. Это все равно что признать, что один равен двум. Чтобы избежать такого дискомфортного положения, необходимо предвидеть несоответствие между наблюдением явлений и концептуальным описанием этого наблюдения. Такое понятие не ново и подтверждается открытиями Курта Гёделя и Вернера Гейзенберга.

Неполнота и последовательность
В 1931 году Курт Гёдель произвел фурор в мире математики и логики, когда показал, что невозможно охватить математику в рамках одной системы логики.15 Он добился этого, доказав, во-первых, что любая непротиворечивая система, включающая арифметику целых чисел, является неполной. Другими словами, в этой системе есть истинные утверждения или понятия, которые нельзя вывести из постулатов, составляющих систему. Далее он доказал, что даже если такая система непротиворечива, ее непротиворечивость не может быть продемонстрирована в рамках самой системы.
Этот результат не означает, что невозможно доказать непротиворечивость системы. Он означает лишь то, что такое доказательство не может быть выполнено внутри системы. На самом деле, после Гёделя Герхард Гентцен и другие показали, что доказательство непротиворечивости арифметики можно найти, обратившись к системам вне этой арифметики. Таким образом, доказательство Гёделя косвенно показывает, что для определения непротиворечивости любой новой системы мы должны построить или раскрыть другую систему за ее пределами.16 Этот цикл необходимо повторять снова и снова, чтобы определить непротиворечивость все более и более сложных систем.17
Помня об этом процессе, давайте посмотрим, как результаты Гёделя влияют на усилия по улучшению соответствия между концепцией и наблюдаемой реальностью. Для этого мы рассмотрим два вида согласованности: непротиворечивость концепции и непротиворечивость соответствия между наблюдаемой реальностью и концептуальным описанием реальности. В этом смысле, если мы предполагаем - в результате предыдущих попыток деструктивной дедукции и творческой индукции - что у нас есть непротиворечивая концепция и непротиворечивое соответствие, мы не должны видеть никаких различий между наблюдением и описанием концепции. Однако, как мы видели, с одной стороны, мы используем наблюдения, чтобы сформировать или сформулировать концепцию; с другой стороны, мы используем концепцию, чтобы сформировать природу будущих запросов или наблюдений за реальностью. Снова и снова, снова и снова, мы используем наблюдения, чтобы отточить концепцию, и концепцию, чтобы отточить наблюдения. В таких обстоятельствах концепция должна быть неполной, поскольку мы зависим от постоянно меняющегося набора наблюдений, чтобы сформировать или сформулировать ее. Точно так же и наши наблюдения за реальностью должны быть неполными, поскольку мы зависим от меняющейся концепции, чтобы сформировать или сформулировать природу новых запросов и наблюдений. Поэтому, когда мы прощупываем все более точно и тонко, мы должны признать, что у нас могут быть расхождения между наблюдениями и описанием концепции; следовательно, мы не можем определить согласованность системы - с точки зрения ее концепции и соответствия наблюдаемой реальности - внутри себя.
Более того, согласованность не может быть определена даже тогда, когда точность и тонкость наблюдаемых явлений приближается к точности и тонкости наблюдателя, использующего идеи и взаимодействия, которые играют вместе в концептуальной схеме. Этот аспект непротиворечивости учитывается не только доказательством Гёделя, но и принципом неопределенности или индетерминированности Гейзенберга.

Неопределенность и неопределенность
Принцип неопределенности, открытый Вернером Гейзенбергом в 1927 году, показал, что невозможно одновременно точно зафиксировать или определить скорость и положение частицы или тела.18 В частности, он показал, что из-за присутствия и влияния наблюдателя произведение неопределенностей скорости и положения равно или больше небольшого числа (постоянной Планка), деленного на массу исследуемой частицы или тела. Другими словами:
 ∆ V ∆ Q ≥ h/m


 где ∆ V - неопределенность скорости, ∆

Q - неопределенность положения, а h/m - постоянная Планка (h), деленная на наблюдаемую массу (m).
Изучение принципа Гейзенберга показывает, что когда масса становится чрезвычайно малой, неопределенность, или индетерминация, становится чрезвычайно большой. Теперь - в соответствии с этим соотношением - когда точность, или масса, наблюдаемых явлений мала или не отличается от точности, или массы, наблюдающих явлений, значения неопределенности становятся такими же большими или больше, чем скорость и размер рамки отсчета, связанной с наблюдаемыми телами.19 Другими словами, когда намеченное различие между наблюдателем и наблюдаемым начинает исчезать,20 значения неопределенности скрывают или маскируют поведение феноменов; или, говоря иначе, наблюдатель воспринимает неопределенное или неустойчивое поведение, которое скачет во все стороны в соответствии с отношением неопределенности. В этих обстоятельствах значения неопределенности представляют собой неспособность определить характер или природу (согласованность) системы в самой себе. С другой стороны, если точность и тонкость наблюдаемых явлений намного меньше точности и тонкости наблюдающих явлений, значения неопределенности становятся намного меньше скоростей и размеров наблюдаемых тел.21 При таких обстоятельствах характер или природу системы можно определить - хотя и не точно, - поскольку значения неопределенности не скрывают и не маскируют поведение наблюдаемых явлений и не указывают на значительные отклонения в поведении.
Помня о том, что принцип Гейзенберга неявно зависит от неопределенного присутствия и влияния наблюдателя,22 мы можем теперь увидеть - как показывают два только что приведенных примера - что величина значений неопределенности представляет собой степень вторжения наблюдателя в наблюдаемое. При полном вторжении (то есть когда намеченное различие между наблюдателем и наблюдаемым по существу исчезает)23 значения неопределенности указывают на неустойчивое поведение. При низком уровне вторжения значения неопределенности не скрывают и не маскируют поведение наблюдаемых явлений, но и не указывают на значительное эрратическое поведение. Другими словами, значения неопределенности отражают не только степень вторжения наблюдателя в наблюдаемое, но и степень замешательства и беспорядка, ощущаемого этим наблюдателем.

Энтропия и второй закон термодинамики
Путаница и беспорядок также связаны с понятием энтропии и вторым законом термодинамики.24 Энтропия - это понятие, которое представляет собой потенциал для совершения работы, способность к действию или степень беспорядка, связанную с любой физической или информационной активностью. Высокая энтропия подразумевает низкий потенциал для совершения работы, низкую способность к действию или высокую степень беспорядка и неразберихи. Низкая энтропия подразумевает прямо противоположное. В этом контексте Второй закон термодинамики гласит, что все наблюдаемые природные процессы порождают энтропию25 .25 Из этого закона следует, что энтропия должна возрастать в любой закрытой системе - или, если на то пошло, в любой системе, которая не может упорядоченно взаимодействовать с другими системами или внешней по отношению к себе средой.26 Соответственно, всякий раз, когда мы пытаемся выполнить работу или предпринять действия внутри такой системы - концепции и ее соответствия реальности, - мы должны ожидать увеличения энтропии, а значит, увеличения путаницы и беспорядка. Естественно, это означает, что мы не можем определить характер или природу (согласованность) такой системы внутри нее самой, поскольку она необратимо движется к более высокому, пока неизвестному состоянию путаницы и беспорядка.

Разрушение и созидание
Какой интересный результат!27 Согласно Гёделю, мы не можем - в общем случае - определить непротиворечивость, а значит, характер или природу абстрактной системы в самой себе. Согласно Гейзенбергу и Второму закону термодинамики, любая попытка сделать это в реальном мире приведет к неопределенности и породит беспорядок. Взятые вместе, эти три понятия поддерживают идею о том, что любые направленные вовнутрь и постоянные усилия по улучшению соответствия концепции и наблюдаемой реальности только увеличат степень несоответствия. Естественно, в таких условиях неопределенность и беспорядок будут возрастать, на что ранее указывали Принцип неопределенности Гейзенберга и Второй закон термодинамики, соответственно. Другими словами, мы можем ожидать, что необъяснимые и тревожные двусмысленности, неопределенности, аномалии или очевидные несоответствия будут появляться все чаще и чаще. Более того, если не будет какого-то облегчения, мы можем ожидать, что путаница будет нарастать, пока беспорядок не приблизится к хаосу - смерти.
К счастью, выход есть. Помните, как было показано ранее, мы можем создать новую концепцию, применяя умственные операции разрушительной дедукции и созидательной индукции. Также помните, что для выполнения этих диалектических умственных операций мы должны сначала разрушить жесткий концептуальный шаблон или шаблоны, прочно укоренившиеся в нашем сознании. (Это не должно быть слишком сложно, поскольку растущая путаница и беспорядок уже помогают нам разрушить любые шаблоны). Затем мы должны найти некоторые общие качества, атрибуты или операции, чтобы связать изолированные факты, восприятия, идеи, впечатления, взаимодействия, наблюдения и т. д. вместе в качестве возможных концепций для представления реального мира. И наконец, мы должны повторять это разворачивание и реструктуризацию, пока не разработаем концепцию, которая начнет соответствовать реальности. Поступая таким образом - в соответствии с Гёделем, Гейзенбергом и Вторым законом термодинамики, - мы обнаруживаем, что неопределенность и беспорядок, порождаемые системой, ориентированной внутрь, говорящей сама с собой, могут быть компенсированы выходом наружу и созданием новой системы. Проще говоря, неопределенность и связанный с ней беспорядок могут быть уменьшены прямым искусством создания более высокого и широкого общего понятия для представления реальности.
Однако, когда мы снова начинаем обращаться вовнутрь и использовать новую концепцию - в рамках ее собственной схемы идей и взаимодействий - для получения более тонкого соответствия наблюдаемой реальности, мы замечаем, что новая концепция и ее соответствие наблюдаемой реальности начинают саморазрушаться, как и раньше. Соответственно, диалектический цикл разрушения и созидания начинает повторяться снова. Другими словами, в соответствии с доказательством неполноты Гёделя, мы подразумеваем, что процесс структуры, неструктуры, реструктуры, неструктуры, реструктуры повторяется бесконечно при переходе на более высокие и широкие уровни проработки. В этой разворачивающейся драме чередующийся цикл увеличения энтропии в сторону все большего беспорядка и уменьшения энтропии в сторону все большего порядка представляется одной из частей механизма контроля, который буквально управляет и регулирует этот чередующийся цикл разрушения и созидания в сторону все более высоких и широких уровней проработанности.
Теперь, связывая эту дедуктивную/индуктивную деятельность с основной целью, о которой шла речь в начале, я полагаю, что мы обнаружили диалектический двигатель, позволяющий строить модели принятия решений, необходимые индивидуумам и обществам для определения и контроля действий в попытке улучшить их способность к независимому действию. Более того, поскольку этот двигатель направлен на удовлетворение основной задачи или цели, из этого следует, что само стремление к цели оказывается другой стороной механизма контроля, который, похоже, также управляет и регулирует чередующийся цикл разрушения и созидания на более высоких и широких уровнях проработки. В этом контексте, если действовать в рамках жесткой или, по сути, закрытой системы, усилия индивидов и обществ по поиску целей, направленные на повышение их способности к независимому действию, имеют тенденцию к беспорядку, ведущему к случайности и смерти. С другой стороны, как уже было показано, растущий беспорядок, порождаемый растущим несоответствием концепции системы наблюдаемой реальности, открывает или разворачивает систему. По мере того как разворачивается бесструктурная или, как мы будем ее называть, деструктивная дедукция, она переходит в созидательную индукцию, чтобы остановить тенденцию к беспорядку и хаосу для удовлетворения целевой потребности в увеличении порядка. Парадоксально, но увеличение энтропии позволяет как разрушить или разложить на части закрытую систему, так и создать новую систему, чтобы свести на нет движение к случайности и смерти.
Вместе взятые, понятие энтропии, связанное со вторым законом термодинамики, и основная цель индивидов и обществ, похоже, работают в диалектической гармонии, управляя и регулируя разрушительное/созидательное, или дедуктивное/индуктивное, действие - то, что мы описали здесь как диалектический двигатель. Результатом этого является меняющаяся и расширяющаяся вселенная ментальных концепций, соответствующая меняющейся и расширяющейся вселенной наблюдаемой реальности.28 Как указывалось ранее, эти ментальные концепции используются индивидами и обществами в качестве моделей принятия решений для определения и мониторинга действий, необходимых для преодоления окружающей среды - или для улучшения способности к самостоятельным действиям.

Модели конфликтов
Введение
Patterns of Conflict - это массивный набор слайдов, состоящий из 193 страниц. В одном смысле его можно читать как упражнение по применению аргументов, разработанных в книге "Разрушение и созидание". Действительно, то, как Бойд строит "Узоры конфликта", основано на индуктивно-дедуктивном подходе. Здесь, как и в последующих презентациях, Бойд предлагает первоначальное предположение, аргумент или инсайт, который он затем стремится проиллюстрировать, обосновать, опровергнуть или подтвердить, хотя и в измененной форме, принимая во внимание дополнительные выводы, сделанные в ходе этого упражнения.
Фактически, "Дискурс" можно рассматривать в этом свете. Эссе составляет индуктивную часть, после чего Patterns of Conflict стремится подтвердить/опровергнуть эти выводы посредством обзора военной истории и существующих стратегических теорий. Найдя достаточные основания для признания обоснованности своих первоначальных аргументов, он затем переходит к дальнейшему развитию теории на смежные вопросы - Organic Design for Command and Control - и к экстраполяции концептуальных последствий и возможных обобщений - Strategic Game of ? and ?. С другой стороны, "Узоры" следует читать как самостоятельный аргумент, но такой, который опирается на абстрактные аргументы эссе и полностью соответствует им. В "Узорах конфликта" Бойд развивает и обосновывает свои основные аргументы, касающиеся ведения боевых действий - или, скорее, оперативного искусства и стратегии.
Первые двенадцать страниц содержат ядро его теории, или то, что он называет "впечатлением". Взяв за основу некоторые заметки из "Новой концепции воздушного боя", он приступает к обзору военной истории в виде серии исторических снимков. Он действует в общем хронологическом порядке и фокусируется на эволюции военных действий. Постепенно "впечатление" расширяется и становится ключом к грандиозной стратегии, но к тому времени концепция "быстрых переходных процессов" приобретает все новые измерения и слои. Из этого широкого обзора он выделяет три отдельные категории конфликтов, а также обобщает суть - основные элементы, - которые характеризуют эти категории.
В первой половине презентации Бойд знакомит слушателей с подвигами и идеями Сунь-Цзы, Александра, Ганнибала, Белисария, Чингисхана и Тамерлана. Он также рассказывает о французских теоретиках XVIII века Саксе, Бурсе, Гибере и Дю Тейле. Изучение Наполеона и его интерпретаторов приводит его к катастрофическим событиям девятнадцатого века. Затем это исследование приводит его к Первой мировой войне и немецким методам инфильтрации, теории партизанской войны Т.Э. Лоуренса, революционным теориям войны Маркса, Ленина и Мао, работе Дж.Ф.К. Фуллера о маневренной войне, немецкой доктрине блицкрига, современной партизанщине и, наконец, к контрпартизанским и контрблиц-методам, что указывает на его взгляд на стратегию как на диалектический интерактивный процесс. Бойд признал фундаментальное сходство между процессами, которые привели к успеху на тактическом уровне и на большом тактическом уровне (то, что мы бы назвали оперативным уровнем) в партизанской войне, в набегах стай Чингисхана на Европу и в концепции блицкрига. Рассматривая эти концепции как превосходные, он использует их в качестве контраста с разработками XIX века и Первой мировой войны, эпохи "истощения".
Во второй половине презентации он переходит из описательной в предписывающую/предлагающую сферу и пытается свести свои мысли к более универсальной модели. В целом это интересная работа, большой обзор военной истории и стратегической теории. С другой стороны, это также предвзятый подход к военной истории. Бойд хочет донести до читателя некую мысль, аргумент. Эта цель становится очевидной уже на первых страницах "Узоров", когда он излагает миссию презентации.
Миссия
Миссия "Узоров конфликта" состоит из четырех частей:
чтобы показать природу морально-ментально-физического конфликта;
чтобы определить схему успешных операций;
чтобы помочь обобщить "Тактику и стратегию";
и найти основу для Великой стратегии.
А цель - не что иное, как "раскрыть характер конфликта, выживания и завоевания".29 Он начинает с того, что представляет своей аудитории ряд впечатлений. Во-первых, он представляет свою отправную точку - "быстрые переходные процессы" истребителей, о которых говорилось в "Новой концепции воздушного боя". Затем он впервые вводит петлю OODA. Идея "быстрых переходных процессов", по мнению Бойда, предполагает, что
Чтобы победить, мы должны действовать в более быстром темпе или ритме, или, что еще лучше, действовать внутри временного цикла или петли "наблюдение-ориентация-решение-действие" противника.30
Затем он включает в один из разделов слайда новую концепцию из этой немного более старой презентации. Цель состоит в том, чтобы заставить систему противника впасть в замешательство и беспорядок, побуждая его чрезмерно или недостаточно реагировать на действия, которые кажутся одновременно угрожающими, а также двусмысленными, хаотичными или вводящими в заблуждение. Механизм создания такой ситуации заключается в создании быстро меняющейся обстановки, что приводит либо к сокращению времени принятия решения, либо к возникновению множества несоответствий в его обычном цикле принятия решений, тем самым подавляя его способность адаптироваться к такой обстановке. На рисунке 5.1 показано, как Бойд изобразил этот момент в графической форме.31
Последующая тема, которую он представляет, - природа человека - раскрывает его несколько дарвинистский (или гоббсианский) взгляд на жизнь, обнаруживая влияние как Хейлбронера, так и Николаса Жоржеску-Регена. Цель организмов, по мнению Бойда, заключается в следующем:
Выжить, выжить на своих условиях или повысить свою способность к самостоятельным действиям. Конкуренция за ограниченные ресурсы для удовлетворения этих желаний может заставить человека:
Уменьшить способность противника к самостоятельным действиям, лишить его возможности выжить на своих условиях или сделать невозможным выживание вообще.
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Рисунок 5.1 Стартовая идея Бойда.
Бойд считает, что жизнь - это конфликт, выживание и завоевание.32 И это "естественным образом" приводит его к "Теории эволюции путем естественного отбора и "Ведению войны" (книга Дж. Ф. К. Фуллера), поскольку "и то, и другое очень фундаментально рассматривает конфликт, выживание и завоевание".33 Затем Бойд предлагает идею, не более того, о том, что
Может оказаться выгодным обладать разнообразными способами реагирования, которые можно быстро применить, чтобы обеспечить себе пропитание, избежать опасности и уменьшить способность противника к самостоятельным действиям.
Организмы также должны сотрудничать и согласовывать свои действия в стремлении выжить как органический синтез.
Кроме того, чтобы формировать изменения и адаптироваться к ним, нельзя быть пассивным, а нужно проявлять инициативу.
Таким образом, разнообразие, быстрота, гармония и инициативность - вот ключевые качества, которые позволяют человеку формировать и адаптироваться к постоянно меняющейся среде.34
Вся последующая презентация - это развитие этих идей. Он объясняет работу механизма, процесс и, используя историю в качестве иллюстрации и источника достоверности, применяет его на нескольких уровнях: индивидуальном, тактическом, оперативном (или гранд-тактическом) и вплоть до гранд-стратегического уровня. Так в нескольких слайдах Бойд разворачивает основные контуры всей своей стратегической теории. И далее он переходит к длинному разделу, содержащему исторические снимки, направленные на выявление моделей побед и поражений.

Исторические снимки
От Сунь-Цзы до Наполеона
Сразу же становится очевидным фундаментальное влияние нескольких ключевых теоретиков, в первую очередь Сунь-Цзы. В Сунь-цзы Бойд обнаружил идиому и темы, которые отражали его собственные мысли. Сравнивая классических полководцев Александра, Ганнибала и Тамерлана (всех их он называет восточными полководцами) с западными полководцами, он утверждает, что философия восточных полководцев кажется более соответствующей идеям Сунь-цзы в их попытках разбить противника до битвы. Таким образом, подход, предложенный Сунь-цзы, представляет собой отдельную модель в военной истории, которая служит контрастом модели войны на истощение. Следующие темы, взятые из Сунь-цзы, характеризуют эту модель:
обман гармонии,
быстрота действий плавность действий,
сюрприз дисперсии/концентрации
шок
По словам Бойда, Сунь-Цзы отстаивает стратегию, состоящую из четырех ключевых элементов:
Изучите организацию и диспозицию противника, чтобы выявить его сильные и слабые стороны, схемы передвижения и намерения.
Формируйте восприятие мира противником, чтобы манипулировать его планами и действиями.
Атаковать планы противника - лучшая политика. Далее лучше всего разрушить его союзы. Далее
лучше всего атаковать его армию. Нападать на города только тогда, когда нет альтернативы Занятие Чэн и Ч'и35 маневры, чтобы быстро и неожиданно бросить сильные стороны против слабых.
А желаемый результат для Сунь-цзы, по словам Бойда, - это "покорить врага без боя и избежать затяжной войны". Западные полководцы, по мнению Бойда, напротив, были больше озабочены победой в сражении. Чтобы доказать, что подход Сунь-цзы часто превосходил западный, он рассматривает несколько примеров, которые не только подкрепляют его аргументы, но и подробно иллюстрируют, что подразумевает такой подход с точки зрения структуры сил, использования маневра, движения, массы и удара. Он описывает битвы при Марафоне (490 г. до н. э.) греков с персами, битву при Лектре (371 г. до н. э.), в которой сражались фиванцы и спартанцы, битву при Арбеле (331 г. до н. э.), в которой персидский царь Дарий был побежден Александром, и битву при Кане (216 г. до н. э.).
Силы, доступные таким полководцам, как Ганнибал, состояли из легких войск, тяжелых войск и кавалерии. Успешные полководцы комбинировали их в маневрах с легкими войсками, чтобы "раскрыть диспозицию противника, скрыть свою собственную реальную силу и запутать врага". Тяжелые войска, в свою очередь, синергично "наступали и разбивали поредевшие/рассеянные или беспорядочные/разрозненные формирования противника, созданные в результате взаимодействия с легкими войсками". Или же они "угрожают вражеским формированиям, удерживая их в плотных или жестких рядах, тем самым делая их уязвимыми для ракет вихревых легких войск". Таким образом, по мнению Бойда, "легкие и тяжелые войска в соответствующей комбинации преследуют, охватывают и зачищают изолированные остатки вражеских войск". Идея, лежащая в основе этой схемы победы, заключается в том, чтобы "использовать маневренные действия легких войск с наступательными действиями тяжелых войск, чтобы запутать, разбить и разгромить вражеские формирования".36 Дополнительная идея, также соответствующая Сунь-цзы, заключалась в намеренном использовании неравномерного распределения сил в качестве основы для достижения локального превосходства в решающий момент и для получения решающего рычага, чтобы сломить сопротивление противника.37
Однако, отмечает Бойд, эти боевые порядки и маневры не дают представления о том, как они играют на "моральных факторах, таких как сомнения, страх, тревога".38 Для этого он обращается к монгольским ордам Чингисхана и массовым армиям Наполеона. Чингисхан создал четыре "ключевых асимметрии":
превосходная мобильность
превосходные коммуникации
высокий интеллект
превосходное руководство.
Охрана и использование этих асимметрий в полной мере позволили совершать широко разнесенные стратегические маневры, приманчивые отступления, мощные наступления и закрученные обводы, которыми он запомнился. Эти движения выявляли и использовали уязвимые места и слабости противника. Быстрые неожиданные угрожающие движения в сочетании с пропагандой и террором порождали страх, тревогу и суеверие. Это, в свою очередь, подрывало решимость и волю противника к сопротивлению.39 Превосходящие по численности монголы были способны создать впечатление, что они находятся везде и появляются ниоткуда. Мобильность, стремительность и ужас в совокупности приводили к краху, истощая моральные устои противника.40 Таким образом, он устанавливает связь между физическим движением и моральными факторами:
Подрывная пропаганда, хитроумные стратагемы, стремительные маневры и расчетливый террор не только создавали уязвимые места и слабости, но и играли на моральных факторах, которые лишали решимости, порождали панику и приводили к краху.
Действительно, утверждает он, при этом "монголы действовали внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника".41
Потеря гибкости: Наполеон и его переводчики
Напротив, Бойд находит фундаментальные недостатки в стиле ведения войны XIX века. Это начало дорогостоящего и расточительного стиля ведения войны на истощение, который характеризует Первую мировую войну и стратегическое мышление Запада с тех пор, за некоторыми исключениями, которые он не преминул подчеркнуть. В наполеоновских кампаниях он обнаруживает сдвиг в подходе от гибкого к жесткому, от непредсказуемого к стереотипному, от маневра и сосредоточения внимания на слабостях противника к сетовым сражениям, в которых сила противостоит силе. И это примечательно в свете того, что французские теоретики, такие как де Сакс, Бурсе, Гибер и Дю Тейль, имевшие большое влияние на Наполеона, подчеркивали гибкость планирования "с несколькими направлениями, мобильность и подвижность сил, сплоченность, рассредоточение и концентрацию". Кроме того, они подчеркивали необходимость действовать "на линии, угрожающей альтернативным целям". На тактическом уровне эти теоретики предписывали "концентрировать прямой артиллерийский огонь на ключевых точках, которые необходимо форсировать".42
Он объясняет, что в ранних кампаниях Наполеон использовал идеи теоретиков о разнообразии (как о "неожиданных способах"), двусмысленности, обмане и быстроте передвижения, чтобы удивлять и побеждать части превосходящих сил. Кроме того, Бойд признает, что эти идеи применимы и в партизанской войне: американские колонисты, испанские и русские партизаны "использовали разнообразие и быстроту, связанные с окружающей обстановкой (местность, погода, темнота и т. д.), а также мобильность/текучесть небольших групп, объединенных общим делом борьбы с тиранией/несправедливостью, для того чтобы преследовать, запутывать и способствовать поражению британцев и французов при Наполеоне".43 Здесь он также рассматривает связь движения, двусмысленности, быстроты, разнообразия, мобильности, текучести, с одной стороны, и их влияния на моральный фактор, с другой.
Бойд показывает, как Наполеон получил вдохновленную армию с солдатами-гражданами и новыми лидерами, порожденными революцией.44 Эта армия была организована в виде самостоятельных, но взаимоподдерживающих частей (дивизий) и могла быстро передвигаться, живя за счет сельской местности, без большого количества багажа и обозов с припасами. Она могла рассеиваться и концентрироваться быстрее, чем противники. Общими чертами наполеоновского способа применения этих войск были:
процесс планирования, который включал в себя вариации и планы на случай непредвиденных обстоятельств;
обширные операции по сбору информации, которые уменьшили неопределенность и упростили процесс планирования;
использование гибких и запутанных конфигураций блоков,
В сочетании с досмотровыми операциями это маскировало его реальные намерения и перемещения, обеспечивая безопасность;
использование стратегического рассредоточения и тактического сокращения для создания стратегической путаницы;
что привело к тактическому смещению подразделений,
которые путем быстрого сосредоточения собственных войск могут быть подавлены;
и, наконец, быстрой чередой и постоянно меняющимся калейдоскопом (стратегических) ходов и диверсий, которые расстраивают действия противника, нарушают его планы и выводят его из психологического равновесия, что в совокупности обеспечивает постоянный уровень инициативы.
Кроме того, Наполеон использовал единые линии операций как основу для взаимной поддержки частей. Он угрожал коммуникациям противника, чтобы изолировать его. Он заставлял противника сражаться в неблагоприятных условиях, проводя операции, которые удерживали или отвлекали противника (финты, маневры по прижатию), а также атакуя открытые фланги или слабые фронты. При этом он сохранял свободу маневра, создавая центры операций и альтернативные линии коммуникаций и держа их (по крайней мере, некоторые) открытыми. Что касается командования и управления, то Наполеон изначально использовал централизованную концепцию с низкой степенью тактического разнообразия, что создавало стратегический успех для достижения тактического успеха. Таким образом, путаница на более высоком уровне в лагере противника должна компенсировать однородность наполеоновских подразделений и их операций на более низком уровне.
В последующих кампаниях Наполеон заменил разнообразие, быстроту и внезапность на жесткое единообразие и массированный артиллерийский огонь, плотные колонны пехоты и тяжелую артиллерию против районов сильного сопротивления. На тактическом уровне он сделал упор на свободные, нерегулярные методы. И в итоге потерпел поражение.45 Бойд видит в первых победах обоснование собственных взглядов, а в последней, менее победоносной кампании Наполеона, находит вину в потере разнообразия и гибкости.
Далее он обращается с критикой к Клаузевицу и Жомини, главным аналитикам наполеоновского военного искусства. По мнению Бойда, Клаузевиц предложил стратегию следующего содержания:
Изнуряйте противника, заставляя его увеличить затраты сил.
Найдите центры притяжения, от которых зависит вся сила/движение, и, если возможно, проследите их до одного.
Сожмите все усилия, направленные против этих центров, в минимально возможное количество действий.
Максимально подчините себе все второстепенные и незначительные действия.
Двигайтесь с максимальной скоростью.
Стремитесь к крупному сражению (с превосходством в численности и условиях), которое сулит решающую победу.
Целью Клаузевица было "сделать врага бессильным", что подразумевает "уничтожение вооруженных сил противника". И если Бойд, как и Сунь-цзы, считал трения и неопределенность фундаментальными и неизбежными, а также потенциально решающими инструментами, то Клаузевиц, как считается, рассматривал неопределенность, страх, тревогу и другие моральные факторы как препятствие.46 Эти идеи явно противоречили взглядам Бойда, и он отразил свою критику на одном слайде, утверждая, что:47
Клаузевиц придавал слишком большое значение решающему сражению и недооценивал стратегический маневр.
Клаузевиц придавал большое значение методу и рутине на тактическом уровне.
Клаузевиц был озабочен попытками преодолеть или уменьшить трение/неопределенность и не обратил внимания на идею увеличения трения/неопределенности противника.
Клаузевица интересовала попытка истощить противника, заставив его увеличить затраты сил. Он не рассматривал и не развивал идею попытки парализовать противника, лишив его возможности тратить силы.
Клаузевиц неверно утверждал: "Центр тяжести всегда находится там, где масса сосредоточена наиболее плотно", - а затем утверждал, что именно туда должны быть направлены удары и именно там должно приниматься решение. Он не развил идею создания множества не сотрудничающих центров тяжести путем нанесения ударов по тем уязвимым, но критическим сухожилиям, связям и видам деятельности, которые позволяют существовать центру тяжести более крупной системы.
Бойд обвиняет Клаузевица в том, что тот не заметил, "что множество несовместимых или конфликтующих центров притяжения парализуют противника, лишая его возможности действовать целенаправленно, а значит, препятствуют активной деятельности и усиливают трения". И вероятным результатом клаузевицкого подхода, с его отсутствием разнообразия, как он утверждает, будут операции, которые "закончатся кровавой баней через хорошо регламентированную, стереотипную тактику и неизобретательные битвы на истощение, предложенные Клаузевицем".48
Обратившись к барону Анри де Жомини, он обнаруживает несколько интересных идей. Жомини подчеркивает свободные и быстрые движения, которые несут основную массу сил последовательно против фракций противника. Он советует наносить удары в наиболее решительном направлении - то есть против центра одного крыла или центра и одного крыла одновременно. По возможности следует захватить коммуникации противника и вынудить его вести бой на обратном фронте, используя основную массу сил для удара во фланг и атаки в тыл. При необходимости можно использовать отряды для блокирования прибытия подкреплений, а также для отвлечения внимания противника на другие направления. Если силы противника слишком растянуты, следует пробить его центр, чтобы разделить и разгромить его фракции по отдельности.
Однако Бойд расходится с Жомини в его "увлечении формой операций, пространственным расположением баз, формальными боевыми порядками и тактическими построениями, демонстрируя при этом отсутствие понимания использования свободных, нерегулярных стай партизан и скирмишеров для маскировки собственных операций, а также для сбивания с толку и нарушения операций противника". Жомини также утверждает, что театр военных действий и его подчиненные компоненты (зоны, фронты, позиции и т. д.) следует разделить на три подразделения - центр и два крыла - для облегчения охвата противника. Кроме того, следует подходить к противнику, располагая свои силы в косом порядке. Такой подход, как и предложенный Клаузевицем, не мог не привести к стереотипным, предсказуемым операциям.49
Резюмируя свою критику Наполеона, Клаузевица и Жомини, Бойд возвращается к теме адаптивности. Ни один из них "не оценил важность свободных, нерегулярных тактических схем и действий для маскировки или искажения собственного присутствия и намерений, а также для запутывания и расстройства операций противника". Главный недостаток, по мнению Бойда, заключался в том, что они "рассматривали ведение войны и связанных с ней операций в основном в одном направлении - сверху вниз, подчеркивая адаптивность сверху и регулярность снизу".50 И это положило начало бойне девятнадцатого века и Первой мировой войне.
Проклятие промышленной революции
Бойд перечисляет шесть ключевых военных "ингредиентов" XIX века, которые лишь усилили тенденции наполеоновской эпохи:

железная дорога
скорострельная артиллерия

пулемёт
револьверная винтовка

колючая проволока
траншеи

Он отмечает "акцент на массированной огневой мощи и крупных армиях, поддерживаемых железнодорожной логистикой; повышенное внимание к удержанию обороны и фланговым или широким маневрам в тыл противника для получения решения; а также тенденцию к продолжению использования фронтальных атак крупных стереотипных пехотных соединений (например, полков, батальонов) при поддержке артиллерийских заграждений против районов сильного сопротивления". Не только тактика стала стереотипной. Стратегия также утратила элементы гибкости и внезапности, и Бойд делает акцент на этом элементе стереотипных операций на обоих уровнях в нескольких слайдах. Как он отмечает:
Огромные армии, массовая огневая мощь и другие огромные потребности, поддерживаемые через узкую фиксированную логистическую сеть, вместе с тактическими атаками крупными стереотипными формированиями, подавляли двусмысленность, обман и мобильность, а значит, и внезапность любой операции.51
Наследие тактической регулярности Наполеона, Клаузевица и Жомини и постоянное использование крупных стереотипных формирований для тактических атак, а также мобилизация больших армий и массирование огромных запасов через узкую логистическую сеть "телеграфировали" любой удар и, следовательно, сводили к минимуму возможность использования двусмысленности, обмана и мобильности для создания неожиданности для получения решающего преимущества.52
В этом смысле технология использовалась как "грубая дубина", которая приводила к страшным и изнурительным потерям со всех сторон. Эволюция тактики не поспевала за увеличением смертоносности оружия, разработанного и созданного технологиями XIX века. Неспособность развиваться ментально и тактически параллельно с технологической эволюцией привела к массовым убийствам в Гражданской войне в Америке (1861-65), Австро-прусской войне (1866), Франко-прусской войне (1870-71), Бурской войне (1899-1902), Русско-японской войне (1904-05) и Первой мировой войне.53
Для Бойда Первая мировая война - это кульминация аттракционного стиля ведения войны. Здесь он видит наступления на широких фронтах, подчеркивающие несколько (а не много) гармоничных, но независимых наступлений. Наступление велось равномерно, чтобы защитить фланги и обеспечить артиллерийскую поддержку по мере продвижения. Резервы вводились в действие всякий раз, когда атака задерживалась, против районов или пунктов сильного сопротивления. Оборона была организована в соответствии с этим типом операций. Она была организована в глубину, состоящую из последовательных поясов укрепленной местности. Атакующие были остановлены и прижаты массированным артиллерийским и пулеметным огнем. Потерянные позиции отвоевывались контратаками. Предсказуемым результатом был "застой и огромное истощение, поскольку продвижение обычно осуществлялось по ожидаемым путям упорного сопротивления, которые, в свою очередь, были продиктованы как зависимостью от железных дорог, так и выбором тактики, заключавшейся в попытке ослабить сильные позиции с помощью массированной огневой мощи и пехоты".54
Таким образом, он дал своей аудитории повод для размышлений. Сначала он представил Сунь-Цзы и некоторых других (восточных) практиков стратегии. Все эти стратеги добились успеха не за счет концентрации большого количества сил в затяжном бою, а за счет движения, скорости, внезапности, разнообразия и создания, а затем и атаки слабых мест вместо сильных сторон противника. Описав идеальный тип, он перешел к критике самих мастеров современной стратегической мысли и практики, о которых рассказывали и которым отдавали должное в большинстве военных колледжей на Западе, тем самым выступив с фундаментальной критикой традиционного западного стиля ведения войны.55
Заново открывая для себя гибкость
Бойд доказывает, что во время западных войн в двадцатом веке были идеи и концепции, напоминающие восточный стиль ведения войны, которые, что очень важно, привели к поразительному успеху. Он отмечает, что отцы-основатели коммунизма, такие как Маркс, Ленин и Сталин, на самом деле могут преподать несколько важных уроков, поскольку они тоже мыслят в духе Сунь-Цзы.
По мнению Бойда, решение проблемы затянувшегося тупика в окопной войне во время Первой мировой войны было найдено в форме инфильтрации и партизанской тактики. И в обоих методах, похоже, действуют одни и те же процессы. Тактика инфильтрации, которую практиковали немцы под командованием Людендорфа, заключалась в коротких, но интенсивных артиллерийских обстрелах, включавших газовые и дымовые снаряды, чтобы нарушить и подавить оборону, заслонить от нападения. Небольшие, легкие группы войск без какого-либо линейного построения следовали за шквалом и распределялись по фронту в глубину и в ширину. Они не пытались поддерживать единый темп наступления или выравнивать формации. Вместо этого, как множество крошечных, неравномерных роев, разбросанных в ширину и эшелонированных в глубину, они просачивались или вливались в любые бреши или слабые места, которые могли найти, чтобы проникнуть глубоко в тыл противника. За этими небольшими ударными отрядами следовали небольшие боевые группы, состоящие из пехоты, пулеметчиков, минометчиков, артиллерийских наблюдателей и саперов. Эти группы были лучше оснащены для борьбы с оставшимися незащищенными флангами противника и для зачистки изолированных очагов сопротивления. Впоследствии резервы и более сильные последующие эшелоны продвигались через вновь образовавшиеся бреши, чтобы сохранить темп и использовать успех, а также атаковать фланги и тыловые позиции, чтобы расширить прорыв и закрепить успехи против ожидаемой контратаки.56 Идея заключалась в следующем:
Бросайте силу (эшелонированную на большой глубине) через множество ударов, пробивая слабые места по (многим) путям наименьшего сопротивления, чтобы получить возможность для прорыва и развития.
Однако такой акцент на маневре не позволил в достаточной мере рассмотреть, как и почему работают схемы инфильтрационного огня и передвижения. Бойд вновь рассматривает, как физическое перемещение, артиллерийский огонь, газ и дым, а также размер и способ действий атакующих подразделений влияют на восприятие и психику противника. Ключевые моменты, которые следует отметить в тактике инфильтрации, касаются этой связи между собственными действиями и психическими процессами противника:57
Огонь артиллерии, минометов и пулеметов на всех уровнях используется для того, чтобы привлечь внимание противника и прижать его к земле.
Огонь вместе с газом и дымом (а также туманом и дымкой) представляют собой непосредственную и зловещую угрозу, способную привлечь внимание противника, заставить его опустить голову и резко затуманить обзор, тем самым скрывая проникающие движения.
Рассеянный и нерегулярный характер движущихся роев (в отличие от четко определенных формирований, идущих в одну линию) позволяет лазутчикам смешиваться с нерегулярными и меняющимися особенностями местности по мере продвижения вперед.
Вместе взятые, захват внимания, затуманенный обзор и нечеткий характер движущихся рассредоточенных/нерегулярных роев лишают противника возможности увидеть происходящее.
Результатом такой динамики является то, что
Команды инфильтраторов появляются из ниоткуда, чтобы пронестись сквозь, вокруг и позади дезориентированных защитников.
В более абстрактных терминах Бойд определяет суть тактики проникновения как:58
Затуманивание/искажение сигнатуры и повышение мобильности, чтобы избежать огня, но при этом сосредоточить усилия на проникновении, разрушении, обволакивании и зачистке отсоединенных или изолированных обломков системы противника.
Это делается для того, чтобы:
Целенаправленно используйте тактический разброс, чтобы добиться тактического успеха и расширить его до грандиозного тактического успеха.
Это, в свою очередь, подразумевает, в еще более абстрактных терминах, что:
Небольшие подразделения, целенаправленно использующие тактический разброс, - а не крупные формирования, придерживающиеся "принципа концентрации", - проникают в противника, чтобы создать множество не взаимодействующих (или изолированных) центров притяжения как основу для усиления трения, парализующего усилия и приводящего к краху противника.
Вплоть до конца Первой мировой войны командиры не могли разработать такую тактику из-за различных организационных и культурных препятствий. По словам Бойда
Аристократические традиции, нисходящая система командования и управления, рабское пристрастие к "принципу концентрации" и менталитет, основанный на правилах строевой подготовки, - все это вместе взятое показывает "одержимость контролем" высокопоставленных начальников над низкопоставленными подчиненными с целью выработки неотчетливой иррегулярно-мобильной тактики, которая могла бы противостоять повышению летальности оружия.59
Эти укоренившиеся особенности также не позволили Людендорфу использовать тактические успехи своих взводных, ротных и батальонных инфильтрационных подразделений. Людендорф нарушил собственную новаторскую концепцию, поскольку был склонен использовать стратегические резервы для усиления против ожесточенного сопротивления. Таким образом, на стратегическом уровне он соблазнил себя поддержкой неудач, а не успехов. Кроме того, система логистики была недостаточно гибкой, чтобы поддерживать быстрое/текучее проникновение и более глубокое использование прорывов. Коммуникационные технологии все еще были слишком неподвижны, чтобы командование могло быстро выявлять и подкреплять успешные продвижения. Это приводило к тому, что проникающие подразделения действовали за пределами досягаемости собственной артиллерийской поддержки, подвергаясь артиллерийскому огню и фланговым атакам противника.60 Таким образом, Бойд подчеркивает связь между стратегией и тактикой, с одной стороны, и организацией и культурой - с другой.
Тем не менее он выдвигает идею о том, что концептуально "тактику проникновения с использованием огня и движения можно рассматривать как наполеоновские многоцелевые стратегические маневры проникновения, преобразованные в многоцелевые тактические маневры проникновения на самый низкий оперативно-организационный уровень - отряд".61 Тактика проникновения а-ля Людендорф также, по-видимому, схожа по своей природе с иррегулярной или партизанской тактикой а-ля Т.Э. Лоуренс, поскольку и та, и другая подчеркивают "затуманенные/искаженные сигнатуры, мобильность и сплоченность небольших подразделений как основу для введения аморфных, но сфокусированных усилий в слабые места противника или через них".62 По словам Бойда, Лоуренс разработал несколько ключевых принципов партизанской войны, которые резко контрастировали с традиционным стилем ведения боевых действий, который преподавался и практиковался в XIX и начале XX века:63
Действие
Заручитесь поддержкой населения. Должен "расположить к себе" друзей, врагов и нейтралов. Должен "проникнуть в их сознание".
Должен быть "идеей или вещью, неуязвимой, не имеющей ни переднего, ни заднего плана, дрейфующей, как газ" (незаметность и плавность действия). Должно быть "атакой в глубину".
Тактика "должна быть "наводкой и бегством", не натиском, а ударом", с "применением наименьшей силы в кратчайшее время в самом отдаленном месте".
Это должна быть война отряда (избегающего контакта и представляющего угрозу везде), использующего мобильность/текучесть действий и окружающую среду (огромная неизвестная пустыня) как основу для того, чтобы "никогда не иметь цели" и никогда не обороняться, кроме как случайно и по ошибке.
Идея
Дезинтегрировать способность существующего режима управлять страной.
Прогресс в Междуречье: Ленин, Гудериан и Мао
Темы тактики проникновения и доктрины партизанской войны Лоуренса всплывают в трех основных концептуальных разработках эпохи Междуцарствия: советской революционной стратегии, молниеносной войне (или блицкриге) и маоистской партизанской войне. Представляя эти три разработки, он предлагает одну-две ключевые особенности каждой концепции.64 Советская революционная стратегия, разработанная Лениным, а после него Сталиным, использовала идею кризисов и авангарда, возникающих из марксистских противоречий внутри капитализма. В результате получилась схема, в которой морально-психологические факторы подчеркиваются как основа для разрушения режима изнутри. Осветительная война (блицкриг) возникла на основе объединения тактики инфильтрации 1918 года с технологическими достижениями в области танков, моторизованной артиллерии, тактической авиации, автотранспорта и связи. Ее цель - добиться прорыва, пробив регион несколькими узкими ударами с использованием бронетехники, мотопехоты и последующих пехотных дивизий при поддержке тактической авиации. Мао Цзэдун, наконец, синтезировал идеи Сунь-цзы, классическую партизанскую стратегию и тактику, мобильные операции наполеоновского стиля под эгидой советских революционных идей, чтобы создать мощный способ ведения современной (партизанской) войны. В результате появилась современная партизанская война, которая стала всеобъемлющей политической, экономической, социальной и военной основой для "тотальной" войны.65 Во всем Бойд распознал схожие элементы, такие как фокус на нарушении сплоченности противника, использование небольших ударных элементов, использование внезапности, важность времени и темпа и фокус на слабых местах противника. И во всем этом он снова видит прямую логическую связь между действиями и психологическим измерением войны.
Далее Бойд дает краткое введение в блицкриг и лишь вскользь касается версии партизанской войны Мао, оставляя более подробное обсуждение на потом, когда он описывает современные разработки партизанской войны. Прежде чем приступить к двадцатистраничному разоблачению блицкрига, советская революционная стратегия рассматривается всего на трех страницах. Бойд определяет коммунистическую задачу, поставленную Лениным и Сталиным, как уничтожение капитализма, а также его отпрыска - империализма, и замена его диктатурой пролетариата. Затем он перечисляет уникальные черты, характеризующие их стратегическое учение, часто цитируя Ленина.66 Это начинается с этапа, на котором целью является общественное настроение, а целью - создание, усиление и использование швов в ткани общества:
Используют агитацию и пропаганду, чтобы использовать противоположные тенденции, внутреннюю напряженность и т. д. Цель - вызвать кризис, сделать революцию зрелой, а также убедить массы в том, что выход есть. Это достигается, когда авангард способен:
Раздуть недовольство/страдание рабочего класса и масс и сфокусировать его в виде ненависти к существующей системе.
Вызвать колебания/нерешительность властей, чтобы они не могли справиться с существующей нестабильностью.
'Запутать другие элементы общества, чтобы они не знали, что именно происходит и куда движется движение'.
Убедите "класс пролетариата, что у них есть своя функция - функция продвижения революции, чтобы обеспечить обещанное идеальное общество".
Выберите "момент для решающего удара, момент для начала восстания, приуроченный к моменту, когда кризис достиг своего апогея, когда авангард готов сражаться до конца, резервы готовы поддержать авангард, а в рядах противника царит максимальное смятение".
Он ссылается на цитаты из Ленина, чтобы описать, когда этот момент - "переломный момент" в современном понимании - был достигнут:
Все враждебные нам классовые силы достаточно запутались, достаточно сцепились, достаточно ослабли в борьбе, которая им не по силам";
Все шатающиеся, колеблющиеся, неустойчивые, промежуточные элементы - мелкая буржуазия, мелкобуржуазные демократы в отличие от буржуа - достаточно разоблачили себя в глазах народа, достаточно опозорили себя своим практическим банкротством";
'Среди пролетариата возникли и начали энергично расти массовые настроения в пользу поддержки самых решительных, в высшей степени смелых революционных действий против буржуазии. Значит, революция действительно назрела. Тогда, действительно, если мы правильно оценили все условия, указанные выше... и если мы правильно выбрали момент, наша победа обеспечена".
Когда революция уже созрела, необходимо проявить настойчивость. И снова Бойд пространно цитирует Ленина: "Никогда не играйте с восстанием, но, начиная его, твердо знайте, что вы должны идти до конца". Решающим условием успеха становится "концентрация главных сил революции в самом уязвимом месте противника в решающий момент, когда наступление идет полным ходом, когда восстание стучится в дверь, когда резервы подтягиваются к авангарду". Учитывая ограниченность ресурсов, вы должны попытаться "застать врага врасплох и воспользоваться моментом, когда его силы будут рассеяны". Такая концентрация и поддержание наступления имеют решающее значение, поскольку противник "имеет преимущество в лучшей подготовке и организации". Оборона - это смерть вооруженного восстания". Вы должны стремиться к ежедневным успехам, пусть даже небольшим, и любой ценой сохранять моральное превосходство".
Концепция блицкрига
Обнаружение сходств
Далее Бойд устанавливает концептуальную связь между партизанской стратегией и блицкригом, которая, по его словам, заключается во взаимной концептуальной основе в идеях Сунь-Цзы. И блицкриг, и партизаны "внедряются в нацию или режим на всех уровнях, чтобы размягчить и разрушить моральные устои политической, экономической и социальной структуры. Одновременно с помощью дипломатических, психологических, различных подрывных и других действий они лишают потенциальных союзников и тем самым изолируют намеченную жертву (жертвы) для последующих ударов". Для реализации этой программы, а-ля Сунь-Цзы, используются блиц и партизаны:
Прощупывайте и проверяйте противника, а также союзников, которые могут перейти на его сторону, чтобы выявить сильные и слабые стороны, маневры и намерения.
Использовать критические различия во взглядах, внутренние противоречия, трения, одержимость и т.д., чтобы разжечь недоверие, посеять раздор и таким образом сформировать восприятие мира как противником, так и союзниками:
Создайте атмосферу "душевного смятения, противоречивых чувств, нерешительности, паники"...
Манипулировать или подрывать планы и действия противника.
Сделайте так, чтобы союзникам было трудно, а то и вовсе невозможно помогать противнику во время судебного разбирательства.
Цель этого - либо "заставить капитулировать в сочетании с внешним политическим, экономическим и военным давлением, либо ослабить противника, чтобы свести к минимуму его сопротивление военным ударам, которые последуют за этим".67
Вступая в долгую дискуссию о блицкриге, он выделяет элементы, которые производят шок и замешательство в рядах противника, и те, которые обеспечивают слаженность собственных действий. Главная идея действий, разработанных в соответствии с принципами концепции блицкрига, заключается в следующем:
Завоевать целый регион или разгромить вооруженные силы в кратчайшие сроки путем достижения первоначальной внезапности и использования быстрого темпа и плавности действий бронетанковых групп в сочетании с воздушной поддержкой, как основы для многократного проникновения, раздробления, обволакивания и сворачивания/разрушения разрозненных остатков организма противника, чтобы запутать, привести в беспорядок и окончательно сломить его волю или способность к сопротивлению.68
Механизм, делающий "Блицкриг" эффективным методом, состоит из четырех взаимозависимых элементов, и хотя Бойд не перечисляет их как таковые, элементы наблюдения-ориентации-решения-действия можно легко обнаружить в его кратком описании. Бойду также удается указать на связь с тактикой инфильтрации.69
Во-первых, это новая (в 1930-х годах) идея использования многочисленных воздушных и наземных разведывательных действий, которые вместе с другими разведывательными действиями прощупывают и проверяют противника до и во время боевых действий как для выявления, так и для формирования меняющихся моделей сильных и слабых сторон, движений и намерений. Наблюдаемые схемы движения и действий противника, изменения и т. д. взвешиваются в сравнении с собственной ситуацией, чтобы выявить привлекательные или подходящие альтернативы, использующие уязвимые и слабые места противника, и таким образом помочь сформировать приверженность миссии и повлиять на намерения командования.
Второй элемент заключается в определении миссии на основе правильной оценки моделей поведения противника и, исходя из миссии и наблюдаемых моделей поведения противника, в выборе и назначении "Schwer-punkt" (центра тяжести). Этот "Швепункт" служит центром сосредоточения основных усилий. В ходе реальных операций "шверпункт" может быть смещен, чтобы обойти сильные стороны противника и нанести удар по его слабым местам. Также создаются сопутствующие или поддерживающие усилия. Как говорилось выше, Бойд назвал их "Nebenpunkte". Это угрозы, движения, боевые действия, финты и т. д., которые связывают, фокусируют или истощают внимание противника и его силы.
После разработки плана вступает в действие третий элемент механизма "блицкрига". От наблюдения, ориентации и принятия решения Бойд переходит к действиям. Небольшие группы внедряются в тыл врага с воздуха или путем быстрого проникновения на землю. При содействии уже находящихся там агентов эти группы захватывают критически важные объекты, такие как мосты, уничтожают железнодорожные переезды и коммуникации, выводят из строя или взрывают электростанции и вообще вносят сумятицу в тыл одним своим присутствием и распространением ложных сообщений и фальшивых приказов. В то же время авиация и артиллерия используются для того, чтобы затруднить (или направить) движение противника, нарушить коммуникации, подавить оборонительный огонь, замаскировать собственное продвижение и отвлечь внимание. Ударные войска и ведущие бронетанковые колонны быстро наступают из наименее ожидаемых районов и проникают на фронт противника, чтобы найти путь наименьшего сопротивления. Проломы открываются огнем и движением авиации, бронетанковых и пехотных подразделений. Это приведет к прорыву, в ходе которого относительно независимые мобильные/бронетанковые части устремляются вперед на высокой скорости, чтобы проникнуть вглубь противника, в тесной координации с воздушной поддержкой, воздушной разведкой и/или воздушным транспортом. Цель состоит в том, чтобы перерезать линии связи, нарушить движение противника, парализовать его командование и управление и охватить врага. И наконец, последующие пехотные и бронетанковые части наступают, чтобы подавить отдельные очаги сопротивления, расширить бреши и закрепить завоеванную территорию.
Блицкриг нарушает связи между подразделениями и внутри них, тем самым лишая их сплоченности. Система противника, которая опиралась на сочетание центров тяжести (представляющих собой силы, возможности, объекты или географические объекты) и связей между этими центрами тяжести, сильно страдает от нарушения или разрушения этих связей. Или, говоря словами Бойда,
Блицкриг создает множество не сотрудничающих центров притяжения, а также подрывает или захватывает те, от которых зависит противник, чтобы помешать активной деятельности и усилить трения, тем самым парализуя противника, лишая его возможности действовать направленно.70
Философия работы
Конечно же, возникает очевидный вопрос: "Как блицкриговцы одновременно поддерживают быстрый темп и резко адаптируются к меняющимся обстоятельствам, не теряя при этом слаженности и согласованности своих общих усилий? Чтобы избежать коллапса, "Блицкриг" использует в качестве последнего элемента механизма концепцию командования и управления, в которой каждое подразделение на разных уровнях организации, от простого до сложного, имеет свой собственный специфический временной цикл OODA. Время цикла увеличивается соразмерно повышению уровня организации, поскольку человек пытается контролировать больше уровней и вопросов. Чем больше событий, тем больше времени требуется для наблюдения, ориентации, принятия решений и действий. Таким образом,
более быстрый ритм нижних уровней должен работать в рамках более крупного и медленного ритма верхних уровней, чтобы общая система не потеряла своей связности или когерентности.71
Считая этот вопрос важнейшим - называя его первым элементом "оперативной философии блица", - он подробно останавливается на нем здесь, а также в последующей презентации Organic Design for Command and Control. По мнению Бойда, противоречие между поддержанием контроля и сплоченности, с одной стороны, и требованиями изменчивых тактических ситуаций, с другой, разрешается путем предоставления
Командиры нижнего уровня имеют широкую свободу "в рамках общей схемы "разум-время-пространство"", чтобы формировать/направлять свои собственные действия таким образом, чтобы они могли использовать более быстрый темп/ритм на тактическом уровне, но при этом быть в гармонии с более крупным паттерном/медленным ритмом, связанным с более общей целью и большими усилиями на стратегическом уровне.
Концепция "миссии" позволяет подчиненным командирам не выходить за рамки допустимой инициативы, она закрепляет ответственность и формирует приверженность на всех уровнях и во всех частях организма". Аналогичным образом Бойд выступает за использование "концепции Schwerpunkt на всех уровнях, чтобы связать различные ритмы/шаблоны, чтобы каждая часть или уровень органического целого могли работать в своем собственном естественном ритме - не разрывая организм на части - вместо более медленного темпа, связанного с жестким централизованным управлением".72
Цитируя практиковавшего блицкриг во время Второй мировой войны генерала Гюнтера Блюмен-трита, эта схема "предполагает наличие общего мировоззрения, основанного на совокупности профессиональных офицеров, получивших точно такую же подготовку в течение долгих мирных лет и имеющих одинаковое тактическое образование, одинаковый образ мышления, идентичную речь, следовательно, совокупность офицеров, для которых все тактические концепции были полностью ясны". Это, в свою очередь, предполагает "институт подготовки офицеров, который предоставляет подчиненным очень большую свободу действий и свободу в способе исполнения приказов и который прежде всего требует самостоятельной смелости, инициативы и чувства ответственности".73
Это в некоторой степени объясняет настойчивое подчеркивание Бойдом первостепенной роли общего мировоззрения или модели ориентации и элемента "предыдущего опыта" в графике петли OODA. Действительно, он подчеркивает, что "без общего мировоззрения начальство не может предоставить подчиненным свободу действий и поддерживать согласованность текущих действий".74 Таким образом, на одной странице Бойд подчеркивает важнейшие отношения между действиями и эффективностью в бою, философией командования и управления, организационной культурой и обучением в мирное время и показывает, как одно зависит от другого. Однако к этому моменту ни концепция Schwerpunkt, ни концепция Mission не были достаточно объяснены, поэтому Бойд углубляет свою аудиторию в философию блицкрига.
Миссия, Schwerpunkt и проникновение в петлю OODA
По его мнению, концепцию миссии можно рассматривать как контракт,
то есть соглашение между начальником и подчиненным. Подчиненный соглашается, чтобы его действия служили замыслу начальника в плане того, что должно быть достигнуто, а начальник соглашается предоставить подчиненному широкую свободу для проявления воображения и инициативы в плане того, как этот замысел должен быть реализован. В рамках этой концепции подчиненному предоставляется право оспаривать или ставить под сомнение выполнимость своей миссии, если он считает, что представления начальника о том, чего можно достичь, не соответствуют существующей ситуации, или если он считает, что начальник не предоставил ему достаточных ресурсов для ее выполнения".75
Хотя это объясняет один из элементов, необходимых для поддержания сплоченности на более высоких уровнях, а также адаптивности на более низком уровне, на самом деле это лишь придает форму и выражает то, что ожидается между отдельными начальниками и подчиненными. Она не предлагает способов координации или согласования действий между многими начальниками и подчиненными как коллективной группой. Здесь на помощь приходит концепция Schwerpunkt. Как объясняет Бойд, это
Schwerpunkt выступает в роли центра, оси или гармонизирующего агента, который используется для формирования обязательств и передачи или реализации намерений на всех уровнях, от театра до взвода, отсюда и образ, вокруг которого:
маневр всех видов вооружений и поддерживающих элементов сосредоточен на использовании возможностей и поддержании темпа операций, и
Инициатива многих подчиненных согласовывается с намерениями начальника.76
В этом смысле Schwerpunkt можно рассматривать как:
фокусирующий агент, который естественным образом производит неравномерное распределение усилий как основу для создания превосходства в одном секторе за счет сокращения других, а также
средство реализации намерений вышестоящего руководства, не препятствующее инициативе многих подчиненных, следовательно, средство, с помощью которого инициатива подчиненных неявно связана с намерениями вышестоящего руководства.
Таким образом, Schwerpunkt представляет собой
объединяющая концепция, позволяющая быстро сформировать фокус и направление усилий, а также согласовать вспомогательные действия с боевыми операциями, тем самым обеспечивая истинную децентрализацию тактического командования в рамках централизованного стратегического руководства - без потери слаженности общих усилий. Или, говоря иначе, она представляет собой объединяющее средство, которое обеспечивает направленный способ связать инициативу многих подчиненных действий с высшим намерением в качестве основы для уменьшения трения и сжатия времени, чтобы создать благоприятное несоответствие во времени и в способности формировать и адаптироваться к разворачивающимся обстоятельствам.77
Здесь Бойд представляет влияние концепции Миссии и концепции Schwerpunkt на измерение времени. Раньше эти концепции рассматривались как важные элементы для поддержания сплоченности и согласования усилий. Теперь они приобретают иную роль, более того, они сами по себе становятся важнейшими преимуществами, поскольку позволяют ускорить темп операций. Поскольку немецкая оперативная философия основывалась на общем мировоззрении и свободе действий, которые они реализовывали через свои концепции Миссии и Шверпункта, "она делала упор на неявную, а не явную коммуникацию". По мнению Бойда, "секрет немецкой системы командования и управления заключается в том, что не говорится или не сообщается друг другу - для того, чтобы использовать инициативу нижнего уровня, но реализовать намерения верхнего уровня, тем самым уменьшить трение и сократить время, а значит, получить и быстроту, и безопасность".78 И снова он цитирует Блюментритта, чтобы сделать важный вывод, вытекающий из этого:
Весь метод оперативного и тактического руководства [Германии] основывался на ... быстрой краткой оценке ситуации, быстром принятии решения и быстром исполнении, по принципу: "Каждая минута опережения противника - это преимущество".
Бойд перевел это в более абстрактное, но теперь хорошо известное наблюдение, что они смогли "неоднократно действовать внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника".79 Неудивительно, что график петли OODA Бойда включает элементы неявного руководства и контроля.
К сути блицкрига
Последний момент, касающийся "Блицкрига", который Бойд затрагивает, как и при обсуждении динамики тактики проникновения, - это связь между - обоснование - паттерном использования "множественных ударов, пучков множественных ударов или пучков ударов внутри пучков ударов". Видно, как он втягивает аудиторию в разговор с ним, ведь он формулирует эту тему об обосновании как вопрос к аудитории. Бойд дает ответ: множественные удары (и т. д.) "представляют собой множество (быстро прерываемых) одновременных и последовательных событий, чтобы вызвать замешательство и беспорядок - тем самым растягивая время для [противника], чтобы ответить направленно". Более того, они должны рассматриваться как "многочисленные возможности для обнаружения, создания и проникновения в бреши, открытые фланги и уязвимые тылы". Они также "создают и умножают возможности для расщепления [организма] и охвата разъединенных остатков, тем самым расчленяя [противника] на тактическом, большом тактическом и стратегическом уровнях".80 Это приводит его к раскрытию сущности блицкрига:81
Используйте философию маневров Nebenpunkte/Schwerpunkte, чтобы создать двусмысленность, реализовать обман, использовать превосходство в мобильности и сосредоточить насилие в качестве основы для быстрого действия:
Создайте множество возможностей для проникновения в слабые места в виде любых моральных или психических недостатков, а также любых брешей или оголенных флангов, которые открывают противнику уязвимые тылы и внутренние помещения, следовательно -
Создавать и использовать возможности для многократного проникновения в организм противника на всех уровнях (тактическом, большом тактическом и стратегическом) и разными способами, чтобы раздробить, охватить и свернуть/размотать изолированные остатки, тем самым создавая замешательство и беспорядок, а значит -
Создать и использовать возможности для нарушения системы связи, командования и поддержки, а также подорвать или захватить те связи или центры, от которых он зависит, тем самым поколебать его волю или способность решительно выделить свои резервные эшелоны, оперативные резервы и/или стратегические резервы, тем самым усилить замешательство и беспорядок противника и убедить его сдаться.
Обратите внимание, как он соединяет физические, пространственные, временные, информационные, моральные и ментальные измерения в логическую причинно-следственную цепочку и постепенно переходит на более высокий уровень абстракции. Кульминацией становится формулировка концептуального следствия (которое относится к еще более высокому уровню абстракции) этого подхода. Он утверждает, что "блицеры, будучи способными проникнуть в систему противника, генерируют множество морально-ментально-физических некооперативных (или изолированных) центров притяжения, а также подрывают или захватывают те центры притяжения, от которых зависит противник, чтобы усилить трение, вызвать паралич и привести к краху противника".82
Чтобы реализовать такой подход, необходимо выполнить шесть взаимосвязанных условий (все из которых к этому времени он уже рассмотрел). Черпая вдохновение во Второй мировой войне, он завершает этот список слайдом, на котором упоминаются двенадцать успешных блиц-кампаний против пяти проигранных, чтобы дать понять, что действительно, предложенные им ключи к успеху доказали свою состоятельность.83 Процесс OODA постоянно присутствует на заднем плане, и в особенности когнитивные элементы.
Во-первых, необходимо сделать "акцент на общей перспективе и свободе действий, которые используются концепциями Mission и Schwerpunkt для определения ответственности, а также для быстрого формирования, фокусировки и изменения операций и поддержки на всех уровнях". Во-вторых, должна быть обеспечена гибкость командования, "основанная на общей перспективе и свободе действий, которые используются концепциями Mission и Schwerpunkt, что побуждает боевых командиров более низкого уровня (вперед) использовать возможности, возникающие в результате быстрых действий в рамках широкой, нечетко выстроенной схемы, установленной центральным командованием". Третье условие также тесно связано с командной (или лучше: когнитивной) функцией: "разведка, рекогносцировка (воздушная и наземная) и стратагема, на которые делается упор до и во время боевых действий, чтобы выявить и сформировать схемы сильных и слабых сторон противника, его ходов и намерений".
Только четвертое условие связано с физическими перемещениями в пространстве и времени, но даже здесь он включает идею о том, что они связаны с функцией восприятия противника и его моральным состоянием: "Широкое использование концепции Schwerpunkt в сочетании с быстрым темпом/текучестью действий бронетанковых бригад и воздушной поддержки позволяет "блицкригам" неоднократно переформировывать силы и быстро перемещать их против или через слабые места, порождая тем самым сомнения и неуверенность, которые перерастают в панику и хаос".
Эти действия требуют (в качестве пятого условия) "превосходной мобильной связи для поддержания согласованности общих усилий и для того, чтобы высшие командные уровни могли распределять резервы и поддержку, а также перестраивать и смещать фокус основных усилий". И снова процессы наблюдения и ориентации занимают центральное место. Последним условием является наличие небольшого логистического хвоста (с использованием воздушных перевозок, когда это уместно и необходимо) для поддержки высокоскоростного движения и быстрой смены маршрутов наступления.84 Этот раздел показывает, что идея Бойда о петле OODA включает в себя больше элементов, чем понятие опережения цикла принятия решений противника, к которому ее часто приравнивают.

Современная партизанская кампания
Аналогичная динамика
Таким образом, Бойд представил тактику проникновения и блицкрига и выдвинул идею о том, что по сути они "работают" из-за схожей динамики. При обсуждении обеих тактик он постоянно подчеркивает, как действия действуют на процессы восприятия противника. Он показывает, как взаимосвязаны физическое, временное и ментальное измерения и что эта связь фактически обеспечивает обоснование для физических действий. Он уже вкратце предположил, что в революционной концепции войны, разработанной в Интербеллуме, также можно проследить подобную динамику. Следующей темой, которая призвана еще больше подкрепить его аргументацию, является исследование современных партизанских кампаний. Возвращаясь к предыдущему обсуждению Ленина и Мао, он следует уже привычной дидактической структуре. Сначала он описывает, что с практической точки зрения представляет собой партизанская кампания, и идею, лежащую в ее основе. Из этого он извлекает суть и абстрактный замысел, последствия и ключи к успеху для обсуждения моделей победы и поражения.
Основная идея, логика, лежащая в основе партизанской войны, заключается в том, чтобы
Победить существующий режим политически, показав, что у него нет ни морального права, ни способности управлять страной, и военным путем, постоянно используя скрытность/быстрый темп/текучесть действий и сплоченность мелких групп и крупных подразделений в сотрудничестве с политическими командами "агитпропа" (агитации/пропаганды) как основу для преследования, запутывания и, в конечном итоге, уничтожения воли или способности к сопротивлению.85
По мнению Бойда, партизаны извлекают выгоду из недовольства и недоверия, порожденных коррупцией (реальной или мнимой), эксплуатацией, угнетением, некомпетентностью и нежелательным присутствием существующего режима. Таким образом, они могут разработать общее дело или объединяющую тему как основу для организации и поддержания массовой поддержки с помощью воинственной политической программы. Они строят административную и военную организацию, создают убежище и коммуникационную сеть под контролем политического руководства партизанского движения. При этом они стараются не привлекать внимание разведывательного аппарата и службы безопасности правящего режима. Создается теневое правительство с параллельной иерархией в населенных пунктах и регионах, которые могут быть подготовлены к восстанию/революции с помощью проникающих кадров (авангардов), которые не только подрывают существующую власть, но и обращают лидеров и людей в пользу дела и организационного пути партизан. Опираясь на эту структуру, они пытаются подмять под себя правительство и обратить в свою веру людей. Это создаст чуждую атмосферу безопасности и разведки, чтобы "ослепить" режим от планов, операций и организации партизанского движения, и в то же время сильные и слабые стороны режима, его шаги и намерения станут видимыми.
Следующая фаза наступает в виде пропаганды, вдохновляющей на гражданские беспорядки (такие как митинги, демонстрации, забастовки и бунты). Будут проводиться отдельные террористические акты и диверсии. Полученная дезинформация может быть использована для распространения недоверия и сеяния раздора, что, в свою очередь, увеличивает видимость коррупции, некомпетентности и т. д., а также неспособности режима управлять страной. Крошечные сплоченные группы могут быть использованы для внезапных налетов на линии коммуникаций, чтобы получить оружие и припасы, а также нарушить связь, координацию и передвижение правительства. Когда появится превосходящая по численности правительственная полиция и вооруженные силы, эти партизанские группы не должны вступать в бой, а отступать и растворяться в окружающей среде. Эта схема может быть расширена. Такие крошечные группы могут рассеяться по всей стране, чтобы пробудить народ (и набрать новобранцев), а также преследовать, изматывать и рассеивать правительственные силы. Когда правительственные войска разбросаны по всей стране и действуют не превосходящими силами, а небольшими отрядами, их могут взять из засады и тайком атаковать более крупные группы или мобильные формирования, которые сконцентрируются, чтобы уничтожить эти разрозненные, изолированные и относительно слабые фракции.
Тем временем следует использовать эффект пропаганды, перевоспитания и отдельных военных успехов. Следует играть на недовольстве и одержимости людей. Правительство должно поощряться к беспорядочным жестким репрессивным мерам против народа, чтобы ассоциировать его с растущей атмосферой недоверия, раздора и морального распада. Одновременно с этим партизаны должны демонстрировать моральный авторитет, предлагать компетентность и предоставлять желаемые блага. Это будет способствовать дальнейшему ослаблению влияния правительства, привлечению новых рекрутов и увеличению числа базовых районов. Впоследствии может расшириться политическая инфраструктура, а также влияние и контроль, оказываемые партизанским движением на население и сельскую местность. Кульминацией станет наглядная демонстрация распада режима, которая будет осуществляться ударами небольших текучих групп и все более крупных формирований в стиле чэн/чи, чтобы разделить, охватить и уничтожить части крупных сил противника.86
Суть современной партизанской кампании, по мнению Бойда, заключается в следующем:87
Использовать коррупцию, несправедливость, некомпетентность и т.д. (или их видимость) в качестве основы для создания атмосферы недоверия и раздора, чтобы разорвать моральные узы, связывающие людей с существующим режимом Одновременно
Разделять с людьми существующие тяготы и работать вместе с ними над искоренением и наказанием коррупции, устранением несправедливости, ликвидацией обид и т.д., как основа для формирования моральных связей между людьми и партизанами, чтобы привязать людей к партизанской философии и идеалам.
Цель партизанских действий состоит в том, чтобы:
Формировать и использовать кризисную обстановку, которая позволяет партизанским авангардам или кадрам наращивать партизанскую решимость, привлекать неприверженных и истощать решимость противника как основу для замены существующего режима партизанским.
Концептуальный смысл этого заключается в следующем:
Партизаны, способные проникнуть в самую суть морально-ментально-физического бытия противника, создают множество морально-ментально-физических несотрудничающих (или изолированных) центров тяжести, а также подрывают или захватывают те центры тяжести, от которых должен зависеть режим противника, чтобы усилить трения, вызвать паралич и привести к краху. И все же,
Партизаны формируют или влияют на морально-психологическую и физическую атмосферу таким образом, чтобы потенциальные противники, а также те, кто не привержен партизанскому движению, были привлечены к партизанской философии и сопереживали партизанскому успеху.
Стратегическая философия
Стратегическая философия, лежащая в основе современной партизанской войны, а также советской революционной стратегии и влияния капитализма девятнадцатого века на восстание/революцию, теперь может быть раскрыта. Это лишь несколько иное изложение краткой сути, изложенной выше. Согласно Бойду, партизанский авангард использует различные средства, чтобы сыграть на внутренних трениях внутри режима, навязчивых идеях и т. д., а также стимулировать недовольство и недоверие народа. Таким образом, авангарды сеют раздор, который, в свою очередь, усиливает внутренние трения внутри режима. Это парализует способность режима справляться с кризисами, что еще больше раздувает атмосферу недоверия и разногласий, подпитывающих кризисы. Этот самоусиливающийся процесс выводит режим из-под контроля. С другой стороны, партизанский авангард разделяет бремя и помогает народу справиться с беспорядками, которые он сам раздувает и вовлекает в них людей, чтобы продемонстрировать способность справляться с нарастающими кризисами, а также сформировать образ, что только партизаны предлагают выход из сложившихся неприятных обстоятельств.88
Теперь он постепенно счищает все новые слои, чтобы добраться до основной динамики современной партизанской войны. Приведенное выше обсуждение позволяет понять, как считает Бойд, что "восстание/революция становится зрелой, когда многие воспринимают нелегитимное неравенство - то есть когда народ видит, что его эксплуатируют и угнетают ради незаслуженного обогащения и улучшения положения немногих представителей элиты". Это означает, что партизанам нужно не только нелегитимное неравенство, но и поддержка народа, иначе восстание/революция невозможны".89 Из этой мысли можно сделать следующий вывод:90
Партизаны должны устанавливать неявные связи или узы с людьми и сельской местностью.
Другими словами, партизаны должны уметь вливаться в эмоционально-культурно-интеллектуальную среду людей, пока не станут одним целым с ними.
В этом смысле чувства и мысли людей должны быть партизанскими чувствами и мыслями, а партизанские чувства и мысли становятся чувствами и мыслями людей; стремления людей должны быть партизанскими стремлениями, а партизанские стремления становятся стремлениями людей; цели людей должны быть партизанскими целями, а партизанские цели становятся целями людей.
В результате партизаны становятся неотличимы от людей, а правительство изолируется от них.
Анализ двенадцати успешных и пяти неудачных партизанских кампаний последних 200 лет выявляет, по мнению Бойда, четыре ключа к успеху, которые опять-таки представляют собой описание динамики партизанской войны, но под несколько иным углом зрения и в более общих терминах: Во-первых, способность постоянно демонстрировать слабость правительства, подрывать его влияние и заставлять правительство отчуждаться от народа; во-вторых, поддержка людей (как психологическая, так и физическая) для разведки, рекрутов, укрытия, транспорта, убежища, еды, денег и медицинской помощи; в-третьих, доступ к (более или менее постоянным) безопасным убежищам или базовым районам и/или плавбазам, которые можно перемещать с места на место, подальше от вражеских сил - для отдыха, восстановления сил, ремонта техники и т. д., а также для индоктринации, обучения и оснащения новобранцев; и, наконец, использование скрытности/быстрого темпа/текучести действий в сочетании со сплоченностью партизанских групп в качестве основы для:
Рассеивание, чтобы пробудить людей, не допустить усиления противника и заставить правительство сократить или рассредоточить свои силы;
концентрация, чтобы поразить и уничтожить изолированные фракции;
перераспределение усилий (как в этих, так и в других видах деятельности), чтобы получить и сохранить инициативу.91
Ядро победы: темы блицкрига и партизанской войны
Важно то, как Бойд описывает, что партизаны сливаются с окружающей средой, как это делали инфильтрационные отряды, как он делает акцент на связях и связях, а также на теме создания изоляции, которая также появляется в его описании тактики инфильтрации и концепции блицкрига. Выбор слов для описания ключей к успеху партизанской войны также не случаен. Напротив, его конкретная формулировка делает очевидной связь с другими стилями ведения войны. Действительно, он утверждает, что элементы, обеспечившие успех блицкрига, можно обнаружить и в партизанской войне, о которой говорил Т. Э. Лоуренс, советской революционной стратегии и концепции партизанской войны Мао, объединившей идеи Сунь-цзы, Наполеона и Ленина. На абстрактном уровне процессы и основные концепции схожи, считает Бойд. Все они вращаются вокруг поддержания сплоченности среди собственных подразделений, создания замешательства и нарушения сплоченности в лагере противника. Сосредоточившись на процессах и основных концепциях, а не на других характеристиках, придающих форму определенному стилю ведения войны, таких как технологии, он обнаружил сходство между этими разными стилями.
Объединяя сущности партизанской войны и блицкрига, он приходит к выводу, что в обоих стилях сражения избегают. Вместо этого их суть заключается в том, чтобы:92
Проникнуть в ряды противника, чтобы подорвать, нарушить или захватить те связи, центры и виды деятельности, которые обеспечивают сплоченность (например, психологические/моральные связи, коммуникации, линии связи, центры командования и снабжения, ...).
Используйте двусмысленность, обман, превосходную мобильность и внезапное насилие, чтобы вызвать первоначальное удивление и шок, снова, снова и снова.
Свертывание/развертывание, изолированные подразделения или остатки, созданные в результате диверсий, внезапности, шока, разрушения и захвата.
Эти действия направлены на:
использовать диверсии, внезапность, шок, срыв и захват, чтобы вызвать замешательство, беспорядок, панику и т.д., тем самым разрушая сплоченность, парализуя усилия и приводя противника к краху.
Причины необычайного успеха, или, по словам Бойда, "послания", кроются в том, что в обеих концепциях:93
человек действует направленно, но более нечетко, более нерегулярно и быстрее, чем его противники.
Это позволяет:
Неоднократно концентрироваться или рассеиваться более незаметно и/или более быстро с или на более низкие уровни различия (операционный, организационный и экологический), не теряя внутренней гармонии.
По той же причине, по которой человек способен:
Неоднократно и неожиданно внедряться или проникать в уязвимые и слабые места противника, чтобы расколоть, изолировать или обволакивать и подавлять разъединенные остатки организма противника.

 Или, говоря иначе, можно;
Действовать внутри OODA-петли противника или проникнуть в его сознание-время-пространство как основа для проникновения в морально-ментально-физическое существо противника, чтобы разорвать его на части и привести к краху.
Такая аморфная, смертоносная и непредсказуемая активность "Блиц" и партизан заставляет их казаться потрясающими и неудержимыми, что в целом порождает неуверенность, сомнения, недоверие, путаницу, беспорядок, страх, панику и, в конечном счете, крах. Они влияют на связи и центры, которые обеспечивают сплоченность, как объясняет Бойд в другом слайде на ту же тему.94 Это понятие уже подразумевалось Сунь-цзы, а совсем недавно Дж. Ф. К. Фуллер проанализировал тактику проникновения Людендорфа в 1918 году. Таким образом, для Бойда существует преемственность от Сунь-Цзы до войны во Вьетнаме, от ранних кампаний Наполеона до войны 1973 года на Ближнем Востоке.
Неудивительно, что он также пытается найти противодействие таким успешным стратагемам: как мы можем защититься или противостоять блицу и партизанскому движению? Ответ следует непосредственно из его анализа сущности обоих типов войны. Сложность блиц-операции противника заключается в сохранении сплоченности и поддержании быстрого темпа, когда противник вынужден неоднократно и быстро менять концентрацию сильных сторон на слабые. Таким образом, противодействие блицу заключается в тех же ключах к успеху блицкрига, а также в отказе от линейной обороны. Вместо этого оборона должна быть глубокой, с бронетанковыми группами в качестве мобильных резервов в эшелоне позади разведывательных партий, которые пытаются обнаружить вражеские наступления. Оборона должна обладать лучшей разведкой, действовать быстрее, быть более мобильной, двигаться еще более незаметно, в том числе с помощью небольших боевых групп, действующих в соответствии с концепцией Schwerpunkt/миссии, и поддерживать более высокий уровень сплоченности, чтобы разрушить сплоченность противника контрударами по флангам и тылу противника. Это подразумевает принятие "пробелов" и "рисков".95 Эта идея является зеркальным отражением идеи, лежащей в основе блица:
Разбить наступление "Блиц", незаметно используя быстрый темп/текучесть действий и сплоченность боевых групп, противостоящих "Блиц", в качестве основы для перераспределения сил и быстрого сосредоточения воздушных и наземных усилий, чтобы сбить темп, разрушить сплоченность и охватить "Блиц", чтобы уничтожить способность противника к сопротивлению.96
Ахиллесова пята партизанского движения - в его потребности в народной поддержке. Партизанскому авангарду нужны причина, поддержка людей и кризис. Кризис и авангард представляют собой брак нестабильности и инициативы, который создает и расширяет партизанские усилия. Без поддержки людей у партизан нет ни обширной скрытой разведывательной сети, ни невидимого аппарата безопасности, которые позволяют им видеть операции противника и в то же время ослеплять противника в отношении их собственных операций. Из этого автоматически следует, что для того, чтобы затушить партизанский подъем, необходимо нанести удар по тем коренным причинам или нелегитимному неравенству, которые порождают и усугубляют кризисы, а также создают благоприятный климат для формирования и деятельности авангардов. Таким образом, идея контрпартизанской кампании заключается в том, чтобы "сломать морально-психическую и физическую власть партизан над населением, разрушить их сплоченность и привести к их краху с помощью политической инициативы, демонстрирующей моральную легитимность и жизнеспособность правительства, и неустанных военных операций, которые подчеркивают скрытность/быстрый темп/текучесть действий и сплоченность общих усилий".97

Категории конфликтов
Три вида конфликтов
Основываясь на своей "панораме" военной истории, Бойд утверждает, что можно представить себе три вида человеческих конфликтов:98
Война на истощение - как практиковалась императором Наполеоном, всеми сторонами в XIX веке и во время Первой мировой войны, союзниками во время Второй мировой войны, а также современными разработчиками ядерных планов.
Маневренный конфликт - как его практиковали монголы, генерал Бонапарт, генерал Конфедерации Стоунволл Джексон, генерал Союза Улисс С. Грант, гитлеровские генералы (в частности, Манштейн, Гудериан, Бальк, Роммель) и американцы под командованием генералов Паттона и Макартура.
Моральный конфликт - как его практиковали монголы, большинство партизанских лидеров, очень немногие контрпартизаны (например, Магсайсай) и некоторые другие, начиная с Сунь-Цзы и до наших дней.
Впоследствии Бойд излагает суть каждого вида конфликта. Этот синтез предлагает новые аспекты, поскольку он часто перекомбинирует и перефразирует термины или помещает их в другой контекст. В частности, категория морального конфликта предлагает новый материал.
Война на истощение
Всего на одном слайде (рис. 5.2) он отражает динамику войны на истощение, и это заметно контрастирует с тем, как он рассматривает маневр и моральный конфликт.99 Огневая мощь как разрушительная сила - король. Защита (траншеи, броня, рассеивание и т. д.) используется для ослабления или ослабления воздействия огневой мощи противника. Мобильность используется для доставки огневой мощи или уклонения от огня противника. Показателями успеха являются "количество трупов" и уничтоженных целей. Захват и удержание местности заменяют диктовку Наполеона: уничтожить армию противника.100
Маневренный конфликт
Несмотря на то, что его обзор маневренной войны занимает всего четыре слайда, он предлагает новые идеи, описывая ее в новых терминах, что позволяет ему сделать скачок к характеристике, которая выходит за рамки исторической связи с блицкригом Второй мировой войны. Он намеренно поднимает уровень абстракции и вставляет свою тему адаптивности, чтобы переделать маневренную войну в другую форму, придав новый смысл ранее обсуждавшимся ключевым элементам. Он предлагает три наблюдения относительно маневра.
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Рисунок 5.2 Динамика боевых действий на истощение.
Во-первых, двусмысленность, обман, новизна и насилие (или угроза его применения) используются для создания неожиданности и шока. Во-вторых, огонь и движение используются в комбинации, как Ченг/Чи или Небенпункте/Шверпункт, чтобы связать, отвлечь или истощить внимание и силы противника, чтобы обнажить, а также угрожать и использовать уязвимые места или слабости в других местах. И последнее: признаки успеха, как правило, носят качественный характер и связаны с повсеместным возникновением неразберихи и беспорядка, частыми обходами, большим количеством пленных или любыми другими явлениями, которые свидетельствуют о неспособности адаптироваться к изменениям.101
И снова на одном слайде (рис. 5.3) он рисует впечатление о сути маневренного конфликта:102 В свете его предыдущего замечания о важности адаптивности, этот слайд примечателен тем, что на нем перечислены эффекты, которые показывают растущий уровень эрозии состояния психической/моральной согласованности с последующим снижением способности справляться и адекватно реагировать. Кроме того, он возвращается к теме быстрых переходных процессов и дарвиновской перспективе, с которой он начал "Паттерны конфликта".
На рисунке 5.4 эти термины расположены таким образом, чтобы изобразить причинно-следственную цепочку, образованную индуцированными эффектами, в соответствии со слайдом Бойда. Пунктирными рамками обозначены желаемые конечные эффекты, конечная цель.
Для Бойда это все еще недостаточно отражает суть маневренного конфликта. Он усиливает акцент на приспособляемости, когда заявляет далее, что "шок и неожиданность можно также рассматривать как перегрузку, вызванную множеством угрожающих событий, на которые человек не в состоянии отреагировать, адаптироваться или выстоять". В результате мы получаем слегка измененную версию приведенного выше слайда. Он содержит два заметных отличия. Он больше не рассматривает дезориентацию как единственный элемент, влияющий на адаптивность, но теперь также и элемент перегрузки из-за "множества угрожающих событий". Таким образом, на адаптивность влияет не только двусмысленная информация и неопределенность, но и страх, вызванный угрожающими событиями.
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Рисунок 5.3 Суть конфликта маневров (1).
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Рисунок 5.4 Причинно-следственная цепочка в маневренном конфликте.
Более того, Бойд изменяет свою цель. Применение различных элементов маневренного конфликта может не привести непосредственно к краху, как можно было бы интерпретировать его заявление о "цели маневренного конфликта". Вместо этого он считает, что не менее ценно стремиться к созданию множества изолированных остатков вражеских сил, которые впоследствии могут быть зачищены. В свете критики, что Бойд, как и Сунь-Цзы, ожидает победы просто за счет более быстрого прохождения циклов OODA, это не тривиальный переход. Таким образом, суть маневренного конфликта можно представить так, как показано на рисунке 5.5.103
Моральный конфликт
Эта категория является новой по двум причинам. Хотя она предполагает, что приравнивается к революционной войне или партизанской войне, она включает в себя эти типы, но выходит за их рамки. Кроме того, она является новой для дискуссии Бойда с аудиторией, которую он вел до этого момента. Ранее он не упоминал о ней. Поэтому он начинает обсуждение с изучения морального духа, стремясь раскрыть природу моральной силы и причины ее утраты на примере немецкого блицера Германа Балька и книги Сирила Фолла "Искусство войны с эпохи Наполеона до наших дней" 1961 года.
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Рисунок 5.5 Суть конфликта маневров (2).
Балк подчеркивал важность лидерства в создании морального духа в войсках. Лидеры позволяли подчиненным проявлять свободу воображения и инициативу, но при этом согласовывать свои действия с намерениями вышестоящих командиров. Сплоченность во время боя в большей степени зависит от морального превосходства, чем от материального. Лидеры должны создавать ее. Для этого им необходимо создать связь и широту опыта, основанную на доверии. Они также должны подавать пример, демонстрируя необходимую физическую энергию, умственную энергию и моральный авторитет, чтобы вдохновить подчиненных с энтузиазмом сотрудничать и брать на себя инициативу в рамках замысла начальника. Лидеры должны быть готовы разделить опасность и дискомфорт с солдатами на фронте. Они должны проявлять готовность поддерживать и даже продвигать (нестандартных или трудных) подчиненных, которые принимают опасность, проявляют инициативу, идут на риск и предлагают новые пути для выполнения миссии. Наконец, они должны проявлять самоотверженность и решимость противостоять неудобным обстоятельствам, которые идут вразрез с традиционными решениями.
Из книги Сирила Фолса Бойд почерпнул сведения, касающиеся обратной проблемы: когда испаряется моральная сила? Бойд рассказывает, как во время Первой мировой войны в Ист-Энде Лондона воздушные налеты вызвали тенденцию к панике во второй половине 1917 года. Более того, независимо от того, был ли воздушный налет или нет, около 300 000 человек каждую ночь толпились на подземных железнодорожных станциях и спали на платформах. Хотя один немецкий дирижабль в ходе налета наносил ущерб на 1 миллион фунтов стерлингов, успех атак дирижаблей был в основном моральным и измерялся прогулами на заводах и сенсационным падением производства военных материалов. Аналогичный эффект был отмечен немецкими блицкригами при использовании пикирующих бомбардировщиков, которым немецкие армии во многом обязаны своими победами в Польше, Бельгии и Франции. Действуя в тесной поддержке бронетехники и пехоты, они часто выводили из строя вражескую артиллерию, но не путем уничтожения, а оттесняя отряд от своих орудий. Эти успехи были достигнуты в основном за счет морального, а не материального эффекта. Для войск, не привыкших к ним, эти атаки пикирующих бомбардировщиков оказались крайне тревожными.104
По мнению Бойда, комментарии Сирила Фолса свидетельствуют о том, что моральные эффекты связаны с угрозой, которую представляют собой цеппелины и пикирующие бомбардировщики, и неопределенностью, связанной с незнанием того, чего ожидать и как с этой угрозой бороться. Проще говоря, моральный эффект связан с угрозой и неопределенностью. Это также позволяет сделать предварительное предположение о том, что моральная сила представляет собой умственную способность преодолевать угрозу и неопределенность.
Однако один элемент все еще отсутствует: элемент доверия. Как уже говорилось выше, партизаны подчеркивают использование пропаганды, гражданских беспорядков, избранного терроризма и т. д. в качестве основы для порождения недоверия и раздора. Бальк подчеркивает важность доверия для сплоченности. А поскольку и партизаны, и командиры "Блиц" работают во враждебной среде (угроза и неопределенность), которая естественным образом порождает недоверие, очевидно, что моральный эффект должен включать этот фактор. Это позволяет предположить, что моральная сила представляет собой умственную способность преодолевать угрозу, неопределенность и недоверие.105 Из этих соображений Бойд развивает пять понятий, связанных с моральным конфликтом:106
Моральная сила: способность преодолевать угрозу, неуверенность и недоверие.
Моральная победа: победа мужества, уверенности и чувства собственного достоинства над страхом, тревогой и отчуждением при столкновении с угрозой, неопределенностью и недоверием.
Моральное поражение: победа страха, тревоги и отчуждения над мужеством, уверенностью и чувством собственного достоинства при столкновении с угрозой, неопределенностью и недоверием.
Моральные ценности: человеческие ценности, которые позволяют человеку продолжать жить в условиях угрозы, неопределенности и недоверия.
Моральный авторитет: человек или орган, который может придать человеку смелость, уверенность и чувство собственного достоинства, чтобы преодолеть угрозу, неуверенность и недоверие.
Это приводит к двум заключительным слайдам, посвященным сути морального конфликта. Первый (рис. 5.6) представляет собой резюме "что делать". Второй (рис. 5.7) улучшает первый, аналогично двум слайдам о сути маневренного конфликта.
До сих пор было ясно, что мужество, уверенность и esprit of the corps представляют собой позитивные противовесы страху, тревоге и отчуждению. Но это еще не говорит о том, как создавать, поддерживать и использовать моральную силу в собственных войсках. Позитивные противовесы угрозе, неуверенности и недоверию еще предстоит разработать. Они не очень очевидны. Бойд высказывает предположение, основанное, по общему признанию, в немалой степени на его собственной интуиции, что ответ кроется в элементах гармонии, адаптивности и инициативы, предлагая следующее объяснение:107
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Рисунок 5.6 Суть морального конфликта (1).
Наличие недоверия подразумевает разрыв или ослабление человеческих связей, которые позволяют людям работать как единое целое в гармонии друг с другом. Это позволяет предположить, что гармония сама по себе представляет собой подходящий противовес недоверию.
В борьбе с неопределенностью адаптивность кажется правильным противовесом. Иначе как можно приспособиться к непредвиденной или непредсказуемой природе неопределенности?
Наконец, в отношении угрозы нельзя быть пассивным. Напротив, необходима инициатива, иначе угроза может свести на нет преимущества, связанные с гармонией и адаптивностью. Интуитивно это говорит о том, что инициатива является правильным противовесом.
Это приводит ко второй развязке сущности морального конфликта (рис. 5.7), которая объединяет негативные и позитивные факторы, наступательную и оборонительную стороны.108
Синтез: модель для успешных операций
Краткий взгляд назад
К этому моменту Бойд уже готов постепенно перейти к абстрактному синтезу динамики и закономерностей побед и поражений. Уже на первых страницах "Паттернов конфликта" он сформулировал цель этой презентации и ряд ключевых тем и предложений. Он провел аудиторию через подробное обсуждение стиля ведения войны, который практиковали Сунь-цзы, Александр, Чингисхан и ранний Бонапарт. Он утверждает, что начиная с поздних наполеоновских сражений и заканчивая Первой мировой войной кровавая и расточительная война на истощение была трагически модной. Решение проблемы дорогостоящей потери гибкости, тупиковой ситуации в окопах было найдено в тактике проникновения. Вместе с развитием концепции блицкрига, партизанской войны в версии Лоуренса и коммунистической революционной войны этот период стал фактическим переоткрытием учения Сунь-цзы. Затем Бойд постепенно переходит на более высокие уровни абстракции в своем сжатии различных стилей ведения войны до ключевых элементов и фундаментальной динамики каждого из них. Теперь он переходит к наиболее общей и абстрактной формулировке сущности стратегии. На двадцати страницах он собирает все воедино, от тактического до грандиозного стратегического уровня, возвращаясь к идеям, которые он прямо выдвинул во введении. Но к этому моменту он уже провел свою аудиторию через 2500 лет военной истории и стратегической мысли, чтобы аргументировать свои положения.
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Рисунок 5.7 Суть морального конфликта (2).
На пути к новой концептуализации стратегии
Излагая свои первые идеи, предложения, выводы и соображения, в том числе и те, о которых идет речь в этом эссе, Бойд утверждает, что для любой системы основная цель - уменьшить свободу действий противника и одновременно увеличить нашу свободу действий, чтобы мы могли справиться с событиями, пока они разворачиваются, а он - нет.109 Это также должно быть целью любого военного командира. План достижения этой цели должен включать в себя следующие восемь шагов (в которых легко узнать Сунь-Цзы и Лидделла Харта):
Прощупывайте и проверяйте противника, чтобы выявить его сильные и слабые стороны, его маневры и намерения.
Используйте разнообразные меры, в которых угроза, неуверенность и недоверие переплетаются с двусмысленностью, обманом и новизной, чтобы разорвать моральные узы противника, дезориентировать или исказить его ментальные образы и тем самым замаскировать, исказить и превознести наше присутствие и деятельность.
Выбирайте инициативы и ответы, которые меньше всего ожидаются.
Планирование должно быть сфокусировано на "Schwerpunkt" с "Nebenpunkte", иметь ответвления и продолжения и, таким образом, обеспечивать гибкость.
Угрожайте нескольким и альтернативным целям, двигаясь по путям наименьшего сопротивления, чтобы закрепить и использовать успех.
Используйте, а не разрушайте или уничтожайте те различия, трения, навязчивые идеи и т.д. в организме противника, которые мешают ему справляться со складывающимися обстоятельствами.
Подрывать, дезориентировать, нарушать, перегружать или захватывать уязвимые и критические связи, центры и виды деятельности, которые обеспечивают сплоченность и позволяют осуществлять согласованный цикл OODA, чтобы расчленить организм и изолировать остатки для поглощения или зачистки.
Когда дело доходит до действий, нужно действовать:
OODA" более незаметно, более быстро и более нерегулярно, чтобы сохранить или завоевать инициативу, а также сформировать или сместить основные усилия; неоднократно и неожиданно проникать в уязвимые места и слабые места, выявленные этими усилиями или другими усилиями, которые связывают, отвлекают или отвлекают внимание (и силы) противника в другом месте.
Вся операция должна поддерживаться превосходной мобильной структурой связи. Следует использовать только основные средства материально-технического обеспечения. Концепция командования должна быть в высшей степени децентрализованной в тактическом смысле, чтобы позволить тактическим командирам проявлять инициативу. Она должна быть централизованной на стратегическом уровне, чтобы определять цели, сопоставлять амбиции со средствами, разрабатывать планы, распределять ресурсы и определять направленность общих усилий.110 До сих пор обсуждение Бойда касалось таких элементов, как постановка целей, планирование, действия, поддержка и командование. Несмотря на абстрактность его описания этих элементов, они все еще относятся к тактическому уровню. Он все еще далек от общей теории побед и поражений, в которой тактика (действия) связана со стратегией и общественным уровнем. Итак, отталкиваясь от этой модели успешных операций, Бойд переходит к разработке набора иерархически структурированных связанных определений - или, скорее, новых концептуализаций - тактики, гранд-тактики (оперативного уровня в современном понимании), стратегии и гранд-стратегии. И снова Бойд стремится добраться до сути успеха на еще одном более высоком уровне абстракции, чтобы прийти сначала к "теме дезинтеграции и коллапса", а затем к "теме жизнеспособности и роста".
Сначала он обращается к грандиозному тактическому уровню. Набросанная им ранее схема предполагает, что цель любого командира - проникнуть в систему противника и замаскировать свою собственную систему от любых подобных попыток противника. Необходимо создавать различные впечатления о том, что происходит и что должно произойти. Цель - создать несоответствие между тем, что кажется, и тем, что есть, и вывести противника за пределы его способности адаптироваться. Намерение, сформулированное в плане, требует применения переходных моментов, составляющих часть действия.111 Здесь он подчеркивает элемент неопределенности боя и командования, значимость несоответствий и ценность создания разнообразных впечатлений. Это устойчивые элементы, действительно уязвимые и слабые места, с которыми должны мириться и командиры, и подчиненные. Чтобы подкрепить свою мысль, Бойд возвращается к Наполеону, который утверждал, что:
Искусство сухопутной войны - это искусство гения, вдохновения... Генерал никогда ничего не знает с уверенностью, никогда не видит своего врага ясно, никогда не знает точно, где он находится. Когда армии находятся лицом к лицу, малейшая случайность в земле, малейший лес могут скрыть часть вражеской армии. Самый опытный глаз не может быть уверен, видит ли он всю армию противника или только три четверти. Генерал видит, знает и судит только умом, путем объединения всех рассуждений, своего рода вдохновением".
Первым качеством главнокомандующего является холодная голова, которая получает справедливое впечатление о вещах; он не должен позволять сбивать себя с толку ни хорошими, ни плохими новостями; впечатления, которые он получает последовательно или одновременно в течение дня, должны классифицироваться в его уме таким образом, чтобы занять то место, которого они заслуживают; потому что разум и суждение являются результатом сравнения различных впечатлений, принятых во внимание".112
Если для такого полководца, как Наполеон, элемент суждения перед лицом неопределенности имеет столь большое значение, то он должен занимать видное место в концептуализации грандиозной тактики. Впоследствии Бойд формулирует определение гранд-тактики, которое фокусируется на сознании вражеского командира, на процессе наблюдения и ориентации, но при этом содержит знакомые элементы:
Действуйте внутри OODA-петли противника, или проникните в его мысленное пространство-время, чтобы создать клубок угрожающих и/или неугрожающих событий/усилий, а также постоянно генерировать несоответствия между теми событиями/усилиями, которые противник наблюдает или предвидит, и теми, на которые он должен реагировать, чтобы выжить;
Тем самым вогнать противника в аморфный, угрожающий и непредсказуемый мир неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса, ... ... и/или загоняет противника внутрь себя;
Таким образом, маневрируя, противник выходит за пределы своих морально-психических и физических возможностей адаптироваться или выстоять, так что он не может ни разгадать наши намерения, ни сосредоточить свои усилия, чтобы справиться с разворачивающимся стратегическим замыслом или связанными с ним решающими ударами, поскольку они проникают, раскалывают, изолируют или обволакивают и ошеломляют его.113
Аналогичные идеи он включил в свои рекомендации для стратегического уровня, который, по его мнению, в определенной степени сопоставим с большим тактическим уровнем. Однако стратегический уровень имеет более высокий уровень агрегирования и сложности, на нем присутствует больше элементов противника и, что важно, более широкий спектр вариантов компенсации и адаптации, а также более широкий театр (как во времени, так и в пространстве) с большим количеством возможностей для манипулирования, запутывания и аннулирования стратегических расчетов и маневров противника. Хотя Бойд в некотором смысле просто повторяет свои предыдущие аргументы, на стратегическом уровне он рассматривает противника уже не как тактические единицы, а как органическое целое, как адаптивную систему, состоящую из множества подсистем. Еще одно отличие заключается в том, что на стратегическом уровне все большее значение приобретает когнитивный элемент. На рисунке 5.8 представлен список методов воздействия Бойда на потенциальное стратегическое поведение противника.114
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Рисунок 5.8 Влияние на стратегическое поведение противника.
Это приводит Бойда к выводу, что в общих чертах стратегическая цель состоит в следующем:
 Проникнуть в морально-ментально-физическое существо, чтобы разрушить его моральные устои, дезориентировать его умственные образы, нарушить его деятельность и перегрузить его систему, а также подорвать, разбить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или действия, от которых он зависит, чтобы разрушить внутреннюю гармонию, вызвать паралич и уничтожить волю противника к сопротивлению.115
В результате получается синтез абстрактных формулировок предписаний действий и целей операций на тактическом, большом тактическом и стратегическом уровнях. В определенном смысле это список того, что "нужно сделать". Однако это не чек-лист для командиров, которому они должны следовать, а переосмысление того, чего следует добиваться в зависимости от уровня сплоченности противника, его способности наблюдать и правильно ориентироваться, а также его способности своевременно и адекватно реагировать. Другими словами, Бойд предлагает идеи по воздействию на способность противника к адаптации, утверждая, что любое физическое движение, а также сокрытие движений должны быть напрямую связаны с когнитивным эффектом, которого вы хотите достичь в процессе OODA противника:116
Тактика
OODA" более незаметно, более быстро и более нерегулярно, чтобы сохранить или завоевать инициативу, а также сформировать или сместить основные усилия; неоднократно и неожиданно проникать в уязвимые места и слабые места, выявленные этими усилиями или другими усилиями, которые связывают, отвлекают или отвлекают внимание (и силы) противника в другом месте.
Великая тактика
Действуйте внутри OODA-петли противника, или проникните в его мысленное пространство-время, чтобы создать клубок угрожающих и/или неугрожающих событий/действий, а также постоянно генерировать несоответствия между теми событиями/действиями, которые противник наблюдает или предвидит, и теми, на которые он должен реагировать, чтобы выжить;
Тем самым вогнать противника в аморфный, угрожающий и непредсказуемый мир неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса, ... ... и (или) загоняет противника внутрь себя;
Таким образом, маневрируя, противник выходит за пределы своих морально-психических и физических возможностей адаптироваться или выстоять, так что он не может ни разгадать наши намерения, ни сосредоточить свои усилия, чтобы справиться с разворачивающимся стратегическим замыслом или соответствующими решающими ударами, когда они проникают, раскалывают, изолируют или обволакивают и ошеломляют его.
Стратегия
Проникнуть в морально-ментально-физическое существо, чтобы разрушить его моральные устои, дезориентировать его умственные образы, нарушить его деятельность и перегрузить его систему, а также подорвать, разбить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или виды деятельности, от которых он зависит, чтобы разрушить внутреннюю гармонию, вызвать паралич и уничтожить волю противника к сопротивлению.
Стратегическая цель
Снижайте возможности противника, одновременно повышая нашу способность адаптироваться как единое целое, чтобы противник не мог справиться с ситуацией, а мы могли справляться с событиями/действиями по мере их развития.
Тема дезинтеграции и распада
Название игры
Бойд признает, что пока это упражнение не дало результатов, которые бы существенно отличались от разрушительных идей "истощение-маневр-мораль", воспроизведенных в синтезе "Категорий конфликта". Требуется большее, чтобы обнажить сущность победы и поражения. Впоследствии он переработал и "Категории конфликта", и приведенный выше список идей в следующую схему, еще раз показав глубокий смысл идеи быстрого цикла OODA и развеяв представление о том, что простое информационное превосходство или превосходство в скорости командования и управления является сутью этой идеи. В этой схеме Бойд уловил и объединил элементы маневра и морального конфликта, а также элемент описания грандиозной тактики. К этому моменту он пришел к взгляду на стратегию, который фокусируется на тех элементах, которые позволяют сложным социальным структурам существовать и функционировать целенаправленно, а также адаптироваться к изменениям в окружающей среде. Постепенно его словесные обороты становятся все более абстрактными, общими и концептуальными по своей природе и все менее узнаваемыми как основанные на военной истории (рис. 5.9).117
Его целостный подход и взгляд на противника как на сложную адаптивную систему еще больше проявляется в последующих слайдах, которые приводят его к формулировке не что иное, как "Тема для жизнеспособности и роста". Бойд продолжает разбирать и перекомбинировать свои идеи, уделяя особое внимание элементу сплоченности. Не проявление силы, а порождающая ее сплоченность должна быть в центре внимания при планировании, ибо "основополагающая идея" темы "Дезинтеграция и коллапс" заключается именно в этом:118
Если не удастся проникнуть в морально-ментально-физическое существо противника и разорвать те взаимодействующие связи, которые позволяют ему существовать как органическое целое, если не удастся подорвать, разрушить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или виды деятельности, от которых он зависит, будет очень трудно, если вообще возможно, подавить волю противника к сопротивлению.
Затем Бойд переключается на значение слова "проникнуть". Если посмотреть под другим углом, то вышеприведенное наблюдение можно перефразировать, чтобы получить название игры как:119
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Рисунок 5.9 Тема дезинтеграции и коллапса.
Морально-ментально-физически изолировать противника от союзников или любой внешней поддержки, а также изолировать элементы противника или противников друг от друга и ошеломить их, будучи в состоянии проникнуть и расколоть их морально-ментально-физическое существо на любом и всех уровнях.
С этой точки зрения возникает связь между военной стратегией и гранд-стратегией, которая включает в себя другие источники силы, национальную общественную поддержку, идеологию и т. д. Или, если сформулировать вопрос, который Бойд задает своей аудитории: "Как связать тактические и стратегические понятия или тему дезинтеграции и краха с национальной целью?". И снова он дает ответ: "Через разумную гранд-стратегию, которая это сделает":
Поддержите национальную цель.
Накаляйте нашу решимость, истощайте решимость противника и привлекайте тех, кто не готов.
Завершите конфликт на выгодных условиях.
Убедитесь, что условия конфликта и мира не создают предпосылок для (неблагоприятных) будущих конфликтов.120
По его мнению, гранд-стратегия, прежде всего, должна быть привлекательной идеей или набором целей и интересов, которые вдохновляют и объединяют население, а также союзников и тех, кто не привержен идее. Гранд-стратегия напрямую связана с главной национальной целью, которую Бойд ранее рассматривал как дарвиновское стремление к улучшению приспособленности нации к выживанию в динамичной среде, и должна быть ее функцией. Суть гранд-стратегии заключается в следующем:
Формируйте стремление к национальной цели таким образом, чтобы не только усилить наш дух и силу (при этом подрывая и изолируя наших противников), но и повлиять на неприверженных или потенциальных противников, чтобы они прониклись нашей философией и сопереживали нашему успеху.
Поэтому грандиозная стратегия должна разрабатываться на основе:
Понимание глубинных собственных интересов, критических разногласий, внутренних противоречий, трений, навязчивых идей и т. д., с которыми приходится сталкиваться как нам, так и не приверженцам, а также любым потенциальным или реальным противникам.121
Стратегия как способ поведения
Затем Бойд представляет объединенный набор предписаний, касающихся способов поведения, которые способствуют успеху и выживанию на различных уровнях в иерархическом порядке.122
Национальная цель

Улучшение физической формы, как органического целого, чтобы сформировать и справиться с постоянно меняющейся окружающей средой.
Гранд-стратегия

Формирует стремление к национальной цели таким образом, чтобы не только усилить наш дух и силу (при этом подрывая и изолируя наших противников), но и повлиять на неприверженных или потенциальных противников так, чтобы они прониклись нашей философией и прониклись сочувствием к нашему успеху.
Стратегическая цель

Уменьшить возможности противника и одновременно повысить нашу способность адаптироваться как единое целое, чтобы противник не мог справиться с ситуацией, а мы могли справляться с событиями/действиями по мере их развития.
Стратегия

Проникнуть в морально-ментально-физическое существо, чтобы разрушить его моральные устои, дезориентировать его ментальные образы, нарушить его деятельность и перегрузить его систему, а также подорвать, разбить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или виды деятельности, от которых он зависит, чтобы разрушить внутреннюю гармонию, вызвать паралич и уничтожить волю противника к сопротивлению.
Великая тактика
Действуйте внутри OODA-петли противника, или проникните в его мысленное пространство-время, чтобы создать клубок угрожающих и/или неугрожающих событий/действий, а также постоянно генерировать несоответствия между теми событиями/действиями, которые противник наблюдает или предвидит, и теми, на которые он должен реагировать, чтобы выжить;
Таким образом,
Вмешать противника в аморфный, угрожающий и непредсказуемый мир неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса... ...и (или) загнать противника внутрь себя;
Таким образом,
Маневрирование противника за пределами его морально-психических и физических возможностей адаптироваться или выстоять, так что он не сможет ни разгадать наши намерения, ни сосредоточить свои усилия, чтобы справиться с разворачивающимся стратегическим планом или соответствующими решающими ударами, когда они проникают, раскалывают, изолируют или охватывают, и ошеломляют его.
Тактика
OODA" более незаметно, более быстро и более нерегулярно, чтобы сохранить или завоевать инициативу, а также сформировать или сместить основные усилия; неоднократно и неожиданно проникать в уязвимые места и слабые места, выявленные этими усилиями или другими усилиями, которые связывают, отвлекают или отвлекают внимание (и силы) противника в другом месте.
Бойд объясняет, как национальная цель и гранд-стратегия, которые, как правило, носят конструктивный характер, напрямую связаны и гармонично сочетаются со стратегической целью, стратегией, гранд-тактикой и тактикой, несмотря на то, что эти четыре составляющие носят деструктивный характер. Это важный раздел, поскольку он дает представление о его взглядах на главную цель войны, а также о его тесной связи с Сунь-цзы, Фуллером и Лидделлом Хартом.
Вслед за обсуждением недостатков войны на истощение и восхвалением альтернатив морального и маневренного конфликта, Бойд объясняет, что:123
. . применение этих четырех последних стратегических и тактических понятий позволяет настоящему руководству избежать больших потерь, избежать широкомасштабных разрушений и одержать быструю победу. В сочетании с разрушенной сплоченностью, параличом и быстрым крахом, демонстрируемым существующим режимом противника, это создает впечатление его коррумпированности, некомпетентности и непригодности к управлению. В этих условиях лидеры и государственные деятели, предлагающие щедрые условия, могут стать основой для жизнеспособного мира. В этом смысле первые два и последние четыре понятия могут гармонично сочетаться друг с другом.
Тема для жизнеспособности и роста
Бойд все еще не удовлетворен тем, что деструктивный элемент недостаточно уравновешен осознанием важности конструктивного элемента для национального выживания, утверждая, что
до этого момента - путем многократного добавления, вычеркивания и повторного объединения множества различных, но схожих идей и мыслей - мы рассмотрели природу конфликта, выживания и завоевания множеством различных способов. Обзор и дальнейшие манипуляции с идеями и мыслями, которые формируют эти различные пути, позволяют предположить, что для достижения успеха в долгосрочной перспективе и в самых сложных условиях необходимо некое объединяющее видение, которое можно использовать для привлечения неприверженных, а также для повышения решимости и драйва дружественных сил и для снижения или подрыва решимости и драйва противника.
Другими словами, необходимо такое благородное и привлекательное видение человеческой природы, которое не только притягивало бы неприверженных и возвеличивало дух и силу своих приверженцев, но и подрывало бы преданность и решимость любых конкурентов или противников. Более того, такое объединяющее понятие должно быть настолько убедительным, чтобы служить катализатором или маяком, вокруг которого развиваются те качества, которые позволяют коллективной сущности или органическому целому повышать свой статус в схеме вещей. Другими словами, мы говорим о необходимости супраориентации или центра тяжести, позволяющего лидерам и другим авторитетам вдохновлять своих последователей и членов на активные действия, направленные на противостояние и преодоление всех препятствий, стоящих на пути.124
В этом разделе Бойд снова, но теперь уже под другим углом и на уровне общества, раскрывает элементы, способствующие развитию инициативы и гармонии - два из четырех жизненно важных элементов для выживания, которые он уже представил на странице 12 презентации. Темы, которые он считает жизненно важными для успеха, концептуально весьма схожи. Например, Бойд рассматривает объединяющее видение как еще один способ достижения неявного контроля. Действительно, Бойд делает полный круг в своей формулировке "темы для жизнеспособности и роста" (рис. 5.10).
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Рисунок 5.10 Тема жизнеспособности и роста.
Приложение
Пересмотр "Сунь-цзы", закрепление ключевых тем
В этом разделе Бойд проводит экскурс по ранним военным кампаниям Германии в Польше, Низких странах, Франции и России. В этом отношении данный раздел напоминает ранее рассмотренный раздел под названием "Исторические снимки". Однако важность этого раздела заключается не столько в историческом анализе и иллюстрациях. Напротив, актуальность этого раздела заключается в том, как он показывает, что военный успех является результатом диалектического процесса адаптации и контр-адаптации, формирования и становления. Для иллюстрации этого он использует динамику "блиц-контрблиц". Это кажется просто расширением предыдущих разделов. Однако теперь он еще больше, чем раньше, связывает динамику с когнитивным элементом войны. Он возвращается к Сунь-цзы, чтобы объяснить и вновь подчеркнуть этот ключевой аргумент, на который он уже часто ссылался.
С одной стороны, дискуссия является повторением его предыдущих замечаний о контрблице, но теперь со следующей центральной темой: на всех уровнях командования важно когнитивное воздействие финтов, маневров, атак, отступлений, угроз, огневых столкновений и т. д. В совокупности они представляют собой информацию, и эта информация может выявить закономерность, а распознав закономерность, противник может сделать прогноз относительно дальнейших действий. Следовательно, суть игры заключается в том, чтобы сознательно сформировать у противника представление о разворачивающейся перед ним схеме действий, скрыв при этом реальную картину.
Бойд снова подчеркивает связь между физическими событиями и когнитивным воздействием, и теперь он доводит это до логического завершения: когнитивное воздействие должно быть основным обоснованием для разработки тактики, гранд-тактики и стратегии.
Предвидение и суждение играют здесь центральную роль. Влияние Сунь-цзы очевидно не только потому, что он включает Сунь-цзы в названия слайдов 146-56, но и потому, что он много заимствует из "Искусства войны" Сунь-цзы, с такими идеями, как чэн/чжи, пустое и существенное, идея бесформенности и непостижимости, перекликающихся между собой.
Цель блица и контрблица, по мнению Бойда, состоит в том, чтобы "ослепить" противника независимо от обстоятельств.125 "Человеческая склонность к созданию ментальных шаблонов" сразу же наводит на мысль о том, что важно сформировать впечатление противника. В переводе на защиту от блица формирование впечатления противника достигается путем расстановки элементов защиты как основы для того, чтобы направить противника на формирование или проецирование шаблонов на среду, с которой он сталкивается. Другими словами, необходимо подчеркнуть определенные особенности, чтобы разведка, разведка, патрули и другие наблюдательные действия противника создали мысленные картины того, что мы, как кажется, делаем. В этом смысле мы заставляем противника проецировать ритм, а также ощущение или гештальт на окружающую среду. Естественно, говорит Бойд своей аудитории, в связи с этим возникает вопрос: Как мы хотим, чтобы наша поза показалась противнику, т. е. какую мысленную картину мы хотим создать в его сознании?126
Построение обороны на этой основе, очевидно, довольно сильно отличается от обычных факторов, определяющих тактику и гранд-тактику, которые, как правило, были связаны с местностью, позицией и силой противника. После буквального повторения "действий" для контр-блица на слайде 105,127 Бойд показывает, что на стратегическом уровне игра в контрблиц заключается в следующем:
Переход от такой двусмысленной или вводящей в заблуждение позиции к обороне с использованием альтернативных каналов, секторов или зон путем ослабления одних секторов или зон для усиления других.
Основная идея заключается в том, чтобы мыслить в терминах каналов, проходов и перчаток (а не просто поясов, полос и фронтов), так что засадные перчатки будут естественным образом развиваться или создаваться для борьбы как с передовыми, так и с боковыми (развернутыми) наступательными действиями противника. Таким образом, засадные перчатки могут быть созданы на любом уровне - от взвода до театра военных действий.128
На тактическом уровне следует использовать препятствия, задерживающие действия, атаки с наскока (обратите внимание на включение партизанской тактики) и/или приманки для отступления в разреженных секторах/зонах вместе с "формирующими" и "разрушающими" действиями, чтобы дезориентировать противника, а также навалиться на него или растянуть его маневр. Эти действия должны сопровождаться огнем и движением (из собственных укрепленных соседних секторов/зон) во фланг и/или тыл противника. Это позволит замедлить темп противника и "сбить его с пути", или, наоборот, направить импульс. После этого натиск может быть либо обезглавлен, либо, в случае растяжения, нарушена сплоченность натиска.129
Когнитивные эффекты этих действий - вот что важно, и эти когнитивные эффекты приведут к ответной реакции противника, которая в определенной степени предсказуема, формируя, таким образом, действия противника. Как объясняет Бойд:
Мысленная картина
Подумайте о препятствиях, задержках, наездах и отступлениях с приманкой, а также о формировании и прерывании действий как о "Ченге" или "Небенпункте" для создания брешей, открытых флангов и уязвимых тылов путем нагромождения/затруднения или растягивания маневра противника.
Думайте о маневре Ch'i или Schwerpunkt (огонь и движение), наносящем неожиданный удар через бреши во фланг/тыл противника или в слепую сторону, как о решающем ударе, чтобы разорвать противника на части и раскатать его изолированные остатки.130
Аналогичный смысл заложен и в других сопутствующих воздушных и наземных разведывательных и наступательных действиях. Они служат для преследования и задержки противника, для его дезориентации и в то же время предоставляют информацию собственному старшему командованию, чтобы помочь ему решить, какие сектора следует ослабить, а какие усилить.131 Многочисленные контрудары, взаимодействие Nebenpunkte и Schwerpunkte, срывают наступление противника, заставляют его допускать бреши и растягивать свои силы. Быстрые переброски сил могут усилить успешную небольшую контратаку и превратить ее в "супер-контратаку" (Schwerpunkt). Такие маневры эффективны не только благодаря задержке продвижения, но и потому, что заставляют противника быть "озабоченным преодолением проблемы, поставленной Super Nebenpunkte". Такие контр-блиц действия поддерживают давление на противника, который теперь постоянно вынужден приспосабливаться к многочисленным резким и нестандартным изменениям.132
Общая идея контр-Блитца, по мнению Бойда, заключается в следующем:
Разберите противника на части и приведите его к краху, заставив его генерировать или проецировать мысленные образы, которые не согласуются ни с более быстрым темпом/ритмом, ни со скрытой формой скоротечных моделей маневров, с которыми он должен бороться.133
После семнадцатистраничного обсуждения немецких блиц-кампаний и успешного русского контр-блица, которые служат иллюстрацией этой основополагающей идеи, Бойд переходит к разделу Patterns of Conflict, в котором он на пяти страницах связывает воедино различные ключевые идеи и делает вывод о своем взгляде на искусство успеха.
Подведение итогов, или прохождение полного круга
Смысл "вхождения в петлю OODA
Заключительная часть представляет собой высококонцептуальный синтез и переформулирование всех его предыдущих аргументов, идей и тем. Она включает прямые ссылки на его самые ранние интуитивные замечания, а также на его последний аргумент о важности формирования восприятия противника. Здесь он отказывается от разделения на тактический, большой тактический и стратегический уровни, но объединяет их. Он нигде не ссылается на истощение, маневр или моральный конфликт, но объединяет суть двух последних. Он пытается отделить и перекомбинировать еще больше, чем раньше, чтобы прийти к самой краткой формуле объяснения успеха и неудачи в конфликте. В некотором смысле это подведение итогов - его способ доказать, что он подтвердил утверждения, сделанные им в первом разделе "Паттернов конфликта". На слайде 12 он утверждал, что "разнообразие, быстрота, гармония и инициатива - вот ключевые качества, которые позволяют человеку формировать и адаптироваться к постоянно меняющейся среде". В "Заключении" он сосредоточился именно на этих четырех элементах, чтобы прийти к наиболее сжатой концептуализации "Искусства успеха". По мнению Бойда, суть книги заключается в следующем:134
Выживает и доминирует тот, кто готов и способен взять на себя инициативу по использованию разнообразия, быстроты и гармонии - как основы для создания, а также адаптации к более нечетким - более нерегулярным - более быстрым изменениям ритма и паттерна, но при этом формирует фокус и направление усилий.
или наоборот Тот, кто не хочет или не может взять на себя инициативу по использованию разнообразия, быстроты и гармонии, ... идет ко дну или выживает, чтобы стать доминирующим.
Игра заключается в следующем:
Создавайте клубок угрожающих и/или неугрожающих событий/действий, а также постоянно создавайте несоответствия между теми событиями/действиями, которые противник наблюдает или воображает (Cheng/Nebenpunkte), и теми, на которые он должен реагировать (Ch'i/Schwerpunkt) в качестве основы для
Проникнуть в организм противника, чтобы разорвать его моральные связи, дезориентировать его умственные образы, нарушить его деятельность и перегрузить его систему, а также подорвать, разрушить, захватить или иным образом подчинить те морально-ментально-физические бастионы, связи или действия, от которых он таким образом зависит
Разбейте противника на части, парализуйте его и уничтожьте его волю к сопротивлению.
Способ достижения этой цели, в самых общих чертах, заключается в следующем:
Проникните в контуры наблюдения-ориентации-решения-действия противника (на всех уровнях), действуя более тонко, более нечетко, более нестандартно и быстро - и при этом создавая видимость иного.135
Затем Бойд добавляет короткое, но новое обсуждение последствий этих наблюдений, в частности того, как они соотносятся с разнообразием, быстротой, гармонией и инициативой. В это обсуждение он вставляет идею Сунь-Цзы о текучести, важную тему из его эссе "Разрушение и созидание", элемент организационной сложности, а также приведенную выше дискуссию о распознавании образов. Бойд утверждает, что:136
В тактическом смысле эти многомерные взаимодействия предполагают спонтанное, синтетическое/творческое и текучее действие/противодействие, а не пошаговую, аналитическую/логическую и дискретную игру "ход/противоход".
Принимая эту идею, мы должны признать, что повышенная сложность подразделений (с увеличенной умственной и физической нагрузкой) не усиливает спонтанную синтетическую/творческую деятельность. Скорее, она ограничивает возможности для этих своевременных действий/контрдействий.
Или, говоря иначе, сложность (техническая, организационная, оперативная и т. д.) приводит к тому, что и командиры, и подчиненные оказываются в плену собственной внутренней динамики или взаимодействий - следовательно, они не могут адаптироваться к быстро меняющимся внешним (или даже внутренним) обстоятельствам.
В стратегическом смысле эти взаимодействия говорят о том, что нам необходимо разнообразие возможностей, а также быстрота их реализации и перехода от одной к другой. Почему?
Способность одновременно и последовательно генерировать множество различных возможностей, а также быстро реализовывать их и переключаться между ними позволяет неоднократно генерировать несоответствия между событиями/действиями, которые противник наблюдает или воображает, и теми, на которые он должен реагировать (чтобы выжить).
Не имея разнообразных возможностей, противник получает возможность читать, а также адаптироваться к событиям и усилиям по мере их разворачивания.
Объединив их, в частности комментарий об организационной сложности, а также другие комментарии и соображения (включая клаузевицкую концепцию трения), связанные с четырьмя элементами - разнообразием/быстротой/гармонией/инициативой, - Бойд показывает, что и как способствует победе, связывая их со способностью к адаптации. Он утверждает, что "Разнообразие и быстрота позволяют увеличить трение противника, а значит, растянуть его время на ответ. Гармония и инициатива стоят и работают на противоположной стороне, уменьшая собственное трение, а значит, сжимая собственное время для направленного использования разнообразия/быстроты". В целом разнообразие/скорость/гармония/инициатива позволяют человеку:
Действуйте внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника, чтобы вовлечь его в мир неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса, ... ... и/или загнать противника внутрь себя, чтобы он не мог справиться с событиями/действиями, которые разворачиваются.
Одновременно с этим, продолжает Бойд, "многократно повторяя петли OODA, обращаясь к идеям, воплощенным в "Большой стратегии" и "Теме жизнеспособности и роста", мы можем развиваться и использовать разнообразие/быстроту/гармонию/инициативу в качестве основы для:
Формируйте или влияйте на события таким образом, чтобы не только усилить наш дух и силу (изолируя при этом наших противников и подрывая их решимость и стремление), но и повлиять на неприверженных или потенциальных противников, чтобы они прониклись нашей философией и сопереживали нашему успеху.137
Искусство успеха
Наконец, Бойд приходит к своей "ореховой скорлупе" - формулировке того, что представляет собой "Искусство успеха". Два предложения, в которых изложена эта точка зрения, не выглядят убедительно, если читать их по отдельности. Действительно, они могут показаться упрощенными. Однако если читать их в контексте всего разговора, который он до сих пор вел со своей аудиторией, различных упражнений в абстрагировании, в отбрасывании и объединении, то эта последняя попытка добраться до сути вещей содержит целый мир смыслов, теорий, теоретиков, школ мысли и концепций. Каждое слово уже обсуждалось ранее и стало обозначением целого ряда мыслей. И в этих нескольких словах Бойд одновременно завершает и фиксирует дискуссию, охватывающую 2500 лет военной истории и стратегической теории. В нескольких концептуально насыщенных, но очень абстрактных словах ему удается логически связать "дела" на тактическом, гранд-тактическом, стратегическом и гранд-стратегическом уровнях, темы морального и маневренного конфликта, темы жизнеспособности и роста, а также дезинтеграции и краха. Бойд советует добиваться успеха следующим образом:138
Искусство успеха
Создавайте видимость неразрешимой криптограммы, действуя целенаправленно, чтобы проникнуть в уязвимые места и слабости противника, изолировать его от союзников, разорвать его на части и сломить его волю к сопротивлению;
формировать или влиять на события так, чтобы не только превозносить свой дух и силу, но и воздействовать на потенциальных противников, а также на тех, кто еще не определился, чтобы они прониклись нашей философией и сопереживали нашему успеху.
Первое предложение - это совет оставаться, по словам Сунь-Цзы, непостижимым для противника, но при этом действовать слаженно на нескольких уровнях войны и в разных измерениях. Если эта часть включает в себя физические действия, то второе предложение относится исключительно к моральным, идеологическим и политическим аспектам стратегии.
В эпилоге Бойд сравнивает свои аргументы с привычными принципами ведения войны. Эти принципы предполагают определенность и выглядят как контрольный список для достижения успеха. Это делает их популярными. Чтобы удовлетворить тех, кто предпочитает краткий список "необходимых действий", Бойд предлагает список, который в достаточной степени отражает его мысли, но не может быть истолкован как "принципы". Они охватывают физическое, временное и когнитивное измерения. Они касаются адаптивности и включают в себя взгляд на противника как на адаптивный организм. Вместо принципов Бойд называет их:139
Подходящие кусочки и детали
Сжимайте собственное время и растягивайте время противника.
Создайте неравное распределение как основу для концентрации морально-ментально-физических усилий для достижения локального превосходства и решающего рычага.
Уменьшите собственное трение (или энтропию) и увеличьте трение (или энтропию) противника.
Действуйте внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника или проникните в его мысленное пространство-время.
Проникайте в организмы противника и приводите его к краху.
Усильте наш дух и силу, оттолкните противников и привлеките тех, кто еще не посвятил себя делу.
Центральная тема", которой Бойд завершает свой масштабный поиск закономерностей конфликта, заключена в этих последних словах:
Развивайте и используйте проницательность/инициативность/адаптивность/гармонию вместе с объединяющим видением, через великий идеал, всеобъемлющую тему или благородную философию, как основу для:
Формировать или влиять на события таким образом, чтобы не только укреплять наш дух и силу, но и воздействовать на неприверженных или потенциальных противников, чтобы они прониклись нашей философией и сопереживали нашему успеху, И все же быть в состоянии
Действуйте внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника или проникайте в его ментальное пространство-время, как основа для этого:
Проникнуть в морально-психическое и физическое существо противника, чтобы изолировать его от союзников, разорвать его на части и уничтожить его волю к сопротивлению.
Заключительные слова
В книге "Patterns of Conflict" Бойд, таким образом, предлагает своей аудитории новый взгляд на военную историю. С помощью концептуальных линз, предложенных ему наукой, с неопределенностью как ключевой проблемой, которую приходится преодолевать организмам и организациям, он проливает новый свет на динамику войны. Он вводит знакомые и некоторые новые тематические исследования и теории. В частности, во второй половине презентации Бойд меняет уровень абстракции. Применяя в своем исследовании процесс разрушения и созидания, он выявляет глубинную динамику каждой категории военных действий и выражает ее все более абстрактным и концептуальным образом. В этом неявно проявляется все большее применение системно-теоретических перспектив. Выражаясь в контексте адаптации, он показывает концептуальное сходство между очень разными способами ведения войны. Постепенно он разворачивает новую концепцию тактики, гранд-тактики, стратегии и гранд-стратегии, которая вращается вокруг процесса адаптации, в котором постоянно участвуют открытые, сложные адаптивные системы. Следующие доклады развивают представленные здесь аргументы.
 
6. Разведка и доработка
Введение
В этой главе представлены остальные пять брифингов Бойда. Их можно рассматривать как упражнение в исследовании и уточнении идей, представленных в эссе и "Схемах конфликта". В презентации под названием Organic Design for Command and Control Бойд продолжает аргументы, изложенные им в Patterns, но теперь фокусируется на неявных договоренностях, которые позволяют сотрудничать в сложных, конкурентных, быстро меняющихся ситуациях. В "Стратегической игре в ? и ?" акцент делается на мысленных поворотах, которые мы предпринимаем, чтобы найти подходящие схемы или конструкции для реализации наших целей или задач. Она направлена на раскрытие еще более фундаментальной абстрактной динамики, чем та, которую он представил в "Узорах". В "Откровении" Бойд делает видимым метафорическое послание, вытекающее из "Дискурса". Это повторение послания о Разрушении и Созидании, которое он подробно и в менее философских терминах исследует в "Концептуальной спирали". В заключительной презентации, "Суть победы и поражения", Бойд в последний раз в еще более сжатой форме синтезирует основные идеи в целостную всеобъемлющую структуру. Всего на нескольких страницах и в графическом изображении петли OODA ему удается объединить Поланьи, Куна, Поппера, Гелл-Манна, Сунь-Цзы и Лидделла Харта.

Органическая конструкция для командования и управления
Введение
Только открытые системы могут адекватно адаптироваться к изменениям, поэтому организму необходимо поддерживать взаимодействие с окружающей средой, чтобы выжить, как утверждал Бойд. В военных организациях это входит в компетенцию системы командования и управления. В книге Organic Design for Command and Control он разрабатывает параметры адекватной концепции командования и управления. В брифинге отражены выводы, сделанные в книге "Patterns of Conflict", в частности в разделах о блицкриге и маневренном конфликте, а также в нескольких исследованиях, посвященных лидерству, командованию и сплоченности небольших подразделений. В библиографии Patterns of Conflict от декабря 1986 года перечислены исследования о генералах Бонапарте, Гранте, Ли, Паттоне, Чингисхане, Гудериане, прусской системе генерального штаба, немецком генералитете во время Второй мировой войны, тактическом гении, морали, несколько тематических исследований по командованию и управлению и автобиографические работы генералов Эрвина Роммеля и Хайнца Гудериана.1
Вдохновением для него также послужили некоторые фиаско, свидетелем которых он стал во время учений и операций вооруженных сил США, например, неудачная операция по эвакуации "Пустыня I" в Иране. Отражая программу Движения за военную реформу, он отмечает в своем предисловии, что обычная "институциональная реакция на такие неудачи - это все более и более совершенные датчики, все больше средств связи, все более и более совершенные устройства отображения, все больше спутников, все более и более совершенные центры синтеза и т. д. - все это связано в одну гигантскую, полностью информированную, полностью способную систему командования и управления". Такой образ мышления делает акцент на аппаратном обеспечении как решении".2 Подход Бойда ориентирован на процесс, или, по его словам, "я думаю, что есть другой путь, путь, который подчеркивает неявную природу человеческих существ". В этом смысле последующее обсуждение раскроет, что мы подразумеваем под неявной природой и органическим дизайном".3

Критерии командования и управления
Он начинает с того, что излагает некоторые руководящие мысли в качестве фона для остальной части своей аргументации, подобно тому, как он сделал это на первых страницах "Схем конфликта", фактически предлагая набор критериев, на основе которых должна быть разработана философия командования и управления. Он утверждает, что мы:
Необходимы проницательность и видение, чтобы раскрыть планы и действия противника, а также "предвидеть" собственные цели и соответствующие планы и действия.
Нужен фокус и направление для достижения какой-то цели или задачи.
Нужна адаптивность, чтобы справляться с неопределенными и постоянно меняющимися обстоятельствами.
Нуждаются в безопасности, чтобы оставаться непредсказуемыми.4
Также предлагается обоснование этих критериев, которое тесно связано с двумя вариантами набора из четырех элементов, представленных им в "Паттернах конфликта":
разнообразие/рапид/гармония/инициатива (Patterns of Conflict, p. 12);
Проницательность/инициативность/адаптивность/гармония (Patterns of Conflict, p. 185).
Как объясняет Бойд,
Без проницательности и видения невозможно ориентироваться как в настоящем, так и в будущем. Без фокуса и направления, подразумеваемых или явных, не может быть ни гармонии усилий, ни инициативы для энергичных действий. Адаптивность подразумевает разнообразие и быстроту. Без разнообразия и быстроты невозможно ни быть непредсказуемым, ни справляться с меняющимися и непредвиденными обстоятельствами. Без безопасности человек становится предсказуемым, а значит, теряет все преимущества вышеперечисленного.5
Исходя из этого, Бойд приступает к разработке нормативного взгляда на дизайн командования и управления. Как и в Patterns of Conflict, он начинает с некоторых "примеров из исторической среды", предлагая девять цитат от девяти практиков, включая его самого (см. вставку 6.1):6
Сунь-цзы (около 400 г. до н.э.)

 Прощупывайте силы противника, чтобы выявить его сильные и слабые стороны, схемы передвижения и намерения. Формировать восприятие мира противником, чтобы манипулировать его планами и действиями. Применяйте маневры Чэн/Ч'И, чтобы быстро и неожиданно обрушить силу на слабые стороны.

 
Бурсе (1764-71)
 План должен иметь несколько ответвлений... Следует... ввести противника в заблуждение и заставить его представить, что основные усилия приходятся на какую-то другую часть. И ... нужно быть готовым извлечь выгоду из второй или третьей ветви плана, не давая противнику времени на ее рассмотрение".

 
Наполеон (начало 1800-х годов)
 Стратегия - это искусство использования времени и пространства. Последнего я опасаюсь меньше, чем первого. Пространство мы можем восстановить, время - никогда. Я могу проиграть битву, но никогда не потеряю ни минуты. Все военное искусство состоит в хорошо продуманной и осмотрительной обороне, за которой следует быстрая и дерзкая атака.
 
Клаузевиц (1832)

 Трение (которое включает в себя взаимодействие многих факторов, таких как неопределенность, психологические/моральные силы и эффекты и т.д.) препятствует деятельности. Трение - единственное понятие, которое более или менее соответствует факторам, отличающим реальную войну от войны на бумаге. В этом смысле трение представляет собой климат или атмосферу войны.

 
Жомини (1836)
 Свободными и быстрыми движениями несите основные силы (последовательно) против частей противника.
 
Н.Б. Форрест (1860-е гг.)
 Взять самого шустрого с самым шустрым. Блюментритт (1947) Весь метод оперативного и тактического руководства основывался на ... быстрой краткой оценке ситуации, ... быстром принятии решения и быстром исполнении, по принципу: каждая минута опережения противника - это преимущество.

 
Балк (1980)
 Акцент на создании неявных связей или уз, основанных на доверии, а не недоверии, которые позволяют подчиненным проявлять воображение и инициативу, но при этом гармонично вписываются в намерения вышестоящих командиров. Преимущество: внутренняя простота, позволяющая быстро адаптироваться.

 
Искренне ваш

 Действуйте внутри контуров наблюдения-ориентации-решения-действия противника, чтобы вовлечь его в мир неопределенности, сомнений, недоверия, путаницы, беспорядка, страха, паники, хаоса... и/или загнать противника внутрь себя, чтобы он не мог справиться с событиями/действиями по мере их разворачивания.

 
Вставка 6.1 Задатчик сцены для команд и управления.
Ключевые моменты, которые Бойд извлекает из этих цитат: (1) атмосфера войны - это трение; (2) трение порождается и усиливается угрозой, двусмысленностью, обманом, быстротой, неопределенностью, недоверием и т. д.; (3) трение уменьшается благодаря неявному пониманию, доверию, сотрудничеству, простоте, сосредоточенности и т. д.; и (4) в этом смысле разнообразие и быстрота имеют тенденцию к увеличению трения, а гармония и инициатива - к уменьшению трения.7 Другими словами, без гармонии и инициативы разнообразие и быстрота приводят к путанице и беспорядку. Гармония и инициатива без разнообразия и оперативности приводят к жесткому единообразию и предсказуемости, а в конечном итоге - к неадаптивности. Проблема любой командной концепции заключается в том, чтобы найти ответ на вопрос: Как создать гармонию/инициативу, чтобы можно было использовать разнообразие/быстроту? Бойд комментирует этот вопрос, предлагая найти такие взаимодействия, которые способствуют гармонии и инициативе, но при этом не разрушают разнообразие и быстроту.8

Большое "О": ориентация
Последовавшая за этим дискуссия важна для понимания Бойда, поскольку приводит его к ключевой концепции ориентации. Хотя он и не объясняет это прямо на бумаге, его фокус на взаимодействиях заключается в их функции: взаимодействия в различных формах являются клеем, который связывает различные узлы социальной системы вместе. Это становится (хотя и не само собой) очевидным при противопоставлении позитивных и негативных характеристик деятельности и связей, которые он, очевидно, вводит для их эмоционального и ассоциативного эффекта. Положительно оцениваемые виды деятельности, например, - это передача и прием радио, разговор, письмо и работа в команде. Положительно оцениваемыми характеристиками связей являются общие частоты, общий язык, корреляция между несколькими источниками и гармония различных усилий.9 Если сразу может показаться, что это не приведет к более глубокому пониманию или обоснованию необходимости сосредоточиться на взаимодействии, то список негативно оцениваемых характеристик это делает (вставка 6.2):10
Это позволяет понять, что:
Взаимодействие представляет собой многосторонний имплицитный процесс перекрестных ссылок, состоящий из проекции, эмпатии, соотнесения и отвержения.11
 

Деятельность
Связи

- Компартментация
- Отсоединенные части и детали

- Несовместные центры притяжения
- Острова разобщенных усилий

- Отчуждение
- Отключен от других людей

- Неадаптивный
- Отключен от окружающей среды

- Исправленный рецепт
- Отключены от

окружающей среды, но связаны с

некоторыми формальностями

Вставка 6.2 Негативно оцениваемые характеристики связей.
Это обманчиво простое описание. За тщательно подобранными словами и несколькими примерами, которые ему предшествуют, скрывается целый спектр идей и теорий. В столкновении идей и гипотез (проекций) с реальностью, содержащихся в этом описании, мы находим попперовский процесс предположения и опровержения. В своих человеческих элементах это описание включает в себя концепцию познания Поланьи, в то время как аспект окружающей среды предполагает системно-теоретические и неодарвинистские корни, а также заманчиво увидеть параллели с Лиотаром и Деррида. Все это всплывает в его следующем шаге.
Это понимание природы взаимодействий - первый шаг к определению ориентации. В своей привычной манере Бойд предлагает аудитории предположить, что он подозревает, что это озарение каким-то образом связано с ориентацией, поскольку:
Ориентация, рассматриваемая как результат, представляет собой образы, взгляды или впечатления о мире, сформированные генетическим наследием, культурными традициями, предыдущим опытом и складывающимися обстоятельствами.
Таким образом, в нескольких словах Бойд объединяет синонимы ментальных модулей, схем, мемов и неявных знаний, находящихся в динамической связи с окружающей средой. Он объясняет источники образов, взглядов или впечатлений, то есть концептуальные линзы для наблюдения. А следующий шаг объединяет взаимодействие и это описание результата ориентации:12
Ориентация - это интерактивный процесс многосторонних неявных перекрестных проекций, эмпатий, корреляций и отклонений, который формируется и формирует взаимодействие генетического наследия, культурных традиций, предыдущего опыта и складывающихся обстоятельств.
Бойд отразил эту динамику в графике петли OODA. И снова он мастер синтеза. Он указывает, что ориентация - это динамический процесс, результатом которого являются взгляды, образы и впечатления. Этот процесс непрерывен (и должен быть непрерывным) и состоит из развития и поддержания различных видов взаимодействия с окружающей средой. Взаимодействие, однако, также подвержено изменениям, как и взгляды, образы и впечатления. Долгосрочным и довольно неизменным формирующим фактором, определяющим этот процесс, является генетическое наследие. Среднесрочным фактором является культура, а краткосрочным фактором формирования идей и взаимодействий - предыдущий опыт. Он предлагает свое собственное освещение:13
Ориентация - это Schwerpunkt. Она формирует то, как мы взаимодействуем с окружающей средой - следовательно, ориентация формирует то, как мы наблюдаем, то, как мы принимаем решения, то, как мы действуем.
В этом смысле
Ориентация формирует характер настоящих циклов наблюдения-ориентации-решения-действия, а эти настоящие циклы формируют характер будущей ориентации.
Итак, из обсуждения всепроникающего элемента трения и решения, предлагаемого гармонией и инициативой, из заявленной потребности в адаптивности, фокусе, направлении, проницательности и видении он развил аргумент, что ориентация - это центр тяжести для командования и контроля, ключевой фактор - и переменная - которая позволяет или препятствует созданию гармонии и инициативы, чтобы можно было или нельзя использовать разнообразие/скорость. С этого момента Бойд переходит к изучению последствий этого понимания.
Неявная коммуникация и организационная тепловая смерть
Непосредственное следствие того, что ориентация занимает центральное место в структурировании собственных командных установок, совершенно очевидно. Как утверждает Бойд, "нам нужно создавать мысленные образы, представления или впечатления, следовательно, паттерны, которые соответствуют активности в [окружающем] мире". То, что это звучит почти как трюизм, не должно отвлекать от одного нового релевантного элемента, который Бойд вводит: паттерны (Бойд даже предполагает, что паттерны эквивалентны ориентации). Ссылка на эссе очевидна, но его аудитория, скорее всего, с ним не знакома. Таким образом, ему удалось ввести эпистемологическую тему в очень прагматичной обстановке. Напротив, продолжает он, "мы должны лишить противника возможности обнаружить или разглядеть паттерны, соответствующие нашей деятельности или другим аспектам реальности в мире".14 Ибо "паттерны (следовательно, ориентация), правильные или неправильные, или их отсутствие, предполагают способность или неспособность проводить многосторонние имплицитные перекрестные ссылки".
Следующий очевидный вопрос, таким образом, заключается в превращении теории в практику: "Как нам установить и использовать в своих интересах многосторонний имплицитный процесс перекрестных ссылок, проекции, эмпатии, корреляции, отторжения, который делает возможной соответствующую ориентацию?15 Как уже говорилось, заманчиво предположить, что ответ Бойд получил из комбинации "Знания и бытия" Поланьи, "Идентичности человека" Броновского и различных системно-теоретических работ. Концептуально, утверждает Бойд, это происходит из обеспечения разнообразия наблюдений, то есть разнообразия ментальных модулей или схем, в организации, из проведения коллективных наблюдений и передачи восприятий. Это, в свою очередь, приведет к общему, но обогащенному пониманию. Или, говоря словами Бойда, послание заключается в следующем
выставлять людей с разными навыками и способностями в различные ситуации - при этом каждый человек может наблюдать и ориентироваться одновременно на других и на разнообразие меняющихся ситуаций.
Причина в том, что "в такой обстановке гармония, или фокус и направление, в операциях создается благодаря узам неявных коммуникаций и доверия, которые развиваются как следствие схожих мысленных образов или впечатлений, которые каждый человек создает и фиксирует в памяти, неоднократно делясь одним и тем же опытом". Отдача от созданных неявных коммуникаций и доверия заключается во временном измерении: процесс командования и управления будет происходить в ускоренном темпе и, во-вторых, в повышении уровня инициативы, которая может быть проявлена теперь, когда подразделениям нижнего уровня может быть предоставлена широкая свобода действий. В результате мы получаем "систему командования и управления, секрет которой заключается в том, что не сказано или не передано друг другу (в явном смысле) - для того, чтобы использовать инициативу нижнего уровня, но реализовать намерения верхнего уровня, тем самым уменьшая трение и сжимая время, а значит, получая и быстроту, и безопасность".16
Чтобы подкрепить свою мысль, Бойд рассматривает последствия, если человек "не сможет установить эти неявные связи или узы - через сходные ментальные образы или впечатления - как основу для того, чтобы справиться с многогранной неопределенной и постоянно меняющейся средой".17 Для этого исследования Бойд поясняет, что предыдущее обсуждение предполагало взаимодействие как с внешней, так и с внутренней средой. Перефразируя вопрос, можно сказать, что произойдет, если система командования и управления будет препятствовать взаимодействию с внешним миром. По мнению Бойда, это подразумевает ориентацию внутрь, а не вовне.18 Это возвращает его к Дарвину, Гёделю, Гейзенбергу и Второму закону термодинамики.
От Дарвина, снова утверждает Бойд, мы видим, что "среда выбирает", и этот процесс определяется "способностью или неспособностью взаимодействовать и адаптироваться к требованиям среды". Согласно доказательству Гёделя, принципу неопределенности Гейзенберга и второму закону термодинамики, "нельзя определить характер или природу системы внутри нее самой, более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку [...], поскольку в реальном мире в дело вмешивается окружающая среда". Соединяя эти идеи с Клаузевицем, Бойд предлагает следующее:
Тот, кто может создать множество несовместимых центров тяжести, увеличивает трение. Почему? Множество некооперативных центров тяжести в системе ограничивают взаимодействие и адаптивность системы с окружающей средой, тем самым приводя к сосредоточению внутри (то есть внутри себя), что, в свою очередь, порождает путаницу и беспорядок, препятствующие энергичной или направленной деятельности, а значит, по определению, увеличивает трение или энтропию.19
По сути, Бойд утверждает, что ограничение взаимодействия и потеря сплоченности подсистем приведут к организационному эквиваленту Второго закона термодинамики. Эта ключевая мысль подкрепляется последовательностью утверждений:20
Любая система командования и контроля, заставляющая адептов смотреть внутрь себя, ведет к распаду/дезинтеграции (то есть система становится несвязной).
Без неявных связей, ассоциирующихся с похожими образами или впечатлениями, не может быть ни гармонии, ни индивидуальной инициативы внутри коллективного образования, а значит, нет и возможности для того, чтобы такое органическое целое могло оставаться вместе и справляться с многогранной неопределенной и постоянно меняющейся средой.
Без неявных связей мы усиливаем трение, порождаем паралич и приводим систему к краху.
Показав, что может произойти с вражеской организацией, когда она не может распознать закономерности, когда она не может взаимодействовать с окружающей средой, когда подразделения становятся изолированными от окружения и отделенными друг от друга, когда у них нет общих образов, он возвращается к значению всего этого для собственной организации. Первое понимание заключается в том, что
Ключевая идея заключается в том, чтобы сделать акцент на неявном, а не на явном, чтобы получить благоприятное несоответствие в трении и времени (т.е. наши возможности ниже, чем у любого противника) для превосходства в формировании и адаптации к обстоятельствам.21
Во-вторых, Бойд утверждает, что следует подавлять тенденцию к созданию явных внутренних договоренностей, которые препятствуют взаимодействию с внешним миром. Вместо этого он утверждает, что нужно организовать обстановку и обстоятельства таким образом, чтобы и руководители, и подчиненные имели возможность постоянно взаимодействовать с внешней средой и друг с другом, чтобы быстрее делать многосторонние имплицитные перекрестные проекции, эмпатии, корреляции и отвержения, а также создавать сходные образы или впечатления, следовательно, сходные имплицитные ориентации, необходимые для формирования органичного целого.22
По сути, Бойд утверждает, что все подсистемы организации должны быть открытыми системами, то есть системами, обладающими достаточными возможностями и полномочиями для наблюдения и взаимодействия с окружающей средой, и в то же время имеющими боковые и вертикальные связи с другими подсистемами и вышестоящими управляющими структурами. Такое расположение обусловлено наличием схожей неявной ориентации. Преимущества схожей неявной ориентации как для командира, так и для подчиненных очевидны для Бойда, поскольку она позволит им:
Уменьшите их трение и сократите время, тем самым позволив им:
Использовать разнообразие/скорость, сохраняя гармонию/инициативу, что позволяет им:
Таким образом, вы сможете проникнуть внутрь OODA-петли противника:
Усилить трение противника и растянуть его время (для благоприятного несоответствия трения и времени), тем самым:
Лишите противника возможности справиться с событиями/действиями по мере их развития.
Возвращаясь к началу, к набору критериев, которые Бойд сформулировал для "первоклассной системы командования и управления", Бойд приходит к выводу, что именно неявная ориентация формирует характер проницательности и видения, фокуса и направления, адаптивности и безопасности. Поэтому система командования и управления, любой ее дизайн и связанные с ней оперативные методы должны играть на повышение и расширение, а не на понижение и уменьшение имплицитной ориентации.23 Как он утверждает, "до сих пор мы показывали ориентацию как критический элемент командования и управления - подразумевая, что без ориентации не существует командования и управления, достойного этого названия". Очень мило, но, попросту говоря, что этот комментарий и все остальное, что мы обсуждали до сих пор, говорит нам о командовании и управлении?24 Он берет свою аудиторию за руку, предлагая следующее важное разъяснение:25
Процесс наблюдения-ориентации-решения-действия представляет собой то, что происходит во время процесса командования и управления - это означает, что петлю OODA можно представить как петлю C&C.
Второе "О", ориентация - как хранилище нашего генетического наследия, культурных традиций и предыдущего опыта - является наиболее важной частью петли OODA, поскольку она формирует то, как мы наблюдаем, как принимаем решения и как действуем.
Следствие Работа внутри петли OODA противника означает то же самое, что и работа внутри петли C&C противника.

Переосмысление командования и управления
На сегодняшний день можно утверждать, что Бойд обратился к органической части названия презентации. Он развил несколько идей о процессе командования и управления, взяв за основу системный взгляд, или, скорее, взгляд на сложные адаптивные системы. Хотя эти идеи ясны и убедительны, они все же носят довольно концептуальный и общий характер. Теперь Бойд переходит к практической стороне эффективного командования и управления, что приведет его к переопределению понятия "командование и управление" и сосредоточению на сущности лидерства.
Его отправной точкой и нормативной основой, очевидно, является предыдущая дискуссия о первоклассной системе командования и управления. Действительно, его взгляды на эффективное командование и управление направлены на создание такой системы. И снова он ищет вдохновение, если не обоснование, в некоторых исторических моментах, которые он уже использовал в Patterns of Conflict. Среди прочего, он ссылается на использование Наполеоном штабных офицеров для личной разведки, на немногословные директивы фон Мольтке и на контрастирующий британский подход жесткого контроля во время битвы на Сомме в 1916 году.26 Но для получения "более богатого представления" он опирается, в частности, на исследование Мартина ван Кревельда "Командование на войне". Бойд включает целую страницу из книги ван Кревельда, посвященную израильскому командованию во время войны в июне 1967 года, - пример, который, по словам Бойда, демонстрирует "нашего старого друга - многосторонний имплицитный процесс перекрестных ссылок: проекции, эмпатии, корреляции и отторжения".27 Говоря о войне в июне 1967 года, Бойд ссылается на ван Кревельда,28
Генерал Яшаягу Гавиш проводил большую часть своего времени, либо "сопровождая" подразделения вплоть до уровня бригады - под этим, по его собственному определению, он подразумевал пребывание на командном пункте подразделения и наблюдение за развитием событий из первых рук, - либо перелетая на вертолете из одного подразделения в другое; опять же, по его собственным словам, "нет альтернативы тому, чтобы смотреть в глаза подчиненному, слушать его тон голоса". Среди других источников информации в его распоряжении были обычные системы отчетности; радиосеть, связывающая его с тремя дивизионными командирами, которая также служила для связи этих командиров друг с другом; штаб связистов, в задачу которого входило прослушивание дивизионных сетей связи, работающий круглосуточно и докладывающий Гавишу в
Письменные сообщения; сообщения, передаваемые из тыла, т.е. из Генерального штаба в Тель-Авиве, связанного с Гавишем "частной" радиотелефонной связью; результаты воздушной разведки, передаваемые ВВС и обрабатываемые штабом тыла. Однако Гавиш не полагался исключительно на эти источники; он не только уделял некоторое время личному прослушиванию радиосетей подчиненных подразделений (однажды, по словам Гавиша, ему удалось таким образом исправить совершенно ложное впечатление о ходе сражения, сложившееся в штабе бригадного генерала Гонена), но и имел "направленный телескоп" в виде элементов своего штаба, установленных на полугусеницах, которые следовали за двумя самыми северными дивизиями и постоянно докладывали о развитии событий.
Из этой иллюстрации, а также из предыдущих обсуждений здесь и в книге Patterns of Conflict, Бойд извлекает Эпитому командования и контроля, которая напрямую связана с темой адаптивности:29
Природа
Командование и контроль должны позволять направлять и формировать то, что должно быть сделано, а также изменять это направление и формирование, оценивая то, что делается.
Что это значит?
Командование должно четко и недвусмысленно давать указания, что нужно делать. В этом смысле командование должно взаимодействовать с системой, чтобы сформировать характер или природу этой системы для реализации того, что должно быть сделано;
В то время как
Контроль должен обеспечивать оценку того, что делается, также в ясной однозначной форме. В этом смысле контроль не должен взаимодействовать или вмешиваться в систему, а должен определять (а не формировать) характер/природу того, что делается.
Импликация
Направление и формирование, следовательно, "командование", должны быть очевидными, в то время как оценка и установление, следовательно, "контроль", должны быть невидимыми и не мешать - иначе "командование и контроль" не существует как эффективное средство для улучшения нашей способности формировать и справляться со складывающимися обстоятельствами.
Это отличается от традиционных взглядов на значение командования и управления (C&C), и Бойд хочет подчеркнуть именно это (здесь он ссылается на свои вступительные слова презентации о царившей в то время философии командования и управления и связанных с ней проблемах в вооруженных силах США). На самом деле он продолжает переосмысливать C&C, подвергая аудиторию тонкой игре слов, чтобы прийти к описанию C&C с гораздо более высокими эмоциональными и когнитивными ассоциациями.
Традиционные определения, объясняет Бойд, означают направлять, приказывать или принуждать, в то время как контроль означает регулировать, сдерживать или держать в рамках определенного стандарта, а также направлять или командовать. Таким образом, описание, предложенное выше, отличается от того, которое применяется сейчас. В этом смысле C&C, о которой он говорит, кажется, по его словам, "более тесно связанной с лидерством (а не с командованием) и с некой способностью мониторинга (а не контроля), которая позволяет лидерству быть эффективным". Другими словами, продолжает он,
лидерство с мониторингом, а не C&C, кажется лучшим способом справиться с многогранными аспектами неопределенности, изменений и стресса. С другой стороны, мониторинг как таковой не представляется адекватной заменой контролю. Вместо этого, после некоторой сортировки и размышлений, идея благодарности кажется более подходящей. [...] Прежде всего, благодарность включает в себя признание ценности и идею ясного восприятия, а также способность к контролю. Далее, трудно поверить, что лидерство вообще может существовать без признательности. Если собрать все эти нити воедино, можно предположить, что признательность и лидерство предлагают более подходящие и богатые средства, чем C&C, для формирования и адаптации к обстоятельствам".30
Эта дискуссия проливает новый свет на воплощение C&C, изложенное ранее. В новом наборе определений Бойд не только заменяет команду и контроль на признательность и лидерство, но и незаметно вставляет несколько слов, подчеркивающих когнитивный характер процесса (эти слова выделены ниже курсивом, чтобы наглядно показать различия). Эти изменения и дополнения весьма уместны, поскольку они приводят к описанию, которое носит гораздо менее директивный характер и гораздо больше соответствует аргументам Бойда о ценности доверия, неявного контроля, общей ориентации и т. д., которые он развил здесь и в "Паттернах конфликта". В основе этого изменения лежит идея о том, что инициатива не будет поощряться нисходящей, директивной системой командования и контроля. Действительно, после новой концептуализации C&C Бойд утверждает, что C&C представляет собой менталитет "сверху вниз", применяемый жестким или механическим (или электрическим) способом, который игнорирует, а также подавляет неявную природу человеческих существ справляться с неопределенностью, изменениями и стрессом (примеры: Битва на Сомме, эвакуация из Сайгона, Майягузское дело, Пустыня I, Nifty-Nugget [. . . .]).31
Признание и лидерство:32
Природа
Благодарность и лидерство позволяют различать, направлять и формировать то, что должно быть сделано, а также изменять это направление и формирование, оценивая то, что делается или собирается быть сделано (как друзьями, так и противниками).
Что это значит?
Лидерство должно четко и недвусмысленно указывать, что нужно делать. В этом смысле лидерство должно взаимодействовать с системой, чтобы сформировать характер или природу этой системы для реализации того, что должно быть сделано.
в то время как
Оценка, как часть лидерства, должна обеспечивать оценку того, что делается, в ясной и недвусмысленной форме. В этом смысле оценка не должна взаимодействовать или вмешиваться в систему, но должна определять (а не формировать) характер/природу того, что делается или должно быть сделано;
Импликация
Оценка и проницательность должны быть незаметны и не мешать работе, в то время как направление и формирование должны быть очевидны для системы - иначе оценка и лидерство не существуют как эффективное средство для улучшения нашей способности формировать и справляться с изменяющимися обстоятельствами.
Чтобы еще раз и достаточно четко показать разницу между C&C и "Ценностью и лидерством", Бойд завершает свое выступление новым набором определений (вставка 6.3).33
Впоследствии Бойд приходит к выводу, что название "Органический дизайн для командования и управления не подходит". Вместо этого "следующее название более четко отражает дух и содержание этой презентации: Признание и лидерство".34
Командировка

 Означает способность направлять, приказывать, принуждать, имея или не имея полномочий или власти.
Контроль

 Означает обладание властью или полномочиями регулировать, сдерживать, проверять (обычно по какому-то стандарту), направлять или командовать. Происходит от средневекового латинского contrarotulus, "контрроль" или контрольный список (contra, против, плюс rotulus, список).
Понимание

 Означает постижение значения или смысла чего-либо.
Мониторинг

 Означает процесс, позволяющий контролировать, слушать, наблюдать или отслеживать, а также советовать, предупреждать или наставлять.
Appreciation

 Означает признание ценности или значимости, ясное восприятие, понимание, осмысление, проницательность и т. д.
Лидерство

 Подразумевает искусство вдохновлять людей на сотрудничество и с энтузиазмом принимать меры для достижения общих целей.
Вставка 6.3 Противопоставление командования и контроля, а также признательности и лидерства.
Стратегическая игра в ? и ?
Несмотря на то, что в некоторых местах книга носит весьма концептуальный характер, "Patterns of Conflict" и "Organic Design for Command and Control" по сути своей посвящены военным вопросам на оперативном уровне. Исторические примеры, которые он использует, и концепции, которые он разрабатывает, находят свою основу в оперативном искусстве. Он ищет закономерности, которые привели к успеху в военных операциях, и пытается сформулировать некоторые предложения для применения в будущем. Бойд стремится разработать и преподать идеи, с помощью которых командир может улучшить свое оперативное искусство. В частности, в книге "Органическое проектирование командования и управления" он придерживается немецкой блиц-доктрины.
В последнем брифинге "Зеленой книги" - "Стратегическая игра в ? и ?" - он объединяет несколько своих выводов из других брифингов и применяет их на (гранд-) стратегическом уровне, точнее, Бойд разрабатывает здесь общий стратегический принцип. Он поднимается на одну ступеньку выше, на уровень принятия решений. Но, возможно, более важно то, что он поднимается на еще один более высокий уровень абстракции. В этом брифинге он стремится сформулировать в еще более общих терминах, что лежит в основе стратегической встречи с противником. Чем именно следует заниматься? Этот брифинг содержит поиск того, в чем заключается стратегия, - вот что означают вопросительные знаки в названии.35
В некотором смысле это упражнение аналогично двум предыдущим презентациям, и он развивает довольно схожие аргументы, но теперь с несколько иных позиций, сосредоточившись на одном конкретном вопросе. Еще в большей степени, чем две другие, эта презентация несет на себе печать расширения кругозора. Здесь мы почти не видим военной истории, а тем более ссылок на исследования мозга, теорию сложности, антропологию и теорию систем (в некотором смысле вся презентация представляет собой еще одно разоблачение природы открытых систем и необходимости взаимодействия с окружающей средой). Мы находим здесь, в частности, развитие набора определений, или, скорее, списка "обязательных к исполнению", которые он разработал в книге "Patterns of Conflict", о тактике, гранд-тактике, стратегии и гранд-стратегии. Он также добавляет несколько тем и аргументов из "Органического дизайна" (и это заставляет следовать порядку изложения Бойда). Он также возвращается к теме из эссе "Разрушение и созидание", вновь подчеркивая важность сочетания анализа и синтеза как способа мышления.
Но эта презентация не является простым пересказом предыдущих аргументов. Скорее, она опирается на них - действительно, без предыдущих презентаций эту было бы довольно трудно понять, - но затем Бойд доводит их до логического абстрактного и общего завершения и делает предыдущие темы и аргументы более явными. Он подчеркивает то, что Бойд действительно считает сутью стратегии и стратегического поведения. Более того, по сравнению с Patterns of Conflict, эта презентация проливает больше света на три составляющие войны: моральную, ментальную и физическую.
Она состоит из пятидесяти девяти страниц, разделенных на четыре раздела. Первые десять страниц посвящены важности получения и применения множественных перспектив, а также силе синтеза. Это формирует аргумент, что для понимания стратегии (в частности, военной стратегии, в которой больше всего заинтересована его основная аудитория) нам необходимо выйти за рамки привычных классификаций, теорий, интерпретаций, а вместо этого взглянуть на стратегическое поведение в целом. Бойд применяет это во втором разделе, где он снова обращается к вопросу выживания. Ответ на него содержится в шестнадцатистраничном обширном обзоре идей из различных источников, почерпнутых из исследований самых разных организмов. Обзор приводит к краткому "сгущению до основных элементов". Затем эти общие элементы помещаются в "стратегический контекст". Это представляет собой повторяющееся риторическое па-де-де из вопроса и озарения и достигает кульминации через тридцать страниц в еще одной формулировке "искусства успеха", которая в некоторых важных аспектах отличается от формулировки, предложенной им в "Паттернах конфликта". Еще не дочитав до конца, он применяет идею, которую хотел донести до читателя, на примере. В заключение он демонстрирует слайд, отвечающий на четыре вопроса, которые он предлагает в качестве конспекта в начале книги "Стратегическая игра в ? и ?".36
Подъездные или строительные снегоходы
Схема выглядит следующим образом:37
Что такое стратегия?
Какова цель или задача стратегии?
Какова центральная тема и какие ключевые идеи лежат в основе стратегии?
Как мы можем использовать эту тему и активировать эти идеи?
Бойд хочет напомнить своей аудитории о важности сочетания анализа и синтеза, а также о необходимости постоянно генерировать мысленные образы. Этому есть две причины, одна из которых уже обсуждалась в его эссе. Здесь же она служит другой цели. Без убеждения в том, что такое сочетание действительно является полезным подходом к расширению знаний, следующий раздел - широкий обзор - этой презентации не имеет особого смысла. Но если вы убеждены в этом, широкий обзор приведет вас к новым и ценным открытиям, а аргументы, которые он строит на основе широкого обзора, будут считаться обоснованными, даже если Бойд свяжет изучение стратегии с изучением болезни Альцгеймера.
На этот раз он просит зрителей присоединиться к нему в умственном упражнении. Как утверждает Бойд,
Представьте, что вы находитесь на горнолыжном склоне вместе с другими лыжниками [...]. Представьте, что вы находитесь во Флориде, катаясь на лодке с подвесным мотором, возможно, даже буксируя водных лыжников. Представьте, что вы едете на велосипеде в хороший весенний день. Представьте, что вы - родитель, который ведет своего сына в универмаг, и вы замечаете, что он очарован игрушечными тракторами или танками с резиновыми гусеницами".38
А теперь представьте, что вы снимаете лыжи, но все еще находитесь на лыжной трассе. Представьте также, что вы снимаете подвесной мотор с моторной лодки, и вы уже не во Флориде. А с велосипеда вы снимаете ручку.
и выбросьте остальные части велосипеда. Наконец, снимите резиновые протекторы с игрушечного трактора или танка. Таким образом, останутся только следующие отдельные части: лыжи, подвесной мотор, руль и резиновые протекторы.
Однако он ставит перед своей аудиторией вопрос: что получится, если собрать все это вместе?39
SNOWMOBILE
Так он переходит от Поланьи к снегоходам. Посыл очевиден и является повторением того, что он также выдвинул в "Органическом дизайне": "Чтобы понять, что происходит, мы должны взаимодействовать с окружающей средой различными способами. Мы должны уметь рассматривать мир с разных точек зрения, чтобы генерировать мысленные образы или впечатления, соответствующие этому миру". Это служит введением к общему исследованию, поскольку Бойд "будет использовать эту схему разбора вещей на части (анализ) и соединения их обратно (синтез) в новых комбинациях, чтобы найти, как, казалось бы, несвязанные идеи и действия могут быть связаны друг с другом".40 И действительно, он так и делает.

Общий опрос
В этом разделе его интерес к науке становится очевидным. По мнению Бойда, ответ на вопрос о природе вопросительных знаков (то есть о сущности стратегии) можно получить, изучив семь различных дисциплин или видов деятельности:41
Математическая логика
Физика
Термодинамика
Биология
Психология
Антропология
Конфликт
Для начала он очень кратко излагает отправную точку, с которой он начал "Паттерны конфликта":42

Цель человеческой природы
Выжить, выжить на своих условиях или повысить способность к самостоятельным действиям.
Борьба за ограниченные

ресурсы, необходимые для удовлетворения этих

желаний, может заставить человека
Уменьшить способность противника к самостоятельным действиям, либо лишить его возможности выжить на своих условиях, либо сделать невозможным его выживание вообще.
Далее следует подборка газетных статей, фрагментов из книг, его собственные презентации, речь и ряд цитат, посвященных поставленному им вопросу: "В самом фундаментальном смысле, как мы реализуем эту цель или затрудняем реализацию этой цели для других"?43 Несмотря на то, что эти цитаты касаются разных типов организмов - животных, человека, социальных, биохимических, - все они связаны между собой, как он показывает тринадцать страниц спустя: все они касаются ключевого вопроса, который он также рассматривал в "Органическом дизайне": взаимодействия. Но поначалу аудитория, должно быть, была озадачена, поскольку первые три цитаты - это вырезки из газетных статей о последних исследованиях мозга, а четвертая статья посвящена потере мышечной ткани у крыс во время космического полета - не совсем знакомая территория для большинства стратегов или военных:
'Nerve Cells Redo Wiring ...' by Boyce Rensberger (from the Washington Post)

 Дэйл Пурвис и Роберт Д. Хэдли ... обнаружили, что волокна нейрона могут значительно измениться за несколько дней или недель, предположительно в ответ на изменение требований к нервной системе ... Исследование показало, что нейроны постоянно перестраивают свою собственную схему, проращивая новые волокна, которые тянутся, чтобы установить контакт с новыми группами других нейронов, и отводя старые волокна от предыдущих контактов. . . . Этот процесс может объяснить, как мозг улучшает способности человека, например, когда он становится опытным в спорте или учится играть на музыкальном инструменте. Некоторые ученые предполагают, что мозг может использовать этот метод для хранения фактов. . . . Исследование проводилось на взрослых мышах, но поскольку нервные системы всех млекопитающих ведут себя схожим образом, исследователи предполагают, что полученные результаты применимы и к человеку".
'Душа машины', Ричард М. Рестак (рецензия на 'Человек-нейрон', Жан Пьер Чанё) (The Washington Post Book World)

 Чанё предполагает, что сложность человеческого мозга зависит от огромного количества синапсов (связей) между клетками мозга... Эти синаптические связи возникают или исчезают в зависимости от того, как часто они используются. Те синапсы, которые часто используются, сохраняются ("стабилизируются"), в то время как другие ликвидируются. . . . Другими словами, ... взаимодействие с окружающей средой ... [оказывают] . . . "огромное влияние на то, как работает человеческий мозг и как он эволюционировал".44
'Клетки мозга пытаются бороться с болезнью Альцгеймера...', Ян Зиглер (Washington Post)

 Посмертное исследование мозга жертв болезни Альцгеймера (о котором сообщают доктор Карл Котман и его коллеги) показало, что клетки пытаются восстановить разрушенные болезнью связи, проращивая новые отростки... Прогрессирующее, дегенеративное заболевание, оно может вызвать потерю памяти, спутанность сознания, затруднения в речи и движении, неспособность узнавать даже членов семьи. . . . Характерной особенностью заболевания является гибель нейронов, или нервных клеток, которые соединяются друг с другом длинными волокнами, что заставляет мозг жить со все меньшим количеством связей. Анализируя клетки из гиппокампа шести умерших пациентов с болезнью Альцгеймера, Котман и его коллеги обнаружили, что аксоны - выходные волокна нервных клеток, отвечающие за передачу сигналов по нервной системе, - начинают прорастать, восстанавливая связи между оставшимися клетками. . . . Однако в конечном итоге процесс прорастания не успевает за разрушением. Либо прорастание прекращается, либо погибает слишком много нервных клеток...
Крысы потеряли мышечную и костную прочность во время космического полета", Пол Рецер (Erie Daily Times)

 У космических крыс, которые провели семь дней на орбите, наблюдалось значительное снижение мышечной и костной прочности, что говорит о том, что астронавты, отправляющиеся в длительные путешествия, должны быть защищены от изнурительного воздействия невесомости. . . . У молодых крыс потеря прочности костей составила до 45 процентов, а мышечной ткани - до 40 процентов. У пожилых крыс потеря прочности костей и мышц составила около 15 процентов. . . . Советские космонавты сообщили о такой же потере мышечной и костной массы у крыс, которые находились в космосе более 20 дней...".45
Далее он представляет пять разделов из книг. Первые два касаются работы Пригожина о диссипативных структурах:46
Порядок из хаоса", Илья Пригожин и Изабелла Стенгерс "Равновесная термодинамика дает удовлетворительное объяснение огромному количеству физико-химических явлений. Однако можно задаться вопросом, охватывает ли концепция равновесных структур различные структуры, с которыми мы сталкиваемся в природе. Очевидно, что ответ - нет".
Равновесные структуры можно рассматривать как результат статистической компенсации активности микроскопических элементов (молекул или атомов). По определению, они инертны на глобальном уровне. . . . После формирования они могут быть изолированы и поддерживаться неограниченное время без дальнейшего взаимодействия с окружающей средой. Однако, когда мы рассматриваем биологическую клетку или город, ситуация совершенно иная: эти системы не только открыты, но и существуют только потому, что они открыты. Они питаются потоками материи и энергии, поступающими к ним из внешнего мира. Мы можем изолировать кристалл, но города и клетки умирают, когда их отрезают от окружающей среды. Они являются неотъемлемой частью мира, из которого они могут черпать энергию, они не могут быть отделены от потоков, которые они непрерывно трансформируют".
Вселенная в зазеркалье", авторы Джон П. Бриггс и Ф. Дэвид Пит

 Пригожин назвал далекие от равновесия формы, такие как вихрь, "диссипативными структурами". Название происходит от того, что для сохранения своей формы эти структуры должны постоянно рассеивать энтропию, чтобы она не накапливалась внутри структуры и не "убивала" ее равновесие. . . . [Эти диссипативные структуры] могут выжить, только оставаясь открытыми для текущего обмена материей и энергией.
с окружающей средой. . . . Структура стабилизируется за счет ее текучести. Она стабильна, но только относительно стабильна - относительно постоянного потока энергии, необходимого для поддержания ее формы. Сама ее стабильность парадоксальным образом является и нестабильностью, поскольку она полностью зависит от окружающей среды. Диссипативная структура автономна (отдельна), но только относительно. Это поток внутри потока".
И с этого момента он переходит в социальную сферу, публикуя длинные статьи о партизанской войне, о связи между социальным порядком и стратегией, о природе культуры (все они вновь подчеркивают врожденную, негласную природу культуры и важность морального измерения, короче говоря, клея социальных структур), а также несколько цитат с явным военным содержанием:
Война блох", Роберт Табер

 Почти все современные правительства очень внимательно относятся к тому, что в журналистике называют "мировым мнением". По веским причинам, в основном экономического характера, они не могут позволить себе быть осужденными в Организации Объединенных Наций, им не нравится, когда их посещают комиссии по правам человека или комитеты по свободе прессы; их потребность в иностранных инвестициях, иностранных займах, иностранных рынках, удовлетворительных торговых отношениях и так далее требует, чтобы они были членами с более или менее хорошей репутацией более широкого сообщества интересов. Часто они также являются членами военных союзов. Следовательно, они должны поддерживать некую видимость стабильности, чтобы уверить других членов сообщества или альянса в том, что контракты будут соблюдаться, договоры - поддерживаться, займы - погашаться с процентами, инвестиции - приносить прибыль и быть безопасными".
Затяжная внутренняя война угрожает всему этому... Ни один союзник не хочет иметь дело с правительством, которое находится на грани выселения".
Из этого следует, что делом партизан и их подпольных политических организаций в городах должно стать разрушение стабильного имиджа правительства, лишение его кредитов, иссякание источников доходов и внесение раздора в ряды напуганных собственников, правительственной бюрократии (чьи зарплаты будут урезаны) и в ряды вооруженных сил".
Изоляция, военная и политическая, - великий враг партизанских движений. Задача городской организации - предотвратить эту изоляцию, обеспечить отвлекающие маневры и провокации, когда это необходимо, поддерживать контакт, держать мир в курсе происходящей революции даже тогда, когда о ней не сообщается".47
Социальный порядок и общая теория стратегии", Александр Аткинсон

 Моральные устои - это "великая плотина, которая лишает поток социальных отношений их естественного пути падения к насилию и анархии". . . . В этом смысле "моральный порядок в центре социальной жизни буквально спасает общество от самого себя".
Стратеги должны осознать тот факт, что социальный порядок - это одновременно и моральный порядок. . . . Если моральный порядок, на котором держится ткань социальных и властных отношений, оказывается под угрозой, то и поддерживаемая им ткань (социального порядка) уходит вместе с ним".
Иными словами, "единственным большим препятствием в стратегической комбинации (моральный и социальный порядок) является моральный порядок. Если он остается нетронутым, формирование новых социальных отношений и социального ранжирования по статусу и власти либо никогда не сдвинется с мертвой точки, либо столкнется с вечной угрозой отката к моральным аттракторам сложившихся социальных и властных отношений".
Стратегический императив, таким образом, становится попыткой "достичь относительной безопасности социальных ресурсов, подрывая и вплетая ресурсы противника в ткань собственного социального порядка".48
За пределами культуры", Эдвард Т. Холл

 Все, чем является и что делает человек, изменяется в процессе обучения и поэтому податливо. Но после обучения эти модели поведения, эти привычные реакции, эти способы взаимодействия постепенно опускаются под поверхность сознания и, подобно адмиралу подводной лодки, управляют им из глубины. Скрытый контроль обычно воспринимается так, как будто он врожденный, просто потому, что он не только вездесущ, но и привычен".
'. . . Единственный раз, когда человек осознает систему контроля, - это когда вещи не следуют скрытой программе. Чаще всего это происходит при межкультурных встречах. Поэтому великий дар, который представители человеческой расы несут друг другу, - это не экзотический опыт, а возможность достичь осознания структуры собственной системы, что может быть достигнуто только при взаимодействии с другими людьми, не разделяющими эту систему...49
Разрушение и созидание", автор: Yours Truly (выборка из неопубликованного эссе)

 Согласно теоремам о неполноте Гёделя, принципу неопределенности Гейзенберга и второму закону термодинамики, нельзя определить характер или природу системы в самой себе. Более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку.50
Модель советского менталитета", Дмитрий Михеев (выборка из выступления)

 Взаимодействие между человеком и окружающей средой начинается с восприятия себя как отдельного существа, а окружающей среды - как всего, что находится за ее пределами. Он узнает о своих физических ограничениях и желаниях, а также о том, как их реализовать через взаимодействие с физическим и социальным окружением. . . .
Я утверждаю, что то, как человек воспринимает окружающую среду, имеет решающее значение для его ориентации и взаимодействия с ней".
Ориентация человека включает в себя восприятие себя как физического и психологического существа, а также понимание окружающей среды и возможностей достижения своих целей (Fromm, 1947). У общества, тем временем, есть свои цели - сохранение физической целостности и духовной идентичности. Достижение этих целей предполагает мобилизацию и организацию своих внутренних ресурсов и взаимодействие с внешней средой - другими обществами и нациями. . . . Индивид становится членом общества, когда учится действовать в его пределах так, чтобы приносить ему пользу".51
Ближе к концу серии иллюстраций Бойд приводит несколько коротких цитат. У Сунь Цзы он заимствует знаменитые строки "Знай своего врага и знай себя; в ста сражениях ты никогда не будешь в опасности", а также ту, которая составляет основу непрямого подхода: "Захвати то, чем твой противник дорожит или что ценит наиболее высоко; тогда он будет подчиняться твоим желаниям". Часто критикуемый акцент Жомини на географической диспозиции и логистике приводится в поддержку важности взаимодействия: "Великое искусство, заключающееся в правильном определении линий операций, состоит в том, чтобы так расположить их по отношению к базам и маршам армии, чтобы захватить коммуникации противника, не подвергая опасности свои собственные, и это самая важная и самая трудная проблема в стратегии". Наконец, он повторяет свое определение лидерства как еще одного элемента, в котором ключевую роль играет взаимодействие: "искусство вдохновлять людей на сотрудничество и энтузиазм в достижении общих целей".52

Конденсация до основных элементов
Для Бойда во всех этих иллюстрациях есть четкое и единое послание, охватывающее и предыдущие презентации, и эссе, и он фиксирует основные элементы иллюстраций следующим образом:53
Компрессия
Физические, а также электрические и химические связи в мозге формируются в результате взаимодействия с окружающей средой. Суть: без этих взаимодействий у нас нет умственных способностей, чтобы справиться с окружающей средой.
Теоремы Геделя о неполноте, принцип неопределенности Гейзенберга и второй закон термодинамики, взятые вместе, показывают, что мы не можем определить характер или природу системы в ней самой. Более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку - как психическому, так и физическому. Суть: Нам нужна внешняя среда, или внешний мир, чтобы определить себя и сохранить органическую целостность, иначе мы испытываем распад/дезинтеграцию - то есть распутываемся.
Моральные устои или моральный порядок - это клей, который удерживает общество вместе и делает возможным социальное направление и взаимодействие. Суть: без клея социальный порядок распадается на анархию и хаос, не оставляя возможности для социального направления и взаимодействия.
Живые системы - это открытые системы; закрытые системы - это неживые системы.
 Суть: Если мы не общаемся с внешним миром - чтобы получать информацию для знания и понимания, а также материю и энергию для пропитания, - мы вымираем и становимся неинтересной и невразумительной частью этого мира.
В той или иной форме, в разных масштабах и в разных сферах эти иллюстрации показывают, что "как человеческие существа, мы не можем существовать без внешней или окружающей среды, из которой мы можем черпать пропитание, питание или поддержку". Возвращаясь к двум темам из "Паттернов конфликта", он переформулирует это понимание как сообщение о том, что "взаимодействие обеспечивает жизненную силу и рост, а изоляция ведет к упадку и дезинтеграции".54 И таким образом Бойд дошел до самого ядра, самой сути, самого короткого, но самого глубокого принципа стратегии, заявив:
Тема, связанная с эссе D&C и презентациями "Patterns of Conflict" и "Organic Design", - взаимодействие и изоляция". Если в "Органическом дизайне" акцент делается на взаимодействии, то в "Узорах конфликта" - на изоляции. Эссе "Разрушение и созидание" балансирует между взаимодействием и изоляцией.55
Таким образом Бойд ответил на вопрос, вынесенный в заголовок:
Стратегическая игра - это взаимодействие и изоляция".
В этом и заключается суть стратегии. Это:
"Игра, в которой мы должны быть в состоянии уменьшить способность противника общаться или взаимодействовать со своим окружением, одновременно поддерживая или улучшая нашу".56
Стратегическая перспектива
Следующий очевидный вопрос касается прагматической стороны: как это сделать? Вновь следуя измерениям контроля Дж. Ф. К. Фуллера, он перечисляет три компонента - или, скорее, измерения, - которые он уже вводил в "Схемах конфликта": ментальное, моральное и физическое измерения, чтобы аналитически разложить систему противника и найти способы применения стратегического принципа и достижения изоляции.57 Хотя Бойд уже использовал их ранее, в том числе и во взаимосвязи, теперь он считает уместным дать определение этим трем измерениям и объяснить, почему мы должны их использовать:58
Физическое представляет собой мир материи-энергии-информации, частью которого мы все являемся, в котором живем и которым питаемся.
Ментальная представляет собой эмоциональную/интеллектуальную деятельность, которую мы генерируем, чтобы приспособиться к физическому миру или справиться с ним.
Мораль представляет собой культурные кодексы или нормы поведения, которые сдерживают, а также поддерживают и фокусируют наши эмоциональные/интеллектуальные реакции.
Таким образом, Бойд различает в системе противника физическое, психическое и моральное измерение. Впоследствии изоляция может происходить - или быть нацелена - в этих различных измерениях:
Физическая изоляция возникает, когда мы не можем получить поддержку в виде материи-энергии-информации от других людей вне нас. Ментальная изоляция возникает, когда мы не способны различать, воспринимать или осмысливать происходящее вокруг нас. Моральная изоляция возникает, когда мы не соблюдаем кодексы поведения или стандарты поведения, которые считаются приемлемыми или необходимыми другими людьми вне нас.59
Взаимодействие гарантирует обратное:
Физическое взаимодействие происходит, когда мы свободно обмениваемся материей-энергией-информацией с другими людьми вне себя. Ментальное взаимодействие происходит, когда мы генерируем образы или впечатления, которые соответствуют событиям или происшествиям, разворачивающимся вокруг нас. Моральное взаимодействие происходит, когда мы живем в соответствии с кодексом поведения или нормами поведения, которые мы исповедуем, а другие ожидают от нас соблюдения.60
Тогда возникает вопрос:
Как мы физически изолируем наших противников, но при этом взаимодействуем с другими людьми вне себя? Как мы мысленно изолируем наших противников, но при этом остаемся на связи и взаимодействуем с разворачивающимися событиями? Как мы морально изолируем наших противников, но при этом сохраняем доверие других людей и взаимодействуем с ними?61
Но прежде чем он приходит к этим вопросам, не говоря уже об ответах, он делает паузу и играет в знакомую игру: вопрос, озарение, предположение и снова вопрос, связывая эту дискуссию с несколькими темами и идеями из предыдущих презентаций, даже с первых страниц "Узоров конфликта", посвященных бою воздух-воздух, и эссе "Разрушение и созидание". Таким образом, аудитория сама находит ответы, применяя концептуальную схему, которую он выстроил до этого момента, или, по крайней мере, усваивает проблемы и образ мышления, а не просто слушает решение. В конце концов, это же дискурс. Поэтому Бойд спрашивает:62 "Как нам сыграть на этой теме и использовать эти идеи?".
Подсказки
Вспомните, как мы мысленно конструировали снегоход.
Вспомните, как мы рассматривали идеи из математической логики, физики, термодинамики, биологии, психологии, антропологии и конфликтов, чтобы выявить центральную тему.
Помните, что весь наш подход заключается в том, чтобы разбирать вещи на части и собирать их обратно, пока не получится что-то новое и необычное.
Наглядный пример63
? - Что гласит Второй закон термодинамики - ?

 Все природные процессы порождают энтропию.
? - Что сказал Гейзенберг - ?
Нельзя одновременно зафиксировать или точно определить импульс и положение частицы.
? - Что сказал Гёдель - ?
Нельзя определить согласованность системы внутри самой себя.
Смысл этих вопросов в том, что "на первый взгляд эти утверждения и идеи, которые они воплощают, кажутся не связанными друг с другом". Однако, повторяет Бойд, "вместе взятые Гёдель, Гейзенберг и Второй закон термодинамики говорят, что нельзя определить характер или природу системы внутри нее самой. Более того, попытки сделать это приводят к путанице и беспорядку".
Затем он задает другой вопрос: "О чем говорят испытания YF-16 и YF-17?". А говорят они о том, что "способность переходить от одного маневра к другому быстрее, чем противник, позволяет побеждать в воздушном бою". И опять же, этот пример, похоже, никак не связан с утверждениями Гёделя и др.64 Однако в совокупности общий смысл таков:65
Способность действовать в более быстром темпе или ритме, чем противник, позволяет загнать противника внутрь себя так, что он не может ни оценить, ни уследить за происходящим. Он будет дезориентирован или сбит с толку, что предполагает, что
Если не снять это угрожающее давление, противник будет испытывать различные комбинации неуверенности, сомнений, замешательства, самообмана, нерешительности, страха, паники, уныния, отчаяния и т. д., что приведет к дальнейшим последствиям:
Дезориентируйте или исказите его мысленные образы/впечатления о происходящем;
таким образом
Нарушьте его ментальные и физические маневры, чтобы справиться с такой угрозой;
таким образом
Перегрузить его умственные и физические способности, чтобы адаптироваться или выстоять;
таким образом
Разрушить его способность носить с собой.
Эти высказывания указывают на идею, которую он выдвинул также в "Разрушении и созидании", что
Мы не можем просто обратиться к своему личному опыту или использовать одни и те же ментальные рецепты снова и снова; мы должны обратиться к другим дисциплинам и видам деятельности и соотнести или соединить их с тем, что мы знаем из нашего опыта и стратегического мира, в котором мы живем. Если нам удастся это сделать, мы сможем вывести на поверхность новые репертуары и (надеюсь) разработать "fingerpitzengefuhl" для того, чтобы загнать наших противников обратно внутрь себя, морально, психически и физически - так, чтобы они не смогли ни оценить, ни справиться с происходящим - и при этом не пострадать самим.66
Бойд снова затронул знакомую тему. Ключевую роль играет превосходная ориентация. В некотором смысле он просто развил идеи, изложенные на слайде 36. Однако он напомнил аудитории, какой путь привел ее к этим открытиям. А собрав вместе несколько идей из разных источников и обсуждений из отдельных презентаций и сумев показать концептуальные связи, он также применил свой собственный аргумент о необходимости смотреть за пределы привычных рамок отсчета. Более того, на слайде 36 речь шла о собственной стороне, а не о вражеской. И теперь он чувствует, что его аудитория готова к решению вопроса о том, как загнать "противника обратно в себя, морально-ментально-физически, ... не подвергая себя той же участи".67

 
Об изоляции и взаимодействии
Физически, утверждает Бойд,
Мы можем изолировать наших противников, прервав их связь с внешним миром, а также прервав их внутренние связи друг с другом. Мы можем добиться этого, отрезав их от союзников и неприсоединившихся людей с помощью дипломатических, психологических и других усилий. Чтобы отрезать их друг от друга, мы должны проникнуть в их систему, будучи непредсказуемыми, иначе они смогут противостоять нашим усилиям. Мысленно мы можем изолировать наших противников, представляя им двусмысленные, обманчивые или новые ситуации, а также действуя в таком темпе или ритме, который они не могут ни разобрать, ни выдержать. Действуя внутри их OODA-петли, мы добьемся именно этого, дезориентируя или искажая их ментальные образы так, что они не смогут ни оценить, ни справиться с тем, что происходит на самом деле. С моральной точки зрения наши противники изолируют себя [!], когда они заметно улучшают свое благосостояние в ущерб другим (союзникам, неприверженным), нарушая кодексы поведения или модели поведения, которые они исповедуют или от которых другие ожидают, что они будут их соблюдать.68
Ожидаемое вознаграждение составляет
дезинтеграции и краха, если противники не изменят свои модели поведения, чтобы соответствовать тому, что считают приемлемым другие, не они сами.69
Хотя это лишь небольшое изменение слайда 36, Бойд создает новые подсказки относительно изоляции. Исследуя одну сторону, он сразу же проливает свет - или, как он это называет, "освещает" - на противоположную. Если предыдущий анализ изоляции верен, то следствием для анализа взаимодействия является следующее новое описание:70
Физически мы взаимодействуем, открывая и поддерживая множество каналов связи с внешним миром, то есть с другими людьми, от которых мы зависим в плане пропитания, питания или поддержки. Мысленно мы взаимодействуем, отбирая информацию из различных источников или каналов, чтобы сформировать мысленные образы или впечатления, соответствующие миру событий или происшествий, которые мы пытаемся понять и с которыми пытаемся справиться. В моральном плане мы взаимодействуем с другими людьми, избегая несоответствия между тем, что мы говорим о себе, тем, что мы есть, и миром, с которым нам приходится иметь дело, а также соблюдая другие культурные коды или стандарты, которых от нас ожидают.
Здесь ожидаемый выигрыш составляет:71
Жизнеспособность и рост, возможность формировать и адаптироваться к разворачивающимся событиям, тем самым влияя на идеи и действия других людей.
Вставка 6.4 предлагает сравнение, показывая, что последняя дискуссия об изоляции и взаимодействии логически вытекает из первой и является ответом на нее.
Таким образом, отнюдь не кажущаяся похожей и, возможно, несколько излишней, последняя дискуссия об изоляции и взаимодействии воплощает на практике то, что в первом дубле просто описано. Первый дубль - это "что", второй - "как", таким образом отвечая на вопросы, которые он поставил перед собой и аудиторией. Завершая раздел ("Стратегическая перспектива"), Бойд сводит эти дискуссии воедино, чтобы показать еще одно описание:72
Искусство успеха:
Формировать или влиять на морально-ментально-физическую атмосферу, частью которой мы являемся, в которой живем и которой питаемся, чтобы не только превозносить наш внутренний дух и силу, но и влиять на потенциальных противников и нынешних противников, а также на тех, кто не привержен нашему делу, чтобы они тянулись к нашей философии и сопереживали нашему успеху;
и при этом быть в состоянии
Морально-ментально-физически изолировать противников от их союзников и внешней поддержки, а также изолировать их друг от друга, чтобы: усилить их внутренние трения, вызвать паралич, привести к их краху; и/или привести к изменению их политической/экономической/социальной философии, чтобы они больше не могли препятствовать нашей жизнеспособности и росту.
 

Первая попытка Бойда изолироваться
Второй взгляд Бойда на изоляцию

Физическая изоляция возникает, когда мы

не можем получить поддержку в виде

материи-энергии-информации от

других людей вне нас.
Физически мы можем изолировать наших

противников, прервав их

связь с внешним

миром, а также прервав их

внутренние связи друг с

другом. Мы можем добиться этого, отрезав

их от союзников и

неприсоединившихся людей с помощью дипломатических,

психологических и других усилий. Чтобы

отрезать их друг от друга, мы

должны проникнуть в их систему,

будучи непредсказуемыми, иначе они

смогут противостоять нашим усилиям.

Психическая изоляция возникает, когда мы

не в состоянии различить, воспринять или

понять смысл того, что происходит

вокруг нас.
Мысленно мы можем изолировать наших

противников, представляя им

двусмысленные, обманчивые или новые

ситуации, а также действуя в

таком темпе или ритме, который они не смогут ни понять

,

ни выдержать.

ни понять, ни выдержать.

Действуя внутри их OODA-петли

, мы добьемся именно этого,

дезориентируя или искажая их мысленные

образы так, что они не смогут

ни оценить, ни справиться с тем, что

происходит на самом деле.

Моральная изоляция возникает, когда мы

не соблюдаем кодексы поведения

или стандарты поведения, которые

считаются приемлемыми или

важными для других людей вне

нас.
С моральной точки зрения наши противники изолируют

себя [!], когда они заметно

улучшают свое благосостояние

в ущерб другим (союзникам,

неприверженным), нарушая кодексы

поведения или модели поведения, которые

они исповедуют или от которых другие

ожидают, что они будут их соблюдать.

Первая попытка Бойда наладить взаимодействие
Второй взгляд Бойда на взаимодействие

Физическое взаимодействие происходит, когда

мы свободно обмениваемся

материей-энергией-информацией с другими людьми

вне себя.
Физически мы взаимодействуем, открывая

и поддерживая множество каналов

связи с внешним

миром, то есть с другими людьми,

от которых мы зависим в плане пропитания,

питания или поддержки.

Мысленное взаимодействие происходит, когда

мы генерируем образы или впечатления

, которые соответствуют событиям или

происшествиям, разворачивающимся вокруг

нас.
Мысленно мы взаимодействуем, отбирая

информацию из различных

источников или каналов, чтобы

сформировать мысленные образы или

впечатления, соответствующие

миру событий или происшествий

, которые мы пытаемся понять и с которыми пытаемся справиться

.

Моральное взаимодействие происходит, когда

мы живем в соответствии с кодексом поведения или

нормами поведения, которые мы

исповедуем, а другие ожидают от нас

соблюдения.
В моральном плане мы взаимодействуем с другими людьми,

избегая несоответствия между тем, что

мы говорим о себе, тем, что мы есть, и

миром, с которым нам приходится иметь дело, а также

соблюдая другие культурные

коды или стандарты, которых от нас

ожидают.

Вставка 6.4 Взгляд Бойда на изоляцию и взаимодействие.
И здесь (вставка 6.5) сравнение с более ранним описанием искусства успеха (из Patterns of Conflict, p. 178) показывает дополнительную ценность обсуждений в The Strategic Game of ? and ?.
Интересно отметить, что он развивает эту тему моральной изоляции в последних нескольких слайдах презентации. Здесь, как и в "Органическом дизайне", вновь отчетливо проявляется озабоченность Бойда моральным обоснованием наших действий. Там она относилась к руководству оперативного или военно-стратегического уровня. На этот раз он рассматривает моральное измерение на уровне государства или общества, а "мораль" следует понимать как национальную культуру, идеологию и/или политические устремления. Он описывает (или, скорее, предписывает) мораль как очень функциональное и инструментальное свойство, и это наблюдение подкрепляется следующим разделом, в котором Бойд реализует свои аргументы на примере.
Моральный дизайн для гранд-стратегии
Если принять предыдущий аргумент, то следует, что при разработке гранд-стратегии суть игры заключается в том, чтобы "использовать моральные рычаги для усиления нашего духа и силы, а также разоблачения недостатков конкурирующих или вражеских систем, при этом воздействуя на неприверженных, потенциальных и нынешних противников так, чтобы они склонялись к нашему успеху". Другими словами, "нужно сохранять или укреплять моральный авторитет, одновременно ставя под удар авторитет наших противников, чтобы поднять нашу решимость, ослабить решимость противников и привлечь их, а также других к нашему делу и образу жизни". Если задача состоит в этом, то возникает вопрос: "Как нам развить этот моральный рычаг, чтобы реализовать вышеупомянутые преимущества?73 Ответ состоит из двух частей: одна касается нас самих, другая - противника, и он предписывает как оборонительные, так и в некоторой степени наступательные меры государственного управления.
 

Искусство успеха (PoC)

Создайте впечатление неразрешимой

криптограммы, действуя

целенаправленно, чтобы проникнуть

в уязвимые места и

слабости

противника

, изолировать

его от союзников, разорвать его

на части и сломить его волю

к сопротивлению;
Искусство успеха (стратегическая игра)

Формируйте или влияйте на морально-психическую и

физическую атмосферу, в которой мы находимся

, живем и которой питаемся, чтобы

не только превозносить свой внутренний дух и

силу, но и влиять на потенциальных

противников и нынешних противников

, а также на тех, кто не настроен

на успех,

чтобы

они тянулись к нашей

философии и сопереживали

нашему успеху.

но
и при этом быть в состоянии

Формировать или влиять на события таким образом, чтобы

не только превозносить свой дух

и силу, но и воздействовать на

потенциальных противников

, а также на тех, кто еще не определился с выбором, чтобы они прониклись

нашей философией и

сопереживали нашему успеху.
Морально-ментально-физически изолировать

противников от их союзников и

внешней поддержки, а также изолировать

их друг от друга, чтобы:

усилить их внутренние трения,

вызвать паралич, привести к их

краху; и/или привести к

изменению их политической, экономической и

социальной философии, чтобы они

больше

не могли

препятствовать нашей жизнеспособности и росту.

Вставка 6.5 Искусство успеха.
В типично бойдовском отрывке он подчеркивает, что,
В отношении самих себя мы должны выявить, а также найти способы преодолеть или устранить те недостатки, изъяны или противоречия, которые порождают недоверие и разногласия, чтобы эти негативные качества либо оттолкнули нас друг от друга, либо настроили друг против друга, тем самым разрушая нашу внутреннюю гармонию, парализуя нас, и затрудняя преодоление неопределенного, постоянно меняющегося мира в целом. Напротив, мы должны подчеркивать те культурные традиции, предыдущий опыт и происходящие события, которые укрепляют гармонию и доверие, создавая тем самым те неявные связи, которые позволяют нам как отдельным людям и как обществу, или органическому целому, формировать и адаптироваться к ходу событий в мире.74
В отношении противников мы должны использовать те резкие высказывания, которые они делают о нас - особенно те, которые порочат нашу культуру, наши достижения, нашу пригодность к существованию и т. д. - чтобы показать, что наше выживание и место в схеме вещей не обязательно является правом по рождению, а всегда находится под угрозой.
Это имеет внутреннюю направленность, очевидно, чтобы избежать самоуспокоенности среди собственного народа. Но Бойд не избегает наступления в моральной сфере. Как продолжает Бойд, "мы должны выявить эти несоответствия в том, что противники исповедуют, что они собой представляют и с каким миром им приходится иметь дело, чтобы показать миру, их гражданам и нам самим всю низость и коррупцию, а также подлые замыслы, которые они имеют в отношении своих граждан, нас самих и мира в целом".
В то же время следует вести диалог, чтобы убедить противника в собственной доброжелательной природе и преимуществах сотрудничества: "Мы должны знакомить противников с нашей философией и образом жизни, чтобы показать им, что такое деструктивное поведение противоречит и не согласуется с нашими (или любыми другими) социальными ценностями, основанными на достоинстве и потребностях человека, а также на безопасности и благополучии общества в целом "75.75 Мы должны "уважать их культуру и достижения, показывать им, что мы не желаем им зла, и помогать им приспособиться к меняющемуся миру, а также предоставлять дополнительные льготы и более благоприятное отношение к тем, кто поддерживает нашу философию и образ действий". Такое уступчивое отношение должно сочетаться с демонстрацией решимости защищать свои интересы в случае необходимости. Мы должны "продемонстрировать, что не терпим и не поддерживаем те идеи и взаимодействия, которые подрывают или работают против нашей культуры и нашей философии, следовательно, наших интересов и способности справляться с меняющимся миром".76

Смысл стратегии и искусство успеха
Экстраполируя предыдущий набор предложений, Бойд разрабатывает новое понятие стратегии на самом фундаментальном уровне, в самой абстрактной форме, вновь выдвигая на первый план тему адаптации. Бойд отвечает на четыре вопроса, которые он перечислил в начале книги "Стратегическая игра в ? и ?":77
? - Что такое стратегия - ?
Мысленный гобелен меняющихся намерений для гармонизации и фокусировки наших усилий, как основа для реализации какой-то цели или задачи в разворачивающемся и часто непредсказуемом мире множества обескураживающих событий и множества противоборствующих интересов.
 ? - Какова цель или назначение стратегии - ?
Улучшить нашу способность формировать и приспосабливаться к изменяющимся обстоятельствам, чтобы мы (как индивидуумы, как группы, как культура или как национальное государство) могли выжить на своих собственных условиях.
? - Что является центральной темой и каковы ключевые идеи, лежащие в основе стратегии - ?
Центральная тема - взаимодействие/изоляция, а ключевые идеи - морально-ментально-физические средства реализации этого взаимодействия/изоляции.
? - Как мы будем играть с этой темой и активировать эти идеи - ?
Инстинктивный анализ и синтез информации в различных областях или по конкурирующим независимым каналам, чтобы спонтанно генерировать новые мысленные образы или впечатления, которые соответствуют разворачивающемуся миру неопределенности и перемен.
В этих предложениях мы можем различить темы, которые появились в эссе и презентации: адаптация, множественные перспективы, анализ/синтез, взаимодействие/изоляция. Определения, которые он предлагает здесь, содержат некоторые элементы идей, которые он развил в Patterns of Conflict и Organic Design, но с небольшими отличиями. Кроме того, "Закономерности конфликта" завершились рядом определений стратегии и тактики после экскурса в военную историю, и эти определения в какой-то степени все еще должны быть поняты в контексте поведения вооруженных сил. Здесь определения относятся к организациям в целом.
Эти определения не имеют предшественников в военно-стратегической теории. Они уникальны и в то время должны были казаться таковыми. Очевидно, что они несут в себе влияние научной эпохи. С этой новой абстрактной концептуализацией сущности стратегии и стратегического успеха Бойд подошел к кульминации своего изложения и почти подошел к самой сжатой сути "Рассуждений".

Откровение
Это самая короткая из всех презентаций, состоящая всего из одного слайда, следующего за слайдом с названием. Ссылаясь на "снегоход", она не может быть понята без предыдущей презентации и должна рассматриваться как эпилог к ней. Тем не менее, в ней в символической форме раскрывается (отсюда и название) основной аргумент, который Бойд хотел донести до слушателей:
Неудачник - это тот (человек или группа), кто не может построить снегоходы, столкнувшись с неопределенностью и непредсказуемыми изменениями;
Тогда как победитель - это тот (человек или группа), кто может создавать снегоходы и использовать их надлежащим образом в условиях неопределенности и непредсказуемых перемен.
Суровым языком он утверждает, что необходимо обладать способностью как к анализу, так и к синтезу, разрушению, созиданию и творчеству. В этих очень коротких строках Бойд еще раз объясняет, что это и есть "метафорическое послание
стратегической игры: Таким образом, она опирается на аргументацию "Стратегической игры" и усиливает ее, как и эссе. Она также предшествует дискуссии, содержащейся в "Концептуальной спирали", которая гораздо длиннее, но в некотором смысле также является развитием того же аргумента, но теперь уже с другой точки зрения.
 
Концептуальная спираль
Два высказывания Майкла Поланьи могут послужить вступлением к "Концептуальной спирали":
Можно считать, что свободное общество всецело направлено на самосовершенствование - любое самосовершенствование. Это наводит на мысль об обобщении принципов, лежащих в основе Республики наук.78
Я показал, что вся техника и технология, включающая операционные принципы, логически лежит за пределами лапласианского знания и что то же самое верно для операционных принципов, установленных физиологией как функции живых существ.79
Работа над "Концептуальной спиралью" была завершена в июле-августе 1992 года, через шестнадцать лет после выхода первых версий "Паттернов конфликта". Она состоит из тридцати восьми страниц. Это результат семи лет дополнительного чтения и дистилляции. Даже в большей степени, чем другие презентации, она отражает широкий интерес Бойда к темам, выходящим далеко за рамки традиционной военной истории или стратегических исследований. Бойд вновь обращается к своему эссе, переформулируя те же аргументы, еще раз подтверждая выводы, но теперь используя иллюстрации из науки, техники и технологий, которые он представляет как механизмы самокоррекции (или системы, или петли OODA). Эти области и иллюстрации, которые Бойд из них извлекает, будут гораздо более знакомы широкой аудитории (хотя он специально включил в книгу разделы, чтобы убедить свою аудиторию в том, что она на самом деле весьма невежественна), чем философское эссе. Действительно, "Концептуальная спираль" должна рассматриваться как эквивалент эссе, но теперь в более доступном формате и с менее философским видом. Темы тоже знакомы:
всепроникающая неопределенность как главная характеристика жизни,
суть сочетания анализа с синтезом, объединения индукции и
дедукция, важность новизны, несоответствий и креативности,
и требование сочетать несколько перспектив для формирования адекватных моделей ориентации.
Само название намекает на основной аргумент, который отчасти можно проследить в работах Пиаже: выживание требует погружения в непрерывную концептуальную спираль индукции и дедукции, созидания и разрушения.

Фокус
Бойд начинает с привычного хода. Сначала он заявляет о главной цели презентации:
Наглядно показать, как наука, техника и технологии влияют на нашу способность взаимодействовать и справляться с разворачивающейся реальностью, частью которой мы являемся, в которой живем и которой питаемся.80
И ответ на этот вопрос, по его мнению, можно найти, если вновь обратиться к следующему ключевому отрывку из "Тезисов":81
. ...тема, которая проходит через весь этот "Дискурс о победе и поражении", не столько содержится в каждом из пяти разделов, составляющих этот "Дискурс", сколько является тем видом мышления, который лежит в основе и составляет саму его суть. Для интересующихся внимательное изучение покажет, что все более абстрактная дискуссия представляет собой процесс охвата множества перспектив, разбора каждой из них на части (анализ), при этом интуитивно отыскивая те части разобранных перспектив, которые естественным образом соединяются друг с другом, образуя более высокий порядок, более общую разработку (синтез) происходящего. В результате этот процесс не только создает "дискурс", но и представляет собой ключ к развитию тактики, стратегии, целей, объединяющих тем и т. д., которые позволяют нам активно формировать и адаптироваться к разворачивающемуся миру, частью которого мы являемся, в котором живем и которым питаемся.
Причина включения этого раздела, по словам Бойда, в том, что "он предлагает общий способ, с помощью которого мы можем иметь дело с окружающим миром". Впоследствии он утверждает, что покажет это:82
Используя тему, заложенную в этом отрывке, и изучая практику науки/инженерии и стремление к технологиям, мы можем разработать концептуальную спираль для постижения, формирования и адаптации к этому миру.
Простодушное послание
Последующий раздел призван проиллюстрировать и обосновать эту догадку. Первый шаг - предложить аудитории новый взгляд на природу науки, инженерии и технологии. Бойд дает три предварительных определения этих терминов, которые делают их концептуально сопоставимыми друг с другом:
Науку можно рассматривать как самокорректирующийся процесс наблюдения, выдвижения гипотез и тестирования.
Инженерию можно рассматривать как самокорректирующийся процесс наблюдения, проектирования и тестирования.
Технологию можно рассматривать как способность или состояние искусства, созданное в результате научной и инженерной деятельности.
Иллюстрации
В связи с этим, по мнению Бойда, возникает вопрос, что дала нам или сделала для нас наука, инженерия и технологический прогресс. Ответ на этот вопрос содержится в ряде слайдов, которые Бойд демонстрирует аудитории и на которых изображены пятьдесят семь персон, команд или компаний и их конкретный вклад в развитие науки, техники и технологии (вставки с 6.6 по 6.8). Еще раз демонстрируя поразительную эрудицию, а также подтверждая мысль о том, что Бойд был в курсе научных изменений своего времени, этот список призван показать, как все они связаны между собой через наиболее распространенный элемент, о котором говорили Пиаже, Поланьи и де Боно: новизна через несоответствия.83
 

Некоторые выдающиеся авторы
Взносы

Братья Райт (1903)
Самолет с бензиновым двигателем

Кристиан Хюльмейер (1904)
Радар

V. Паулсен/Р.А. Фессенден

(1904/1906)
Беспроводной телефон

Джон А. Флеминг/Ли де Форест

(1904/1907)
Вакуумная трубка

Три Эргона/Ли де Форест

(1919/1923)
Звуковое кино

США - Питтсбург (1920)
Общественное радиовещание

Американский автомобильный локомотив (1925)
Дизель-электрический локомотив

Дж. Л. Бэрд (1926)
Телевидение

Уорнер Бразерс (1927)
Джазовая певица/звуковой фильм

Германия/США (1932/1934)
Дизель-электрическая железная дорога

Великобритания/США/Германия (1935-39)
Оперативный радар

Germany/Britain/USA

(1935/1936/1939)
Телевизионное вещание

Ганс фон Охайн/Германия

(1939/1939)
Реактивный двигатель/реактивный самолет

Экерт и Маучли (1946)
Электронный компьютер

Бардин, Браттейн и Шокли

(1947)
Транзистор

Ampex (1955)
Видеорегистратор

J. Килби/Р. Нойс (1958/1959)
Интегральная электрическая схема

Т.Х. Мейман (1960)
Лазер

Philips (1970)
Видеокассетный магнитофон

Sony (1980)
Видеокамера

Вставка 6.6 Примеры из техники (1).
 

Некоторые выдающиеся авторы
Взносы

Сейвери/Ньюкомен/Ватт (

1698/1705/1769)
Паровая машина

Джордж Стефенсон (1825)
Паровая железная дорога

H. Пиксии/М.Х. фон Якоби

(1832/1838)
Генератор переменного тока/двигатель переменного тока

Сэмюэл Морзе (1837)
Телеграф

Ж.Н. Ньексе/Ж.М. Дагер/Фокс Тальбот

(1839)
Фотография

Гастон Плант (1859)
Аккумуляторная батарея

Z. Gramme/H. Фонтен (1869/1873)
Генератор постоянного тока/Двигатель постоянного тока

Николас Отто (1876)
4-цилиндровый бензиновый двигатель

Александр Г. Белл (1876)
Телефон

Томас А. Эдисон (1877)
Фонограф

Томас А. Эдисон (1879)
Электрическая лампочка

Вернер фон Симанс (1879)
Электрический локомотив

Германия (1881)
Электрическая городская железная дорога

Чарльз Парсонс (1884)
Паровая турбина

Бенц/Даймлер (1885/1886)
Бензиновый автомобиль

Т.А. Эдисон/Дж. ЛеРой/Т. Армат/и др.

(1890-96)
Камера/проектор для съемки движений
 

N. Tesla/G. Маркони (1893/1895)
Беспроводной телеграф

Рудольф Дизель (1897)
Дизельный локомотив

Италия (1902)
Электрическая железная дорога

Вставка 6.7 Примеры из техники (2).
Великое послание
Этот длинный список вклада этих людей в прошлое предполагает "великое послание" для настоящего и будущего, продолжает Бойд.84 И это великое послание - тщательно продуманное изложение идей Гёделя и Гейзенберга, впервые представленных в эссе, но теперь (почти) на обывательском языке. В математическом/логическом смысле, утверждает он, теоремы, связанные с Гёделем, Лоуэнхаймом и Сколемом, Тарским, Черчем, Тьюрингом, Хайтином и другими, показывают, что не только утверждения, представляющие теоретическую систему для объяснения некоторого аспекта реальности, объясняют эту реальность неадекватно или неполно, но, нравится это кому-то или нет, эти утверждения выходят за рамки любой одной системы и делают это непредсказуемым образом. Или, наоборот, эти теоремы показывают, что мы не можем ни предсказать будущую миграцию и эволюцию этих утверждений, ни просто ограничить их какой-либо одной системой, ни предположить, что они полностью охватывают какую-либо такую систему.
 

Некоторые выдающиеся авторы
Взносы

Исаак Ньютон (1687)
"Точность"/предсказуемость через законы

движения/гравитации

Адам Смит (1776)
Основа современного капитализма

А.М. Ампер/К.Ф. Гаусс (

1820-е/1830-е гг.)
Точность/предсказуемость через

электрические/магнитные законы

Carnot/Kelvin/Clausius/Bolzmann

(1824/1852/1865/1870s)
Распад/дезинтеграция по второму

закону термодинамики

Фарадей/Максвелл/Герц (

1831/1865/1888)
Объединение электричества и магнетизма

с помощью теории поля

Дарвин и Уоллес (1838/1858)
Эволюция с помощью теории естественного

отбора

Маркс и Энгельс (1848-95)
Основа современного "научного

социализма

Григорий Мендель (1866)
Наследование признаков с помощью его законов генетики

Анри Пуанкаре (1890-е годы)
Неточность/непредсказуемость через

гравитационное влияние трех

тел

Макс Планк
Дискретность/непрерывность через его

квантовую теорию

Альберт Эйнштейн
Точность/предсказуемость благодаря его

специальной и общей

теориям

относительности

Бор/де

Брольи/Гейзенберг/Шрёдингер/Дирак/и др.

(1913/1920-е гг. . . .)
Неопределенность/индетерминизм в

квантовой физике

L. Лоуэнхейм и Т. Сколем

(1915-33)
Неконфигурируемость (некатегоричность)

в математике и логике

Клод Шеннон (1948)
Теория информации как основа

коммуникации

Крик и Уотсон (1953)
Спираль ДНК как генетически

закодированная информация жизни


Лоренц/Пригожин/Мандельброт/Фейгенбаум/и др. (1963/1970-е гг.)
Неравномерность/непредсказуемость в

нелинейной динамике

Г. Чайтин/К. Беннетт (1965/1985)
Неполнота/непонятность

в теории информации

Вставка 6.8 Примеры из науки.
Если расширить эти идеи и развить их в научном/инженерном смысле, то можно сказать, что любая последовательная интеллектуальная или физическая система, которую мы создаем для представления или работы с большими частями реальности, в лучшем случае будет представлять или работать с этой реальностью неполно или несовершенно. Более того, у нас нет и не может быть заранее создана суперсистема, которая могла бы предсказать, какие системы мы будем развивать в будущем, чтобы представлять или иметь дело с этой реальностью более полно или более совершенно. Более того, такая суперсистема не может предсказать и последствия, вытекающие из тех систем, которые мы создадим позже. Более того, мы не можем определить или разглядеть характер или природу таких систем (супер- или иных) в самих себе. Из этих выводов следует, что:
Людям, использующим теории или системы, созданные на основе разнообразной информации, будет все труднее и труднее взаимодействовать и постигать явления или системы, которые все больше и больше выходят за пределы этого разнообразия - то есть они будут все больше и больше изолироваться от того, что они пытаются наблюдать или с чем имеют дело, если только они не используют новое разнообразие для модификации своих теорий/систем или создания новых теорий/систем.
Это показывает, что "в то время как мы можем постичь и предсказать некоторые части постоянно меняющегося мира, который разворачивается перед нами, другие части кажутся вечно неопределенными и непредсказуемыми".85

Базовая динамика
Очевидно, что здесь Бойд переформулировал одно из своих ранних утверждений: мы должны постоянно следить за тем, чтобы разрабатывать адекватные ментальные модели, чтобы компенсировать постоянно присутствующий и неизбежный уровень неопределенности. Для своей аудитории он скрывает это понимание до поры до времени. Вместо этого он ставит вопрос: "Какое отношение все это имеет к нашей способности процветать и развиваться в мире, который, казалось бы, упорядочен и предсказуем, но беспорядочен и непредсказуем?86
Чтобы ответить на этот вопрос, он предлагает взглянуть на то, что производят наука, инженерия и стремление к технологиям и как это достигается, более пристально и в целом. Более того, подозревая, что эти практики и стремление к ним не являются случайными и очевидными и что они, похоже, в какой-то мере меняют нас, он также предлагает изучить, что поддерживает все это предприятие и как это предприятие влияет на нас лично.87 Другими словами, чтобы получить более богатое представление о науке, инженерии и технологии, необходимо ответить на следующие вопросы. Что производят наука, техника и технология? Как это достигается? Что является движущим механизмом, который поддерживает этот процесс, или, другими словами, какое явление поддерживает или питает все предприятие? И наконец, как наука, техника и технология влияют на нас лично, как на людей, как на группы или как на общество?88
Ответ на первый вопрос - что производят наука, инженерия и технология - он дает на основе концептуального сравнения этих трех областей. Сходство заключается не в чем-то материальном, а в неосязаемом общем элементе. Как утверждает Бойд, "если мы рассмотрим вклад в научную и инженерную практику и сделаем обобщение на основе этих индивидуальных вкладов, что мы увидим? Мы видим новые идеи, новые системы, новые процессы, новые материалы, новое и т. д.". Другими словами, наука, техника и технология производят изменения через новизну".89
На второй вопрос - как создается новизна - также приводится знакомый аргумент, но вместо того, чтобы прийти к нему с позиции неопределенности, теперь он приходит к нему с позиции новизны. Чтобы изучить новизну, объясняет он, "мы говорим о ней в терминах тех особенностей, которые кажутся частью этой новизны. Другими словами, мы сводим новый паттерн к некоторым чертам, которые составляют этот паттерн. Разные люди, изучая такой паттерн, могут увидеть разные черты, составляющие его". Другими словами, существуют различные способы, с помощью которых можно свести паттерн к различным чертам или частям. Независимо от того, как это происходит, мы называем этот процесс редукции анализом.
Продвигая этот процесс еще дальше, мы можем свести множество различных паттернов (анализов) к частям, составляющим каждый паттерн, и использовать эти части или их вариации для создания нового паттерна. Для этого нужно найти общие черты, объединяющие некоторые или многие из этих частей, чтобы создать новый паттерн - будь то новая концепция, новая система, новый процесс, новый и т. д. - может быть создан. Мы называем этот процесс соединения синтезом. Теперь, если мы проверим результат этого процесса на соответствие миру, с которым мы имеем дело, мы получим аналитический/синтетический цикл обратной связи для понимания, формирования и адаптации к этому миру.90 И, собрав все это вместе, мы можем сказать следующее:91
Новизна порождается ментальным/физическим процессом анализа и синтеза с обратной связью, который позволяет нам взаимодействовать с миром, чтобы постигать его, справляться с ним и формировать его, а также быть сформированным им.
Отсюда вытекает третий вопрос: что является движущим механизмом, который поддерживает и поддерживает процесс.92 Какие явления поддерживают или питают все предприятие? Ясно одно, - говорит Бойд своей аудитории, - если бы наши идеи и мысли идеально соответствовали тому, что происходит в мире, и если бы системы или процессы, которые мы разрабатывали, работали идеально и соответствовали тому, что мы хотели от них получить, что было бы основой для развития или создания новых идей, новых систем, новых процессов, нового и т. д.? Ответ: Их бы не было! Другими словами:
Наличие и производство несоответствий - это то, что поддерживает и питает науку, инженерию и технологию, а значит, делает ее живой и непрерывной - иначе не было бы никакой основы для ее продолжения.
Затем Бойд начинает объяснять, как это предприятие науки, инженерии и технологии влияет на нас лично, как на индивидуумов, как на группы или как на общества.93 Предыдущее обсуждение показало, что "научная/инженерная практика и стремление к технологиям не только изменяют физический мир, с которым мы взаимодействуем - посредством новых систем, новых процессов, нового и т. д. - но они также изменяют ментальные/физические способы, с помощью которых мы думаем об этом мире и действуем в нем. В этом смысле наука/инженерия и развитие технологий позволяют нам постоянно приспосабливать нашу ментальную/физическую ориентацию к этому меняющемуся миру, чтобы мы могли продолжать процветать и расти в нем. Проще говоря:
Научные, инженерные и технологические достижения влияют на нас лично как на людей, как на группы или как на общество, меняя нашу ориентацию в соответствии с меняющимся миром, который мы фактически формируем.
Обсуждение до этого момента показало, что без интуитивного взаимодействия анализа и синтеза у нас нет базового процесса для создания новизны, нет базового процесса для устранения несоответствий между нашими ментальными образами/впечатлениями и реальностью, которую они должны представлять, и нет базового процесса для изменения нашей ориентации на эту реальность по мере ее изменения. Проще говоря:
 Без взаимодействия анализа и синтеза у нас нет основы для практики науки/инженерии и стремления к технологиям - поскольку новизна, несоответствия и переориентация как компоненты жизненной крови, которые естественным образом возникают в результате такой практики и стремления, больше не могут этого делать.94
Эти выводы требуют изменения определений науки и инженерии, предложенных ранее. В прежнем определении науки она рассматривалась как "самокорректирующийся процесс наблюдений, гипотез и испытаний". Теперь, по мнению Бойда, наука - это "самокорректирующийся процесс наблюдений, анализа/синтеза, гипотез и испытаний". Обратите внимание, что он заменил "наблюдения" на "наблюдения", чтобы указать на то, что это непрерывный процесс, а не просто разовое событие. То же самое относится и к инженерии, которая ранее была определена как "самокорректирующийся процесс наблюдения, проектирования и тестирования". Теперь это определение должно быть изменено на "самокорректирующийся процесс наблюдений, анализа/синтеза, проектирования и испытаний". Причина такого изменения заключается в том, что "без взаимодействия анализа и синтеза невозможно ни развитие гипотезы, ни разработка и последующее тестирование, ни первоначальное "простодушное послание", ни сама презентация".95

Последний шаг: почему новизна имеет значение
Признавая, что не совсем очевидно, как все это влияет на выигрыш и проигрыш,96 он предполагает, что то, что применимо к науке и инженерии, применимо и к жизни в целом. Новизна, утверждает Бойд,
порождается не только наукой/инженерией и технологиями, но и силами природы, нашими собственными мыслями и поступками, а также другими людьми. Более того, новизна создается постоянно, хотя и несколько неупорядоченно или бессистемно. Чтобы процветать и развиваться в таком мире, мы должны привести свое мышление и поступки, а значит, и ориентацию, в соответствие с возникающей новизной. Однако любая ориентация, ограниченная опытом, полученным до появления этой новизны (а также Великим посланием, о котором говорилось ранее), приводит к несоответствиям, которые сбивают нас с толку или дезориентируют. Однако аналитический/синтетический процесс, описанный ранее, позволяет нам устранить эти несоответствия, чтобы мы могли заново сопоставить и переориентировать наше мышление и действия с этой новинкой. Снова и снова этот непрекращающийся водоворот переориентации, несоответствий, анализа/синтеза позволяет нам постигать, справляться и формировать, а также быть сформированными новизной, которая буквально льется вокруг и над нами.97
Итак, Бойд установил связь между динамикой науки и техники и жизнью, что делает вышеизложенную дискуссию интересной и с точки зрения прагматической проницательности. Но он еще не рассмотрел, как это связано с победами и поражениями. Как он утверждает: мы все еще остаемся перед загадкой: почему наш мир продолжает разворачиваться нерегулярно, беспорядочно и непредсказуемо, хотя некоторые из наших лучших умов пытаются представить его как более регулярный, упорядоченный и предсказуемый?98 Более того, при столь длительных усилиях многих людей, направленных на постижение, формирование и адаптацию к миру, от которого зависит наша жизнеспособность и рост, почему этот мир, хотя и более богатый и прочный, продолжает оставаться неопределенным, постоянно меняющимся и непредсказуемым?99
Ответ и последняя часть аргументации вытекает из связи новизны с неопределенностью. Очень просто, говорит он, "обзор "Разрушения и созидания", эта презентация и наш собственный опыт показывают, что различные теории, системы, процессы и т. д., которые мы используем для осмысления этого мира, содержат особенности, порождающие несоответствия, которые, в свою очередь, делают этот мир неопределенным, постоянно меняющимся и непредсказуемым".100 Затем он составляет список с позициями, взятыми из различных научных дисциплин, и все они описывают особенности, которые вызывают неопределенность (вставка 6.9).101

Глубокое послание
В этом и заключается основная идея: Выхода нет, если только мы не сможем устранить только что упомянутые особенности. Поскольку мы не знаем, как это сделать, мы должны продолжать вихрь переориентации, несоответствий, анализа/синтеза снова и снова ad infinitum как основу для постижения, формирования и адаптации к разворачивающейся, эволюционирующей реальности, которая остается неопределенной, постоянно меняющейся, непредсказуемой.102 И если мы соединим этот непрерывный водоворот переориентации, несоответствий, анализа/синтеза и возникающей из него новизны с предыдущим обсуждением, говорит он своей аудитории, мы увидим, что у нас есть "концептуальная спираль для".103
Неопределенность, связанная с неопределимостью, недоказуемостью, теоремами о неполноте в математике и логике.
Числовая погрешность, связанная с использованием рациональных и иррациональных чисел в процессах вычислений и измерений.
Квантовая неопределенность, связанная с постоянной Планка и принципом неопределенности Гейзенберга.
Увеличение энтропии, связанное со вторым законом термодинамики.
Нерегулярное и неустойчивое поведение, связанное с далекими от равновесия открытыми нелинейными процессами или системами с обратной связью
Непонятность, связанная с неспособностью полностью отсеять, отфильтровать или иным образом учесть спагеттиподобное влияние множества постоянно меняющихся, неустойчивых или неизвестных внешних событий.
Мутации, связанные с давлением окружающей среды, ошибками репликации или неизвестными влияниями в молекулярной и эволюционной биологии.
Двусмысленность, связанная с естественными языками в процессе их использования и взаимодействия друг с другом.
Новизна, порожденная мышлением и действиями уникальных личностей и их многогранными взаимодействиями друг с другом.
Вставка 6.9 Источники неопределенности.
Исследования - Открытия - Инновации
Думать - Делать - Достигать
Обучение - Отказ от обучения - Повторное обучение
Понимание - Формирование - Адаптация
Отсюда концептуальная спираль для генерации
Проницательность - Воображение - Инициатива
Чтобы лишний раз подчеркнуть свою точку зрения, Бойд задает риторический вопрос: Сможем ли мы выжить и развиваться без этих способностей?104 Конечно же, ответ на этот вопрос будет однозначным ! НЕТ!105 Из этого следует, что концептуальная спираль, только что сформулированная и выведенная из предыдущих исследований, также представляет собой:106
Парадигма для выживания и роста
Смысл всего этого в том, что:
Поскольку выживание и рост напрямую связаны с неопределенным, постоянно меняющимся, непредсказуемым миром побед и поражений, мы будем использовать эту вихревую (концептуальную) спираль ориентации, несоответствий, анализа/синтеза, переориентации, несоответствий, анализа/синтеза... чтобы мы могли постичь, справиться, сформировать, а также быть сформированными этим миром и новизной, которая из него возникает.107
Таким образом, он еще раз объяснил суть этих несколько загадочных слайдов, теперь уже в недвусмысленных выражениях. Он показывает, как наука, инженерия и стремление к технологиям связаны с игрой, в которой выигрывают и проигрывают, и как понимание динамики науки и инженерии полезно для стратегии. Все они являются самокорректирующимися и развивающимися системами. Он еще раз показал параллель между динамикой в разных областях, обосновав не только то, что идеи, развитые в эссе и последующих презентациях, актуальны для стратегии, но и то, что стратегическое мышление должно быть пронизано этими идеями и этой динамикой. Скрытое послание для его аудитории заключается в том, что если организации хотят выжить в высокодинамичной среде, как в мирное, так и в военное время, им необходимо принять неопределенность и новизну.

Суть побед и поражений
Введение
28 июня 1995 года, за два года до своей смерти, Бойд закончил последнее дополнение к "Рассуждению". Как следует из названия, в нем содержится то, что Бойд на тот момент считал сутью своего опуса. Оно очень краткое, охватывает всего пять слайдов, включая заглавный, на котором изображен конный рыцарь. Однако он также чрезвычайно важен, поскольку содержит единственное графическое представление петли OODA, которую до этого момента он описывал только на словах в различных разделах разных презентаций. И, как заключает Хэммонд (ссылаясь на свое участие в "большом сжатии" Бойда), это синтез всех работ Бойда, начиная с исследования воздушной атаки и петли OODA и заканчивая его последними интересами в области коэволюции, социобиологии, генной инженерии, теории хаоса, сложности и нелинейности.108 Простая модель Бойда скрывает его изощренность, отметил Роберт Полк в своей краткой, но красноречивой оценке.109
Действительно, в пяти "ключевых утверждениях" этой презентации ему удается уловить - и вернуться к аргументам некоторых из самых ранних литературных источников, которые он изучал в начале 1970-х годов, таких как Пиаже, Поппер, Поланьи, Монод, Броновски и Конант, и при этом напрямую связать их с некоторыми из ключевых аргументов и определений, которые он разработал в "Паттернах", "Стратегической игре" и "Органическом дизайне". Он показывает, как идеи, полученные в основном из военной истории, но индуктивно подкрепленные идеей петли OODA и темами из эссе, концептуально связаны с идеями из "Стратегической игры" и "Органического дизайна", которые находят свою основу в большей степени в науке. Эти ключевые положения также представляют собой как объяснение, так и обоснование расширенной модели петли OODA, которая следует за этими положениями:110

Ключевые заявления
Без нашего генетического наследия, культурных традиций и предыдущего опыта мы не обладаем неявным репертуаром психологических навыков, сформированных средой и изменениями, которые были пережиты ранее.
Без анализа и синтеза в различных областях или по различным конкурирующим/независимым каналам информации мы не сможем выработать новые репертуары для работы с незнакомыми явлениями или непредвиденными изменениями.
Без многостороннего неявного процесса проекции, эмпатии, соотнесения и отторжения (по всем этим различным областям или каналам информации) мы не можем даже провести анализ и синтез.
Без OODA-петли мы не можем ни чувствовать, ни наблюдать, ни собирать разнообразную информацию для вышеупомянутых процессов, ни принимать решения, ни осуществлять действия в соответствии с этими процессами.
Или, говоря по-другому
Без контуров OODA, охватывающих все вышеперечисленное, и без способности проникнуть в другие контуры OODA (или в другие среды) нам будет невозможно понять, сформировать, адаптироваться и, в свою очередь, быть сформированными разворачивающейся, эволюционирующей реальностью, которая является неопределенной, постоянно меняющейся, непредсказуемой.
Можно лишь слегка напрячь воображение и предположить, что в последнем утверждении Бойд связывает грандиозную тактику с эпистемологией. На следующем слайде представлена полная графическая визуализация кибернетической двухконтурной модели принятия решений. Сравнение с упрощенной, но наиболее часто используемой моделью петли OODA и картинкой ниже показывает гораздо более сложный, всеобъемлющий, богатый и глубокий процесс, который ясно говорит о том, что в теории Бойда есть нечто большее, чем идея быстрой петли OODA. В руках Бойда модель (рис. 6.1) обретает гораздо более широкое применение и более глубокий смысл.111
Наблюдение - это задача, которая заключается в обнаружении событий в окружении человека или группы людей. Это метод, с помощью которого люди определяют изменения или отсутствие изменений в окружающем их мире. Хотя оно не является единственной основой для действий, это основной источник новой информации в поведенческом процессе". Однако обратите внимание, - подчеркивает он, - как ориентация формирует наблюдение, формирует решение, формирует действие и, в свою очередь, формируется обратной связью и другими явлениями, попадающими в наше окно восприятия или наблюдения". Без контекста ориентации большинство наблюдений было бы бессмысленным. Бойд особенно подробно рассказывает об ориентации. Чтобы выжить и развиваться в сложном, постоянно меняющемся мире конфликтов, необходимо обладать проницательностью и видением, фокусом и направлением, говорил он ранее. Для этого мы должны эффективно и результативно ориентироваться; то есть быстро и точно создавать мысленные образы, или схемы, чтобы помочь понять и справиться с огромным количеством угрожающих и неугрожающих событий, с которыми мы сталкиваемся. Построение образов, или ориентация, - это не что иное, как процесс разрушения (анализ) и создания (синтез), о котором он говорил на своих брифингах. Так мы развиваемся.
[image: ]
Рисунок 6.1 Настоящий цикл OODA.
Обратите внимание, что весь "цикл" (а не только ориентация) - это непрерывный многосторонний неявный процесс проекции, соотнесения и отбрасывания перекрестных ссылок. Это процесс изучения мира с нескольких точек зрения, чтобы мы могли генерировать мысленные образы или впечатления, соответствующие этому миру. При правильном подходе это ключ к победе, а не к поражению". Очень поучительным является его размышление о природе ориентации. Он показывает, почему "большое О" действительно является центральным, и какие элементы составляют этот фильтр и динамику в игре. Действительно, в "большом О" представлены первые три из пяти ключевых утверждений. Мысленные образы, которые мы строим, формируются под влиянием нашего личного опыта, генетического наследия и культурных традиций, но они также соизмеряются с поступающей новой информацией, чтобы подтвердить существующие схемы. Вся петля OODA представляет собой двухконтурный процесс обучения, но и сам элемент "Ориентация", таким образом, также содержит такую двухконтурную особенность.
Наблюдения, совпадающие с определенной ментальной схемой, требуют принятия определенных решений и действий. Важно отметить, что в то время как D и A в петле OODA обычно означают "решение" и "действие", в данной модели Бойд предлагает свой собственный взгляд на значение обоих слов, связывая "решение" с "гипотезой", а "действие" с "проверкой". Решение - это компонент, в котором участники принимают решение среди альтернативных вариантов действий, сформированных на этапе Ориентации. Бойд обсуждает действие больше, чем компонент решения. Действия, по мнению Бойда, должны быть быстрыми, неожиданными, неоднозначными, угрожающими и разнообразными. Превращаясь в действия, решения, таким образом, возвращаются в системы в качестве проверки правильности и адекватности существующих моделей ориентации.
Таким образом, модель OODA loop, представленная Бойдом, отражает его взгляд на процесс индивидуальной и организационной адаптации в целом, а не только на процесс принятия решений командованием и управлением, который, как принято считать, она изображает. Он ссылается на концептуальную спираль, о которой шла речь в предыдущей презентации, на процесс обучения, на разработку доктрин, на процессы командования и управления и на попперианские/кунианские идеи научного прогресса. Свое место занимают (нео)дарвинисты, а также Пиаже, Конант, Монод, Поланьи и Холл, в то время как Пригожин и Гудвин включены через заключительное заявление Бойда на последнем слайде, который следует за изображением петли OODA:112
Ключевые положения этой презентации, эскиз петли OODA и связанные с ним идеи представляют собой развивающийся, открытый, далекий от равновесия процесс самоорганизации, возникновения и естественного отбора.
Это четко связывает петлю OODA со сложными адаптивными системами, ролью схем и процессом эволюции и адаптации. Это еще раз показывает, что если целью является "выживание и процветание" в нелинейном мире, где доминируют изменения, новизна и неопределенность, то адаптация является важной всеобъемлющей темой стратегической теории Бойда.
 
Работа Бойда более всеобъемлющая и тонкая, чем то, с чем Бойд обычно ассоциируется, а именно идея быстрой петли OODA, и содержит множество других очень ценных идей. Как показывают эти четыре презентации, его работа дает новую интерпретацию военной истории и стратегической теории. Кроме того, он рассматривает организационную культуру и лидерство и предлагает новую концепцию тактики, гранд-тактики, стратегии и гранд-стратегии, показывая, что системное взаимодействие и изоляция - это название игры в стратегическое поведение. В заключительной презентации он представляет собственную графическую модель петли OODA, которая является гораздо более полной, чем та, с которой обычно ассоциируется Бойд. Он показывает, что общепринятое представление неполно, поскольку петля OODA содержит больше элементов для успеха, чем только темп и информация. Таким образом, это целостное восприятие его работы показывает, что популярное представление о "быстрой петле OODA" неадекватно отражает то, что имел в виду Бойд, и что Бойда следует помнить не только за идею о том, что можно одержать военную победу, быстрее преодолевая петлю OODA, чем противник.
 
7. Завершение цикла
История науки неопровержимо доказывает, что по-настоящему революционные и значительные достижения приходят не из эмпиризма.
Джеймс Б. Конант1
Чтобы мыслить теоретически, нужно быть готовым оценить и принять необходимость пожертвовать детальными описаниями ради широких наблюдений.
Джеймс Н. Розенау2

За пределами быстрой идеи OODA
Цель данного исследования - улучшить наше понимание работы Бойда, воплощенной в книге "Рассуждения о победе и поражении" (A Discourse on Winning and Losing). Для этого в главах 2, 3 и 4 обсуждаются факторы, формирующие работу Бойда, дается представление о причинах, по которым Бойд разрабатывал свою теорию, и о профессиональной среде, в которую попали его идеи, в ответ на что он в немалой степени развивал свои идеи. Кроме того, он показал ряд ключевых тем, концепций и метафор, которые он почерпнул из своего опыта летчика-истребителя, конструктора истребителей, своего участия в Движении военных реформ, чтения военной истории и, в частности, изучения научной литературы. В главах 5 и 6 представлен полный отчет о работе Бойда.
В эссе подчеркивается, что для Бойда неопределенность - это всепроникающий элемент человеческой деятельности, более того, это главная характеристика жизни, повторяет он в "Концептуальной спирали", и она часто встречается в его презентациях; он также настаивает на том, что стратегическое мышление в таких условиях требует постоянного сочетания анализа и синтеза, индукции и дедукции, разрушения и созидания, мультидисциплинарного и мультиспектрального подхода. В "Узорах" он развивает три категории конфликта, подробно описывая динамику каждого способа ведения войны. Он подчеркивает динамику движения и контрдвижения, цикл чередования фаз доминирования либо нападения, либо обороны, взаимодействие физического, психического и морального измерений, а также важность набора четырех ключевых черт - инициативы, разнообразия, гармонии и стремительности.
Формируя аргументацию против аттриционизма, Бойд идет дальше и выходит за рамки этой аргументации, раскрывая во все более абстрактной форме суть каждой военной формы, что в итоге позволяет ему сравнивать различные формы и формулировать новые определения стратегии. Он подробно останавливается на нескольких аспектах паттернов, раскрывая, что лежит в основе стратегической игры между открытыми системами - взаимодействие и изоляция - и особенностями соответствующей организационной структуры и культуры - гибкость, ловкость, сеть, автономия, открытость и доверие - возвращаясь в конце концов к посланию эссе, переведенному в удобоваримую форму и показывающему, что то, что лежит в основе успешного стратегического поведения, аналогично динамике, действующей в науке, технике и технологии. Затем, в последнем упражнении по синтезу, Бойд рисует всеобъемлющий график петли OODA, сопровождаемый пятью утверждениями, показывающими, что представляет собой петля OODA и что она означает. Говоря словами, которые он использовал в 1970-х годах, это модель "метапарадигмы", "теория интеллектуальной эволюции и роста".
Стало очевидно, что распространенное мнение о том, что модель петли OODA, интерпретируемая как аргумент в пользу того, что победа достается той стороне, которая может принимать решения наиболее эффективно, не отражает смысла и широты работы Бойда. В "Дискурсе" рассматриваются большой стратегический, стратегический, оперативный и тактический уровни, разрабатываются конкретные советы (или название игры) для действий на каждом уровне, но все они находятся в логической взаимосвязи друг с другом. Кроме того, он разрабатывает предложения по командованию, управлению и организационной культуре, которые концептуально согласуются с общей направленностью его аргументов о природе стратегии и сущности побед и поражений.
И действительно, несмотря на то, что его исторический анализ необъективен и порой небезупречен, а его изложению может не хватать ясности и академической строгости, подробное обсуждение "Дискурса" показало, что работа Бойда представляет собой теорию, отличающуюся значительной изощренностью, последовательностью и убедительностью, а также оригинальностью. Она также более всеобъемлющая, тонкая и сложная, чем обычное представление и общее восприятие того, что утверждает Бойд. Наконец, стало очевидно, что общепринятая точка зрения на значение петли OODA неполна.

Больше, чем просто быстрое принятие решений
Всесторонний обзор работ Бойда показывает, что петля OODA представляет и означает нечто большее, чем процесс принятия решений, и эта модель содержит больше элементов для победы, чем информационное превосходство и скорость. Петля OODA - это не столько модель принятия решений, сколько модель индивидуального и организационного обучения и адаптации, в которой элемент ориентации - генетика, опыт, культура - играет доминирующую роль в игре гипотез и тестов, анализа и синтеза, разрушения и созидания.
Первое заблуждение о цикле OODA касается элемента скорости. Идея быстрой петли OODA предполагает, что основное внимание уделяется скорости принятия решений и "обходу" противника путем более быстрого прохождения последовательных циклов OODA. В этом нет ничего неправильного, более того, Бойд часто высказывал подобные мысли. Однако Бойд также рассматривал аспект изменения темпа. Темп затрудняет адекватную адаптацию противника к быстро меняющейся ситуации, включая элемент скорости. Важна не абсолютная скорость, а относительный темп или разнообразие ритма. Изменение скорости OODA становится частью отказа в распознавании паттерна.
Во-вторых, акцент на скорости игнорирует тесную взаимосвязь между физическими действиями и ментальной и моральной составляющей. Можно иметь явное преимущество в своевременной и точной информации, но если ее нельзя перевести в осмысленные действия, такое "информационное превосходство" бесполезно. Бойд утверждает, что цель состоит в том, чтобы создать и увековечить крайне изменчивое и угрожающее положение дел для противника, а также нарушить или лишить его способности адаптироваться к такой обстановке. Таким образом, психологические (ментальные/моральные) и временные механизмы вступают в игру только в том случае, если и когда физические и пространственные измерения также подвергаются адекватному манипулированию.
В-третьих, темп - это одно из измерений среди значительного числа других измерений управления, и он, вероятно, особенно важен на тактическом уровне как фактор, непосредственно влияющий на шансы на успех. На большом тактическом уровне он в большей степени озабочен "работой в пространстве-времени противника" и "созданием несоответствий между теми событиями, которые он наблюдает или предвидит, и теми, на которые он должен реагировать". На этом уровне, а также на стратегическом и гранд-стратегическом, другие измерения, которыми можно манипулировать, охватывают спектр точек воздействия для манипулирования сложной адаптивной системой, описанных в конце главы 4. Шверпункты, физические и нефизические, должны быть атакованы так же, как и небенпункты. Физические и нефизические связи должны быть разорваны через игру в изоляцию и взаимодействие. Необходимы заметные и разнообразные действия, и именно они, в сочетании с угрожающим аспектом этих действий и впечатлений, вызывают паралич, дезинтеграцию и нежелание сотрудничать с центрами притяжения, а также разрушают сплоченность. Действительно, необходимо сочетание целого ряда факторов и недостатка времени, чтобы вызвать моральную, психическую и физическую неспособность к реагированию.

Центральная роль ориентации
Узкая трактовка петли OODA также упускает из виду другую важную особенность теории Бойда: развитие, поддержание и изменение своей ориентации - ячейки, вокруг которой графически вращается петля. Скорость, смелые решения и героические поступки бессмысленны, если наблюдение было неточным из-за нашей неадекватной ориентации. Ориентация формирует то, как мы взаимодействуем с окружающей средой. В каком-то смысле это "генетический код" организма или организации.
Чтобы избежать предсказуемости и обеспечить адаптивность к разнообразным вызовам, необходимо иметь репертуар схем ориентации и способность выбирать правильную в зависимости от текущей ситуации, лишая противника последней возможности. Кроме того, Бойд подчеркивает способность проверять схемы до и во время операций, а также способность разрабатывать и внедрять новые, если мы хотим выжить в быстро меняющейся среде.
Можно очень быстро реагировать на разворачивающиеся события, но если при этом постоянно удивляться, то, очевидно, не удалось превратить результаты повторных наблюдений и действий в более глубокое понимание противника, то есть человек не научился, а продолжает действовать по существующим шаблонам ориентации. Проверка существующих убеждений и ожиданий и, при необходимости, их своевременная модификация имеют решающее значение. Способ играть в игру взаимодействия и изоляции заключается в спонтанном генерировании новых мысленных образов, которые соответствуют разворачивающемуся миру неопределенности и перемен, утверждает Бойд в книге "Стратегическая игра".

Более широкая тема: организационная адаптивность
Итак, абстрактная цель метода Бойда - сделать противника бессильным, лишив его времени на то, чтобы мысленно справиться с быстро разворачивающимися и, естественно, неопределенными обстоятельствами войны, и только в самом упрощенном виде, или на тактическом уровне, это можно приравнять к узкой, быстрой идее петли OODA. Действительно, только на тактическом уровне Бойд говорит о "более незаметном, более быстром и более нерегулярном OODA". Таким образом, мнение о том, что идея быстрой петли OODA отражает работу Бойда, справедливо только в том случае, если ограничиться тактическим уровнем, но оно оставляет без внимания тот факт, что Бойд также имел дело с другими уровнями войны, что он занимался другими темами, такими как организационная культура, а также тот факт, что на других уровнях войны Бойд фокусировался на других факторах, имеющих отношение к адаптивности.
Это указывает на главную всеобъемлющую тему всей работы Бойда: способность развиваться, адаптироваться, учиться и лишать противника такой способности.  На самом деле, быстрая петля OODA - это лишь один из аспектов процесса адаптации. В комплексной модели петли OODA внимание Бойда к этой более широкой теме проявляется наиболее отчетливо. Хотя ранние презентации явно нацелены на военную аудиторию и относятся к оперативному искусству, переключив внимание на ряд процессов, которые абстрактно схожи для различных организмов и социальных систем, Бойд выводит "Дискурс" за рамки военной истории и военных действий. В частности, в более поздний период своего творчества Бойд подходил и объяснял модели победы и поражения с этой более абстрактной точки зрения, предлагая модели поведения организмов и организаций при столкновении с угрозами и вызовами еще более общего характера.
Бойд рассматривает участников, армии, их штабы и общества с точки зрения живых систем, как организмы, которые стремятся выжить и процветать. Для этого они - отдельные люди, взводы, бригады, дивизии, армейские корпуса, нации и любые другие типы социальных систем - наблюдают, учатся и адаптируются. Адаптация естественным образом вытекает из взглядов Бойда на войну как на борьбу за выживание. Стратегическая цель, утверждает он в книге "Узоры", состоит в том, чтобы "уменьшить способность противника к адаптации и одновременно повысить нашу способность к адаптации как органического целого, чтобы наш противник не мог справиться с ситуацией, а мы могли справиться с событиями/действиями по мере их развития".
Адаптация происходит в различных временных масштабах, и он разрабатывает представление о том, что означает и требует адаптация на каждом уровне. Каждый уровень знает свою специфику
название игры". На тактическом и оперативном уровнях действия, перемещения, атаки, финты, угрозы и т. д. нарушают организационные процессы противника, сбивают с толку командиров и личный состав, ослабляют его силы и дезорганизуют его подразделения. Замешательство, страх и недостаток информации или способности реагировать при правильном восприятии угроз снижают доверие, сплоченность и мужество, а значит, и способность к коллективной реакции и инициативе, т. е. к адекватной адаптации как организации. Адаптация происходит довольно прямолинейно.
На стратегическом уровне адаптация носит более косвенный характер и занимает более длительные временные интервалы. Она связана с корректировкой доктрин и структуры сил, а также с дезориентацией шаблонов ориентации противника, или ментальных образов. На гранд-стратегическом уровне речь идет о формировании политической и социальной среды, включая привлекательную идеологию, и выборе формы ведения войны. В теме "Жизнеспособность и рост" в качестве цели указывается улучшение соответствия как органического целого для формирования и расширения влияния или власти над ходом событий в мире. Это также является национальной целью, где акцент делается на эффективном сочетании стратегий изоляции и сохранения во всех измерениях - умственном, моральном и физическом. Здесь нет акцента на временном аспекте, потому что успех здесь не заключается (только) в перегрузке системы OODA противника, а вытекает из взаимодействия использования рычагов во множестве измерений. Успех - это результат хорошей игры в игру взаимодействия и изоляции.

Умственная и организационная гибкость
Советы Бойда по организационной культуре и структуре согласуются с его акцентом на адаптивности. Бойд выступает за гибкую ячеистую организацию - объединенную в сеть благодаря идеологии, опыту, доверию, цели и модели ориентации, - которая процветает в условиях неопределенности и поощряет инновации, творчество и инициативу. Философия командования Бойда необходима для успеха бойдского оперативного искусства. Предостерегая от опасности полагаться на явные механизмы коммуникации и контроля, он выступает за организацию командования с некоторыми явными механизмами контроля и обратными связями, но с особой опорой на неявные, формируемые общими рамками отсчета, общими идеями, общим опытом, доверием и т. д.
Если все четко понимают цель организации и/или намерения командира и настроены на ее достижение, то явное общение, выходящее за рамки цели, излишне. Благодаря общему мировоззрению все знают, что нужно делать и чего можно ожидать от других, будь то подразделения поддержки, вышестоящее командование и т. д. Неявной коммуникации будет достаточно. Результатом будет самоорганизация. На стратегическом и грандиозном стратегическом уровнях утверждается эквивалентная динамика. Лидеры должны разработать привлекательные и вдохновляющие национальные цели и философию, которые объединят и направят нацию, а также привлекут тех, кто не привержен идее.
Командование, по мнению Бойда, является неверным термином, как и контроль. Повторяя принцип работы "Республики наук" Поланьи, Бойд выступает за боковые отношения и постоянную, открытую, двустороннюю коммуникацию между иерархиями. Высшие командные уровни должны сдерживать себя в своем желании знать все, что происходит на нижних уровнях, и вмешиваться. Высшее командование должно формировать "пространство принятия решений" для подчиненных командиров. Они должны доверять и наставлять. Они должны поощрять сотрудничество и консультации между нижними уровнями. Они должны принимать плохие новости и быть открытыми для предложений, инициатив нижних уровней и критики. Таким образом, это скорее вопрос лидерства и оценки происходящего, а также сопоставления его с ожидаемым.
Более того, успех таких открытых систем является самоподдерживающимся. Стратегический и оперативный уровни задают общее направление, обеспечивают разнообразие действий и оперативность, заставляя противника гадать. Это выливается в тактическое преимущество для нижних уровней, поскольку тактические подразделения противника будут введены в заблуждение вышестоящим командованием. Стратегические несоответствия порождают тактические несоответствия, которые, в свою очередь, в следующей петле OODA противника приведут к еще одному стратегическому несоответствию с его стороны.
Согласно Бойду, философия командования и управления, а также его советы для гранд-стратегического уровня, гарантирует, что подразделения на всех уровнях могут поддерживать достаточную степень взаимодействия с окружающей средой, в то время как противник лишен такой способности к взаимодействию. В абстрактном смысле это самокорректирующийся механизм, подобно тому, как наука, технология и инженерия управляются самокорректирующимися механизмами.
Таким образом, в "Рассуждении" содержатся предложения не только по победе в сражениях, но и по поддержанию организационной формы, обучению и изменениям. Бойд рассматривает эволюцию, рост и выживание организаций и видов, подчеркивая существенное сходство процессов и факторов, которые действуют, когда такие сложные адаптивные системы сталкиваются с проблемами, угрожающими их существованию. Он распространяет это на экономику, общество, науку и технику, показывая, что и в этих областях процессы самокоррекции, обнаружение новизны, несоответствий и аномалий, непрерывное творческое взаимодействие разрушения и созидания, диалектика анализа и синтеза поддерживают процесс. Поэтому, возможно, лучше описывать "Дискурс" не как общую теорию войны, а как общую теорию стратегического поведения сложных адаптивных систем в условиях противоборства.

Новая стратегическая теория
На основании первых 100 страниц книги "Patterns of Conflict" можно утверждать, что Бойд просто "переупаковывает" знакомые идеи и аргументы и предлагает предвзятый обзор военной истории. Действительно, в его работе есть некоторые заметные недостатки в обращении с историей (например, ядерная война, теория военно-морской и военно-воздушной мощи). И действительно, его работа в точности повторяет идеи, а иногда и предвзятые взгляды, выдвинутые Сунь-цзы, Джулианом Корбеттом, Бэзилом Лидделлом Хартом, Дж.Ф.К. Фуллером и Т.Э. Лоуренсом. Подобно Фуллеру и Лидделлу Харту, Бойд писал, чтобы убедить людей в том, что военная доктрина и практика того времени была в корне ошибочной, выступая против войны на истощение и отдавая предпочтение параличу с помощью маневра. Вместо того чтобы использовать военную историю в качестве контраста, Бойд использовал этих стратегов для эмпирического подтверждения моделей, которые он наблюдал в воздушных боях и на других аренах, для иллюстрации и для придания своим презентациям необходимого чувства убедительности.
Однако мнение о Бойде как о "великом синтетике" не позволяет признать подлинные новаторские элементы, которые он привнес в этот синтез. Во-первых, Бойд действительно внес важный вклад, заново открыв, переведя и обновив концепции Сунь-Цзы и других стратегов в соответствии с эпохой, в которой он оказался. В какой-то степени можно также считать, что его открытие оперативного искусства было новинкой для своего времени.
Во-вторых, по ряду параметров он выходит за рамки классических теоретиков маневренной школы стратегической мысли. Хотя вначале "Patterns of Conflict" наводит на мысль, что Бойд просто искал подтверждения своей догадки об общей обоснованности идеи быстрой петли OODA, его исследование не было ни столь избирательным, ни предвзятым. И хотя при обсуждении обычных военных действий Бойд отдавал предпочтение маневренному стилю ведения боя (предпочтение вполне объяснимое в свете его окружения), когда он переключает свое внимание на суть стратегии, он рассматривает маневренный стиль ведения войны лишь как одну из трех возможных "категорий конфликта".
Именно когда Бойд оставляет позади свой исторический обзор - моментальные снимки, - он начинает выходить за рамки работ авторов, на которых он опирался. Во-первых, он глубоко проникает в суть различных способов стратегического поведения, показывая, какие ментальные, моральные и физические факторы действуют в каждой модели конфликта. Во-вторых, в этом стремлении докопаться до сути его работа объединяет различные стратегические теории. В частности, после общего обзора военной истории становится заметен синтетический характер его работы. Гений Бойда заключается в том, что он обнаруживает и признает сходство основных факторов и процессов, которые привели к успеху в различных категориях конфликтов. Эта интегративная особенность работы Бойда - выдающееся достижение и сильная сторона его труда.
В абстрактном смысле Бойд рассматривает эти школы мысли как альтернативные способы поведения, а теории - как модели ориентации. Он рассматривает стратегические теории и стратегические концепции, подобно доктринам, как часть репертуара модели ориентации стратега, объединяя их в когнитивном измерении и в обнаружении фундаментальных сходств, когда он разбирает теории на составляющие и выражает их в системно-теоретических/неодарвинистских терминах.
Даже когда Бойд признает свои предпочтения, он все равно гораздо менее догматичен, чем, например, Лиддел Харт.3 Там, где Лиддел Харт утверждал, что все победы в конечном итоге можно приписать применению непрямого подхода, Бойд включил в книгу подробное обсуждение случаев и причин, по которым непрямой подход (или концепция блицкрига) преуспел или потерпел неудачу. Действительно, каждый способ ведения войны сопровождается обсуждением противодействия этому способу. Его взгляд был устремлен на диалектику, парадоксальный и эволюционный характер стратегии. Если Лиддел Харт считал, что победа всегда достигается в результате применения непрямого подхода, то Бойд видел процесс действия-реакции, обучения, предвидения, изобретения и контрдействий. Бойд не искал какого-то одного конкретного оптимума, но вместо этого признавал изменчивую природу войны и фокусировался на универсальных процессах и особенностях, которые характеризуют войну, стратегию, игру в победу и поражение. Таким образом, Бойд привел свою аудиторию к пониманию того, что он считал более важным: сбалансированный, широкий и критический взгляд вместо доктринерского.
Наконец, конечно, как в упрощенном, так и во всеобъемлющем виде, петля OODA является ценным нововведением в стратегической теории, указывающим на фундаментальные процессы, происходящие в любом стратегическом столкновении.

Наука и стратегическая теория
Важная новизна работ Бойда заключается в его подходе к изучению военной истории, оперативного искусства и стратегической теории. Он был первым стратегом, который ввел эпистемологические дебаты 1960-х и 1970-х годов в стратегическую мысль и увидел ценность и последствия этих дебатов для стратегии. Он соединил военную историю с наукой, построив свою теорию на основе теорий Геделя, Гейзенберга, Поппера, Куна, Пиаже и Поланьи, которые подчеркивали неизбежность неопределенности в любой системе мышления (а также ограниченность ньютоновской парадигмы). Кибернетика и теория систем предложили ему концепцию обратной связи, сочетание анализа и синтеза, а также Второй закон термодинамики и энтропию, различие между открытыми и закрытыми системами, важность взаимодействий и отношений и необходимость целостного подхода. Когнитивная революция в сочетании с неодарвинистскими исследованиями показала ему роль схем, сформированных генетикой, культурой и опытом. Теория хаоса подчеркнула нелинейность поведения. Эти идеи в разных обличьях вернулись в теорию сложности, подчеркивая общую тему адаптации. Таким образом, он ввел в стратегическую теорию концепцию открытых сложных адаптивных систем, борющихся за выживание в спорном, динамичном, нелинейном мире, полном неопределенности, постоянно пытающихся улучшить и обновить свои схемы и репертуар действий, а также свое положение в экологии организации.
Такой эклектичный холистический подход стал аргументом сам по себе: он считал его необходимым условием для здравого стратегического мышления. Он хотел привить своей аудитории не столько доктрину, сколько понимание динамики войны и стратегии и стиль мышления об этой динамике, отличающийся от детерминистского мышления, преобладавшего в стратегическом дискурсе 1960-х и 1970-х годов. Применение его аргументов на практике - постоянная демонстрация динамики хода и контрхода, обнажение и анализ сути определенных стратегий, а затем их объединение с новыми идеями и гипотезами - позволило ему расширить и "углубиться" в суть стратегии и войны по сравнению с предыдущими стратегами. Она показала ему сходства и параллели между различными способами ведения войны или категориями конфликтов, а также отличительные особенности, присущие только им.
Наука также помогла ему по-новому объяснить и связать все воедино и привести его к новым перспективам, гипотезам и прозрениям. Она дала ему новые метафоры для концептуализации стратегии и войны. Она также позволила ему установить связь между стратегическим поведением различных видов организмов и увидеть сходство, предположив, что то, что применяется в войне, часто применяется и в других сферах конкуренции, и наоборот.
Хотя многие до него признавали, что война и стратегия вращаются вокруг разума,4 ни один современный стратег не разработал теорию, основанную на научных концепциях, которые Бойд обнаружил в ходе целенаправленного и широкого изучения научной литературы в то время, когда произошла смена парадигм, которую с тех пор называют эпохой постмодерна. Это привело к созданию уникального набора терминов и понятий, нового языка, который привел его к совершенно новой концептуализации стратегического поведения и пониманию сути игры в победу и поражение.

Первый постмодернистский стратег
Действительно, основываясь на предыдущем наблюдении, в свете его эклектичного подхода, конкретных источников, из которых он черпал вдохновение и понимание, а также из-за близкого сходства его метода и аргументов с ведущими современными постмодернистскими теоретиками, представляется плодотворным и оправданным считать Бойда первым постмодернистским стратегом.
Он назвал свою работу "Дискурс", потому что именно через взаимодействие с публикой можно было добиться понимания и смысла. Он также вел дискурс с историей и наукой, используя различные линзы для анализа событий, чтобы извлечь смысл и понимание сложного явления, называемого войной, и нелинейного поведения людей и попыток контролировать события в ней через диалектический процесс, постоянный процесс анализа и синтеза, основанный на опыте, культуре, генетике, отношениях человека с другими людьми и т. д.
Более того, его подход и взгляды на бой и стратегию неявно заложены в постмодернистских эпистемологических принципах. Как и в случае с постмодернизмом, в основе взглядов Бойда на войну и стратегию лежит фундаментальный вопрос эпистемологии и взгляд на знание как на разворачивающийся, развивающийся, диалектический и неопределенный процесс. Его первый шаг в разработке "Дискурса" - это попытка выяснить, как мы развиваем знание, как мы учимся. Его исходная посылка заключается в том, что мир в основе своей неопределенен, истина - это арена борьбы, знание - это оружие, как и способность развивать свою базу знаний. Он предостерегает от монохроматического взгляда и утверждает, что командные организации должны состоять из людей с разными системами координат, обеспечивая тем самым разнообразие интерпретаций одного наблюдения. Истина, говоря постмодернистскими терминами, диалогична; она возникает в результате общения людей. Присвоение значения событиям, явлениям или объектам - это не просто индивидуальный процесс. Сама петля OODA действительно является эпистемологическим утверждением. Это абстрактная теоретическая модель того, как мы получаем знания из окружающей среды. Несмотря на то, что он был бы более знаком с Куном, чем с Лиотаром, Бурдье, Деррида или Гидденсом, их идеи находят отклик в "Дискурсе".
Как модель постмодернистской стратегии, ценность петли OODA и аргументов, которые Бойд приводит, используя ее, заключается в указании на нетрадиционные инструменты создания боевой мощи и нетрадиционные цели в системе противника. Язык, доктрина, системы убеждений, опыт, культура, символы, схемы, потоки данных, знания о себе и противнике, восприятие, организационная способность к обучению, способность к изменению практики - все это, расположенное во временном измерении, имеет по меньшей мере такую же ценность, как технологии, оружие, количество солдат при определении боевой эффективности.
Лоуренс Фридман признал, что "практический стратег (возможно, неосознанно) является в некотором роде конструктивистом "5.5 В свете вышеизложенного анализа вывод о том, что Бойда можно считать первым постмодернистским стратегом, настолько же оправдан, насколько полезен для понимания его творчества.

Непреходящая актуальность "Дискурса
Постмодернистская война
Наследие Бойда продолжало оказывать влияние на военную мысль на протяжении 1990-х годов. Его идеи нашли отражение в литературе, посвященной так называемой "войне постмодерна" и "военным постмодерна", а также в исследованиях, посвященных революции в военном деле и сетецентрической войне. Более того, "асимметричная война", ставшая темой многих исследований после событий 11 сентября и последовавших за ними войн в Афганистане и Ираке, также рассматривается и объясняется с бойденовской точки зрения в статьях, представляющих концепцию войны четвертого поколения. Сначала о постмодернистской войне.
Рассуждения о форме войны в эпоху после холодной войны отражают его аргументы. Действительно, новый способ ведения войны, названный постмодернистской войной, вращается вокруг важности знаний, ситуационной осведомленности, использования информационного превосходства и принятия сетевых структур из-за присущей таким структурам гибкости. Ее проект - это способ ведения войны, явно не похожий на современную войну на истощение в индустриальном стиле.
Постмодернистская школа в военных исследованиях указывает на новые способы экономического производства (от индустриальной эпохи к информационной), связанные с ними новые источники власти (информация), новые способы репрезентации (виртуальная реальность) и новые формы организации (трансграничные коммерческие фирмы, безграничный интернет, эрозия статуса национального государства в результате глобализации). Эти исследования подчеркивают масштабные социологические изменения, затронувшие вооруженные силы Запада после окончания холодной войны.6
Мы переживаем период перехода от "современной" массовой армии, характерной для эпохи национализма, к "постмодернистской" армии, в которой массовая воинская повинность уступает место полностью профессиональным вооруженным силам меньшего масштаба. В то же время угрозы не определяются конфликтом сверхдержав времен холодной войны. Вместо этого существует "сложность угроз" - очень широкий спектр рисков безопасности, которые трудно определить в качестве приоритетных, - и соответствующее сочетание миссий, начиная от высокоинтенсивных военных действий и заканчивая конфликтами низкой интенсивности и операциями по поддержанию мира.7 Между тем, в эпоху, когда Запад больше не сталкивался с "войнами по необходимости", а только с "войнами по выбору", наблюдается отказ от полномасштабных войн и длительных боевых действий. В "войнах по выбору" на карту не ставились жизненно важные интересы, поэтому потери среди своих и даже вражеских военных подразделений должны были быть сведены к минимуму, а общественность и политики проявляли отвращение к "сопутствующему ущербу". Эта потеря воинственности породила "постгероическую войну". Если войны и будут вестись, то Запад будет использовать свои сильные стороны - экономическую мощь и технологическое превосходство - для достижения своих целей с минимальными затратами, кровопролитием и в минимальные сроки. Эти события происходили на фоне общественной тенденции, когда военная сила как инструмент приобрела сомнительную легитимность. Избежание жертв и разрушений - это гуманизирующая тенденция и единственный способ сохранить легитимность ведения боевых действий.8 Как утверждает Кокер, "чтобы быть справедливыми, войны должны быть гуманными". Западные общества сегодня могут вести только те войны, которые сводят к минимуму человеческие страдания, как врагов, так и свои собственные. Западные общества пытаются гуманизировать войну. Это великий проект XXI века".9
Информация, или, скорее, знания, - это тема, пронизывающая все эти исследования. Грей утверждает, что: "Как оружие, как миф, как метафора или как множитель силы, как преимущество, как троп, как фактор, как актив, информация (и ее подручные - компьютеры для ее обработки, мультимедиа для ее распространения, системы для ее представления) стала центральным признаком постмодернизма". На войне информация всегда была важна. Теперь она стала самым значительным военным фактором",10 причем не только для контроля над пространством боевых действий: контроль над информацией дома не менее важен.11 Информация - организующий принцип войны и постмодерна, а значит, и постмодернистской войны.12
Для нигилистических или подрывных постмодернистов, таких как Бредиллар, суть постмодернистской войны заключается в новых методах репрезентации и переживания реальности, предлагаемых новыми средствами информации и коммуникации. В серии статей о войне в Персидском заливе он ставит под сомнение саму реальность этого события. Наше понимание этой войны было сконструировано и опосредовано непрерывной серией символических образов и виртуальных медиа-событий - симулякров, которые не являются реальными, но вместо этого "заменяют реальное". Таким образом, Браудильяр побуждает нас задаться вопросом, насколько современные концепции военного конфликта и центральной роли, которую война играла в геополитике в современную эпоху, заслуживают доверия в условиях безопасности, характеризующихся сдерживанием, культурно навязанной сдержанностью, мгновенной передачей информации через СМИ и противниками с глубокими различиями в их военном потенциале13.13 Это было виртуальное событие, которое не столько представляет реальную войну, сколько является зрелищем. Эту тему подхватили Майкл Игнатьев и Колин Макиннес, комментируя войну НАТО в Косово - "виртуальную войну" - и то, как такие "гуманитарные" войны переживаются западной общественностью - "спортивная война для зрителей".14
По мнению Бута и др., из этого постмодернистского феномена вытекает несколько (в том числе и бойдовских) событий. Первое заключается в том, что "передача медиа в реальном времени с поля боя создает непрерывный цикл обратной связи в военных операциях после холодной войны, в котором общественность может подвергаться прямому влиянию в более или менее предсказуемой форме в зависимости от содержания, выбранного для передачи [...] роль солдата-государственника станет решающей в обхаживании СМИ с целью сохранения некоторого элемента этого контроля". Кроме того, они отмечают, что "становится возможным использовать СМИ непосредственно в качестве канала для дезинформации" и "брак военной стратегии с возможностями передачи информации в реальном времени якобы независимыми глобальными СМИ, который напрашивается на сравнение с постмодерном".15

Война в информационную эпоху
Другие больше внимания уделяли новым формам ведения войны, обусловленным изменениями в экономике, отмечая переход от индустриальной эпохи к "информационному веку". Так, Элвин и Хайди Тоффлер в своем бестселлере "Война и антивойна, выживание на заре информационного века" отметили, что Запад сегодня зарабатывает богатство благодаря экономике информационной эпохи - или "третьей волны" - и это неизбежно приведет к "войне третьей волны", в которой информация будет важнейшим компонентом16.16 В современную эпоху основу вооруженных сил составляли массовые армии образца XIX века, состоящие из призывников, управляющих механизированными военными системами, производимыми тяжелой промышленностью индустриального века. Эти силы придерживались доктрины войны на истощение, в которой победа зависела от перепроизводства противника и уничтожения его вооруженных сил. В отличие от них, постмодернистские вооруженные силы, состоящие из профессиональных высококвалифицированных кадров, управляющих не оружием, а конгломератом все более совершенных высокоточных сенсоров и высокоточных боеприпасов дальнего радиуса действия, нацелены на парализацию противника путем общесистемных параллельных атак на многочисленные центры тяжести.17
Переход к информационному веку подразумевал и проявлялся в осознании того, что информация становится движущим фактором в войне.18 Информационно-коммуникационные технологии повысили качество сенсорных систем, увеличили прозрачность поля боя, повысили точность систем оружия и, наконец, увеличили скорость командования и сократили "время от сенсора до стрелка". Короче говоря, как отмечают многие, технологии информационной эпохи улучшили возможности наблюдения, ориентации и принятия решений, они позволили сократить время на выполнение цикла OODA.
Именно эти особенности стали предметом обсуждения "революции в военном деле", о которой люди узнали после войны в Персидском заливе.19 В литературе, посвященной RMA, приводились доводы в пользу различных доктринальных и организационных изменений, которые полностью соответствовали работам Бойда и, как считается, "указывали на качественный разрыв с моделями ведения войны, характерными для современной эпохи".20 RMA обещала (и доказала) снизить подверженность войск опасности, минимизировать риски войны в целом и уменьшить сопутствующий ущерб. Она соответствовала модели войны, которую Запад надеялся вести.21
Одно из ранних и влиятельных определений этого дискурса22 гласит, что: "Революция в военном деле происходит, когда технологические изменения делают возможным материал, который в сочетании с организационными и оперативными изменениями приводит к трансформации ведения войны".23 RMA - это результат слияния трех потоков технологических изменений в сочетании с организационными преобразованиями. Во-первых, улучшились возможности наблюдения. Стало возможным обнаруживать, наблюдать и отслеживать предметы и людей, представляющих интерес для военных, при любой погоде, в дневное и ночное время. Это привело к улучшению способности отслеживать потенциальные или реальные цели, независимо от их скорости. Второй технологический поток связан с достижениями в области обработки и представления информации. Быстрый рост вычислительной мощности и возможностей передачи данных в современных системах связи позволил анализировать, распространять и получать доступ к беспрецедентным объемам информации за все более короткое время. Командиры и тактические операторы получили прямой доступ к сенсорам, что значительно улучшило их ситуационную осведомленность. А это привело к появлению третьего технического направления - способности точно и быстро поражать цели. Элиот Коэн описал это так: "Все, что движется на поле боя, можно увидеть, а то, что можно увидеть, можно поразить".24
На организационном и доктринальном уровне это означало расширение возможностей небольших подразделений и способность вооруженных сил быстрее преодолевать большие расстояния, влиять на события на больших территориях и делать больше дел за определенный период времени. Интенсивность боевых действий повысится, риск снизится. Массирование войск уйдет в прошлое. Вместо этого огонь будет вестись массированно, с использованием оружия, запускаемого с кораблей, самолетов или наземных ракетных установок. Наконец, противнику будет сложнее найти убежище в любом месте. Совокупный эффект от технологических и организационных изменений, стимулированных информационной революцией, будет поистине революционным.
Так, Элиот Коэн утверждал, что "в военном деле происходит революция "25 .25 Другие утверждали, что RMA предлагает переход от войны на истощение к высокоточной или наукоемкой войне.26 Отражая широко распространенное видение будущей войны с использованием возможностей RMA, один автор обобщил результаты нескольких исследований следующим образом:
На поле боя XXI века будут доминировать не массовые войска и бронетехника, а дальнобойные "умные" боеприпасы, способные наносить точные удары на больших расстояниях, скрытные и непилотируемые оружейные платформы с возможностью противостояния; сенсоры воздушного и космического базирования, способные эффективно устранить "туман и трение" войны и обеспечить "доминирующую осведомленность о боевом пространстве"; передовые системы управления боем и связи, способные интегрировать, обрабатывать и распределять информацию, чтобы командиры могли применять доминирующие силы в нужном месте и в нужное время.
[Вместо] истощения и ведения боев на непрерывном фронте такие операции уступят место "нелинейным операциям" [...], включающим атаки в высоком темпе, проводимые одновременно против ключевых тактических, оперативных и стратегических целей по всей длине, глубине и ширине боевого пространства".27
Кибервойна и рой
Чтобы проиллюстрировать суть этих рассуждений и показать параллели с работой Бойда (например, акцент на темпе, ситуационной осведомленности, сетевых структурах и маневренности), достаточно привести несколько цитат из заметной статьи Джона Аркиллы и Дэвида Ронфельдта, двух ведущих авторов по информационной войне. Кибервойна грядет", - говорится в статье, опубликованной ими в 1993 году, в которой они рассуждали о том, как информационная революция повлияет на ведение войны, демонстрируя многие черты, на которые опирался Бойд:
Война теперь зависит не от того, кто вкладывает больше капитала, труда и технологий на поле боя, а от того, кто обладает лучшей информацией о поле боя. Победителей отличает владение информацией, причем не только с обыденной точки зрения - уметь найти врага, держа его в неведении, - но и с доктринальной и организационной [...] информация становится стратегическим ресурсом, который в постиндустриальную эпоху может оказаться столь же ценным и влиятельным, как капитал и труд в индустриальную эпоху "28.28
Они утверждают, что в будущем война должна вестись в соответствии с "принципами, связанными с информацией".29 Кроме того, конфликт может быть интерпретирован в ином свете, в отрыве от концепции вооруженного конфликта индустриальной эпохи. Они различают Netwar и Cyberwar, где Netwar превосходит военное измерение и включает экономические, политические и виртуальные аспекты. Она относится к идеологическим конфликтам, которые частично ведутся через интернет. Кибервойна - это ведение и подготовка к ведению военных операций в соответствии с принципами, связанными с информацией. Хотя информация и коммуникации имеют значение, авторы считают, что реальное значение имеет то, что это формы войны за "знания" - кто знает, что, когда, где и почему, и насколько общество или вооруженные силы защищены в отношении своих знаний о себе и своих противниках.
Именно это знание, по их мнению, должно быть сформировано. Беременные бойденовскими понятиями, постмодернистскими - рефлексивными - отсылками и страхами Браудиллара, они предполагают, что конфликт в информационную эпоху означает:
попытка нарушить, повредить или изменить то, что целевая группа населения знает или думает, что знает о себе и окружающем мире. Сетевая война может быть направлена на общественное или элитное мнение, или на то и другое. Она может включать меры публичной дипломатии, пропагандистские и психологические кампании, политические и культурные диверсии, обман или вмешательство в работу местных СМИ, проникновение в компьютерные сети и базы данных, а также усилия по продвижению диссидентского или оппозиционного движения через компьютерные сети.30
Поскольку информация является ключевым оружием и целью информационной эпохи, стратегия в кибервойнах в равной степени соответствует Бойду, поскольку в ходе конфликта основное внимание должно уделяться нарушению, а то и уничтожению информационных и коммуникационных систем, на которые опирается противник, чтобы знать себя: кто он, где он, что он может сделать, когда, почему он воюет, каким угрозам противостоять в первую очередь и т. д. Это значит переломить баланс информации и знаний в свою пользу. Это значит использовать знания так, чтобы тратить меньше капитала и труда.31
Близкие параллели с бойдовским военным мышлением также выходят на первый план в последствиях для организации и философии командования и управления. Отмечая, что кибервойна - это столько же организация, сколько и технология, они утверждают, что информационная революция:
нарушает и разрушает иерархию, на основе которой обычно строятся институты. Она распределяет и перераспределяет власть, часто в пользу тех, кого можно считать более слабыми и мелкими участниками. Она пересекает границы и перекраивает границы должностей и обязанностей. Она расширяет пространственные и временные горизонты, которые должны учитывать акторы.32
Таким образом, адаптивным организациям можно посоветовать следующее:
эволюционировать от традиционных иерархических форм к новым, гибким, сетевым моделям организации. Успех будет зависеть от умения сочетать иерархические и сетевые принципы. . . . Действительно, информационная революция благоприятствует росту таких сетей, позволяя различным, рассредоточенным субъектам общаться, советоваться, координировать и действовать вместе на больших расстояниях и на основе большей и лучшей информации, чем когда-либо прежде".33
Принятие сетевой структуры - это не вариант, а императив, поскольку тематические исследования убедительно показывают, что "институты могут быть побеждены сетями, а для борьбы с сетями могут потребоваться сети".34 Командование и организация для будущих войн:
 может потребовать серьезных инноваций в организационной структуре, в частности, перехода от иерархий к сетям. Традиционную опору на иерархические структуры, возможно, придется адаптировать к сетевым моделям, чтобы обеспечить большую гибкость, смертоносную связь и командную работу через институциональные границы. Традиционный акцент на командовании и контроле, возможно, должен уступить место акценту на консультациях и координации, которые являются важнейшими составными частями сетевых моделей.35
Спустя несколько лет после выхода этой статьи Аркилла и Ронфельдт более подробно рассмотрели возможную оптимальную организационную концепцию для войны информационной эпохи. Идея о том, что небольшие подразделения теперь имеют доступ к беспрецедентному уровню ситуационной осведомленности и могут вызывать на бой высокоточную огневую мощь, открывала новые возможности. Они предложили "концепцию роя" в качестве логической новой парадигмы в войне, следующей за тремя предыдущими парадигмами в военной истории: меле, массирование, маневр. Главная идея заключается в том, что информационные технологии позволяют небольшим сетевым подразделениям действовать как рой в
На первый взгляд аморфный, но намеренно структурированный, скоординированный стратегический способ нанесения ударов со всех направлений, посредством устойчивой пульсации силы и/или огня, как с близких, так и со стоячих позиций. Лучше всего он работает, если в его основе лежит развертывание множества небольших рассредоточенных маневренных подразделений, тесно связанных между собой и способных поддерживать связь и координировать действия друг с другом в любой момент, и от них этого ожидают.36
Силы роя должны не только участвовать в ударных операциях, но и быть частью "сенсорной организации", обеспечивая наблюдение и синоптические наблюдения, необходимые для создания и поддержания "верхнего обзора".37 Действительно, бойдская концепция.

Сетецентрическая война
Эти исследования не остались за рамками академического мира. Напротив, они стали определять американский способ ведения войны и видение будущего для Пентагона. В 1997 году тогдашний министр обороны США Уильям Коэн утверждал, что:
Информационная революция порождает революцию в военном деле, которая коренным образом изменит способы ведения боевых действий силами США. Мы должны использовать эти и другие технологии, чтобы доминировать в бою. Нашим шаблоном для использования этих технологий и обеспечения доминирования является Joint Vision 2010, план, разработанный председателем Объединенного комитета начальников штабов для военных операций в будущем.38
В "Совместном видении 2010" сконцентрированы как основные идеи Бойда, так и постулаты войны информационного века - или постмодерна - и оборонные устремления США:
К 2010 году мы должны изменить методы проведения наиболее интенсивных совместных операций. Вместо того чтобы полагаться на массированные силы и последовательные операции, мы будем добиваться массового эффекта другими способами. Информационное превосходство и технологические достижения позволят нам добиваться желаемого эффекта за счет индивидуального применения совместной боевой мощи. Оружие с более высокой летальностью позволит нам в настоящее время проводить атаки, для которых раньше требовались массовые силы и средства, применяемые последовательным образом. Благодаря высокоточному наведению на цель и системам с большей дальностью стрельбы командиры смогут добиваться необходимого уничтожения или подавления сил противника меньшим количеством систем, тем самым снижая необходимость в трудоемком и рискованном сосредоточении людей и техники. Улучшенное командование и управление, основанное на объединенной, всесторонней разведке в реальном времени, уменьшит необходимость собирать маневренные соединения за несколько дней и часов до атаки. Предоставление улучшенной информации о целеуказании непосредственно наиболее эффективным системам вооружения потенциально снизит традиционные требования к силам в точке приложения основных усилий. Все это говорит о том, что мы сможем все чаще добиваться эффекта массовости - необходимой концентрации боевой мощи в решающее время и в решающем месте - при меньшей, чем в прошлом, необходимости физического сосредоточения сил.39
Аналогичным образом, в 1998 году армия США в одной из своих перспективных публикаций заявила, что
Знания имеют первостепенное значение... Беспрецедентный уровень осведомленности о боевом пространстве, который, как ожидается, будет доступен, значительно уменьшит как туман, так и трения. Знания будут формировать боевое пространство и создавать условия для успеха. Они позволят проводить... распределенные, децентрализованные, не связанные между собой операции. . .40
Корпус морской пехоты использовал "вдохновение биологическими системами", утверждая, что вместо ньютоновской, механической и упорядоченной модели войны более вероятной моделью является "сложная система, которая является открытой, параллельной и очень чувствительной к начальным условиям и постоянным воздействиям". Чтобы быть успешными в такой среде, структуры и тактика должны обладать следующими оперативными характеристиками:
Рассеянный
Автономный
Адаптируемый
Маленький.41
Во второй половине 1990-х годов была предложена всеобъемлющая концепция - сетецентрическая война (Network Centric Warfare, NCW), которая вобрала в себя многие концепции, разработанные в различных исследованиях влияния информационного века на ведение войны, включая роение и сетевую структуру. NCW, по мнению ее сторонников, является зарождающейся теорией войны в информационную эпоху, сменой парадигмы и военным воплощением концепций и технологий информационной эпохи.42 Она стала концепцией вооруженных сил США в первом десятилетии XXI века, а после того, как в 2002 году НАТО согласилась создать Силы реагирования НАТО и приступить к "военной трансформации", она также вошла в дискуссии европейских военных.
NCW - это "набор концепций ведения боевых действий, предназначенных для создания и использования информации".43 Суть NCW отражена в следующем описании:
США готовы использовать ключевые информационные технологии - микроэлектронику, сети передачи данных и программирование программного обеспечения - для создания сетевых сил, использующих оружие с высокой точностью, запускаемое с платформ за пределами досягаемости вражеского оружия, используя интегрированные данные от всевидящих сенсоров, управляемых интеллектуальными командными узлами. Распределяя свои силы, но сохраняя возможность концентрировать огонь, американские военные повышают свою мобильность, скорость, мощь и неуязвимость для вражеских атак.44
Важна структура сети, а не конкретное оружие или система поддержки: "В NCW ни одна платформа или датчик не является сердцем системы", - говорится в отчете NCW для Конгресса.45 NCW черпает свою мощь из мощного сетевого взаимодействия хорошо информированных, но географически рассредоточенных сил.46 И сетевое взаимодействие выходит за рамки технологической связности, поскольку сторонники NCW утверждают, что для извлечения максимальной выгоды из инструментов информационной эпохи необходимо также радикально изменить организацию, философию командования и управления и доктрину, а также тактику и процедуры.47
С явной ссылкой на петлю OODA Бойда отмечается, что преимущество сил, внедряющих NCW, заключается в получении и использовании информационного преимущества. NCW позволяет силам достичь асимметричного информационного преимущества. Возможности NCW позволяют силам достичь улучшенной информационной позиции, которая может частично "развеять туман войны" и позволить командирам улучшить процесс принятия решений и вести боевые действия так, как это было невозможно ранее". Это будет достигнуто, если в трех областях вооруженных сил будет выполнено следующее.48 В "физической области" "все элементы сил надежно объединены в сеть", что позволит "добиться безопасной и бесперебойной связи". В "информационной области" силы должны обладать "способностью собирать, обмениваться, получать доступ и защищать информацию", а также "способностью сотрудничать в информационной области, что позволяет силам улучшить свои информационные позиции за счет процессов корреляции, объединения и анализа". Это позволит силам "достичь информационного превосходства над противником в информационной сфере". Важно отметить, что в "когнитивной области" силы должны обладать "способностью развивать и обмениваться высококачественной ситуационной осведомленностью" и "способностью развивать совместное знание намерений командира". Это позволит "самостоятельно синхронизировать свои операции". Силы, обладающие этими качествами и возможностями, смогут повысить боевую мощь за счет
Более эффективная синхронизация эффектов в боевом пространстве
Повышение скорости управления
Повышение летальности, живучести и оперативности.49
Так, Стивен Метц приходит к выводу, что "вооруженные силы США станут первым постмодернистским государством-боевиком, достигшим значительно большей скорости и точности за счет интеграции информационных технологий и развития системы систем, связывающих воедино методы захвата целей, нанесения ударов, маневрирования, планирования, связи и снабжения".50 А в постмодернистской войне "время станет ключевым элементом. Постмодернистские военные будут пытаться использовать скорость и знания для быстрого разрешения конфликта".51
Одновременно с этими концептуальными разработками Министерство обороны США опубликовало серию книг, в которых рассказывалось о характеристиках, преимуществах и необходимости гибких инновационных организаций. Под гибкостью понимается устойчивость и прочность. Маневренные - или "передовые" - организации характеризовались способностью комбинировать информацию новыми способами, умением применять различные точки зрения и способностью изменять использование активов в соответствии с меняющейся ситуацией.52
Хотя петля OODA часто появляется в этих исследованиях, не стоит видеть здесь слишком много призрака Бойда. С другой стороны, хотя Бойд и не слишком заботился бы о тех, кто подчеркивает технологический аспект постмодернистской войны, он, безусловно, согласился бы с акцентом на постоянных инновациях и маневренности, а также с доктринальными и организационными постулатами и оперативными и стратегическими преимуществами, которые дает новая модель ведения войны, заключенная в термине Information Age Warfare.
Война четвертого поколения
Однако Бойд согласился бы и с теми, кто утверждает, что именно потому, что Запад обладает непревзойденной обычной военной мощью, будущие противники обратятся к нетрадиционным - асимметричным - методам. В то время как аналитики описывали контуры RMA и ценность NCW, другие делали акцент на этом зарождающемся феномене асимметричной войны.
С одной стороны, это относилось к характеру войны в третьем мире,53 и тот факт, что для некоторых народов и культур война может иметь другие цели (символические, ритуальные или экзистенциальные, а не инструментальные), следовать другим правилам и не быть так связана и ограничена политикой.54 Калеви Холсти, например, указывает на принципиально иные политические процессы в большом количестве войн "третьего рода": "Самое главное, предположение о том, что проблема войны - это прежде всего проблема отношений между государствами, должно быть серьезно поставлено под сомнение", поскольку "безопасность между государствами в третьем мире все больше зависит от безопасности внутри этих государств". Проблема современной и будущей международной политики - это, по сути, проблема внутренней политики. Источник проблемы кроется в природе новых государств".55 Кроме того, причины борьбы не могут быть поняты в рамках национального государства: "более фундаментальным является столкновение различных концепций сообщества и того, как эти концепции должны быть отражены в политических механизмах и организациях".56
То, что Холсти назвал "войнами третьего рода", Мэри Калдор считает "новыми войнами".57 Она согласна с Холсти в том, что центральное место занимает "политика идентичности": "исключительные притязания на власть на основе племени, нации, клана или религиозной общины. Эти идентичности политически конституированы". Интересно, что война - это не то, с чем нужно покончить. Эти войны разгораются "в регионах, где местное производство упало, а доходы государства очень низки из-за широко распространенной коррупции". В этом контексте воюющие государства ищут финансирование из внешних источников, поддержки диаспор, налогообложения гуманитарной помощи и через негативное перераспределение ресурсов - местные грабежи, мародерство, навязывание неравных условий торговли через КПП и другие ограничения, вымогательство денег и т. д.58 Более того, все эти источники финансирования зависят от продолжающегося насилия. Следствием этого является набор хищнических социальных отношений, которые имеют тенденцию к распространению.59 Поскольку различные воюющие стороны преследуют общую цель - посеять страх и ненависть, они действуют по принципу взаимного усиления, помогая друг другу создавать атмосферу незащищенности и подозрительности.60
Это перекликается с утверждением ван Кревельда о том, что "война, как никакая другая человеческая деятельность, может иметь смысл только в той мере, в какой она переживается не как средство, а как цель".61 Действительно, оба они согласны с ван Кревельдом в том, что современная война имеет внутригосударственный характер, в котором западные правила и конвенции, определяющие и ограничивающие ведение войны, совершенно неприменимы. Различие между комбатантами и некомбатантами не имеет значения. Намеренное игнорирование и уничтожение этого различия является явной частью стратегии в этих конфликтах.62 Здесь нет ни фронтов, ни кампаний, ни баз, ни униформы, ни публично демонстрируемых почестей, ни уважения к территориальным границам государств. В войнах между сообществами, в отличие от армий, каждый автоматически становится комбатантом просто в силу своей идентичности. В войнах третьего рода смертельная игра ведется в каждом доме, церкви, правительственном учреждении, школе, на шоссе и в деревне.63
Военная победа не является решающей, да и не ставится целью. Вместо этого территориальные захваты осуществляются путем приобретения политической власти, а не с помощью военной силы. Оружие и методы завоевания политической власти включают этнические чистки, изнасилования, убийства ключевых фигур противника и террор.64 Вместо обычных армий участниками войны становятся нерегулярные группировки боевиков, террористические группы и преступные организации. Это новая эра военачальников", - утверждает Ральф Питерс: "Военизированные воины-головорезы, чей талант к насилию расцветает в гражданской войне, бросают вызов законным правительствам и все чаще оказываются во главе правительств, которые они свергли".65
К таким войнам трудно подходить с позиций клаузевицкой парадигмы, считает ван Кревельд: "Война как продолжение политики другими средствами" больше не применима, "когда ставки высочайшие и сообщество напрягает все силы в борьбе на жизнь и смерть, которую обычная стратегическая терминология не в состоянии вести [...] Сказать, что война - это "инструмент", служащий "политике" сообщества, которое ее "ведет", значит растянуть все три термина до бессмысленности". Там, где различие между целями и средствами разрушается, даже идея войны, ведущейся "за" что-то, едва применима. [. . .] Война такого типа [. . .] сливается с политикой, становится политикой, является политикой".66 Впоследствии, предупреждает ван Кревельд, "большая часть современной военной мощи просто не имеет значения в качестве инструмента для расширения или защиты политических интересов на большей части земного шара".67
В то время как это явление происходит внутри этих регионов и, возможно, не является результатом противодействия западной концепции войны и военных действий, другие указывают на то, что именно потому, что Запад добился больших успехов в определенном стиле ведения войны, другие страны или группы не будут придерживаться этих правил. Война, как утверждается, - это соревнование идей, а хорошо заметная западная модель действий делает Запад предсказуемым. Можно ожидать продуманного ответа. Мало того, что будут активно применяться такие надежные тактики, как маскировка и рассредоточение, чтобы свести на нет преимущества высокоточного оружия, ожидается, что противники обратят западную концепцию войны - ее схему ориентации - против нее самой. Если западные военные хотят избежать жертв среди мирного населения, то противники будут стремиться к тому, чтобы заставить Запад нести массовые и заметные жертвы среди мирного населения. Использование живых щитов, школ, мечетей, культурных объектов и больниц в качестве укрытий для военной техники - примеры такого образа мышления, которые наблюдались во время "Бури в пустыне", "Союзнической силы", "Несокрушимой свободы", "Иракской свободы" и последующих операций по стабилизации. Кроме того, противники могут использовать невоенные формы борьбы, такие как информационная война, вымогательство, подкуп и т. д.68
Таким образом, современный западный способ мышления и ведения войны, основанный на клаузевицких принципах, порождает неклаузевицкие стили ведения войны, что имеет очевидные последствия для состояния стратегической теории. Вместо того чтобы противостоять Западу в военном измерении, страны - и в особенности неправительственные акторы - отвечают в моральном измерении.
Чтобы проиллюстрировать эту линию мышления, два действующих старших офицера китайских вооруженных сил изложили свой взгляд на то, как противостоять западному стилю ведения войны, в своей книге "Неограниченная война" (Unrestricted Warfare).69 Основываясь на тщательном изучении того, как Запад, и в частности США, вел войны в последнее десятилетие, они формулируют стратегический ответ, который является многомерным и намеренно не ограничивается военным измерением. Во вставке 7.1 перечислены области, в которых, по мнению авторов, может вестись война.
Они пропагандируют невоенные средства, такие как концепции информационной войны, связанные с использованием хакеров, средств массовой информации и финансового информационного терроризма. Правила и конвенции, такие как законы вооруженных конфликтов, не соблюдаются, в то время как политические, моральные и военные ограничения Запада, которые подразумевает ведение боевых действий в соответствии с этими правилами, используются в полной мере.
В более философском плане авторы обращают представление Запада о природе, смысле и цели войны против него самого. Война не тождественна жестоким военным столкновениям, вместо этого ее следует понимать как постоянное состязание или борьбу. Авторы намеренно переосмысливают значение войны и выходят далеко за рамки того, что большинство западных обществ считает современным значением войны. Таким образом, с академической точки зрения они открывают возможность участия в войне, используя невоенные методы для достижения своей цели, в то время как Запад не признает, что он в ней участвует.
Хотя иногда это слишком экстремально, трудно не согласиться с выводом ван Кревельда в книге "Трансформация войны": "Природа субъектов, с помощью которых ведется война, конвенции, которыми она окружена, и цели, ради которых она ведется, могут измениться". Таким образом, в ответ на террористические атаки 11 сентября 2001 года на Нью-Йорк и Вашингтон такие авторы, как Филипп Боббит, Джон Линн и Кристофер Кокер, действительно приводят аргументы в пользу того, что Западу необходимо переосмыслить войну, поскольку инструментальное представление Запада о войне подвергается серьезному сомнению в результате столкновения с группами, которые воспринимают войну как экзистенциальную.70 Теракты 11 сентября 2001 года были столь шокирующими отчасти потому, что они нарушили модель ведения войны по западному образцу, разрушили рамки войны и военных действий, к которым привыкло западное общество.
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Вставка 7.1 Домены неограниченной войны.
Интересно, что эта линия рассуждений легла в основу статьи, опубликованной еще в 1989 году близким соратником Бойда, Биллом Линдом, и группой офицеров.71 Они утверждали, что за маневренной войной - "войной 3-го поколения" - последует "война 4-го поколения (4GW)". Признавая, что Запад когда-либо побеждал только в нетрадиционных войнах, связанных общей идеологией, специалисты по 4GW ведут затяжные асимметричные войны. Негосударственные субъекты будут свободно перемещаться по открытым обществам Запада и смогут наносить удары невоенными средствами. Рассматривая войну не как военную, а как политическую борьбу, они ориентируются на политическую волю западных политиков и политиков; используют их нетерпение и чувствительность к потерям. Эта идейная война четвертого поколения будет вестись на идеологическом и моральном уровне небольшими ячейками, действующими децентрализованно. Терроризм будет одним из ее видимых проявлений.
После 11 сентября 2001 года статья была заново открыта, а после дорогостоящих и длительных операций по стабилизации в Ираке после "окончания военных действий" в мае 2003 года и последующего очевидного подъема глобального исламистского повстанческого движения, 4GW привлекает все больше сторонников. Неудивительно, что авторы статей о 4GW часто ссылаются на работы Бойда, например, на его раздел о моральной войне и на "Стратегическую игру", чтобы объяснить, как политика и военные действия США изолировали США от иракского населения;72 еще одно свидетельство достоинств образа мышления Бойда, а также его сохраняющегося влияния.

Анализ/синтез
Джон Бойд умер, но он оставил после себя сложное, многослойное и многомерное наследие, а также новый набор терминов и концепций для изучения конфликта, которые полезны, хотя местами абстрактны, предвзяты, загадочны и трудны для восприятия. Идеи Бойда включают в себя гораздо больше, чем исключительно идею "быстрой петли OODA" или теорию маневренной войны. Вопреки мнению тех, кто категорически отвергает обоснованность концепции OODA, эта идея оказалась глубокой и богатой идеями, объяснениями, гипотезами, предложениями, концепциями и предложениями, касающимися конфликта в целом. Эти концепции прочно основаны на тщательном изучении военной истории и подкреплены знаниями об обучении и поведении социальных систем, почерпнутыми из различных дисциплин.
Узкая интерпретация работ Бойда неточна и неполна. Мало того, что Бойд затронул множество тем, помимо идеи быстрой петли OODA, предложив новые концептуализации стратегии и введя новые понятия для осмысления взаимодействий на различных уровнях войны, так еще и то, что идея быстрой петли OODA в ее узкой интерпретации в некоторой степени отражает работу Бойда, происходит только в самом абстрактном и кратком изложении, или на тактическом уровне. И даже на тактическом уровне Бойд выступает за более комплексный подход, фокусируясь на взаимодействии действий и угроз, проявляющихся в физическом, моральном и ментальном измерениях.
Вместо того чтобы сосредоточиться на информации, он обращает внимание на огромное количество факторов, создающих внутреннюю сплоченность, необходимую для выживания системы, и многомерные связи, которые система должна поддерживать с внешней средой. В то время как быстрое прохождение цикла OODA часто отождествляется с высокой скоростью принятия решений, Бойд использует модель цикла OODA, чтобы показать, как организмы развиваются и адаптируются. Стало очевидно, что, помимо общепринятой, узкой интерпретации идеи петли OODA, работа Бойда пронизана более широкой темой равной или даже превосходящей важности многомерной организационной адаптации в динамичной нелинейной среде. В то время как быстрое принятие решений в рамках петли OODA весьма актуально для достижения успеха на тактическом уровне, а в некоторой степени и на оперативном, Бойд рассматривает схему петли OODA в целом как модель организационного обучения, или, в еще более общем смысле, как способ адаптации организмов и, следовательно, их эволюции.
Концептуально работа Бойда четко следует по стопам Сунь-Цзы, Джулиана Корбетта, Дж. Ф. К. Фуллера, Т. Э. Лоуренса и Бэзила Лидделла Харта. Его работа основана на впечатляющем, хотя иногда и предвзятом, изучении военной истории. Но в его синтезе и глубоком анализе содержатся новые идеи. Важный и часто упускаемый из виду элемент заключается в подходе Бойда к изучению стратегии и оперативного искусства, а также конфликта в целом, в его целостном подходе и, в частности, в использовании им современных научных знаний из различных дисциплин для изучения конфликта. Обзор научной эпохи, которой Бойд сознательно следовал, предоставил метафоры и концепции, которые помогли объяснить и понять его аргументы, и показал, что научная эпоха, которую с тех пор стали называть эпохой постмодернизма, предложила Бойду новые способы концептуализации стратегии и войны. Ценность его работы заключается, конечно, в разработанных им концепциях, но не в меньшей степени - в новом подходе к осмыслению стратегии, созданию стратегической теории и разработке стратегии, а также во внедрении современных научных разработок в стратегическую теорию.
Хотя Бойд, вероятно, не одобрил бы этот ярлык, в этом аспекте его работы также кроется основание считать его первым постмодернистским стратегом, как по содержанию, так и по подходу к созданию стратегии и стратегической теории, в свете сходства его работы и его источников с умеренными постмодернистскими социальными теоретиками, постмодернистскими исследованиями безопасности и стратегических исследований, а также из-за его долговременной тени на постмодернистскую войну и 4GW.
Бойд заразил вирусом новизны целое поколение высших военных и политических руководителей и заставил их по-новому взглянуть на ведение войны. Он вдохновил на создание AirLand Battle и доктрины морской пехоты США. Сегодня его идеи лежат в основе новых концепций ведения боевых действий, таких как сетецентрическая война (Network-Centric Warfare). Его язык и логика, его идеи, термины и концепции стали неотъемлемой частью военной концептуальной системы координат. Западные военные организации в значительной степени усвоили концепции Бойда и, возможно, даже научились его образу мышления.
Работа Бойда также предлагает важные идеи для понимания угроз мира "после 11 сентября". Так называемые асимметричные ответы на западные способы ведения войны становятся естественной чертой, которую следует ожидать от противников. Теракты 11 сентября и последовавшие за ними повстанческие войны обозначили контуры новой формы войны, и Запад столкнулся с необходимостью понять природу этой новой игры на выживание.
Это касается ценности его работы для области стратегической теории. Поскольку теория может быть как достойной похвалы, так и разочаровывающе банальной, она должна оцениваться не только с точки зрения ее эпистемологических достоинств, но и по ценности того прироста знаний, который она стремится обеспечить. Это определяется масштабом явлений, которые она объясняет, и значимостью явлений, к которым она обращается. Теория большого масштаба - это теория, из предпосылок которой можно вывести множество следствий. Теории, которые правильно объясняют многие явления, которые ранее были плохо поняты, или открывают новые пути к объяснению, очевидно, лучше тех, которые освещают очень узкий круг вопросов или вопросов, на которые у нас уже есть удовлетворительные ответы "73 .73 В этом отношении Колин Грей был прав, когда сказал, что петля OODA Бойда - это великая теория в том смысле, что модель отличается элегантной простотой, обширной областью применения и высоким качеством понимания стратегических сущностей.74 Возможно, со временем работа Бойда будет рассматриваться как не слишком примечательная и самобытная. Но даже тогда это замечание Ричарда Докинза будет применимо к актуальности Джона Бойда:
Часто самый важный вклад, который может сделать ученый, - это открыть новый способ видения старых теорий или фактов. Изменение взглядов может привести к изменению климата мышления, в котором рождается множество интересных и проверяемых теорий и обнажаются невообразимые факты.75
Он разработал богатую, всеобъемлющую, новаторскую теорию, которая оказалась сильной, ценной и влиятельной, даже если он намеренно оставил ее незавершенной.
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