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Аннотация
Коллективная монография, подготовленная учёными Института философии и Института Дальнего Востока АН СССР, содержит наиболее полную критику некоторых аспектов идеологии маоизма. В ней анализируются попытки Мао Цзэдуна и его сторонников извратить учение марксизма-ленинизма о революции, государстве, диктатуре пролетариата, войне, мире и мирном сосуществовании двух систем. В работе раскрывается суть национализма и гегемонизма маоистов, показано антисоциалистическое содержание внутренней политики Мао Цзэдуна, извращение им основных закономерностей социалистического строительства.
В работе рассматриваются наиболее актуальные вопросы борьбы за марксизм-ленинизм, против раскольнической линии Мао Цзэдуна.


Предисловие

Современная эпоха справедливо называется эпохой перехода от капитализма к социализму. Об этом неопровержимо свидетельствует исторический опыт и последних десятилетий. В результате совместной борьбы социалистических государств, пролетариата в странах капитала, освободившихся и угнетённых народов происходит дальнейшее ослабление позиций империализма в политической, экономической, военной и идеологической областях. Как отмечается в Документе международного Совещания коммунистических и рабочих партий, «социализм, победивший на одной трети земного шара, добился новых успехов во всемирной битве за умы и сердца людей»[1].
Однако международный империализм с помощью контратак пытается изменить общее соотношение сил в свою пользу. В этих условиях необходимо ещё большее сплочение всех антиимпериалистических сил, и прежде всего коммунистических и рабочих партий — наиболее прогрессивной части современного общества. «Линия на совместные антиимпериалистические действия требует повышения идейно-политической роли марксистско-ленинских партий в мировом революционном процессе»[2].
Выполнение этой задачи возможно только в результате непримиримой борьбы против буржуазной идеологии, против правого и «левого» оппортунизма, против ревизионизма, догматизма и левосектантского авантюризма.
В связи с антимарксистским, антисоциалистическим, шовинистическим и антисоветским курсом нынешнего китайского руководства открылся новый фронт идеологической борьбы. Состоявшийся в апреле 1969 г. Ⅸ съезд КПК официально оформил этот курс. Теоретической основой курса китайского руководства являются «идеи Мао Цзэдуна», или маоизм, представляющий собой чуждое марксизму идеологическое течение. Маоизм глубоко враждебен интернационализму, идее пролетарской солидарности народов; одной из основных его черт стал великодержавный шовинизм, который вылился в антисоветизм.
Дружеские отношения между советским и китайским народами сложились на основе совместной борьбы против общего врага — империализма, в процессе постоянной и разносторонней помощи Советского Союза революционному движению в Китае. Коммунистическая партия Советского Союза оказывала содействие молодой Компартии Китая в ходе её становления и укрепления; советские люди принимали непосредственное участие в борьбе китайского народа против империалистов и их ставленников, Китаю было предоставлено большое количество военного снаряжения и т. д. Огромную помощь китайской освободительной революции оказал Советский Союз, разгромив на территории Китая ударную силу японского империализма — Квантунскую армию.
После безоговорочной капитуляции милитаристской Японии в Китае создались благоприятные условия для победы народной революции. С образованием Китайской Народной Республики китайский народ вступил на путь строительства новой жизни. Провозглашённая Ⅷ съездом КПК (сентябрь 1956 г.) генеральная линия партии нацеливала китайский народ на завершение примерно в течение трёх пятилеток основных социалистических преобразований и превращение Китая в индустриально-аграрное государство, на построение социалистического общества. Эта генеральная линия была основана на общих принципах ленинской теории социалистической революции, учитывала специфические особенности Китая при переходе от капитализма к социализму. Энергия китайского народа, раскованная революцией, была направлена на создание новой жизни.
Советские люди, Коммунистическая партия Советского Союза радовались успехам китайского народа и Коммунистической партии Китая. Советский Союз оказывал огромную бескорыстную помощь народному Китаю во всех областях: политической, экономической, оборонной, культурной. Сотни китайских предприятий были оснащены советским первоклассным промышленным оборудованием. Тысячи опытных советских специалистов принимали активное участие в строительстве заводов, железных дорог, мостов, в создании культурных и научных учреждений. В этом проявлялся социалистический интернационализм советского народа и его ленинской коммунистической партии.
Однако в конце 50‑х годов группа Мао Цзэдуна открыто выступила против генеральной линии социалистического строительства в Китае, против решений Ⅷ съезда КПК и навязала партии авантюристическую политику «трёх красных знамен» (генеральная линия, «большой скачок», народные коммуны). В международном коммунистическом движении маоисты встали на путь раскольничества, подрыва и дискредитации научного коммунизма, направляя главный удар против Советского Союза и других социалистических стран, против всех марксистско-ленинских партий. С полной очевидностью вскрылась антимарксистская, националистическая, великодержавная линия Мао Цзэдуна и его окружения.
Марксизм, как об этом свидетельствует вся история революций ⅩⅩ в., таит в себе огромную притягательную силу не только для рабочего класса, но и для других социальных групп и, в частности, для крестьянства, городской мелкой буржуазии, интеллигенции. В коммунистическое и рабочее движение помимо марксистов приходят и люди с различными неправильными представлениями о путях переустройства общества — революционные демократы, анархисты, буржуазные националисты и т. п. Одни из них, пройдя сквозь горнило революционной борьбы в рядах партии, становятся марксистами, другие не выдерживают испытаний и порывают с коммунистическим движением, третьи, оставаясь в рядах партии, так никогда и не избавляются от своих прежних мелкобуржуазных или буржуазных убеждений.
Это положение имеет особенно большое значение при рассмотрении партийного состава коммунистических и рабочих партий, ведущих работу в развивающихся, крестьянских странах. Мелкобуржуазная идеология не может не оказывать отрицательного воздействия на эти партии, ибо их ряды формируются преимущественно из непролетарских слоёв общества. На подобное обстоятельство в своё время обращалось серьёзное внимание в документах Коминтерна. В этих условиях значительно возрастает роль руководящего ядра коммунистической партии, которое на общей марксистской платформе должно сплотить всех членов партии, независимо от их социального происхождения, прошлой деятельности и прежних убеждений, не допустить возобладания в партии чуждых марксизму взглядов. Когда в силу тех или иных причин руководство коммунистической партии попадает в руки антимарксистов, это создаёт опасность перерождения партии и её превращения в несоциалистическую, нереволюционную организацию.
Следует подчеркнуть, что с самого начала своей деятельности КПК объединяла не только марксистов, но и немарксистов, многие из которых примкнули к ней преимущественно по тактическим соображениям. Среди последних был и Мао Цзэдун.
Китайские марксисты-ленинцы сознавали ошибочность политического курса Мао Цзэдуна, антимарксистскую сущность его взглядов, видели, как искусственно создавался миф о Мао Цзэдуне как о выдающемся теоретике и непогрешимом руководителе китайской революции. По мере своих сил и возможностей они сопротивлялись попыткам Мао Цзэдуна навязать партии свою особую линию, «китаизировать» марксизм, подменить марксистско-ленинские идеи «идеями Мао Цзэдуна». Именно благодаря их упорному сопротивлению политическому курсу Мао Цзэдуна Ⅷ съезд КПК в 1956 г. исключил из Устава партии навязанное ей на Ⅶ съезде (май 1945 г.) положение, согласно которому партия должна «во всей своей деятельности руководствоваться» «идеями Мао Цзэдуна», и записал в нём, что «коммунистическая партия Китая в своей деятельности руководствуется марксизмом-ленинизмом».
Мао Цзэдун не смирился со своим идейным поражением на Ⅷ съезде КПК. Он развернул новый тур борьбы против марксистов-ленинцев и интернационалистов в период так называемой великой пролетарской культурной революции в Китае, одна из целей которой, как известно, состояла в том, чтобы с помощью массового террора навязать взгляды Мао Цзэдуна всей партии и всему китайскому народу в качестве «самых правильных», «самых великих» идей.
Крах курса «трёх красных знамен» и провалы во внешней политике нанесли удар по мифу о Мао Цзэдуне как о марксисте-ленинце и непогрешимом теоретике китайской революции. Особую роль в этом отношении сыграла «культурная революция», которая обнажила подлинный антимарксистский мелкобуржуазный характер взглядов и политического курса маоистов, дала новые убедительные доказательства того, что Мао Цзэдун и его сторонники преследуют цели, не имеющие ничего общего с научным социализмом, демократией и миром. Более того, она лишний раз показала, что в лице маоистов международное революционное движение столкнулось с буржуазно-националистическим течением, пытающимся занять руководящее положение в мировом революционном процессе, с тем чтобы навязать коммунистам и революционным демократам антисоциалистические взгляды Мао Цзэдуна, подчинить своему влиянию революционное движение и заставить его служить интересам, несовместимым с марксизмом-ленинизмом и пролетарским интернационализмом.
Появление маоизма в Китае как особого мелкобуржуазно-националистического течения связано не только с именем Мао Цзэдуна, но и с определёнными объективными условиями.
В связи со сравнительно поздним появлением на исторической арене китайского пролетариата и его слабостью как класса понятия о социализме в Китае в течение долгого времени носили характер социальной утопии, окрашенной в цвета традиционных китайских представлений о совершенном обществе с чисто крестьянскими идеалами социальной справедливости.
Коммунистической партии Китая с первого дня своего существования приходилось вести работу в стране, где крестьянство составляло девять десятых всего населения. Социальный состав КПК был в значительной мере крестьянским, мелкобуржуазным. Поэтому мелкобуржуазная идеология всех оттенков часто находила отражение в сознании членов КПК. Это было неизбежно. Как признавал сам Мао Цзэдун, выходцы из мелкой буржуазии в КПК зачастую представляли собой «рядящихся в марксистско-ленинскую тогу либералов, реформистов, анархистов, бланкистов и т. д.…»[3] Не следует забывать, что Мао Цзэдун также выходец из среды мелкой буржуазии.
Сохранение в Китае полуфеодальных производственных отношений способствовало консервации среди различных слоев китайского народа великодержавно-националистических настроений, которые насаждались правящей верхушкой страны в течение многих столетий, а в конце ⅩⅨ — начале ⅩⅩ в. эти настроения оказались крайне обострёнными и вылились в стремление к возрождению былого величия Китая. Идеологией великокитайского шовинизма были заражены не только консервативные феодально-бюрократические силы, но и мелкобуржуазная демократия Китая, мечтавшая увидеть Китай центром мира, гегемоном на международной арене. Именно великокитайский шовинизм в сочетании с мелкобуржуазным революционаризмом были той атмосферой, в которой начиналось идейное формирование Мао Цзэдуна.
Взгляды Мао Цзэдуна формировались в условиях революционной борьбы китайского народа против империализма и феодализма, в обстановке всё более возраставшей в Китае популярности марксизма-ленинизма, вызванной победой Великой Октябрьской социалистической революции и той интернациональной помощью, которую Советский Союз оказывал борьбе китайского народа за своё освобождение. Поэтому вполне естественно, что и Мао Цзэдун в своё время обратился к марксизму-ленинизму как к знамени, вокруг которого объединились все прогрессивные силы Китая. Он старался эксплуатировать в своих корыстных интересах колоссальный авторитет марксистско-ленинских идей. Свои мелкобуржуазные антинаучные концепции и взгляды Мао Цзэдун облекал в марксистско-ленинскую форму, поскольку репутация марксиста-ленинца открывала перед ним возможность овладеть руководящим положением в КПК.
Для Мао Цзэдуна марксизм-ленинизм не стал его мировоззрением, которое он понял, освоил и принял. Марксизм-ленинизм он рассматривал как «заморское учение», из которого в Китае можно применить только некую «всеобщую истину». К марксизму-ленинизму Мао Цзэдун подходил прагматически, брал из него лишь то, что отвечало и служило его целям. Поскольку до победы китайского народа в 1949 г. замыслы Мао Цзэдуна в основном объективно совпадали с задачами китайской буржуазно-демократической революции, он в то время использовал ту часть марксистско-ленинского учения, которая могла быть поставлена на службу этим задачам.
Взгляды Мао Цзэдуна не сложились в законченное систематическое мировоззрение или в более или менее стройную теорию. Они представляют собой конгломерат различных идей, заимствованных в зависимости от возникавших потребностей из самых разнообразных источников, начиная с бесед Конфуция и кончая сочинениями Кропоткина. Отсюда их эклектизм, фрагментарность, поверхностность. Появление в Китае цитатника Мао Цзэдуна не случайно — оно отражает мозаичный характер этих взглядов. Во взглядах и политическом курсе Мао Цзэдуна можно обнаружить элементы, близкие к народничеству, анархизму, бланкизму, троцкизму и другим мелкобуржуазным идейным течениям. Это объясняется не только известным стадиальным соответствием той конкретно-исторической обстановке, в которой формировались взгляды Мао Цзэдуна, условиями, породившими в своё время в Европе идеи «левого» революционаризма, но и тем влиянием, которое прямо или косвенно оказывали на Мао Цзэдуна установки Бакунина, Троцкого и им подобных мелкобуржуазных теоретиков. Однако было бы неправильно отождествлять взгляды Мао Цзэдуна с любым из этих идейных направлений. Поскольку маоизм явление главным образом китайское, оно имеет глубокие социально-экономические, исторические, идеологические и гносеологические корни в китайской почве, тем более что политические действия и взгляды Мао Цзэдуна далеко не всегда имели характер «левого» революционаризма, во многих случаях левая фраза лишь прикрывала у него правооппортунистическую и националистическую линию.
Выдавая «идеи Мао Цзэдуна» за вершину современной марксистско-ленинской мысли, китайская пропаганда пытается представить дело таким образом, будто Мао Цзэдун сформулировал новые идеи по всем основным проблемам марксистско-ленинской теории. На самом деле Мао Цзэдун стремился лишь использовать марксизм-ленинизм и прикрыться его авторитетом, фальсифицируя и извращая существо этого великого революционного учения.
Провалы, которые терпят попытки применять на практике «идеи Мао Цзэдуна», являются лучшим доказательством их субъективизма и антинаучности. Эти провалы как ничто другое убеждают в том, что маоизм, в какие бы одежды он ни рядился, не может служить интересам современного общества, строящего социализм. Объективные законы общественного развития опрокидывали и будут опрокидывать впредь подобные «идеи» и прикрываемые или обосновываемые ими политические замыслы. Несмотря на все усилия нынешних китайских руководителей сохранить своё идейное господство, маоизм рано или поздно потерпит полный крах. Однако это наступит тем быстрее, чем скорее трудящиеся Китая поймут истинную природу «идей Мао Цзэдуна». «Культурная революция» свидетельствует о том, что разочарование в этих «идеях» распространилось в Китае так широко, что потребовалась массовая кампания террора и запугивания, для того чтобы сохранить господствующее положение «идей Мао Цзэдуна».
Сторонники Мао Цзэдуна всячески пытаются заставить китайский народ поверить в то, что его «идеи» якобы обладают «чудодейственной силой», представляют собой «воплощение истины». Но, как известно, объективность истины никогда не утверждалась с помощью насилия, издевательств, идолопоклонства, уничтожения наиболее мыслящей и сознательной части общества. Так утверждались лишь мракобесие и варварство. Свет истины не нуждается в огне костров, на которых сжигают книги.
Может возникнуть вопрос: если взгляды Мао Цзэдуна антинаучны, вульгарны и схематичны, то вообще целесообразно ли прилагать серьёзные усилия для их разоблачения, вести против них последовательную идейную борьбу? На этот вопрос может быть только один ответ: не только целесообразно, но и необходимо. Необходимо потому, что маоисты пытаются выдать их за наивысшее достижение марксизма-ленинизма современной эпохи. Опираясь на эти взгляды, они проводят свой особый, националистический курс, дискредитируют идеалы социализма и коммунизма. Мелкобуржуазный революционаризм, свойственный этим взглядам, оказывает воздействие на мелкобуржуазную среду как в самом Китае, так и за его пределами, особенно в развивающихся странах.
Следует иметь в виду также, что взгляды Мао Цзэдуна представляют собой идеологию культа личности в наиболее отвратительной форме, им свойственны демагогия, апелляция к низменным инстинктам. С помощью этой демагогии маоистам пока что удается сбивать с толку наиболее отсталую часть китайского рабочего класса и крестьянства, развращать китайскую молодёжь.
Наконец, взгляды и политический курс Мао Цзэдуна позволяют антикоммунизму значительно активизировать свою деятельность. Империалистическая пропаганда широко использует «идеи Мао Цзэдуна» для борьбы против социализма, демократии и мира. Она использует в своих интересах то обстоятельство, что некоторая часть прогрессивной зарубежной общественности склонна считать «заблуждения» и «ошибки» Мао Цзэдуна издержками переноса марксистского учения на китайскую почву. Как известно, марксисты решительно выступают против шаблонного применения общих истин, против навязывания абстрактных схем без учета специфики каждой страны. В. И. Ленин ещё в 1919 г. требовал от коммунистов Востока: «…перевести истинное коммунистическое учение, которое предназначено для коммунистов более передовых стран, на язык каждого народа…»[4] Однако этот перевод марксизма на язык каждого народа, и в том числе китайского, не должен означать отхода и измены общим принципам марксизма, подмены марксизма мелкобуржуазной идеологией.
Разоблачение антимарксистской сущности теоретических концепций маоизма требует: во-первых, выяснения их генезиса; во-вторых, сопоставления их с принципами марксизма-ленинизма; в-третьих, выявления политической целенаправленности постулатов маоизма; в-четвёртых, рассмотрения этих постулатов в связи с практической деятельностью маоистов.
При анализе «идей Мао Цзэдуна» необходимо исходить прежде всего из учения марксизма о государстве и революции. Следует всесторонне и глубоко осмыслить указание В. И. Ленина на гигантскую сложность социалистической революции в мелкобуржуазной стране. Происходящие в Китае события вовлекают в круг анализа и целый ряд других проблем. Назовём среди них такие, как классовая борьба и социальные отношения в переходный период, «культурная революция» и отношение к культурному наследию, соотношение интернациональных и национальных моментов в ходе антиимпериалистической освободительной борьбы, наконец, проблема войны и мира при наличии средств массового уничтожения, и другие.
Настоящая работа представляет собой попытку дать научный анализ «маоцзэдуновских идей», дать им марксистскую оценку. Само собой разумеется, что авторы не ставили перед собой задачу рассмотреть все стороны этих «идей» и тем более найти исчерпывающие и окончательные ответы на вопросы, возникшие в ходе их рассмотрения.
Авторы данной книги постоянно обращались к анализу политической практики маоистов, на фактах практической деятельности последних стремились показать истинное содержание тех или иных положений, выдвинутых Мао Цзэдуном, разоблачить антинаучное, мелкобуржуазное, великодержавное существо маоизма, всю глубину политического, морального и теоретического грехопадения Мао Цзэдуна.
Данная монография подготовлена Институтом философии и Институтом Дальнего Востока Академии наук СССР.
Предисловие написано канд. философских наук Георгиевым В. Г., канд. философских наук Кривцовым В. А.; первая глава — Георгиевым В. Г.; вторая глава — Кривцовым В. А. (разд. 1), Георгиевым В. Г., Кривцовым В. А. (разд. 2); третья глава — канд. исторических наук Плимаком Е. Г., Карякиным Ю. Ф. (разд. 1, 2, 3), Георгиевым В. Г., Плимаком Е. Г. (разд. 4); четвёртая глава — Плимаком Е. Г. (разд. 1, 2), Георгиевым В. Г., Ивановым К. И., Плимаком Е. Г., канд. экономических наук Сидихменовым В. Я. (разд. 3), канд. юридических наук Остроумовым Г. С. (разд. 4, 5), Георгиевым В. Г., Остроумовым Г. С. (разд. 6); пятая глава — докт. философских наук Семёновым В. Н., Сидихменовым В. Я.; шестая глава — канд. философских наук Фришем А. С.; седьмая глава — докт. философских наук Баллером Е. А.; заключение — Георгиевым В. Г., Сидихменовым В. Я.
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О сущности маоистской философии


1. Об идейных истоках маоистской философии

Всё «богатство» маоистской философии содержится: 1. в брошюре «Диалектический материализм», написанной в Яньани в конце 30‑х годов на основе лекций, прочитанных в партийной школе. Позднее небольшая часть этой книги в переработанном виде была опубликована в «Избранных произведениях» в 50‑х годах в виде двух статей: «Относительно практики» и «Относительно противоречия»; 2. в статье «К вопросу о правильном разрешении противоречий внутри народа», опубликованной в 1957 г.; 3. в статье «Откуда у людей появляются правильные идеи» (1963); 4. в статьях «О новой демократии», «О демократической диктатуре народа»; 5. в антисоветских редакционных статьях газеты «Жэньминь жибао» и журнала «Хунци» 1963—1965 гг.[5]; 6. в высказываниях по вопросам философии на различных совещаниях и в связи с философскими дискуссиями[6].
Анализ всех этих философских статей и высказываний неизбежно приводит к выводу о крайне ограниченном характере теоретического багажа Мао Цзэдуна. Источниками маоистской философии являются, во-первых, традиционная китайская (феодальная) философия; во-вторых, различные буржуазные и мелкобуржуазные учения, как китайские, так и европейские.
Общеизвестно, что марксистская философия является революционно-критическим обобщением всей предшествующей философской мысли. Непосредственным теоретическим источником философии марксизма явилась немецкая классическая философия, связанная прежде всего с именами Г. Гегеля и Л. Фейербаха. Создание Гегелем диалектического метода, разработка им стройной системы законов и категорий диалектики; утверждение Фейербахом материалистического тезиса о том, что единственными объективными реалиями являются природа и человек, постановка им вопроса о практике как критерии истины — всё это важные завоевания мировой философской мысли, всё это свидетельствует о том, что европейская философия к началу теоретической деятельности К. Маркса и Ф. Энгельса находилась на достаточно высоком уровне развития. Если обратиться к китайской философии нового времени, то в ней в целом наблюдается иная картина.
В силу целого ряда исторических причин, и прежде всего длительности периода существования феодального способа производства (в сфере духовной жизни это выразилось в господстве мертвящей неоконфуцианской схоластики), теоретическое мышление в Китае к середине ⅩⅨ в. значительно уступало по своему уровню европейскому теоретическому мышлению. Если на заре мировой цивилизации китайская философия дала примеры глубокого (соответственно для своего времени) проникновения в сущность человеческой природы и взаимоотношений между людьми, интересные диалектические концепции со сравнительно широким охватом проблем бытия, если в первый период всемирной истории человечества развитие китайской философии шло параллельно с развитием философии на Западе и может быть кое в чём опережало его, что позволило именам Конфуция, Моцзы, Лаоцзы, Сюньцзы, Чжуанцзы, Ян Чжу, Ван Чуна по праву занять свои места рядом с именами Гераклита, Демокрита, Платона и Аристотеля, то в средние века, и особенно в новое время, положение коренным образом меняется.
Конечно, и в эти периоды китайская философия знает самобытных мыслителей: вольнодумцев — Фань Чжэня (Ⅴ в.) и Хань Юйя (Ⅷ—Ⅸ вв.), материалистов Чжан Цзая (ⅩⅡ в.), Ван Фучжи (ⅩⅦ в.), Дай Чжэня (ⅩⅧ в.), объективного идеалиста Чжу Си (ⅩⅡ в.) и идеалиста-интуитивиста Ван Янмина (ⅩⅥ—ⅩⅦ вв.), интересного социального философа Хуан Цзунси (ⅩⅦ в.) и др. Однако, если говорить о тенденции, о развитии китайской философии в целом, то для неё характерны следующие особенности: во-первых, известная узость проблематики, преимущественный интерес к этическим ценностям, рассматриваемым главным образом в плане выяснения соотношений долга и обязанностей человека перед (феодальным) обществом, субординации личной свободы и авторитета государства, во-вторых, описательный, схематичный, наивный, уходящий в глубь веков подход к объяснению явлений внешнего мира.
Через всю историю китайской философии проходит мысль о наличии в природе и обществе противоположных начал, об их взаимосвязи и взаимообращаемости. Однако взаимосвязь противоположностей объективного мира не была у китайских философов чётко сформулирована в качестве общего онтологического закона. Их концепция о противоположностях страдает крайней метафизичностью. По существу, противоположности выступали отделёнными друг от друга во времени и пространстве. При переходе от одной противоположности к другой имел место не внутренний процесс перехода и связь противоположностей, а лишь их внешняя смена, или перемена местами. При этом развитие понималось как цикличность. Так понимали проблему противоположностей не только Лаоцзы и Чжуанцзы, но и Чжан Цзай и Чжу Си, Вэй Юань и Чжэн Гуаньин (ⅩⅨ в.) и другие.
Вот что писал, например, Чжу Си: «Восток — Запад, верх — низ, зима — лето, день—ночь, рождение — смерть — все они являются противоположными и составляют пару. Среди явлений природы не может не быть пары»[7]. Аналогичные идеи развивал и живший шестью столетиями позднее философ Вэй Юань: «Жара, достигшая предела, сменяется уже не жарой, а холодом. Холод, достигший предела, сменяется уже не холодом, а жарой. Чрезмерно согнутое выпрямляется с большей силой. Скрытая энергия обнаруживается с большей силой… Упадок и рост неразрывны, у счастья и беды общий корень»[8].
Ему же принадлежит следующее высказывание: «В Поднебесной не существует обособленных вещей: всё должно иметь пару, т. е. не может быть двух высоких вещей, двух больших вещей, двух дорогих вещей, не может быть двух одинаковых по величине сил. Во всём, что носит парный характер, обязательно происходит борьба за первенство. Почему? Да потому, что в парных вещах что-то одно должно быть главным, и что-то другое — подчинённым, ибо лишь в этом случае пара не распадается на обособленные вещи»[9].
И Чжу Си и Вэй Юань ограничиваются лишь констатацией факта существования в природе противоположных явлений и их взаимочередований. Однако тщетно искать у них объяснение причин и содержания процесса чередования, постановки, в частности проблемы тождества противоположностей. Поэтому они не в состоянии объяснить превращение вещей в их собственную противоположность.
В середине ⅩⅨ в. и даже в конце его китайские философы зачастую пересказывали то, что писали и говорили не только их ближайшие предшественники, но и те, кто жили два тысячелетия назад. Они продолжали повторять идеи, опираясь на традиционные категории «инь», «ян», «дао», «тайцзи» и др. В 1893 г. один из идеологов нарождающейся китайской буржуазии, Чжэн Гуаньин, опубликовал книгу «Смелые речи в век процветания» («Шэнши вэйянь»), в которой предлагал осуществить ряд политических реформ в целях технической и экономической модернизации Китая[10]. В философском обосновании этой книги — «Даоци» он писал: «В „Ицзине“, в разделе „Сицычжуань“[11] сказано: „То, что не имеет формы, называется дао; то, что имеет форму, называется ци“. Дао появилось из небытия; в начале (оно) породило первоматерию (ци), которая сгустившись, превратилась в тайцзи. Затем произошло раздвоение тайцзи на инь и ян[12].
Небо расположилось вокруг земли, земля заняла место среди неба; инь включило в себя ян, а ян включило в себя инь. Поэтому и говорится, что „взаимодействие инь и ян есть дао“. Отсюда: „Два породило три, а три — все вещи“. Существующие в мире вещи и их имена, первоматерия и её законы охватываются (дао). Поскольку существуют нечётные и чётные числа, то, подобно тому как умножение чётных чисел на нечётные образует многообразие различных чисел, так и взаимодействие инь и ян в совокупности образует многообразие всех вещей. Таким образом, вещи возникли из первоматерии, или другими словами, конкретные предметы появляются из дао»[13].
Подобная примитивная, наивнодиалектическая, базирующаяся на древних трактатах (автор её прямо подтверждает истинность своей концепции ссылками на соответствующие идеи Лаоцзы и Конфуция) схема была сформулирована в 1893 г., когда в Европе уже были известны закон сохранения и превращения энергии, клеточная теория, дарвиновская теория эволюции[14].
Отнюдь не отрицая значения подобной трактовки космологических проблем для утверждения материалистического миропонимания, следует вместе с тем отметить её очевидный упрощенческий характер. За редким исключением вся китайская философия ⅩⅦ—ⅩⅨ вв. страдала слабой постановкой онтологических и гносеологических проблем. В результате к началу ⅩⅩ в. китайская философия по богатству и охвату анализируемых проблем, по глубине их решения значительно уступала европейской философии[15].
Общеизвестно, что развитие философии находится в прямой связи с развитием естественных наук. Несомненно, что завоевания европейской философии нового времени были в немалой степени обусловлены громадными успехами западной науки в области медицины, астрономии, биологии, физиологии, математики, механики и т. д. Про китайское естествознание ⅩⅦ—ⅩⅨ вв. можно сказать, что оно находилось в зачаточном состоянии. Это обстоятельство не могло не сказаться на развитии китайской философии рассматриваемого периода.
Главным фактором, препятствовавшим поступательному развитию китайской философии, была официальная китайская феодальная идеология — неоконфуцианство. Будучи великим мыслителем, Конфуций поставил в своём учении ряд важных проблем: о социальном предназначении человека, о причинной обусловленности его поступков, о критериях подхода к оценке человеческих деяний, о характере взаимоотношений между различными социальными группами и т. д.
Однако в целом учение Конфуция было обращено назад, к древности, которую он называл «золотым веком» в истории Китая. Он оправдывал и защищал консервативные взгляды и отжившие свой век традиции. По мнению Конфуция, именно в традициях, установленных предками, мудрыми правителями древности, было воплощено «веление неба», а эти традиции, совокупность которых была обозначена им как «ли» («церемонии», «этикет»), должны быть хранимы как святыня.
Одной из центральных категорий учения Конфуция является «жэнь» — «человеколюбие», «гуманность», однако на этом основании было бы неправильно отождествлять это понятие с понятиями сострадания, любви и уважения к людям. Категория «жэнь» имела явную классовую окраску и строго определённую сферу применения. Только верхушке общества, благородным людям была свойственна «гуманность». «Благородный человек может быть негуманным, но не может быть, чтобы простолюдин был гуманным»[16]. Поскольку конкретным воплощением категорий «жэнь» являлось «ли», постольку требование Конфуция и его учеников, в частности Мэнцзы, следовать «жэнь» означало не что иное, как требование безусловного соблюдения социальной градации людей. Идеал Конфуция и его последователей состоял в том, что отец должен быть отцом, сын — сыном, государь — государем, чиновник — чиновником. Каждый человек должен занимать место, определенное ему велением неба. Построенное в соответствии с этим порядком общество должно было состоять из двух категорий людей, из тех, кто трудится «сердцем», т. е. разумом, и управляет, и из тех, кому небо предписало физически трудиться и кормить тех, кто управляет.
Одной из важных основ социального порядка, пропагандируемого конфуцианством, было требование беспрекословного подчинения старшим по возрасту или по положению. В связи с этим Конфуций и его последователи большое внимание уделяли понятию «сяо» — «сыновняя почтительность». Они полагали, что «те, кто почитает родителей и уважает старших, редко не подчиняются вышестоящим»[17]. Таким образом, конфуцианство пыталось использовать родовые патриархальные традиции для воспитания людей в духе слепого подчинения правящей знати. Об этом неоднократно говорил сам Конфуций. Простые люди, считал он, не должны рассуждать о делах государственного управления, их нужно «заставить следовать за собой, но нельзя допускать, чтобы они были просвещёнными»[18]. Нерушимое подчинение и покорность власти правителя (сына неба), закон — «каждый сверчок, знай свой шесток»,— вот в чём заключаются основные принципы конфуцианской философии.
Хотя подобные идеи и оказывали отрицательнее влияние на развитие китайской теоретической мысли, их влияние до определённого времени было ограниченным, поскольку наряду с конфуцианством в качестве равноправных с ним учений существовали даосизм и буддизм. Однако в ⅩⅠ—ⅩⅡ вв. главным образом усилиями Чжу Си было создано неоконфуцианство, представлявшее собой соединение этического учения Конфуция с положениями даосизма и буддизма; неоконфуцианство становится официальной идеологией китайского общества.
Оно монополизировало контроль над духовной жизнью народа, требуя строгого соблюдения принятых форм мышления и поведения. Неоконфуцианство было системой строго определённых канонов и жёстких правил, каждое из которых было обязательно и должно было неукоснительно соблюдаться. Оно заучивалось как догма во всех учебных заведениях. Каждый учащийся должен был наизусть выучить и запомнить многочисленные изречения Конфуция и его последователей в интерпретации Чжу Си, не понимая, как правило, их смысла. Механическое знание этих изречений служило основанием для зачисления лиц, имеющих учёные степени, на государственную службу.
Заучивание конфуцианских догм из поколения в поколение, культивировавшееся феодальной верхушкой, превратилось в национальную традицию. В результате подобных методов воспитания и образования каждый китаец был в известном смысле конфуцианцем. Конечно, это не означало, что он был знаком со всеми конфуцианскими истинами. Это означало лишь, что он воспринимал конфуцианские предписания как нечто естественное, как само собой разумеющееся, как завещанные предками традиции.
С целью воспитания в народе духа преданности традициям идеологи неоконфуцианства всячески культивировали представления об исключительности духовных и культурных ценностей китайского народа. Это способствовало не только появлению конформизма по отношению к собственным консервативным традициям, но и формированию идеологии китайского национализма, или китаецентризма, существенным элементом которого было презрительное отношение ко всему некитайскому, в том числе некитайской науке и философии.
Господство неоконфуцианской схоластики не могло пройти бесследно для развития китайской философии. От учёных требовались лишь проникнутые ортодоксальным духом комментарии к трудам отцов конфуцианства; идеи, противоречившие неоконфуцианству, поносились. Естественно, что это препятствовало творческой постановке китайскими мыслителями назревших проблем социального и духовного развития Китая. Даже представители прогрессивной философской и общественно-политической мысли Китая были вынуждены для обоснования и защиты своих идей прибегать к авторитету Конфуция. В частности, в конце ⅩⅨ в. буржуазные реформаторы (Кан Ювэй, Лян Цичао и др.) использовали некоторые положения философии Конфуция для пропаганды идеи конституционной монархии[19].
Со второй половины ⅩⅨ в. китайское общество начинает знакомиться с европейской культурой и философией[20]. Поскольку этот процесс шёл через интеллигенцию, главным образом феодальную, то естественно, он носил определённый характер. Изучались преимущественно технические достижения Запада, отдельные политические и общественные институты, наконец, некоторые идеи европейской буржуазной философии, в частности позитивизма, но, конечно, ни в коем случае не марксизма. Нельзя забывать о том, что ознакомление китайского общества с достижениями европейской цивилизации происходило в условиях начавшегося колониального порабощения Китая, что культуртрегерами Запада выступали в этот период представители империалистических кругов, которые были заинтересованы во внедрении в Китае проимпериалистической идеологии.
Господство традиционализма при решении философских проблем, слабое развитие естествознания приводят к тому, что заимствование определенных элементов западной культуры приобретает у китайских философов конца ⅩⅨ в. форму синтеза традиционных и европейских научных понятий. Так, например, уже упоминавшийся нами Кан Ювэй отождествлял электричество с духовным началом, присущим, согласно конфуцианству, всем вещам и явлениям,— «шэнь». Одним из переводчиков работ западноевропейских мыслителей был Янь Фу, представитель правого крыла буржуазных реформаторов. Он снабжал свои переводы комментариями, в которых пытался показать сходство тех или иных западных социально-философских концепций с традиционными течениями социально-политической мысли китайской древности и средневековья, чаще всего с конфуцианством.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что китайская философия нового времени, в общем, не поднялась выше уровня своей средневековой предшественницы. Начавшийся в конце ⅩⅨ в. процесс создания современной философии, в смысле соответствия её уровню новейших достижений теоретического знания, естественно, не мог дать сразу сколько-нибудь ощутимых результатов, тем более если учитывать, что он проходил, как мы отмечали выше, в условиях господства неоконфуцианства. По существу китайская философия ⅩⅦ—ⅩⅨ вв. в основном представляла собой своеобразную модификацию первоначальной формы материализма и наивной диалектики. И именно на таком теоретическом фундаменте выросла маоистская философия. Как и все люди его поколения, Мао Цзэдун получил традиционное для своего времени образование, заключавшееся в основном в талмудистском зазубривании конфуцианских канонов и других древних текстов[21].
Другим источником маоистской философии являются проходящие через всю историю китайской мысли утопические, эгалитаристские идеи, нашедшие в ⅩⅨ в. наиболее полное воплощение в программных документах тайпинов — обездоленных китайских крестьян — и работах Кан Ювэя. Идеалом тайпинов было создание общества справедливости, в котором должны осуществляться следующие принципы: «чтобы земля обрабатывалась сообща, чтобы совместно потреблялась пища, чтобы совместно использовалась одежда, чтобы деньги расходовались сообща. Повсюду должно соблюдаться равенство, все должны быть сыты и одеты»[22].
Социальная утопия Кан Ювэя предполагала утверждение общественной собственности и принципа народовластия, самоуправления. Он считал возможным создание такого общества путем постепенной ликвидации семьи и частнособственнических отношений в ней. Мужчины и женщины будут вступать в добровольные брачные отношения, а их дети будут находиться на полном общественном попечении. По мнению Кан Ювэя, это приведёт к уничтожению семьи, в результате остающееся после смерти людей имущество не будет передаваться по наследству за исключением мелких предметов — украшений и всякого рода безделушек. Земля, фабрики, магазины умерших будут переходить в общественное пользование. Подобные методы, по представлению Кан Ювэя, должны привести к всеобщему равенству. По сути дела мы находим здесь анархическое отрицание семьи, требование уничтожить семью как таковую[23].
У основателя тайпинского, крестьянского, движения Хун Сюцюаня и у выразителя интересов буржуазии Кан Ювэя мы находим одну и ту же идею возвращения к золотому веку древности, осуществления идеального, справедливого общества, называемого по-китайски «датун»[24].
Характерно, что в работах Мао Цзэдуна почти совсем нет упоминания о развитии естествознания и его новейших открытиях. Это объясняется не только спецификой традиционного образования, полученного Мао Цзэдуном, которое не предусматривало серьёзного знакомства с основами современной науки, но и слабым интересом самого Мао Цзэдуна к проблемам научного знания[25]. Вот какие «ссылки» на естественные науки можно найти в цитатнике Мао Цзэдуна. 1. «История человечества — это процесс непрерывного развития из царства необходимости в царство свободы. И этот процесс никогда не закончится. В обществе, где существуют классы, не может прекратиться классовая борьба. В обществе, где перестанут существовать классы, никогда не прекратится борьба между новым и старым, между правильным и ошибочным. В ходе производственной борьбы и научного эксперимента человечество непрерывно идёт вперёд, непрерывно изменяется и природа, и этот процесс никогда не останавливается на каком-то одном уровне. Следовательно, человечество всегда должно непрерывно обобщать опыт, открывать, изобретать, создавать и двигаться вперёд. Взгляды тех, кто верит в теорию застоя, впадает в пессимизм, бездействует или зазнается и проявляет самодовольство, являются ошибочными… они находятся также в противоречии с фактами, известными нам вплоть до настоящего времени из истории природы (например, из истории небесных тел, истории Земли, истории органического мира, а также из истории природы, отраженной другими естественными науками)»[26]. 2. «Естественные науки служат людям одним из средств в борьбе за свободу. Чтобы обрести свободу в обществе, люди должны использовать общественные науки для познания общества, преобразования его, осуществления социальной революции. Чтобы обрести свободу в мире природы, люди должны использовать естественные науки для познания, покорения и преобразования природы, добиться от природы свободы»[27].
Оба вышеприведённых высказывания Мао Цзэдуна представляют собой вольный пересказ мысли Ф. Энгельса о соотношении свободы и необходимости, а имеющиеся в них ссылки на естественные науки носят крайне общий, абстрактный характер. Притом эти ссылки понадобились Мао Цзэдуну для обоснования «истины», известной со времен Гераклита: «всё теч`т, всё изменяется». Однако, как говорится в редакционной статье журнала «Хунци», опубликованной в 1969 г., вышеприведенные высказывания Мао Цзэдуна являются «теоретическим обобщением истории природы».
По справедливому замечанию В. И. Ленина, «…в марксизме нет ничего похожего на „сектантство“ в смысле какого-то замкнутого, закостенелого учения, возникшего в стороне от столбовой дороги развития мировой цивилизации»[28]. В противоположность марксизму маоистская философия создавалась в основном на узкой, китайской, национальной основе, вне связи с лучшими достижениями мировой философской мысли.
Мао Цзэдун был знаком с целым рядом работ западных авторов, среди которых наибольшее влияние на него оказали «Принципы социологии» Спенсера, «Эволюция и этика» Гексли, «О свободе» Дж. Ст. Милля, «Богатство народов» А. Смита, «Дух законов» Монтескьё. Естественнонаучная и политико-экономическая проблематика, затрагиваемая в этих трудах, мало интересовала Мао Цзэдуна. Его привлекала в них социально-политическая концепция, захватившая в начале ⅩⅩ в. умы представителей различных кругов китайской общественности, концепция социал-дарвинизма, которая на китайской почве воспринималась прежде всего как объяснение «с позиций передовой науки» причин и законов борьбы наций и рас за существование.
В начале революционной деятельности Мао Цзэдун пережил сильное увлечение идеями анархизма (прежде всего учений Бакунина и Кропоткина), преодолеть влияние которых он не смог и впоследствии.

2. Что означает марксистская фразеология в работах Мао Цзэдуна

В докладе на Ⅸ съезде КПК Линь Бяо заявил о том, что Мао Цзэдун в течение 50 лет (т. е. с 1919 г.) соединяет всеобщую истину марксизма-ленинизма с конкретной практикой китайской революции. В свете известных нам исторических фактов это утверждение Линь Бяо выглядит совершенно беспочвенным. Уже в ранних работах Мао Цзэдун развивает немарксистские идеи: в первой работе «Очерк физического воспитания» (1917 г.) двадцатичетырёхлетний Мао Цзэдун считает средством национального возрождения Китая физическое здоровье нации. Во второй работе — статье «Великий союз народа» (1919 г.) отсутствует идея о рабочем классе как ведущей силе и руководителе революции, нет упоминания о диктатуре пролетариата. В 1926 г., будучи уже одним из руководящих деятелей КПК, Мао Цзэдун пишет статью «Анализ классов китайского общества»[29], в которой с мелкобуржуазных позиций рассматривает социальную структуру Китая.
И это не удивительно. Система традиционного образования, которое получил Мао Цзэдун, естественно, не включала изучения марксистской теории. В процессе самообразования Мао Цзэдун не мог получить правильного представления о марксизме, так как сведения о нём он черпал в основном из работ различного рода мелкобуржуазных социалистов.
Кроме того, представление о марксизме Мао Цзэдун мог составить только по переводам, ибо не мог познакомиться с работами классиков марксизма-ленинизма в подлиннике, так как не владел иностранными языками. К тому же известно, что к началу 40‑х годов, а по существу даже до 1949 г. на китайский язык была переведена лишь совершенно незначительная часть этих работ[30].
Основным источником изучения им марксизма стали популярные работы, в основном учебники советских философов, которые благодаря переводам Ай Сыци и других были известны партийному активу КПК.
Хотя в советских философских учебниках и ставился ряд важных теоретических проблем, непосредственно связанных с практикой социалистического строительства, в частности проблема противоречий в эксплуататорском и социалистическом обществах, главная цель, которую преследовали авторы этих учебников, состояла в том, чтобы дать рассчитанное на массового читателя пособие по марксистской философии.
В Советском Союзе эти работы имели большое значение для борьбы против механистических и идеалистических извращений марксизма, воспитания партийных, государственных и научных кадров в духе марксистской философии. В Китае советские учебники по философии способствовали знакомству коммунистов с марксизмом, повышению теоретического уровня кадров КПК.
Знакомство с популярными советскими работами давало Мао Цзэдуну полную возможность усвоить основы марксистской философии. Однако содержание его философских работ свидетельствует о том, что он не смог овладеть всей суммой сведений о философии марксизма-ленинизма, которая содержалась в советских учебниках.
Как уже упоминалось, первым философским произведением Мао Цзэдуна была брошюра «Диалектический материализм», написанная в Яньани, на основе лекций, прочитанных в партийной школе. Чтобы дать представление о проблематике брошюры, приведём её оглавление:
    1. Глава Ⅰ. Идеализм и материализм.
        1) Война двух армий в философии.
        2) Различия между идеализмом и материализмом.
        3) Источники возникновения и развития идеализма.
        4) Источники возникновения и развития материализма.
    2. Глава Ⅱ. Диалектический материализм.
        1) Диалектический материализм — это революционное оружие пролетариата.
        2) Отношение диалектического материализма к наследию старой философии.
        3) Единство мировоззрения и методологии в диалектическом материализме.
        4) Проблема предмета материалистической диалектики (что изучает материалистическая диалектика?).
        5) Относительно материи.
        6) Относительно движения (относительно развития).
        7) Относительно пространства и времени.
        8) Относительно сознания.
        9) Относительно отражения.
        10) Относительно истины.
        11) Относительно практики (о связи познания и практики, связи теории и действительности, связи знания и действия).
    3. Глава Ⅲ. Материалистическая диалектика.
        1) Закон единства противоположностей.
            1) Два воззрения на развитие.
            2) Формальнологический закон тождества и диалектический закон противоречия.
            3) Всеобщность противоречия.
            4) Специфичность противоречия.
            5) Главное противоречие и главная сторона противоречия.
            6) Тождество и борьба противоположностей.
            7) Место антагонизма в ряду противоречий.
Брошюра была издана в г. Дальнем в период между 1945—1949 гг. Ранее, в 1940 г., в журнале «Миньчжу» была опубликована первая глава под названием «Диалектический материализм».
Как показывает проведённое нами детальное изучение текста брошюры «Диалектический материализм», она написана на основе двух советских работ — учебника «Диалектический материализм» (под руководством академика М. Митина), вышедшего в Москве в 1933 г., и статьи «Диалектический материализм», опубликованной в 22‑м томе первого издания Большой Советской Энциклопедии.
По сути дела брошюра Мао Цзэдуна представляет собой компиляцию этих двух работ. Очень часто он просто «заимствует» отдельные положения из советских работ, лишь немного видоизменяя их. Особенно это касается тех проблем философии, которые или вообще не разрабатывались в традиционной китайской философии, или разрабатывались на низком теоретическом уровне и знание которых требовало как естественнонаучной подготовки, так и сведений о всемирном историко-философском процессе. Мы имеем в виду проблемы материальности мира, материи и форм её существования, в частности пространства и времени, сознания, соотношения объективной, относительной и абсолютной истин.
Однако уже в брошюре «Диалектический материализм», пересказывая правильные положения, взятые из вышеупомянутых работ, Мао Цзэдун допускает их упрощение и вульгаризацию. Приведём на этот счёт несколько примеров.
    1. Характеризуя классовую сущность двух основных философских направлений, авторы советского учебника «Диалектический материализм» совершенно справедливо отмечают возможность в идеалистических теориях отражения социальных потребностей эпохи: «В своём историческом развитии идеализм представлял собою идеологию эксплуатирующих классов и, как правило, играл реакционную роль. Материализму, развитие которого было выражением мировоззрения революционных классов, приходилось в классовом обществе пробивать себе путь в непрестанной борьбе против философии реакции — идеализма. Разумеется, здесь нельзя установить какой-либо обязательной исторической схемы. Мы знаем случаи, когда незрелые общественные классы выражают свои новые революционные требования на языке идеализма (немецкий идеализм начала ⅩⅨ в., теории естественного права, отчасти — утопический социализм). С другой стороны, боевой французский материализм ⅩⅧ в. был идеологией революционной французской буржуазии. Материализм ⅩⅦ в., как указывал Энгельс, был аристократического происхождения»[31].
Мао Цзэдун заимствует лишь две первые мысли: «Идеализм в процессе своего исторического развития представляет форму сознания эксплуататорских классов и играет реакционную роль. Материализм, напротив, есть мировоззрение революционных классов. Он рождается и развивается в классовом обществе в непрерывной борьбе против реакционной философии — идеализма». В результате получается вульгарно-примитивная, огрублённая схема истории философской мысли, которая исключает возможность признания заслуг идеалистов в развитии теоретического мышления.
    2. Согласно Мао Цзэдуну, основной социальной причиной появления идеализма является противоположность между умственным и физическим трудом: «…первоначально идеализм возникает как продукт суеверия и невежества примитивного, дикого человека. Но с развитием производства основным условием, способствовавшим формированию идеализма как философского течения, становится разрыв между физическим и умственным трудом. Общественное разделение труда является результатом развития производительных сил общества; в дальнейшем оно приводит к выделению людей, чьей специальностью становится исключительно умственный труд. Но пока производительные силы были слабыми, разрыв между двумя формами труда не был ещё полным. Когда же появляются классы, возникает частная собственность, а эксплуатация становится основой существования правящего класса, происходит великая перемена: умственный труд делается привилегией правящего класса, а физический труд — уделом угнетённых классов. Правящий класс начинает превратно рассматривать свои отношения с угнетёнными классами, доказывая, что не трудящиеся дают средства существования членам правящего класса, а, наоборот, члены правящего класса дают средства существования трудящимся. Поэтому они презирают физический труд, и таким образом появляются идеалистические взгляды. Ликвидация различий между физическим и умственным трудом — одно из условий ликвидации идеалистической философии»[32].
Причины возникновения иллюзии самостоятельного развития идеологии Мао Цзэдун неправильно отождествляет с социальными корнями идеализма. В действительности разделение труда на умственный и физический уродует человека, приводит к закреплению за ним определённых общественных функций, но вместе с тем даёт толчок развитию производительных сил общества, науки и искусства. Свидетельством тому может служить уже история первого классово-антагонистического общества. «Только рабство,— писал Энгельс,— сделало возможным в более крупном масштабе разделение труда между земледелием и промышленностью и таким путём создало условия для расцвета культуры древнего мира — для греческой культуры. Без рабства не было бы греческого государства, греческого искусства и греческой науки…»[33] Что касается социальных корней идеализма, то они заключаются в разделении общества на классы и в стремлении эксплуататорских классов сохранить и закрепить своё господство.
Необходимо отметить, что в период создания брошюры «Диалектический материализм» Мао Цзэдун был весьма скромного мнения о ней. «Этот мой курс лекций,— писал он,— тоже не может считаться хорошим, потому что сам я только начал изучать диалектику и не в состоянии написать хорошую книгу…»[34]
Когда в конце 40‑х — начале 50‑х гг. Мао Цзэдун готовил к печати свои «Избранные произведения», он включил в них не всю брошюру «Диалектический материализм», а только часть её: последний раздел второй главы в виде статьи «Относительно практики» и третью главу (за исключением второго раздела «Формальнологический закон тождества и диалектический закон противоречия») в виде статьи «Относительно противоречия»[35]. В этих статьях также содержится ряд заимствований из упоминавшихся нами учебника «Диалектический материализм» и статьи «Диалектический материализм» из БСЭ.
Однако заимствованные марксистские положения из советских работ соседствуют не только с упрощенческим и вульгаризаторским толкованием целого ряда проблем, но и с антимарксистскими положениями. Это особенно заметно в трактовке основного закона диалектики. Таким образом, компиляция сменяется прямым извращением. Мы уже не говорим о том, что по широте охвата и глубине постановки проблем брошюра Мао Цзэдуна не может идти в какое-либо сравнение с работами советских философов.
Внешнее терминологическое сходство статей «Относительно противоречия» и «Относительно практики» с марксистскими работами, обусловленное заимствованием Мао Цзэдуном целого ряда положений из советских учебников, создаёт превратное представление об их подлинном содержании и истинной ценности.
В статьях и высказываниях Мао Цзэдуна по философии в 50—60‑х гг. (например, в статье «К вопросу о правильном разрешении противоречий внутри народа», 1957 г. и в «Указаниях относительно дискуссии о „раздвоении единого“», 1964 г.) происходит дальнейшее извращение и опошление марксизма. Наличие в произведениях Мао Цзэдуна марксистской фразеологии, широкое цитирование работ Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, формально-терминологическое сходство некоторых постулатов маоизма с идеями марксизма маоисты стремятся использовать с целью затушевать истинную сущность «идей Мао Цзэдуна».

3. О подлинном смысле маоистской диалектики

В маоистской пропаганде утверждается, что Мао Цзэдун якобы отстаивает и развивает материалистическую диалектику, и в частности закон единства и борьбы противоположностей.
Действительно, Мао Цзэдун много говорит о противоречиях, единстве и борьбе противоположностей. Однако маоистская трактовка закона единства и борьбы противоположностей коренным образом расходится с марксистским его пониманием.
Прежде всего, признавая борьбу противоположностей, Мао Цзэдун не раскрывает подлинной сущности этого процесса. Сошлёмся для примера на его выступление на заседании Политбюро ЦК КПК 1 декабря 1958 г. в г. Учане, которое так любят цитировать маоисты. Вот что он говорил тогда: «Подобно тому как всем предметам и явлениям в мире присуща двойственность (это суть закона единства противоположностей), империализму и всем реакционерам также присуща двойственность — они являются и настоящими, и бумажными тиграми. История показывает, что до завоевания власти и некоторое время после захвата её рабовладельцы, феодалы-помещики и буржуазия были жизнедеятельными, революционными и передовыми классами, представляли собой настоящих тигров. В последующий период по мере того, как рабы крестьянство и пролетариат — классы, представляющие собой их противоположность,— постепенно росли и крепли и вели против них всё более ожесточённую борьбу, рабовладельцы, феодалы-помещики и буржуазия претерпевали обратное превращение: они становились реакционными, отсталыми классами, превращались в бумажных тигров и в конце концов были или будут свергнуты народом…»
Если оставить сейчас в стороне употребляемую Мао Цзэдуном терминологию «настоящие» и «бумажные» тигры, поскольку речь о ней будет ниже, то очевидно, что он по сути дела не идёт дальше формального признания закона единства и борьбы противоположностей, не вскрывает механизма его действия. Действительно, рабовладельцы, феодалы и буржуазия в процессе исторического развития утрачивают присущие им черты носителей общественного прогресса и постепенно сменяются более передовыми классами. Но сказать это — значит ничего не сказать, ибо простая констатация общеизвестных исторических фактов ещё не есть научная диалектика. Теоретик-марксист должен вскрыть диалектику процесса смены одного класса другим, поскольку знание причин, источника движения и развития антагонистических обществ создает основу для сознательной деятельности людей по революционному преобразованию мира.
Взаимополагание и взаимоисключение противоположностей обусловлено самой их диалектической природой. Противоположности находятся в отношении взаимного проникновения друг в друга. Поэтому рабовладельцы, феодалы, буржуазия с самого начала своего существования обременены своими противоположностями — рабами, крестьянами, пролетариатом. Единство этих противоположностей заключается в том, что они взаимно предполагают и взаимно исключают друг друга. Для его устранения необходимо уничтожение порождающей их основы, т. е. антагонистического общества. Такое единство уничтожается в ходе классовой борьбы и социальной революции.
Мао Цзэдун часто повторяет слова В. И. Ленина о том, что единство противоположностей временно и относительно и что борьба противоположностей абсолютна. Однако фактически он неправильно представляет себе процесс развёртывания противоречий. Поскольку единство противоположностей понимается Мао Цзэдуном как их простое сосуществование в одном предмете или процессе, то взаимопереход, взаимопревращение их рассматривается им лишь как взаимный обмен местами.
Мао Цзэдун не понимает, что ленинская формула об условном характере единства противоположностей и об абсолютном характере их борьбы означает, что неизбежно углубление, развертывание противоречия между противоположностями. Это ведет к разрешению данного противоречия, «снятию» его и к возникновению нового противоречия. При этом происходит качественное изменение, возникновение нового явления. К примеру, пролетариат не превращается в буржуазию и не меняется с ней местами, как можно подумать исходя из рассуждений Мао Цзэдуна; здесь происходят качественные превращения в исторической роли буржуазии и пролетариата как противоположных классов капиталистического общества: на определённом этапе развёртывания противоречия буржуазия утрачивает прогрессивную роль, и последняя переходит к пролетариату. Это обусловливает неизбежность поражения буржуазии и победы пролетариата, борьба их между собой в конечном счёте приводит к разрыву их внутренних связей и к ликвидации данного единства противоположностей, капитализм сменяется социализмом. «Одержав победу, пролетариат никоим образом не становится абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу, только упраздняя самого себя и свою противоположность. С победой пролетариата исчезает как сам пролетариат, так и обусловливающая его противоположность — частная собственность»[36].
В результате трактовки закона единства и борьбы противоположностей, какую даёт Мао Цзэдун, развитие понимается не как отрицание старого новым, а как простое повторение пройденного, как движение по кругу или даже как попятное движение. Достаточно сказать, что «диалектика» Мао Цзэдуна предусматривает гибель человечества и земного шара: «В мире нет таких вещей, которые бы не рождались, развивались и погибали. Обезьяна превратилась в человека, возникли люди, но в конце концов человечество в целом должно погибнуть. Оно превратится в нечто иное, в то время не будет земного шара. Земной шар в конечном счёте должен погибнуть».
Содержание маоистского понимания самого противоречия составляет механическое противопоставление внешних противоположностей. При этом Мао Цзэдун употребляет для обозначения этих противоположностей следующую терминологию: хорошо — плохо. Сюда можно добавить и другие пары: добро — зло, горячее — холодное и т. п. Выдвижение подобных положений имело определённый смысл и было оправдано двадцать веков назад, когда утверждалась сама идея противоречивости объективного бытия и человеческого мышления. Но в ⅩⅩ в., при современном уровне развития научного знания, этого уже слишком мало. Научная диалектика должна раскрывать присущие предметам и явлениям внутренние противоречия, должна показывать реальный процесс развития явления, состоящего из двух противоположностей, другими словами, должна анализировать самодвижение данного явления.
Маоистское определение противоположностей не может дать правильного представления о сложных и противоречивых процессах развития природы и общества. И дело не только в том, что оно является ничего не значащим, бессодержательным. С помощью таких противоположностей Мао Цзэдун обосновывает свою извращённую трактовку социальных процессов, затушевывает провалы своей политической линии. Он объявляет «хорошими» контрреволюционные мятежи в социалистических странах, поскольку, по его мнению, они способствуют укреплению нового общественного строя; гибель большого количества людей в социальных революциях, поскольку она приближает победу народа; новую мировую войну, поскольку она-де позволит ликвидировать капитализм, и т. п. Естественно, что подобная «диалектика» имеет такое же отношение к марксизму, как алхимия — к химии.
Вообще, чисто механическое соединение самоочевидных противоположностей отнюдь не есть научная диалектика. Наоборот, это её вульгаризация, опошление и искажение. К тому же далеко не всегда и не все самоочевидные противоположности могут представлять собой две стороны одного и того же, единого явления или процесса. Например, буржуазия (торговая, посредническая, бюрократическая) в ряде развивающихся стран может существовать без пролетариата, пролетариат в социалистическом обществе может существовать без буржуазии, помещик при феодализме может существовать без арендатора и т. д.
Аналогично обстоит дело и с войной и миром. Конечно, война и мир — противоположные понятия: когда начинается война, кончается мир, и наоборот. Однако это не значит, что война и мир представляют собой явления, взаимно обусловливающие друг друга. Исходя из обывательско-упрощенного понимания этих двух явлений как внешне взаимно противоположных, Мао Цзэдун считает их социальными противоположностями, выражающими сущность общественного развития. Отсюда можно сделать логический вывод о том, что самодвижение, развёртывание противоречивых сторон социального организма неизбежно приводят к смене мира войной, а войны миром. Однако война и мир — это не две стороны единого явления, а две различные формы политических взаимоотношений между государствами. Возникновение войны обусловлено не развитием такой формы взаимоотношений между государствами, как мир, а внутренне противоречивой природой самого капиталистического общества. «Теоретическое обоснование» Мао Цзэдуном смены мира войной и наоборот лишний раз показывает всё убожество его «диалектики».
Как видно, он рассматривает закон единства и борьбы противоположностей вне анализа взаимосвязи категорий возможности и действительности. Между тем очевидно, что сам процесс разрешения любого противоречия неразрывно связан с превращением возможности в действительность, ибо разрешение противоречия и момент превращения возможности в действительность представляют собой две стороны одного и того же процесса развития.
Существование возможности обусловлено внутренней противоречивостью предметов и явлений. Например, в современных условиях существует возможность возникновения новой мировой войны. Но существование такой возможности ещё не означает её обязательного превращения в действительность. Возможность превращается в действительность лишь через борьбу и победу одной противоположности над другой. Победа одной противоположности и поражение другой зависят от количественных и качественных различий возможностей, которые содержат в себе данные противоположности. Например, если раньше силы войны обладали гораздо большей возможностью для их победы, чем силы мира, то теперь положение коренным образом изменилось.
В наши дни объединённая мощь стран социалистического содружества, международного рабочего и национально-освободительного движения может заставить империалистов отказаться от использования войны как средства разрешения международных споров. В настоящее время человечество может исключить войну, как форму политических взаимоотношений между государствами. Таким образом, война и мир являются двумя разными явлениями в общественной жизни. Поэтому утверждение Мао Цзэдуна об обязательной смене мира войной и наоборот, основывающееся на факте их чередования, не раскрывает подлинной сущности этих социальных явлений.
Практическая деятельность маоистов на мировой арене в последние десять с лишним лет показывает, что теоретические упражнения Мао Цзэдуна вокруг проблемы войны и мира носили явный политический характер, имели цель теоретически обосновать политику развязывания новой мировой войны[37].
Одним из коренных пороков маоистской «диалектики» является её эклектичность, отсутствие стройной, логической связи между отдельными элементами. Это проявляется, в частности, в неправильном понимании Мао Цзэдуном своеобразия действия закона единства и борьбы противоположностей при социализме, сущности и исторической роли антагонистических и неантагонистических противоречий. С одной стороны, он говорит о тождестве протпвоположностей антагонистического противоречия, об их взаимопереходе и взаимопроникновении и на этом основании о переходе антагонистических противоположностей в неантагонистические и обратно. С другой стороны, он подходит к борьбе противоречивых сторон неантагонистического противоречия как к антагонизму двух противоположно направленных сил.
Исходя из подобных методологических принципов, Мао Цзэдун в статье «К вопросу о правильном разрешении противоречий внутри народа» подвергает ревизии марксистское учение о различных типах социальных противоречий. Понятия «антагонистические и неантагонистические противоречия» он заменяет понятиями «противоречия между нами и нашими врагами и противоречия; внутри народа». Это не простое терминологическое уточнение или нововведение. Дело в том, что противоречие между рабочим классом и крестьянством, с одной стороны, и национальной буржуазией — с другой, включается в число противоречий внутри народа. Мао Цзэдун пишет: «Противоречия между нами и нашими врагами являются антагонистическими противоречиями. Противоречия внутри народа, если говорить о противоречиях между трудящимися, являются неантагонистическими, а если говорить о противоречиях между эксплуатируемыми классами и эксплуататорскими классами, то, кроме антагонистической стороны, они имеют также неантагонистическую сторону… В нашем государстве противоречия между рабочим классом и национальной буржуазией относятся к противоречиям внутри народа. Классовая борьба между рабочим классом и национальной буржуазией относится, вообще, к классовой борьбе внутри народа, так как национальной буржуазии в нашей стране присущ двойственный характер»[38]
Утверждение, что противоречие между рабочим классом и национальной (крупной) буржуазией в Китае является неантагонистическим (оговорка о том, что эти противоречия имеют также антагонистическую сторону, сути дела не меняет), носит правооппортунистический, ревизионистский характер, хотя сам Мао и провозглашает себя борцом против «современного ревизионизма». Коренные интересы рабочего класса и национальной китайской буржуазии непримиримы, ибо последняя, как и буржуазия любой другой страны, ни коим образом не заинтересована в строительстве социализма, о чём свидетельствует вся история Китайской Народной Республики. Вопрос о классовых отношениях Мао Цзэдун подменяет вопросом о возможности политических соглашений и блоков с принципиально враждебной рабочему классу буржуазией. Антагонистическое противоречие между рабочим классом и буржуазией может быть разрешено лишь в результате ликвидации последней.
Но может быть, мысль Мао Цзэдуна о том, что противоречия между пролетариатом и национальной буржуазией относятся к числу противоречий внутри народа, является свидетельством его творческого, нешаблонного подхода к сложным многообразным явлениям реальной действительности, его стремления вовлечь в строительство нового общества самые широкие слои населения Китая, наконец, доказательством творческого решения им теоретических проблем, его вкладом в марксистскую философию, как это пытается представить маоистская пропаганда?[39]
Как известно, первым, кто дал правильное научное решение вопроса о методах решения различных по характеру противоречий после победы социалистической революции, был В. И. Ленин. Исходя из диалектического понимания противоречий, он требовал вскрывать возможную внутреннюю связь даже между антагонистическими противоположностями на известном этапе развития того или иного процесса. Понимая, что в переходный период от капитализма к социализму неизбежна ожесточённая классовая борьба между пролетариатом и буржуазией, он считал возможным использование госкапитализма, контролируемого диктатурой пролетариата, использование буржуазии в условиях нэпа для подъёма и развития производительных сил страны при условии полного её подчинения государственным законам и при одновременном её ограничении и вытеснении. В. И. Ленин всегда считал противоречие между пролетариатом и буржуазией антагонистическим противоречием.
Заявление Мао Цзэдуна о том, что противоречия между пролетариатом и национальной буржуазией являются противоречиями внутри народа, находится в прямом противоречии с утверждением, сделанным им ранее на Ⅱ Пленуме ЦК седьмого созыва в 1949 г., когда он говорил о том, что после захвата пролетариатом власти во всём Китае главным противоречием внутри страны будет противоречие между рабочим классом и буржуазией. Наличие в маоистской диалектике взаимоисключающих положений обусловлено её социальной функцией. У Мао Цзэдуна философия в целом превращена в служанку политики в самом худшем смысле этого слова. Он смотрит на неё сугубо утилитарно, прагматически. Философия нужна ему постольку, поскольку она может быть использована как орудие его честолюбивых великодержавных интересов.
В применении к диалектике утилитарно-прагматический подход означает оправдание с её помощью любых политических акций. Но тогда диалектика должна содержать набор положений, могущих быть использованными для подобных целей, независимо от того, согласуются они друг с другом или нет. Это мы и наблюдаем в маоистской «диалектике»[40]. Естественно, что в каждый данный момент на первый план выдвигаются те положения маоистской «диалектики», которые наилучшим образом отвечают очередным тактическим целям группы Мао Цзэдуна.
Социальная функция маоистской «диалектики» довольно ясно обнаруживается при рассмотрении трактовки Мао Цзэдуном понятия «народ». «На нынешнем этапе в период строительства социализма,— пишет он,— к народу относятся все классы, прослойки и общественные группы, которые одобряют и поддерживают дело социалистического строительства и принимают в нём участие, врагами народа являются все те общественные силы и общественные группы, которые сопротивляются социалистической революции, враждебно относятся к социалистическому строительству и подрывают его»[41]. «…Внутри народа осуществляется демократия, а все, обладающие гражданскими правами люди, сплоченные рабочим классом, в первую очередь крестьяне, осуществляют диктатуру по отношению к реакционным классам, реакционерам и к элементам, которые сопротивляются социалистическим преобразованиям и выступают против социалистического строительства»[42]. На первый взгляд может показаться, что мы имеем дело с правильным марксистским определением понятия «народ». Народ — все те, кто выступает за социализм и строит его; те же, кто мешает социалистическому переустройству общества, отнесены к врагам народа. Однако при внимательном рассмотрении маоистского понятия «народ» обнаруживается забвение классовых принципов и субъективизм.
Марксистская социология требует при определении понятия «народ» исходить прежде всего из решающей роли материального производства в развитии общества и из экономического положения различных классов, слоёв и групп в определённой системе общественного производства, поскольку именно это определяет, насколько те или иные классы, слои и группы объективно заинтересованы и способны решать стоящие перед данным обществом конкретные задачи прогрессивного социального развития. Между тем в маоистском определении понятия «народ» отсутствует первый и основной критерий включения в это понятие социальных классов, слоёв и групп, что создает почву для субъективизма при определении рамок этого понятия. Достаточно любой социальной группе, даже эксплуататорской (в данном случае буржуазии), заявить о своём стремлении строить социализм и принять формальное участие в его строительстве, как она автоматически включается в понятие «народ».
В переходный период от капитализма к социализму в понятие «народ» может входить мелкая и даже средняя городская и сельская буржуазия, но нет никаких оснований расширительно толковать это понятие за счёт включения крупных капиталистов. Между тем, согласно взглядам Мао Цзэдуна, в народ входили и входят «все обладающие гражданскими правами», следовательно, и бывший вице-президент гоминьдановского Китая, махровый реакционер Ли Цзунжэнь, экономический диктатор Макао Хо Ин, являвшийся членом Народного Политического Консультативного Совета Китая, и множество других подобных деятелей.
С антимарксистских позиций подходит Мао Цзэдун и к определению классовых врагов пролетариата. Главный критерий здесь — отношение к политическому курсу нынешнего китайского руководства. В маоистском толковании «враг народа» становится не социологической характеристикой, а политическим феноменом, который может быть и не связан и, как показывает развитие событий в Китае в последние годы, действительно не связан с принадлежностью к эксплуататорскому классу. Напротив, классовая принадлежность человека выводится из его политической позиции. К «врагам народа» относятся не представители эксплуататорских классов, а все те, кто «сопротивляется социалистической революции, враждебно относится к социалистическому строительству (читай: не одобряет извращение принципов социалистического строительства маоистами) и подрывает его» (читай: борется против группы Мао Цзэдуна).
Такой подход даёт возможность объявить любого человека врагом, если он, например, выразит недовольство или несогласие по поводу внешнеполитического курса маоистов. При этом социальное происхождение и социальное положение человека, мотивы его недовольства не принимаются в расчёт. Достаточно ему высказать свое несогласие с политическими установками Мао Цзэдуна, как он автоматически зачисляется во «враги народа». Не удивительно поэтому, что сегодня в Китае «врагами народа» объявляются коммунисты-интернационалисты.
Таким образом, согласно взглядам Мао Цзэдуна, современное китайское общество делится на «нас» и «врагов». При этом под понятием «мы» он имеет в виду себя и своих сторонников, а «враги» — это не только и не столько буржуазия, сколько все инакомыслящие, все те, кто не согласен с его теорией и практикой. 23 июня 1966 г. газета «Чжунго циннянь бао» писала: «Тот, кто выступает против идей Мао Цзэдуна, тот контрреволюционер». Следовательно, достаточно кому-либо усомниться в маоистских установках или высказать своё собственное мнение, как он попадает в разряд «врагов». Поэтому понятием «враг народа» Мао Цзэдун и его сторонники прикрывают любую расправу над своими идейными противниками, пусть даже эти противники никогда не принадлежали к эксплуататорским классам и честно служили китайскому народу и китайской революции.
Практика «культурной революции» ещё более обнажила антимарксистскую сущность маоистских упражнений относительно понятий «народ» и «враги народа». Группа Мао Цзэдуна утверждает, что цель этой «революции» — предотвратить возвращение Китая к буржуазным порядкам, что они ведут борьбу против «врагов народа» (в настоящее время слово «враг» обогатилось такими синонимами, как «нечисть», «чёрный бандит», «мерзавец» и т. д.), против «агентов буржуазии, пролезших в партию», «против тех, кто стоит у власти и идёт по капиталистическому пути».
Конечно, наличие в коммунистической партии буржуазных перерожденцев и даже прямых агентов классового врага возможно, а решительная борьба с ними необходима. Однако борьба должна вестись против подлинных, а не мнимых врагов. Между тем, как показывает жизнь, врагами Китая в годы «культурной революции» объявлены тысячи и тысячи коммунистов, поскольку, по словам маоистов, они являются агентами буржуазии, которая стремится подорвать дело социалистического строительства в Китае. А действительные представители буржуазии ограждены от всякой критики.
Субъективистскую, ничего общего не имеющую с марксизмом трактовку природы противоречий при социализме Мао Цзэдун стремится подкрепить ссылками на философию марксизма-ленинизма.
Как мы уже отмечали, обращение Мао Цзэдуна в 20‑х годах к марксизму объяснялось тем, что он считал его наилучшим в то время средством, могущим возродить былое величие Китая. В 30—40‑х гг. использование марксистской фразеологии было нужно ему для утверждения своего господства в КПК. Чтобы убедиться в этом, достаточно ещё раз упомянуть составленное им собственноручно «Решение по некоторым вопросам истории партии», которое так и пестрит упоминаниями о необходимости борьбы с догматизмом и догматиками (читай: коммунистами-интернационалистами). В 50—60‑х гг. ссылки Мао Цзэдуна на марксистские положения понадобились ему для того, чтобы прикрыть свою измену марксизму-ленинизму, измену принципам социалистического строительства, чтобы укрепить свою пошатнувшуюся власть в партии и стране, оправдать раскольническую деятельность в социалистическом содружестве и международном коммунистическом, рабочем и национально-освободительном движении.
В первые годы после победы народной революции в Китае, когда Мао Цзэдун и его окружение ещё не решались на открытую ревизию принципов социалистического строительства, на разрыв с мировой системой социализма, с международным коммунистическим движением, когда на мировой арене они были вынуждены поддерживать проводимую Советским Союзом политику мирного сосуществования, они ещё упоминали о существовании неантагонистических противоречий. Когда же маоисты совершили коренной поворот во внутренней и внешней политике и выступили с претензиями на гегемонию в мировой социалистической системе, международном коммунистическом, рабочем и национально-освободительном движении, они начали говорить преимущественно об антагонистических противоречиях, стремясь с их помощью обосновать необходимость «размежевания» с марксистами-ленинцами как внутри Китая, так и за его пределами. Именно с этой целью в 1964 г. в Китае была развёрнута широкая дискуссия о законе единства и борьбы противоположностей. Чтобы их точка зрения выглядела марксистской, маоисты прибегли к использованию авторитета В. И. Ленина, комментируя по-своему известную ленинскую мысль о «раздвоении единого».
Марксистская диалектика требует конкретно-исторического подхода к социальным явлениям. Она не может служить абстрактной схемой, из которой чисто логическим путём выводятся ответы на все конкретные вопросы практики. Она требует учитывать не только общие черты, свойственные явлению на всех ступенях его развития, но и особенности противоречивого развития, характеризующие исследуемое явление на данной, конкретной стадии его развития.
Противоречивый характер развития каждой социалистической страны, социалистического содружества стран в целом, каждой коммунистической партии, мирового рабочего движения в целом помимо общих черт, присущих процессу развития социальных явлений, имеет свои особенности. Здесь особую роль играет единство противоположных сторон, ибо противоречия носят неантагонистический характер. Например, коммунистические и рабочие партии работают в неодинаковых условиях, что порождает различие в подходе к практическим вопросам и даже разногласия между партиями. Однако общность коренных интересов является основой преодоления трудностей и разногласий между различными отрядами всемирной армии коммунистов. Участники международного форума коммунистов 1969 г. выразили твёрдое убеждение в том, что разногласия между коммунистическими и рабочими партиями будут успешно преодолены. «Это убеждение основывается на факте, что перспективные цели и интересы международного рабочего класса являются общими, на стремлении каждой партии найти такое решение встающих проблем, которое отвечает как национальным, так и интернациональным интересам, революционной миссии коммунистов. Оно основывается на воле коммунистов к сплочению в международном масштабе»[43].
Маоисты распространяют на все социальные явления те конкретные случаи, когда «раздвоение единого» проявляется в виде раскола общества на враждебные друг другу классы. Было бы неправильно считать, что в данном случае мы имеем дело с теоретическим заблуждением или ошибкой. Возможно, для некоторых рядовых маоистов это и заблуждение, но для Мао Цзэдуна — это сознательное отступление от идей марксистской философии.
Свидетельством утилитарного подхода Мао Цзэдуна к диалектике служит то обстоятельство, что «раздвоение единого» провозглашается лишь по отношению к определённым, нарочито подобранным социальным явлениям. Прогрессивным и неизбежным объявляется «раздвоение» социалистического содружества, что же касается раздвоения» Китая на КНР и оккупированный чанкайшистами Тайвань, то здесь говорится о «соединение двух в единое». Прогрессивным и неизбежным объявляется «раздвоение» Коммунистической партии Китая. Когда же речь идёт о китайской буржуазии, то здесь говорят о «соединении двух в единое». Прогрессивным и неизбежным объявляется «раздвоение» международного рабочего движения. Одновременно в отношении ренегатов, исключенных из коммунистических партий, и прямых агентов буржуазии провозглашается принцип «соединения двух в единое».
Ещё одним примером использования теории для оправдания сиюминутной политической практики может служить осуществляемое в ходе «культурной революции» нигилистическое отношение к культурному наследию.
Подробнее об этом речь будет идти в седьмой главе. Сейчас необходимо подчеркнуть лишь следующее: поход против китайской и мировой культуры обосновывается маоистами необходимостью искоренения старых (феодальных и буржуазных) взглядов, традиций, нравов, обычаев, привычек, которые мешают усвоению марксистской (читай: маоистской) идеологии. Однако на этом основании было бы неправильно делать вывод о том, что Мао Цзэдун выступает вообще против всякого культурного наследия. Осуществляемый сейчас по его инициативе разгром культурных ценностей китайского народа определяется, на наш взгляд, тактическими соображениями. «Великий кормчий» выступает в последние годы против культурного наследия, во-первых, потому, что это наследие служит препятствием на пути оболванивания в маоистском духе многомиллионных масс китайского народа; во-вторых, потому, что его используют политические и идейные противники маоизма; в-третьих, потому, что обращение к мировым культурным и философским ценностям позволяет увидеть всё убожество «идей Мао Цзэдуна».
Однако не исключено, что в будущем в изменившихся условиях Мао Цзэдун может выступить с апологией определённых элементов старой культуры. Не следует забывать о полученном им традиционном образовании, его пристрастии к каллиграфии и стихосложению в старокитайской манере, о его интересе к конфуцианству и буддизму[44].
Свои политические действия маоисты стремятся непременно обосновать соответствующими цитатами из классиков марксизма-ленинизма: «большой скачок» — тезисом о превращении идеи в материальную силу, когда она овладевает массами; раскольническую политику — ленинской идеей о раздвоении единого; бесчинства хунвэйбинов — марксистским положением о необходимости решительной борьбы с ревизионизмом и т. п. В результате марксистская диалектика опошляется и грубо извращается. Кроме некоторого внешнего терминологического сходства, маоистская «диалектика» не имеет ничего общего с марксистским диалектическим методом и на поверку оказывается своеобразной модификацией традиционной китайской диалектики, о сущности которой мы говорили выше.

4. Субъективный идеализм вместо материалистического понимания истории

Каковы же исходные мировоззренческие принципы Мао Цзэдуна? Хотя в его работах можно встретить положения о первичности бытия и вторичности сознания, о том, что источником ощущений является объективная действительность, однако вся сложность взаимосвязи материи и сознания, весь противоречивый процесс отражения сознанием человека объективных предметов и явлений понимаются им по существу метафизически и идеалистически.
Нам представляется, что признание положения о первичности материи и вторичности сознания было необходимо Мао Цзэдуну для того, чтобы выглядеть последовательным материалистом. Оно никак не согласуется с «оригинальными», собственными толкованиями Мао Цзэдуном многих проблем философии, отражающими его мировоззренческую позицию. Мы имеем в виду проблемы соотношения объективных законов общественного развития и сознательной деятельности людей, экономического базиса общества и его политической надстройки, общественного бытия и общественных идей и другие.
Если под этим углом зрения рассматривать маоизм, то обнаружится, что он исходит из примата субъективного фактора — «субъективной активности», политики, идей. Это находит своё выражение в таких постулатах: главную роль в социалистическом способе производства играют производственные отношения, а не производительные силы; командной силой в социалистическом обществе является политика, а не экономика; основным в строительстве социализма являются моральные стимулы, а не материальная заинтересованность.
Все эти постулаты в конечном счёте сводятся к тезису о решающей роли «субъективной активности» людей в условиях социализма, что по сути дела означает стремление подчинить объективные законы социалистического строительства субъективной деятельности руководителей, теоретически обосновать субъективизм, волюнтаризм и авантюризм во внутренней и внешней политике.
В 1958—1959 гг. в Китае была развёрнута дискуссия о соотношении объективных законов и субъективной активности, примерно в это же время началась широкая пропаганда пресловутой «теории субъективной деятельности». При этом всячески превозносилась роль Мао Цзэдуна в развитии этой теории. Приведём два высказывания на этот счёт из изданного в 1961 г. в Пекине учебника «Диалектический материализм»:
1. «Ведя решительную борьбу со всевозможными оппортунистическими элементами, отрицающими или умаляющими роль субъективной деятельности народных масс, он (имеется в виду Мао Цзэдун.— В. Г.) внёс не только теоретический, но и огромный практический вклад в развитие теории субъективной деятельности. Он не только дал точное научное определение субъективной деятельности в марксистском понимании, ясно и конкретно показал, что в определённых условиях субъективная деятельность играет решающую роль, но и всесторонне и глубоко исследовал на основе тесного единства материализма и диалектики существование диалектических связей между субъективным и объективным, субъективной деятельностью и объективными закономерностями, революционным духом и научным подходом».
2. «Новый вклад товарища Мао Цзэдуна в марксистскую философию заключается не только в том, что он, исходя из противоречия между субъективным и объективным, даёт ясный и положительный ответ на вопрос об определяющей роли субъективной деятельности в определённых условиях, но и в том, что он, базируясь на основных сферах общественной жизни и практической деятельности партии, даёт нашей партии ещё более мощное теоретическое оружие для руководства народом в борьбе за грандиозное преобразование мира»[45].

В цитатах обращает на себя внимание утверждение о заслугах Мао Цзэдуна перед марксизмом в подчёркивании «определяющей, решающей роли субъективной деятельности».
Как известно, марксизм не отрицает значения субъективного фактора в общественном развитии при социализме. Наоборот, он подчёркивает его всё возрастающую роль по мере развёртывания успешного социалистического строительства. Это обусловливается тем, что коммунистическая партия, опираясь на познание объективных законов социального развития, может использовать их в интересах всего общества. Деятельность людей получает целенаправленный, сознательный характер. Однако закономерности социального развития социалистического общества так же материально обусловлены, объективны, как и закономерности социального развития всех других формаций. Недостаточный учёт их в общественно-экономической деятельности людей, и тем более их игнорирование, неминуемо отрицательно сказываются на развитии социалистического общества.
В противоположность марксизму маоисты занимаются апологией субъективной деятельности людей, игнорируя по сути дела диалектическое единство объективных законов общественного развития и сознательной деятельности людей. Марксистов они называют механицистами, ибо, по их словам, «не признавая человека решающим фактором в отношениях между человеком и вещами, они делают односторонний упор на то, что действия человека определяются мёртвыми схемами объективных законов, что человек может лишь пассивно подчиняться законам». Ссылаясь на то, что при социализме неизмеримо возрастает роль субъективного фактора, маоисты метафизически противопоставляют объективные законы и деятельность людей, отрывают одно от другого.
Однако главное заключается в том, что под «субъективной активностью» маоисты понимают не сознательную целенаправленную деятельность народных масс, основывающуюся на знании законов общественного развития, а действия их по реализации любых субъективистских установок руководителей. Поэтому, когда речь идет о заслугах Мао Цзэдуна в развитии «теории субъективной активности», имеется в виду апология с его стороны такой деятельности людей, которая не ограничена никакими объективными законами, т. е. по сути дела апология волюнтаризма и субъективизма. Такая точка зрения является субъективно-идеалистической.
При анализе маоистской философии следует иметь в виду одно важное обстоятельство. Очень часто маоисты, чтобы замаскировать свой отход от марксизма, прибегают к следующему приёму. Они берут правильное марксистское положение, но дают ему своё толкование. Это достигается меньшим или большим подчёркиванием наиболее нужной для них в настоящий момент одной из сторон данного положения, выхватыванием части из целого, абсолютизацией её. Но для того чтобы подобная операция была не заметна, они не «забывают» привести препарируемое марксистское положение целиком.
Так они поступают и в данном случае. Чтобы замаскировать ревизию постулата марксистской философии о диалектической взаимосвязи объективных законов социального развития и сознательной деятельности людей при социализме, они, акцентируя внимание на деятельности людей, вместе с тем говорят о необходимости учёта объективных законов.
Поэтому извращение маоистами правильных положений марксистской философии может быть обнаружено не только при внимательном изучении их теоретических взглядов, тщательном анализе и сопоставлении всех их высказываний по данному вопросу, но путём выяснения того, когда, при каких обстоятельствах и по какому поводу делается ударение на том или ином теоретическом положении. В частности, субъективно-идеалистический подход Мао Цзэдуна к вопросу об использовании объективных законов социального развития становится ещё более очевидным, если учесть, что апология субъективной деятельности происходила в период «большого скачка» и народных коммун.
По существу в маоизме субъективно-идеалистически решается вопрос и о роли человека в материальном производстве. Сошлемся в связи с этим на статью, опубликованную в 1965 г. в журнале «Синь цзяньшэ» — органе отделения философских и общественных наук Академии наук КНР: «…орудия труда в производстве, объекты труда, оружие на войне и т. д.,— писали авторы статьи,— хотя и имеют важное значение, хотя несомненно являются немаловажным фактором в производстве и на войне, однако по сравнению с человеком они занимают второстепенное место. Независимо, где это — в производственной борьбе или классовой борьбе, фактором, играющим решающую роль, является человек, а не вещь»[46]. Дело в том, утверждают авторы статьи, что человек занимает активное, а вещь — пассивное положение. Человек «…может мыслить, может трудиться, обладает субъективной деятельностью, может познать и изменить мир, вещь же не обладает такими особенностями…»[47]. «Среди всех вещей самыми наиважнейшими являются орудия труда в производстве и оружие на войне… Однако в отрыве от человеческой деятельности природа не сможет снабдить человека необходимыми орудиями труда и оружием. В отрыве от человеческой деятельности уже созданные орудия и оружие превращаются в хлам»[48]. Здесь, как и выше, при рассмотрении вопроса о соотношении субъективной деятельности и объективных законов гипертрофически преувеличивается роль субъективного фактора.
Может быть, мы имеем дело с защитой деятельной сущности, активности человека? Но если вспомнить, что цитировавшееся нами положение написано в период замедления темпов индустриализации Китая после провала «большого скачка» и народных коммун, в период всяческого принижения и игнорирования роли техники и технического прогресса, в период безудержной проповеди маоистской идеи «атомная бомба — бумажный тигр», то станет очевидным его явное антимарксистское звучание. Мы сталкиваемся с намеренным преувеличением роли человека в материальном производстве и умалением роли самого материального производства.
Марксизм всегда подчёркивал решающую роль человека в общественном производстве. Достаточно вспомнить слова В. И. Ленина о том, что первая, производительная сила всего человечества есть рабочий, трудящийся. Однако марксизм никогда не отрывал, не противопоставлял человека другим составным элементам производительных сил. Человек — главный, но не единственный компонент производительных сил. Сознательное или несознательное пренебрежение этим принципом ведет к стиранию принципиальной разницы между различными способами производства, ибо каждое общество характеризуется определённым уровнем развития производительных сил.
В процессе воздействия на природу человек не только изменяет её, но и изменяется сам. Он совершенствуется в способах создания средств труда. Но это совершенствование зависит от достигнутого в каждый данный момент уровня развития производительных сил. Не следует забывать, что силы и возможности человека в каждую определённую историческую эпоху ограничены соответствующим уровнем развития материального производства, и прежде всего средств труда. Вряд ли кто-либо будет возражать, что средства труда ничто без человека. Однако на этом основании нельзя сводить значение средств труда на нет. Именно в уровне развития средств труда проявляется сила человека. Маоисты проповедуют нигилизм по отношению к науке и технике, что нашло отражение, например, в таком лозунге: «Разбить веру в научные авторитеты». В условиях современной научно-технической революции, когда наука становится непосредственной производительной силой общества, такая практика неизбежно привела бы к застою в научных исследованиях.
Нам представляется, что в данном случае мы вновь сталкиваемся с такой характерной для маоизма особенностью, как расхождение теории с практикой, как узкоутилитарный подход к теории. Сам Мао Цзэдун не может не понимать всё возрастающей роли естественных наук в современном обществе, ибо использование их достижений повышает степень господства человека над природой. Об этом свидетельствует и тот факт, что большая часть научных учреждений и учёных, занятых созданием ракетно-ядерного оружия, не подвергалась критике в период «культурной революции». Удар наносился в основном по представителям общественных наук. Очевидно, Мао Цзэдуну понадобился жупел «лжеучёности» и «преклонения перед научными авторитетами» для того, чтобы расправиться со своими политическими противниками. Важное прикладное значение естественных наук не ставится и не будет, по-видимому, поставлено маоистами под сомнение.
Фетишизация роли человека в производстве неразрывно связана у Мао Цзэдуна с неправильным толкованием соотношения производительных сил и производственных отношений, базиса и надстройки.
Марксистская точка зрения по данному вопросу выражена в следующих словах основоположника научной философии: «В общественном производстве своей жизни люди вступают в определённые, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определённой ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определённые формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением последних — с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции… Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по её сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями»[49]. В этих словах Маркса, говорил В. И. Ленин, выражено материалистическое понимание истории.
В противоположность марксизму Мао Цзэдун, во-первых, главную роль в системе производительные силы — производственные отношения по существу отводит второму компоненту и, во-вторых, считает, что установление новых производственных отношений обусловливается не объективной необходимостью, коренящейся в процессе материального производства, а субъективной волей людей[50].
Маоисты считают возможным искусственно «совершенствовать» производственные отношения, вне связи с развитием производительных сил, с тем чтобы решать задачи социально-экономического развития Китая. Имение с этой целью были предприняты «большой скачок» и организация народных коммун. В условиях начального этапа строительства социализма в Китае был выдвинут лозунг быстрейшего перехода к коммунизму. Народные коммуны были разрекламированы как первичные ячейки будущего коммунистического общества. Плачевные итоги этого «эксперимента» общеизвестны.
Искусственное «совершенствование» производственных отношений, сводящееся к различного рода организационно-политическим перестройкам в сельском хозяйстве и промышленности, связано с намеренным обострением классовой борьбы, что находило своё выражение в бесконечных, сменяющих друг друга политических кампаниях и массовых движениях. Вспомним движение против «трёх» и «пяти» зол (1952—1953 гг.), борьбу против «правых элементов» (1957—1958 гг.), движение за упорядочение стиля работы (1958 г.), кампанию «по передаче сердца партии» (1958—1959 гг.), движение за социалистическое воспитание в деревне (1962—1963 гг.) и, наконец, «культурную революцию» (1966—1969 гг.).
Логическое завершение эта антимарксистская концепция находит в формуле: «идеи Мао Цзэдуна — всемогущая сила». «Когда идеи Мао Цзэдуна,— писала газета „Жэньминь жибао“,— будут широко распространены по всему миру, когда ими постепенно овладеют революционные народы всего мира, они смогут изменить духовный облик революционных народов мира и превратить духовную силу в огромную материальную силу. Овладев идеями Мао Цзэдуна, революционные народы мира с огромной, неудержимой силой разобьют старый мир, полностью похоронят империализм, современный ревизионизм и реакцию всех стран и построят на земле безмерно светлый, непревзойдённо прекрасный, великий новый коммунистический мир, мир без гнёта и эксплуатации»[51].
Как видно, марксистское положение об относительной самостоятельности идеологии получило здесь антинаучное толкование, тезис Маркса о том, что идеи становятся материальной силой, когда они овладевают массами, опошлен.
Марксисты всегда придавали большое значение роли идей в общественном развитии, считая, что они могут ускорять его ход, но при том непременном условии, если они, эти идеи, отражают реальную жизнь, отношения классов, развитие науки, экономический прогресс. Жизненность и непреоборимость марксистских идей, их ускоряющее воздействие на общественный процесс обусловливается их научностью, их соответствием законам общественного развития. Именно поэтому они становятся материальной силой, преобразующей мир. «Идеи Мао Цзэдуна» лишены всякой животворной силы, ибо не основываются на науке, не соответствуют объективным законам общественного развития, поэтому реализация их на практике приводит к провалам во внутренней и внешней политике Китая.
Маоизм ревизует положение марксизма о роли народных масс и личности в истории: роль личности преувеличивается, возрождается культ героев, проповедуется отношение к массам как к безликой толпе, послушной воле вождей.
Антинаучное, субъективистское истолкование роли личности в истории находит своё яркое выражение в создании культа личности Мао Цзэдуна, в преувеличении его роли и одновременном принижении роли народа и коммунистической партии в истории китайской революции. Вся деятельность КПК во все периоды её истории отождествляется с деятельностью одного человека — Мао Цзэдуна. Мао — это личность высшего порядка, заявляет маоистская пропаганда, это гений, который рождается один раз в несколько столетий, поэтому беспрекословное подчинение ему является гарантией успехов Китая «Всегда думать о Председателе Мао, во всём подчиняться Председателю Мао, неотступно идти за Председателем Мао, всё делать во имя Председателя Мао»[52]. По словам Линь Бяо, «Председатель Мао намного выше Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. В настоящее время в мире нет такого человека, которого можно было бы поставить рядом с Председателем Мао».
В данном случае мы имеем больше, чем простое возрождение или перепев народнической теории «героев» и «толпы». Там речь шла о множестве героев, о герое вообще. Здесь речь идёт об одном «герое», который обладает способностью по своему усмотрению менять или вообще отменять законы общественного развития.
С помощью официальной печати обожествляется Мао и прославляются послушные ему маоисты. Народ как таковой, как творец исторического процесса, как участник революционного преобразования общества её не интересует. Народу в теории и практике маоизма отведена роль статиста, он слепо исполняет то, что ему приказывает Мао Цзэдун. По логике маоистской философии оказывается, что массы неспособны к сознательным и организованным действиям, они могут лишь подчиняться и слепо идти за «героем». Обосновывается это «идеей Мао Цзэдуна» о том, что китайский народ — чистый лист бумаги, а на листе чистой бумаги ничего нет, но на нём можно писать «самые новые, самые красивые иероглифы, можно создавать самые новые, самые красивые рисунки»[53]. Подобное понимание роли личности и народных масс в истории ничего общего с марксизмом не имеет. Это — вреднейший культ личности вождя, стоящего над народом. Это — недоверие к народу, издевательство над ним.
Господство культа личности Мао воспитывает китайский народ в духе рабского поклонения вождю. В уста рядовых китайцев вкладываются такие слова: «Забота Председателя Мао огромнее неба и земли, Председатель Мао роднее отца и матери. Не было бы Председателя Мао, не было бы и меня…»[54]. Всё, что написано Мао Цзэдуном, рассматривается как священное, поэтому «труды Мао Цзэдуна надо изучать каждый день. Не будешь изучать труды вождя один день — возникнет масса вопросов, не будешь изучать два дня — покатишься вниз по наклонной плоскости, а три дня без трудов вождя вообще невозможно жить»[55].
Маоизму присущ субъективизм в понимании истории. В политической и теоретической деятельности Мао Цзэдуна маоисты усматривают единственную причину общественного развития. Действия социальных классов, слоёв и групп имеют значение лишь постольку, поскольку совпадают с предписаниями вождя. Поэтому сегодня хунвэйбинов выводят на улицу, завтра их направляют в деревню, сегодня избивают все партийные кадры, завтра — часть из них реабилитируют.
Не может считаться марксистом политический деятель, который в своей деятельности не руководствуется положением о том, что история делается массами, миллионами производителей, что решающую роль в революционном преобразовании играют общественные классы, который не умеет или, точнее сказать, не хочет связать воедино действия личности и масс, теоретически и практически исходит из принципа — историю творят герои по своему произволу и фантазии.
Таким образом, маоистская философия представляет собой ревизию материалистического понимания истории, шаг назад к давно опровергнутым марксизмом положениям субъективной, в том числе народнической, социологии.

* * *

Подводя некоторые итоги рассмотрению маоистской философии, можно сделать вывод, что Мао Цзэдун и его идейные последователи не стоят на позициях диалектического материализма. Марксистская фразеология всего лишь прикрывает эклектическое сочетание субъективного идеализма с некоторыми положениями домарксового материализма и наивной диалектики.
По существу в лице Мао Цзэдуна мы имеем дело с традиционным китайским мыслителем, но действующим в ⅩⅩ в. и взявшим поэтому на вооружение (естественно в преобразованном виде) те элементы современного теоретического мышления, которые ему необходимы и в которых он в состоянии сколько-нибудь разобраться.
Следует заметить, что апологеты Мао Цзэдуна при создании мифа о нём как о величайшем философе-марксисте нашего времени, преднамеренно делают акцент только на те проблемы, которые освещаются в «работах Мао Цзэдуна, создавая тем самым впечатление, что именно вокруг них идёт борьба в современной философии. Те проблемы, которые Мао не «разрабатывает» или даже не упоминает, сознательно опускаются из философской проблематики. Тем самым искусственно суживается сфера философского знания, обедняется сама философия как наука.
Одновременно маоисты преднамеренно замалчивают тот факт, что решение рассматриваемых Мао Цзэдуном проблем было дано в домарксовой философии; из работ классиков марксизма-ленинизма выбираются самые общие положения, чтобы на этом фоне и Мао Цзэдун выглядел классиком. Какого-либо намека на разработку философской проблематики современной марксистской мыслью в «работах» маоистов нет.
Вот как в изложении Мао Цзэдуна выглядит, к примеру, процесс познания: «Правильное познание обычно достигается лишь после многократно повторяющегося, перехода от материи к духу и от духа к материи, то есть от практики к познанию и от познания к практике. Такова марксистская, диалектико-материалистическая теория познания»[56]. Как известно, большое место в марксистской гносеологии занимает вопрос о путях познания, его этапах и формах. В ней подчёркивается диалектическая сущность процесса познания, подробно изучаются логические формы и законы мышления, особенности понятий, суждений и умозаключений, раскрывается роль теории и гипотез в достижении истины.
Мао Цзэдун ограничивается лишь пересказом известных ещё со времён античной и древневосточной философии мыслей о двух этапах познания и их последовательности. В маоистской гносеологии вообще не раскрывается диалектическая связь сознания и материи, не показывается роль труда и других видов человеческой деятельности в возникновении и развитии сознания. Теория познания маоистской философии не связана с материалистической теорией отражения. В ней не анализируется диалектика объективной, относительной и абсолютной истин, их противоречивое единство и взаимопереходы, совершенно не рассматриваются проблемы логического и исторического восхождения от абстрактного к конкретному в процессе постижения сущности вещей и явлений.
Маоизм, как мы видели, возник в особых исторических условиях развития Китая. Как мелкобуржуазно-националистическое направление он отражает не только специфику развития этой страны, но и низкий идейно-теоретический уровень его приверженцев: это во многом предопределило его национальную ограниченность.

Глава вторая
Великоханьский шовинизм и гегемонизм под видом пролетарского интернационализма


1. Истоки великоханьского шовинизма и гегемонизма во взглядах Мао Цзэдуна и его сторонников

Борьба между буржуазным национализмом и пролетарским интернационализмом — явление не новое. Она ведётся с тех пор, как на исторической арене появились буржуазия и пролетариат и соответственно возникли «два великих классовых лагеря», зародились и стали развиваться в непримиримой борьбе идеологии этих лагерей. Классики марксизма-ленинизма показали, что победа пролетарского интернационализма над буржуазным национализмом зависит от коренного изменения в отношениях собственности. «Чтобы народы могли действительна объединиться,— писал К. Маркс,— у них должны быть общие интересы. Чтобы их интересы могли быть общими, должны быть уничтожены существующие отношения собственности, ибо существующие отношения собственности обусловливают эксплуатацию одних народов другими…»[57] Говоря иными словами, буржуазный национализм неотделим от строя, где господствует капиталистическая собственность на средства производства и эксплуатация человека человеком, а пролетарский интернационализм присущ обществу, в котором ликвидирована частная собственность на средства производства, уничтожены основы эксплуатации человека человеком, народа народом.
Но буржуазный национализм и пролетарский интернационализм определяются не только социально-экономическими условиями, они тесно связаны с особенностями исторического развития той или иной нации, имеют глубокие корни в её традициях, социальной психологии, идеологической и культурной жизни и многом другом. Причем в определённых условиях эти обстоятельства, как показали события в Китае, могут приобретать очень большое значение. Ликвидация социально-экономической основы буржуазного национализма, исчезновение мелкого производителя, восприятие обществом идей пролетарского интернационализма не ведёт к немедленному преодолению националистических настроений и предрассудков. Здесь следует особенно подчеркнуть зависимость национализма от социальной психологии мелкого производителя, а также консервативность и устойчивость социально-психологических явлений вообще. Опыт строительства социализма в СССР и других странах показывает, что восприятие новой идеологии не требует столь длительного времени, как преобразование социальной психологии.
Ликвидация частной собственности на средства производства в общем создаёт условия для постепенного уничтожения буржуазного национализма и укрепления пролетарского интернационализма в данной стране. В конечном счёте эти условия рано или поздно должны привести к тому, что народ этой страны осознает общность своих интересов с народами других стран, т. е. полностью встанет на позиции пролетарского интернационализма. Однако процесс этот, как показывает опыт, длительный и сложный. Развитие социалистических стран, укрепление национальной самостоятельности и суверенитета этих стран сопровождается ростом национального самосознания их народов, что в целом представляет собой положительное явление. Однако рост национального самосознания при наличии сильных националистических традиций в той или иной стране может привести к временному усилению буржуазного национализма. Последнее в значительной мере зависит от социальной структуры общества, особенностей рабочего класса данной страны, в частности от того, насколько он политически зрел и самостоятелен, в какой мере способен противостоять окружающей мелкобуржуазной стихии. Наконец, очень важно и то, какой характер имеет его руководящая партия, достаточно ли она закалена, теоретически подготовлена, тесно ли связана с международным рабочим и коммунистическим движением и т. д.
В. И. Ленин указывал, что даже в тех партиях, которые называют себя коммунистическими, встречается такое явление, когда интернационализм признаётся на словах, а на деле подменяется мещанским национализмом. Он предостерегал, что «борьба с этим злом, с наиболее закоренелыми мелкобуржуазными-национальными предрассудками, тем более выдвигается на первый план, чем злободневнее становится задача превращения диктатура пролетариата из национальной (т. е. существующей в одной стране и неспособной определять всемирную политику) в интернациональную (т. е. диктатуру пролетариата по крайней мере нескольких передовых стран, способную иметь решающее влияние на всю мировую политику)»[58].
Разумеется, выполнение интернационального долга любой из пролетарских партий неотделимо от решений национальных задач. Вопрос заключается в том, что представляют собой эти национальные задачи. Если они связаны с насущными интересами трудящихся масс своей страны и других стран — это одно дело. А если национальные задачи трудящихся классов одной страны противопоставляются задачам трудящихся классов остальных стран,— это нечто совершенно другое.
Открытый переход китайского руководства к великоханьскому шовинизму и гегемонизму, усиление в Китае буржуазного национализма и даже расизма связаны с рядом исторических, социальных и идеологических причин.
Китай — страна крестьянская. Крестьянские массы, воспитанные на феодальных и патриархальных традициях и находившиеся в течение многих веков под гнётом отечественных и иноземных поработителей, составляют абсолютное большинство населения. Значительная часть китайского населения сравнительно недавно принадлежала к мелким ремесленникам, торговцам и другим непролетарским слоям общества. Именно в такой социальной среде особенно живучи различного рода националистические взгляды и настроения. Носители этих взглядов и настроений, будучи лишенными способности проявить выдержку, организованность и дисциплину, при определённой ситуации легко переходят к крайним формам национализма и даже расизму. Вместе с тем усиление в Китае национализма объясняется и таким идеологическим фактором, как длительное господство в стране конфуцианства, и такими историческими факторами, как особое положение Китая в истории Дальнего Востока, иноземное владычество, сначала монгольское, затем маньчжурское, а в последнем столетии — колонизаторов из капиталистических стран.
В истории Китая с конфуцианством связана великоханьская шовинистическая, китаецентристская идея превосходства китайского народа (или народа «хань», как называют себя китайцы) над всеми другими народами, которые рассматривались конфуцианством как «дикари», обязанные выплачивать дань китайскому императору. Дело в том, что на Дальнем Востоке, начиная с древних времен вплоть до середины ⅩⅨ в., Китай был ведущей страной, являлся своего рода центром культуры и цивилизации, оказавшим огромное влияние на народы соседних стран. Не случайно Китай был назван «Серединным государством» («Чжун го»), а народы соседних и дальних стран во всех исторических документах именовались не иначе как «варвары». Этот китаецентризм веками использовался господствующими классами феодального Китая, а в первой половине ⅩⅩ в. — различными феодально-компрадорскими группировками, в частности кликой Чан Кайши, для насаждения великоханьских шовинистических идей и настроений, разжигания националистических страстей, ксенофобии и т. д.
Всё это, бесспорно, оставило глубокий след в сознании самых различных слоёв китайского общества наших дней и находит, в частности, проявление в национальной, вернее, националистической ограниченности, национальном чванстве, которые веками культивировались правящими кругами феодального Китая. Всё, что было иностранным, с их точки зрения, не заслуживало внимания, так как Китай — это «вершина мировой цивилизации». Китайская цивилизация рассматривалась как высшее достижение человеческого духа, которое должно быть распространено на весь мир. Идея превосходства Китая над другими странами была закреплена в конфуцианских канонических книгах, пользовавшихся в китайском обществе огромным авторитетом. В книге «Мэнцзы», например, говорится: «Я слышал, что люди использовали учения нашей великой страны для того, чтобы перевоспитать варваров, но я ещё никогда не слышал о ком-либо, кого бы перевоспитали варвары». Такого рода националистическое понимание духовной культуры не могло не оставить глубокого отпечатка в сознании различных социальных слоев современного Китая; оно бесспорно создавало условия для роста националистических настроений.
Китайская революция решала задачи не только социального, но и национального освобождения китайского народа. В этом состояла её особенность. На протяжении двух с половиной столетий китайский народ вёл борьбу против маньчжурского ига, а сбросив его, оказался перед необходимостью бороться сначала против империализма европейских держав, а затем против Японии. Эта длительная и упорная борьба за национальное освобождение необыкновенно обострила национальные чувства китайского народа, усилила в Китае настроения неприязни ко всему иностранному, способствовала тому, что в социальной психологии китайцев национальный вопрос занял особое место.
Таким образом, в силу определённой исторической обстановки буржуазный национализм с момента своего появления в Китае имел две стороны: прогрессивную и реакционную. Его прогрессивная сторона была связана с борьбой китайского народа против угнетения Китая маньчжурской аристократией и находившимися с ней в сговоре силами китайского феодализма, а затем с борьбой против империализма великих держав, пытавшихся превратить Китай в свою колонию. Это был национализм угнетённой нации, он был направлен на превращение Китая в самостоятельное демократическое государство, способствовал развитию китайской буржуазно-демократической революции. Все прогрессивные люди китайского общества были полны патриотических чувств и горели страстным желанием изгнать иноземных завоевателей из пределов своей родины. Их чаяния нашли яркое выражение в революционно-демократическом учении Сунь Ятсена, о котором В. И. Ленин говорил: «…боевой, искренний демократизм пропитывает каждую строчку платформы Сунь Ятсена»[59]. Учение Сунь Ятсена как прогрессивное течение национализма в Китае сыграло огромную роль в национально-освободительной борьбе китайского народа.
Реакционная сторона китайского буржуазного национализма заключалась в том, что с момента своего появления он носил черты великоханьского шовинизма, в нём содержались идеи национального превосходства китайцев над другими народами, проявлялось стремление к расизму и гегемонизму. Стремление китайской буржуазии к величию и гегемонии Китая на международной арене находилось в противоречии с угнетённым полуколониальным положением страны, что крайне обостряло её национальное самолюбие.
Идеологи китайской буржуазии считали жёлтую расу особой, выдающейся, причём руководящую роль отводили в ней ханьцам, которые должны, согласно их взглядам, со временем установить свою гегемонию над всем миром. Так, Кан Ювэй в письме к Лян Цичао в октябре 1907 г. писал о том, что, если в Китае «не возникнет бунт», он «станет гегемоном мира»[60]. Наиболее ярко гегемонистские настроения были выражены в начале ⅩⅩ в. Лян Цичао. В биографии Кан Ювэя он писал: «Спустя десять или двадцать лет после проведения реформ Китай станет богатым и могучим, тогда народ сможет заняться военным делом. А когда (у нас) укрепится армия, мы призовём Англию, Францию, Америку, Японию и отбросим сильную Россию. В результате лишь одного сражения Китай станет гегемоном. Тогда и наступит на земном шаре эра Великого Единения (Датун)»[61].
Из этого следует, что идеологи китайской буржуазии видели конечную цель не в создании процветающего и независимого Китая, который будет стремиться к равноправным и справедливым отношениям с другими государствами и народами, а в возвышении Китая над другими странами, превращении его в гегемона. Этот дух презрительного отношения ко всему некитайскому, уверенность в своём моральном превосходстве над другими народами китайская буржуазия сохраняла вплоть до 1949 г., т. е. до полного разгрома Чан Кайши.
Победа Народной революции в 1949 г. и первые успехи социалистического строительства, достигнутые при помощи Советского Союза и других социалистических стран, вызвали в Китае, с одной стороны, всеобщий патриотический подъём, а с другой — возродили «национальное чванство», оживили националистические устремления определённой части китайского населения. В силу ряда субъективных и объективных факторов эти настроения всё больше превращались в великоханьский шовинизм. Конечно, этот процесс не носил бы фатального характера, он мог быть пресечён и приостановлен, если бы народным государством руководила сплочённая марксистско-ленинская партия, способная преодолеть любое антинародное, антисоциалистическое идейное и политическое течение. Но КПК таковой не являлась, в ней, как подчёркивалось выше, шла борьба двух линий: марксистско-ленинской и националистической, мелкобуржуазной. Более того, марксистско-ленинская, интернационалистическая линия стала жертвой антимарксистской политики группы Мао Цзэдуна. В конечном счёте это объясняется на наш взгляд, тем, что в составе КПК абсолютно преобладали представители крестьянских масс, а рабочая прослойка составляла ничтожное меньшинство. Рабочий класс Китая не смог удержать в своих руках авангардную роль на буржуазно-демократическом этапе революции и твёрдо занять руководящее положение в стране на её социалистическом этапе. Мао Цзэдун и его единомышленники не только не стремились укрепить авангардную роль китайского рабочего класса, но, наоборот, всячески пытались её ослабить. Рабочий класс КНР не смог противостоять напору националистических мелкобуржуазных идей и настроений, оказать достаточное сопротивление Мао Цзэдуну и его сторонникам. В результате Мао Цзэдун и его сторонники получили возможность нанести удар по КПК и рабочему классу Китая, толкнуть страну на путь великоханьского шовинизма и гегемонизма.
Проникновение марксизма-ленинизма в Китай, становление и развитие Китайской коммунистической партии, зарождение в стране пролетарского интернационализма проходили в упорной борьбе с национализмом, противостоявшим в то время интернационалистической линии Коминтерна. В самом конце 20‑х — начале 30‑х гг. национализм в рядах КПК выразился в так называемой линии Ли Лисаня. Сущность взглядов Ли Лисаня заключалась в том, что в центр всех мировых событий он ставил Китай и рассматривал китайскую революцию как «главный столб мировой революции», т. е. подходил к мировому революционному процессу с позиции китаецентризма. Ради победы революции в Китае Ли Лисань и его сторонники были готовы пожертвовать всем — существованием Советского Союза, миллионами жизней рабочих и крестьян не только в Китае, но и в других странах, поскольку они рассчитывали в интересах китайской революции развязать мировую войну.
Мы напоминаем здесь о китаецентризме и национализме во взглядах Ли Лисаня потому, что, во-первых, его установки во многом совпадали в те годы со взглядами Мао Цзэдуна и, во-вторых, нынешние «идеи Мао Цзэдуна», касающиеся вопросов революции и войны, напоминают взгляды Ли Лисаня.
Борьба между интернационалистами и националистами в КПК в 30‑е годы велась помимо прочего и вокруг понимания узлового пункта противоречий эпохи, толкования интернационализма. Националисты считали, что узловой пункт мировых противоречий того времени был не между Советским Союзом и системой капитализма, а между Китаем и Японией. Исходя из этого, они утверждали, что интернационализм состоит не в помощи, оказываемой Советскому Союзу в борьбе с системой капитализма, а в помощи, оказываемой КПК в борьбе против Японии и Гоминьдана. Именно поэтому образцовым интернационалистом Мао Цзэдун считает врача Бетьюна, приехавшего из Канады в Китай для оказания помощи китайскому народу в войне против Японии. Взаимосвязь этой ранней националистической концепции с нынешним пониманием узлового противоречия эпохи и толкованием Мао Цзэдуном и его группой интернационализма в 60‑е годы очевидна.
Идейная борьба между марксизмом-ленинизмом и национализмом в рядах КПК выражалась в конце 30‑х — начале 40‑х гг. и в виде несколько абстрактной дискуссии о соотношении между специфическим и общим, китайским и иностранным (точно так же, как борьба между марксизмом-ленинизмом и национализмом в Китае в 60‑е годы одно время приобрела форму дискуссии о раздвоении единого), а затем сменилась широкой кампанией за «исправление стиля» — «чжэн-фын» (опять точно так же, как в 60‑е годы дискуссия о раздвоении единого оказалась связанной с движением за «социалистическое воспитание»). Сейчас становится всё более ясным, особенно когда мы учитываем характер кампании за «социалистическое воспитание», что развёрнутая по инициативе Мао Цзэдуна борьба за «исправление стиля» по существу представляла собой националистическое наступление на марксизм-ленинизм и интернационализм под видом борьбы с догматизмом, начётничеством и отрывом от китайской действительности. Она была тесно связана с созданием «китаизированного марксизма», т. е. с подменой марксизма-ленинизма-маоизмом.
Идеи, способствовавшие появлению «китаизированного марксизма», стали появляться в Китае ещё в 20‑х гг. Так, Го Можо пытался тогда не только показать общность конфуцианства и марксизма, но и убедить читателей в превосходстве Конфуция над Марксом. В то время им была опубликована аллегорическая статья под названием «Посещение Марксом храма Конфуция». (Эта работа вошла впоследствии в переизданный в 1950 г. сборник статей Го Можо «Смех в подполье».) В ней Конфуций представлен как благородный истинный мудрец древности, а Маркс — как «усатый рак, говорящий на птичьем языке». После беседы двух мудрецов выясняется, что Маркс ничего нового не дал. Всё, что он сказал и написал, давно уже высказано Конфуцием. В уста Маркса вложены следующие слова: «Я никак не ожидал, что на далёком Дальнем Востоке уже две тысячи лет тому назад у меня был такой почтенный единомышленник. Мы с Вами во взглядах совершенно едины»[62].
На опасность усиления националистических взглядов в Китае в самом начале 40‑х годов обратил внимание журнал «Чжунго вэньхуа» (орган ЦК КПК), издававшийся в Яньани: «Все реакционные взгляды в современном Китае имеют одну особую традицию, и если назвать её по имени, то, вероятно, о ней можно сказать как об идеологическом затворничестве. В процессе развития народно-демократической революции и культуры современного Китая такого рода обратное течение в идеологии появляется в различных видах, и в соответствии с различиями этапов развития революции и различиями объективных условий такого рода взгляды в различной форме противостоят прогрессивным революционным взглядам и революционным силам. Однако независимо от того, каким бы многочисленным изменениям не подвергалась их форма, их основное содержание постоянно заключается в подчёркивании „национальных черт“ и „специфики Китая“, зачёркивании общих закономерностей человеческой истории. утверждении, что развитие китайского общества может происходить только на основании своих особых китайских закономерностей, что Китай может идти только своей дорогой, которая проходит вне общих закономерностей развития человеческой истории. Эта идеологическая традиция затворничества… является в Китае особенностью реакционных взглядов»[63].
В конце 30‑х — начале 40‑х гг. китайские троцкисты вроде Е Цина проповедовали под видом «овладения спецификой Китая» по существу идеи превосходства «китайского духа», заимствованные из арсенала феодального и буржуазного китайского национализма. Они выдвигали требования китаизации марксизма-ленинизма. «Необходимо изменить форму марксизма-ленинизма,— писал журнал „Шидай цзиньшэнь“,— сделать его вещью, которая была бы как новая, китайская вещь, отличающаяся от первоначальной»[64].
Эти взгляды были подвергнуты в КПК критике. В журнале «Чжунго вэньхуа» указывалось, что лица, заявляющие о необходимости китаизировать марксизм-ленинизм, «имеют в виду под китаизацией изменение его формы, а под изменением формы подразумевают полное отбрасывание изначального марксизма»[65].
Критика в адрес лиц. намеревавшихся китаизировать марксизм-ленинизм, не означала, однако, что КПК сумела преодолеть всё более усиливавшиеся тенденции к национализму. Дело в том, что на «китаизацию марксизма» с конца 30‑х годов открыто претендовал сам Мао Цзэдун. Как мы уже видели, движение за «исправление стиля» носило националистический характер, с его помощью наносился удар по марксизму-ленинизму и интернационализму в рядах КПК. В 1945 г. на Ⅶ съезде КПК было объявлено, что Мао Цзэдун создал «китаизированный марксизм». Ⅶ съезд КПК отразил возникновение культа личности Мао Цзэдуна и заметное усиление националистских настроений в рядах партии.
Победа Советского Союза над фашистской Германией и милитаристской Японией, возникновение мировой социалистической системы, создание в 1949 г. Китайской Народной Республики и установление Советским Союзом дружественных отношений с ней оказали положительное воздействие на укрепление в КПК марксистско-ленинских сил, благодаря чему националистические силы были вынуждены временно отступить и затаиться. Этот процесс нашёл своё отражение и закрепление в решениях Ⅷ съезда КПК (1956).
В 1958 г. Мао Цзэдуну вновь удалось усилить в КПК своё идейное влияние и добиться принятия авантюристического курса «трёх красных знамен» — генеральной линии, «большого скачка» и народных коммун. С этого времени в политике китайских руководителей началось заметное усиление национализма, быстро принявшего форму великоханьского шовинизма и гегемонизма.
В конце ⅩⅨ — начале ⅩⅩ в., т. е. тогда, когда формировалось сознание старшего поколения китайских руководителей, в Китае под воздействием японских националистических теорий появились идеи «паназиатизма», превосходства жёлтой расы, общности судеб народов Азии, паназиатского китайско-японского союза и т. д. Известно, что при определённых исторических условиях национализм вообще легко приобретает форму расизма — убеждения в физическом или духовном превосходстве одних народов над другими.
Разумеется, китайские руководители хорошо знают, какую дурную славу имеет расизм, использованный в своё время фашизмом и нацизмом. Поэтому они, естественно, стараются скрывать свои отдающие расизмом взгляды. Однако это им не всегда удаётся. Элементы расистского, паназиатского характера содержались уже в идее «восточного ветра», господствующего над «западным ветром», которая была выдвинута Мао Цзэдуном. Именно поэтому эта идея была отвергнута в своё время международным коммунистическим движением.
С наибольшей полнотой паназиатизм и расизм маоистов проявляются в их политическом курсе в отношении Японии, которую они рассматривают в качестве возможного временного союзника в борьбе за господство в Азии и гегемонию в мире. Ещё в начале 50‑х годов Мао Цзэдун при встрече с японскими военнопленными офицерами и генералами, которым было разрешено вернуться из Китая на родину, сказал, что Китай намерен занять господствующее положение в Азии и что Япония не должна слишком долго выжидать. «Китай и Япония должны соединить руки, забыть прошлое»,— заявил он. В 1961 г. Мао Цзэдун поставил перед японской делегацией вопрос об общности судеб Китая и Японии. «Мы разделяем одну судьбу и поэтому мы объединены,— сказал он.— Мы должны расширить рамки единства и собрать вместе в единство народы всей Азии, Африки и Латинской Америки и всего мира». В беседах с японскими делегациями маоисты подчёркивают принадлежность китайцев и японцев к одной расе, общность у них письменности и других элементов культуры.
Из этого краткого экскурса в прошлое следует, что великоханьский шовинизм и гегемонизм во взглядах и политическом курсе китайского руководства — явление не новое и не случайное, они тесно связаны с социально-экономическими и идеологическими особенностями развития Китая, с конфуцианскими традициями и историей развития страны.

2. Великоханьский шовинизм и гегемонизм под видом пролетарского интернационализма

Характерная особенность всей теоретической и практической деятельности китайских руководителей состоит в том, что свои мелкобуржуазные националистические взгляды и действия они тщательно маскируют марксистско-ленинской терминологией и выдают их за интернационализм. Таким образом им длительное время удавалось вводить в заблуждение не только КПК, но и известную часть представителей международного коммунистического и рабочего движения. Это им удавалось также и потому, что действовали они осторожно, прикрываясь революционной фразой, призывали к борьбе против империализма и т. д.
Однако со временем, как говорят в Китае, вода опала и камни вышли на поверхность, обнажилась подлинная великоханьско-шовинистическая гегемонистская сущность взглядов китайских руководителей, которые действовали всё более нагло и открыто.
Великоханьская, шовинистическая и гегемонистская природа маоизма начала особенно полно обнаруживать себя со времени «культурной революции». В этой связи следует напомнить о том, что 1 августа 1966 г. Мао Цзэдун обратился к хунвэйбинам с дацзыбао, в которой он, ссылаясь на Маркса, заявил: «Пролетариат не только должен освободить себя, но и должен освободить всё человечество. Если он не сможет освободить всё человечество, то и сам пролетариат не сможет по-настоящему добиться освобождения». В эти слова Мао Цзэдун вложил великодержавно-шовинистический смысл. Мы знаем, что сегодня в Китае пролетариатом называются сторонники Мао Цзэдуна (независимо от их классового положения). Поэтому слова о том, что пролетариат должен освободить всё человечество, в интерпретации Мао Цзэдуна значат, что освободить всё человечество должны сторонники маоизма, причем «освободить», исходя из «идей Мао Цзэдуна» и установления соответствующего порядка.
О том, что слова Маркса об освободительной миссии пролетариата были истолкованы именно так, свидетельствовало появившееся через несколько недель после его выступления хунвэйбиновское «Обращение к соотечественникам», в котором говорилось о стремлении хунвэйбинов решительно водрузить «по всему земному шару великое красное знамя маоцзэдунизма».
«Культурная революция» в Китае усилила разного рода шовинистические великоханьские настроения, ксенофобию, расизм, особенно среди молодёжи, незнакомой с марксизмом-ленинизмом, ослеплённой и сбитой с толку пропагандой «идей Мао Цзэдуна». Китайскому народу упорно внушается мысль о политическом, моральном и идейном превосходстве Китая над другими странами, о том, что «идеи Мао Цзэдуна» — высшее развитие марксизма-ленинизма, что Китай — центр мировой революции и т. д.
Очень важное место в окончательном превращении маоизма в великодержавно-шовинистическую гегемонистскую идеологию занимает Ⅸ съезд КПК, состоявшийся в апреле 1969 г. Этот съезд показал, что маоизм не только чужд, но и глубоко враждебен пролетарскому интернационализму. В материалах Ⅸ съезда КПК, и в частности в программной части принятого съездом Устава, содержится уже знакомый нам призыв «освободить всё человечество», а также утверждается, что современная эпоха — «это эпоха, когда империализм идёт к всеобщему краху, а социализм к победе во всём мире». Последнее утверждение само по себе правильно, однако нельзя не видеть, что маоисты вкладывают в него великоханьский гегемонистский смысл. Ведь иного социализма, кроме «истинного» социализма Мао Цзэдуна и его сторонников, для них не существует. Поэтому слова о победе социализма во всём мире означают победу «идей Мао», победу Китая.
После съезда китайская пропаганда не скрывает намерений современного руководства Китая переделать весь мир по маоистскому образцу. Причём сделать это, как явствует из китайской печати, оно собирается с помощью мировой войны, которая рассматривается как двигатель истории, как явление воспитывающее и закаляющее народы. Известно, что крайний национализм всегда ведёт к войне. Великоханьский шовинизм и гегемонизм Мао Цзэдуна и его сторонников, очевидно, не представляет исключения в этом отношении.
Сейчас уже нет ни одного значительного международного явления, к которому китайские руководители открыто не подходили бы с великоханьских, шовинистических позиций. Возьмём единство стран социалистического содружества в борьбе против империализма, международное коммунистическое движение, национально-освободительную борьбу народов, афро-азиатскую солидарность, борьбу народов за мир и т. д.— к каждому из этих явлений китайские руководители подходят не с классовой интернациональной точки зрения, а с узконационалистических китаецентристских позиций, преломляют их через свои шовинистические гегемонистские интересы.
В Документе международного Совещания коммунистических и рабочих партий, состоявшегося в Москве летом 1969 г., вновь подчёркивается решающая роль мировой системы социализма в антиимпериалистической борьбе, вновь обращается внимание на необходимость сплочённости социалистических государств[66]. Однако именно против мировой системы социализма, сплочённости социалистических стран ведёт ожесточённую борьбу группа Мао Цзэдуна. С особой ненавистью обрушиваются они на Советский Союз. Ещё на ⅩⅡ Пленуме ЦК КПК, состоявшемся в октябре 1968 г., маоисты потребовали создания «широкого единого фронта народов», направленного против США и СССР. Это требование оправдывается нелепыми вымыслами о «сговоре» между СССР и США.
Хорошо, однако, известно, что Мао Цзэдун и его сторонники с целью маскировки нередко приписывают свои собственные намерения другим. Впрочем, любому здравомыслящему человеку ясно, что США ими упоминаются лишь с целью выдать себя за «борцов против империализма». В действительности, китайские руководители призывают к созданию такого фронта для борьбы против Советского Союза. Кто поверит в серьёзность их призывов бороться против США — ведущей державы капиталистического мира — в то время, когда в своих внешнеторговых связях КНР всё более переориентируется на крупнейшие капиталистические страны, тесно связанные с США,— Японию, ФРГ, Англию и т. д.? Но в данном случае нас интересует не эта иезуитская манера действий, а то, что китайские руководители продолжают выдавать себя за интернационалистов, предавая пролетарский интернационализм на каждом шагу.
Ⅸ съезд КПК официально закрепил антисоветский курс нынешних китайских руководителей. В его решениях содержатся не только заявления о «советском ревизионизме» и «сговоре советских руководителей с американским империализмом», но и утверждение о том, что Советский Союз является социал-империалистической страной.
Разговоры китайских руководителей о необходимости одновременной борьбы с американским империализмом служат всего лишь дымовой завесой. Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть на их политику во вьетнамском вопросе. В их отношении к американской агрессии против Демократической Республики Вьетнам с особой полнотой и наглядностью отражается предательство ими интересов пролетарского интернационализма. США не отважились бы на эту агрессию, если бы руководство КПК не проводило антисоветской политики и не выступало против единства стран социалистического содружества. Наращивая эскалацию своей агрессии во Вьетнаме, американские империалисты, безусловно, учитывали великоханьский шовинизм китайских руководителей, их упорный отказ от любых предложений о согласованных действиях КНР с СССР и другими социалистическими странами по оказанию помощи вьетнамскому народу в отражении американской агрессии.
Маоисты не только не оказывают достаточной военной и экономической помощи борющемуся вьетнамскому народу, но вместе с тем всячески мешают другим социалистическим странам делать это. Стремясь в то же время заработать политический капитал на борьбе вьетнамского народа, они прибегают к провокационным выпадам против политики Советского Союза во вьетнамском вопросе. В частности, совместные действия братских партий по оказанию помощи борющемуся Вьетнаму расцениваются китайскими руководителями как «шовинизм», «предательство» и «измена», а собственная великодержавная проимпериалистическая линия выдаётся за образец пролетарского интернационализма.
Однако факты последнего времени убедительно разоблачают словесные ухищрения руководителей КПК. О борьбе вьетнамского народа в китайской печати пишут всё меньше. Более того, этот вопрос фактически не был затронут и на Ⅸ съезде КПК. В докладе Линь Бяо ему посвящена лишь одна фраза: «…мы… решительно поддерживаем вьетнамский народ в доведении до конца войны сопротивления американской агрессии во имя спасения родины».
В противоположность такому продиктованному национализмом подходу к вьетнамской проблеме международное Совещание коммунистических и рабочих партий подчеркнуло, что первоочередной целью единства действий всех коммунистических и рабочих партий, всех антиимпериалистических сил является всесторонняя поддержка героического вьетнамского народа. Совещание приняло специальный документ «Независимость, свободу и мир Вьетнаму», в котором коммунисты всего мира вновь осудили американскую агрессию во Вьетнаме, ещё раз заявили о своей полной солидарности со справедливой борьбой вьетнамского народа. «Международное коммунистическое и рабочее движение, верное принципам пролетарского интернационализма,— говорится в Документе,— будет и впредь в духе братской солидарности оказывать вьетнамскому народу всю необходимую помощь вплоть до Окончательной победы его справедливого дела»[67].
Международное коммунистическое и рабочее движение воплощает в себе на деле принципы пролетарского интернационализма, но именно против этого движения ведут упорную борьбу Мао Цзэдун и его сторонники. На них лежит тяжёлая ответственность за стремление подорвать международную солидарность рабочего класса и его партий.
Руководители КПК ведут широкую раскольническую деятельность в рядах международного коммунистического движения, клевещут по адресу испытанных руководителей рабочего класса, организуют фракционные группы и целые партии с маоистской платформой, подчиняющиеся указаниям из Пекина. В Пекине вынашиваются замыслы создания блока маоистских партий. Этот блок будет создан для борьбы против марксистско-ленинских партий, против мирового коммунистического движения.
Великоханьский шовинизм и гегемонизм китайского руководства имеют в своей основе китаецентризм. Этот китаецентризм облачён в соответствующую форму и тщательно замаскирован под марксизм-ленинизм. Но стоит снять эту маскировку, как становится очевидной его великодержавно-шовинистическая, гегемонистская сущность, ничего общего не имеющая с марксизмом-ленинизмом и пролетарским интернационализмом.
С позиций китаецентризма рассматриваются, например, перспективы политического развития колониальных и полуколониальных стран. Ещё в 1940 г. в работе «О новой демократии» Мао Цзэдун утверждал, что в колониальных и полуколониальных странах в ходе революции как форма государственного устройства может быть использована только форма новой демократии китайского типа. Отмечая её переходный характер, он в то же время подчеркивал, что эта форма «необходима и обязательна». Это значит, что все колонии и полуколонии неизбежно должны пойти в своём политическом развитии по пути Китая, т. е. все страны, которые впоследствии оказались причисленными китайским руководством к «мировой деревне», необходимым образом будут повторять в своем развитии Китай, а страны, причисленные к «мировому городу»,— Советский Союз. Отсюда естественно и логически выводилось заключение, что Китай — лидер и вождь народов колониальных и полуколониальных стран.
В 1963 г. идея китаецентризма по существу была положила в основу «Предложений о генеральной линии международного коммунистического движения», а также других документов, содержащих анализ современной эпохи. Китайские руководители утверждали тогда, что районы Азии, Африки и Латинской Америки «являются узловым пунктом различных противоречий капиталистического мира и, можно сказать, узловым пунктом всех существующих в мире противоречий. Эти районы представляют собой самое слабое звено в цепи империализма, представляют собой основной очаг революционных бурь в современном мире»[68]. Борьба народов Азии, Африки и Латинской Америки «имеет решающее значение для дела международного пролетариата в целом»[69], «без поддержки со стороны революционной борьбы угнетённых наций и народов стран Азии, Африки и Латинской Америки пролетариат и народные массы капиталистических стран Европы и Америки не смогут осуществить своих чаяний — избавиться от лишений и бедствий, вызванных гнётом со стороны капитала и угрозой империалистической войны»[70].
Огромная важность освободительной революционной борьбы народов стран Азии, Африки и Латинской Америки, необходимости единства прогрессивных сил всех стран мира в борьбе с империализмом не вызывает сомнений. Но в «Предложениях о генеральной линии международного коммунистического движения» явно предпринималась попытка отодвинуть международное коммунистическое движение на второй план по сравнению с национально-освободительным движением, поставить успехи первого в зависимость прежде всего от революционной борьбы в странах Азии, Африки и Латинской Америки. Само коммунистическое движение в странах Азии, Африки и Латинской Америки оказывается при этом подчинённым не международным интересам пролетариата, а местным национально-освободительным интересам. Более того, Мао Цзэдун стремится оторвать национально-освободительное движение от мировой социалистической системы, от международного коммунистического движения.
На Ⅸ съезде КПК трактовка основных противоречий современной эпохи, данная в «Предложениях о генеральной линии международного коммунистического движения», подверглась значительным модификациям. В докладе Линь Бяо утверждается, что «…в современном мире существуют четыре крупных противоречия: противоречие между угнетёнными нациями, с одной стороны, и империализмом и социал-империализмом — с другой; противоречие между пролетариатом и буржуазией в капиталистических и ревизионистских странах; противоречие между империалистическими странами и социал-империалистической страной[71], между самими империалистическими странами; противоречие между социалистическими странами, с одной стороны, и империализмом и социал-империализмом — с другой».
В этой «новой схеме» основных противоречий современной эпохи на первый план выдвигается противоречие, которое можно сформулировать следующим образом: противоречие между рабочим и национально-освободительным движением и так называемым социал-империализмом, ибо упоминание о последнем встречается в перечне всех четырёх противоречий.
И это не случайно. Китайские руководители по-прежнему стремятся поместить Китай в центр мировых событий. Все приведённые выше теоретические упражнения понадобились для того, чтобы в конце концов провести мысль о руководящей роли Китая в современном общественно-историческом процессе. Именно этой цели служит обвинение Советского Союза в социал-империализме, ибо таким путём они хотят подорвать его авторитет как ведущей социалистической державы в мировом революционном процессе и поставить на его место Китай.
Ещё одним свидетельством великодержавно-шовинистических и гегемонистских установок современного руководства КПК является теория «народной войны», впервые изложенная в концентрированном виде в статье Линь Бяо «Да здравствует победа народной войны», публикация которой была приурочена к 20‑летию победы китайского народа в войне против японских захватчиков (сентябрь 1955 г.). Цель этой статьи — навязать народам Азии, Африки и Латинской Америки китайскую модель революции, развязать вооружённые конфликты в различных частях земного шара, добиться ослабления в ходе этих конфликтов и США, и СССР и в конечном счёте утвердить Китай в качестве абсолютного гегемона на земном шаре.
Суть этой модели революции выражается в двух словах — «народная война», под которой понимается широкое развёртывание партизанской войны на основе созданных опорных баз в деревне и окружения деревней города. «В настоящее время,— пишет Линь Бяо,— многие страны и народы Азии, Африки и Латинской Америки подвергаются серьёзной агрессии и порабощению со стороны империализма, возглавляемого США и его приспешниками. Политические и экономические условия в ряде этих стран в основном сходны с условиями в старом Китае. Крестьянский вопрос в этих странах, как и в Китае, имеет крайне важное значение. Крестьяне — это главная сила в национально-демократической революции, направленной против империализма и его приспешников. Совершая агрессию против этих стран, империализм всегда стремится захватить в первую очередь крупные города и важнейшие коммуникации, но ему не под силу установить полный контроль над обширными сельскими районами. Деревня, и только деревня, является безграничным, обширнейшим полем деятельности для революционеров. Деревня, и только деревня, является той революционной базой, откуда революционеры идут в поход на завоевание окончательной победы. Именно поэтому тезис товарища Мао Цзэдуна о создании революционных опорных баз в деревне и окружении города деревней имеет всё возрастающую притягательную силу для народов этих районов.
Если рассматривать вопрос в мировом плане, то Северная Америка и Западная Европа могут быть названы „мировым городом“, а Азия, Африка и Латинская Америка — „мировой деревней“. По различным причинам после второй мировой войны в развитии революционного движения пролетариата капиталистических стран Северной Америки и Западной Европы наблюдается временная задержка, в то время как в Азии, Африке и Латинской Америке происходит бурное развитие революционного движения народов. В известном смысле нынешнюю обстановку в мировой революции можно охарактеризовать как обстановку окружения города деревней»[72].
Желая придать теории «народной войны» международный характер, Линь Бяо одновременно стремится принизить исторический опыт Октябрьской революции. «Октябрьская революция совершилась путём вооружённого восстания в городах, а затем распространения революции на деревню; китайская революция протекала путём окружения города деревней и, наконец, захвата городов и завоевания победы во всей стране»[73]. Линь Бяо старается дать понять, что опыт российского пролетариата к практике революционного движения в странах Азии, Африки и Латинской Америки неприменим, так как имеет якобы чисто европейское значение, а китайский опыт носит универсальный характер и может быть использован теми странами, где население преимущественно сосредоточено в деревне.
Стремясь навязать другим народам опыт освободительной борьбы Китая, Линь Бяо идёт на прямое искажение истории китайской революции. Вопреки истине Линь Бяо «доказывает», что победа китайского народа над Японией, а затем Гоминьданом была одержана исключительно благодаря «опоре на собственные силы». Нисколько не умаляя значения борьбы китайского народа над японским империализмом, следует всё же подчеркнуть, что поражение Японии было предопределено вступлением в войну против неё Советского Союза. Линь Бяо «забывает» о такой «мелочи», как обусловленность победы «народной войны» в Китае общим разгромом японского империализма.
Сам Мао Цзэдун в своё время признавал: «Нам говорят: „Победа возможна и без международной помощи“. Это ошибочное мнение. В эпоху существования империализма подлинно народная революция в любой стране не может победить без всякого рода помощи со стороны международных революционных сил, предоставляемой в различной форме, а если победа будет одержана, то её при отсутствии такой помощи не удастся закрепить»[74]. Аналогичные заявления делали и другие китайские руководители, подчёркивавшие, что без помощи Советского Союза победа Китая над Японией потребовала бы долгого времени. Теперь же они стремятся всячески изолировать национально-освободительное движение от международного рабочего движения и его детища — мировой системы социализма, навязать этому движению политику «опоры на собственные силы».
Перейдём теперь к вопросу о якобы универсальном, всемирном характере китайского военного опыта. Можно ли говорить о том, что в настоящее время народы Азии, Африки и Латинской Америки стоят перед необходимостью «народной войны», как это пытаются утверждать китайские руководители? На наш взгляд, нет. «Марксова диалектика,— писал В. И. Ленин,— требует конкретного анализа каждой особой исторической ситуации»[75]. Мы являемся свидетелями крушения колониальной системы империализма — не более 30 млн человек проживает сейчас в колониальных странах по сравнению с полутора миллиардами человек 20 лет назад. Подавляющее большинство колоний обрело независимость зачастую в ходе вооружённой борьбы. Перед бывшими колониальными и полуколониальными странами в настоящее время стоят задачи укрепления политической независимости, завоевания экономической независимости, ликвидации экономической и культурной отсталости.
Как подчёркивается в Документе международного Совещания коммунистических и рабочих партий, «решение этих проблем предполагает глубокие социально-экономические преобразования, проведение демократических аграрных реформ в интересах трудового крестьянства и при его участии, уничтожение отживших феодальных и дофеодальных отношений, ликвидацию засилья иностранных монополий, радикальную демократизацию общественной и политической жизни, государственного аппарата, возрождение национальной культуры и развитие её прогрессивных традиций, укрепление революционных партий и создание таких партий там, где их нет»[76]. Естественно, что перечисленные выше социально-экономические преобразования не могут быть осуществлены военным путём. Такова особая историческая ситуация, существующая сейчас в странах Азии, Африки, Латинской Америки.
Как известно, в целом ряде этих стран существуют марионеточные режимы. Кроме того, империализм, действуя с помощью неоколониалистских методов, одновременно не гнушается прямым вооружённым вмешательством во внутренние дела освободившихся стран. Мы уже говорили о том, что ряд народов ещё продолжает жить под игом колониализма. Поэтому национально-колониальные войны в наше время возможны и, более того, неизбежны. Однако они являются лишь одним из методов борьбы против империализма и отнюдь не главным, как это было двадцать лет назад.
В настоящее время в странах Азии, Африки и Латинской Америки на передний план выдвигаются политические и экономические методы борьбы с империализмом и его местной агентурой, являющиеся не менее, если не более, сложными, чем методы вооружённой борьбы. Поэтому совершенно неправомерно сегодня абсолютизировать вооружённую борьбу, выдвигать её как центральную задачу, стоящую перед народами этих континентов.
Возникает вопрос: к чему же стремятся китайские руководители, всячески пропагандируя «народную войну»? Ответ может быть только один: провоцирование вооружённых конфликтов в различных частях земного шара, подстрекательство к гражданским войнам внутри освободившихся стран, втягивание в эти конфликты и войны США и СССР, с тем чтобы разжечь мировую войну, а самим остаться в стороне. За примерами ходить недалеко. Достаточно вспомнить поджигательскую политику китайских руководителей во время индийско-пакистанского вооружённого конфликта в 1965 г., усиленную поддержку им экстремистских элементов в Индонезии, Бирме, Конго, Таиланде, Малайе и т. д. В настоящее время в период агрессии Израиля против арабских стран они неустанно твердят о том, что Советский Союз якобы предал арабов. Они хотели спровоцировать прямое вооружённое вмешательство Советского Союза в конфликт на Ближнем Востоке и, вызвав ответные действия империалистических друзей Израиля, поставить мир на грань ядерной войны.
В 1946 г. Мао Цзэдун, выступая с анализом международной обстановки после второй мировой войны, выдвинул «теорию промежуточной зоны», якобы лежащей между Советским Союзом и США. Существо этой «теории» сводилось к утверждению, что основное противоречие эпохи — это противоречие не между социалистическими странами и капиталистическим миром (в данном случае представленным США), а между США и промежуточной зоной. В последние годы «теория промежуточной зоны» претерпела существенные изменения в сторону усиления в ней шовинистического момента. В частности, Советский Союз оказался поставленным в один ряд с США, а Китай был выдвинут на первое место в качестве лидера стран «промежуточной зоны».
Великоханьский шовинизм китайских руководителей обнаруживает себя не только в их теоретическом подходе к проблемам современности, но главным образом в практической деятельности, в которой они охотно используют в своих интересах различные националистические концепции вроде панафриканизма, панарабизма, паназиатизма, «молодых развивающихся сил» и т. п. Они сознательно разжигают националистические и расистские страсти, противопоставляют Восток и Запад.
Поддерживая на словах солидарность стран Азии и Африки, Мао Цзэдун и его единомышленники в действительности готовы признать только такую солидарность, которая соответствовала бы их собственным планам, т. е. солидарность на их идейно-политической платформе. С началом «культурной революции» в Китае заметно активизировались попытки любой ценой заставить народы Азии и Африки признать идейное руководство Пекина, «принести народам Африки ясное понимание гения Мао Цзэдуна и великой пролетарской культурной революции», привить «воинствующий дух Мао Цзэдуна новым африканским национальным организациям». Поскольку, однако, народы этих стран хотят развивать отношения между собой на основании принципов, выработанных ими совместно в 1955 г. в Бандунге, и идти к целям, отвечающим их национальным интересам, китайские руководители по мере возможности стараются подорвать солидарность афро-азиатских стран. Наиболее яркий факт такой политики — грубый срыв ими второй конференции глав правительств и государств стран Азии и Африки, которая должна была состояться в Алжире в 1965 г.
Никакой другой солидарности стран и народов Азии и Африки, кроме как на основе «идей Мао Цзэдуна», в Пекине признавать не хотят. Всякая иная солидарность считается незаконной и предаётся анафеме как происки «современного ревизионизма».
Во внешней политике КНР по отношению к развивающимся странам всё более возрастающее значение приобретает экономическая дипломатия, намерение воспользоваться заинтересованностью молодых национальных государств в развитии своей экономики и в сотрудничестве с этой целью с другими странами. Разумеется, главная задача этой дипломатии — подчинение стран Азии и Африки китайскому влиянию. Руководство КПК пытается использовать деятельность Афро-азиатской организации экономического сотрудничества и развития для навязывания странам Азии и Африки своих рецептов хозяйствования, и прежде всего принципа «опоры на собственные силы», который в его толковании означает, что молодые развивающиеся страны должны надеяться лишь на поддержку со стороны КНР. В Пекине признают лишь один вид экономического и научно-технического сотрудничества молодых развивающихся стран — сотрудничество с Китаем. Это значит, что и в области экономических отношений маоисты намерены навязать странам Азии и Африки господство Китая, создать некую замкнутую афроазиатскую экономическую организацию, находящуюся под контролем Пекина. Выступая под маской «лучших друзей» стран Азии и Африки, всячески убеждая их в своём «бескорыстии», они не скупятся на обещания экономической и научно-технической помощи и поддержки в борьбе против «империализма, старого и нового колониализма». Однако народы Азии и Африки на собственном опыте убеждаются, что помощь из Пекина — это или обещания (как правило, реализуется лишь небольшая часть взятых обязательств), или дары данайцев.
Китайские руководители пытаются навязать развивающимся странам свой, особый путь социального развития. Их мало интересуют действительно актуальные практические вопросы строительства молодых национальных государств, такие, как развитие производительных сил, достижение подлинной экономической независимости и т. п. Они гораздо больше озабочены тем, чтобы втянуть эти государства во взаимную борьбу из-за территорий (перед китайскими дипломатами, направляющимися в Африку, прямо выдвигается задача «помогать африканским братьям добиться осуществления справедливых территориальных претензий новых стран»), разжечь, где можно, гражданские войны, вызвать хаос и неразбериху, с тем чтобы всё это представить как «революционную бурю». Когда же подобное вторжение в дела молодых развивающихся государств приводит к наступлению внутренней реакции или даже явному вмешательству империализма, в Пекине делают вид, что происходящее не имеет никакого отношения к их деятельности и начинают туманно рассуждать о «неизбежных зигзагах и рецидивах» в развитии мировой революции. Так было, например, после неудачной попытки государственного переворота в Индонезии, который готовился не без участия Пекина.
Основные великодержавные расчёты китайского руководства связаны с Азией, которая рассматривается как сфера непосредственных китайских интересов и район традиционного влияния Китая. В Азии китайское руководство провело в последние годы свои наиболее крупные внешнеполитические мероприятия, со странами этого района ведётся самая большая торговля, в эти страны направляется половина экономической помощи, предоставляемой Китаем молодым развивающимся государствам. Именно в Азии с особой наглядностью проявляется одна из характерных националистических черт внешнеполитической деятельности руководителей Китая — политика «разделяй и властвуй». Они стараются перессорить в Азии всех, кого только можно, с тем чтобы облегчить Китаю путь к господству в этой части света.
Великоханьские шовинистические претензии китайского руководства на господство в Азии, его грубое вмешательство в дела азиатских государств, экспансионистские замыслы и попытки решать территориальные споры с помощью силы приводят к тому, что азиатская политика КНР встречается со всё более возрастающими трудностями, ведёт Китай к изоляции. Действительно, отношения Китая с крупнейшими государствами Азии — Индией, Индонезией, Бирмой испорчены и напряжены, заметно ухудшились его отношения и со многими другими азиатскими странами. Серьёзные опасения и большую настороженность вызывает в Азии политика, проводимая китайскими руководителями в отношении агрессии США во Вьетнаме. Народы Азии всё более убеждаются в том, что маоисты не заинтересованы в прекращении этой агрессии, а, наоборот, по мере возможности хотели бы вести дело к тому, чтобы эта агрессия затянулась и расширилась, захватив другие страны Индокитая.
Не меньшие опасения вызывает политика маоистов в Африке и Латинской Америке, что находит отражение в растущем к ним недоверии в африканских и латиноамериканских странах, в охлаждении отношений многих африканских государств с КНР.
Пожалуй, ни в одном вопросе великоханьский шовинизм китайских руководителей не проявился с такой силой, как в национально-территориальном. Идеологи китайской национальной буржуазии усиленно пропагандировали экспансионистские идеи. С начала ⅩⅩ в. в Китае издавались книги и статьи, в которых история страны рассматривалась как процесс расширения национальных границ, а огромные территории пограничных с Китаем стран или даже целые страны относились к «утраченным» Китаем. Сегодня великодержавные замыслы восстановить Китай в границах последней цинской династии вынашивают руководители Китая. Следует отметить тот факт, что даже в 30—40‑х гг., когда КПК возглавляла борьбу против японского империализма за освобождение страны, в отдельных выступлениях Мао Цзэдуна звучали великодержавные ноты. Так, беседуя с американским журналистом Эдгаром Сноу в 1936 г., он заявил, что после победы революции в Китае Внешняя Монголия автоматически сделается частью Китайской федерации. Правда, при этом Мао Цзэдун подчеркнул, что произойдёт это по её собственной воле[77].
В 1954 г. китайские руководители выдвинули перед советской правительственной делегацией вопрос о слиянии МНР с КНР, полностью игнорируя при этом «собственную волю» монгольского народа. Характерно, что в этом же году в КНР была опубликована книга по новой истории Китая, в которой МНР, а также КНДР, ДРВ, Лаос, Камбоджа, Бирма, часть территории СССР были обозначены как «утраченные» земли Китая. Следующим событием, раскрывшим шовинистические, экспансионистские позиции китайского руководства в национально-территориальном вопросе, явился китайско-индийский пограничный спор, территориальные претензии китайских руководителей к Индии, приведшие к ряду вооружённых столкновений на границе.
Не менее ярко проявился экспансионизм китайских руководителей в отношении китайско-советской границы. Как известно, Мао Цзэдун ещё в 1945 г. в политическом отчёте Ⅶ съезду КПК отметил, что «Советский Союз первым отказался от неравноправных договоров и заключил с Китаем новые, равноправные договоры»[78]. Из этого заявления следовало, что отношения между СССР и Китаем строятся на основе справедливости и равноправия и никаких спорных, в том числе пограничных, вопросов между двумя странами не существует. Однако спустя некоторое время Мао Цзэдун «обнаружил» между СССР и Китаем «нерешённые» территориальные проблемы. Начиная с 1960 г. китайская сторона стала систематически совершать провокации на китайско-советской границе, предпринимать попытки «освоения» тех или иных участков советской территории явочным путём. Затем китайская печать стала выступать с заявлениями о том, что договоры, определяющие китайско-советскую границу, якобы неравноправны[79], что эти договоры привели к потере китайских территорий, а в 1964 г. Мао Цзэдун в беседе с группой японских социалистов выдвинул уже целую программу территориальных претензий к Советскому Союзу, отметив, что КНР ещё «не представляла счёта» на колоссальную территорию, лежащую в треугольнике Байкал — Камчатка — Владивосток[80].
Логическим следствием этого явились вооружённые провокации, организованные в 1969 г. в районе советского острова Даманский и в других местах на советско-китайской границе. Руководители Китая продолжают заявлять о своих притязаниях на часть территории Советского Союза.
В Заявлении правительства СССР от 14 июня 1969 г. справедливо указывается, что «никакого территориального вопроса между Советским Союзом и Китаем в действительности не существует. Ни о каком нарушении советской стороной существующего положения на границе, ни о каких «захватах китайской территории» не было и не может быть и речи»[81]. Договоры о границах, заключённые в середине прошлого века между Россией и Китаем, которые руководство Китая объявляет неравноправными, лишь закрепили в юридической форме фактическое территориальное размежевание, существовавшее в то время между обоими государствами.
Выдвижение руководителями Китая территориальных претензии к Советскому Союзу не только говорит об антисоветском характере их политики, не только демонстрирует их экспансионизм, но и вновь обнаруживает их великоханьские шовинистические и гегемонистские устремления. Утверждая, что Советский Союз на основе якобы неравноправных договоров «захватил» часть китайской территории, они стремятся дискредитировать миролюбивую внешнюю политику Советского правительства, поставить под сомнение социалистический характер Советского государства, представить Китай в качестве страны, подвергающейся давлению и агрессии со стороны СССР и поэтому борющейся за свою свободу и независимость. Всё это раскрывает подлинный характер политического курса китайских руководителей, показывает, что этот курс имеет антисоциалистическую сущность. В настоящее время их великоханьский шовинизм и гегемонизм всё более приобретает милитаристскую, политическую окраску, выступает как пособник наиболее реакционных сил мирового империализма, злейший враг пролетарского интернационализма.

Глава третья
Противоположность марксистского и маоистского понимания проблем пролетарской революции, войны и мира


1. Можно ли писать законы для всего мира на основании лишь китайского опыта?

В 1966 г. в Пекине на всех основных языках мира был выпущен сборник высказываний Мао Цзэдуна по различным вопросам, являющийся своего рода компендиумом маоистской идеологии. Он даёт наглядное представление об уровне и содержании теоретических постулатов маоизма, которыми нынешнее китайское руководство пытается подменить марксизм-ленинизм.
Следует заметить, что человека, собирающегося открыть цитатник Мао Цзэдуна, ждёт сюрприз. Среди 26 разделов этого «пособия», объявленного вершиной революционного марксизма, нет ни одного, посвящённого специально революции. Здесь нет терминов: «революционная ситуация», «формы и методы революционной борьбы», «теория перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую» и т. п. Но зато сколько угодно тем, посвящённых войне: «война и мир», «народная война», «взаимоотношения между офицерами и солдатами», «взаимоотношение между армией и народом» и т. п.
Такое отношение к проблеме революции, такая однобокость не случайны. Живое и богатое, многостороннее и содержательное учение Маркса — Ленина о революционной борьбе пролетариата здесь заменено примитивной схемой, сводящей все формы борьбы и деятельности коммунистических партий в сущности только к одной — революционной войне.
Приведём некоторые высказывания.
«Войны начались с момента возникновения частной собственности и классов и являются высшей формой борьбы — формой, к которой прибегают для разрешения противоречий между классами, нациями, государствами, политическими блоками на определённом этапе развития этих противоречий».
«Каждый коммунист должен усвоить ту истину, что винтовка рождает власть».
«Центральной задачей революции и высшей её формой является захват власти вооружённым путём, то есть решение вопроса войной. Этот революционный принцип марксизма-ленинизма верен повсюду; он безусловно верен как для Китая, так и для других государств»[82].

Категоричность, безапелляционность, негибкость формулировок бросаются в глаза. Если «повсюду» и «безусловно», значит, можно отвлечься от конкретных условий, места и времени, значит, их не к чему принимать в расчёт. Теория революционной борьбы тем самым упрощается до предела. Наконец-то найдено универсальное средство решения всех и всяческих задач, решения любых противоречий: противоречий «между классами, нациями, государствами, политическими блоками»; это средство — революционная война. Если Мао Цзэдун иногда советует применять и иные средства, то только для подготовки всё той же революционной войны.
Каким образом, на какой почве возникло подобное извращение марксизма? Посмотрим прежде всего, к какому периоду истории китайской революции относятся цитированные положения. Они взяты из работ «О затяжной войне», «Война и вопросы стратегии», «Стратегические вопросы революционной войны в Китае», «Вопросы стратегии партизанской войны против японских захватчиков». Все работы относятся к 30‑м годам. И их названия, и датировка объясняют многое.
30‑е годы — разгар гражданской войны, не прекратившейся и после нападения японских империалистов на Китай. В те годы практика, жизнь требовали от прогрессивных сил китайского народа, от китайских коммунистов прежде всего организации вооружённого отпора захватчикам, развязывания вооружённой общенародной борьбы, хотя, как можно установить по тем же выдержкам, Мао Цзэдун уже тогда выражал эту потребность зачастую теоретически неверно, абсолютизируя частные положения, годные для данной страны, для данного периода, возводя их в общие абсолютные законы.
Однако в тех же работах Мао Цзэдуна присутствовало — что особо важно для нас — определённое понимание специфичности китайской ситуации. Мао Цзэдун тогда ещё подчёркивал особенности внешнего и внутреннего положения Китая, которые ставили КПК в совершенно исключительные, особые условия борьбы. «Между тем.— писал он,— стоит только понять, что Китай — полуколониальная страна, за которую ведут между собой борьбу многие империалистические государства, и тогда всё станет ясно: 1) станет ясно, почему из всех стран мира только в Китае существует такое необычайное явление, как длительная междоусобица в лагере господствующих классов: почему эта междоусобица ширится и обостряется день ото дня: почему в Китае не удавалось и не удается установить единую власть: 2) станет ясна серьёзность крестьянского вопроса и. следовательно, можно будет понять, почему восстания в деревне приобретают такой размах, как сейчас, когда они охватили всю страну; 3) станет ясна правильность лозунга рабоче-крестьянской демократической власти: 4) станет понятно и другое необычайное явление, возникшее в связи с длительной междоусобицей в лагере господствующих классов — этим необычайным явлением, существующим из всех стран мира в одном только Китае.— а именно существование и рост Красной армии и партизанских отрядов, а также сопутствующее этому существование и развитие небольших красных районов, выросших в окружении сил белой власти (подобного необычайного явления нигде, кроме Китая, не наблюдается); 5) станет также ясно, что создание и рост Красной армии, партизанских отрядов и красных районов является в полуколониальном Китае высшей формой борьбы крестьянства под руководством пролетариата, неизбежным результатом развития крестьянской борьбы в полуколониальной стране и, несомненно, важнейшим фактором, ускоряющим наступление революционного подъема во всей стране: 6) наконец, станет ясно, что политика одних только летучих партизанских действий не может разрешить задачу ускорения революционного подъёма во всей стране и что, несомненно, правильна политика Чжу Дэ — Мао Цзэдуна, политика Фан Чжиминя, предусматривающая образование баз, планомерное создание органов власти, углубление аграрной революции, развёртывание вооружённых сил народа через создание волостных, районных, уездных отрядов Красной гвардии и местных войск Красной армии к созданию регулярной Красной армии, неуклонное волнообразное расширение районов красной власти и т. п.»[83]
Однако по мере того как проявлялась тенденция к установлению Пекином своей гегемонии в международном освободительном движении, указания на специфичность, особенность китайской ситуации начали исчезать из документов КПК. Превращение конкретного национального опыта в опыт «всемирной значимости» совершалось, так сказать, поэтапно. Поначалу опыт вооружённой борьбы в Китае предлагался в качестве универсального средства для национально-освободительной борьбы народов стран Азии, Африки, Латинской Америки. Китайская революция стала всё чаще объявляться в выступлениях китайских руководителей классическим типом революции для угнетённых стран, а все три континента (без всякого учёта различий конкретной ситуации в разных странах, разных уровней их социального развития и т. п.) — очагами «революционной ситуации», стоящими накануне гражданской войны.
Вскоре и этого показалось недостаточно. Перепечатав в 1965 г. статью Мао Цзэдуна «Вопросы стратегии партизанской войны против японских захватчиков», редакция журнала «Хунци» возвела конкретные военные установки того периода на уровень стратегии глобального масштаба. Этой же цели служило появление в том же году статьи Линь Бяо «Да здравствует победа народной войны». Здесь не только декларировалась тождественности политических и экономических условий Китая и стран Азии, Африки, Латинской Америки, не только пропагандировался для этих стран тезис Мао Цзэдуна «о создании революционных опорных баз в деревне и окружении города деревней». Идея Мао использовалась, так сказать и для характеристики мировой послевоенной обстановки для характеристики отношения стран Азии. Африки и Латинской Америки к странам Северной Америки и Западной Европы. Северная Америка и Западная Европа были объявлены «мировым городом», а Азия, Африка и Латинская Америка — «мировой деревней». Окружение города деревней и было объявлено спецификой «мировой революции» на её нынешнем этапе[84].
Наконец, в вышедшем через год (1966) цитатнике Мао Цзэдуна универсализация китайского опыта была завершена. Здесь выводы, относящиеся к определенной ситуации в Китае 30—40‑х гг., уже выдавались за универсальную закономерность; вырванные из исторического контекста отдельные фразы преподносились как вершина марксистской мысли, как всеобщие истины эпохи «всеобщего крушения империализма и торжества социализма во всём мире».
«Развитие человеческого общества в конечном счёте, и притом в недалёком будущем, приведёт к уничтожению войны — этого чудовищного взаимоистребления человечества,— писал Мао Цзэдун в 1936 г.— Но для уничтожения войны существует лишь одно средство, и оно состоит в том, чтобы бороться войной против войны… Война… станет местом, по которому человечество перейдёт в новую историческую эпоху… когда не будет никаких войн…»[85].

Это было сказано давно, в ту пору, когда германский, итальянский и японский империализм развязывали на полях Европы, Африки и Азии вторую мировую войну, и жёсткость, категоричность формулировок можно было бы списать за счёт требований конкретной ситуации, конкретной исторической эпохи. Но это переиздано и объявлено величайшей и притом всеобщей истиной в наши дни. Отсюда следует (и пекинские пропагандисты так и заявляют), что с термоядерной войной можно бороться с помощью термоядерной же войны. Отсюда следует, что термоядерная война и есть мост, ведущий в светлое будущее. Но если это мост, то мост из трупов, который ведёт на кладбище человеческой цивилизации. «Мы — за уничтожение войны, нам война не нужна, но уничтожить войну можно только через войну. Если хочешь, чтобы винтовок не было,— берись за винтовку»[86],— обобщал практику 30—40‑х гг. Мао Цзэдун. Если хочешь, чтобы термоядерного оружия не было,— берись за него — так звучит в нынешних условиях эта мысль.
«Кое-кто над нами иронизирует, называя нас сторонниками „теории всемогущества войн“… Да, мы сторонники теории всемогущества революционной войны. Это неплохо, это хорошо, это по-марксистски»,— писал в 30‑е годы Мао Цзэдун.

Вполне уместен вопрос: а термоядерная война тоже является всемогущей, революционно-созидательной, а потому желательной?
«Это неплохо, это хорошо, это по-марксистски»,— уверяет нас Мао Цзэдун, пропагандируя теорию всемогущества революционных войн. Нет, это не по-марксистски. Даже революционная война не может быть единственно всемогущим средством утверждения социализма. Она неизбежна лишь при определённых условиях. Единственно всемогущим средством является лишь самодеятельная организация революционных масс, прежде всего пролетариата, гибко видоизменяющего свою тактику и формы борьбы применительно к изменчивой, подвижной политической обстановке.

2. О двух путях социалистической революции

Коммунистическому движению постоянно приходится сталкиваться с такими противниками «справа» и «слева», которые на словах выступают за социалистическую революцию, а на деле извращают её смысл. И те и другие абсолютизируют относительную истину, доводя её до абсурда. Какую-либо одну из форм борьбы, дающую наибольший эффект лишь при определённых условиях, они объявляют единственной или безусловно лучшей. Так, ревизионисты, прикрываясь лозунгом «безболезненного прогресса», утверждают, что есть лишь один — мирный путь перехода к социализму, причём этот путь они фактически сводят лишь к реформам, не затрагивающим основ капитализма; столкнувшись с вооружённой реакцией, они капитулируют. С другой стороны, догматики, раз и навсегда связав революцию с революционной войной, не признают иных, мирных форм борьбы за власть, толкают народ на излишние жертвы, дезорганизуют революционное движение.
Следует отметить, что антимарксистская позиция руководства КПК по вопросу о путях социалистической революции выявилась не сразу. До середины 1963 г., пока руководство КПК ещ` не порвало окончательно с решениями Московских Совещаний коммунистических и рабочих партий 1957 и 1960 гг. и говорило лишь о «неодинаковом понимании» их, документы Центрального Комитета КПК содержали наряду с односторонними, ошибочными формулировками и общепринятые коммунистическими партиями положения о необходимости овладения «всеми формами борьбы», умении «в соответствии с изменениями в обстановке этой борьбы быстро сменять одну форму борьбы другой». В письме ЦК КПК от 14 июня 1963 г. «Предложение относительно генеральной линии международного коммунистического движения» подчёркивалось, что «коммунисты всегда предпочитают совершить переход к социализму мирным путём»[87]. Но уже в этом письме в совершенно извращённом свете была представлена позиция несогласных с Пекином коммунистических партий; в их рядах, оказывается, появились «прорицатели», возлагающие надежды на «мирный переход», люди, которые «исходят из исторического идеализма, замазывают коренные противоречия капиталистического общества, отвергают марксистско-ленинское учение о классовой борьбе и строят свои субъективистские положения»[88].
Открытая попытка ревизовать основные положения Декларации 1957 г. и Заявления 1960 г. была затем предпринята в известных редакционных статьях, публиковавшихся с 6 сентября 1963 г. по 31 марта 1964 г. Последняя из восьми статей была специально посвящена вопросу о так называемом мирном переходе. Собираясь разговаривать с «ревизионистами» «на более ясном, чем раньше, языке», авторы статьи практически ничего не оставили от приводимых ранее в документах ЦК КПК фраз о многообразии форм пролетарской борьбы. Как единственно марксистское было провозглашено изречение: «Насильственная революция — всеобщий закон пролетарской революции». «Марксизм открыто заявляет о неизбежности насильственной революции,— пояснялось в статье.— Он указывает, что насильственная революция есть повивальная бабка, без которой не обходится рождение социалистического общества, есть неминуемый путь замены буржуазной диктатуры диктатурой пролетариата, всеобщий закон пролетарской революции»[89].
Неоднократно повторяя, что классики марксизма называли насилие повивальной бабкой нового общества, китайские руководители пытаются выдать себя за последовательных марксистов. Действительно, К. Маркс и Ф. Энгельс называли революционное насилие повивальной бабкой нового общества, но у них речь шла о социальном насилии, социальной революции, которая далеко не всегда тождественна войне. Сущность социалистической, пролетарской революции, вообще говоря, заключается не только и даже не столько в насилии, принуждении, сколько в творческом созидании нового общества (преобладание насильственных форм и методов борьбы характеризует обычно лишь первые этапы социального переворота). «Нет сомнения, что без этой черты,— без революционного насилия,— говорил В. И. Ленин,— пролетариат не смог бы победить, но также не может быть сомнения и в том, что революционное насилие представляло из себя необходимый и законный приём революции лишь в определённые моменты её развития, лишь при наличии определённых и особых условий, тогда как гораздо более глубоким, постоянным свойством этой революции и условием её побед являлась и остаётся организация пролетарских масс, организация трудящихся. Вот в этой организации миллионов трудящихся и заключаются наилучшие условия революции, самый глубокий источник её побед»[90].
Далее, в ходе пролетарской революции действительно происходит ликвидация эксплуататорских классов, «экспроприация экспроприаторов», т. е. применяется насилие к кучке угнетателей, но социальная смерть класса буржуазии или класса помещиков — это не то же самое, что физическая смерть лиц, к нему принадлежащих. Тем элементам из среды эксплуататорских классов, которые отказываются от сопротивления социалистическим преобразованиям, выражают желание сотрудничать с новой властью, пролетариат предоставляет права на свободу и работу.
Наконец, революция всегда есть насилие, принуждение социальное (здесь не может быть никакой недоговорённости), но не всегда насилие вооружённое. И правильно говорить не о некоем «мирном переходе» и насильственной пролетарской революции, противопоставляя эти понятия, а о мирном и немирном путях социалистической революции. О мирном пути революции можно говорить тогда, когда она происходит без вооружённого восстания, без гражданской войны, без вооружённого экспорта контрреволюции, а о немирном — тогда, когда тот или иной из этих моментов (или все вместе, как, например, во время социалистической революции в России) присутствует в ней.
Автор статьи в «Жэньминь жибао» от 31 марта 1964 г. сделал достоянием гласности те тезисы, которые делегация КПК противопоставляла ещё на Совещании коммунистических и рабочих партий 1957 г. позиции КПСС: «Исходя из тактических соображений, полезно высказывать желание о мирном переходе, однако не следует чрезмерно акцентировать возможность мирного перехода, необходимо всегда быть готовыми дать отпор налётам контрреволюции, необходимо быть готовыми в решающий для революции момент захвата власти рабочим классом свергнуть вооружённой силой буржуазию, если она прибегнет к вооружённой силе для подавления народной революции (что, как правило, является неизбежным)»[91].
Никто и нигде в среде коммунистов, в том числе и советских коммунистов, не ставил под сомнение мысль о необходимости давать вооружённый отпор контрреволюции, «если она прибегнет к вооружённой силе для подавления народной революции». Но для коммунистов признание возможности не только немирного, но и мирного пути социалистической революции вовсе не является какой-то тактической «уловкой», пропагандистским лозунгом, всего-навсего прикрывающим всё ту же подготовку к почти всегда «неизбежным» формам вооружённой борьбы. Вопрос о двух путях революции всегда был и является для коммунистов вопросом реальной политической стратегии и тактики. Больше того, вопрос о немирном и мирном путях революции был и является вопросом всего гуманистического мировоззрения компартий.
Подчеркнём, что вопрос о реальном воплощении в жизнь идей мирного пути социалистической революции — сложнейший вопрос. Компартии ряда развитых капиталистических стран пытаются нащупать его решение на пути так называемых структурных реформ капиталистического общества, на пути использования имеющихся в этих странах традиционных демократических институтов.
Именно непонимание этой позиции, отрицание возможности разных форм социального принуждения, необходимости использования и сочетания различных форм политической борьбы и отличает разобранную нами «установочную» статью из «Жэньминь жибао», цель которой ревизовать согласованные документы международного коммунистического движения, подменить диалектические марксистско-ленинские установки односторонними, догматическими. «В частности, в документах совещаний,— говорится в этой статье,— содержится утверждение о том, что в ряде капиталистических стран имеется возможность завоевать государственную власть без гражданской войны, хотя там же указывается, что господствующие классы добровольно власти не уступают; в них содержится утверждение о том, что имеется возможность завоевать прочное большинство в парламенте и превратить парламент в орудие, служащее трудовому народу, хотя там же указывается на необходимость развёртывать внепарламентскую широкую массовую борьбу и сломить сопротивление реакционных сил; в них не делается акцента на том, что насильственная революция является всеобщим законом, хотя и упоминается о мирном переходе»[92]
По сути дела маоисты извращают концепцию о возможности мирного пути перехода к социализму, отстаиваемую коммунистическими партиями. Мирная победа социалистической революции вовсе не равнозначна отрицанию насильственных способов борьбы, установка на мирный путь не сводится к простому использованию буржуазного легализма. Когда, скажем, коммунисты стремятся поставить на службу народа парламент, влить в него новое содержание, они имеют в виду не только бои вокруг избирательных урн и не только парламентские дискуссии, но прежде всего завоевание рабочим классом парламентского большинства путём самых широких революционных действий масс. Революция развивается «сверху» и «снизу». Внепарламентская борьба масс — основа основ действительно демократической деятельности депутатов, условие возрастания прогрессивной роли парламента в общественной жизни страны.
«Пролетарская партия ни в коем случае не должна строить свои идейные установки, революционный курс и всю работу на предположении, что империалисты и реакционеры пойдут на мирные преобразования»[93] — предостерегают руководители КПК компартии, признающие реальную возможность не только вооружённого, но и мирного пути революции. Но признание компартиями возможности мирного перехода к социализму совсем не предполагает добровольного отказа эксплуататорских классов от власти, собственности, привилегий. В этом смысле никакая глубинная социальная революция немыслима без организации массовых политических действий, без применения принудительных мер по отношению к эксплуататорам, без установления диктатуры революционных классов. К этому следует добавить, что история вообще не знает абсолютно «чистой» мирной или немирной революции. В реальной действительности речь идёт о преобладающей, господствующей тенденции, которая пробивается через другие тенденции. Возможны переходы между ними и самые разнообразные их сочетания. Какое из средств борьбы и где будет лучшим? Партизанская война? Всеобщая политическая стачка? Избирательная кампания? Вооружённое восстание в городе или деревне?.. В каком сочетании могут быть применены различные средства? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо всякий раз учитывать совокупность всех внутренних и внешних факторов, к тому же постоянно изменяющихся, или, как говорил Ленин, необходим конкретный анализ конкретной ситуации.
В настоящее время насчитывается свыше ста стран, которым ещё предстоит пройти путь к социализму. В любой из них могут возникнуть и реализоваться самые различные тенденции в самых различных «пропорциях». В истории каждого народа есть специфическое и общее, неповторимое нигде и повторимое везде, национальное и интернациональное. Будущие революции имеют огромное преимущество перед революциями прежними, ибо могут учесть все их плюсы и минусы. Коммунисты считают, что возрастание богатства форм борьбы за социализм — это признак его жизнеспособности, это своего рода залог его победы.
«Коммунистические и рабочие партии проводят свою деятельность в весьма разнообразных, специфических условиях, которые требуют соответствующего подхода к решению конкретных задач. Каждая партия, руководствуясь принципами марксизма-ленинизма, учитывая конкретные национальные условия, полностью самостоятельно разрабатывает свою политику, определяет направления, формы и методы борьбы, выбирает в зависимости от обстоятельств мирный или немирный путь перехода к социализму…»[94] — ещё раз подчёркивалось на международном форуме коммунистов в Москве.


3. Мирное сосуществование двух систем и революционное движение в отдельных странах

В настоящее время более чем когда-либо невозможно рассматривать революционное движение в отдельных странах в отрыве от международных событий, в отрыве от происходящей во всемирном масштабе борьбы двух систем. Именно поэтому проблема «мирное сосуществование и классовая борьба» стала одной из центральных в современной идеологической борьбе марксистов с их идейными противниками.
Защищаемая коммунистами линия на мирное сосуществование двух систем основана на ленинской теории социалистической революции. В. И. Ленин в годы первой мировой войны теоретически доказал, а историческая практика подтвердила его вывод, что победа социалистической революции невозможна одновременно во всех странах капитала. После победы революции первоначально в одной или нескольких странах будет ещё существовать на протяжении целой исторической эпохи лагерь империализма, обладающий большой экономической, политической и военной мощью, будут тем самым существовать рядом друг с другом две принципиально различные общественные системы. Борьба между ними неизбежна, но формы этой борьбы не даны раз и навсегда, они определяются расстановкой, соотношением сил в каждый данный период; так, если в первые годы и десятилетия жизни единственной в то время Советской социалистической страны сколько-нибудь длительное мирное сосуществование её рядом с империалистическими государствами было практически немыслимо, ибо капиталисты не прекращали попыток уничтожить её путём вооружённого вмешательства, военной интервенции, то с ростом мощи социалистического государства, рождением целой системы стран социализма такие попытки стали по существу безнадёжными; империализм был вынужден примириться с наличием враждебной ему общественной системы, отказаться от использования войны как способа разрешения противоречий двух систем. Длительное сосуществование двух противоположных систем стало исторической реальностью, борьба между ними перешла в основном в политическую, экономическую, идеологическую сферы.
Почему может и должно быть мирное сосуществование между двумя системами, между государствами с противоположным социальным строем и не может быть мирного сосуществования между пролетариатом и буржуазией, между народом и реакцией каждой данной буржуазной страны? Мирное сосуществование необходимо в современных условиях прежде всего потому, что у человечества, если оно хочет жить и развиваться, нет другого выхода, учитывая огромную и всё возрастающую силу ядерного и прочего новейшего оружия. Мирное сосуществование сейчас возможно прежде всего потому, что объединённая сила трудящихся масс всего мира, сила международного коммунизма, сила стран социализма, сила Советского Союза ныне не уступает уже силе международной буржуазии. Государственно оформленный пролетариат противостоит государственно оформленной буржуазии, опираясь на всё растущее экономическое, политическое и военное могущество.
Иное дело — отношения между пролетариатом и буржуазией в капиталистических странах. Во всех отношениях здесь пролетариат не равноправен. Ни в экономике, ни в политике, ни в идеологии у него нет позиций, которые были бы как-то равнозначны позициям буржуазии. Здесь речь идёт о непрекращающейся борьбе угнетённой и угнетающей сторон, борьбе эксплуататоров и эксплуатируемых, борьбе, которая не знает «мирного сосуществования».
Но с другой стороны, ещё раз подчеркнём, что и мирное сосуществование государств — это лишь особая форма классовой борьбы, имеющая свой исход: одна из систем должна в соревновании доказать своё решающее преимущество в удовлетворении коренных интересов народа. И эта особая форма классовой борьбы имеет — чего не понимают маоисты — огромное влияние на ход классовой борьбы в отдельных странах.
В сборнике программных статей маоистов «Да здравствует ленинизм» (1960) утверждалось, что «мирное сосуществование различных государств и народные революции в различных странах — это по существу два дела, а не одно дело, два понятия, а не одно понятие, вопросы двух типов, а не одного… Каков будет переход — в форме вооружённого восстания или же будет мирным[95] — это совершенно иной вопрос, в корне отличающийся от вопроса мирного сосуществования между странами социализма и странами капитализма. Это внутренний вопрос каждой страны, который может быть решён только в зависимости от соотношения классовых сил в данный период в данной стране. Это вопрос, который могут решить только сами коммунисты каждой данной страны»[96].
Нельзя отождествлять разные типы освободительного движения, разные формы классовой борьбы, международной и внутренней — всё это азбука марксизма. Но можно ли их абсолютно противопоставлять на манер приведённых и подобных им рассуждений? Руководители КПК не хотят видеть реальной взаимосвязи между классовой борьбой, как она идёт на международной арене и внутри каждой данной страны, не понимают роли мирного сосуществования как мощного ускорителя революционных процессов.
В самом деле, хотя не всегда имеется прямая зависимость между разрядкой международной напряжённости и степенью ожесточённости классовых битв в капиталистических странах, однако несомненно, что любая разрядка серьёзно облегчает решение назревших там социальных задач. К чему ведёт каждый успех политики мирного сосуществования? К быстрейшей реализации созидательных планов стран социалистической системы, к усилению воздействия идей социализма на трудящиеся массы капиталистических стран. Эта политика обнаруживает суть капиталистической эксплуатации, ибо буржуазии труднее уходить от решения внутренних проблем, ссылаясь на выдуманную «внешнюю опасность». Эта политика открывает перспективу более действенной борьбы против милитаризма — этой главной опоры международной и внутренней реакции, связывает руки экспортёров контрреволюции. Вот чего страшатся агрессивные круги империалистической буржуазии, вот почему они делают всё для того, чтобы увековечить на международной арене любой рецидив «холодной войны».
Объективно в ту же сторону клонит курс, взятый в последние годы пекинским руководством. Правда, фразы о приверженности Китая провозглашённым в 1954 г. пяти принципам мирного сосуществования (взаимное уважение территориальной целостности и суверенитета, взаимное ненападение, невмешательство во внутренние дела друг друга, равенство и взаимная выгода, мирное сосуществование) сохраняются и в «основополагающих» документах ЦК КПК шестидесятых годов; содержит эти фразы и доклад Линь Бяо на ⅠⅩ Всекитайском съезде Компартии Китая от 1 апреля 1969 г. Но анализ реальной политики руководства КПК за последнее время заставляет предполагать, что эти фразы относятся всё к той же области «тактических соображений», чисто пропагандистских лозунгов, наподобие лозунга о возможности мирного пути революции.
Ещё в начале марта 1959 г. Мао Цзэдун заявлял в доверительной беседе с представителями ряда латиноамериканских коммунистических и рабочих партий следующее: «…коммунистические партии в условиях международной напряжённости могут развиваться быстрее, темпы их развития могут быть более ускоренными»[97]. И надо сказать, что китайские руководители не ограничиваются лишь словами. Они пытались создавать конфликты на границах Китая с другими странами, выступали против мер Советского Союза по ликвидации напряжённости в районе Карибского моря и на Ближнем Востоке, они являются противниками политического урегулирования вьетнамского конфликта. Более того, теперь они создали зону напряжённости на границе между двумя социалистическими государствами — СССР и КНР. Вооружённые провокации на советско-китайской границе, раздувание военного психоза в Китае — достаточно ясные свидетельства того, к каким пагубным последствиям привёл отказ руководства КПК от ленинской политики в международных делах. В последнее время китайские руководители высказывают бредовые идеи о военной угрозе Китаю со стороны объединённых сил… американского империализма и «социал-империализма» (так именуют ныне в Пекине Советский Союз и дружественные ему социалистические страны). «Мы должны полностью приготовиться, быть готовыми к развязыванию ими крупной войны, быть готовыми к развязыванию ими войны в скором будущем, быть готовыми к развязыванию ими войны с применением обычного оружия, а также быть готовыми к развязыванию ими крупной ядерной войны» — такие лозунги, взятые из доклада Линь Бяо на ⅠⅩ съезде КПК, разносит ныне пекинское радио во все концы света. «Государство процветает в трудностях», «государство гибнет, если ему не грозит внешняя опасность со стороны вражеского государства»[98] — такими поговорками эпохи богдыханов и мандаринов заменяют ныне в Пекине ясные положения ленинского учения о мирном сосуществовании.
Как видим, неверно думать, будто нынешнее руководство КПК вообще отрицает всякую связь между внутренними процессами в каждой данной стране и международной обстановкой. Оно отрицает лишь тот непреложный факт, что условия мирного сосуществования могут стимулировать революционные творческие процессы в отдельных странах. Само же китайское руководство всё более склоняется и в своей теоретической пропаганде, и в своей практической международной политике к тому, чтобы считать таким ускорителем, стимулятором обстановку «холодной» (и не только «холодной») войны, обстановку крайней напряжённости во всех частях света.
В сущности, на международной арене китайские руководители давно уже руководствуются одним простым правилом: «чем хуже, тем лучше», объективно становясь на путь раскола единого антиимпериалистического лагеря, на путь поощрения внешнеполитических авантюр империализма. Не случайно, в «программном» письме ЦК КПК от 14 июня 1963 г. говорилось, что «политика агрессии и войны, проводимая американским империализмом, может лишь привести к результатам, противоположным его ожиданиям, она может лишь способствовать пробуждению народов различных стран и содействовать их революции»[99]. То, что политика американского империализма встречает растущий отпор народов — неоспоримо. Но разве не задержало вмешательство вооружённых сил США в дела Кореи, Вьетнама национальное объединение этих стран? Разве «содействуют» революционному движению американские военные базы в Японии и Таиланде? Разве «содействует» агрессивный блок НАТО борьбе народов против фашистских режимов в Испании и Греции?
Исходя из того же правила «чем хуже, тем лучше», руководители КПК оценивают результаты деятельности коммунистических партий отдельных капиталистических стран. Маоисты боятся признать, что положение рабочего класса, трудящихся масс может быть в определённых рамках улучшено и при капитализме. Признать это — значит, по их мнению, «похвалить» капитализм, а отсюда, мол, недалеко и до ревизионизма и реформизма.
В действительности признание такого рода фактов означает не апологетику капитализма, а признание результативности борьбы трудящихся, выступающих против буржуазии и воодушевлённых примером социальных достижений стран социализма. Такие результаты достигаются в процессе непрекращающейся классовой борьбы. Отрицать их — значит считать, что единственным условием победоносной борьбы трудящихся является их непрерывно ухудшающееся положение. Это означало бы сказать трудящимся: «Что бы вы ни делали, всё равно все ваши усилия обречены на провал, ничего вы не добьётесь, пока не уничтожен во всемирном масштабе империализм; экономическая борьба не нужна — ибо она улучшает материальное положение рабочих, отвращает их тем самым от пути революции; борьба за демократические институты не имеет смысла, ибо она развращает рабочих легализмом, сталкивает их с революционного пути». Но именно такую позицию занимают китайские руководители. «Бедность заставляет думать о переменах, заставляет действовать, совершать революцию»[100], «Чем больше реакционеры убивают людей, тем реакция ближе к гибели. Это непреложный закон»,— подобными вульгарными, примитивными представлениями они заменяют глубочайшее ленинское учение о революционной ситуации, о многообразии и сложности путей подвода масс к революции. Если в своё время классический лозунг правого оппортунизма, выдвинутый Бернштейном, гласил: «Конечная цель — ничто, движение — всё», то пекинские руководители ухитрились вывернуть его наизнанку: «Цель — все, движение — ничто».
Наша эпоха — эпоха перехода от капитализма к социализму во всемирном масштабе, но из этого отнюдь не следует, будто в каждой буржуазной стране социалистическая революция должна быть провозглашена лозунгом дня. Борьба же во имя защиты, восстановления и развития демократии, являющаяся предпосылкой успешной борьбы за социализм, идёт сегодня во всех без исключения странах капитала.
Только псевдореволюционеры отказываются от борьбы за демократию во имя «мировой революции». Они не понимают того, что эта борьба означает не удаление от главной цели, а реальное приближение к ней. Логика маоизма приводит к абсурдному выводу: чем меньше развита демократия, тем больше шансов на социалистическую революцию в данной стране. Не случайно же в пространных документах ЦК КПК, поучающих коммунистов всего мира как «делать» революцию, да и в цитатнике, нет и следа важнейших ленинских идей о сближении борьбы за демократию с борьбой за социализм. Для маоиста попросту не существует подобной проблемы.
Таким образом, в вопросе «мирное сосуществование и классовая борьба» противостоят друг другу две концепции, два понимания: одно — левацкое, маоистское, антиленинское, другое — творческое, ленинское. Не будучи в состоянии опровергнуть чёткие и недвусмысленные положения ленинского учения о мирном сосуществовании, руководители КПК по своему обыкновению прибегают к клевете, к грубому извращению позиций своих оппонентов. Они утверждают, что защищаемое коммунистами мирное сосуществование «отвечает нуждам империализма и играет на руку империалистической политике агрессии и войны», «означает подмену классовой борьбы классовым сотрудничеством в мировом масштабе», «подмену пролетарской революции пацифизмом и отход от пролетарского интернационализма»[101]. И ещё: «Совершенно ошибочно распространять мирное сосуществование на отношения между угнетёнными и угнетающими классами, между угнетёнными и угнетающими нациями, навязывать проводимую социалистическими странами политику мирного сосуществования коммунистическим партиям капиталистического мира или же пытаться подчинить этой политике революционную борьбу угнетенных народов и наций»[102].
Но коммунисты всегда утверждали, что мирное сосуществование распространяется только на сферу межгосударственных отношений и отнюдь не означает прекращения борьбы угнетённых капиталом классов за своё социальное освобождение, прекращения борьбы угнетённых народов за своё национальное освобождение, ослабления идеологической борьбы коммунизма с антикоммунизмом. Это с новой силой подчеркнули участники международного Совещания коммунистов, состоявшегося в 1969 г.: «Политика мирного сосуществования не противоречит праву угнетённых народов использовать в борьбе за своё освобождение тот путь, который они сочтут необходимым,— вооружённый или невооружённый,— и ни в коей мере не означает поддержки реакционных режимов… Эта политика не означает ни сохранения социального и политического статус-кво, ни ослабления идеологической борьбы»[103].

4. «Мировая революция» и мировая термоядерная война

В последние годы пекинская пропаганда всё настойчивее пропагандирует лозунг «мировой революции», призванной окончательно покончить с империализмом (в последнее время к этому добавлено и «социал-империализмом»). К содержанию этого лозунга стоит приглядеться внимательно — он является своеобразным синтезом левацких установок китайского руководства, наиболее ясным свидетельством той опасности, которую несёт человечеству авантюристический внешнеполитический курс.
Как известно, понятие мирового революционного процесса, принятое в среде коммунистических партий, устанавливая общее содержание нашей эпохи, как эпохи перехода от капитализма к социализму, предполагает вместе с тем признание качественной разнородности, разнотипности происходящих в мире освободительных прогрессивных движений (пролетарские революции, буржуазно-демократические революции, национально-освободительные революции, общедемократическая борьба в странах монополистического капитала, антифашистская борьба в странах с фашистскими и полуфашистскими режимами и т. д.). Это понятие предполагает, далее, признание не только определённых общих закономерностей строительства социализма в странах, совершивших победоносную пролетарскую революцию, но и многообразия форм происходящего здесь социалистического переустройства, форм, обусловленных достигнутым уровнем экономического, политического и культурного развития, форм, отвечающих историческим, национальным традициям каждой данной страны. Понятие мирового революционного процесса предполагает, наконец, определённую длительность того обновляющего движения, которое неумолимо идёт во всех частях света и которое призвано в конечном счёте покончить с эпохой угнетения, насилия и войн. «Современный мир уже полвека разбит на две системы, и никто не может предвидеть, сколько ещё потребуется времени, чтобы социализм одержал окончательную победу, и каковы будут этапы борьбы за свержение капитализма в отдельных частях мира и в последующие периоды истории,— говорил в своём выступлении на Совещании коммунистических и рабочих партий в Москве В. Гомулка.— …Процесс борьбы за победу социалистической революции в мировом масштабе будет, но всей вероятности, продолжительным, быть может, будет длиться десятилетиями»[104].
В противоположность этому реалистическому пониманию, учитывающему всё многообразие, всю сложность, разнокачественность, определённые трудности революционных процессов, возможность не только движения вперёд, но и временных отливов, зигзагообразность пути, китайские руководители сеют в народе иллюзорные, по сути дела мифические, представления о событиях, происходящих в окружающем Китай внешнем мире.
Углубляющийся кризис политики американского империализма изображается, к примеру, в следующем карикатурно-вульгарном виде: «Американский империализм, этот злейший враг народов всего мира, всё дальше катится вниз. Придя к власти, Никсон принял в руки трещащее по всем швам хозяйство, оказался перед лицом неразрешимого экономического кризиса, перед лицом огромного сопротивления народов всего мира и народных масс внутри страны и попал в такое трудное положение, когда среди империалистических стран царит полный разброд и жезл американского империализма всё больше утрачивает силу». Правда, в его руках находится «огромное количество самолётов и пушек, ядерных бомб и управляемых снарядов», но применение этих средств может привести только к одному результату: вызвать «ещё более широкую революцию во всём мире». Можно подумать, что мы цитируем здесь слова не очень грамотного пропагандиста, но нет, перед нами теоретические рассуждения «самого близкого друга» и наследника «великого Мао» — Линь Бяо, выдержки из его доклада на том же ⅠⅩ Всекитайском съезде КПК. К подобного рода «выводам» были добавлены совершенные бредни об идущем к своему «закату» советском «ревизионизме», о том, что люди в СССР тоже страстно «хотят революцию» (очевидно, на манер «великой культурной революции» в Китае), о том, что весь мир скоро станет полем приложения всё тех же идей «великого Мао». «Маоцзэдуновские идеи,— провозглашено, например, в новом уставе, принятом ⅠⅩ съездом КПК,— есть марксизм-ленинизм такой эпохи, когда империализм идёт к всеобщему краху, а социализм — к победе во всём мире».
Миф о предстоящем вот-вот «всеобщем крахе» империализма и «ревизионизма», о победоносно развивающейся во всех частях света «мировой революции» имеет, несомненно, прикладное, внутреннее, пропагандистское назначение — он должен создать в китайском народе представление о том, что трудности, переживаемые Китайской Народной республикой в последние годы,— вовсе не следствие пагубной политики руководства страной, а результат незавершённости международных революционных процессов, что эти трудности будут преодолены только после победы революции на международной арене, причём сразу, одним махом, одним скачком. Показательно и то, что попытки поставить успехи строительства социализма в Китае в прямую зависимость от успехов «мировой революции», попытки доказать, что решение внутренних проблем китайской революции невозможно без разрешения проблем международных, без «всемирного» поражения империализма, стали предприниматься как раз с конца 50‑х годов, со времени провала «большого скачка», призванного за три — пять лет «ввести» коммунизм в Китае[105].
Но было бы неправильно сводить лозунг «мировой революции» к одному только стремлению китайских руководителей уйти от ответственности за провалы во внутренней политике, к попыткам свалить всю вину за задержку социалистического строительства в Китае на другие компартии. Факты показывают, что китайское руководство, начиная с конца тех же 50‑х годов, действительно пыталось заменить политику мирного сосуществования политикой «холодной» (и не только «холодной») войны, пыталось подтолкнуть лагерь социализма к военному одноактному разрешению противоречия двух систем. И что особенно опасно, грядущая победа социализма над империализмом связывалась уже тогда с перспективой развязывания мировой термоядерной войны.
Ещё на Московском Совещании 1957 г. Мао Цзэдун пытался доказывать, что мировая термоядерная война может стать реальным путем грядущей победы социализма над империализмом. «Можно ли предположить,— рассуждал он — какое количество людских жертв может вызвать будущая война? Возможно, будет одна треть из 2 700 миллионов населения всего мира, т. е. лишь 900 миллионов человек… Я спорил по этому вопросу с Неру. Он в этом отношении настроен более пессимистически, чем я. Я ему сказал, если половина человечества будет уничтожена, то ещё остается половина, зато империализм будет полностью уничтожен и во всём мире будет лишь социализм, а за полвека или за целый век население опять возрастёт, даже больше, чем наполовину».
Когда представители народов сравнительно небольшой численности высказали в связи с подобными прогнозами законное опасение: что же будет с нашими народами в термоядерной войне, ведь они же могут погибнуть полностью? — китайские официальные лица дали им вполне «утешительный» ответ: «В случае истребительной войны малым странам, входящим в социалистический лагерь, придётся подчинить свои интересы общим интересам всего лагеря в целом». Или: «Ведь останутся другие народы, а империализм будет уничтожен».
Советское правительство, выражая интересы и волю советского народа, защищая интересы народов других стран, в том числе и народов Китая, ясно и недвусмысленно высказалось по поводу безответственных и бесчеловечных «прогнозов»: «Но кто спросил тех китайцев, которые заранее обрекаются на смерть, согласны ли они стать хворостом в топке ракетно-ядерной войны, предоставляли ли они руководству КНР полномочия заранее выписывать им похоронные?
Возникает и другой вопрос. Если в термоядерной войне, согласно прогнозам китайских руководителей, погибнет примерно половина населения такой большой страны, как Китай, то сколько же людей погибнет в странах, число жителей которых измеряется не сотнями миллионов, а десятками или просто миллионами человек? А ведь очевидно, что в ту половину человечества, которую китайские руководители готовы вычеркнуть из человеческого рода, многие страны и народы попали бы целиком. Кто же дал китайским руководителям право распоряжаться судьбами этих народов, говорить от их имени?
Кто дал право китайским руководителям порочить конечную цель международного рабочего движения — победу труда над капиталом — утверждениями, что путь к ней лежит через мировую термоядерную войну и что стоит пожертвовать половиной населения земного шара ради того, чтобы на трупах и развалинах построить более высокую цивилизацию. Эта концепция не имеет ничего общего с марксистско-ленинским учением. Мы против этой звериной концепции. Мы вели и ведем неустанную борьбу за торжество идей марксизма-ленинизма, за освобождение народов от всякой эксплуатации и угнетения, за победу труда над капиталом методами, достойными великих гуманистических идеалов социализма и коммунизма»[106].
Два важнейших факта не хотят учитывать маоисты.
Первый факт, таящий в себе чудовищные, самые зловещие перспективы для будущего человечества,—это создание оружия массового истребления людей, оружия, в тысячи и тысячи раз превосходящего по своей разрушительной силе «традиционные» средства времён первой и второй мировой войны — бомбы, снаряды, торпеды. Уже взрывы двух американских атомных бомб над японскими городами Хиросима и Нагасаки в 1945 г. унесли сотни тысяч человеческих жизней, с тех пор ядерный потенциал великих держав увеличился во много раз. По данным «Курьера ЮНЕСКО» от ноября 1964 г., приведённым в «Обвинительном акте против империализма», «атомная бомба, разрушившая Хиросиму и убившая 100 000 человек, имела мощность в 0,02 мегатонны. Запасы ядерного оружия США оцениваются сейчас в 25 000 мегатонн. Это 12 500 потенциальных ядерных взрывов, каждый из которых способен образовать воронку диаметром в 20 километров, создать гигантский огненный шквал в радиусе 50—100 километров, убить всё живое в радиусе 300 километров»[107]. «Американская военщина пустила в оборот термин «мега-смерть», т. е. единица, равная миллиону убитых в ядерной войне»[108].
Второй факт, открывающий человечеству перспективу избавления от кошмара мировой термоядерной войны — это рождение и укрепление после второй мировой войны мощной системы стран социализма, основной преграды на пути к войне, громадный рост сил мира во всём мире.
Подлинное значение и того и другого фактов, кардинальных для всей человеческой истории, игнорируют, не желают признавать нынешние пекинские руководители.
С одной стороны, для их позиции характерна недооценка чудовищной разрушительной силы термоядерного (и иного) новейшего вооружения, недооценка, нашедшая своё классическое выражение в пресловутом маоистском лозунге: «Атомная бомба — бумажный тигр». Мао Цзэдун в известном интервью со Сноу в крайне пренебрежительных тонах отзывался о современном оружии: «Американцы также очень много говорили о разрушительной силе атомной бомбы, и Хрущёв много шумел об этом… Однако недавно мы получили сообщения об исследованиях американцев, посетивших Бикини через 6 лет после того, как там проводились ядерные испытания. Исследователи работали там с 1959 года. Когда они прибыли на остров, им пришлось прорубать себе путь сквозь тропические леса. Они обнаружили, что там живут мыши и что в реках водятся рыбы. Вода была пригодной для употребления, на плантациях зеленели растения, щебетали птицы. Может быть, после испытаний и было два плохих года, но природа взяла своё. Для природы, птиц, мышей и деревьев атомная бомба оказалась бумажным тигром. Разве человек менее вынослив, чем они?»[109]
С другой стороны, маоисты недооценивают мощь объединённых сил мира и социализма, стоящих на пути термоядерной войны, проповедуют по сути дела фаталистическую концепцию неизбежности нового всемирного конфликта, ибо судьбы мира и войны находятся, по их мнению, исключительно в руках империалистов.
В сборнике «Да здравствует ленинизм» утверждалось, что «развяжут ли, в конце концов, империалисты войну — это зависит не от нас, мы же не начальники генеральных штабов империалистов»[110]. В письме ЦК КПК от 14 июня 1963 г. возможность предотвращения войн называется «совершенно несбыточной иллюзией». «Всегда», «неизбежно» — только такие слова употребляют маоисты, когда речь идёт о мировых войнах. Чтобы создать видимость того, что в данном вопросе нынешнее китайское руководство стоит на марксистских позициях, а его противники проводят ревизионистскую линию, привлекаются высказывания В. И. Ленина без учёта той реальной эпохи, в какую они были сделаны. Империализм чреват войной — из этой истины последователи Мао делают вывод о неизбежности новой мировой войны.
В противоположность руководителям КПК марксисты-ленинцы не считают, что возможность мировой войны равнозначна её неизбежности. Хотя природа империализма не изменилась, но он уже не может диктовать свою волю народам мира, ибо сферы его деятельности сужены, а масштабы влияния уменьшились. Империализм — это почва для агрессивных войн, но для того, чтобы на этой почве выросла третья мировая война, нужны определённые условия, которых может и не быть, т. е. нужно благоприятное для развязывания войны соотношение сил внутри отдельных стран и на мировой арене. Задача народного движения за мир, против войны заключается в том, чтобы сделать эти условия неблагоприятными в максимальной степени. В Документе Совещания коммунистов всего мира вновь заявлено о том, что «объединёнными усилиями стран социализма, международного рабочего класса, национально-освободительного движения, всех миролюбивых государств, общественных организаций и массовых движений мировую войну можно предотвратить»[111].
Китайские руководители любят повторять слова Маркса о том, что идеи становятся материальной силой, когда они овладевают массами. Передачи пекинского радио очень часто начинаются словами Мао Цзэдуна о том, что «народ, и только народ, является движущей силой, творящей мировую историю»[112]. «Китайский народ и все революционные народы мира», составляющие, согласно подсчётам китайской пропаганды, свыше 90 % населения земного шара, в состоянии творить чудеса, кроме одного… предотвратить новую мировую войну. Не правда ли, довольно странные утверждения для проповедников тезиса о всесилии народов?
На деле же, в современную эпоху решение вопроса о войне зависит прежде всего от объединения усилий прогрессивных антиимпериалистических, антивоенных сил. И если смотреть правде в глаза, то именно раскольническая политика китайского руководства, ослабляющая единый фронт борьбы за мир, и развязывает руки «начальникам генеральных штабов империалистов».
Тезис о неизбежности новой мировой войны в последнее время высказывается, правда, в более завуалированной формулировке. В докладе Линь Бяо приводится «новейшее» указание Мао Цзэдуна на этот счёт: «Что касается вопроса о мировой войне, то существует только две возможности: или война вызовет революцию, или революция предотвратит войну». Но «диалектическое» жонглирование лозунгами вроде того, что «либо война приведёт к революции, либо революция предотвратит войну» может ввести в заблуждение только людей, утративших способность улавливать истинный смысл обманчиво благозвучных фраз, людей, потерявших чувство исторической реальности. Дело в том, что война — а китайские руководители имеют в виду мировую термоядерную войну — способна скорее всего не породить «всемирную» революцию, а прервать на многие десятилетия всякое продолжение социальной и даже просто биологической жизни в наиболее развитых странах мира. С другой стороны, утверждая, что «революция предотвратит войну», руководители КПК выхолащивают всё многообразное богатейшее содержание марксистско-ленинского понятия «социальная революция», сводят революционный процесс исключительно к крайним формам вооружённой борьбы, а то и к бланкистским вооружённым путчам, перечёркивают значение общедемократической борьбы за мир. И в том и в другом случае они изменяют самому существу марксистско-ленинского революционного учения, заповедями которого является беспощадная трезвость, реализм в оценке конкретно-исторических условий классовой борьбы, с одной стороны, и выбор наиболее благоприятных, с точки зрения общественного прогресса, интересов трудящихся классов, средств и способов политического действия — с другой.
Безрассудные и безответственные арифметические подсчёты о предстоящей гибели ⅓ или ½ человечества (а кто вообще может поручиться, что эти цифры не вырастут в реальности до 9/10 и даже всех 10/10?), как и лжеоптимистические предсказания насчёт того, что после «антиимпериалистической» термоядерной войны «победивший народ крайне быстрыми темпами создаст на развалинах погибшего империализма в тысячу раз более высокую цивилизацию, чем при капиталистическом строе, построит своё подлинно прекрасное будущее»[113], не содержат ни грана от марксистского учения о войне и революции, не имеют ничего общего с применением этого учения к условиям современной эпохи.
В 1918 г. В. И. Ленин отмечал, что ещё в 80‑х годах прошлого века вожди международного пролетариата «с удвоенной осторожностью» подходили к перспективе вырастания социализма из общеевропейской войны, ибо они предвидели, что такая война «поведёт за собой неслыханное озверение, одичание и отсталость всей Европы…»[114]. В. И. Ленин, обобщая кровавый опыт первой мировой войны, предвидел опасность того, что такого рода конфликт «может повести… к подрыву самих условий существования человеческого общества. Потому что первый раз в истории,— разъяснял он,— самые могучие завоевания техники применяются в таком масштабе, так разрушительно и с такой энергией к массовому истреблению миллионов человеческих жизней. При таком обращении всех производительных средств на служение делу войны мы видим, что исполняется самое горькое предсказание и что одичание, голод и полный упадок всяких производительных сил охватывают всё большее и большее количество стран»[115]. Актуальность этих слоёв увеличивается во сто крат в эпоху военно-технической революции, катастрофического по своим возможным последствиям скачка в совершенствовании истребительных и разрушительных средств.
Коммунисты убеждены в неминуемой гибели империализма, в том, что силы прогресса покончат с миром насилия, угнетения войн, как бы продолжительна и трудна ни была их борьба. Но коммунисты делают всё возможное для того, чтобы радость этой победы разделили все до единой нации, все до единого народы, чтобы эта победа досталась человечеству наименьшим количеством жертв, чтобы люди были избавлены от ужасов новой мировой термоядерной войны.
Вспомним, что целью, которую ставил перед собой К. Маркс в «Капитале», было открытие и исследование таких законов социального развития, знание которых помогло бы «сократить и смягчить муки родов» нового общественного строя. Пекинские руководители взяли за основу прямо противоположное положение — увеличить и обострить муки родов, не раздумывая над тем, что такого рода «акушерство» может превратить роды в смерть. Впрочем, «новейшие указания» «великого Мао» сулят китайскому народу в будущем уже не просто войну, но войну со смертельным исходом. Передовые газет «Жэньминь жибао», «Цзефанцзюнь бао» и журнала «Хунци» широко пропагандируют следующее изречение Мао Цзэдуна: «Я за такой лозунг: „Не бояться трудностей, не бояться смерти“». Так логически завершаются ранее сделанные выводы о том, что «перестроить мир можно только с помощью винтовки», что война есть тот «мост», по которому человечество перейдёт в будущий мир без войн, и т. п. Авантюристические установки, определяющие внешнюю политику одной из великих держав мира при наличии у неё термоядерного оружия, чреваты серьёзными последствиями.
Реальные успехи в борьбе за победу социализма во всём мире будут в немалой степени зависеть от того, насколько успешно и быстро мировое революционное движение сможет преодолеть эти авантюристические установки нынешнего руководства КПК, подталкивающие человечество к мировому термоядерному конфликту.

Глава четвёртая
Об отношении марксизма и маоизма к проблемам государства и пролетарской законности


1. Когда «антитоксин» становится токсином…

Опасность маоизма заключается не только в пропаганде революционной войны в качестве немедленного и единственного средства свержения капитализма и в отказе от борьбы за демократические преобразования (этот «рецепт» отвергает подавляющее большинство коммунистических и рабочих партий), не только в провоцировании мирового термоядерного конфликта и отказе от линии на мирное сосуществование (этой авантюристической политике кладет конец противодействие социалистических стран, всех сил прогресса). Громадная опасность маоизма состоит в дискредитации принципов социализма, в страшном уродовании, искажении, извращении тех идеалов, за торжество которых на земном шаре борются миллионы людей.
Маоисты не учитывают элементарной истины: средства преобразования не могут быть нейтральными по отношению к цели преобразования, способ, которым той или иной стране приходится совершать назревший социальный переворот, неизбежно накладывает печать и на характер вновь создаваемого строя. Иными словами, маоисты не понимают того простого факта, что даже победоносная гражданская война создаёт громадные дополнительные трудности для дальнейшего созидательного строительства. «Революционная война служит своего рода антитоксином, который не только обезвредит вражескую отраву, но и очистит нас от скверны,— говорится в цитатнике Мао Цзэдуна.— Всякая справедливая, революционная война — великая сила, она может многое преобразовать или открыть путь для такого преобразования. …В самом ходе войны и после неё преобразится и человек, и вещь»[116].
Внешне это поучение созвучно известным мыслям Маркса и Ленина о неизбежности и необходимости применения революционного насилия, творческом характере революционных насильственных действий народных масс. Но, объявив революционную войну своеобразным лекарством от всех болезней, Мао Цзэдун начисто забыл о диалектике, о том, что каждое явление может перейти в противоположность, о том, что «антитоксин» может стать (при стирании граней, нарушении меры в применении насильственных средств) сильнодействующим токсином, не целительным, а убивающим средством.
Марксизм в отличие от всех и всяческих форм реформизма признаёт революционное насилие неизбежным и необходимым средством общественных преобразований. В классово антагонистическом обществе восходящие, прогрессивные классы не могут не применять насильственных средств для ломки отживших общественных отношений, для ниспровержения связанных с этой системой эксплуататорских классов, которые не желают добровольно поступиться своими интересами и привилегиями. Эту истину марксизм выводит из опыта прошлого, обобщая этот опыт. Ещё Г. В. Плеханов справедливо замечал: «…чем меньше шансов имеет данный общественный класс или слой отстоять своё господство, тем более склонности обнаруживает он к террористическим мерам»[117]. Сопротивление отживающих классов неизбежно заставляет и классы революционные прибегать к ответным насильственным мерам, к вооружённой борьбе.
Но марксизм в отличие от разного рода бланкистских, анархистских, троцкистских мелкобуржуазных теорий не ограничивается тезисом об оправданности, прогрессивности революционного насилия. Основоположники марксизма десятки раз предупреждали пролетариат о вынужденности, ограниченности насильственных средств, подчёркивали опасности, связанные с применением крайних средств борьбы.
Марксизм требует различать формы насилия и, что самое важное, требует от вождей пролетариата сводить насилие до минимума на каждом из этапов борьбы, применять более мягкие формы принуждения там, где это возможно, требует умения вовремя перейти от средств насилия, принуждения к средствам воспитания, убеждения.
Исходя из исторического опыта марксисты ставят формы насильственных действий пролетарских партий прежде всего в зависимость от сопротивления свергаемых классов, от способности масс навязать противнику свои методы, способы борьбы. Вместе с тем, как указывали и Маркс и Ленин, в выборе более гуманных или более жестоких форм переворота играет большую роль степень морального и интеллектуального развития самого рабочего класса, его партии и вождей, а также другие обстоятельства, как, например, наследие войны[118]. Видя в политической организации типа Парижской Коммуны «организованное средство действия пролетариата», Маркс специально отмечал, что «Коммуна создает рациональную обстановку, в которой эта классовая борьба может проходить через свои различные фазы наиболее рациональным и гуманным путём»[119].
Опыт Парижской Коммуны 1871 г. и Октябрьской социалистической революции 1917 г. показал, что первоначально пролетарские революции были почти совершенно бескровными революциями и только поддержка контрреволюционных сил интервентами (Пруссией в 1871 г., Антантой и немцами в 1918—1920 гг.) позволили свергнутым классам развязать и во Франции, и на полях России кровопролитнейшие гражданские войны. Более мягкими средствами принуждения пролетариат пользовался после второй мировой войны, в процессе перерастания революций буржуазно-демократических в социалистические в странах Восточной Европы.
Таким образом, в той мере, в какой это зависит от них, пролетарские революционные партии предпочитали и предпочитают не доводить дело до крайних мер. Они сознают простую истину, проверенную и перепроверенную историей многочисленных гражданских войн: вооружённая борьба, гражданская война связаны с колоссальными жертвами и страданиями народных масс, с разрушением производительных сил, уничтожением лучших революционных кадров, они связаны — что также немаловажно для перспектив революции — с неизбежной милитаризацией страны, появлением таких традиций и привычек, которые могут впоследствии стать серьезной помехой, препятствием для перехода к мирному строительству.
В. И. Ленин в годы гражданской войны в России неоднократно предупреждал об опасности чрезмерного расширения области применения военных методов, указывал на недопустимость военных приказов в организационной работе с трудящимися массами. «Тут та область,— говорил он,— где революционное насилие, диктатура употребляется для того, чтобы злоупотреблять, и от этого злоупотребления я бы осмелился вас предостеречь. Прекрасная вещь революционное насилие и диктатура, если они применяются, когда следует и против кого следует. Но в области организации их применять нельзя»[120].
Правда, в самой России в годы гражданской войны стали неизбежными и милитаризация страны, и известная милитаризация организационной государственной работы. «Военный коммунизм» эпохи гражданской войны включал, как известно, продразвёрстку, использование частей Красной Армии не только на военном, но и на трудовом фронте, частичную милитаризацию производства. В. И. Ленин специально и неоднократно подчёркивал, что «военный коммунизм» был лишь вынужденной временной политикой, вызванной гражданской войной, крайним разорением страны, он не был и не мог быть постоянным курсом. После окончания гражданской войны партия вела борьбу против попыток продлить дальше необходимого предела существование чрезвычайных мер.
Этот исторический опыт Октября отброшен в сегодняшнем Китае. В повседневной политической практике маоисты руководствуются идеей, согласно которой социализм должен быть построен в первую очередь с помощью насилия, с помощью военной силы.
Здоровые силы в КПК, считая невозможным в условиях Китая сразу отказаться от военных методов предшествующего периода, вместе с тем отлично сознавали их временный характер, их применимость лишь в течение определённого исторического периода и в рамках точно установленных сфер деятельности партии и государства. Сторонники Мао Цзэдуна, напротив, уверовали во всемогущество этих методов при решении всех вопросов. Формы и методы работы, рождённые в ходе гражданской войны, были перенесены на весь переходный период.
Маоисты провели «военизацию» и города, и деревни, распространили армейские порядки и на партийные органы, и на предприятия, и на школы, и на детские сады. По военному образцу строятся отношения в народных коммунах, на фабриках и заводах; военно-административными методами решаются все вопросы развития производства, внедряется новая система оплаты труда, построенная по известному принципу: «в производстве стремиться к высоким показателям, в жизни придерживаться низкого уровня»; приказ, принуждение, насилие становятся всё более популярным способом «воспитательной» работы с интеллигенцией. Эта тенденция, наметившаяся достаточно отчётливо ещё в 50‑х годах, была доведена до предела в период «культурной революции»; идущие «сверху» волюнтаристские, насильственные меры подкреплялись инспирированным давлением «снизу» политически незрелых, одурманенных националистическими, псевдомарксистскими фразами масс молодёжи; затем выходящие из-под контроля анархистские массы обуздывались силой военных подразделений.
Для руководителей «культурной революции», идеалом которых является казарма, не нужны нормально функционирующие демократические органы, социалистическая законность; недаром в ходе «культурной революции» были разогнаны центральные и местные органы власти, разгромлены профсоюзные организации, организация комсомола, проведена массовая чистка партийных органов. Для общества, которое создают маоисты, не нужен и сознательный, мыслящий, образованный человек, способный иметь самостоятельное суждение о вещах: недаром творцы «культурной революции» ставят целью превратить сознательного гражданина социалистического общества в «нержавеющий винтик председателя Мао». Для такого общества не требуется участия народа в выработке социалистических форм — всё здесь заранее предусмотрено, определено указаниями «всезнающего», «великого кормчего». Народ убеждают, что для достижения коммунизма надо только научиться послушно выполнять поучения Мао, надо только одно — чтобы народ стал «армией, не одетой в военную форму».
«Какой прекрасный образчик казарменного коммунизма!» — писали когда-то Маркс и Энгельс по поводу известной статьи бакунистов «Главные основы будущего общественного строя», предлагавших «производить для общества как можно более и потреблять как можно меньше», регламентировать всю деятельность людей, вплоть до пользования столовыми и спальнями, а также передать все функции управления ни перед кем не ответственному, никому не подконтрольному Комитету заговорщиков. «Эта статья показывает, что если простых смертных карают, как за преступление, за одну мысль о будущей организации общества, так это потому, что главари всё уже устроили заранее»[121]. Что бы сказали Маркс и Энгельс об основах нынешней маоистской политики, цель которой воплотить в жизнь эти чудовищные принципы реакционной мелкобуржуазной утопии!

2. Проблема «государство и революция» в свете событий в Китае

Происходящие в Китае события заставляют марксистов всех стран ещё раз обратиться к проблеме «государство и революция» — центральной в учении Маркса и Ленина.
Напомним, что К. Маркс в ⅩⅨ в., В. И. Ленин накануне революции 1917 г. считали ненужным создание в ходе революции профессионального аппарата принуждения, указывали на необходимость слияния армии, ведущей войну против буржуазии и помещиков, с массой населения, с народом, на необходимость выбора чиновников народом, полной демократии в организации производства и распределения.
Октябрьская революция внесла существенные поправки в эти представления. В первый же год революции сопротивление контрреволюции заставило Советскую власть, опиравшуюся сначала на поголовно вооружённый народ, создать особые органы, аппараты классового подавления — Красную Армию, ВЧК. Их остриё направлялось теперь против свергнутых угнетателей. Такая классовая направленность гарантировалась прежде всего личным составом руководства Красной Армии, ВЧК, вобравших из рядов партии самых лучших и проверенных в революционных боях борцов. Однако само по себе существование специальных аппаратов принуждения в известной степени таило в себе опасные тенденции, открывало в случае ослабления контроля партии над этими органами или в случае нарушения внутри партии ленинских принципов демократического централизма возможность злоупотребления ими.
В сущности об этих трудностях революционного процесса, трудностях переходного периода в стране, пережившей эпоху гражданской войны, и предупредили коммунистов всех стран решения ⅩⅩ съезда КПСС, указавшие на связь известных явлений культа личности с временным, неизбежным ограничением демократии в ходе революционного процесса. «Эта сложная международная и внутренняя обстановка,— говорилось в Постановлении ЦК КПСС „О преодолении культа личности и его последствий“,— требовала железной дисциплины, неустанного повышения бдительности, строжайшей централизации руководства, что не могло не сказаться отрицательно на развитии некоторых демократических форм. В ходе ожесточённой борьбы со всем миром империализма нашей стране приходилось идти на некоторые ограничения демократии, оправданные логикой борьбы нашего народа за социализм в условиях капиталистического окружения. Но эти ограничения уже тогда рассматривались партией и народом как временные, подлежащие устранению по мере укрепления Советского государства и развития сил демократии и социализма во всём мире»[122].
Китайские руководители, осуществляя преобразования переходного периода в более благоприятных международных условиях, имели полную возможность учесть опыт социалистического строительства в СССР.
Руководители КПК пытались это делать непосредственно после ⅩⅩ съезда КПСС, о чём свидетельствуют решения Ⅷ съезда КПК. На Ⅷ съезде КПК Генеральный секретарь КПК Дэн Сяопин, выступая от имени ЦК с докладом об изменениях в Уставе партии, дал высокую оценку ⅩⅩ съезду КПСС и осудил культ личности: «Одна из важнейших заслуг ⅩⅩ съезда КПСС заключается в том, что он раскрыл перед нами, к каким серьёзным отрицательным последствиям может привести обожествление личности. Наша партия всегда считала, что в деятельности любой политической партии и любой личности не может не быть недостатков и ошибок; в настоящее время об этом уже записано в основных положениях программы, изложенной в проекте Устава партии. Поэтому наша партия также отвергает чуждое ей обожествление личности»[123]. Ныне документы Ⅷ съезда, принятые коллегиально и одобрявшие линию ⅩⅩ съезда КПСС, отброшены Мао Цзэдуном и его единомышленниками. Марксистское учение о революции и государстве заменено формулами «великого Мао». Указания классиков марксизма и весь исторический опыт, накопленный мировым коммунистическим движением, преданы забвению.
«Каждый коммунист должен усвоить ту истину, что винтовка рождает власть»[124],— говорится в цитатнике Мао. В этом положении есть кое-что от истины, но далеко не вся истина. Винтовка в ходе пролетарской революции рождает не просто власть, а военно-революционную власть. В огне гражданской войны, которую свергнутые эксплуататорские классы навязывают классам, восставшим против эксплуататоров, революционным силам приходится прибегать главным образом к насилию, принуждению, здесь всё решает команда «сверху», боевой приказ. А после победы над вооружённой контрреволюцией пролетарской революции (тем более пролетарской революции, победившей в отсталой мелкобуржуазной стране) предстоят долгие годы борьбы с саботажем, разрухой, с невежеством и косностью миллионных масс. В этот период неизбежно сохранение и прежних органов и частичное сохранение прежних методов борьбы. Однако было бы глубочайшей ошибкой видеть в одних только насильственных военных методах ключ к решению всех проблем и задач переходного периода.
Партия, руководящая преобразовательным социалистическим процессом, не может с изменением обстановки не изменять методов борьбы, и прежде всего свою собственную организацию, организацию всего государственного аппарата. Так, в первые годы существования Советской России условия гражданской войны мало способствовали развитию принципов внутрипартийной демократии на всех уровнях партийного организма. В общем и целом, и форма организации, и методы работы не могли не определяться конкретной исторической обстановкой, задачей организации отпора интервентам и белогвардейцам. «Организационной формой партии,— отмечалось в Резолюции Ⅹ съезда РКП (б) по вопросам партийного строительства,— поэтому неизбежно должна была быть в этот период милитаризация партийной организации. Подобно тому как форма пролетарской диктатуры приобрела характер военно-пролетарской диктатуры, так и форма партийной организации приняла — и должна была, с точки зрения революционной целесообразности, принять при таких условиях,— соответствующий характер. Это выразилось, в общем и целом, в крайнем организационном централизме и в свёртывании коллективных органов партийной организации»[125].
С окончанием гражданской войны и вступлением в период мирного строительства не могли не выявиться определенные противоречия между формами построения и методами работы партийной организации и задачами воспитания самых широких партийных масс в духе самодеятельности, активного решения всех вопросов партийной жизни. Эти противоречия выявил уже Ⅹ съезд РКП(б), наметив путь к их устранению в упомянутой резолюции.
Не могли не измениться после окончания гражданской войны в известной степени и формы организации социалистического государства: «военно-пролетарская диктатура» постепенно утрачивала черты милитаризованного, до предела централизованного аппарата. Переходный период — это одновременно и период уничтожения остатков враждебных классов, преодоления их сопротивления, и период развития, приобщения к делу социализма миллионных трудящихся масс, период закладки и укрепления новой пролетарской демократии, новой социалистической законности, период совершенствования, перестройки приспособленной к условиям гражданской войны госмашины, без чего немыслимо развитие социалистической революции, её продвижение вперёд.
Следует подчеркнуть, что вырастающая в процессе революционной борьбы централизованная власть — это одновременно и система определённых человеческих отношений, определённой зависимости людей друг от друга. Руководящие работники, привыкшие в эпоху гражданской войны отдавать приказы и оперативно назначать исполнителей, могут продолжать действовать таким же образом и тогда, когда обстановка изменилась, когда уже нужны не только беспрекословное исполнение приказов, но и свобода обсуждения, не только единоначалие, но и коллегиальность, не только преемственность, но и сменяемость, обновляемость руководства.
И здесь возможны различные варианты развития. Неизбежно возникающие в ходе социалистического строительства противоречия могут безболезненно и открыто решаться на путях совершенствования системы демократического централизма, но эти противоречия можно решать и за закрытыми дверями, в пределах замкнутой группы руководителей, ставя партию перед свершившимся фактом. И тогда могут возникнуть ситуации, как в Китае, когда партия теряет контроль над своим ЦК, а ЦК теряет контроль над Политбюро, над высшей руководящей группой.
Последствия этого известны: курс на постепенное продвижение к социализму был заменён авантюристической ставкой на крайнее ускорение темпов социально-экономических преобразований, родилась идея «большого скачка» — одноактного прыжка в коммунизм, прежние трезвые предупреждения, что мы делаем «лишь первые шаги в 10 000‑мильном пути», сменились хвастливыми безответственными обещаниями: «Три года упорного труда — десять тысяч лет счастливой жизни». А когда вскоре последовал неизбежный крах, руководители КПК поспешили свалить неудачи на происки «врагов» внутри страны и «ревизионистов» — за её пределами. Были попраны ленинские нормы внутрипартийной жизни, открытая принципиальная полемика и самокритика были заменены интригами, имевшими целью убирать противников авантюристического курса. Воспитательная работа внутри партии и в массах всё больше и больше подменялась насилием, идеологию пролетарского социализма стали вытеснять примитивные формы социализма мелкобуржуазного, уравнительного, казарменного, чудовищные формы принял культ Мао, проповедь национализма сочеталась с разжиганием вражды к СССР, попытками навязать свой гегемонистский курс всему мировому коммунистическому движению. Наконец, в годы так называемой культурной революции Мао Цзэдун и его сторонники стали опираться на самые незрелые в политическом отношении массы молодёжи и во всё большей степени на армию. Не партия, не самодеятельные общественные организации трудящихся, а именно армия ставится над всеми другими частями политической надстройки.
Эта практика получила своё идеологическое обоснование на Ⅸ съезде КПК, в докладе Линь Бяо, который ссылался при этом, как и подобает, на авторитет Мао Цзэдуна: «Народно-освободительная армия является прочной опорой диктатуры пролетариата. Председатель Мао Цзэдун неоднократно указывал, что с точки зрения марксизма армия является главной составной частью государства»[126]. Народная армия является действительно одной из прочных опор пролетарской диктатуры, обеспечивающей защиту социалистических стран от империалистической агрессии, но объявлять её «главной составной частью» социалистического государства, превращать в рычаг «поддержки промышленности, сельского хозяйства и широких масс левых», возлагать на неё функции «военного контроля» над всей жизнью страны и «военно-политического обучения» всего народа — это значит не следовать марксизму, а изменять ему, превращать социалистическую государственность в государственность военно-бюрократическую.
Появление у председателя Мао «самого близкого друга» и «наследника» в лице министра обороны Линь Бяо, вмешательство армии во внутрипартийную борьбу и всю общественную и экономическую жизнь страны — не просто лишняя деталь в биографии «вождя» или лишний штрих в общем облике революции. В стране происходит политический переворот, реальную власть берёт армия, идет быстрая милитаризация всей жизни страны, под видом «культурной революции» уничтожаются реальные завоевания народной революции Китая, кадры этой революции. И всё это подчинено одной цели — сохранению власти в руках Мао Цзэдуна и его сторонников.
«В Китае,— писала газета „Правда“ 16 февраля 1967 г.,— растоптаны самые элементарные нормы и принципы внутрипартийной жизни — выборность партийных органов, отчётность руководителей перед партией и партийными организациями, гласность в обсуждении партийной линии и т. д. Доведён до абсурда, до настоящего идолопоклонства культ личности Мао Цзэдуна. В последнее время под флагом «культурной революции» полным ходом идёт разгром партийных организаций, травля и истребление партийных кадров, осуществляемые отрядами маоцзэдуновских штурмовиков, опирающихся на поддержку армии и органов безопасности»[127].

Опасные тенденции превращения народно-демократической власти в военно-бюрократическую диктатуру выявились ещё на первых этапах «культурной революции»; дальнейший ход событий привёл к закреплению и утверждению этих опасных тенденций во всей внутриполитической жизни страны.
Анализируя процессы, происходящие в Китае, марксисты, естественно, не должны сбрасывать со счетов ряд объективных обстоятельств, способствовавших раздуванию централизаторских начал за счёт начал демократических, военизации всей государственной и общественной жизни. Для всей новой и новейшей истории этой страны характерны были сильные тенденции к местному сепаратизму, сосредоточение в руках губернаторов провинций огромной политической, экономической и военной власти. После революции 1911 г. Китай по сути дела был расколот на ряд районов, государств в государстве, каждое из которых возглавлялось определённой милитаристской группой. Создание в 1927 г. центрального гоминьдановского правительства во главе с Чан Кайши не могло привести к установлению централизованной власти. Стремясь подавить революционное, коммунистическое движение, Чан Кайши вступил в союз с местными милитаристами. Последние согласились поддержать его при условии сохранения за ними больших прав в управлении провинциями, в пределах которых они действовали.
Оккупация в 1931 г. Японией северо-восточных провинций Китая, а также последовавшая затем агрессия против остальной части Китая не только нарушила связи между различными районами страны, но и исключила значительную её часть из-под контроля гоминьдановского правительства. На обширной территории северо-западного Китая коммунистам удалось создать свои органы власти, организовать армию и т. д. Таким образом, в начале сороковых годов Китай не представлял собой единого цельного государства.
Естественно поэтому, что после победы народной революции в стране была проведена усиленная централизация, на первом этапе социалистического строительства сохранялись некоторые методы, характерные для периода вооружённой борьбы с гоминьданом.
Необходимо отметить далее, что Китай был до народно-демократической революции страной, по существу не знавшей демократических государственных институтов; влияние традиций феодального характера сказывалось не только на политике господствующего класса. В конце 20‑х годов Мао Цзэдун писал следующее об этом наследии прошлых веков: «Дурные традиции феодальной эпохи с её диктаторскими методами глубоко укоренились в сознании народных масс и даже членов партии и не могут быть изжиты сразу; решая вопросы, люди стремятся поменьше затруднять себя; им не по душе демократическая система, в которой „много канители“»[128].
В условиях длившейся десятилетиями гражданской войны система демократического централизма внутри партии и в массовых организациях не могла получить полного развития. К этому надо добавить слабую марксистскую закалку руководящих партийных кадров, явную примитивизацию теории научного социализма в теоретических работах стоявшего во главе ЦК КПК Мао Цзэдуна.
Но, хотя в Китае целый ряд объективных обстоятельств затруднял развитие новой, пролетарской демократии, вырождение народно-демократического государства в военно-бюрократическую диктатуру вовсе не было процессом фатально неизбежным. Положить конец развитию нежелательных, опасных тенденций могло критическое осознание руководством КПК результатов своей собственной деятельности, учёт того интернационального опыта, который был накоплен другими компартиями. Соблюдение внутрипартийной демократии, ленинских принципов и норм партийной жизни могло стать важнейшей гарантией успехов социалистического государственного строительства. «Побольше доверия к самостоятельному суждению всей массы партийных работников…— писал В. И. Ленин,— …необходимо, чтобы вся партия систематически, исподволь и неуклонно воспитывала себе подходящих людей в центре, чтобы она видела перед собой, как на ладони, всю деятельность каждого кандидата на этот высокий пост, чтобы она ознакомилась даже с их индивидуальными особенностями, с их сильными и слабыми сторонами, с их победами и „поражениями“. …Света, побольше света!»[129]. Это было сказано в ту пору, когда партия большевиков находилась в подполье. Ещё более ленинское требование относится к правящим партиям.

3. К вопросу о культе личности Мао Цзэдуна

Нарушение ленинских принципов и норм внутрипартийной жизни в Китае нашло одно из проявлений в культе личности Мао Цзэдуна, который принял такие уродливые, гиперболические формы, что какое-либо рациональное рассмотрение проблемы культа личности или даже упоминание о нём стали просто немыслимыми. Но тем важнее и поучительнее остановиться на документах руководства КПК, специально посвящённых проблемам культа личности, которые относятся к тому периоду, когда возвеличение и обожествление Мао в Китае ещё не достигало размеров национального безумия, когда руководство КПК ещё пыталось дать теоретический разбор проблемы.
Мы имеем в виду прежде всего статью «Об историческом опыте диктатуры пролетариата», написанную непосредственно после ⅩⅩ съезда КПСС. В то время принципиальные решения в Китайской компартии принимались ещё коллегиально, и указанная статья была написана, как сообщала в своё время редакция газеты «Жэньминь жибао», «на основании обсуждения данного вопроса на расширенном заседании в Политбюро ЦК Коммунистической партии Китая…»[130]. Последнее обстоятельство, по-видимому, и определило известную глубину этого документа, который лучше всего свидетельствует ныне об измене руководства КПК своим собственным принципам и конкретным оценкам.
В китайских документах начала 60‑х годов решения ⅩⅩ съезда КПСС по вопросу о культе личности были объявлены «изменой марксизму», «ревизионизмом», «предательством» и т. д. «Так называемая „борьба против культа личности“, поднятая руководством КПСС,— утверждают китайские руководители,— была принята ими по эстафете (!) у Бакунина, Каутского, Троцкого и Тито, которые использовали этот лозунг для борьбы против вождей пролетариата, для подрыва революционного движения пролетариата»[131].
А теперь напомним, что говорилось о тех же решениях ⅩⅩ съезда КПСС в той же «Жэньминь жибао» за семь лет до этого. «Эта смелая самокритика, проведённая Коммунистической партией Советского Союза и направленная на вскрытие допущенных ею ошибок, свидетельствует о высокой принципиальности в партийной жизни и великой жизненности марксизма-ленинизма»[132].
Но важно напомнить не только эти общие принципиальные оценки решений ⅩⅩ съезда КПСС руководством КПК. Важно и то, что в статье «Об историческом опыте диктатуры пролетариата» предпринимались попытки рассмотреть явление культа личности в историческом развитии, в единстве объективной и субъективной сторон дела. Возникновение культа личности связывалось здесь с идеологией прошлого, с определённой незрелостью миллионных масс в мелкобуржуазной стране, совершающей пролетарскую революцию, с живучестью традиций прошлого. «Культ личности,— говорилось в статье,— это гнилое наследие, оставшееся от длительной истории человечества. Культ личности имеет свою основу не только среди эксплуататорских классов, но и среди мелких производителей… После установления диктатуры пролетариата, несмотря на то что эксплуататорские классы и уничтожены, экономика мелкого производства заменена коллективным хозяйством, построено социалистическое общество, некоторые гнилые, оставшиеся от старого общества и несущие в себе отраву идеологические пережитки всё ещё могут очень долго сохраняться в сознании людей. „Сила привычки миллионов и десятков миллионов — самая страшная сила“ (В. И. Ленин. Соч., т. 31, изд. Ⅳ, стр. 27). Культ личности — это тоже проявление своего рода силы привычки миллионов и десятков миллионов»[133].
Здесь же подчёркивались и определённые трудности государственного строительства в социалистической стране, пережившей эпоху гражданской войны, трудности, в свою очередь способствовавшие возникновению культа личности: «Для того, чтобы победить сильных врагов, диктатура пролетариата требует высокой централизации власти. Эта высокоцентрализованная власть должна сочетаться с высокой демократией. Когда упор односторонне делается на централизацию, может возникнуть множество ошибок»[134].
Возникновение и развитие культа личности связывалось с живучестью бюрократических пережитков после победы над классовым врагом, примером чему служила практика самой китайской революции. «После победы революции, когда рабочий класс и Коммунистическая партия стали классом и партией, руководящими государственной властью,— говорилось в статье,— руководящие работники нашей партии и государства подвергаются во многих отношениях влиянию бюрократизма, оказываются тем самым перед лицом большой опасности: они могут, пользуясь служебным положением в государственных органах, самоуправствовать, отрываться от масс, отойти от коллективного руководства, управлять методами администрирования, подрывать демократические принципы в партии и в государстве. Поэтому, если мы не хотим попасть в это болото, нам необходимо обращать самое сугубое внимание на то, чтобы придерживаться в методе руководства „линии масс“, ни в коем случае не допуская ни малейшей оплошности. Для этого мы должны выработать определённую систему работы, обеспечивающую осуществление „линии масс“ и коллективного руководства, чтобы тем самым избежать появления выскочек и „героев“-одиночек, оторвавшихся от масс, уменьшить в нашей работе субъективизм и односторонность, которые расходятся с объективной действительностью»[135].
Наконец, здесь же делалась попытка понять ту связь, которая существовала между начальным и завершающим этапом рассматриваемого процесса, когда возникновению культа личности стали способствовать в определённой мере не только трудности, но и успехи социалистического строительства, достигнутые усилиями масс, сотен тысяч коммунистов. Здесь развивалась известная мысль документов ⅩⅩ съезда КПСС о том, что «культ личности возник и развился на фоне величайших истерических завоеваний марксизма-ленинизма, огромных успехов советского народа и Коммунистической партии в строительстве социализма»[136].
Разумеется, было бы неправомерно требовать от редакционной статьи, к тому же написанной по свежим следам событий, исчерпывающего анализа причин такого сложного и противоречивого явления, как культ личности. Но нельзя отрицать, что она содержала важные намётки, позволявшие исторически подойти к анализу опыта диктатуры пролетариата, к учёту его уроков и ошибок. Давая теперь общую оценку статье 1956 г., можно сказать, что она концентрировала внимание на ленинской мысли о трудностях переходного периода. Это был ключ к пониманию происходящего и в своей собственной стране, тот ключ, который руководство КПК утеряло впоследствии. Этот отход от метода ленинизма, метода исторического материализма сопровождался клеветническими заявлениями о том, что ⅩⅩ и ⅩⅩⅡ съезды КПСС ревизуют ленинские установки.
События последних лет дают нам основание считать, что статья «Об историческом опыте диктатуры пролетариата» подспудно содержала критику культа личности Мао Цзэдуна, была подготовлена если не вопреки, то без его согласия. Она, по-видимому, была подготовлена интернационалистской частью тогдашнего руководства КПК, которое под влиянием ⅩⅩ съезда КПСС не могло не сознавать всей опасности для судеб Китая культа личности Мао Цзэдуна.
Именно под их давлением Мао Цзэдуну и его сторонникам пришлось согласиться с критикой культа личности на Ⅷ съезде, с устранением из Устава КПК указания, включённого в него на Ⅶ съезде, на то, что её руководящей идеологией являются идеи Мао Цзэдуна. Именно под их давлением Ⅷ съезд предпринял попытки устранить те недостатки в структуре и системе партийного аппарата, которые давали возможность проявляться тем или иным отрицательным чертам руководителей партии, в частности Мао Цзэдуна. Мы имеем в виду требование регулярно проводить съезды партии, включить в Устав положение о проведении ежегодных сессий съездов в целях контроля над деятельностью ЦК, расширить сам состав ЦК и Политбюро ЦК, требование строго соблюдать всеми членами партии, в том числе и руководителями, Устав партии и т. д.
Следует обратить внимание на следующее обстоятельство. В рассматриваемый нами период сам Мао Цзэдун и его ближайшее окружение не выступили, по крайней мере открыто, против критики идеологии и практики культа личности, а в определённый период времени могло даже создаться впечатление, что Мао Цзэдун согласен с этой критикой. Во всяком случае в конце февраля 1957 г. Мао Цзэдун выступил с речью перед Верховным Государственным совещанием, которая была опубликована затем в виде статьи под названием «К вопросу о правильном разрешении противоречий внутри народа». Мао Цзэдун довольно откровенно говорил о трудностях социалистического строительства, признал наличие противоречий в стране, критиковал бюрократизм в партийном и государственном аппарате, призывал к развёртыванию широких дискуссий в науке, литературе и искусстве (так называемый курс пусть расцветают сто цветов, пусть соперничают сто учёных)[137]. Он хотел создать впечатление, что он выступает не как руководитель государства и партии, а как отец большой семьи. Именно поэтому он по существу не осуждал участников забастовок и волнений, имевших место в Китае в 1956 г., а слегка пожурил их, объяснив всё бюрократизмом местных руководителей.
Выступление Мао Цзэдуна вызвало бурные отклики как внутри партии, так и вне её. Рядовые члены партии, трудящиеся массы поняли это выступление как призыв к утверждению ленинских норм в партии и государстве, во всех областях общественной и политической жизни. Началось широкое обсуждение статьи Мао Цзэдуна, в ходе которого по существу выдвигались требования осуществления в Китае мероприятий, аналогичных тем, которые проводились в жизнь в Советском Союзе в развитие решений ⅩⅩ съезда КПСС. В ряде выступлений рядовых китайских граждан содержалась критика культа личности Мао Цзэдуна и его отрицательных последствий.
В выступлениях многих ученых, преподавателей, студентов, рабочих затрагивался широкий круг вопросов, касающихся нарушения принципов социалистической законности, наличия бюрократического режима в партии, несоответствия заработной платы принципам оплаты труда при социализме, отсутствия демократических начал в работе вузов и научных учреждений и т. д.
Обсуждение статьи Мао Цзэдуна, в ходе которого были подвергнуты критике недостатки в различных частях социального механизма КНР, контрреволюционные элементы, особенно из числа членов буржуазных партий, а также их союзники как в рядах КПК, так и вне её, использовали для выступления против КПК, против Советского Союза, против социализма вообще. Они были справедливо осуждены как «правые элементы», однако маоисты расширительно трактовали понятие «правые элементы», включив в их число заблуждающихся, колеблющихся и просто сторонников утверждения ленинских норм партийной и государственной жизни не на словах, а на деле. Их совершенно незаслуженно объединили вместе с заклятыми врагами социализма Чжан Боцзюнем, Лун Юнем, Фэй Сяотуном и др.
Последовавшая в 1957—1958 гг. под видом борьбы против «правых элементов» расправа с противниками Мао Цзэдуна наглядно показала фальшь и по сути дела провокационный характер осуждения культа личности со стороны маоистов, явилась свидетельством того, что Мао и его окружение на деле не собираются отказываться от идеологии и практики культа личности.
Как известно, для нашей страны культ личности был временным явлением — КПСС нашла силы покончить с этим положением. «Жизнь подтвердила правильность политического курса партии,— говорится в Тезисах ЦК КПСС „50 лет Великой Октябрьской социалистической революции“, обобщающих опыт строительства социализма в СССР за пятьдесят лет,— показала её способность теоретически обобщать опыт масс и выдвигать правильные политические лозунги, вскрывать допущенные ошибки и исправлять их. Проводя курс на дальнейшее развитие социалистической демократии, партия на ⅩⅩ съезде решительно осудила культ личности Сталина, который выражался в чуждом духу марксизма-ленинизма возвеличении роли одного человека, в отступлении от ленинского принципа коллективности руководства, в необоснованных репрессиях и других нарушениях социалистической законности, нанёсших ущерб нашему обществу. Эти извращения, несмотря на всю их серьёзность, не изменили природу социалистического общества, не поколебали устои социализма.
Партия и народ глубоко верили в дело коммунизма, с энтузиазмом трудились, воплощая в жизнь ленинские идеалы, преодолевая трудности, временные неудачи и ошибки»[138]. Там, где партия находит силы и средства дать объективную оценку отрицательным тенденциям, где эти тенденции решительно пресекаются, там они не могут превратиться в угрозу строительству социализма и коммунизма.
В противоположность курсу КПСС и братских партий других социалистических стран на широкое развертывание социалистической демократии в Китае во всё больших масштабах насаждается культ личности Мао Цзэдуна. Он проявляется и в том, что вся полнота власти в партии и государстве фактически сосредоточена в руках одного человека, что его, и только его, указания являются истиной в последней инстанции, и в том, что в партии и государстве отсутствует свобода мнений, и идейные и политические противники «великого кормчего» и просто сомневающиеся и ошибающиеся зачисляются в число «врагов народа», и в том, что в стране царит политический террор, осуществляемый от имени Мао Цзэдуна, и в том, что марксизм-ленинизм подменяется маоизмом. В докладе Линь Бяо на Ⅸ съезде КПК утверждается: «Все достижения коммунистической партии Китая есть результат мудрого руководства председателя Мао Цзэдуна, есть победа маоцзэдуновских идей. В последние полвека председатель Мао Цзэдун в ходе руководства великой борьбой многонационального народа Китая за завершение новодемократической революции, в ходе руководства великой борьбой — социалистической революцией и социалистическим строительством в нашей стране, в ходе великой борьбы современного международного коммунистического движения против империализма, современного ревизионизма и реакции различных стран, сочетая всеобщую истину марксизма-ленинизма с конкретной практикой революции унаследовал, отстоял и развил марксизм-ленинизм в области политики, военного дела, экономики, культуры, философии и т. д., поднял его на совершенно новый этап».
Естественно, что подобная оценка «вклада» Мао Цзэдуна в развитие марксистской теории сочетается с замалчиванием или прямым отрицанием заслуг как всех остальных руководящих деятелей КПК в прошлом и настоящем, так и лидеров международного коммунистического и рабочего движения. С этой целью пересматривается история КПК до прихода к власти Мао Цзэдуна в 1935 г. и изображается как сплошная цепь ошибок и просчетов. Намеренно смешиваются правые оппортунисты (Чэнь Дусю), «левые» оппортунисты (Ли Лисань) и подлинные интернационалисты (Цюй Цюбо). «Наша партия,— писала газета „Жэньминь жибао“,— прошла через борьбу с право- или „лево“-уклонистской ошибочной линией Чэнь Дусю, Цюй Цюбо, Ли Лисаня, Ван Мина и в особенности через многократную длительную борьбу с буржуазной реакционной линией, представляемой Лю Шаоци»[139]. На Ⅸ съезде КПК данное утверждение было повторено в докладе Линь Бяо: «История Коммунистической партии Китая есть история борьбы марксистско-ленинской линии, борьбы председателя Мао Цзэдуна с право- и „лево“-оппортунистическими линиями в партии… Наша партия окрепла, выросла и возмужала в борьбе между двумя линиями, особенно в борьбе, разгромившей три предательские клики — клики Чэнь Дусю, Ван Мина и Лю Шаоци, которые нанесли партии самый большой вред».
По указанию группы Мао Цзэдуна в Китае в настоящее время развёрнуто «движение за изучение истории борьбы двух линий внутри партии». Цель его совершенно очевидна — ошельмовать всех противников Мао Цзэдуна, а последнего изобразить великим вождём КПК, не делавшим никогда никаких ошибок. В связи с этим заслуживает внимания факт опубликования в китайской печати 25 ноября 1968 г. доклада Мао Цзэдуна на Ⅱ Пленуме ЦК КПК седьмого созыва 5 марта 1949 г. Повторное опубликование этого доклада двадцатилетней давности и самая высокая оценка, данная ему Линь Бяо на Ⅸ съезде КПК, преследует следующие политические цели: представить борьбу Мао Цзэдуна против инакомыслящих в партии, как борьбу двух линий, имеющую длительную историю. Под «революционной пролетарской линией» подразумевается линия Мао Цзэдуна, а под «контрреволюционной, ревизионистской линией» — линия его противников[140].
Доклад Линь Бяо и Устав партии, принятый на Ⅸ съезде КПК, имели целью официально узаконить идеологию культа личности Мао Цзэдуна. Все события, изложенные в докладе Линь Бяо, вращаются вокруг персоны Мао Цзэдуна; вся история борьбы в КПК в период антияпонской войны и после образования КНР рассматривается как персонифицированная борьба Мао Цзэдуна против Лю Шаоци, как борьба «пролетарской революционной линии председателя Мао Цзэдуна» против «ревизионистской линии Лю Шаоци». Причём «линия Мао Цзэдуна» якобы на всех этапах одерживала победы, а «линия Лю Шаоци» терпела поражение. Ни о каких партийных документах, ни о решениях партийных съездов и партийных конференций в докладе Линь Бяо не упоминается. Процесс развития китайской революции изображается с позиции голого субъективизма: впереди был Мао Цзэдун, который всё видел и предвидел, а за ним слепо следовала партия и народ.
В истории мирового коммунистического движения не было случая, чтобы при здравствующем руководителе его имя вносилось в устав партии. В уставе же, принятом на Ⅸ съезде КПК, не только сказано, что Мао Цзэдун является вождём КПК, но определён и его преемник — Линь Бяо, который, оказывается, «всегда высоко держит великое красное знамя маоцзэдуновских идей, с наибольшей преданностью и наибольшей стойкостью проводит и отстаивает» линию Мао Цзэдуна, является его «близким соратником» и «продолжателем его дела». Здесь всё сведено к личностям: Мао Цзэдун проводит свою линию, а Линь Бяо её продолжает. Это ли не открытое попрание принципа коллективного руководства!
Следует подчеркнуть, что культ личности Мао Цзэдуна воздвигнут на том социально-духовном фундаменте, который был цементирован в течение многих веков феодальными конфуцианскими традициями. Конфуций возвеличивал культ Вэнь-вана (ⅩⅡ в. до н. э.) — первого легендарного царя династии Чжоу (ⅩⅡ—Ⅲ вв. до н. э.) и, ссылаясь на его авторитет и на традиции, распространял своё учение. В дальнейшем шаг за шагом создавался культ самого Конфуция, которого сравнивали с «небом», озаряющим весь мир своими солнечными лучами. Ещё во Ⅱ в. до н. э. Конфуций был возведен в божество и его культ нашел теологическое обоснование в учении Дун Чжуншу.
Конфуцианство преследовало цель — подавить живую мысль человека, превратить его в фанатичного исполнителя воли правящей феодальной верхушки. Конфуций утверждал, что жизнь людей поднебесной целиком зависит от мудрых правителей. Правители, говорил он, напоминают ветер, а подданные — траву, куда дует ветер, туда клонится и трава. Если правители управляют мудро, то народ «будет трудиться без ропота»[141].
По сути дела те же самые идеи проповедуются в Китае и сегодня. Разница лишь в том, что в маоизме отсутствуют ссылки на «волю» предков, всё остальное в своей сущности совпадает с конфуцианскими догмами. Дело в том, что маоизм не нуждается ни в «небесной воле», ни в предках — «мудрых правителях древности», так как сам Мао Цзэдун давно уже превращён его поклонниками в «живого бога», и в нём, как утверждает маоистская пропаганда, сосредоточена вся мудрость человечества.

4. Политический произвол вместо социалистической демократии и законности

Апология культа личности в теории оборачивается на практике наступлением на демократические завоевания китайского народа.
Наиболее полная и последовательная демократия является, по словам В. И. Ленина, важнейшим признаком, отличающим новое пролетарское, социалистическое государство от государства в «собственном смысле слова», под которым он понимал «…особую машину для подавления одного класса другим и притом большинства меньшинством»[142]. «…Демократия,— писал В. И. Ленин,— проведённая с такой наибольшей полнотой и последовательностью, с какой это вообще мыслимо, превращается из буржуазной демократии в пролетарскую, из государства ( = особая сила для подавления определённого класса) в нечто такое, что уже не есть собственно государство»[143].
Пролетарская, социалистическая демократия неразрывно связана с осуществлением норм социалистического права, с социалистической законностью, которые служат государственным выражением общих интересов трудящихся. Характеризуя социалистическую демократию, её классовый характер, В. И. Ленин указывал на широкий круг прав граждан социалистического общества, предусматривающий выборность и сменяемость работников государственного аппарата, контроль масс за их работой, поочередное участие граждан в ведении государственных дел. В. И. Ленин никогда не рассматривал социалистическую демократию как произвол обезличенной толпы, не считающейся с демократическими учреждениями и правами граждан. Он ни в коей мере не противопоставлял непосредственные действия масс представительным учреждениям пролетарского государства. «Без представительных учреждений,— писал В. И. Ленин,— мы не можем себе представить демократии, даже и пролетарской демократии…»[144]. Представительные учреждения социалистического государства, по мысли В. И. Ленина, осуществляют законодательство и организуют его проведение в жизнь.
Соблюдение социалистической законности — обязанность каждого гражданина, каждого должностного лица без какого-либо исключения. Вся деятельность коммуниста должна быть примером соблюдения социалистических законов. При участии В. И. Ленина Ⅷ съезд партии в 1919 г. принял постановление, в котором говорилось, что «свои решения партия должна проводить через советские органы, в рамках Советской конституции»[145]. Вождь пролетариата подчёркивал необходимость последовательного, неуклонного укрепления законности. «Чем больше мы входим в условия, которые являются условиями прочной и твёрдой власти, чем дальше идёт развитие гражданского оборота,— указывал он в 1921 г.,— тем настоятельнее необходимо выдвинуть твёрдый лозунг осуществления большей революционной законности…»[146].
Уважение к социалистическим законам В. И. Ленин рассматривал как один из важнейших признаков культурности. Он писал, что законность и культурность неразрывно связаны, и придавал огромное значение использованию законности для поднятия культурности широких масс[147]. Ленинские принципы социалистической демократии и законности, ленинский опыт борьбы за их осуществление — достояние всех коммунистов, всей передовой культуры современного общества. Социалистическая демократия и законность, согласно марксистско-ленинскому учению, служат гарантиями против субъективизма и произвола, обеспечивают выявление и осуществление подлинной воли народа, уважение к человеческому достоинству, наиболее последовательное соблюдение основных правил всякого человеческого общежития[148].
Как подчёркивается в Документе международного форума коммунистов, состоявшегося в июне 1969 г. в Москве, «всё большая политическая активность трудящихся, развертывание самодеятельности их общественных организаций, расширение прав личности, непримиримая борьба с проявлениями бюрократизма, всестороннее развитие социалистической демократии укрепляют силы социализма и способствуют единству воли и действий всего народа»[149]. Игнорирование или искажение этих идей в практике строительства социализма порождает субъективизм, эскалацию политических ошибок и способно перерастать в опаснейший политический произвол, ставящий под серьёзную угрозу социалистические завоевания трудящихся масс.
Трагические последствия политики Мао Цзэдуна и тех, кто его поддерживает, теснейшим образом связаны с прямым игнорированием важнейших марксистско-ленинских идей о социалистической демократии и законности. Мао Цзэдун и его приближенные кощунственно пытаются выдать свой беспрецедентный произвол за теорию и практику «массовой демократии в условиях диктатуры пролетариата», за использование и развитие опыта Парижской коммуны, за «эпохальное блестящее развитие марксизма-ленинизма», за вступление его в совершенно новый этап — в этап «идей Мао Цзэдуна».
Откровенный разгул политического произвола Мао Цзэдуна и его сторонников, достигший высшего накала в ходе «культурной революции», имеет свою довольно длительную и сложную историю. Её нельзя правильно понять, если не учитывать наличие, как уже отмечалось, в конце 40‑х — начале 50‑х гг. объективной необходимости создания в Китае строго централизованной политической власти, способной контролировать огромную территорию страны, только что освобождённую в ходе гражданской войны от господства чанкайшистов. Новая власть вынуждена была бороться с контрреволюцией, с сопротивлением эксплуататорских классов, с шатаниями мелкобуржуазной стихии, с преступностью деклассированных элементов.
Задачи эти решались в основном с помощью административных репрессий и прямого военного подавления, масштабы которых были весьма велики. Массовое применение репрессий сопровождалось рядом ошибок и злоупотреблений, нередко принимало форму жестоких расправ. Но политическое насилие, направленное на экспроприацию помещиков и компрадоров, на защиту завоеваний революции, имело прогрессивное значение, принесло ощутимый политический эффект. При этом важно подчеркнуть, что такое насилие осуществлялось одновременно с широким экономическим, культурным строительством, огромную помощь в котором оказывали Китаю СССР и другие социалистические страны. Между тем, как показала практика, у ряда политических деятелей в Китае, овладевших преимущественно насильственными, военными и полувоенными способами решения проблем, создалась иллюзия того, что именно насилие, администрирование, командование, сочетаемые с массовыми кампаниями, являются наиболее эффективными и надёжными средствами решения любых политических, экономических и иных задач.
В работе Ⅷ съезда КПК, проходившего в сентябре 1956 г., в выступлениях ряда делегатов высказывалась озабоченность в связи с такими настроениями. Отметив успехи в строительстве социализма в Китае, съезд указал в резолюции: «После того как наша страна вступила в этап социалистического строительства, важное актуальное значение приобретает дальнейшее расширение демократии в стране и развёртывание борьбы с бюрократизмом»[150]. Съезд наметил ряд конкретных мер по развитию социалистической демократии в Китае и осудил взгляды тех, кто вёл курс на искусственное обострение классовой борьбы в стране. Съезд отметил также, что временные законы, принятые в начальный период после освобождения, и прямые выступления народных масс как способ борьбы с реакцией уже сыграли свою роль. «…Вместе с изменением задач борьбы,— говорилось в Отчётном докладе ЦК КПК,— изменяются и её методы, и в связи с этим становится абсолютно необходимым иметь совершенную законность»[151]. Серьёзная критика состояния законности в стране и важные предложения по ее укреплению содержались в выступлении на съезде одного из создателей КПК — Дун Биу. «…У нас отсутствуют,— говорил он,— крайне необходимые нам, сравнительно полные основные правовые нормативные акты, например, Уголовный кодекс, Гражданский кодекс, процессуальные кодексы, Закон о труде, Закон о землепользовании и другие. Вместе с тем у нас есть также много правовых актов, которые в связи с изменением политической и экономической обстановки должны быть исправлены или заново разработаны…»[152]. «Если и дальше будет продолжать существовать или надолго затянется положение, когда отсутствует система законов, то это безусловно станет серьезным недостатком»[153].
На Ⅷ съезде КПК говорилось также о том, что «в работе многих районов и учреждений мы постоянно обнаруживаем нарушения законов и дисциплины, посягательства на демократические права народных масс»[154]. Говорилось об имеющих место фактах арестов без соблюдения процессуальных норм, об ограничениях прав обвиняемых на защиту и обжалование, о жестоком обращении с заключёнными[155]. В материалах съезда можно найти анализ исторических и социальных причин этих отрицательных явлений в жизни страны: «До того как наша партия, возглавив народ, взяла власть в свои руки во всей стране и когда в условиях гнёта она не могла вести легальную борьбу, вся революционная работа была направлена на подрыв системы законов господствующих классов… ненависть по отношению к старой законности очень глубоко проникла в сознание членов партии и революционных масс, но ненависть к старой законности может вызвать пренебрежительное отношение ко всякой законности вообще»[156]. «Мелкая буржуазия является самой многочисленной из всех классов нашего общества. Большую часть членов нашей партии также составляют выходцы из мелкой буржуазии… Мелкая буржуазия легко поддаётся настроениям пренебрежения ко всякой законности»[157].
На Ⅷ съезде КПК прозвучал важный и тревожный вывод о том, что «возникновение явлений неуважения и несоблюдения государственных законов имеет глубокие исторические и социальные корни (следует учесть также, что у нас сейчас есть большое число новых работников, имеющих мало опыта, а мы недостаточно занимаемся пропагандистской и воспитательной работой в области государственной законности)…»[158].
На съезде в ряде выступлений указывалось на опасность субъективизма, авантюризма. Съезд декларировал курс на укрепление и развитие социалистической демократии и законности в Китае. Есть основания утверждать, что целый ряд политических деятелей всерьёз отнеслись к этому во всех отношениях новому для Китая курсу и стремились осуществлять его в политико-правовой практике. Что касается Мао Цзэдуна, то он, как мы отмечали выше, будучи вынужден согласиться с курсом, провозглашённым Ⅷ съездом, не имел намерения осуществлять его на практике. Уже летом 1957 г. поднялась очередная волна репрессий. Объектом репрессий наряду с действительно враждебными революции элементами стала большая масса людей, искренне откликнувшаяся на лозунги Мао о «ста цветах», о предоставлении свободы критики и высказавшая свои мнения в рамках законов. На всех них был навешен (в ряде случаев в буквальном смысле) ярлык «правый элемент». «Правые элементы» ставились в один ряд с военными преступниками, чанкайшистскими агентами, контрреволюционерами. Объявление «правым элементом», производимое по решениям соответствующих парткомов, влекло за собой увольнение с работы, исключение из учебного заведения и другие репрессии.
Кампания против «правых элементов» не была исключением. Последующая практика показала, что Мао Цзэдун и его сторонники решили всеми средствами подавлять любую критику в их адрес. Они не только не отказались в новых условиях от широкого применения насилия, но, применяя его в отношении всех своих оппонентов, заглушив критику, решили, что, опираясь на насилие, сочетаемое с разжиганием «энтузиазма» масс, они могут справиться с самыми сложными задачами.
В августе 1957 г. Государственный Совет КНР принял постановление о трудовом воспитании, согласно которому практически любой гражданин КНР без суда, без санкции прокурора, лишь по решению административных органов мог быть отправлен на трудовое воспитание, т. е. практически в бессрочную ссылку или в концлагерь. В конце 1957 г. было широко объявлено о снятии с постов и отнесении к числу «пролезших в партию правых элементов» ряда ответственных работников Министерства контроля КНР, Верховного народного суда и Верховной народной прокуратуры. Они обвинялись в правом уклоне за отстаивание самостоятельности органов госконтроля, прокуратуры и суда. В соответствии с этим власти провели чистку в учреждениях госконтроля, суда и прокуратуры.
Предложения о принятии новых уголовных, гражданских, процессуальных законов, о крайней необходимости которых говорилось на Ⅷ съезде КПК, стали расцениваться как «подрыв демократической диктатуры народа»[159]. Некоторые из подготовленных проектов кодексов применяются в закрытом порядке, без их опубликования, сохраняется практика устрашающих уголовных наказаний: расстрел с отсрочкой исполнения на два года, бессрочное лишение свободы и т. д.
Расширение возможностей насильственных методов осуществления политики, пренебрежение законностью сочетаются с политическим и экономическим авантюризмом, маоцзэдуновскими планами «больших скачков», «коммунизации» и мирового гегемонизма. Характерно, что высший орган государственной власти — Всекитайское Собрание народных представителей — игнорировался при подготовке таких крайне важных для народа мероприятий, как «большой скачок» и введение народных коммун. Осуществление их сопровождалось усилением уголовных и иных репрессий. Были организованы разъездные бригады, состоявшие из работников общественной безопасности, суда и прокуратуры, которые осуществляли массовые репрессии в ускоренном порядке. В ряде мест при широком стечении масс приводились в исполнение приговоры к смертной казни. Во всех провинциях страны широко использовался труд заключённых. Утверждения о том, что главными функциями государства в Китае стали хозяйственно-организаторская и культурно-воспитательная и что усиление функции подавлений внутри страны не является необходимостью, подвергались разгромной критике в политико-юридической печати. «Коренная причина существования нашего права, — говорилось в журнале «Чжэнфа яньцзю»,— заключается в наличии классовой борьбы в переходный период от капитализма к коммунизму, поскольку существуют противоречия между врагами и нами, постольку главная роль права всегда состоит в диктатуре над врагами, в разрешении противоречий между нами и врагами; разрешение противоречий внутри народа не является главной ролью права»[160]. Таким образом, всемерно подчеркивалась первостепенность карательного, репрессивного назначения права.

5. Идеологическое оправдание режима политического произвола в трудах Мао Цзэдуна

События, происходящие в политической жизни Китая в 50—60‑х гг., как видно, были связаны с рядом обстоятельств объективного порядка, но в немалой степени они зависели и от субъективных установок Мао Цзэдуна и его сторонников, его теоретических представлений о роли насилия в социалистической революции.
Прежде всего анализ политических представлений Мао Цзэдуна показывает, что он шёл от использования некоторых марксистских положений о разрушении старой, эксплуататорской государственной власти к полному извращению марксистско-ленинских идей о власти, демократии и законности в период строительства социализма и коммунизма.
Как уже подчёркивалось ранее, политические взгляды Мао Цзэдуна складывались на относительно узкой базе китайской практики периода затяжных гражданских войн, в отрыве от разностороннего опыта международного рабочего класса. Поэтому его понимание политики неотделимо от представлений о войне. «…Политика,— утверждает он,— это бескровная война, а война — это кровопролитная политика»[161].
Представление Мао Цзэдуна о власти соответствовало ряду конкретных обстоятельств борьбы с полуфеодальной, полуколониальной системой в Китае. При этом свои непосредственные представления о власти, о методе её осуществления он, по его собственным неоднократным признаниям, черпал даже из практики… Чан Кайши, которая, как известно, отличалась антидемократическим милитаристским терроризмом. «Революционная диктатура и контрреволюционная диктатура противоположны по своему характеру, но первая появилась в ходе учёбы у последней. Эта учёба,— подчёркивает Мао Цзэдун,— имеет весьма важное значение».
Уже давно Мао Цзэдун с одобрением и некоторой завистью отмечал, как прочно Чан Кайши усвоил старые заповеди китайских милитаристов: «есть армия — есть власть», «война решает все». Их-то Мао Цзэдун абсолютизировал и отождествил с марксизмом; как мы уже отмечали выше, он считает, что «с точки зрения марксистского учения о государстве армия является самой главной частью аппарата государственной власти». Возведена в ранг марксистской и другая «абсолютная истина» — «винтовка рождает власть». Оба эти положения, как это стало совершенно ясно в ходе «культурной революции», распространяются Мао Цзэдуном и на власть в социалистическом государстве. Под усилением, укреплением народного государства Мао Цзэдун понимает прежде всего упрочение своих позиций в армии, в карательных органах.
Мао Цзэдун, как правило, стремится смазать различия между демократическим и социалистическим методами осуществления политической власти. В его работах смешиваются такие понятия, как тип и форма государства. И это не случайно. Мао Цзэдун явно пренебрегает правовыми формами государственной власти, рассматривает законность не как необходимый и общеобязательный метод осуществления этой власти, а всего лишь как одно из возможных средств подавления и устранения всех реальных, возможных и даже мнимых противников. То место, которое Мао Цзэдун отводит праву, законности, государственным демократическим институтам, свидетельствует о том, что он не считает их заслуживающими сколько-нибудь серьёзного развития и укрепления.
Немарксистское содержание взглядов Мао Цзэдуна на социалистическую демократию и законность постепенно выросло в субъективистскую, прагматическую систему. Согласно этой системе взглядов, лицо или группа лиц, осуществляющих высшую политическую власть, не связаны нормами права. Ею предусматривается подавление любых, в том числе и мнимых, политических оппонентов и возможность отношения к народу как к «чистому листку бумаги», на котором «можно писать самые новые, самые красивые иероглифы, можно создавать самые новые, самые красивые рисунки»[162].
В качестве теоретической базы для такой системы взглядов выдвигаются постулаты о «двух типах неодинаковых противоречий и двух неодинаковых методах их разрешения». Постулируется различение «противоречий между нами и врагами» и «противоречий внутри народа». Само по себе положение о том, что разного типа противоречия решаются разными способами, сомнений не вызывает, но суть в том, что Мао Цзэдун вводит одновременно весьма растяжимое определение «врагов». Как уже отмечалось в первой главе, понятие «враг» лишено у него какого-либо определённого классового смысла и толкуется таким образом, что под него можно подвести любое лицо, не угодное Мао Цзэдуну и его последователям.
Каждый из двух типов противоречий, доказывает Мао Цзэдун, может превратиться в свою противоположность. Коренной принцип разрешения неодинаковых противоречий в его толковании гласит: «Быть свирепым к врагам и мягким к своим». Те, кто попадают в категорию «врагов», считаются не имеющими прав и подлежат подавлению. Каких-либо государственно-демократических, правовых норм и гарантий власти народа, прав граждан «идеи Мао Цзэдуна» не предусматривают. Это особенно важно подчеркнуть, поскольку в КНР отсутствуют уголовный, гражданский, трудовой кодексы, не развито процессуальное законодательство и исключительно широки полномочия органов, применяющих принуждение в административном порядке. Эти обстоятельства помогают понять истинный смысл заявлений Мао о том, что «внутри народа» применяется «демократический метод, т. е. метод убеждения, а не принуждения». При этом роль права «внутри народа» сводится Мао Цзэдуном к действию «административных приказов, издаваемых с целью поддержания общественного порядка».
«Величайшим вкладом» Мао в теорию и практику социалистической демократии объявляется в Китае комплекс приёмов, характеризуемых как «линия масс» или, вернее, как «массовая линия». «Массовая линия» в маоцзэдуновской интерпретации состоит в обработке населения, при которой определённые его слои посредством обмана, запугиваний превращаются в обезличенные толпы, становятся орудием и соучастниками политических авантюр и расправ, чинимых сторонниками Мао Цзэдуна.
Как показала практика, под видом «массовой линии» единомышленники Мао Цзэдуна всё шире используют «дурные традиции» феодальной эпохи в своих целях. Мао Цзэдун исходит из того, что «крайности» «массовой линии» могут играть революционизирующую роль, и выдвигает в качестве общего принципа положение: «Чтобы выпрямить, надо перегнуть, не перегнёшь — не выпрямишь».
Организация «оглушительных», «громоподобных», «сотрясающих небо и землю» массовых кампаний, разжигающих нездоровые страсти и инстинкты, нарушающих элементарные социальные нормы, законные интересы и права граждан, стала в последние годы одним из главных методов маоистов. С ним тесно связан и другой метод осуществления политических целей — провокационные призывы к широкому высказыванию различных мнений, к критике, вслед за которыми наступают массовые репрессии.
В этом отношении характерны речь Мао Цзэдуна на Всекитайском совещании по пропагандистской работе КПК в марте 1957 г. и последовавшие за ней события. Он заявил тогда, что в руководстве государством следует применять метод «предоставления свободы», а не метод «зажима», что нельзя «бить дубиной до смерти» тех, кто выразил ошибочные мнения. Всего несколько месяцев спустя началась широкая массовая репрессивная кампания, объектами которой, наряду с действительными противниками социализма стали все те, кто решился высказать в рамках закона критические суждения и предложения, направленные на совершенствование государственной и общественной жизни в стране.
Антидемократическая сущность политических взглядов Мао Цзэдуна достигла своего апогея в последние годы и вылилась в формулу: «всегда, везде и во всем слушаться Мао Цзэдуна, указания Мао Цзэдуна — высший закон». Таким образом, непогрешимая воля вождя-иерарха возводится в обязательную для всех норму. Рутинным, автократическим принципом властвования, характерным для древневосточных деспотий, средневекового абсолютизма и современных ультрадиктаторских режимов, Мао Цзэдун и его сторонники пытаются заменить ныне принципы социалистической демократии и законности. В этой связи весьма характерна «массовая кампания», развернутая против принципов демократического централизма, поводом для которой послужила брошюра Лю Шаоци «О работе коммуниста над собой».
Под видом критики брошюры Лю Шаоци Мао Цзэдун и его сторонники ополчаются на принцип подчинения меньшинства большинству, на принцип обязательности решений вышестоящих органов для органов нижестоящих и объявляют их действительными и демократическими только при условии, если эти принципы служат «идеям Мао Цзэдуна». Газета «Жэньминь жибао» писала в июне 1967 г.: «Мы должны исполнять указания товарища Мао Цзэдуна вне зависимости от того, постигли мы их или пока ещё не постигли. Мы должны утвердить абсолютный авторитет Мао Цзэдуна… В этом состоит наша наивысшая дисциплина»[163].
Эклектическая идеология самовластья, политического произвола, беззакония, антидемократизма, иногда прикрываемая вульгаризированной марксистско-ленинской терминологией, демагогическими фразами о служении массам — всё это пагубным образом сказалось и на развитии правовой науки. Усилия правоведов направлялись главным образом на выискивание и разоблачение мнимобуржуазных идей в работах, лекциях и выступлениях друг друга. Практически в Китае прекращено издание научно-юридической литературы.
Под предлогом борьбы с буржуазными юридическими конструкциями отбрасываются прогрессивные, демократические правовые принципы и институты на том лишь основании, что в буржуазной юридической литературе или действующем буржуазном праве имеются аналогичные юридические формулировки. Так, на страницах китайской юридической печати объявлено буржуазным и поэтому неприемлемым положение, согласно которому судьи при разрешении судебных дел должны быть независимы и свободны от посторонних влияний; считается проявлением буржуазного субъективизма требование, чтобы судьи разрешали дела по своему внутреннему судейскому убеждению, основанному на рассмотрении всех обстоятельств дела; отбрасывается положение, согласно которому к уголовной ответственности привлекают лишь за действия, предусмотренные законом как преступные; отвергается как буржуазный принцип, по которому человек не считается виновным, пока его вина не доказана в установленном законом порядке, и т. д.
В конце 1964 — начале 1965 г. по всей стране стала широко осуществляться задуманная Мао Цзэдуном новая всеохватывающая система репрессивных мер, получившая название «кампания социалистического воспитания». Как следует из политико-правовой печати, эта кампания стоит в одном ряду или даже превосходит по своему размаху такие массовые движения, как аграрная реформа, искоренение контрреволюции, борьба против «трёх зол» и против «пяти зол». Она рассматривалась в качестве универсального средства искоренения зародышей «ревизионизма» и «обуржуазивания» во всех слоях населения. Одновременно от имени Мао Цзэдуна была выдвинута установка на усиление «массовой линии» в диктатуре над врагами.
Для проведения этой установки и «кампании социалистического воспитания» в каждую деревню, на каждое предприятие, в каждую организацию в городе вышестоящим парткомом направлялись бригады, в состав которых входили партийные работники, работники органов общественной безопасности, суда, прокуратуры, офицеры и солдаты, а также студенты. Бригады подробно знакомились с положением дел на месте. Пропагандисты, главным образом студенты, используя наглядную агитацию, гонги и барабаны, популяризировали «идеи Мао Цзэдуна» о классовой борьбе. Другие члены бригады выявляли в массах «врагов социализма», «стремящихся идти по капиталистическому пути». К их числу, в соответствии с директивой центра, должно быть отнесено в конечном счете примерно 5 % от общего числа населения данной местности. Многодневная, иногда по нескольку месяцев, работа бригад сопровождалась непрерывными массовыми собраниями, на которых каждый житель, каждый работник должен был выступить с разоблачительной критикой и самокритикой, направленной против «реставрации капитализма», на выявление 5 % врагов в своей среде.
Работникам политико-юридических органов, которых обязывали принимать самое активное участие в кампании, давались следующие указания: «Все связывающие массы, не соответствующие революционной борьбе чисто юридические предосторожности и излишние церемонии надо без малейшего сожаления отбросить. Надо ясно представлять, что все необходимые нормативные установления, процедурные порядки предназначены для способствования борьбе с врагами, а не для того, чтобы связывать нас самих. Мы должны применять революционную точку зрения классовой борьбы, а не метафизически относиться к различным установлениям законов…»[164].
Совершенно ясно, что репрессии, проходившие под видом «социалистического воспитания», были направлены не столько на наказание преступников, сколько на всеобщее устрашение. На это указывает, в частности, установление «показателя революционизации работы суда»; таким показателем служит «обеспечение и стимулирование трёх великих революционных движений: классовой борьбы, производственной борьбы и научного экспериментирования».
Чтобы у работников политико-юридических органов не было каких-либо внутренних сомнений при проведении «массовой линии», их обязывают бороться против «собственного я», отождествляемого с «индивидуализмом». «Индивидуализм означает наличие в сознании собственного «я», а понятие «я» — большой враг понятия «применения» (идей председателя Мао.— Г. О.). Когда имеешь перед собой большого врага, надо разбить его»[165]. Подобные сентенции не случайно появились на страницах печати в 1966 г. Уже в 1965 г. раздавались сетования на то, что не у всех политико-юридических работников боевой дух «по-настоящему возбужден». В 1966 г. стали открыто говорить о категории политико-юридических работников, которые лишь «делают вид, что слушаются председателя Мао». Маоисты требовали от работников суда, прокуратуры, общественной безопасности поступать по формуле, принятой для солдат: «Как скажет председатель Мао, так я и сделаю». Об этом совершенно недвусмысленно было сказано в академическом юридическом журнале[166].
По отношению к тем, кто не проявлял особого рвения в осуществлении репрессий, принимали самые строгие меры. Примерно за полтора года, непосредственно предшествовавших разгару «культурной революции», произошла почти поголовная замена руководящих работников Верховного народного суда и Верховной народной прокуратуры, их филиалов в Тибете, а также судебных и прокурорских работников Пекина, Шанхая и всех провинций.

6. О подлинной сущности «культурной революции»

Как уже говорилось, строгая централизация политического механизма, объективно необходимая в первые годы после образования КНР, со временем приобретала черты иерархического автократизма, т. е. такой формы управления, при которой вся полнота реальной власти на определённой территории сосредоточивается в руках лица, ответственного практически только перед лицом, стоящим на ступеньку выше.
При этом политическая власть в центре вполне сознательно шла на предоставление местам относительно широкой свободы в выборе средств достижения целей, поставленных центром. Вот почему было ликвидировано министерство контроля, сведён на нет принцип «прямого подчинения» органов прокуратуры, общий прокурорский надзор. Вот почему не был установлен принцип независимости судей и на деле не действовал предусмотренный Конституцией принцип «независимости суда». По этой же причине и сессии собраний народных представителей в центре и на местах проходили по существу формально, не был принят закон о порядке отзыва депутатов.
Такое положение длительное время устраивало многих местных руководителей и сторонников Мао Цзэдуна, видевших в них наиболее надёжных и послушных проводников любых своих планов. Не знающая сдерживающих начал абсолютная власть Мао Цзэдуна и подчинение его воле всего механизма политической власти, не связанного демократическими институтами, ответственностью перед народом, перед его представителями, повлекла за собой цепь грубейших политических ошибок: «большой скачок», формирование народных коммун, ухудшение отношений с СССР и другими социалистическими странами, борьба за мировой гегемонизм.
Кризис 1959—1962 гг. был настолько тяжёл, что заставил многих местных руководителей больше считаться с реальными возможностями и потребностями, чем с идеологическими и политическими установками маоистов. В период исправления ошибок «большого скачка» и коммунизации в 1962—1965 гг. создалась относительная независимость местных органов от центрального маоистского руководства. Этому в значительной мере способствовали и указания, исходившие из центра от тех лиц и органов, на которых лежала задача ликвидации тяжёлого положения страны. В результате возникал всё больший отрыв маоистского руководства от реальных экономических и политических процессов. Механизм политической власти начинал постепенно ускользать из рук китайских руководителей. В основном пассивное, но упорное, хотя во многом и неосознанное, сопротивление идеолого-политическим целям маоистов со стороны широких масс трудящихся и многих низовых кадровых работников подавлялось и, возможно, на время было отчасти преодолено с помощью политико-юридических органов в ходе «кампании социалистического воспитания».
Однако оно не было искоренено, а скрытое неприятие крайнего авантюризма в среднем и высшем руководящем звене механизма политической власти сохранялось. Преодоление такой ситуации затруднялось тем, что, как явствует из китайской печати, прямых публичных выступлений против Мао Цзэдуна на этих уровнях не было. Местные партийные и государственные работники, в том числе работники политико-юридических органов, не желали и не могли выступать против своих руководителей. Последние были избраны в соответствии с Конституцией КНР и Уставом КПК, действовали от имени ЦК КПК, обладали исключительно большой реальной властью. Поэтому для борьбы против тех, кого можно было отнести к явным, скрытым или возможным антимаоистам, для воздействия на массу нейтральных, сомневающихся и колеблющихся Мао Цзэдун, упрочив свои позиции в армии, но, вероятно, не надеясь на неё целиком и желая придать массовый характер своим акциям, пошёл на создание новых организаций, состоящих из лично преданных ему лиц, не находящихся в непосредственном подчинении существующим партийным и государственным органам. Такие организации и были образованы из хунвэйбинов и цзаофаней. В том, как готовилась и осуществлялась «культурная революция», чётко обнаруживается политический почерк Мао Цзэдуна.
На сей раз, однако, речь идёт о попытке утвердить режим личной власти в стране. О правомерности именно такой квалификации «культурной революции» говорят как цели, так и методы её проведения. Прежде всего с самого начала этой «революции» было ясно, что силы, её осуществляющие, составляют меньшинство в партии и стране. Этого не могла скрыть и вынуждена была как-то объяснять официальная маоистская печать. В газете «Жэньминь жибао» говорилось, что «левые — это железная дубина, золотая дубина диктатуры пролетариата»[167]. В печати признавалось, что «левые», являющиеся «ядром и опорой движения», составляют «небольшое число». Перед ними прямо выдвигалась задача «завоевать, сплотить и воспитать большинство»[168]. Однако, не надеясь на то, что «левые» смогут сделать это в рамках существующего правопорядка, маоисты предусмотрели в проведенном ими решении ЦК КПК от 8 августа 1966 г. беспрецедентные меры, освобождавшие «революционных учащихся» от уголовного и административного наказания за совершаемые в ходе «революции» преступления и правонарушения. В указанном решении наряду с положениями о том, что «недопустимо применение методов подавления против меньшинства» (а в меньшинстве были «левые»), было сказано: «В ходе движения, кроме убийц, поджигателей, отравителей, вредителей, похитителей государственных тайн и других контрреволюционеров, о преступлениях которых действительно имеются доказательства и которых следует наказывать по закону, не следует, как правило, затрагивать вопросов об учащихся вузов, специальных, средних и начальных школ»[169]. Не удивительно, что оскорбления, клевета, аресты, побои, телесные повреждения и другие грубейшие насилия над жертвами «культурной революции» получили широкое распространение и часто перерастали в самосуды, убийства, в массовые кровавые столкновения. Соответствующие факты признавались маоистской печатью. Да и не могло быть иначе, поскольку в решении о «культурной революции» прямо говорилось: «Не надо бояться беспорядков. Председатель Мао учит нас, что революция не может совершаться так изящно, так деликатно, так чинно и устойчиво»[170].
Хотя маоисты и оговаривались, что громить надо тех, «кто идёт по капиталистическому пути», но фактически расправам и запугиванию так или иначе подвергались за самым редким исключением все ответственные работники в центре и на местах. Это и понятно: Мао потерял уверенность в том, что большинство из них будет безоговорочно поддерживать его курс. Отсюда и лозунг «культурной революции»: «Размозжим собачью голову всякому, кто против идей Мао Цзэдуна».
Сложность ситуации, создавшейся в результате «культурной революции», состоит в том, что ни Конституция, ни иные законы КНР формально не отменены компетентными государственными органами. В значительной степени именно поэтому события в Китае приняли такой запутанный, противоречивый характер и стали выливаться в политический, хозяйственный и административный хаос.
Неистовства хунвэйбинов и цзаофаней натолкнулись во многих местах на отпор со стороны местных партийных организаций и государственных органов, поддержанных заводскими рабочими. Политико-юридические органы на местах порой прибегали к обузданию «бунтарей» в соответствии с законами КНР. Тогда сторонники Мао Цзэдуна выдвинули лозунги «захвата власти», «свержения диктатуры буржуазии», «слома старой государственной машины». Методы «культурной революции» показывают, что её организаторы намеревались не только разгромить своих оппонентов, занимавших партийные и государственные посты в соответствии с Уставом КПК и Конституцией КНР, но и создать совершенно иной механизм политической власти, который обеспечил бы абсолютную послушность и активность аппарата власти и широких масс населения в осуществлении маоцзэдуновского политического курса.
Не получив поддержки со стороны широких масс рабочих, крестьян, интеллигенции, маоисты начали вводить в действие армейские части. С января 1967 г. начался «захват власти» в провинциях и городах с помощью армии. «Захват власти» заключался в штурме и разгроме помещений центральных ведомств, а также местных партийных и государственных органов, в избиениях, пытках и убийствах и доведении до самоубийств многих работников этих органов. При этом пострадали и министры КНР, депутаты собраний народных представителей, в том числе Всекитайского Собрания народных представителей. Последнее не смогло провести ни одной очередной сессии, начиная с 1966 г. Постоянный комитет Всекитайского Собрания народных представителей, Председатель КНР и его заместители были лишены возможности осуществлять свои функции. Важнейшие директивы исходят из органов, не уполномоченных на это Конституцией; указания вооружённым силам, главой которых по Конституции является Председатель КНР, идут от имени Мао Цзэдуна, который не имеет на это никаких законных оснований.
Разгромив органы управления, созданные в соответствии с Конституцией КНР, маоисты создали «революционные комитеты», в которые вошли военные, представители «массовых революционных организаций» и те кадровые работники КПК, которые «прошли испытания в действительной верности линии Председателя Мао». Создание «революционных комитетов» сталкивалось с большими трудностями ввиду сопротивления со стороны различных социальных групп китайского общества и было окончательно завершено лишь к сентябрю 1968 г. Эти комитеты сосредоточили в своих руках одновременно и государственную, и партийную власть.
Новые, антиконституционные органы власти держатся, опираясь главным образом на насилие. В редакционной статье, опубликованной в газете «Правда» от 18 мая 1970 г., содержится следующая оценка маоистских органов власти: «Органы власти в Китае строятся по милитаристскому, унаследованному от чанкайшистов образцу. Вся власть сосредоточена в руках военных, ставленников Мао, которые заправляют в так называемых ревкомах. Бесконтрольными хозяевами в провинциях являются командующие военными округами, армиями и гарнизонами. Они возглавляют «ревкомы», руководят «упорядочением» партийных организаций. Армейские подразделения расквартированы на предприятиях, в учреждениях и учебных заведениях. На заводах цехи и бригады сведены в роты и отделения. Такая же милитаристская система вводится в государственных учреждениях и учебных заведениях. Армия контролирует экономику и культуру»[171].
Об антиконституционной деятельности маоистов красноречиво говорит и то, что они повсеместно упразднили органы суда, прокуратуры и общественной безопасности и создали вместо них «единые комитеты по искоренению контрреволюционеров». Этим комитетам приходится преодолевать серьёзное сопротивление, поскольку круг недовольных новыми властями необыкновенно широк и будет, по всей вероятности, значительно расширяться и впредь.
Некомпетентность новых органов власти, отсутствие у них какой-либо позитивной программы создали настолько опасную ситуацию в стране, что сторонники Мао Цзэдуна были вынуждены повсеместно установить военный контроль и для организации производства максимально использовать армию.
Восстановление элементарного порядка и дисциплины, проводимое в рамках пресечения крайностей «революции», встречает огромные трудности и порождает новые острые противоречия. В период разоблачения «буржуазной диктатуры контрреволюционных ревизионистов» во второй половине 1966 г. миллионы жертв «кампании за социалистическое воспитание» стали требовать реабилитации. В связи с этим в деревне, как сообщалось в некоторых хунвэйбиновских органах печати, стало наблюдаться стремление расправиться с членами бригад, проводившими «воспитание». Маоистам пришлось несколько раз подтвердить «правильность» репрессий в ходе этой кампании именем Мао Цзэдуна. Создавшиеся и воссоздавшиеся в ходе «кампании» комитеты бедняков и низших слоёв середняков, на которые был возложен контроль за положением дел в деревне, оказались бессильными. Сельскохозяйственными работами в 1967—1969 гг. руководили не они и не существовавшие ранее органы коммун и производственных бригад, а «боевые группы», «фронтовые командования», опирающиеся на армейские кадры.
В ходе «культурной революции» к лицам, обвинённым маоистами в контрреволюционной деятельности до 1966 г., прибавилась масса так называемых контрреволюционеров-ревизионистов из партийного и государственного аппарата. Наконец, появился совершенно новый и, возможно самый опасный слой репрессированных и недовольных, состоящий из арестованных и попросту разогнанных членов «бунтарских» организаций, созданных в своё время для осуществления «культурной революции», но пошедших дальше, чем предусматривали маоисты. Настойчивые призывы к объединению, сплочению рядов хунвэйбинов, цзаофаней и прочих «бунтарей», установки на борьбу с анархизмом, ультрадемократизмом, нигилизмом в их среде, отправление многих из них в деревню, т. е. по существу в ссылку, свидетельствуют о серьёзном недовольстве многих «застрельщиков революции» достигнутыми результатами.
В стране отмечается рост уголовной преступности; усиливается недовольство родственников репрессированных, которых зачастую рассматривают как нелояльных граждан. Многие факты показывают, что недовольство и возмущение политикой китайского руководства имеет место и в армии, которая открыто провозглашена «самой главной и самой надёжной опорой». Даже в таких провинциях и городах, как Гуйчжоу и Шанхай, где неоднократно объявлялось о «величайших победах» «идей Мао Цзэдуна», непрерывно возникали массовые кровавые столкновения с участием армии между сторонниками и противниками «культурной революции». Весьма значительные слои населения, измученные «революцией», стремятся отгородиться от неё, не принимают в ней сколько-нибудь активного участия. Пытаясь упрочить свою власть, последователи Мао Цзэдуна расшатали политический механизм страны, ввергли его в тяжёлый кризис. Попытки некоторых китайских руководителей пресечь «крайности», отмежеваться от них, возвратить на ответственные посты отдельных лиц, подвергшихся гонениям, репрессировать те «бунтарские организации» и тех «бунтарей», которые вышли за рамки, намеченные инициаторами «революции», предпринимаются из чисто тактических соображений.
Факты говорят о том, что сторонники Мао Цзэдуна пытаются выдать свой политический произвол за всеобщую закономерность развития социалистического общества. В целях утверждения в стране системы военно-бюрократической диктатуры они стремятся придать этой системе видимость ультрареволюционной, а борьбу против неё объявляют вечными происками «контрреволюционных ревизионистов», «реставраторов капитализма» и прочих врагов «идей Мао Цзэдуна».
Вслед за очередным разоблачением «врагов» внутри партии, правительства и армии в них со временем неизбежно появляются новые враги, утверждают маоисты. Борьба с ними, говорят Мао и его сторонники, потребует «нескольких десятков и даже сотен лет»[172]. «Никто не должен думать,— предупреждал Мао в самый разгар „культурной революции“,— что всё будет благополучно, если великая культурная революция будет проводиться один-два или три-четыре раза». В другом указании «великого кормчего» провозглашалось, что «культурная революция обязательно будет проводиться много раз»[173]. Таким образом, политический произвол маоисты пытаются возвести в закономерность.
С самого начала «культурной революции» китайские руководители понимали, что главным препятствием на пути осуществления их целей является коммунистическая партия и другие общественные организации. Вот почему партийные, профсоюзные, комсомольские организации вначале всячески третировались органами «культурной революции», их нормальной деятельности был положен конец и в итоге фактически они были разгромлены. Большинство партийных и государственных функционеров снято с постов и репрессировано. По существу ликвидирован ЦК КПК — более двух третей его нынешнего состава попали в число «чёрной банды». Маоисты иногда делают вид, что они действуют от имени ЦК; это нужно им для того, чтобы придать форму законности своим незаконным действиям. Убедительным свидетельством этого явился состоявшийся в октябре 1968 г. ⅩⅡ Пленум ЦК КПК. Он был назван расширенным. Поскольку, как мы уже говорили, большинство членов ЦК было подвергнуто репрессиям, то, чтобы создать видимость представительности, а также для оказания давления на оставшихся на свободе членов ЦК (кроме, конечно, сторонников Мао), на Пленум было приглашено большое количество военных и представителей «революционной молодёжи».
Естественно, что такой состав Пленума ЦК проштамповал заранее подготовленные руководством КПК решения о победе «великой пролетарской культурной революции», исключил из партии и снял со всех постов в партии и государстве (мы снова сталкиваемся здесь с нарушением прерогатив государственных органов) Председателя КНР Лю Шаоци и принял решение о созыве Ⅸ съезда КПК. Этот съезд должен был по замыслу его организаторов подвести законную основу под режим личной власти Мао Цзэдуна.
Созыв Ⅸ съезда КПК, состоявшегося в апреле 1969 г., продемонстрировал грубейшие нарушения внутрипартийной демократии: 1512 делегатов на этот съезд выбирались не партийными организациями, а из людей, преданных Мао Цзэдуну. В числе делегатов не было большинства членов ЦК, избранного на Ⅷ съезде КПК. Фамилии выступавших в прениях по докладу Линь Бяо не сообщались, их выступления не публиковались.

* * *

Таким образом, одной из существенных черт маоистской идеологии является апология насилия, ставка на армию и карательные органы как на главные средства проведения в жизнь своей политики. Всё это в принципе расходится с марксизмом, который ставит применение методов подавления в строго очерченные законами рамки. Мао Цзэдун намеренно отбрасывает созидательную функцию диктатуры пролетариата и «забывает» о том, что она неразрывно связана с социалистической демократией, что она сама по себе является высшим типом демократии, ибо представляет интересы подавляющего большинства граждан, а не узкой группы лиц.
Маоистская идеология — это идеология политического авантюризма, демагогии, насилия и массового террора. Естественно, что она немыслима без культа личности. С её помощью сторонникам Мао Цзэдуна удалось узурпировать в ходе «культурной революции» власть в партии и государстве. Однако, как свидетельствует опыт всемирной истории, власть, полученная таким путём, является непрочной и терпит фиаско.

Глава пятая
Маоистская концепция развития социальной структуры и классовой борьбы


1. Развитие социальных отношений в Китае в 1949—1957 гг.

Анализ взглядов и практической политической линии китайских руководителей в вопросах классов, классовой борьбы, классовых отношений не оставляет никаких сомнений в том, что они извращают сформулированные марксизмом-ленинизмом важнейшие принципы строительства новых социальных отношений в условиях переходного периода от капитализма к социализму.
Опыт СССР и других социалистических стран, обобщенный в документах международных Совещаний коммунистических и рабочих партий 1957, 1960 и 1969 гг., полностью подтвердил положение марксистско-ленинской теории о том, что процессы социалистической революции и социалистического строительства основываются на ряде главных закономерностей, присущих всем странам, вступающим на путь социализма. Эти закономерности проявляются всюду при наличии большого разнообразия исторически сложившихся национальных особенностей и традиций, которые следует непременно учитывать.
Такими общими закономерностями являются: руководство трудящимися массами со стороны рабочего класса, ядро которого составляет марксистско-ленинская партия, в проведении пролетарской революции в той или иной форме и установлении диктатуры пролетариата в той или иной форме; союз рабочего класса с основной массой крестьянства и другими слоями трудящихся; ликвидация капиталистической собственности и установление общественной собственности на основные средства производства; постепенное социалистическое преобразование сельского хозяйства, планомерное развитие народного хозяйства, направленное на построение социализма и коммунизма, на повышение жизненного уровня трудящихся; осуществление социалистических преобразований в области идеологии и культуры и создание многочисленной интеллигенции, преданной рабочему классу, трудовому народу, делу социализма; ликвидация национального гнета и установление равноправия и братской дружбы между народами; защита завоеваний социализма от покушений внешних и внутренних врагов; солидарность рабочего класса данной страны с рабочим классом других стран — пролетарский интернационализм.
Участники международного Совещания коммунистических и рабочих партий 1969 г., говоря о строгом учёте при строительстве социализма конкретных исторических условий и национальных особенностей, вместе с тем подчёркивали необходимость следования общим закономерностям. Если из этих главных закономерностей социалистической революции и социалистического строительства выделить только закономерности, относящиеся к развитию классов и классовых отношений, то они сведутся к следующим:
    1. Осуществление рабочим классом руководства трудящимися массами в пролетарской революции, а после установления диктатуры пролетариата — руководящей роли в обществе. Опора рабочего класса на союз с основной массой крестьянства и другими слоями трудящихся.
    2. Ликвидация эксплуататорских классов в результате устранения частной собственности на средства производства.
    3. Социалистическое перевоспитание крестьянства и интеллигенции; создание многочисленной интеллигенции, преданной делу социализма.
Эти закономерности развития социальной структуры и классовых отношений обязательны для каждой страны, вставшей на путь социализма.
Они имеют особое значение для Китая, если учесть уровень его социально-экономического развития в конце 1949 г., т. е. в момент, когда китайский народ под руководством коммунистической партии взял власть в свои руки. В этот период Китай был аграрной, мелкокрестьянской, экономически, социально и культурно отсталой страной. Переход к социализму происходил здесь не на уровне развитого капитализма, а на уровне феодально-капиталистического общественного строя, в котором эксплуататоры были представлены помещиками, бюрократической и национальной буржуазией.
В 1949 г. подавляющую часть населения Китая (более 80 %) составляли крестьяне. Основными антагонистическими противоречиями китайского общества были противоречия между помещиками и крестьянами. Помещики сами хозяйство не вели, а сдавали свою землю в аренду безземельным и малоземельным крестьянам, за что брали высокую феодальную ренту, превышавшую половину собранного крестьянином урожая. Феодальные путы сковывали развитие капиталистических отношений в китайской деревне, поэтому кулачество в экономическом отношении было крайне слабым и использовало, как правило, докапиталистические формы эксплуатации крестьян: значительную часть своей земли оно сдавало в аренду батракам и середнякам и занималось ростовщичеством. Помещики и кулаки, составлявшие менее 10 % сельского населения, владели 70—80 % пахотной земли. На бедняков, батраков и середняков, составлявших 90 % сельского населения, приходилось всего лишь 20—30 % земли[174].
Всё это являлось причиной широких выступлений китайских крестьян против существовавшего социального режима. Наличие крестьянского антифеодального движения — факт положительный для революционной борьбы рабочего класса, поскольку крестьянство в своей массе выступает как союзник пролетариата. Однако мелкобуржуазность крестьянских слоёв, составлявших большинство населения, создавала для партии рабочего класса и определённые трудности в переходный период.
Эти трудности усугублялись тем, что удельный вес промышленных рабочих к моменту победы народной революции составлял в Китае примерно 0,5 % от общего населения страны[175]. Рабочих и служащих было только 8 млн человек, или 1,5 % ко всему населению страны (с членами семей удельный вес рабочих и служащих составлял около 5—6 %). Всё это с особой остротой ставило вопрос о росте в стране численности рабочего класса, об обеспечении его авангардной роли в городе и деревне, во всех отраслях народного хозяйства. Так же остро стоял вопрос о переделке социальной природы крестьянства, о повороте его на социалистический путь развития, о формировании многочисленной социалистической интеллигенции.
В течение первых 7—8 лет переходного периода (1949—1957) Коммунистическая партия Китая учитывала опыт развития классов и классовых отношений в других социалистических странах, опиралась на общие закономерности социалистического строительства и, исходя из них, строила свою политику в области развития социальной структуры. В это время на выработку политического курса КПК оказывали большое влияние те люди из руководства партии, которые ясно представляли, какие огромные трудности должен преодолеть китайский народ для обеспечения перехода к социализму, для полного и окончательного утверждения социалистического способа производства. Экономическая и культурная отсталость Китая, говорилось в решениях Ⅱ Пленума ЦК КПК седьмого созыва (март 1949 г.), требует более или менее длительного периода для создания экономических и культурных предпосылок, необходимых для обеспечения полной победы социализма.
После образования КНР первым актом правительства была экспроприация собственности империалистов и компрадорской буржуазии. Государство национализировало почти все железные дороги, подавляющее большинство предприятий тяжёлой промышленности, а также некоторые важные отрасли легкой промышленности, что позволило создать в стране социалистический уклад.
Вслед за экспроприацией собственности бюрократической буржуазии в 1950—1952 гг. в Китае была проведена аграрная реформа, которая была призвана ликвидировать феодальные производственные отношения и класс помещиков, а конфискованную у помещиков землю безвозмездно передать безземельным и малоземельным крестьянам. У помещиков было конфисковано 47 млн га земли, её получили 300 млн малоземельных и безземельных крестьян. Феодальная собственность на землю уступила место единоличной крестьянской собственности. С завершением земельной реформы в китайском крестьянстве сложились следующие социальные группы: бедняки, середняки, которые в свою очередь делились на низших середняков (маломощных середняков) и высших середняков (зажиточных середняков), а также кулаки. Маломощные середняки в китайской деревне по своему экономическому положению приближались к беднякам. Вместе с бедняками они составляли 60—70 % всего сельского населения[176].
Проведение аграрной реформы, в результате которой было ликвидировано помещичье землевладение, способствовало значительному расширению внутреннего рынка. В таких условиях капиталистическая промышленность и торговля начали быстро развиваться.
Государство использовало капиталистическую экономику в интересах восстановления народного хозяйства, разрушенного иностранной интервенцией и гражданской войной. Однако национальная буржуазия оказывала упорное противодействие мероприятиям народного правительства, направленным на оздоровление экономической жизни страны. Она пыталась прежде всего путём подкупа разложить и ослабить государственный аппарат изнутри. В связи с этим в конце 1951 — начале 1952 г. КПК приступила к осуществлению двух кампаний: вначале против «трёх злоупотреблений» (хищений, расточительства и бюрократизма), а затем против «пяти злоупотреблений» (взяточничества, уклонения от уплаты налогов, кражи государственных средств, недобросовестного выполнения правительственных заказов и хищения секретных экономических сведений в правительственных учреждениях)[177].
Значение этих кампаний состояло в том, что они способствовали ограничению и пресечению подрывной деятельности буржуазии против народной власти в экономическом и политическом отношениях, очищению государственного и партийного аппарата от лиц, делавших уступки буржуазии, от её прямых агентов.
В 1952 г., после завершения в основном процесса восстановления народного хозяйства, разрушенного гражданской войной и иностранной интервенцией, ЦК КПК разработал генеральную линию партии в переходный период, которая ставила перед китайским народом следующие задачи: постепенно осуществить социалистическую индустриализацию страны и провести социалистические преобразования в сельском хозяйстве, кустарной промышленности, а также в капиталистической промышленности и торговле. Для выполнения этих задач намечалось примерно три пятилетия, т. е. 15 лет, с 1953 по 1967 г. Предполагалось, что за это время Китай станет «великим социалистическим государством»[178].
В связи с обнародованием генеральной линии партии в переходный период ЦК КПК утвердил специальные тезисы для её изучения и пропаганды. Согласно этим тезисам, для полной победы социализма в Китае в переходный период предусматривалось: одновременное развитие производительных сил и изменение производственных отношений; создание прежде всего мощной социалистической промышленности и на её основе преобразование единоличного сельского хозяйства: преобразование несоциалистических укладов хозяйства в социалистический уклад; превращение социалистической промышленности в руководящую и направляющую силу всего народного хозяйства.
В соответствии с генеральной линией КПК в стране, начиная с 1953 г., стали осуществляться важные социально-экономические преобразования. Всё крестьянство (в том числе и кулачество) было вовлечено в сельскохозяйственные производственные кооперативы. Единоличная собственность крестьян и кустарей была преобразована в коллективную собственность. Все частные промышленные и торговые предприятия были преобразованы в государственно-частные предприятия. Капиталисты были лишены средств производства, и на свои прежние капиталы они стали получать 5 % годовых, а также повышенные оклады за свою работу уже в качестве государственных служащих.
Состоявшийся в сентябре 1956 г. Ⅷ съезд КПК констатировал следующие социально-классовые изменения, которые произошли в Китае к этому времени в результате осуществления генеральной линии.
    1. Была ликвидирована в основном эксплуатация человека человеком и корни, порождающие её; разрешены в пользу социализма классовые противоречия между пролетариатом и буржуазией и, таким образом, в борьбе между социализмом и капитализмом решен вопрос «кто кого».
    2. Главными противоречиями китайского общества стали не классовые противоречия, а противоречия «между передовым социалистическим строем и отсталыми общественными производительными силами», т. е. в центр внимания китайского народа встала задача развития материального производства[179].
Однако осуществлённые в стране социальные преобразования ещё не означали полного утверждения социалистических производственных отношений. Последние были далеко ещё незрелыми и несовершенными, опирались на крайне отсталую материально-техническую базу. Страна ещё только приступила к всесторонней индустриализации. Переход китайского общества к социализму не был ещё полным, окончательным. Этот переход следовало закрепить дальнейшим развитием производительных сил общества, всего народного хозяйства.
Рабочий класс всё ещё составлял явное меньшинство и был сосредоточен главным образом в городах. Крайне небольшой процент потомственных рабочих приходился на квалифицированные, кадровые слои рабочего класса. Национальная буржуазия ещё сохраняла в определённой степени экономическое и идеологическое влияние. Значительное количество кустарей не было кооперировано. Остро ощущалась нехватка в кадрах интеллигенции, новая, социалистическая интеллигенция по существу только начинала создаваться. Эти объективные трудности усугублялись рядом субъективистских ошибок, допущенных в ходе социалистических преобразований по вине китайских руководителей.
Следует подчеркнуть, что уже в период 1955—1956 гг. между маоистами и их противниками возникли серьёзные разногласия по вопросу о методах и темпах социалистического строительства. Мао Цзэдун и его сторонники навязывали стране совершенно нереальные темпы социалистических преобразований, толкали крестьянство на форсированное преобразование единоличной собственности без подведения серьёзной материально-технической базы. Противники Мао Цзэдуна выступали за осуществление социалистических преобразований в сроки, определённые генеральной линией партии, настаивали на увязывании изменений в социальной природе крестьянства со сдвигами в их экономической жизни и психическом складе.
Однако Мао Цзэдуну удалось навязать партии свой авантюристический курс, выразившийся прежде всего в ускоренном завершении без проведения для этого каких-либо экономических мер кооперирования сельского хозяйства: вместо предполагаемых 15—18 лет кооперирование было формально закончено за 2 с лишним года. Была нарушена соразмерность экономических, социальных и духовных процессов жизни, отброшена необходимость планомерного развития общества. Такие форсированные темпы кооперирования сельского хозяйства и быстрый переход от кооперативов низшего типа к кооперативам высшего типа вызвали недовольство части крестьян и, естественно, не способствовали укреплению социальной базы народной власти.
В противоположность Мао Цзэдуну те руководители КПК, которые придерживались правильных взглядов на вопросы социалистического строительства, считали, что партия должна сосредоточить основные усилия всего народа на подведении современной материально-технической базы под новые производственные отношения. «В настоящее время,— говорилось в Отчётном докладе Лю Шаоци Ⅷ съезду КПК (сентябрь 1956 г.),— когда период революционных бурь уже миновал и когда уже сложились новые производственные отношения, задача борьбы состоит в обеспечении успешного развития производительных сил общества»[180].
В решениях Ⅷ съезда КПК была намечена реальная и конкретная программа превращения Китая в передовую социалистическую державу. Её осуществление должно было привести в социальном плане к значительному увеличению численности рабочего класса, к улучшению его профессиональной подготовки, к повышению идейно-политического уровня, что должно было подтвердить и укрепить его главенствующее положение в китайском обществе. В переходный период от капитализма к социализму внедрение техники и науки в сельское хозяйство должно было неизбежно изменить облик китайской деревни, оказать положительное влияние на опутанное традиционными представлениями сознание и психику китайских крестьян, превратить их в подлинного союзника пролетариата в борьбе за социальное преобразование Китая. Развитие науки и культуры, культурная революция должны были способствовать созданию многочисленной интеллигенции, тесно связанной с народом.
Однако такие вытекавшие из решений Ⅷ съезда КПК закономерные для переходного периода изменения классов и классовых отношений не были осуществлены в результате навязывания Мао Цзэдуном партии и стране волюнтаристского курса социального развития.

2. Курс на «перескакивание» объективных закономерностей

В середине 1958 г. маоисты заявили, что в Китае полностью завершён переходный период, построен социализм и можно непосредственно приступать к строительству коммунистических отношений. Была выдвинута авантюристическая идея ускоренного перехода Китая к коммунизму путём «большого скачка». Достаточно осуществить «большой скачок», доказывали маоисты, и китайское общество, не имевшее на деле соответствующих материальных, социальных и культурных предпосылок и для развитого социализма, перейдёт к коммунизму.
Выдвижение Мао Цзэдуном и его сторонниками идеи «большого скачка» свидетельствовало о том, что они утратили способность трезво оценивать обстановку, исходить из того реально существующего уровня развития, на котором китайское общество находилось в тот период. Это, несомненно, было обусловлено гегемонистскими стремлениями Мао Цзэдуна и его сторонников. Чтобы занять руководящее место в мировом коммунистическом движении, необходимо было «превзойти» Советский Союз. Для достижения этой цели и был выдвинут лозунг об «ускорении перехода к коммунизму». Этот субъективистский и антимарксистский лозунг был подхвачен и «теоретически» прокомментирован китайской печатью. «Не так давно,— писал журнал „Синь цзяньшэ“,— многие считали, что в последующем в довольно длительный период времени изменения производственных отношений в нашей стране будут осуществляться в рамках социализма, то есть это будет завершение социалистической революции на экономическом фронте, когда основные силы будут брошены на осуществление технической и культурной революции». Это совершенно правильное мнение журнал объявил ошибочным и выдвинул следующее утверждение: «Под руководством ЦК КПК и товарища Мао Цзэдуна одновременно с полным завершением социалистической революции, в условиях чрезвычайно быстрого роста производительных сил, мы уже создали условия для постепенного перехода к коммунизму»[181]. Таким образом, завершение перехода к социализму, всестороннее развитие социализма было объявлено пройденным этапом.
Через многочисленные материалы, опубликованные в китайской печати в 1958—1960 гг., красной нитью проходит мысль о том, что Китай стоит на пороге перехода к коммунизму. Пытаясь теоретически обосновать такой переход, китайские теоретики использовали известное высказывание К. Маркса о том, что между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе и что этому периоду соответствует и политический переходный период. Отсюда они сделали вывод, что социалистическое общество нельзя рассматривать как самостоятельную ступень общественного развития, поскольку оно якобы носит переходный характер. Маоисты стали включать в переходный период и социализм — первую фазу коммунистической формации. Всё это понадобилось для того, чтобы снять с повестки дня задачу завершения строительства социализма в Китае и ориентировать китайский народ на непосредственный переход к коммунистическому обществу. «Социализм всё же не представляет собой нашего высшего идеала,— писала газета „Жэньминь жибао“.— Нашим высшим идеалом является коммунистическое общество… Мы строим социализм для перехода к коммунистическому обществу, а не для того, чтобы закрепить становление социалистического общества, рассматривать его как исторический период стабильности и отсутствия изменений или же изменений количественных, но не качественных»[182].
Идеалом рабочего класса действительно является коммунистическое общество, его высшая фаза. Но чтобы достигнуть её, необходимо создать вполне развитый социализм — эту целую фазу коммунистической формации, нужно обеспечить его успешное функционирование и прогресс. Но ни в одном выступлении Мао Цзэдуна невозможно обнаружить развёрнутой программы завершения строительства и дальнейшего развития социализма, где бы говорилось о совершенствовании его материально-технической базы, о бурном развитии производительных сил, соответствующих социалистическим производственным отношениям.
Укрепление и дальнейшее совершенствование основ социалистического общественного строя маоисты стали рассматривать как топтание на месте, как нежелание переходить от социализма к коммунизму. Журнал «Цзинцзи яньцзю», критикуя сторонников «застывшего социализма», писал: «Требование закрепить на мёртвой точке социалистические производственные отношения, а также коллективную собственность и распределение по труду является выражением точки зрения тех людей, которые желают законсервировать социалистическое общество. Такие взгляды ошибочны»[183].
Таким образом, если до начала «большого скачка» переходный период рассматривался маоистами как переход от капитализма к социализму, то после провозглашения в 1958 г. «большого скачка» в их взглядах произошло коренное, ничем не обоснованное изменение: с одной стороны, они перестали проводить какую-либо разницу между переходным периодом и собственно социализмом, с другой стороны, границы переходного периода они раздвинули вплоть до построения полного коммунистического общества. Иными словами, социализм был ими перечёркнут как закономерное общественно-экономическое состояние общества на пути к коммунизму.
Выдвинутый Мао Цзэдуном в 1958 г. курс «трёх красных знамен» (генеральная линия, «большой скачок» и народные коммуны) не только не ускорил социально-классового развития китайского общества, но, наоборот, застопорил его, ибо он пришёл в противоречие с объективно требуемыми социализмом тенденциями общественного развития. И это выразилось в следующем.
Во-первых, замедлился количественный и особенно качественный рост рабочего класса, которым сопровождается обычно процесс индустриализации страны, ибо упор был сделан на создание примитивных, кустарных предприятий.
Во-вторых, насаждение в деревне народных коммун фактически увело крестьян с естественного социалистического пути развития на путь искусственного уравнительства, казарменного социального устройства.
В-третьих, линия на ускоренный переход к коммунизму привела к игнорированию необходимости сравнительно длительного периода для преобразования государственно-частных предприятий в социалистические предприятия, а представителей буржуазии — в тружеников социалистического общества.
В результате всего этого переход к коммунизму на деле был замедлен, процесс социалистических преобразований в стране в области классов и их отношений заторможен. Наибольший ущерб при этом был нанесён развитию и без того малочисленного рабочего класса.

3. Свертывание авангардной роли рабочего класса

В. И. Ленин не раз подробно анализировал расстановку классовых сил в Китае, делал важные выводы о трудностях и основных проблемах революционного движения в этой стране. В апреле 1913 г., говоря о сложных вопросах, с которыми сталкивался Сунь Ятсен, он писал: «В чём слабость этой партии? В том, что она недостаточно ещё смогла втянуть в революцию широкие массы китайского народа. Пролетариат в Китае совсем ещё слаб,— поэтому нет передового класса, способного решительно и сознательно бороться за доведение демократической революции до конца. Крестьянство, не имея руководителя в лице пролетариата, страшно забито, пассивно, темно, равнодушно к политике… Как слабо ещё втянуты действительно широкие народные массы в активную поддержку Китайской республики. А без такой поддержки масс, без организованного и стойкого передового класса, республика не может быть прочной»[184].
Указание В. И. Ленина на необходимость для обеспечения успеха революции в Китае роста рабочего класса, повышения его передовой, сознательной, организующей роли во всех областях общественного развития было грубо нарушено.
Мао Цзэдуну всегда было чуждо понимание основополагающего положения марксизма-ленинизма о гегемонии пролетариата в буржуазно-демократической и социалистической революциях. По сути дела он всегда опирался на мелкобуржуазные элементы, рассматривая их в качестве руководителя и буржуазно-демократической, и социалистической революций. С этого он начинал свой путь в политике, эту линию он проводит и по сей день.
10—19 июня 1923 г. в Кантоне состоялся Ⅲ съезд КПК, в работе которого принимал участие и Мао Цзэдун. Какую он тогда занимал позицию в этом решающем вопросе революции? Он поддерживал капитулянтскую линию Чэнь Дусю, отрицавшего гегемонию пролетариата в буржуазно-демократической революции и делавшего ставку на национальную буржуазию, городскую мелкую буржуазию, крестьянство. Три недели спустя после Ⅲ съезда Мао Цзэдун выступил в еженедельном журнале ЦК КПК «Сяндао» со статьёй «Переворот в Пекине и торговцы», посвященной роли торговцев в китайской революции. «Современная политическая проблема Китая,— писал он,— есть не что иное, как проблема национальной революции. Использовать силу народа для свержения милитаризма и иностранных империалистов…— вот историческая миссия китайского народа. Эта революция является задачей всего народа и все, кто составляет народ,— торговцы, рабочие, крестьяне, студенты, преподаватели,— каждый должен взять на себя часть революционной работы. Однако в силу исторической необходимости и тенденций современной обстановки торговцы должны взять на себя более насущную и важную часть работы во имя национальной революции, чем остальной народ»[185].
Как видим, главнейшей составной частью китайского народа Мао Цзэдун считал не рабочих, не крестьян, а торговцев, то есть мелкобуржуазные и буржуазные элементы, и им отводил решающую роль в китайской революции. «Сейчас,— писал он,— наступил момент для сплочения всего народа в целях развёртывания революционного движения, и тем более нельзя допускать раскола среди торговцев… Чем шире будет единство торговцев и чем больше будет их влияние, тем мощнее будет сила, руководящая всем народом и тем быстрее революция добьется успеха»[186].
Знакомство с ранними работами Мао Цзэдуна показывает, что в основу определения классов он кладёт не социально-экономические отношения между людьми, которые бывают разных типов, а их имущественное положение независимо от самой формы производственных отношений (феодальной, капиталистической и т. д.). Игнорируя исторический подход, он всех людей делит на пять категорий: крупная буржуазия, средняя буржуазия, мелкая буржуазия, полупролетариат и пролетариат. Этот крайне путанный, антинаучный подход к определению классов особенно рельефно проявился в статье «Анализ классов китайского общества», написанной в 1926 г.[187] Здесь различные социальные группы, представляющие разные типы производственных отношений, объединены в один класс. Так, к крупной буржуазии наряду с компрадорами отнесены и крупные феодалы-помещики, милитаристы и высшие служащие, высшие чиновники государственного аппарата, банковских, промышленных и торговых предприятий, высшие слои интеллигенции — крупные адвокаты, профессорско-преподавательский состав высших учебных заведений, а также часть студенчества. К средней буржуазии, кроме владельцев различных предприятий, отнесены также и мелкие помещики, к которым в свою очередь причислены служащие банковских, промышленных и торговых предприятий, часть преподавательского и студенческого составов высших учебных заведений, мелкие адвокаты и т. д.
Таким образом, к крупной и средней буржуазии отнесены все богатые, имущие и состоятельные слои населения вообще. Включая помещиков в класс китайской буржуазии, Мао Цзэдун игнорировал господство полуфеодальных отношений в стране и снимал остроту аграрной революции в Китае.
В статье даётся путанное и нечёткое определение и мелкой буржуазии. «К мелкой буржуазии,— писал Мао Цзэдун,— относится трудовое крестьянство, мелкие торговцы, владельцы кустарных предприятий, мелкая интеллигенция — мелкие чиновники и служащие, учащиеся средних школ и преподаватели средних и начальных школ, мелкие адвокаты и т. д.»[188]. Мелкая буржуазия разделена на три группы в зависимости от размеров получаемого дохода. К первой группе отнесены люди, у которых «имеются излишки риса и денег», ко второй — у которых «годовые доходы дают возможность лишь сводить концы с концами», к третьей — люди, «условия жизни которых из года в год ухудшаются»[189].
К пролетариату, кроме фабрично-заводских рабочих, горняков, железнодорожников, моряков, докеров, отнесены также все неимущие, беднейшие и обездоленные слои населения вообще: городские кули, батраки в деревне, а также люмпен-пролетариат. В числе деклассированных элементов, включенных в состав революционного пролетариата, значились: бандиты, наёмные солдаты, нищие, разбойники и проститутки. «Эта категория людей,— писал Мао Цзэдун,— может вести героическую борьбу. Под умелым руководством они смогут превратиться в революционную силу»[190].
Роль промышленного пролетариата Мао Цзэдун характеризовал так: «Несмотря на свою немногочисленность, промышленный пролетариат является главной силой национально-революционного движения»[191]. Но революционную активность пролетариата он объяснял тем, что «его экономическое положение низкое. Лишившись орудий производства, он остался с голыми руками без всякой надежды на обогащение». Можно подумать, что рабочие руководствуются в революции не классовым самосознанием, а стремлением к обогащению. Мао Цзэдун, следовательно, определял классы не по месту людей в общественном производстве, а по имущественному положению, величине получаемого дохода, т. е. по отношениям распределения.
Отношение людей к революции, степень революционной активности тех или иных социальных групп Мао Цзэдун выводит из положения людей в системе общественного распределения. Получается, что самыми революционными силами являются низшие слои общества, а не те, которые связаны с передовым, крупным современным производством; выходит, чем беднее народ, тем лучше, ибо «бедность толкает людей к революции». Поскольку беднейшей частью населения Китая было крестьянство, то отсюда и вывод: крестьянство должно играть руководящую роль в китайской революции. Подобная антимарксистская позиция по вопросу о классах — с упором на крестьянство — и обусловливала авантюристический курс действий в политической области.
Никто из марксистов-ленинцев не отрицает важной роли крестьянства в революционном движении, особенно в таких странах, как Китай. Подчёркивая руководящую роль рабочего класса в китайской революции, В. И. Ленин вместе с тем вовсе не умалял большого значения крестьянства в общественном прогрессе. «Втягивая в движение и в политику всё более широкие массы китайского крестьянства,— писал он,— эта партия Сунь Ятсена становится тем самым (и в той самой мере, в какой происходит это втягивание) великим фактором прогресса Азии и прогресса человечества. Работа этой партии не пропадет никогда, каковы бы ни были возможные поражения её политическими проходимцами, авантюристами и диктаторами, опирающимися на реакционные силы страны»[192]. В. И. Ленин считал, что учёт интересов крестьянства придаёт демократической программе Сунь Ятсена боевой характер.
Известно, что после Великой Октябрьской социалистической революции В. И. Ленин придавал большое значение освободительной борьбе крестьянских масс, видя в них естественных и главных союзников пролетариата в национально-колониальных революциях. Исходя из этих указаний В. И. Ленина, Коммунистический Интернационал неоднократно подчеркивал огромную роль крестьянства в отсталых странах Востока. Так, на Ⅳ конгрессе Коминтерна (1922 г.) в «Общих тезисах по восточному вопросу» подчеркивалось, что «революционное движение в отсталых странах Востока не может иметь успеха, если оно не базируется на действиях широких крестьянских масс»[193]. Ⅵ конгресс Коминтерна (1928 г.) в тезисах о революционном движении в колониальных и полуколониальных странах записал, что «крестьянство наряду с пролетариатом и в качестве его союзника является движущей силой революции»[194]. В директиве ИККИ Ⅲ съезду КПК (май 1923 г.) обращалось внимание китайских коммунистов на то, что «центральным вопросом всей политики является именно крестьянский вопрос»[195]. В резолюции Ⅵ расширенного Пленума ИККИ (март 1926 г.) отмечалось, что «основным вопросом китайского национально-освободительного движения является крестьянский вопрос»[196]. В письме ИККИ в ЦК КПК (декабрь 1929 г.) подчёркивалось, что «отличительную особенность национального кризиса и революционного подъема в Китае составляет крестьянская война»[197].
Как видно, в этих документах подчёркивалось, что крестьянский вопрос в странах типа Китая — центральный, основной; что крестьянство — союзник пролетариата; что крестьянская война — отличительная особенность национального кризиса и революционного подъёма. Всё это, безусловно, так. Но, однако, при этом не говорилось, что крестьянство является гегемоном, руководящей силой революции в Китае, в экономически отсталых странах Востока вообще.
Уже Ⅱ конгресс Коминтерна подчеркнул идею о гегемонии пролетариата в национально-освободительных революциях на Востоке. Эта идея получила своё дальнейшее развитие в «Общих тезисах по восточному вопросу», принятых Ⅳ конгрессом Коминтерна. Признавая огромную роль крестьянства на Востоке, в частности в Китае, Коминтерн указывал на необходимость подчинения крестьянского вопроса стратегической цели пролетариата. Мао Цзэдун, подчёркивая решающую роль в революции мелкой буржуазии, крестьянства, игнорирует идею о гегемонии пролетариата и тем самым порывает с революционной линией всего международного коммунистического движения.
На недооценку Мао Цзэдуном роли рабочего класса Китая обращал внимание ещё в 1923 г. представитель ИККИ в Китае. В его записке ИККИ от 20 июня 1923 г. о Ⅲ съезде КПК отмечалось, что «делегат Хунани, теперь секретарь партии, Мао Цзэдун заявил, что, по его мнению, невозможно ещё теперь создать ни национальной, ни коммунистической массовой партии». В «Докладе об обследовании крестьянского движения в провинции Хунань», опубликованном в марте 1927 г., Мао Цзэдун в общей форме высказал взгляд на крестьянство как на решающую и единственную силу революционного движения в Китае[198]. Более конкретно он остановился на этом вопросе в работе «Стратегические вопросы революционной войны в Китае»[199], в которой подводил итоги опыта работы партии в период 1927—1936 гг. В качестве теоретической основы китайской революции Мао Цзэдун вновь выдвигает положение о решающей роли крестьянства, повторяя формулу: крестьянство — стратегическая опора, война — главное тактическое средство китайской революции. В конце 1939 г. в работе «Китайская революция и Коммунистическая партия Китая» Мао Цзэдун заявлял, что «основной армией революции» является крестьянство, опорой революции — деревня, что сначала революция должна победить в сельских районах, затем в городах[200].
В работе «О новой демократии» (январь 1940 г.) Мао Цзэдун делает обобщающий вывод о том, что «китайская революция есть, по сути дела, революция крестьянская, нынешняя борьба против японских захватчиков есть, по сути дела, борьба крестьянская. Политический строй новой демократии есть, по сути дела, предоставление крестьянству власти… Всё то, что нужно для борьбы против японских захватчиков, всё то, что нужно для нашей жизни, по сути дела, дают крестьяне… Сила крестьянства — это основная сила китайской революции»[201].
Ещё в 1931 г. вошедший в руководство КПК, а впоследствии и в руководство ИККИ, Ван Мин и его сторонники, проводя линию Коминтерна, пытались противодействовать курсу Мао Цзэдуна, противопоставляли этому курсу ориентацию на пролетариат. Они подчёркивали, что даже в тех своеобразных условиях, в которых развивалась революция в Китае, нельзя игнорировать историческую роль рабочего класса, забывать о его исторической миссии в революции и выдвигать на первый план крестьянство. При всей специфике китайской революции, при всей важности аграрно-крестьянского вопроса в Китае нельзя игнорировать стратегический курс партии, видящей именно в пролетариате руководящую и направляющую силу революции. Ван Мин и его сторонники квалифицировали линию Мао Цзэдуна как проявление «специфически-крестьянской революционности», «крестьянского капитализма» и «кулацкой линии».
Мао Цзэдун повёл борьбу против Ван Мина, обвинив его в «левоуклонистской» линии в руководстве КПК. При помощи демагогии, жонглирования фразами о борьбе с субъективизмом, об улучшении и исправлении стиля работы КПК, Мао Цзэдун добился того, что Ⅶ Пленум ЦК КПК принял «Решение по некоторым вопросам истории нашей партии»[202], выражающее точку зрения Мао Цзэдуна и критикующее представителей «левоуклонистской» линии прежде всего за то, что они противодействовали курсу на крестьянскую революцию, на подчинение работы в городе работе в деревне.
Эти давно сложившиеся антинаучные, оппортунистические взгляды Мао Цзэдуна с особой силой проявились после 1960 г. в его открыто правооппортунистической линии на свёртывание авангардной роли в китайском обществе рабочего класса. Если в 1939—1940 гг. Мао Цзэдун выдвигал лозунг «деревня — опора революции», «крестьянство — основная сила китайской революции», то после 1960 г. он провозгласил так называемый генеральный курс развития народного хозяйства: «Сельское хозяйство — основа народного хозяйства, промышленность — его ведущая сила». Мао Цзэдун не мог совершенно выкинуть упоминание о промышленности, в которой занят рабочий класс, но основой жизни общества он прямо провозгласил сельское хозяйство. Это была как бы реализация его мысли, высказанной в 1940 г. в статье «О новой демократии», мысли о том, что «всё то, что нужно для нашей жизни, по сути дела, дают крестьяне»[203].
Такой крутой поворот от «большого скачка» в промышленности к опоре на сельское хозяйство нельзя расценивать иначе как мелкобуржуазную правооппортунистическую реакцию на провал левацкой политики скоропалительного решения задачи построения социализма и коммунизма. Здесь мы постоянно сталкиваемся со взаимопереходами от «левого» оппортунизма к правому, и наоборот, ибо такова уж «логика» отступников от марксизма: левацкие загибы и их провал толкают на отступление вправо, которое в свою очередь сменяется «левыми» авантюрами.
Курс на затягивание индустриализации страны, осуществляемый Мао Цзэдуном, неизбежно вызвал замедление темпов развития рабочего класса и свёртывание его ведущей, авангардной роли в стране. В результате сильно замедлился количественный и качественный рост рабочего класса в Китае. Если за период 1949—1957 гг. численность рабочих и служащих выросла втрое (с 8 млн до 24,5 млн человек), увеличившись на 16,5 млн человек, то за 1957—1964 гг. она возросла всего примерно на 10 млн человек (с 24,5 млн до 34—35 млн). За 1949—1957 гг. число только промышленных рабочих возросло с 3 млн до 9 млн, а за период 1957—1965 гг. численность промышленных рабочих возросла только на 2 млн (рост в 3 раза меньший за такой же отрезок времени), достигнув 11 млн человек (при 735 млн населения Китая в 1965 г.).
Как видно, удельный вес рабочего класса в социально-классовой структуре современного китайского общества всё ещё является очень низким.

4. Искусственное обострение классовой борьбы

Встав на позицию субъективизма, отказавшись учитывать реальные, объективные процессы общественного развития, Мао Цзэдун и его сторонники привели страну к серьёзным экономическим трудностям, тяжело отражающимся на судьбах сотен миллионов людей. Установка Мао Цзэдуна на быстрое построение коммунизма в Китае потерпела крах уже к концу 1960 г. Объём промышленного производства снизился наполовину, сельское хозяйство пришло в упадок. Экономические трудности были усугублены серьёзными стихийными бедствиями, которые возникли в стране в 1959—1960 гг. Начался голод. Миллионы людей погибли. Экономические трудности, возникшие в связи с экспериментами в период «большого скачка», привели к понижению жизненного уровня почти всех слоёв населения КНР. А это в свою очередь не могло не вызвать широкого и серьёзного недовольства в стране внутренней политикой КПК, о чём свидетельствовали многочисленные волнения, охватившие многие районы Китая в 1958—1960 гг.[204]
Однако пагубные для Китая последствия левоавантюристического курса не побудили Мао Цзэдуна и его последователей встать на путь, которым идут другие социалистические страны. Более того, сторонники Мао Цзэдуна постепенно утратили веру в возможность построить социализм в Китае в ближайший исторический отрезок времени. Если в 1958 г., в период «большого скачка», китайская печать утверждала, что коммунизм — это самое ближайшее будущее китайского народа, то после провала «большого скачка» строительство социализма рассматривается как далёкая и совершенно неясная перспектива. «Окончательной победы социализма,— утверждалось в редакционной статье, опубликованной в „Жэньминь жибао“ и „Хунци“ от 14 июня 1964 г.,— нельзя достичь при жизни одного или двух поколений. Полностью добиться её можно через пять — десять поколений или даже через ещё более длительный период времени»[205]. В соответствии с этим теоретическим выводом маоисты с начала 60‑х годов повели линию на свёртывание социалистического строительства в стране.
Одновременно стала искусственно накаляться политическая обстановка в стране. Проводимая Мао Цзэдуном с 1960—1961 гг. линия была направлена не на укрепление и развитие в китайском обществе отношений сотрудничества, союза между различными трудовыми классами и группами китайского общества, не на завершение классовой борьбы с остатками национальной буржуазии и других эксплуататорских классов. Она преследовала прямо противоположные цели — искусственное разжигание социальных противоречий, противопоставление и натравливание одних классов и социальных групп на другие: крестьян на рабочих, рабочих и крестьян на интеллигенцию, студентов и школьников — на партийные и государственные кадры и т. д.
Происходит дальнейшая эволюция теоретических установок Мао Цзэдуна по вопросу о классовых отношениях в Китае. Если в 1958—1959 гг. делался упор на возможность быстрого преодоления всех противоречий и антагонизмов между классами и даже на возможность их мирного решения, то теперь акцент делается на апологию классовой борьбы. Основной акцент во внутренней политике маоисты стали делать не на развитии производства, совершенствовании новых производственных отношений, не на повышении жизненного уровня народа, а на выискивании всё новых и новых классовых врагов. Китайская печать широко пропагандирует сформулированный Мао Цзэдуном постулат: «Классовая борьба, производственная борьба и научное экспериментирование — это три великих революционных движения в строительстве социалистической державы». Причём классовая борьба ставится на первое место и рассматривается как «рычаг этих трёх великих революционных движений». «Классовая борьба — это существо всех вопросов». «Эпоха социализма от начала до конца является эпохой классовой борьбы»[206] — писала газета «Жэньминь жибао».
Тезис о том, что классовая борьба будет продолжаться вплоть до построения коммунистического общества, был впервые официально изложен в коммюнике Ⅹ Пленума ЦК КПК (сентябрь 1962 г.), где было сказано: «Ⅹ Пленум ЦК восьмого созыва указывает, что на протяжении всего исторического периода пролетарской революции и диктатуры пролетариата, на протяжении всего исторического периода перехода от капитализма к коммунизму (этот период охватывает десятки лет и даже ещё более длительный отрезок времени) происходит классовая борьба между пролетариатом и буржуазией, борьба между социалистическим и капиталистическим путями»[207]. Ⅹ Пленум ЦК КПК провозгласил линию на обострение классовой борьбы внутри страны. Журнал «Шицзянь» так разъяснил решения Ⅹ Пленума ЦК КПК: «В период социализма классы и классовая борьба не только по-прежнему существуют, но её трудности и сложности далеко превосходят прошлые периоды, они не могут быть сравнимы с любым революционным периодом»[208].
На Ⅹ Пленуме ЦК КПК Мао Цзэдун обратился ко всей партии и всему народу с призывом «ни в коем случае не забывать о классах и классовой борьбе»[209]. Позднее он говорил: «На протяжении всего этапа социализма классовая борьба между пролетариатом и буржуазией в политической, экономической, идеологической и культурно-просветительной областях не может прекратиться. Это длительная и сложная борьба; она идёт извилистым путём и многократно повторяется. Эта борьба, подобно волне, то поднимается, то опускается; она то несколько ослабевает, то резко обостряется. Эта борьба определяет судьбу социализма. От этой длительной борьбы зависит, куда пойдёт социалистическое общество: к коммунизму или к реставрации капитализма»[210].
Следует подчеркнуть, что изображение классовой борьбы в виде волны, которая «то поднимается, то опускается» независимо от конкретных политических, экономических, социальных сдвигов в обществе, строящем социализм, отдаёт анархизмом и демагогией. Процесс классовой борьбы низводится таким образом до уровня каприза стихийных сил природы, а возможность сознательного использования закономерностей общественного развития, открытых К. Марксом и В. И. Лениным, отвергается. Коммунистические партии, овладев этими закономерностями, могут точно сказать, когда будет обостряться, а когда будет ослабевать классовая борьба.
На Ⅸ съезде КПК было заявлено о том, что тезис Мао Цзэдуна о существовании классовой борьбы в социалистическом обществе обогащает марксизм, является вкладом в марксистскую теорию. В докладе Линь Бяо говорится: «Председатель Мао Цзэдун особо подчеркнул, что… „классовая борьба между пролетариатом и буржуазией, классовая борьба между различными политическими силами, классовая борьба между пролетариатом и буржуазией в области идеологии остаётся длительной, развивается зигзагообразно, а временами принимает даже весьма ожесточённый характер“. Итак, в теории и практике международного коммунистического движения председатель Мао Цзэдун впервые со всей чёткостью выдвинул учение о том, что после завершения в основном социалистического преобразования собственности на средства производства всё ещё существуют классы и классовая борьба и пролетариат должен продолжать вести революцию».
Утверждение Линь Бяо о «развитии» Мао Цзэдуном теории классовой борьбы применительно к социалистическому обществу противоречит общеизвестным историческим фактам. Никто из марксистов никогда не утверждал и не утверждает, что классовая борьба автоматически исчезает сразу же после экспроприации экспроприаторов. Свергнутые эксплуататорские классы долго питают лютую ненависть к новому общественному строю и используют любой случай для восстановления своего былого господства. Об этом неоднократно говорил В. И. Ленин, требуя от коммунистов быть бдительными в отношении происков классового врага. Опыт социалистического строительства в Советском Союзе и других социалистических странах, в том числе и в самом Китае, подтвердил правильность ленинских указаний. Наиболее наглядно об этом говорят последние примеры — контрреволюционный мятеж в Венгрии в 1956 г. и контрреволюционные выступления в Чехословакии в 1968 г. На международном Совещании коммунистических и рабочих партий в 1969 г. указывалось, что «враги социализма не оставляют попыток подорвать основы социалистической государственной власти, сорвать дело социалистического преобразования общества и восстановить своё господство»[211].
Мао Цзэдуну чужд исторический подход к анализу общественных явлений. Он не хочет видеть различий между начальным этапом социалистического строительства и этапом зрелого, развитого социализма, между закономерностями переходного периода от капитализма к социализму и закономерностями социалистического общества. Он отождествляет классовые противоречия между антагонистическими классами с классовыми противоречиями и отношениями между дружественными неантагонистическими классами в социалистическом обществе. Поэтому он по сути дела предлагает одинаковые методы разрешения этих противоречий. Наконец, Мао Цзэдун не хочет учитывать того факта, что по мере строительства социализма классовая борьба принимает менее ожесточённый характер, что постепенно остриё классовой борьбы всё более переносится вовне, поскольку у остатков эксплуататорских классов остаётся всё меньше возможностей вернуть своё господство без прямой вооружённой поддержки со стороны империализма.
Если послушать Мао Цзэдуна, то оказывается, что экономическое господство, политическая власть, идеологическое давление буржуазии сохраняются не только в переходный период от капитализма к социализму, но и в развитом социалистическом обществе. Спрашивается: какое же это тогда вполне сложившееся и зрелое социалистическое общество?
Ликвидацию буржуазии, помещиков и других эксплуататоров как социальных классов Мао Цзэдун ставит в зависимость лишь от преодоления среди граждан социалистического общества буржуазно-феодальной идеологии. Раз существует буржуазная идеология, значит, существует и буржуазия, значит, необходима классовая борьба. Примерно так рассуждают маоисты.
Приведём несколько выдержек из китайской печати. «Некоторые считают, что после завершения в основном социалистических преобразований капиталистическая экономика как основа буржуазии уже в основном ликвидируется, буржуазия уже не владеет средствами производства и поэтому она уже перестаёт существовать». «Люди могут путём разрушения ликвидировать реакционную государственную машину, а реакционные политические взгляды и идеологию нельзя разрушить, их можно ликвидировать только в результате перевоспитания в течение длительного времени. Поэтому хотя лишение класса экономической базы и основных условий его экономического существования и имеют решающее значение для ликвидации этого класса, но это ни в коем случае не означает его немедленного уничтожения. Пока представители этого класса не перевоспитаны, пока существует идейно-политическое влияние этого класса, нельзя говорить об окончательной его ликвидации»[212]. «Разрешение вопроса о собственности на средства производства, несомненно, является первым шагом, имеющим решающее значение в процессе уничтожения классов, однако было бы ошибочным сводить задачу уничтожения классов только к этому положению. Было бы ошибочным полагать, что стоит только разрешить вопрос о собственности, как классы тотчас же вслед за этим исчезнут и историческая задача уничтожения классов будет выполнена. Эксплуататорские классы после свержения их в экономическом отношений как классы по-прежнему продолжают существовать. Их политические взгляды, идеология, мировоззрение и всякого рода деятельность существуют и действуют как их классовые признаки. Это является важным объективным источником длительного существования классов, классовых противоречий и классовой борьбы в переходный период»[213]. «Нельзя представлять себе, что после передачи средств производства эксплуататорские классы сразу превращаются в трудящихся и что в сфере идеологии буржуазные мировоззрения также сразу превращаются в пролетарские. После установления социалистической системы собственности по-прежнему существует борьба между двумя путями, классовая борьба по-прежнему является основной движущей силой развития производства»[214].
В воспроизведенных нами текстах содержится ряд правильных, заимствованных из марксистской теории положений, с которыми нельзя не согласиться. Мы имеем в виду, например, то, что «люди могут путём разрушения ликвидировать реакционную государственную машину, а реакционные политические взгляды и идеологию нельзя разрушить, их можно ликвидировать только в результате перевоспитания в течение длительного времени». Или ещё: «Нельзя представлять себе, что после передачи средств производства эксплуататорские классы сразу превращаются в трудящихся и что в сфере идеологии буржуазные мировоззрения также сразу превращаются в пролетарские»[215].
Однако эти правильные марксистские положения используются для обоснования неправильного, антимарксистского тезиса, заключающегося в том, что решающим условием для ликвидации эксплуататорских классов является будто бы не экспроприация у них собственности, а их идейное перевоспитание. То, что у капиталиста экспроприировали его частную собственность, лишили его прибавочной стоимости, заставили его своим трудом добывать себе средства для существования,— всё это, оказывается, не является коренным условием для ликвидации капиталиста как представителя эксплуататорских классов. Иными словами, Мао Цзэдун и его сторонники, подходят к определению социальной структуры и классовых отношений в китайском обществе, исходя не из объективных критериев, а преимущественно из субъективных критериев, относящихся к сфере идеологии и политики.
Марксисты вовсе не сбрасывают со счетов субъективных критериев при анализе классовой структуры социалистического общества, особенно в начальный период его строительства. Они отчётливо сознают, что экспроприация экспроприаторов, означая ликвидацию их в социальном, классовом плане, конец их экономического господства и политической власти, не означает вместе с тем всякое исчезновение буржуазной идеологии. Положение об отставании общественного сознания от общественного бытия является аксиомой в марксизме. Поэтому для коммунистических партий, руководящих строительством социализма, нет сомнения в том, что борьба против влияния буржуазной идеологии потребует значительного периода времени, тем более если учитывать постоянное давление империалистической пропаганды на социалистические страны. Однако все эти обстоятельства не могут отменить кардинального положения марксизма-ленинизма о том, что решающим условием для ликвидации эксплуататорских классов является экспроприация их частнокапиталистической собственности. Это положение остаётся верным в любых условиях классовой борьбы.
Следует подчеркнуть, что и сама борьба против буржуазной идеологии понимается Мао Цзэдуном в извращённом виде: любую дискуссию, любой спор по политическим и идеологическим проблемам он относит к классовой борьбе, а инакомыслящих партийных работников — к классовым врагам.
Но дело не ограничивается только извращением марксистской теории классов и классовой борьбы. Антимарксистские теоретические установки Мао Цзэдуна о классовой борьбе настойчиво проводятся им на практике. Они прежде всего служат искусственному нагнетанию атмосферы ожесточённой классовой борьбы в стране и использованию такой атмосферы для установления полицейского контроля за поведением всех слоёв населения Китая. В городах под видом «социалистического перевоспитания» маоисты проводят усиленные чистки среди партийных и государственных работников и интеллигенции, выявляя и репрессируя тех, кто не согласен с их политикой.
Одной из утончённых мер «перевоспитания» неугодных людей, особенно среди кадровых работников и интеллигенции, является отправка их на «закалку» и «трудовое перевоспитание» в деревню. Маоисты широко пользуются этим методом для расправы с недовольными, не подпадающими под уголовное наказание. «Жэньминь жибао» и другие газеты характеризуют «трудовую закалку» в деревне как «важнейшую и коренную меру» для социалистической системы, помогающую преодолеть бюрократизм и предотвратить ревизионизм. Газеты требуют решительно претворять в жизнь указания Мао Цзэдуна о «трудовой закалке» как один из способов «предотвращения реставрации капитализма». Уклонение кадровых работников от выполнения директив о «трудовой закалке» и от выезда в деревню рассматривается как буржуазное перерождение.
Политика Мао Цзэдуна и его сторонников в деревне также направлена на нагнетание социально-классовых столкновений.
В период завершения кооперирования (1956—1957) деление китайского крестьянства на классовые слои бедняков, середняков и кулаков определялось прежде всего теми средствами производства, которыми они владели. Различие между зажиточными середняками и кулаками состояло в том, что доход от эксплуатации, получаемый зажиточным середняком, не превышал 25 % общего годового дохода всей его семьи, у кулаков же он превышал 25 % общего годового дохода. В результате кооперирования основные средства производства крестьян (в том числе и кулаков) были обобществлены. Помещики (речь идет о мелких помещиках, так как крупные были репрессированы во время аграрной реформы) также были приняты в кооперативы на определённых условиях.
Понятно, что с завершением кооперирования не могло сразу исчезнуть классовое различие в китайской деревне, однако основной источник классовой дифференциации крестьян — единоличная собственность на средства производства — перестал существовать. Теперь же, в условиях искусственного обострения классовой борьбы, Мао Цзэдун и его сторонники вновь используют тезис о классовом различии крестьян, который основывается не на отношении к собственности, а на отношении к «Идеям Мао Цзэдуна». К враждебным классам в деревне единомышленники Мао Цзэдуна относят не только бывших помещиков, кулаков, но по существу всех зажиточных середняков.
Искусственное обострение маоистами классовой борьбы в китайской деревне, ставка на бедняков и маломощных середняков вызваны следующими причинами. Создание народных коммун привело к ломке ещё не окрепших форм коллективного хозяйства. Крестьянство, особенно его середняцкая часть, недовольная существующим положением, стремится улучшить свою жизнь. В соответствии с концепциями Мао Цзэдуна стремление китайского крестьянства к улучшению своей жизни (в том числе и за счёт продажи продуктов своего труда на свободном рынке) официальной печатью выдается за «стихийные капиталистические тенденции». «Классовая линия» Мао Цзэдуна в деревне призвана прежде всего отвлечь внимание крестьянства от насущных интересов, переключить его на борьбу с «классовыми врагами», приглушить таким образом недовольство крестьян, искусственно создавая состояние напряжённости.

5. Классовая борьба без борьбы… с буржуазией

Если основным классовым противоречием в Китае в переходный период от капитализма к социализму, по утверждению Мао Цзэдуна, остается противоречие между пролетариатом и буржуазией, то, казалось бы, всё внимание революционных сил должно было быть направлено на борьбу против национальной буржуазии. На самом деле это далеко не так. В китайской печати нет сообщений о классовой борьбе с буржуазными элементами, нет призывов к народу об усилении борьбы с ними, ничего не сообщается о подрывной деятельности национальной буржуазии.
В 1956 г., после сплошного преобразования всех частных предприятий в государственно-частные, государство оценило долю частного капитала на этих предприятиях в размере 2 200 млн юаней. Бывшим владельцам предприятий, преобразованных в государственно-частные, ежегодно выплачивается 5 % от вложенного капитала. В год они получают 110—120 млн юаней. Вначале предполагалось, что система выплаты процентов, введённая в 1956 г., будет действовать до конца второй пятилетки, т. е. до 1962 г. За этот период государство должно было выплатить около 35 % стоимости частного капитала, т. е. 770 млн юаней[216]. Но выплата процентов продолжается до сих пор и неизвестно, когда прекратится.
Другой важной формой выкупа частного капитала в Китае помимо фиксированного процента являются весьма высокие оклады работающим капиталистам. Например, в Шанхае средняя зарплата бывших капиталистов, занятых во внешнеторговых учреждениях, составляла 223 юаня, в то время как средняя заработная плата китайского рабочего — 50—60 юаней. Директор — капиталист шанхайской текстильной фабрики «Шеньсинь» № 9 получал 400 юаней в месяц, а директор этой же фабрики от государства — 160 юаней. У некоторых шанхайских капиталистов размер окладов превышает 1000 юаней в месяц. Если прибавить к уже выплаченным суммам выкупа ту часть жалованья капиталистов, на которую оно превышает государственные оклады соответствующих государственных работников (высокое жалованье капиталистов, а не фиксированный процент является основной статьей доходов капиталистов), то с полным основанием можно считать целиком выкупленными средства производства у национальной буржуазии.
Несмотря на то что выкуп средств производства у буржуазии в условиях диктатуры пролетариата не представляет собой отношений купли-продажи (чего не отрицали в своих статьях и китайские теоретики), китайское руководство, распинаясь в своей особой «революционности» и призывая к усилению классовой борьбы, после 20 лет существования народной власти всё ещё платит «отступные» буржуазии.
О том, как маоисты относятся к национальной буржуазии, можно судить по интересным наблюдениям, собранным корреспондентом «Правды» в КНР при его посещении Шанхая в 1964 г.
В Шанхае проживает капиталист Лю Неи. Его отец владел многими предприятиями, которые в 1956 г. были оценены в 90 млн юаней. Это состояние после смерти отца было разделено поровну между его десятью сыновьями. Лю Неи унаследовал имущество нескольких спичечных фабрик. Ежегодно он получает от государства выплату в размере 5 % от своего капитала, что составляет 450 тыс. юаней. Лю Неи является председателем федерации промышленников и торговцев Шанхая, работает директором на бывшей своей фабрике и ежемесячно получает зарплату в размере 250 юаней. Неплохо живут и его 9 братьев. Они также получают по 450 тыс. юаней в год и повышенную зарплату. Один из них, например, работает директором цементного завода и получает зарплату в размере 690 юаней.
Лю Неи в беседе с корреспондентом «Правды» заявил, что в Китае «диктатура пролетариата не направлена против национального капитала», что он уже считает себя обычным кадровым работником. Он сказал, что до 1966 г. капиталисты будут получать свои проценты, а потом этот вопрос ещё будет обсуждаться[217]. Он сказал также, что некоторые предприятия Шанхая управляются не рабочими, а бывшими капиталистами. Таким образом, громкие фразы о классовой борьбе и повышении классовой бдительности не мешают Мао Цзэдуну и его окружению забывать о них, когда это касается национальной буржуазии.
На Ⅸ съезде КПК много говорилось о борьбе с «классовыми врагами», о чистке «классовых рядов», но совершенно не рассматривался вопрос о национальной буржуазии — последнем эксплуататорском классе китайского общества. Отношение к национальной буржуазии со стороны Мао Цзэдуна далеко не совпадает с революционной фразой маоистов, а, напротив, несёт на себе отпечаток компромисса, правооппортунистического заигрывания, уступок национальной буржуазии и стремления нейтрализовать её и даже привлечь на свою сторону в борьбе против социалистических завоеваний китайского народа. «Левая» фраза, следовательно, спокойно соседствует с правооппортунистическими делами.

6. Расправа с инакомыслящими под видом классовой борьбы

Объясняя цели «культурной революции», Мао Цзэдун говорил, что она «является совершенно необходимой и весьма своевременной в деле укрепления диктатуры пролетариата, предотвращения реставрации капитализма и строительства социализма». Стремясь доказать «закономерный» и «соответствующий марксистскому учению» характер «культурной революции», маоисты прибегают к авторитету классиков марксизма-ленинизма.
Чтобы обосновать утверждение об опасности реставрации капитализма в развитом социалистическом обществе, Мао Цзэдун ссылается на следующие слова В. И. Ленина: «Переход от капитализма к коммунизму есть целая историческая эпоха. Пока она не закончилась, у эксплуататоров неизбежно остаётся надежда на реставрацию, а эта надежда превращается в попытки реставрации»[218]. Этими словами В. И. Ленина Мао Цзэдун пытается подкрепить свою идею о том, что поскольку опасность реставрации существует вплоть до построения полного коммунистического общества, то это предполагает ожесточённую классовую борьбу и в развитом социалистическом обществе. Мао Цзэдун игнорирует ленинское замечание о том, что социализм — это и есть коммунизм, но его первая, или низшая, фаза. Переход к коммунизму понимается В. И. Лениным как переход к его первой фазе — социализму. Вот что В. И. Ленин писал об этом в работе «Государство и революция»: «То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал „первой“ или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства производства, постольку слово „коммунизм“ и тут применимо, если не забывать, что это не полный коммунизм»[219].
Говоря о сохранении надежды у эксплуататоров на реставрацию, В. И. Ленин имел в виду переходный период от капитализма к социализму, когда решается вопрос «кто — кого». Мао Цзэдун пытается расширить этот период, включая в него и социалистическое общество, когда вопрос «кто — кого» уже решен. Китайские руководители настойчиво проводят мысль о неизбежности реставрации капитализма в социалистических странах. Они клеветнически заявляют, что этот процесс уже имеет место в Советском Союзе и в ряде других социалистических стран Восточной Европы. Исходя из этого, они «рекомендуют» народам этих стран, советскому в том числе, проведение «культурных революций» по типу китайской.
Если говорить о Китае, то нельзя отрицать возможности реставрации там капитализма, поскольку страна переживает именно переходный период. До сих пор в китайском обществе существуют национальная буржуазия, многочисленные остатки бывших эксплуататорских классов, которые мечтают о возвращении старых общественных порядков. Нельзя отрицать и того, что их надежды на это значительно возросли в результате дискредитации среди некоторых социальных слоев китайского народа идеи социализма, что обусловлено субъективистской политикой маоистского руководства. Известны факты, когда участники некоторых волнений, происходивших в Китае в конце 50‑х — начале 60 ‑х гг., выдвигали лозунги: «Долой коммунизм», «Долой социалистические преобразования».
«Великая пролетарская культурная революция» в Китае вовсе не направлена непосредственно против национальной буржуазии и остатков других эксплуататорских классов. Ни один из «разоблачённых» противников «идей Мао Цзэдуна» не был капиталистом и не получал нетрудовых доходов. Это признаёт и сама китайская печать. «Великая пролетарская культурная революция в нашей стране,— говорилось в 8‑м номере журнала „Хунци“ за 1966 г.,— нацелена против горстки негодяев, которые под вывеской коммунизма сбывают свой антикоммунистический товар. Она направлена против горстки антипартийной, антисоциалистической и контрреволюционной буржуазной интеллигенции».
В «Постановлении ЦК КПК о великой пролетарской культурной революции» (принято 8 августа 1966 г.) говорилось следующее: «Будучи революцией, культурная революция неизбежно встречает сопротивление. Источником этого сопротивления являются главным образом те облечённые властью, которые пролезли в партию и идут по пути капитализма». И далее: «Центр тяжести нынешнего движения — борьба против тех облечённых властью, которые находятся в рядах партии и идут по капиталистическому пути»[220].
Кто же эти люди, «облечённые властью и идущие по капиталистическому пути»? Оказывается, сторонниками контрреволюционной линии и реставрации капитализма в Китае, сторонниками борьбы против партии и социализма являются… партийные кадры. Получается довольно странная картина — о реставрации капитализма в Китае помышляют не буржуазные элементы, а… партийные кадры (?).
Беззастенчивая спекуляция Мао Цзэдуна на угрозе реставрации капитализма в Китае, демагогический характер утверждения о «смертельной борьбе между буржуазной реставрацией и пролетарской контрреставрацией»[221] в конечном счёте вскрывает подлинные причины, породившие пресловутую «великую пролетарскую культурную революцию». А причины эти, на наш взгляд, следующие.
Авантюристические эксперименты маоистов по ускоренному вступлению Китая в коммунизм с помощью курса «трёх красных знамен» провалились. Эти эксперименты причинили китайской экономике огромный урон, от которого она не может оправиться до сих пор. По промышленному и сельскохозяйственному производству Китай находится по существу на уровне 1957—1959 гг. Значительная часть национального дохода расходуется на военные нужды, и прежде всего на производство ядерного оружия. Несмотря на некоторую стабилизацию экономической и политической обстановки после провала «большого скачка», ошибочный внутренний и внешнеполитический курс Мао Цзэдуна по существу завёл страну в тупик. 1966 год был объявлен годом третьей пятилетки, однако до сих пор никаких контрольных цифр по пятилетнему плану не обнародовано. Было бы неправильно считать, что грубейшие ошибки, допущенные Мао Цзэдуном и его сторонниками во время «большого скачка», стали уже историей и выветрились из памяти китайского народа.
Многие работники партийного и государственного аппарата знали о том, кто является истинным виновником бедственного положения Китая. Маоисты не могли не видеть, что провалы во внутренней и внешней политике значительно подорвали влияние «идей Мао Цзэдуна» внутри страны и за её пределами. Чтобы удержать власть в своих руках, Мао Цзэдун и его последователи и развязали «культурную революцию». Под предлогом борьбы против угрозы капиталистической реставрации они обрушились на те партийные кадры, на те патриотические элементы, которые осуждают авантюристические установки Мао Цзэдуна в области экономической политики и требуют восстановления социалистических методов хозяйствования; предлагают освободиться от культа личности Мао Цзэдуна, сковывающего все живое и творческое в партии; настаивают на восстановлении отношений дружбы и сотрудничества между Китаем и Советским Союзом; призывают к использованию достижений зарубежной науки, техники и культуры; требуют, чтобы интеллигенция имела творческую самостоятельность и свободу инициативы. Эти требования китайских марксистов-интернационалистов и просто здравомыслящих людей изображаются китайской пропагандой как попытка «реставрации капитализма», как борьба «против партии и социализма», как «контрреволюционная линия».
Подобные утверждения маоистов — это всего навсего жупел для запугивания и устрашения китайского народа, это используемое с целью оправдания политических репрессий коварное средство для дискредитации противников маоистов[222]. Несмотря на все зигзаги политической и экономической жизни Китая, обусловленные курсом маоистов, в стране существует немало сторонников социализма. Естественно, что при отсутствии информации о подлинных причинах и виновниках создания трудностей, переживаемых Китаем, спекуляция вокруг лозунга о «реставрации капитализма» более всего отвечает интересам Мао Цзэдуна и его единомышленников, поскольку позволяет им в определённой степени сохранять своё политическое и идеологическое влияние.
В период «культурной революции» сотни и тысячи партийных работников, ведавших вопросами идеологии и культуры, деятели культуры, науки и искусства во всех провинциях и городах сняты с занимаемых постов, подверглись оскорблениям, унижениям и политической травле. Жертвами честолюбивой и вероломной политики Мао Цзэдуна стали виднейшие деятели Компартии Китая: члены Постоянного комитета Политбюро ЦК КПК Лю Шаоци и Дэн Сяопин, член Политбюро ЦК КПК Пын Чжэнь, кандидат в члены Политбюро ЦК КПК, заведующий отделом пропаганды ЦК КПК Лу Динъи, член ЦК КПК, начальник генерального штаба Народно-освободительной армии Китая Ло Жуйцин и многие другие.
Прагматистский, отвечающий узкогрупповым интересам маоистов характер лозунга о «реставрации капитализма» ярко обнаруживается при анализе обвинений, выдвинутых против Лю Шаоци. В докладе Линь Бяо на Ⅸ съезде КПК Лю Шаоци назван «провокатором», «штрейкбрехером», «цепным псом империализма». Его обвиняют в том, что он якобы «состряпал политическую линию реставрации капитализма» в Китае и «превращения Китая в колонию империализма и ревизионизма», готовил общественное мнение для «свержения диктатуры пролетариата». Самое удивительное, однако, состоит в том, что Линь Бяо не приводит в своём докладе никаких конкретных фактов, подтверждающих эти обвинения. Мы не найдём в докладе ни изложения программы Лю Шаоци, ни сведений о его связях с буржуазией. Ряд фактов о «чёрной линии Лю Шаоци», приводимых в докладе и относящихся главным образом к периоду до 1949 г., свидетельствуют лишь о том, что Лю Шаоци не разделял некоторые тактические установки Мао Цзэдуна. Линь Бяо и не мог привести фактов, подтверждающих абсурдное утверждение о стремлении Лю Шаоци к реставрации капитализма, поскольку их не существует. В действительности Лю Шаоци (и другие здравомыслящие деятели партии) начиная с середины 50‑х годов всё больше расходился с Мао Цзэдуном и его последователями в вопросах о содержании и темпах социально-политического и экономического развития Китая.
Об этом свидетельствуют «обвинения», выдвинутые в своё время против Лю Шаоци в хунвэйбиновской печати. Особенно резким нападкам Лю Шаоци подвергся за то, что в 50‑х годах он призывал настойчиво изучать опыт социалистического строительства Советского Союза, «активно проповедовал учёбу у Советского Союза», «ратовал за китайско-советскую дружбу», «давал высокую оценку советской помощи Китаю». Хунвэйбиновская печать обвиняла Лю Шаоци также в том, что он допускал возможность объединения с Советским Союзом в борьбе против американского империализма.
В одной из хунвэйбиновских листовок была дана следующая оценка отчетному докладу Лю Шаоци на Ⅷ съезде КПК: «В 1956 г. в докладе на Ⅷ съезде КПК он под видом выступления против культа личности выступал против председателя Мао Цзэдуна, под флагом борьбы против догматизма выступал против Мао Цзэдуна». В другой листовке Лю Шаоци обвинялся в «ревизии» Устава партии, принятого на Ⅶ съезде КПК. Эта «ревизия» выразилась в следующем. В Уставе партии, принятом на Ⅶ съезде КПК, говорилось, что соединение марксизма-ленинизма с практикой китайской революции, воплощённое в идеях Мао Цзэдуна, является компасом во всей работе, а в Уставе партии, принятом на Ⅷ съезде КПК, говорится, что член партии должен усиленно изучать марксизм-ленинизм, но ничего не сказано об изучении «идей Мао Цзэдуна». По утверждению этой листовки, Лю Шаоци «нёс главную ответственность за исправление Устава партии на Ⅷ съезде КПК». Подобным обвинениям подвергся и бывший генеральный секретарь КПК Дэн Сяо-пин[223].
Характер обвинений, выдвинутых против Лю Шаоци, ещё раз свидетельствует о том, что Мао Цзэдун сознательно извращает марксистско-ленинское учение о классах и классовой борьбе,— он отождествляет борьбу мнений в партии с классовой борьбой, а всех коммунистов, не согласных с его авантюристическими установками, зачисляет в стан классовых врагов, сторонников «буржуазного штаба». Поэтому в докладе Линь Бяо борьба между Мао Цзэдуном и Лю Шаоци рассматривается не как внутрипартийная борьба о путях строительства социализма в Китае, а как классовая борьба между пролетариатом и буржуазией. Факты свидетельствуют также о том, что Мао Цзэдун расправляется со многими своими бывшими соратниками именно потому, что они выступают против его антимарксистских концепций и линии в вопросах классов и классовых отношений.

7. Об отношении Мао Цзэдуна к рабочему классу

Мы уже говорили в третьем разделе данной главы о том, что в 20—30‑х годах Мао Цзэдун фактически игнорировал ведущую роль рабочего класса в китайской революции. Аналогичной точки зрения он придерживался и позднее. Однако, стремясь придать марксистский характер своим взглядам, теоретически обосновать своё право на руководящее положение в КПК, он «оснащает» свои работы (в том числе и написанные ранее, в 20‑х годах) заявлениями о руководящей роли рабочего класса в китайском обществе. Поэтому в его работах можно найти немало реверансов в сторону китайского рабочего класса. «Вся история революционного движения,— говорил он,— свидетельствует о том, что без руководства со стороны рабочего класса революция обречена на поражение, а при руководстве со стороны рабочего класса революция побеждает. В эпоху империализма ни один другой класс ни в одной стране не может возглавить и привести любую настоящую революцию к победе»[224]. Это было сказано более 20 лет назад, 30 июня 1949 г. в статье «О демократической диктатуре народа». Подобные мысли высказывал Мао Цзэдун и позднее.
Так, например, в августе 1968 г. он заявил: «Наша страна имеет 700‑миллионное население. Рабочий класс является руководящим классом. Необходимо в полной мере развивать руководящую роль рабочего класса в великой пролетарской культурной революции и во всех других делах»[225]. Ещё одно «новейшее указание» Мао Цзэдуна приводилось в докладе Линь Бяо на Ⅸ съезде КПК: «Пролетариат есть величайший класс в истории человечества. Идеологически, политически и по своим силам он является самым могущественным революционным классом…» В Уставе КПК есть положение о том, что «Коммунистическая партия Китая есть политическая партия пролетариата».
Однако все эти заявления, в которых признаётся на словах руководящая роль рабочего класса, носят чисто декларативный характер, поскольку на практике они не подкрепляются никакими политико-организационными, идеологическими мероприятиями.
Хотя «культурная революция» названа «пролетарской» и проводится якобы в интересах пролетариата, китайские рабочие фактически отстранены от участия в ней (наличие в отрядах цзаофаней части молодых рабочих не меняет этого общего положения). Более того, на одном из этапов «культурной революции» остриё борьбы было прямо направлено против рабочих. Мы имеем в виду кампанию против «контрреволюционного экономизма». Справедливые требования рабочих об улучшении жизненных условий объявляются проявлением «эгоизма», «экономизма», «буржуазной идеологии», «ревизионизма» и т. п. «Такой экономизм,— говорилось в „Жэньминь жибао“,— сводится к тому, чтобы средствами подкупа потакать требованиям немногочисленных отсталых масс, разлагать революционную волю масс, уводить политическую борьбу масс на ложный путь экономизма, с тем чтобы массы перестали считаться с интересами государства, коллектива, интересами перспективы и погнались исключительно за личными временными интересами. Цель экономизма — задушить великую пролетарскую культурную революцию, подорвать диктатуру пролетариата и социалистический строй»[226].
Согласно маоизму, руководящая роль рабочего класса может быть обеспечена только в том случае, если он будет беспрекословно выполнять указания Мао Цзэдуна. Журнал «Хунци» пояснял это так: «Чтобы отстоять руководство со стороны рабочего класса, в первую очередь необходимо обеспечить выполнение каждого указания великого вождя рабочего класса председателя Мао»[227]. В конечном счёте руководящая роль рабочего класса сводится к руководящей роли «идей Мао Цзэдуна». «Рабочий класс должен руководить всем,— пишет „Гуанмин жибао“.— Это означает, что маоцзэдуновские идеи должны руководить всем»[228]. Таким образом, на словах — признание руководящей роли рабочего класса, на деле — разгон авангарда рабочего класса — коммунистической партии, ликвидация организации рабочего класса — профсоюзов, наступление на жизненные права китайских рабочих под видом борьбы против «контрреволюционного экономизма».
Недаром поэтому рабочий класс Китая в целом враждебно относится к «культурной революции». На многих заводах и предприятиях имели место волнения и забастовки. Для того, чтобы подавить их и одновременно наладить дезорганизованное «культурной революцией» производство, маоисты прибегли к помощи армии.
Усилившееся за последнее время словесное заигрывание Мао Цзэдуна с рабочим классом, нашедшее, в частности, выражение в его «новейших» указаниях, объясняется не только стремлением придать своим идеям и действиям научную видимость, но и чисто утилитарными соображениями. Маоисты не могут не понимать, что развитие крупной (военной) промышленности неизбежно ведёт к увеличению численности и влияния рабочего класса. Если не учитывать этого обстоятельства, рассуждают они, можно оказаться в будущем перед лицом крупных политических волнений.

***

Таким образом, китайское общество ввергнуто маоистами в состояние ожесточённой борьбы. Естественно порождаемые социализмом отношения дружбы, сотрудничества, взаимопомощи между группами трудящихся нарушены, вместо них насаждаются вражда, слежка, подозрительность, предательство; военно-бюрократическая диктатура, установленная Мао Цзэдуном, наносит удар по всем социальным группам трудящихся.
Открыто проводимая «классовая линия» Мао Цзэдуна, нашедшая своё воплощение в так называемой великой пролетарской культурной революции, фактически сковывает в Китае возможность действия неизбежной в силу объективных причин при социализме тенденции стирания социальных граней между группами трудящихся на основе всемерного подъёма их культурно-образовательного, квалификационного, интеллектуального, идейно-политического уровня. Процесс нормального развития рабочего класса, крестьянства, интеллигенции грубо нарушен. Китайская народная интеллигенция — этот активный создатель духовных богатств народа — стала объектом массовых погромов и всякого рода репрессий.
Социальная структура современного Китая существенно деформирована. Как социалистическая, она нормально не функционирует и не развивается. В китайском обществе не происходит взаимно обусловленного развития социалистического рабочего класса, социалистического крестьянства, социалистической интеллигенции, ибо почти каждая из этих социальных групп тружеников деформирована, лишена возможности нормального развития.
Социализм характеризуется тем, что по мере его расцвета между группами трудящихся происходит как бы взаимообмен наиболее передовыми чертами. Каждая из групп трудящихся стремится перенять от других групп наиболее прогрессивные черты, что ведёт в результате к их взаимному сближению на более высоком уровне. У рабочего класса крестьяне, интеллигенты и служащие перенимают черты, характерные для него как наиболее передовой в экономическом и политическом отношении силы, черты высокой идейности, сознательности и организованности. В свою очередь рабочие и крестьяне подтягиваются до высокого общеобразовательного, культурного, интеллектуального уровня интеллигенции. Немало хороших черт присуще крестьянству, и эти черты неизбежно сливаются с лучшими чертами других тружеников. Этот процесс особенно активизируется, когда многие выходцы из крестьянской среды переходят в состав рабочего класса и интеллигенции. Такой закономерный процесс в Китае нарушен.
Известно, что пробным камнем отношения к марксизму-ленинизму является отношение к вопросам классов, классовой борьбы, диктатуры и руководящей роли пролетариата. Именно в этих вопросах со всей силой вскрывается антинаучная, антимарксистская, мелкобуржуазная, авантюристическая, субъективно-идеалистическая природа концепции и линии маоистов.
Действиями китайского руководства народу, делу социализма в Китае нанесен серьёзный ущерб. От усилий, энергии, решительности, революционности рабочего класса, крестьянства, интеллигенции Китая, здоровых сил коммунистической партии зависит, по какому пути пойдёт дальнейшее социальное развитие китайского общества.

Глава шестая
Соотношение политики и экономики в теории и практике маоизма


1. Принижение роли экономики в развитии общества

Важнейшим критерием научности социальной теории и опирающейся на неё общественной практики является правильное понимание соотношения между политикой и экономикой. Исходный пункт марксистско-ленинской теории общественного развития, материалистического понимания исторического процесса состоит в признании определяющей роли развития производства в этом процессе, в признании того факта, что в основе изменений в общественной надстройке, в частности в сфере политической жизни общества, лежат изменения в способе производства, определяющиеся развитием производительных сил. Это коренным образом отличает марксизм-ленинизм как теорию революционного рабочего класса от социальных теорий, выдвинутых реакционными идеологами не только крупной, но и мелкой буржуазии.
Двойственность положения и психологии мелкобуржуазных, прежде всего, крестьянских масс выражается в существовании противоположных идеологических традиций: прогрессивной традиции революционного демократизма, к которой коммунисты относятся с глубоким уважением, и реакционных традиций, против которых коммунисты ведут непримиримую борьбу, и в частности, традиций псевдореволюционного авантюризма, анархизма.
Мы говорим об этом потому, что идейно-теоретическая платформа Мао Цзэдуна, лежащая в основе нынешнего политического курса его группы, представляет собой отход не только от пролетарской идеологии, от марксизма-ленинизма, но и от передовых традиций революционного крестьянства.
Маоизм выражает не мелкобуржуазную идеологию в целом, а реакционную традицию в этой идеологии, и в частности — анархическую традицию, элементы идейного содержания которой Мао Цзэдун и его группа используют для спекуляции на идейно-политической незрелости значительных слоёв населения, обусловленной экономической отсталостью страны.
Анархистские тенденции во взглядах Мао Цзэдуна по-разному и не в одинаковой степени проявлялись на разных этапах его идейной эволюции. Правда, в годы гражданской войны, борьбы против гоминьдановского режима Мао Цзэдун формально признавал опасность таких проявлений анархизма в партийных организациях и Красной армии Китая, как «психология военщины», связанная с неверием в силы масс, путчизм, групповщина, настроения «разбойной вольницы», требования уравнительного распределения и т. п. В этот период он выступал на словах против тех элементов анархистской психологии и тактики, которые теперь сам открыто и настойчиво насаждает[229].
Однако анархистские тенденции определённым образом сказывались в воззрениях Мао Цзэдуна и в те годы, проявляясь в одностороннем увлечении политическими средствами классовой борьбы, в недооценке её экономического содержания и задач[230].
Известно, какое важное место занимал анализ экономических явлений в творчестве классиков марксизма-ленинизма. Важнейшей составной частью учения К. Маркса явилась научная политическая экономия, разработанная им в фундаментальных трудах, величайшим из которых стал его бессмертный «Капитал». В. И. Ленин, творчески развивая марксизм, уделял огромное внимание исследованию экономических процессов, специально посвятив этому такие работы, как «Развитие капитализма в России», «Империализм, как высшая стадия капитализма», и большое число статей.
Отступлением от этой традиции, характерной для развития подлинной общественной науки, оказались работы Мао Цзэдуна, особенностью которых является очевидное пренебрежение к вопросам экономической теории.
В какой-то мере это можно объяснить тем, что в течение многих лет деятельность Мао Цзэдуна протекала в условиях вооружённой борьбы, требовавших первостепенного внимания к вопросам военной стратегии и тактики и отодвигавших вопросы развития производства на задний план. Поэтому экономические проблемы Мао Цзэдун рассматривал не с точки зрения перспектив социалистических преобразований, а лишь как текущие хозяйственные вопросы, непосредственно подчинённые политическим задачам гражданской войны. Не обладая достаточной теоретической зрелостью, Мао Цзэдун абсолютизировал этот подход: у него сложилось представление, что политика играет определяющую роль в общественной жизни. «Политика — это душа, командная сила» — этот тезис, сформулированный Мао Цзэдуном, отчетливо выразил его точку зрения на соотношение экономики и политики, несовместимую с марксизмом-ленинизмом.
«Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически …„мы всегда и прежде всего исходили из точного экономического анализа“»[231],— писал В. И. Ленин, характеризуя научный подход коммунистической партии к выработке своей политики. Нельзя не привести здесь слов В. И. Ленина, в которых не только подчёркивается определяющая роль экономики, но и характеризуется сущность позиции тех, кто пытается игнорировать эту роль. «…Самые глубокие корни и внутренней, и внешней политики нашего государства,— говорил он в 1918 г.,— определяются экономическими интересами, экономическим положением господствующих классов нашего государства. Эти положения, которые являются основой всего миросозерцания марксистов и которые подтверждены для нас, русских революционеров, великим опытом обеих русских революций,— эти положения не следует ни на минуту упускать из виду, чтобы не потеряться в дебрях и в лабиринте дипломатических ухищрений,— в лабиринте, иногда даже искусственно создаваемом и запутываемом людьми, классами, партиями и группами, любящими или вынужденными в мутной воде ловить рыбу»[232].
Именно основа миросозерцания марксистов, на которую указывал В. И. Ленин, извращается Мао Цзэдуном, ибо, рассматривая соотношение между экономикой и политикой, он подменяет диалектику механицизмом и по сути дела изображает политику как силу, не зависящую от экономики.
Экономика и политика органически связаны между собой. Раскрывая их взаимосвязь, В. И. Ленин писал, что «политика есть концентрированное выражение экономики…» что именно поэтому «политика не может не иметь первенства над экономикой»[233]. В работе «Ещё раз о профсоюзах» В. И. Ленин показал, что нельзя отрывать «политический подход» от «хозяйственного подхода» и пытаться механически их соединять, как некие изолированные одно от другого начала. Политический подход к вопросам экономического строительства с позиций рабочего класса требует, чтобы интересы текущей хозяйственной выгоды не заслоняли коренных экономических интересов трудящихся, чтобы во главу угла ставились главные хозяйственные задачи рабочего класса — задачи создания и развития социалистической экономики.
Политика имеет первенство перед экономикой именно потому, что в сфере политической, классовой борьбы решается вопрос о том, удержит ли рабочий класс своё экономическое господство; именно от успешного решения политической задачи укрепления союза рабочего класса с трудовым крестьянством зависит осуществление социалистических преобразований в экономике. При этом первенство над экономикой имеет не всякая, а правильная политика — такая политика, которая действительно выражает экономические интересы рабочего класса и указывает научно обоснованные пути реализации этих интересов, опирается на учёт требований объективных экономических законов. «…Без правильного политического подхода к делу данный класс не удержит своего господства, а следовательно, не сможет решить и своей производственной задачи»[234],— подчёркивал Ленин и указывал, что для рабочего класса, взявшего власть в свои руки, для его партии, для государства диктатуры пролетариата важнейшим содержанием политики становится решение этой «производственной задачи» — организация хозяйственного строительства на научных основах, объединение усилий всех трудящихся и руководство их деятельностью по созданию и развитию социалистической экономики.
Игнорирование диалектической взаимосвязи экономики и политики, неумение анализировать экономические процессы и опираться на этот анализ при выработке политики стали обнаруживаться у Мао Цзэдуна всё более явно, когда специфические условия гражданской войны остались позади и Китай вступил в период мирного строительства, поставившего на центральное место хозяйственные вопросы.
На первых порах Мао Цзэдун не пытался откровенно противопоставлять свой особый подход к этим вопросам курсу хозяйственной политики, который был выработан коллективным разумом Коммунистической партии Китая, опиравшейся на опыт Советского Союза. Обоснованность этого курса, выраженного в генеральной линии КПК, утверждённой после всенародного обсуждения Всекитайским Собранием народных представителей в сентябре 1954 г., подтвердили успехи в выполнении первого пятилетнего плана развития народного хозяйства КНР (1953—1957 гг.).
Этот план предусматривал создание первичной базы социалистической индустрии и социалистического преобразования сельского хозяйства, сосредоточение главных сил на строительстве 694 крупных промышленных предприятий, среди которых основными были 156 предприятий и цехов, строившихся с помощью Советского Союза. Задания плана по капитальному строительству были перевыполнены на 10 %. С превышением на 15 % были выполнены задания по валовой продукции промышленности и с небольшим превышением — по важнейшим зерновым и техническим культурам.
Однако эти успехи Мао Цзэдун воспринял не как аргумент в пользу принятой партией генеральной линии, а …как повод для её пересмотра. Начиная с 1955 г. Мао Цзэдун, подстёгиваемый гегемонистскими устремлениями и претензиями на личное руководство мировым революционным движением, добивается замены генеральной линии новым курсом, рассчитанным на то, чтобы одним рывком поставить Китай впереди всех социалистических стран. Навязывая партии свой авантюристический курс, он пытается его в какой-то мере теоретически обосновать. Этими попытками, представляющими собой отдельные высказывания, разбросанные в ряде статей и выступлений, собственно и ограничивается «творчество» Мао Цзэдуна в области экономической теории. Напрасно было бы искать в этих высказываниях хотя бы намёк на научный анализ экономических процессов. Тем не менее в них вполне явственно вырисовывается определённая концепция экономического развития. Поскольку она воплощается в хозяйственной политике китайских руководителей, в содержании этой концепции следует разобраться.

2. Развитие социалистической экономики по Мао Цзэдуну

Как известно, сторонники Мао Цзэдуна объявили его «величайшим марксистом-ленинцем нашего времени»[235]. Насколько в действительности далёк Мао Цзэдун от марксизма-ленинизма, показывают со всей очевидностью его взгляды на сущность и развитие социалистического способа производства.
В марксистско-ленинской теории способ производства рассматривается как диалектическое единство его сторон — производительных сил и производственных отношений. Эти стороны нельзя отрывать одну от другой, ибо в реальной действительности они органически связаны и подчиняются в своем развитии объективному закону взаимного соответствия. Этому закону подчиняется и социалистический способ производства; сознательно учитывать требования этого закона — значит планомерно поддерживать соответствие производительных сил и производственных отношений, одновременно их совершенствовать. Рабочий класс, взяв в свои руки политическую власть, может и должен использовать её для планомерного утверждения и развития социалистических производственных отношений на основе развития производительных сил. Создавать новые производственные отношения, не опираясь на развитие производительных сил,— значит утверждать эти производственные отношения лишь формально, лишая их той основы, без которой они не могут упрочиться и развиваться.
Победа социализма в СССР была обеспечена потому, что В. И. Ленин, Коммунистическая партия Советского Союза руководствовались установкой на одновременное совершенствование производительных сил и производственных отношений, на сознательное, планомерное поддержание их соответствия. Программа партии, принятая Ⅷ съездом РКП(б), указывала, что главным, определяющим собой всю хозяйственную политику советской власти, должно быть «всемерное повышение производительных сил страны»[236]. В. И. Ленин считал необходимым дополнить развёрнутый план социальных преобразований, прежде всего преобразований в области производственных отношений, содержавшийся в Программе партии, конкретным планом развития производительных сил страны, в первую очередь её материально-технической базы; таким планом явился разработанный по инициативе В. И. Ленина план ГОЭЛРО.
В. И. Ленин решительно выступал против попыток отождествить развитие производительных сил с количественным ростом производства, осуществляемым без опоры на технический прогресс. Он рассматривал подъём производительных сил как совершенствование техники и технической организации производства, сочетаемое с развитием самих работников на основе изменения содержания их труда, замены ручного труда механизированным, связанным со всё более совершенной техникой, улучшения условий их жизни и повышения их общеобразовательного и профессионального уровня.
К утверждению общественной собственности во всём народном хозяйстве, учил В. И. Ленин, нужно идти путём социалистической индустриализации, создания крупной машинной промышленности, способной обеспечить современными средствами производства все отрасли экономики и создать техническую базу для развития сельского хозяйства. «…Без высоко поставленной крупной промышленности,— писал Ленин,— не может быть и речи о социализме вообще, и тем менее может быть речь о нём по отношению к стране крестьянской…»[237]
Этими ленинскими указаниями руководствовалась в своей хозяйственной политике Коммунистическая партия Советского Союза, отвергнув установки оппортунистов, которые предлагали подождать с созданием тяжёлой индустрии, сделать упор на увеличение выпуска продукции в отраслях лёгкой и кустарной промышленности, обладавших отсталой технической базой. Вместе с тем КПСС отбросила и троцкистские установки на развитие производства за счёт нажима на рабочих и крестьян и снижения их жизненного уровня. В основу своей хозяйственной политики КПСС, следуя указаниям Ленина, положила наряду с обеспечением технического совершенствования производства создание условий, способствующих неуклонному подъёму материального благосостояния и культурно-технического уровня трудящихся как главной производительной силы.
С марксистско-ленинским учением о сущности и развитии социалистического способа производства, проверенным и подтверждённым практикой социалистического строительства в СССР и других социалистических странах, концепция Мао Цзэдуна не имеет ничего общего.
Если марксистско-ленинская теория рассматривает способ производства как диалектическое единство производительных сил и производственных отношений, то в концепции Мао Цзэдуна эти стороны способа производства оказываются механистически оторванными одна от другой. Он полагает, что можно утвердить социалистические производственные отношения и даже преобразовать их в коммунистические, не опираясь на соответствующее развитие производительных сил. С точки зрения Мао Цзэдуна, основой развития социалистических производственных отношений является не создание необходимых для этого материальных условий, не развитие материально-технической базы общества и изменение содержания труда работников, а декреты, указания политического руководителя и политические средства, заставляющие массы послушно выполнять эти указания.
Пренебрежительное отношение к совершенствованию материально-технической базы общества обнаруживается в выступлениях Мао Цзэдуна всё более явственно по мере того, как он формулирует свой новый хозяйственный курс. В 1955 г. в докладе, посвящённом вопросам кооперирования сельского хозяйства, он говорил: «В настоящее время мы осуществляем не только революцию в общественном строе, то есть переход от частной формы собственности к общественной форме собственности, но и революцию в технике, то есть переход от кустарного промышленного производства к современному машинному производству в крупных масштабах. …Мы не должны рассматривать промышленность и сельское хозяйство, социалистическую индустриализацию и социалистическое преобразование сельского хозяйства в отрыве друг от друга, изолированно, делать упор на одном и, упускать из виду другое»[238]. Кажется, в этих словах не только констатируется установка на одновременное развитие производительных сил и производственных отношений, содержавшаяся в генеральной линии КПК в тот период, но и подчёркивается необходимость этой установки, необходимость технического совершенствования производства (в частности, сельскохозяйственного) как условие его перевода на социалистические рельсы. Однако признание необходимости выполнения требований закона соответствия в этом выступлении было чисто формальным, демагогическим. Приведённым выше словам противоречило основное содержание доклада, из которого они взяты: в нём Мао Цзэдун призвал форсировать коллективизацию сельского хозяйства, не обеспечивая реальные возможности его технического оснащения.
Как известно, генеральная линия, разработанная Центральным Комитетом КПК, предусматривала постепенное осуществление социалистических преобразований в стране в течение примерно 15 лет. В 1956 г. Мао Цзэдун предложил сократить сроки перехода к социализму… в три раза. Выступая на заседании Верховного государственного совещания, он заявил: «С лета прошлого года в исключительно больших масштабах развернулись социалистические преобразования, то есть социалистическая революция. Примерно ещё через три года социалистическая революция будет в основном завершена в масштабах всей страны»[239].
Установка на молниеносное утверждение во всём народном хозяйстве социалистических производственных отношений без обеспечения необходимой для этого технической базы явно противоречила принципу развития производственных отношений на базе совершенствования производительных сил. И если в 1955 г. Мао Цзэдун ещё делал вид, что считается с этим принципом, заявляя, что «революцию в общественном строе» следует осуществлять вместе с «революцией в технике»[240], то в 1956 г. он открыто отбрасывает этот принцип. Это находит своё отражение в извращённой трактовке действия закона соответствия производительных сил и производственных отношений в условиях социалистического строительства. «Цель социалистической революции,— заявил Мао Цзэдун в 1956 г.,—состоит в освобождении производительных сил. Замена единоличной собственности в сельском хозяйстве и кустарной промышленности социалистической коллективной собственностью и замена капиталистической собственности в частной промышленности и торговле социалистической собственностью неизбежно приведут к колоссальному освобождению производительных сил. А это создаст социальные условия для мощного развития промышленного и сельскохозяйственного производства»[241].
Не случайно здесь положение о развитии производительных сил подменено тезисом об их «освобождении». Суть нового курса, предложенного Мао Цзэдуном, как раз и состояла в том, чтобы отложить на неопределённое будущее развитие производительных сил, техническое оснащение сельского хозяйства, ограничившись лишь тем выигрышем, который принесёт простая кооперация немеханизированного труда крестьян. На этой базе, не позволяющей производительным силам выйти за рамки весьма ограниченного уровня, Мао Цзэдун рассчитывал не только утвердить социалистические производственные отношения в их незрелой форме, но и развить их до высшей степени зрелости, преобразовать в коммунистические формы организации производства. Отсутствие необходимой для этого материально-технической базы не смущало Мао Цзэдуна: он решил, что фактором, заменяющим её, может служить политическая сила государства.
Таким образом, новый курс ориентировал хозяйственную политику КПК не на учёт объективных требований закона соответствия производительных сил и производственных отношений, а на сознательное игнорирование этих требований: он побуждал не к планомерному разрешению противоречий между производительными силами и производственными отношениями, а к искусственному обострению этих противоречий. Не трудно заметить, что тезис о том, что к разрешению противоречий в условиях социализма ведёт их искусственное обострение, выдвинутый, как отмечалось ранее, в этот период Мао Цзэдуном, служил не только «обоснованием» обострения классовой борьбы внутри социалистического общества, но и оправданием нового курса в хозяйственной политике руководства КПК.
В трактовке противоречий социализма Мао Цзэдун дошел до цинизма: руководствуясь принципом «чем хуже — тем лучше», он объявил благотворным фактором социалистического строительства… нищету и отсталость масс. «Помимо прочих особенностей шестисотмиллионное население Китая заметно выделяется своей бедностью и отсталостью,— заявил он.— На первый взгляд это плохо, а фактически хорошо. Бедность побуждает к переменам, к действиям, к революции»[242].
Выше уже говорилось о волюнтаризме Мао Цзэдуна, о его пренебрежительном отношении к народу, нашедшем, в частности, выражение в известном изречении, где он народ сравнивает с «листом чистой бумаги», на котором можно писать «самые новые, самые красивые иероглифы, можно создавать самые новые, самые красивые рисунки». Этот откровенный волюнтаризм, это презрение к главной производительной силе — трудящимся особенно явственно проявились в экономической области. В вышеприведённых словах сквозит надменная уверенность Мао Цзэдуна в том, что нищую и отсталую массу можно заставить сделать всё, что угодно, что можно превратить её в послушное орудие политика-авантюриста, возомнившего себя полубогом, способным менять общественный строй по своему произволу.
«Лист бумаги», на котором Мао Цзэдун вознамерился написать «самые новые, самые красивые иероглифы», рассчитывая чудом создать коммунизм, действительно был «чист» в смысле отсутствия объективных условий для осуществления такого проекта. Крестьянство, составляющее 80 % населения Китая, было занято в хозяйстве натурального или полунатурального типа. Не хватало даже примитивных орудий, требующих применения тяжелого ручного труда, а плуги и повозки из-за отсутствия механических двигателей и нехватки тяглового скота приходилось во многих местах тащить самим крестьянам. В промышленности подавляющее большинство рабочих было занято в кустарном производстве или на мелких и средних предприятиях с крайне отсталой техникой и преобладанием ручного труда. Производительность труда этих рабочих была в 10 раз меньше, чем на крупных предприятиях с машинной техникой, число которых было очень невелико.
В этих условиях особенно острой являлась необходимость сосредоточения сил на развитии крупной машинной промышленности как единственной базы технического оснащения производства, замены ручного труда механизированным, а следовательно, повышения его производительности. Но Мао Цзэдун рассуждал иначе. Он полагал, что экономические проблемы можно решить без технического совершенствования производства, если вовлечь в него всё трудоспособное население страны, что нищета и отсталость трудящихся позволят выжать из них как можно больше путём удлинения рабочего времени, снижения жизненного уровня и что таким образом можно будет компенсировать низкую производительность их труда. Вместо установки на развитие техники и повышение благосостояния и культурно-технического уровня народных масс Мао Цзэдун выдвинул установку на увеличение производства и рост накоплений за счёт ухудшения положения трудящихся.
Реализация этой установки, как известно, осуществлялась в 1958 г. Предприятия были переведены на 10—12‑часовой рабочий день при двух выходных днях в месяц, а в деревне, с целью более интенсивного использования рабочей силы, на крестьянство возложили обязанность заниматься не только сельским хозяйством, но и принять на себя функции работников промышленности, расширив для этого сельское кустарное производство. Уровень потребления сельского населения был резко снижен, а что касается рабочих и служащих, то для снижения их уровня жизни на закрытом Ⅲ Пленуме ЦК КПК в 1957 г. была разработана особая политика «низкой и рациональной заработной платы». Суть её заместитель министра труда Лю Цзыцзю сформулировал так: «В настоящее время основная политика в области труда и заработной платы в нашей стране направлена на то, чтобы пищу, рассчитанную на 3 человека, потребляли пять человек»[243]. Стремление к повышению зарплаты, улучшению материальных условий Мао Цзэдун объявил проявлением «нездорового стиля», буржуазной психологии, провозгласив лозунг: «Бедность — это хорошо».
Смириться с технической отсталостью производства, основанного на ручном труде, вовлечь в это отсталое производство все резервы рабочей силы посредством создания трудовых армий и множества кустарных предприятий, поставить миллионы людей в условия каторжного труда, сделав ставку не на повышение его производительности, невозможное без технического прогресса, а на изматывание физических сил людей и предельное снижение их жизненного уровня,— таким по существу было содержание нового хозяйственного курса, предложенного Мао Цзэдуном и его окружением. Это была программа варварского использования наличных производительных сил, исключающая возможность их развития. Осуществление этой программы могло привести лишь к разрушению производительных сил.
Толкуя об «освобождении» производительных сил, Мао Цзэдун связывал его с торжеством социалистических производственных отношений, социалистической собственности. В его выступлениях термины «социалистическая собственность», «общественная собственность» встречаются постоянно. Но и здесь за марксистской терминологией скрывается извращение содержания понятий марксистско-ленинской науки.
Марксизм-ленинизм рассматривает социалистические производственные отношения не как результат формального обобществления средств производства, декретируемого политическим органом, а как действительную реализацию отношений общественной собственности на средства производства, означающую преодоление экономической разобщённости отраслей и многочисленных ячеек народного хозяйства и подчинение их деятельности единому плану. Действительное утверждение общественной собственности означает развитие товарищеского сотрудничества и взаимопомощи в отношениях обмена трудовой деятельностью и такой системы стимулирования этой деятельности, которая обеспечивает сочетание личных интересов работников, групповых интересов трудовых коллективов и интересов общества в целом. Развитие всех этих сторон социалистических производственных отношений, их перерастание в коммунистические формы социально-экономической организации общественного производства может осуществляться с точки зрения марксизма-ленинизма только при условии развёртывания социалистической демократии.
Нетрудно убедиться, что политические средства, на которые решил опереться Мао Цзэдун, не имеют ничего общего с социалистической демократией, а та система социально-экономической организации, которую он упорно пытается утвердить с помощью этих средств,— с социалистическими производственными отношениями.
Представление Мао Цзэдуна о характере политических средств утверждения новых производственных отношений выражено в призыве «военизировать организацию, действовать по-боевому и вести коллективный образ жизни», сформулированном в решении ЦК КПК от 29 августа 1958 г. Средствами насаждения «коллективного образа жизни», используемыми Мао Цзэдуном и его сторонниками, являются декретирование навязываемых народу форм организации, подкреплённое идеологической обработкой масс, и внедрение этих форм путём административно-военного нажима на массы. А сам так называемый коллективный образ жизни, утверждаемый таким способом, представляет собой систему внеэкономического принуждения трудящихся, переведённых на полуказарменное положение и обязанных выполнять роль безликих винтиков, подчиняющихся командам начальства. Народные коммуны, которые Мао Цзэдун объявил лучшей организационной формой перехода к коммунизму, с самого начала представляли собой орудие внеэкономического принуждения, призванное заставить массы мириться с любыми лишениями и безропотно предоставлять плоды своего труда в распоряжение государства.
Как форма хозяйственной организации коммуны в трактовке Мао Цзэдуна представляют собой по сути дела воплощение не общественной, а групповой собственности. Это значит, что истоки взглядов Мао Цзэдуна на идеальную экономическую организацию общества нужно искать не в марксизме, а в концепциях анархистского толка, в идеях, идущих от Прудона. Вместо того чтобы осознать необходимость создания единого, целостного народного хозяйства с развитыми экономическими связями, рациональной специализацией звеньев и их кооперацией, Мао Цзэдун идеализировал полунатуральное хозяйство Китая, представив в качестве коммунистической систему изолированных друг от друга хозяйственных ячеек. Каждая из этих ячеек, во-первых, должна сама обеспечивать себя всем необходимым, не рассчитывая на сотрудничество с другими ячейками, а во-вторых, обязана выделять средства в фонд накоплений государства, не претендуя при этом на какую-либо помощь со стороны последнего.
В последние годы эти представления находят своё выражение в выдвинутом Мао Цзэдуном принципе «опоры на собственные силы», который применительно к внутриэкономическому развитию Китая сводится к требованию самообеспечения хозяйственных ячеек и комплексов. Образцом применения этого принципа объявлена практика нефтепромыслов Дацин и производственной бригады Дачжай. Около 80 тыс. семей, составляющих население Дацина — нефтеносного района на северо-востоке страны, живут в деревнях и поселках, расположенных с таким расчётом, чтобы мужчины работали на нефтепромыслах, а женщины занимались сельским хозяйством на прилежащих полях. «Дух Дацина», который на протяжении нескольких лет прославляет китайская печать,— это низкие нормы потребления и нищенские условия жизни в бараках и землянках, самообеспечение продовольствием, «добровольный» отказ от помощи государства. К этому же сводится и «дух Дачжая», с той лишь разницей, что здесь речь идёт не о крупном промышленном предприятии, а о небольшой сельскохозяйственной ячейке, объединяющей 83 двора. В заслугу дачжайцев ставится то, что они не только сами обеспечивают своё хозяйство семенами, кормами, удобрениями, строительными материалами, но даже отказались от чернил и бумаги, чтобы ничего не приобретать для своей конторы со стороны. В Дачжае осуществляется следующий принцип: бо́льшую часть урожая сдавать государству, а остаток использовать для нужд хозяйства и питания крестьян. Один из лозунгов дачжайцев «Три не просить» (не просить у государства зерна, денег и материалов).
Принцип «опоры на собственные силы» служит «обоснованием» тезиса о том, что разобщённость районов, коммун, производственных коллективов является не пороком экономики Китая, а величайшим благом. Вместе с тем этот принцип используется маоистами для оправдания курса на экономическую изоляцию Китая от других социалистических стран — курса, идущего вразрез с объективной необходимостью международного разделения труда в мировой социалистической системе и направленного на подрыв экономического единства социалистических стран.
Подмена общественной собственности групповой, отношений сотрудничества и взаимопомощи отношениями экономической разобщенности не могла не сказаться на представлениях Мао Цзэдуна о механизме народного хозяйства, об экономических законах его функционирования и развития. Мао Цзэдун рассматривает товарно-денежные отношения как нечто чуждое социализму, лишь внешне связанное с социалистическими производственными отношениями, существующее рядом с ними. Казалось бы, что такая позиция предполагает признание необходимости жёсткой централизации народного хозяйства и всеохватывающего планирования. Но Мао Цзэдун фактически отрицает и регулирование народного хозяйства на основе объективного закона планомерного пропорционального развития.
В 1957 г. в речи на Верховном государственном совещании он ограничил круг объектов, подлежащих единому планированию, зерном, заявив, что производство других видов продукции промышленности и сельского хозяйства должно определяться «местными общественными организациями или непосредственно массами». Ничего парадоксального в этом выводе нет, ибо идеализация экономической разобщённости хозяйственных ячеек логически ведёт к отрицанию централизации общественного производства и ведения его по единому плану. Парадоксально другое: Мао Цзэдун не видит, что экономическая разобщённость хозяйственных ячеек неизбежно ведёт к анархии производства и к стихийному действию закона стоимости, что сознательный учёт объективных требований этого закона является необходимым условием планомерного ведения социалистического хозяйства. Он в сущности рассматривает социалистическое производство как царство стихийности, в котором нет никаких объективных регуляторов.
Единственный «закон», которому, по мнению Мао Цзэдуна, подчиняется социалистическое производство,— это закон «волнообразного» развития. Общественное производство, дескать, стихийно колеблется между «состоянием равновесия» и «состоянием неравновесия», отливы в нём сменяются приливами, спады — подъёмами. Изменить это положение, сделать так, чтобы процесс развития хозяйства был неуклонным, нельзя; единственно, что возможно,— это такое воздействие субъективных факторов на экономику, которое позволяет подстегнуть стихийный подъём и ограничить стихийный спад, когда приходит его пора. Только в этих границах, по мнению Мао Цзэдуна, возможно планирование и сознательное регулирование развития социалистического производства.
Что касается средств подстегивания подъёмов и ограничения спадов, то здесь, по мнению Мао Цзэдуна, нет места для личной материальной заинтересованности работников. Стимулировать их труд нужно, с его точки зрения, путем идеологического воздействия и административного нажима, а результаты труда распределять так, чтобы обеспечивать максимальные накопления, оставляя личное потребление на минимальном уровне, с которым должен примирить трудящихся принцип уравниловки.
Таким образом, в трактовке социалистических производственных отношений и их развития Мао Цзэдун так же далёк от марксизма-ленинизма, как и в понимании сущности и места производительных сил в социалистическом способе производства и значения их совершенствования. Концепция Мао Цзэдуна представляет собой эклектическую мешанину, в которой понятия марксистско-ленинской науки извращены и переплетены с понятиями и представлениями, почерпнутыми из теорий анархического толка, уходящих корнями в воззрения Прудона, из механистической «теории равновесия», использованной в своё время правыми оппортунистами, и из других подобного рода источников.

3. Крах «большого скачка» и его последствия

Реализация экономической концепции Мао Цзэдуна началась с ломки «старых рамок» первого пятилетнего плана. Мао Цзэдун решил подстегнуть подъём, которым ознаменовались первые годы пятилетки. В результате резко увеличились плановые задания на 1956 г. по объёму капитального строительства и промышленного производства. Расходы по капиталовложениям возросли за 1956 г. на 62 %. Вместе с тем были резко повышены темпы коллективизации крестьянских хозяйств. Если к 1955 г. в Китае только 14 % крестьянских хозяйств было объединено в кооперативы, то к концу 1956 г. кооперативный сектор охватил уже свыше 90 % крестьянских хозяйств. В течение нескольких месяцев было проведено кооперирование подавляющей части сельскохозяйственного производства, кустарной промышленности и преобразование частных промышленных и торговых предприятий в смешанные государственно-частные предприятия.
Однако не было никаких оснований рассматривать государственно-частные предприятия, представляющие по сути дела государственно-капиталистический уклад, в качестве формы общественной социалистической собственности на средства производства. Что касается кооперативного сектора, созданного в пожарном порядке почти во всем сельскохозяйственном и кустарном производстве, то для того, чтобы обеспечить упрочение и развитие социалистических производственных отношений в нём, требовалось подвести под коллективные формы ведения хозяйства соответствующую материальную основу, без которой они не могли стать устойчивыми. Сделать это было невозможно, сохраняя чрезвычайно низкий уровень механизации сельскохозяйственного труда, не создавая условий, обеспечивающих техническое оснащение сельского хозяйства.
Мао Цзэдун, очевидно, рассчитывал на то, что благоприятные погодные условия 1955 г. сохранятся и в последующие годы и, обеспечив высокие урожаи, позволят получить более или менее достаточные доходы от коллективного хозяйства и расположить крестьян к нему. Но эти расчёты не оправдались. Последние годы пятилетия — 1956 и 1957 — оказались очень неурожайными. Доходы значительной части крестьян после вступления в кооперативы не только не увеличились, но даже сократились. Положение в общественном хозяйстве кооперативов осложнилось.
Не оправдала себя и попытка форсирования роста промышленного производства: капиталовложения, распылённые по чрезмерно большому числу новостроек, оказались в значительной части замороженными, выявилась нехватка необходимых видов сырья и материалов. В народном хозяйстве появились серьёзные диспропорции. Возникли перебои в снабжении населения городов некоторыми товарами широкого потребления и продовольствием. Это вызвало недовольство, в некоторых районах страны вспыхнули забастовки рабочих и учащихся.
Таким образом, эксперимент, который, как показали дальнейшие события, был своеобразной репетицией «большого скачка», окончился плачевно. В создавшейся обстановке было бы разумным вернуться к последовательному выполнению генеральной линии, намеченной в 1953 г., и выправить положение, создавшееся в сельском хозяйстве, используя для этого экономические рычаги, присущие социалистическому производству, укрепляя материальную заинтересованность крестьян в развитии общественного хозяйства и усиливая государственную помощь кооперативам.
Возможности для этого, хотя и очень ограниченные, тогда существовали: среднегодовой темп прироста валовой продукции промышленности в пятилетке составил 12,8 % (против 9,9 %, предусмотренных по плану). Продолжая линию на первоочередное развитие крупной промышленности при рациональном использовании кустарного производства для выпуска простых сельскохозяйственных орудий, товаров широкого потребления, для ремонтных работ и бытового обслуживания населения, Китайская Народная Республика могла бы сравнительно высокими темпами наращивать свою индустриальную мощь и направлять всё больше средств и техники в сельское хозяйство. На это и были нацелены предложения Ⅷ съезда КПК по второму пятилетнему плану (на 1958—1962 гг.), предусматривавшие увеличение валовой продукции промышленности к 1962 г. примерно вдвое, а валовой продукции сельского хозяйства — примерно на 35 % по сравнению с плановыми заданиями 1957 г.[244]
Однако гегемонистские устремления Мао Цзэдуна побудили его пренебречь реалистическими намётками съезда и, не считаясь с уроками неудачного эксперимента г., выдвинуть развёрнутую программу ещё более форсированного экономического развития. В сентябре 1957 г. на Ⅲ Пленуме ЦК КПК эта программа была одобрена, а в мае 1958 г. на второй сессии Ⅷ съезда КПК утверждена в качестве новой генеральной линии партии. В 1958 г. развернулось практическое осуществление предложенного Мао Цзэдуном нового курса — курса «трёх красных знамен», т. е. новой генеральной линии, народных коммун и «большого скачка».
Этот курс не получил в партии единодушной поддержки, против него выступили сторонники реалистической хозяйственной политики. В борьбе против них Мао Цзэдун и его сторонники пошли на резкие меры. Если уже в 1955 г. Мао Цзэдун обвинил в «трусости» тех, кто не соглашался с установкой на форсированные темпы кооперирования крестьянского хозяйства, то реализация нового курса началась с политической кампании, направленной на разгром тех, кто был с ним не согласен. В ходе дискуссии «о буржуазном праве и распределении» были объявлены проводниками «буржуазного разложения» лица, отстаивавшие принцип оплаты по труду, и поднят на щит принцип уравниловки; населению предлагалось мириться с трудностями, якобы неизбежными потому, что страна должна находиться в состоянии мобилизационной готовности; для подогрева националистического «энтузиазма» был использован военный конфликт на границе с Индией.
В этой политической атмосфере развернулось формирование народных коммун, посредством которых Мао Цзэдун намеревался привести китайский народ сразу к коммунизму, минуя стадию социализма. Каждая коммуна создавалась путём объединения всех кооперативов одной или нескольких волостей и охватывала территорию с населением от 25 до 100 тыс. человек. Замена более чем 700 тыс. кооперативов несколькими десятками тысяч коммун должна была, по мнению сторонников Мао Цзэдуна, обеспечить государству возможность «в ещё более широких масштабах и в едином порядке распределять и маневрировать рабочей силой и средствами производства…»[245]. Местные органы власти были слиты с правлениями коммун и получили право распоряжаться собственностью, трудом и результатами труда крестьян. Труд и времяпровождение каждого работника попали под жёсткий административный контроль. У крестьян отобрали приусадебные участки, которые в 1957 г. обеспечивали в среднем 27 % доходов семьи.
Это привело к снижению жизненного уровня сельского населения. Труд на полях или в кустарных предприятиях, входивших в общественное хозяйство коммуны, давал их членам чрезвычайно малые доходы, во-первых, потому, что уровень развития хозяйства оставался низким, во-вторых, потому, что руководящие органы коммун были обязаны максимально увеличивать накопления. В 1958 г. накопления государства и народных коммун составили 30 % чистой продукции сельского хозяйства, т. е. выросли по сравнению со средним уровнем 1953—1957 гг. примерно в два раза. Это было достигнуто ценой снижения той доли продукции, которая шла в личное потребление работников и в основном распределялась в коммунах по уравнительному принципу.
Казарменный режим в коммунах и административный контроль не могли компенсировать утрату личной материальной заинтересованности крестьян в развитии сельского хозяйства. К тому же большая часть рабочей силы оказалась изъятой из сельскохозяйственного производства: десятки миллионов крестьян через созданные одновременно с коммунами «трудовые армии» и по договорам, которые заключались между коммунами и промышленными предприятиями, были переключены на промышленные и строительные работы. Обескровленное сельскохозяйственное производство шло на спад. И если в 1958 г. благоприятные погодные условия спасли положение, то неурожайные 1959 и 1960 гг. показали, что сельское хозяйство находится в чрезвычайно тяжёлом состоянии и стране угрожает массовый голод. Острая нехватка продовольствия, всё более ощутимая в связи с быстрым ростом населения, вынудила правительство КНР ввести в систему покупку зерна за рубежом[246].
Мао Цзэдун рассчитывал, что «большой скачок» выразится в подъёме сельского хозяйства, переведённого на систему коммун, и в небывалом росте промышленного производства, основой которого должна была служить «индустриализация» особого рода. Суть этой необычайной «индустриализации» состояла в том, что курс на первоочередное развитие крупной машинной промышленности, осуществлявшийся в первой пятилетке, был заменён курсом «идти на двух ногах», отводившим равное внимание как крупной промышленности, так и кустарному производству. На деле именно последнее было поставлено в положение главного источника промышленной продукции. Чтобы расширить этот источник, за годы «большого скачка» (1958—1960) было создано 7,5 млн технически слабых, оснащенных простейшим оборудованием мелких и средних предприятий, работниками которых стали десятки миллионов крестьян и горожан, не имеющих знаний и навыков промышленных рабочих.
Перед невероятно раздутым таким образом кустарно-ремесленным производством была поставлена задача не ограничиваться выпуском товаров широкого потребления, ремонтными работами и т. д., но в широких масштабах взять на себя функции тяжелой индустрии — добычу угля, выплавку металла, изготовление машин и механизмов для всех отраслей народного хозяйства. По плану на 1958 г. (который к тому же был затем объявлен маоистами «консервативным», недостаточно ориентировавшим на производство средств производства) кустарная промышленность должна была произвести свыше 1 млн т кондиционного чугуна, 200 тыс. т стали, 18 тыс. металлорежущих станков, более 21 тыс. электрических машин и 8,3 тыс. различных двигателей[247].
Сторонники Мао Цзэдуна обещали китайскому народу, что создание в короткие сроки широкой сети мелких и средних предприятий, охватывающей все районы Китая, «несомненно вызовет: 1) ускорение процесса индустриализации страны; 2) ускорение процесса механизации сельского хозяйства»[248]. Темпы этого ускорения, якобы гарантируемого развёртыванием кустарного производства, были установлены фантастические. Намечалось за пять лет (1958—1962) увеличить выпуск промышленной продукции… в шесть с половиной раз.
Беспочвенность этих расчётов обнаружилась очень скоро. Крайне низкий уровень технической оснащённости вновь созданных кустарных предприятий, перевод многих старых предприятий такого рода на выпуск несвойственной им продукции, лишивший рабочих возможности использовать прежние трудовые навыки и стиравший разницу между ними и только что пришедшими в кустарное производство неквалифицированными работниками, дезорганизация производственной и снабженческо-сбытовой деятельности кустарной промышленности и управления её предприятиями в результате их поспешного превращения из кооперативных в предприятия местной государственной промышленности и народных коммун — всё это привело к катастрофическим последствиям. Выпуск предметов широкого потребления резко сократился, а средства производства, на изготовление которых переключилось большинство кустарных предприятий, оказались непригодными для применения. Огромные финансовые и материальные ресурсы, труд десятков миллионов людей фактически были растрачены впустую. Только от одной кустарной металлургии, выпускавшей некачественные чугун и сталь, КНР понесла убытки в сумме, превышающей 4 млрд юаней. Подавляющее большинство кустарных предприятий, созданных за годы «большого скачка», из-за их явной убыточности и низкого качества продукции пришлось закрыть; лишь небольшая их часть в дальнейшем была реконструирована.
«Кустарная индустриализация» ударила и по сельскому хозяйству, ибо, во-первых, изъяла из него большое число работников (от ¼ до ½ общей численности трудоспособного населения сельской местности), а во-вторых, помешала развитию ирригационного строительства. Если в годы первой пятилетки государство выделяло средства на создание крупных ирригационных сооружений, то 1958 год ознаменовался и в области ирригационного строительства, чрезвычайно важной для сельского хозяйства Китая, переходом к кустарщине. И здесь был взят курс на создание мелких сооружений, которые крестьяне должны были строить своими силами и за счёт местных средств. Газета «Жэньминь жибао» 1 февраля 1958 г. сообщила, что в массовом движении за водохозяйственное строительство участвует 100 млн человек. По данным, приводившимся в китайской печати, орошаемая площадь за 1958 г. увеличилась на 32 млн га (против ежегодного среднего прироста в 1,5 млн га в 1950—1955 гг.) и составила к концу года 62 % всей обрабатываемой площади[249].
Однако в 1963 г. «Жэньминь жибао» сообщала, что орошается всего треть обрабатываемой площади, причём значительная часть ирригационной системы не действует или действует плохо[250]. Это значит, что ирригационные сооружения, созданные наспех и в огромном количестве в годы «большого скачка», оказались подобно кустарным предприятиям, введённым в строй в эти же годы, непригодными.
Таким образом, осуществление авантюристического курса «трёх красных знамен» нанесло огромный ущерб народному хозяйству Китая, вызвало его дезорганизацию. Народные коммуны оказались помехой развитию производства, а «большой скачок» не продвинул его вперёд, а отбросил назад. Рост производства угля, чугуна, стали в 1959—1960 гг. оказался фиктивным, так как значительная часть этой продукции, произведенная кустарной промышленностью, не годилась для использования. 1961—1962 гг. ознаменовались прямым падением производства по разным видам основной промышленной продукции на 20—50 %. Вместо того чтобы ускорить развитие производительных сил, новый курс резко замедлил темпы индустриализации страны, нанес удар по её сельскому хозяйству и ухудшил материальное положение и трудоспособность главной производительной силы — рабочих и крестьян.
Тяжёлое положение, сложившееся в экономике страны, заставило Мао Цзэдуна пойти на частичное отступление от программы нового хозяйственного курса. Уже в 1959 г., в разгар «большого скачка», Ⅷ Пленум ЦК КПК вынужден был снизить плановые задания на текущий год (по зерну они были снижены с 525 млн до 275 млн т, по стали — с 18 млн до 12 млн т). Пленум предложил усилить в коммунах самостоятельность производственных бригад (по размерам, примерно равным прежним кооперативам) и восстановить оплату по труду. Ещё категоричнее были решения Ⅸ (январь 1961 г.) и Ⅹ (сентябрь 1962 г.) Пленумов ЦК КПК, наметивших линию на «урегулирование, укрепление, пополнение и повышение с упором на урегулирование», объявленную временной[251].
Эта линия предусматривала прежде всего отказ от приоритета промышленности в развитии народного хозяйства, сосредоточение усилий на подъёме сельского хозяйства. Кустарные доменные печи и многие другие мелкие предприятия подобного типа были ликвидированы, строительство таких предприятий прекращено. Перед теми предприятиями, которые продолжали действовать, была поставлена задача обслуживать главным образом сельское хозяйство и выпускать предметы массового потребления.
Упадок производства в период «большого скачка» повлек за собой тяжёлое финансовое положение страны; поступления в бюджет стали недостаточными для того, чтобы обеспечить кроме выплаты долгов по прежним займам, покупок зерна и минеральных удобрений за рубежом ещё и приобретение в широких масштабах промышленного оборудования в других странах. Недостаток средств усугублялся последствиями великодержавно-шовинистической позиции, занятой маоистским руководством КПК: оно пошло на резкое ухудшение экономических связей с СССР и другими социалистическими странами и лишило Китай возможности пользоваться той широкой помощью, которую он получал от этих стран прежде; вместе с тем руководство КПК взвалило на страну непосильное для неё и продиктованное гегемонистскими соображениями бремя расходов на создание ядерного оружия. Всё это привело к резкому сокращению капиталовложений в крупную промышленность (за исключением военных отраслей).
За счёт сокращения ассигнований на развитие промышленности были несколько увеличены капиталовложения в сельское хозяйство. Вместе с тем Мао Цзэдуну и его окружению пришлось согласиться на известное восстановление принципа материальной заинтересованности работников, на возвращение от уравниловки к распределению по труду и активизацию товарно-денежных отношений. Коммуны были разукрупнены (их число увеличилось с 24 тыс. в 1958 г. до 73 тыс. в 1965 г.). Они сохранили функции местных органов власти, через которые государство продолжало определять планы производства и размеры поставок сельскохозяйственной продукции, нормы потребления продовольствия крестьянами и т. д. Но роль основной производственной единицы на селе стали играть малые производственные бригады — хозяйственные ячейки, близкие по масштабам (они охватывают обычно по 20—40 крестьянских дворов) производственным кооперативам периода первой пятилетки. Крестьянам были возвращены приусадебные участки и разрешено продавать продукцию их личного подсобного хозяйства на сельских рынках.
Эти меры позволили относительно стабилизировать положение в экономике Китая. Их осуществление явилось вынужденной уступкой китайского руководства тем кадровым партийным и хозяйственным работникам, которых жизнь убедила в необходимости реалистической хозяйственной политики. Их усилия были направлены на то, чтобы восстановить дезорганизованное в годы «большого скачка» хозяйство и путем совершенствования управления промышленностью подготовить условия для возвращения экономики на рельсы планового развития. В 1965 г. на конференции Государственной экономической комиссии обсуждалась подготовленная Лю Шаоци инструкция об экономических мероприятиях, направленных на улучшение управления промышленностью. В 1964—1965 гг. в китайской печати появились статьи, в которых шла речь о необходимости стабильной координации промышленных предприятий как в пределах отдельных отраслей, так и между отраслями, о развитии специализации и кооперирования в рамках единого государственного плана.
Эти тенденции отчётливо выразились при обсуждении производственных заданий на 1965 г. на общегосударственном Совещании по промышленности и транспорту. В резолюции Совещания отмечалось, например, следующее: «Нужно избавляться от предрассудков, а не от науки. Необходимо действовать в соответствии с объективной реальностью, а не на основании субъективных желаний. Повышения производства нужно добиваться там, где это возможно, а не гнаться слепо там, где нет для этого возможностей. Увеличение производства должно базироваться на росте производительности труда, улучшении управления производством, на применении передовой техники, достижении и превышении международных стандартов и совершенствовании кооперирования между предприятиями»[252].
Однако такая линия не устраивала Мао Цзэдуна; тем более не устраивал рост влияния тех сил в партии, которые отстаивали эту линию. Укрепляя свои позиции через представителей армии, направленных в политотделы, которые были созданы для надзора за партийными организациями экономических органов, противопоставляя в печати статьям, ратовавшим за трезвое ведение экономики, призывы к «разрушению рамок», к новым «скачкам», маоисты готовились к решительному наступлению на сторонников реалистической хозяйственной политики. Это наступление развернулось в 1966 г. под флагом «великой пролетарской культурной революции».
На этот раз политическая кампания против тех, кто вольно или невольно посягал на диктатуру маоистов, приняла небывалый размах. Людей, которые осмелились указывать на печальные уроки прошлого и добиваться внедрения рациональных методов управления хозяйством, объявили классовыми врагами, ревизионистскими пособниками империализма. Начав с дискредитации партийных, государственных и хозяйственных работников, не согласных или заподозренных в несогласии с курсом Мао Цзэдуна, маоисты затем перешли к отстранению их от дел и во многих случаях к физическому уничтожению. Спекулируя на политической незрелости молодежи, насаждая в её среде дух бездумного поклонения Мао Цзэдуну, его приспешники организовали отряды хунвэйбинов и цзаофаней и использовали их для разгрома партийных и других общественных организаций.
Эта политическая кампания, осуществляемая в обстановке нагнетания атмосферы шовинистического угара и военного психоза, развязывала Мао Цзэдуну и его сторонникам руки для подготовки очередного «скачка», о котором возвестил ⅩⅠ Пленум ЦК КПК в августе 1966 г. Началась эта подготовка с нового наступления на жизненный уровень трудящихся масс. С конца 1966 г. оно стало принимать всё более широкие масштабы, развёртываясь под лозунгами борьбы против «экономизма», против объявленного «буржуазным» принципа материальной заинтересованности.
Вновь усилилась эксплуатация крестьянских масс. Производственные бригады обязали увеличить размеры поставок государству и снизить нормы личного потребления, устанавливаемые для их членов. Средний уровень потребления продовольствия у крестьян (значительно меньший, чем у жителей городов) составлял в 1966 г. по зерну (включая батат и картофель в пересчёте на зерно) примерно 200 кг на человека в год (против 229 кг в 1957 г.), по растительному маслу — 900 г на человека в год (против 1,25 кг в 1957 г.). В последующие годы уровень потребления этих и других продовольственных продуктов в деревне ещё более снизился. Фонды личного потребления в производственных бригадах сократились и в своей основной части (на 70—80 %) стали распределяться по уравнительному принципу, по так называемым гарантированным нормам. Причем многие крестьяне оказались не в состоянии выкупать даже эти голодные нормы из-за крайне низких доходов, уступающих примерно вдвое по размерам среднему уровню доходов китайского рабочего.
Резко ухудшилось и положение трудящихся города. Свернулось жилищное и социально-бытовое строительство, во многих районах Китая было официально объявлено о его прекращении. Вошла в полную силу политика «низкой и рациональной заработной платы»; премиальная система заработной платы, в 1960 г. частично восстановленная на предприятиях, в 1966—1967 гг. снова была отменена, в результате чего номинальная зарплата рабочих и инженерно-технических работников в среднем снизилась примерно на 10—15 %. Реальная заработная плата понизилась ещё больше из-за роста цен на рис и другие продовольственные товары. Резко расширился круг нормируемых товаров (в 1968 г., например, ввели талоны даже на хозяйственное мыло). С 1968 г. развернулась кампания по передаче школ и здравоохранения с государственного финансирования на содержание предприятий, городских кварталов, коммун; это легло новым бременем на плечи населения.
Наступление на жизненный уровень трудящихся на этот раз встретило более активное сопротивление с их стороны, чем это было в 1958—1960 гг. Рабочие и служащие ответили на снижение жизненного уровня массовыми забастовками.
Во многих районах страны крестьяне разбивали продовольственные склады, делили между собой общественные фонды. О массовости этих фактов свидетельствовали многочисленные сообщения в провинциальных газетах. Среди неотложных задач, сформулированных так называемыми революционными организациями центральных сельскохозяйственных и лесных учреждений, специально указывалось: «Ни в коем случае не разрешается делить семена, фураж, фонды общественного накопления, коммунальные фонды… Уже поделенные семена, фураж, резервное зерно, средства из фондов общественного накопления, из коммунальных фондов, из производственных фондов должны быть возвращены…»[253]. В деревнях начался саботаж сельскохозяйственных работ, вынудивший маоистов направить в сельские местности регулярные воинские части.
Не останавливаясь перед вооружённым подавлением протеста масс, Мао Цзэдун и его сторонники стали использовать армию в качестве главной силы, призванной обеспечить осуществление их внутренней политики. Вслед за так называемым революционизированием предприятий и учреждений, созданием системы политотделов, призванных осуществлять политический контроль за поведением рабочих и служащих, функции такого контроля стали передаваться непосредственно армии. Усиливая казарменный режим, направляя на предприятия демобилизованных солдат, используя контролируемых армией хунвэйбинов и цзаофаней для расправы с недовольными работниками, маоисты рассчитывали таким путём уберечь общественное производство от дезорганизации. Однако эти расчёты не оправдались. «Культурная революция» вызвала разгул стихии и анархии, столкновения враждующих групп на предприятиях, отвлечение людей от работы для участия в различных политических акциях, ослабление управления производством. Всё это не могло не отразиться на состоянии народного хозяйства Китая. Если маоистам удалось оградить от влияния «культурной революции» военную и в известной мере химическую и нефтяную промышленность, то на состоянии других отраслей промышленности, включая металлургию и машиностроение, её разрушительное влияние отразилось весьма существенно. Производство стали снизилось с 13 млн т в 1966 г. до 12 млн т в 1969 г.; добыча угля соответственно — с 245 млн до 210 млн т. Нехватка угля отразилась и на выработке электроэнергии. В 1969 г. было выработано 60 млрд квт-ч (против 70 млрд в 1966 г.). Подача электроэнергии предприятиям и населению неоднократно прекращалась в Ухани, Куньмине, Цзинани, Чунцине и других городах. В начале 1968 г. уровень производства в Пекине и многих других промышленных центрах составлял лишь 40—50 % от уровня 1966 г.
Нарушения нормальной работы промышленных предприятий усугублялись дезорганизацией транспорта. Переброска из одних районов в другие хунвэйбинов и других «представителей революционных масс» (только за период с осени 1966 по февраль 1967 г. железные дороги перевезли более 20 млн таких бесплатных пассажиров), волнения и вооружённые столкновения, забастовки — всё это привело к нарушению графиков движения, к тому, что многие грузы месяцами ждали доставки к месту назначения. С большими перебоями работали морские порты Китая.
Расстройство работы транспорта повлияло не только на промышленность, но и на сельское хозяйство, так как значительную часть химических удобрений не удалось своевременно доставить для использования. Этот фактор добавился к порождённым «культурной революцией» дезорганизации сельского хозяйства, саботажу и др. Использование армии на сельскохозяйственных работах позволило удержать производство зерна от резкого спада, сохранив его примерно на уровне 1965 и 1966 гг., но в расчёте на душу населения оно упало, ухудшив и без того тяжёлое положение с продовольствием.
Об ущербе, который нанесла «культурная революция» народному хозяйству Китая, можно судить по следующим данным, характеризующим изменение основных экономических показателей КНР за 1957—1969 гг.
	Показатели	Единица измерения	1957 г.	1959 г.	1965 г.	1966 г.	1968 г.*	1969 г.*
	Национальный доход	млрд юаней	83,7	150,9	125,0	137,0	125,0	131,0
	Валовая продукция промышленности	»	70,4	163,0	122,0	135,0	120,0	130,0
	Валовая продукция сельского хозяйства	»	53,7	60,0	55,0	55,0	55,0	60,0
	Общий объем капиталовложений из бюджета	»	13,8	26,7	13,5	13,0	8,0	—
	Объем капиталовложений в промышленность	»	7,2	20,2	6,5	6,5	4,0	—
	Военные расходы (прямые)	»	5,5	5,8	12,5	13,	17,0	18—19

* Показатели за 1968—1969 гг. даны по предварительной оценке.
Эти данные показывают, что постепенное приближение к уровню 1959 г., выразившееся в показателях 1965—1966 гг., было прервано в результате «культурной революции», сопровождавшейся отказом от «линии на урегулирование» и возвратом к маоцзэдуновскому хозяйственному курсу. Вызвавший резкий спад в экономике Китая в годы «большого скачка», этот курс в 1967—1968 гг. вновь обнаружил свою несостоятельность, привёл к новому спаду.
«Нынешняя культурная революция стоила нам очень дорого»,— вынужден был признать Мао Цзэдун в одном из своих выступлений в августе 1967 г. Напуганное экономическими потерями, маоистское руководство с конца 1967 г. принялось за проведение мер, направленных на обуздание хунвэйбинов и цзаофаней, усиление контроля армии в хозяйственных органах и на предприятиях. Хозяйственно-организаторские функции, которые прежде выполнял партийный и государственный аппарат, теперь, после его разгрома, были возложены на «революционные комитеты», в которых решающую роль играют представители армии и с помощью которых маоисты надеются устранить экономические последствия «культурной революции».
Затронув в своём выступлении в Пекинском ревкоме в сентябре 1967 г. вопрос об экономических потерях, вызванных проведением «культурной революции», Чжоу Эньлай пообещал: «Если революция удастся, то за полгода всё наверстаем». С тех пор прошло немало времени, но «наверстать» не удаётся. С помощью армии маоисты приостановили спад производства, но военные методы не могут помочь в решении назревших задач экономического развития страны. На его темпах болезненно отражается фактический перерыв в капитальном строительстве, вызванный «культурной революцией», ослабление управленческих и технических служб на предприятиях в результате массового сокращения специалистов, увеличение военных расходов, препятствующих развитию энергетической базы, транспорта и других узких звеньев народного хозяйства Китая, сдерживающих его подъём.
Жизнь показывает, что наведение внешнего «порядка» путём укрепления военно-бюрократического режима не привело к оздоровлению экономики Китая. Военизация страны вопреки расчётам маоистов не способствует и не может способствовать росту производственной активности трудящихся. Не может ему содействовать и система трудовых повинностей, вынуждающая миллионы крестьян идти на временную, тяжёлую и нищенски оплачиваемую работу в промышленности, а сотни тысяч людей умственного труда переселяться в деревни для выполнения крестьянских работ. Не могут оздоровить экономику меры, направленные к тому, чтобы заставить многомиллионное население Китая в условиях полунатуральных, разобщённых хозяйственных ячеек поднимать производство голыми руками, на основе ручного, неквалифицированного труда, «стимулируемого» не моральной и материальной заинтересованностью работников в его результатах, а политической демагогией, командами надсмотрщиков и угрозами репрессий. Не может оздоровить экономику растрата на военные расходы средств, выжимаемых за счёт снижения жизненного уровня народа.
На Ⅸ съезде КПК Линь Бяо заявил, что «нужно заботиться о жизни народных масс». Но это осталось пустой фразой, которой противоречат установки съезда по экономическим вопросам.
Съезд не выработал практических рекомендаций, а лишь повторил положения, призванные служить «теоретическим обоснованием» маоцзэдуновского курса. В докладе Линь Бяо опять прозвучал тезис о политике как командной силе, о стимулировании производства посредством «революции в области надстройки», критики «ревизионистской линии», и вновь — по традиции, установившейся в маоистской пропаганде,— слова В. И. Ленина о первенстве политики над экономикой истолковывались как оправдание произвола в политике. Снова была провозглашена формула: «сельское хозяйство является основой народного хозяйства, а промышленность — его ведущей силой» — формула, в корне противоположная ленинской идее о развитии индустрии как основы социалистического преобразования народного хозяйства. И ещё раз было подтверждено, что окружение Мао Цзэдуна по-прежнему намерено проводить курс «опоры на собственные силы», закрепляющий экономическую разобщенность хозяйственных ячеек и ставящий их в положение данников государства, обязанных обеспечивать своими средствами его накопления, не претендуя на материальную помощь с его стороны.
Ⅸ съезд ничего не изменил в политике, расшатавшей народное хозяйство Китая и надолго задержавшей его экономическое развитие. Убрать преграды на пути этого развития может только решительный отказ от антинародной политики маоистов, от курса, противоречащего требованиям объективных законов социализма. До тех пор пока сохраняется этот курс, остаётся почва для «тактики отчаяния» в хозяйственной жизни Китая, для подготовки авантюристических «скачков», которые не приносят китайскому народу ничего, кроме усиления внеэкономического принуждения и политического бесправия, кроме новых тягот и лишений.

4. О некоторых аспектах внешней политики Китая

Установка на усиление казарменного режима, военизацию страны, обусловленная стремлением Мао Цзэдуна сохранить систему внеэкономического принуждения,— одна из коренных причин, определяющих характер особого внешнеполитического курса, навязанного маоистами Китаю и в такой же мере чуждого марксистско-ленинским принципам, как и их внутриполитический курс. Исторический опыт показал, что военный коммунизм в качестве системы организации производства и распределения оправдан для страны, вынужденной при отсутствии высокого экономического потенциала вести затяжную войну против контрреволюционных сил свергнутой буржуазии и интервентов. Но он не пригоден в условиях мирного строительства. Стремясь и в этих условиях использовать методы военного коммунизма, маоисты извратили их, вытравили из них коммунистическое содержание, превратили в средство милитаризации страны, связанной с созданием идеологического климата, порождающего у населения ощущение нависшей над страной военной угрозы. Созданию такого климата служит нагнетание военной истерии с помощью концепции, утверждающей фатальную неизбежность новой мировой войны и невозможность развития мировой социалистической революции без прямого вооружённого столкновения её сил с силами международного империализма.
Для теоретического «обоснования» этой концепции характерна та же черта, которая отличает исходные моменты внутренней политики Мао Цзэдуна,— игнорирование определяющей роли экономики, извращение действительной взаимосвязи экономики и политики. Отсюда авантюристические установки на экспорт революции, на использование вооружённых методов политической борьбы без учёта экономических условий, обеспечивающих победу в этой борьбе и позволяющих закрепить её, не допустив утраты революционных завоеваний и сползания на капиталистический путь развития.
С конца 50‑х годов в высказываниях Мао Цзэдуна и его сторонников по таким важнейшим вопросам, как содержание современной эпохи, соотношение борющихся сил, место различных революционных потоков в едином мировом революционном процессе, всё более явственно проявляется отрицание необходимости экономических предпосылок социалистической революции и роли социалистической системы как экономической опоры развёртывания мировой социалистической революции.
В выступлении Мао Цзэдуна на Московском Совещании братских партий в 1957 г., в статьях «Об историческом опыте диктатуры пролетариата» и «Ещё раз об историческом опыте диктатуры пролетариата» представление о войне как единственном средстве осуществления революции ещё сочеталось с признанием решающей роли социалистической системы в развитии мирового революционного процесса. Однако в ходе полемики, которую Мао Цзэдун развернул, выступая против позиции КПСС и принципов, зафиксированных в Декларации 1957 г. и Заявлении 1960 г., он пришёл к отрицанию решающей роли социалистической системы в мировом революционном процессе. Решающей силой этого процесса маоисты объявили национально-освободительное движение.
Сторонники Мао Цзэдуна не считаются с той истиной, что характер национально-освободительного движения определяется его экономическим содержанием; судьбы национально-демократической революции зависят от того, какие экономические задачи она решает — задачи, выражающие интересы буржуазии, которая стремится направить развитие страны, получившей национальную независимость, по капиталистическому пути, или задачи, выражающие интересы пролетариата, который добивается того, чтобы революция не останавливалась на буржуазно-демократическом этапе, а насыщалась социалистическим содержанием.
Национально-демократические революции в странах, не располагающих внутренними экономическими предпосылками для победы социализма, неизбежно ограничивались бы решением буржуазно-демократических задач, если бы у трудящихся этих стран не было возможности опереться на поддержку международного коммунистического движения и его детища — мировой социалистической системы, на помощь и опыт социалистических стран. Установка маоистов на отрицание социалистической системы как решающего фактора мирового революционного процесса получила свое выражение во внешнеэкономической политике КНР, в которой после 1960 г. произошел поворот. Разрывая экономические связи с Советским Союзом и другими социалистическими государствами, обусловившие успехи хозяйственного строительства в Китае в годы первой пятилетки, маоисты навязали стране курс на автаркию, на изолированное развитие национальной экономики, который фактически перерос в политику ориентации на международный капиталистический рынок и расширение экономических связей с капиталистическими странами.
Расторжение по инициативе КНР ранее заключённых соглашений с социалистическими странами приводит к резкому снижению товарооборота Китая с этой группой стран. К 1968 г. он снизился более чем в 3 раза по сравнению с 1959 г., когда он был максимальным. За это же время товарооборот Китая с капиталистическими странами увеличился в 2,2 раза. В 1968—1969 гг. доля несоциалистических стран во внешней торговле Китая возросла до 75 % (при этом доля капиталистических стран составляла примерно 50 % всего товарооборота), а удельный вес социалистических стран был менее ¼ внешнеторгового оборота.
Используя для обоснования линии на разрыв экономических связей с социалистическими странами тезис об «опоре на собственные силы», маоисты трактуют его как принцип, который в общегосударственном масштабе означает отказ от участия в международном разделении труда, полную самообеспечиваемость национального хозяйства всеми видами необходимой ему продукции, независимо от того, отвечает или противоречит собственное производство, тех или иных изделий требованиям экономической эффективности. Ссылки на принцип «опоры на собственные силы» не только несостоятельны в теоретическом отношении, но они так же лицемерны, как и заявления маоистов о непримиримости по отношению к империализму. Об этом достаточно наглядно свидетельствует всё более явная ориентация КНР на систему международного капиталистического разделения труда. Маоисты расширяют непосредственные торговые связи с развитыми капиталистическими странами (прежде всего Японией и ФРГ), всё меньше прибегая к использованию посредников (Гонконга и др.), вуалирующих эти связи, и всё более активно дополняя их научно-техническим сотрудничеством, приглашением иностранных специалистов, заключением кредитных соглашений и т. п. Откровенными становятся и попытки Мао Цзэдуна и его сторонников наладить экономические связи с Соединёнными Штатами Америки.
Стремясь оправдать навязанный стране поворот во внешнеэкономической политике, маоисты попытались свалить вину за провал «большого скачка» на Советский Союз и другие социалистические страны, пустили в оборот клеветнические измышления о том, что-де сотрудничество с этими странами мешало развитию экономики Китая, что экономическая помощь Китаю со стороны других социалистических стран была незначительной и неэффективной и т. п.
Нелепость этих измышлений очевидна. О размерах экономической помощи, оказанной Китаю социалистическими странами, можно судить по тому факту, что только при участии Советского Союза в КНР были созданы и реконструированы предприятия, обеспечивающие производство 8,7 млн т чугуна, 25—30 % всего производства электроэнергии в стране, 80 % производства грузовых автомобилей и тракторов и т. д. Советский Союз поставлял комплексное оборудование для 90 объектов из 211, строившихся в Китае в годы первой пятилетки. Причём эти поставки осуществлялись с таким расчётом, чтобы ускорить развитие в КНР ведущих отраслей тяжёлой индустрии, создание собственной базы для осуществления технического прогресса. В 1957 г. промышленность Китая уже на 50 % обеспечивала своим оборудованием промышленные объекты, сооружаемые с помощью Советского Союза. Развитая металлургия, тяжёлое и точное машиностроение, автомобильная и тракторная промышленность, авиационная промышленность, производство энергетического оборудования, радиотехническая и атомная промышленность — эти отрасли были в короткий срок созданы в Китае именно благодаря огромной экономической, финансовой и технической помощи Советского Союза и других социалистических стран.
Сотрудничество с социалистическими странами позволяло Китаю быстрыми темпами укреплять базу экономической независимости. Ориентация на международный капиталистический рынок приводит к противоположным результатам, поскольку империалистические страны не заинтересованы в предоставлении Китаю в широких масштабах средств производства, необходимых для развития его экономики.
Поворот во внешнеэкономической политике несёт Китаю крупные потери, ибо, с одной стороны, он привёл к сокращению экспортных возможностей страны и к необходимости продавать по заниженным ценам ту китайскую продукцию, которая интересует капиталистические страны (сырьё сельскохозяйственного происхождения и некоторые виды ископаемого сырья, прежде всего цветных металлов); с другой стороны, Китаю теперь приходится платить завышенные цены за товары, которые он вынужден покупать у этих стран. К этому нужно добавить потери, вызванные необходимостью выплачивать высокие проценты за кредиты, предоставляемые капиталистическими странами, дорого платить за различные виды научно-технической помощи, которую социалистические страны оказывали Китаю фактически безвозмездно.
Тот факт, что маоисты пошли на изменение внешнеэкономической ориентации, несмотря на огромный ущерб, который это наносит Китаю, показывает достаточно ясно, что этот шаг продиктован отнюдь не заботой о развитии национальной экономики. Он вызван политическими соображениями китайского руководства, которые порождены его националистическими, гегемонистскими установками, его стремлением в своекорыстных целях играть на противоречиях между капитализмом и социализмом. Беспринципное политиканство — такова суть курса, который Мао Цзэдун и его сторонники проводят как внутри страны, так и в отношениях с другими странами. В этом суть пресловутого принципа «политика — командная сила», поднятого ими на щит,— принципа, который оправдывает политику, выражающую великодержавные интересы маоистов, а не коренные экономические интересы трудящихся. В этой политике нет ни грана социалистического экономического содержания, она во всех своих проявлениях идёт вразрез с объективными потребностями социалистического строительства в Китае и развития мировой социалистической революции.
История показала глубокую правоту В. И. Ленина, настойчиво подчёркивавшего, что судьбы мировой социалистической революции решающим образом зависят от успехов хозяйственного строительства в странах, где рабочий класс взял власть в свои руки. Указывая, что главным и основным для первой страны диктатуры пролетариата, для молодой Республики Советов является хозяйственный фронт, В. И. Ленин утверждал, что без победы на этом фронте, без создания мощной социалистической экономики «никакие победы в деле свержения эксплуататоров, в деле военного отпора международным империалистам ничего не дадут, и возврат к старому останется неизбежным»[254].
Раскрывая диалектическую взаимосвязь между экономикой и политикой, В. И. Ленин доказывал, что развитие социалистической экономики является не только основным условием полной и окончательной победы социализма в Советской России, но и необходимым условием политической победы рабочего класса, возглавляющего широкие массы эксплуатируемых в их освободительной борьбе, над буржуазией в мировом масштабе. «…Главное своё воздействие на международную революцию мы оказываем своей хозяйственной политикой…— писал Ленин.— На это поприще борьба перенесена во всемирном масштабе. Решим мы эту задачу — и тогда мы выиграли в международном масштабе наверняка и окончательно»[255].
Последнее пятидесятилетие мировой истории наглядно показало, что национально-освободительное движение смогло превратиться в могучую силу современности в условиях, когда мир раскололся на два лагеря — лагерь социализма и лагерь империализма, когда первая социалистическая держава, опираясь на созданный ею мощный экономический потенциал, разгромила наиболее реакционные силы империализма, когда социализм стал мировой системой, объединяющей ряд стран и одерживающей новые и новые победы в экономическом соревновании с капитализмом.
История преподала на примере Китая и печальный урок, показывающий, что пренебрежительное отношение к объективным требованиям экономического развития, касающегося, по выражению Ленина, «…самых глубоких основ повседневной человеческой жизни…»[256], мстит за себя, придавая политике характер беспочвенного авантюризма.
«Политика,— писал Мао Цзэдун в 1948 г.,— служит отправным пунктом всех практических действий революционной партии и раскрывает себя в процессе и в результатах этих действий… То, что мы называем опытом, есть процесс и результат осуществления политики. Только в практике народа, иными словами на опыте, можно доказать правильность или неправильность политики…»[257]. Формулируя эти положения, Мао Цз-дун «забыл» о том, что общественная практика масс не просто осуществление политики, но что она является той основой, на которой только и можно выработать правильную политику, что отправным пунктом служит не политика, ибо она не может быть правильной, если является плодом произвольного фантазирования, а научный анализ общественной практики масс, конкретных условий, в которых она протекает, научное обобщение исторического опыта. Эта «забывчивость» Мао Цзэдуна дорого обходится китайскому народу. Обожествление политики авантюристического толка, не обоснованной экономически, субъективистской, привело к катастрофическому провалу в хозяйственном развитии КНР, заставившему Мао Цзэдуна и его окружение шарахнуться от иллюзий о возможности утвердить коммунизм в Китае раньше, чем в каких-либо иных странах, к паническим представлениям о том, что ни одна страна не сможет прийти к коммунизму и за сотни лет, толкнуло их к антисоциалистическим действиям, обусловившим их растущую изоляцию в международном освободительном движении.

Глава седьмая
«Великая пролетарская культурная революция», или поход против мировой культуры


Афоризм Маркса «Революции — локомотивы истории» относится не только к материальной, но и к духовной жизни общества.
Социалистическая революция — это не только коренное, качественное преобразование всей системы политических и экономических отношений, существующих при капитализме, но и глубочайший переворот в духовной жизни общества. Этот переворот В. И. Ленин назвал культурной революцией.
Какое содержание вкладывали основоположники марксизма-ленинизма в это понятие? К. Маркс писал, что коммунизм есть «полное, происходящее сознательным образом и с сохранением всего богатства достигнутого развития, возвращение человека к самому себе как человеку общественному, т. е. человечному»[258]. Невозможно переоценить значение этой мысли Маркса. Здесь схвачена сама суть культурной революции: снять отчуждённые формы существования человеческой деятельности; здесь указано главное, что характеризует процесс коммунистического созидания: сознательное действие человечества; здесь, наконец, с исключительной чёткостью определено и отношение социалистической революции к культуре прошлого: «сохранить всё богатство достигнутого развития».
Коммунизм —это общество, состоящее из людей, свободно творящих свои собственные общественные отношения. Такой строй может быть создан лишь в результате сознательной, целенаправленной деятельности миллионов трудящихся, основывающейся на познании и творческом использовании объективных закономерностей общества. Это прежде всего предполагает необходимость приобщения масс ко всему богатству культуры, созданной человечеством. Но вместе с тем В. И. Ленин, разрабатывая план культурной революции в СССР, неустанно подчёркивал не просветительский, а предметно-преобразующий, творческий характер этого процесса. Каждый шаг человека в освоении духовного богатства человечества он связывал с решением тех или иных задач социалистического созидания. На этой основе, учил он, культура превратится во внутреннюю потребность каждого члена общества.
Именно в ходе творческого исторического созидания нового мира происходит процесс формирования гармонически развитой личности, становится возможным всестороннее развитие её творческих потенций, способностей и талантов, что и является главной целью культурной революции. При коммунизме это свободное и гармоническое развитие каждого человека станет условием свободного и гармонического развития общества, неограниченного роста творческих сил народа. Культурная революция, которую начинает народ, строя социализм, имеет, следовательно, своей высшей целью всестороннее развитие духовных творческих сил человека, снятие отчуждённых форм человеческой деятельности, характерное для всех антагонистических формаций, превращение каждого человека в сознательного творца истории.
Что общего имеют с марксистско-ленинским пониманием сущности культурной революции события, которые под названием «культурная революция» происходят ныне в Китае?
Марксизм-ленинизм исходит из того, что культурная революция невозможна без овладения всем запасом знаний, материальных и духовных ценностей, накопленных человечеством, а Мао Цзэдун и его приближённые начали «великую пролетарскую культурную революцию» в Китае с того, что провозгласили чуждой и враждебной пролетариату всю культуру прошлых веков и развязали поход хунвэйбинов против святынь мировой цивилизации.
Марксизм-ленинизм исходит из того, что культурная революция, пронизывая все стороны жизни общества, преодолевает разделение общества на творцов и потребителей культуры, даёт простор сознательной инициативе и социальной активности масс, а Мао Цзэдун и его единомышленники насаждают культ личности, означающий превращение масс в обезличенные толпы, призванные слепо выполнять распоряжения «вождя».
Что общего имеет «революционность» хунвэйбинов и цзаофаней, подменяющих освоение культуры заучиванием наизусть цитат из статей Мао Цзэдуна, с подлинной культурной активностью трудящихся масс?
Провозглашённый руководством КПК ещё в конце 1965 — начале 1966 г. курс на осуществление «великой пролетарской культурной революции», будучи официально закреплен в решениях ⅩⅠ Пленума ЦК КПК (1966 г.), является откровенной ревизией с «левых» позиций марксистско-ленинского учения о культуре и культурной революции. Эта ревизия, затрагивающая буквально все основные положения марксистско-ленинской теории культурной революции, нашла, пожалуй, наиболее яркое выражение в решении руководством КПК таких коренных проблем культурной революции, как 1) отношение к культурному наследию; 2) отношение к культуре современного буржуазного общества; 3) отношение к интеллигенции.

1. Культурная революция и культурное наследие

Проблема преемственности всегда являлась актуальной для прогресса человечества. Если попытаться представить в самом общем виде диалектику развития общества, то мы обнаружим противоречивое единство двух взаимосвязанных моментов. С одной стороны, каждое новое поколение никогда не начинает с пустого места, а усваивает те культурные (материальные и духовные) ценности, которые были накоплены предшествующими поколениями. Извлекая из ценностей культуры прошлых эпох сконцентрированную в них творческую энергию человеческой мысли и труда, люди имеют возможность превратить её в своё сегодняшнее достояние. С другой стороны, усвоенные материальные и духовные ценности прошлых эпох являются для тех, кто их усваивает, лишь «сырым материалом для нового производства» (Маркс), для производства новых ценностей и, следовательно, для новых рывков в будущее.
По этой причине культура каждой новой формации необходимо оказывается в преемственной связи со всей совокупностью ранее возникших отношений духовного производства, распределения, обмена и потребления. Объективной основой этой преемственной связи является развитие материального производства, ибо в конечном счёте изменения духовного производства определяются изменениями, происходящими в сфере общественного бытия. Но, будучи детерминирована производством и воспроизводством действительной жизни, духовная культура вместе с тем всегда зависит в своём развитии как от ранее возникших отношений самого духовного производства, так и от уже имеющихся в наличии результатов предшествующей духовной деятельности человечества, существующих в виде определённого комплекса культурных ценностей.
Вопрос об отношении коммунизма к культурному наследию приобрёл в последнее время особую практически-политическую и теоретическую остроту в связи с рядом дополнительных обстоятельств. Выход социализма за пределы одной страны, создание мирового содружества социалистических стран и крах колониальной системы империализма определили появление новых теоретических и политических аспектов преемственности. Возникла проблема отношения культуры одних социалистических стран к культурному опыту, накопленному другими социалистическими странами; проблема взаимоотношения культуры социалистического общества и культуры общества буржуазного в условиях мирного сосуществования противоположных социальных систем и усиления идеологической борьбы и т. д.
Чем шире становится круг стран, идущих по пути социалистических преобразований, чем быстрее развёртывается культурно-исторический прогресс общества, тем актуальнее становится вопрос о том, как следует относиться к культурному наследию прошлых поколений, что именно нужно брать из сокровищницы мировой культуры, каким образом народы социалистических стран и стран, идущих по некапиталистическому пути развития, могут использовать не только культурные ценности, созданные в далекие исторические эпохи, но и достижения культуры, имеющиеся в современном капиталистическом обществе.
Вопрос об освоении культурного наследия в наши дни объективно приобретает всё большее значение и в связи с непрерывным, необычайно быстрым ростом объёма информации, накапливаемой человечеством в ходе бурной научно-технической революции ⅩⅩ в. Вместе с тем имеются и причины субъективного порядка, требующие дальнейшего углубленного исследования проблемы преемственности в развитии культуры социалистического общества. Укажем лишь на две из них: а) попытки современных правых и «левых» ревизионистов подвергнуть пересмотру основные марксистские принципы в отношении к культурному наследию; б) новый поток обвинений в нигилистическом отрицании культуры прошлых эпох, идущий из лагеря антикоммунизма в адрес марксистов-ленинцев (причём оживление деятельности антикоммунистов в этом направлении в значительной мере связано как раз с антиленинским отношением к культурному наследию со стороны маоистов).
За десятилетия строительства социализма в СССР и странах народной демократии накоплен колоссальный практический опыт культурного строительства, опыт, имеющий международное значение. Один из важнейших уроков, вытекающих из анализа деятельности коммунистических партий по реализации ленинского плана культурной революции, состоит в том, что осуществление этого плана было бы невозможно без борьбы марксистов-ленинцев на два фронта: как против попыток огульного, безоговорочного восприятия всей прежней культуры, так и против попыток огульного ее отрицания.
В. И. Ленин неоднократно подчёркивал, что в буржуазном обществе, раздираемом классовыми антагонизмами, нет и не может быть никакой внеклассовой идеологии и, следовательно, внеклассовой культуры, критиковал «философских безголовцев», отрицавших партийность философии, клеймил «учёных приказчиков класса капиталистов», отстаивал тезис о партийности литературы и искусства и т. д. В. И. Ленин учил, что пролетариат не может безоговорочно воспринять старую культуру, что встать на такую позицию означало бы потерять классовые критерии в оценке культурного наследия. Эти ленинские мысли имеют непосредственное значение и в наши дни для борьбы с современным ревизионизмом, призывающим к «деидеологизации культуры», к «мирному синтезу» культуры социалистической и культуры буржуазной (А. Лефевр, Э. Фишер и др.). Но, борясь с правооппортунистическим отношением к культурному наследию, марксисты-ленинцы всегда вели борьбу и со всякими проявлениями левооппортунистического, анархистского отношения к культурному наследию.
Культурная революция ничего общего не имеет с нигилистическим отношением к завоеваниям мировой культуры, с примитивным отрицанием культурного наследия как своего народа, так и народов других стран.
В. И. Ленин в своих работах и многочисленных выступлениях буквально камня на камне не оставил от ультралевацких рассуждений о «классово-враждебной пролетариату буржуазной науке», о том, что «всё буржуазное искусство является чуждым пролетариату продуктом эксплуататорского строя», и т. д. Социалистическая культура, учил он, не может возникнуть «из ничего», она не является «выскочившей неизвестно откуда», её появление подготовлено всей многовековой историей человеческого общества. Отсюда он приходил к выводу, что «нужно взять всю культуру, которую капитализм оставил, и из неё построить социализм»[259]. «Без наследия капиталистической культуры нам социализма не построить»[260],— писал он.
Эти указания Ленина имеют особое значение для принципиальной оценки идеологической «платформы» и нигилистической практики так называемой великой пролетарской культурной революции в Китае.
Идеологи «культурной революции» в Китае заявляют о том, что пролетариат должен покончить со всей «старой культурой» как культурой «феодальной» и «буржуазной». В передовой статье органа Народно-освободительной армии Китая — газете «Цзефанцзюнь бао» от 13 апреля 1966 г. «Высоко держать великое красное знамя идей Мао Цзэдуна, активно участвовать в великой социалистической культурной революции», в статье, задавшей тон новой идеологической кампании и перепечатанной всеми центральными газетами Китая, а также опубликованной в журнале «Хунци», была подведена «теоретическая база» под эти нигилистические призывы: «Социалистическая революция сопряжена с разрушением и созиданием. Без полного разрушения не может быть и полного созидания». Этот лозунг стал одним из центральных в развязывании похода против культуры. Так, например, в сообщении агентства Синьхуа от 11 июня 1966 г. утверждалось, что «пролетарская революция требует окончательного разгрома прогнившей старой буржуазной и феодальной культуры и создания совершенно новой, социалистической культуры» и выдвигалось требование «борьбы за широкую ликвидацию старой культуры».
Каким образом лидеры «культурной революции» в Китае пришли к этим чудовищным идеям, не только ничего общего не имеющим с марксизмом-ленинизмом, но прямо противоположным взглядам Маркса, Энгельса и Ленина? Ответить на этот вопрос невозможно, если не выявить все связи, существующие между некоторыми теоретическими взглядами Мао Цзэдуна и практикой «великой пролетарской культурной революции».
Ещё до победы революции в Китае Мао Цзэдун в ряде своих выступлений, и особенно в выступлениях на совещании по вопросам литературы и искусства в Яньани (май 1942 г.), утверждал, что «основная задача деятелей революционной литературы и искусства» заключается в том, чтобы «обличать все тёмные силы, несущие вред народным массам…»[261], подчёркивал, что революции нужны лишь «произведения, прославляющие светлые стороны пролетариата» и «рисующие… тёмные стороны» буржуазии[262]. Отсюда делался вывод: «Жизнь, отражённая в произведениях литературы и искусства, может и должна выглядеть возвышеннее, ярче, концентрированнее, типичнее и идеальнее… чем обыденная действительность»[263].
Определяя столь утилитарным образом содержание социалистического искусства, задачи перед ним стоящие и линию партии по отношению к нему, Мао Цзэдун приходил к столь же прямолинейному решению вопроса о художественной форме произведений литературы и искусства, подчёркивая, что для рабочих и крестьян необходимо лишь такое творчество, которое «легко воспринимается ими»[264]. Именно эта примитивная по сути дела идеалистическая трактовка коренных эстетических проблем, являющаяся на деле опять-таки не чем иным, как вульгаризацией и ревизией основных принципов марксистско-ленинской эстетики, и нашла своё практическое выражение в политической линии руководства КПК как «теоретическая база» «великой культурной революции». Прямым следствием этой теоретической установки явилось, в частности, отношение ко всему художественному наследию китайского народа как к чему-то антинародному, характерному для его эксплуататорской верхушки и поэтому и по содержанию, и по форме чуждому революции.
Мао Цзэдун утверждал, что вся культура в дореволюционном Китае состояла из двух частей: из собственно китайской полуфеодальной культуры, с одной стороны, и культуры, привнесённой извне, культуры «империалистической» — с другой[265]. «Китайский народ по этой причине не мог не испытывать ненависть как к традиционной „культуре мандаринов“, так и к такому „инородному телу“, каким являлась „империалистическая культура“». «Всё это — скверна,— писал он,— которую надо полностью уничтожить»[266]. Из этих установок непосредственно вытекал вывод о необходимости ликвидации всей предшествующей культуры, как культуры «эксплуататорской». Этот вывод и был сделан лидерами «великой пролетарской культурной революции»: «Мы должны энергично выкорчевать старую идеологию, старую культуру, старые обычаи и старые нравы всех эксплуататорских классов»[267].
Как нужно понимать эти нигилистические установки применительно к культуре, очень недвусмысленно разъяснили Чжоу Эньлай, Чэнь И и Линь Бяо. 17 июня 1966 г. Чжоу Эньлай заявил, что китайская традиционная культура, созданная за последние несколько тысяч лет, «отравляет сознание людей», а Чэнь И на митинге 21 июня 1966 г. утверждал, что «культура (вся культура! — Э. Б.) и традиционные обычаи отравляют ум народа, поэтому их необходимо полностью (!) отвергнуть, а их влияние уничтожить»[268]. Линь Бяо, выступая от имени Мао Цзэдуна на митинге революционных учащихся и педагогов 31 августа 1966 г., призывал «…смести старую культуру».
Не видя в творчестве выдающихся деятелей культуры прошлых эпох ничего, кроме «эксплуататорской сущности», китайские лидеры начали поход и против национальной, и против всей мировой культуры. Первый удар пришелся на классиков китайской литературы и искусства: Ли Бо, Ду Фу, Тао Юаньмина, Гуан Ханьцина, Пу Сунлина и др. Вот, например, как оценивала газета «Гуанмин жибао» классический роман (ⅩⅧ в.) Цао Сюэциня «Сон в красном тереме»: «Если говорить откровенно, то Цао Сюэцинь считал прекрасным то, что с нашей сегодняшней точки зрения давно уже отжило… Методы борьбы против феодальной морали Цзя Баоюя и Линь Дайюй (главные герои романа.— Э. Б.), их жизненные идеалы, существо их любви и т. п.— всё это покрыто густым налётом эксплуататорской, классовой окраски…».
Со страниц современных китайских газет и литературных журналов за последнее время исчезли положительные высказывания и о классических произведениях традиционного искусства — пекинской, шаосинской, куньминской и других национальных опер страны. Обвиняя в «пристрастии к древнему искусству» многих современных драматургов, композиторов и т. д., руководящие деятели КПК призывают к полному отказу от оперной классики, заявляя, что «если пекинская опера не отомрёт через 40 лет, то она обязательно отомрёт через 60 лет»[269]. Если таково отношение маоистов к собственной традиционной китайской культуре, то нет ничего удивительного в том, что классическое культурное наследие других народов предаётся анафеме.
Под ударом оказались по существу все классики мировой литературы и искусства. Так, например, китайские официальные критики практически перечеркнули творчество Шекспира, объявив, что его творения «принадлежат к идеологии эксплуататорских классов, антагонистичны идеологии пролетариата, поэтому, если позволить им беспрепятственно распространяться и не подвергать их суровой критике, они могут оказать крайне дурное влияние на современного читателя». «Если смотреть на пьесы Шекспира с точки зрения сегодняшнего дня, то они в корне противоположны социалистическому коллективизму»,— читаем мы в «Гуанмин жибао».
«Он воспевал реакционную теорию человечности…» — пишет всё та же «Гуанмин жибао» о Бальзаке. Ещё одно суждение газеты: «Строя прекрасную жизнь, мы не должны вдохновляться произведениями Стендаля… Он и мы по существу люди разных дорог… мы не можем не отмежеваться от него идейно». К разряду «ядовитых трав» некоторые органы китайской печати отнесли и «Божественную комедию» Данте, и «Страдания молодого Вертера» Гёте, и сочинения Рабле, Гюго, Мопассана.
С серьёзным видом в Китае утверждают, что произведения Моцарта, Бетховена, Шумана, Шуберта, Шопена, Глинки, Чайковского якобы «отражают лишь страдания и романтизм одиночек-интеллигентов»[270]. По мнению «Гуанмин жибао», опера Бизе «Кармен» есть не что иное, как «распродажа среди слушателей таких товаров, как буржуазное освобождение личности, культ секса и индивидуализма»[271]. А чего стоит мнение той же газеты о классическом балете? Этот балет, пишет она, «проповедует примирение классов, буржуазную теорию человечности, растлевает молодёжь»[272]. А вот как оценил журнал «Хунци» (февраль 1970 г.) новую постановку «Лебединого озера» в Большом театре: «злой гений скачет по сцене, подавляет всё. А черти стали главными действующими лицами! …Вот поистине зловещая картина реставрации капитализма на сцене!».
Под обстрел взяты все классики русской литературы, начиная с А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя и кончая Л. Н. Толстым и А. П. Чеховым. В произведениях «Станционный смотритель» Пушкина, «Бэла» Лермонтова, «Накануне» Тургенева, «Обломов» Гончарова китайские критики не увидели ничего, кроме «смакования разлагающегося быта помещиков и аристократов». А в романах Л. Н. Толстого «Воскресенье» и «Анна Каренина», как и в «Записках охотника» И. С. Тургенева, они узрели… «ревизионистское мировоззрение». Изобличая видного китайского писателя Шао Цюаньлиня в «политической деградации», журнал «Вэньи бао» обвинил его в «преклонении перед Западом», что выразилось в том, что Шао Цюаньлинь перевел на китайский язык роман Ф. М. Достоевского «Униженные и оскорблённые»[273]. Ошельмован за «преклонение перед Чеховым» и другой видный китайский писатель — Оуян Шань. В ряде китайских газет были опубликованы пасквильные статьи, направленные против «русских буржуазных литературных критиков» — Белинского, Добролюбова и Чернышевского.
Пытаясь как-то «теоретически обосновать» свою нигилистическую позицию по отношению к классикам западноевропейской и русской литературы, китайские теоретики от литературоведения выдвинули смехотворное утверждение, что-де признание преемственной связи между социалистической художественной литературой и литературой и искусством критического реализма есть «отрицание новаторства социалистической литературы и искусства». Чтобы убедить своих читателей в том, что это явно противоречащее ленинской точке зрения утверждение соответствует принципам марксизма-ленинизма, китайские «теоретики» не остановились перед фальсификацией взглядов основоположника литературы социалистического реализма М. Горького. Так, в статье, опубликованной в «Жэньминь жибао», утверждалось: «Горький назвал критический реализм реализмом буржуазных бездельников»[274]. Но это не что иное, как грубейшее искажение точки зрения Горького, ставшее возможным лишь в условиях, когда читатель не знаком в достаточной степени с подлинником цитируемой статьи М. Горького. Общеизвестно, что последний всегда с огромным уважением относился к художникам критического реализма и называл их «блудными сынами» своего класса, т. е. подчёркивал, что, преодолевая свои классовые симпатии и антипатии, они поднимались выше их, в значительной мере выражали настроения трудящихся масс.
Менее конкретно, но всё же достаточно определённо выступает официальная китайская печать и с оценками научного наследия, отрицая объективное содержание науки, объявляя все научные достижения прошлых эпох «классово чуждыми» пролетариату, революции. Так, например, в статье «Опровержение лозунга „перед истиной все равны“» газета «Гуанмин жибао» писала: «Могут ли быть „все равны“ перед истиной? Мы отвечаем: не могут! Не могут! Не могут! Истина имеет классовую сущность»[275].
В газете «Жэньминь жибао» было опубликовано письмо семи студентов китайского народного университета в адрес ЦК и председателя Мао с требованием «решительно, окончательно и быстро разгромить всю старую систему образования, открыть сильнейший огонь по господам буржуазным „авторитетам“»[276]. В этом письме, подхваченном студентами и преподавателями многих других китайских вузов, высмеивалась старая система образования, делавшая «упор на так называемые систематические знания», утверждалось, что, «чем дольше учатся студенты, тем мутнее становятся их головы», предполагалось отменить «старые буржуазные звания и степени», «буржуазную систему приема и подготовки аспирантов» и т. д. Помещая это письмо, газета «Жэньминь жибао» охарактеризовала его как «образец смелости и дерзания»…
Отменив директивой ЦК КПК и Госсовета приёмные экзамены в высшие учебные заведения и объявив, что забота преподавателей об успеваемости есть «буржуазная ревизионистская чёрная линия», руководство КПК призвало «похоронить все старые (т. е. выпущенные до 1966 г.) учебные пособия и обеспечить осуществление нового учебного плана», по которому полные начальные школы «изучают цитаты из трудов председателя Мао и три его статьи», средние школы — сборник избранных произведений Мао Цзэдуна и другие его статьи, а высшие учебные заведения — «Избранные произведения Мао Цзэдуна».
Теоретические установки идеологов «культурной революции», возводящие новую китайскую стену между культурой Китая и «культурой иностранной», в высшей степени пагубны, они находятся в явном противоречии со всей идеологической линией и революционной практикой марксизма-ленинизма и, кстати сказать, с решениями Ⅷ съезда КПК, в резолюции которого по политическому отчёту ЦК говорилось: «…необходимо унаследовать и воспринять всё полезное из прошлой культуры нашей страны и культуры зарубежных стран; кроме того, необходимо с помощью достижений современной науки и культуры упорядочить всё лучшее в культурном наследии нашей страны и приложить усилия к созданию новой, социалистической национальной культуры».
Примитивно-левацким рассуждениям о неприемлемости духовной культуры прошлых эпох для победившей пролетарской революции марксизм-ленинизм противопоставляет строго научный, подлинно классовый подход к культурному наследию; этот подход прежде всего предполагает конкретно-исторический анализ культурных ценностей прошлых эпох. Поскольку на определенных ступенях общественного развития, а именно на первых порах существования той или иной антагонистической формации присущие ей производственные отношения играют прогрессивную роль, постольку класс, «заведующий» этими производственными отношениями, господствующий класс, выступает как прогрессивная сила культурно-исторического процесса. Культура господствующего класса по этой причине далеко не всегда и тем более не целиком является реакционной. История эксплуататорских обществ свидетельствует о том, что многие идеи, выдвигаемые деятелями культуры — представителями господствующего класса, могут содержать объективную истину, правильно отражать объективные потребности общественного прогресса, иметь непреходящее значение.
Любая идеология носит классовый характер, отражая мир с определённых классовых позиций, но весь вопрос состоит в том, насколько верно в данный исторический момент она отражает действительность. В. И. Ленин не раз предупреждал о серьёзной опасности вульгаризации, возникающей, например, там, где неисторически оперируют понятиями «буржуазный», «буржуазная идеология», «буржуазная культура» и т. д. Он писал: «У нас зачастую крайне неправильно, узко, антиисторично понимают это слово (буржуа.— Э. Б.), связывая с ним (без различия исторических эпох) своекорыстную защиту интересов меньшинства»[277].
Общеизвестно, что деятели буржуазной культуры, боровшиеся против реакционно-религиозной идеологии феодализма, внесли большой вклад в сокровищницу мировой культуры, и пролетариат выступает как наследник и продолжатель того лучшего, что принёс с собой в области культуры капитализм.
Духовная культура в классовом обществе носит классовый характер. Это аксиома марксизма-ленинизма. Но что это значит? Это прежде всего значит, что в духовной культуре в классовом обществе есть всегда определённое классовое идеологическое содержание. Это, далее, значит, что духовной культуре в классовом обществе присущи соответствующие социальные функции, классовая практическая направленность. Но вместе с тем следует учитывать, что не все компоненты духовной культуры носят классовый характер. Важнейшей составной частью культуры является, например, наука. В. И. Ленин, беспощадно клеймя наших идеологических противников как «учёных приказчиков класса капиталистов», в то же время писал: «…вы не сделаете, например, ни шагу в области изучения новых экономических явлений, не пользуясь трудами этих приказчиков…»[278]. Тем более эти слова В. И. Ленина относятся к естественным и техническим наукам, которые хотя и содержат в себе определённые классовые, философско-мировоззренческие моменты, но не могут быть сведены к ним, ибо всегда опираются на определённый фактический материал, дают обобщение этого фактического материала и, кроме того, невозможны без свойственных той или иной науке методов исследования.
В. И. Ленин учил, что буржуазным учёным, способным «давать самые ценные работы в специальных областях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове…»[279], раз речь заходит об общетеоретических, мировоззренческих обобщениях. Но одновременно он указывал па необходимость брать и использовать в интересах социализма их открытия, отделять объективное содержание науки (наследуемое и развиваемое) от мировоззренческих наслоений классового порядка (отсекаемых и отбрасываемых).
В этой связи нельзя не вспомнить, например, отношение В. И. Ленина к системе Тэйлора. Эта система соединяла, по словам В. И. Ленина, утончённое зверство буржуазной эксплуатации и ряд богатейших научных завоеваний в анализе механических движений в трудовом процессе, изгнании лишних и неловких движений, выработке наиболее целесообразных приёмов работы, введении наилучших систем учета и контроля. Оценивая роль системы Тэйлора для научной организации труда, В. И. Ленин писал: «Советская республика во что бы то ни стало должна перенять всё ценное из завоеваний науки и техники в этой области»[280].
Социализм не может нигилистически относиться и к достижениям искусства прошлых эпох. Рождение, например, гуманистического искусства связано с эпохой утверждения буржуазных отношений. Но из этого не следует, что гуманизм — это исключительно «буржуазная» идеология, ибо с самого начала он был выражением протеста против бесчеловечности также и самих буржуазных отношений. Искусство социалистического общества наследует, критически осваивая, эти гуманистические идеи, оно развивается, опираясь на прогрессивные художественно-эстетические взгляды и творческие реалистические традиции, оно использует технические средства и приёмы художественного творчества, и, что особенно существенно, социалистическая художественная культура наследует сами художественные произведения как неповторимые в своей эстетической ценности образцы и памятники культуры прошлых веков.
Сказанное подводит нас к ещё одному очень важному вопросу — вопросу об отношении культурной революции к культуре современного буржуазного общества.

2. Социалистическая культура и её «критики»

Капитализм как формация и соответственно культура буржуазного общества есть в известном смысле уже нечто уходящее, а социализм и соответственно социалистическая культура представляют собой будущее человечества, его более высокую, качественно новую ступень развития. Но в данный период культура социалистическая и культура буржуазного общества существуют одновременно, рядом и по этой причине не могут не влиять друг на друга. Поэтому во взаимоотношении социалистической культуры и культуры современного буржуазного общества можно и нужно видеть ещё один из существенных аспектов проблемы преемственности — её, так сказать, «горизонтальный» аспект (в отличие от «вертикального» — исторического).
Иное, исключительно ретроспективное рассмотрение взаимоотношения социалистической культуры с культурой современного буржуазного общества несостоятельно не только в теоретическом, но и в практическом плане, ибо, исключив из этого взаимоотношения момент преемственности, мы тем самым пришли бы к отрицанию необходимости критического использования того прогрессивного, что есть в культуре современного буржуазного общества. Настоящее — это всегда точка, где будущее, соприкасаясь с прошлым, должно взять у него всё, что есть ценного.
Совершенно очевидно, что в обстановке непримиримой классовой борьбы, которая происходит на мировой арене, не может быть никакой «интеграции» идеологии, за которую ратуют ревизионисты справа. Социалистическая идеология и идеология буржуазная — это антиподы, они непримиримы. Выступая на международном Совещании коммунистических и рабочих партий, Л. И. Брежнев говорил: «Мирное сосуществование не распространяется на борьбу идеологий, это надо подчеркнуть со всей решительностью»[281]. Соответственно не может быть и никакой «конвергенции» двух культур — культуры социалистической и культуры буржуазной.
Но проблему диалектического взаимодействия двух культур было бы неверно сводить только к борьбе идеологий. Борьба идеологий не исключает, а предполагает необходимость максимального «использования завоеваний техники и культуры, достигнутых крупнейшим капитализмом…»[282]. Эта ленинская мысль относится не только к капитализму, существовавшему до 20‑х годов ⅩⅩ в., она в полной мере применима и к капитализму, к его культуре, существующим сегодня.
Идеологи «культурной революции» в Китае, призывая к борьбе против всей «старой культуры» как культуры «феодальной» и «буржуазной», вместе с тем выдвинули лозунг борьбы и с современной зарубежной культурой, считая её либо «империалистической», либо «ревизионистской». «Такую прогнившую культуру, как империалистическую, современную ревизионистскую мы должны не только душить, но и уничтожать»[283],— заявляют они. И ныне трудно найти среди деятелей западноевропейской и американской культуры такое имя, которое китайские газеты и журналы не предали бы анафеме. Среди них и Д. Олдридж, и Э. Хемингуэй, и Л. Фейхтвангер, и Ф. Жолио-Кюри, и Джон Бернал…
«Теоретики» «великой пролетарской культурной революции» в Китае отождествляют понятия «культура буржуазного общества» и «буржуазная культура», в то время как необходимо различать в каждой национальной культуре культуру господствующего класса и культуру классов угнетённых, более или менее развитые элементы демократической и социалистической культуры.
Бесспорным является тот факт, что в странах высокоразвитого капитализма давно уже возникла и успешно развивается новая, пролетарская литература, достигшая больших идейных и художественных высот. Здесь многие выдающиеся деятели театра и кинематографии, целый ряд замечательных музыкантов и художников связали свои судьбы с коммунизмом.
Кроме того, многие деятели культуры современного капиталистического мира находятся сейчас на распутье. Отвергая политику, ведущую к развязыванию новой мировой войны, они начинают понимать, что эту политику порождают определённые социальные порядки. В своей творческой работе эти деятели культуры — подчас ещё робко и половинчато — отражают стремление своих народов к миру и социальному прогрессу. Некоторые из них ещё очень далеки от коммунизма. Но как ни различны их взгляды и характер их деятельности, все они представляют демократическую струю в духовной жизни современного буржуазного общества. Поэтому их нельзя относить к «прислужникам» буржуазии. Кто-то из этой многочисленной группы демократических деятелей, может быть, повернёт позднее вправо, как это произошло некогда с Жюлем Роменом или в наше время с Джоном Стейнбеком. Но многие из них пойдут вперёд по трудному и опасному пути борьбы. Мы помним, что в свое время вступил в ряды коммунистической партии Анатоль Франс, стал активно сотрудничать с коммунистами Ромен Роллан, в наши дни пришёл к коммунизму выдающийся художник Пабло Пикассо.
Развёртывая борьбу против «буржуазной культуры», китайские деятели отбрасывают марксистско-ленинский критерий диалектической, конкретно-исторической оценки культурных ценностей; подвергают явной ревизии «слева» ленинское положение о двух культурах в каждой национальной культуре буржуазного общества; отбрасывают с порога культуру буржуазного общества в целом, в том числе и её демократические элементы, а также и вызревающие в недрах капиталистического общества элементы культуры социалистической; причисляют к культуре «буржуазной» новую культуру стран социализма.
В этом отношении показательна изданная летом 1966 г. в Пекине брошюра «Некоторые вопросы, касающиеся литературы советского современного ревизионизма». Авторы статей, вошедших в эту брошюру, выпущенную для раздачи участникам так называемой чрезвычайной конференции писателей стран Азии и Африки (июль 1966 г.), обрушились на статью «Искусство героической эпохи»[284], в которой утверждалось, что генеральная линия развития литературы ⅩⅩ в. состоит в освоении и обогащении традиций критического и социалистического реализма — традиций М. Горького, М. А. Нексе, Р. Роллана, Т. Драйзера, Т. и Г. Манна, П. Неруды, Б. Брехта, М. Шолохова, Л. Кручковского, А. Барбюса, В. Маяковского, В. Незвала, М. Садовяну, И. Бехера. Авторы статьи «Выдержки из заявлений Шолохова — автора-ренегата» Сян Хун и Вэй Нин писали: «Советские современные ревизионисты при помощи своей „генеральной линии развития литературы ⅩⅩ века“, которая представляет собой смесь революционных, нереволюционных и контрреволюционных писателей и которая не проводит различия между врагами и друзьями… фактически стараются предотвратить развитие подлинной социалистической, революционной литературы ⅩⅩ века»[285].
В число «ревизионистских» в Китае зачислены ныне все лучшие произведения пролетарских писателей США, Англии, Италии. Так извращена в наши дни на практике провозглашённая Ⅷ съездом КПК установка «унаследовать и воспринять всё полезное из культуры Китая и зарубежных стран…».
Другая принципиальная ошибка, которую допускают вульгаризаторы марксизма, отбрасывая с порога всю современную зарубежную культуру как культуру «империалистическую», состоит в том, что они отождествляют понятия «культура» и «идеология». Отождествление этих отнюдь не идентичных понятий мы находим прежде всего в статье Мао Цзэдуна «О новой демократии», в которой утверждалось, что «каждая данная культура является отражением политики и экономики данного общества в идеологии»[286]. Но в действительности идеология, хотя она и является содержанием духовной культуры в классовом обществе и по этой причине определяет и направляет развитие всех форм духовного производства, отнюдь не является понятием, идентичным понятию «духовная культура».
Когда В. Плетнёв, председатель ЦК Пролеткульта, в статье «На идеологическом фронте», опубликованной в газете «Правда» в 1922 г., написал о том, что «вопросы идеологии шире вопросов культуры», В. И. Ленин вынес на поля слово «шире». Через некоторое время в «Правде» была опубликована статья Я. Яковлева «О пролетарской культуре и Пролеткульте», написанная согласно ленинским пометкам и, более того, просмотренная и отредактированная В. И. Лениным[287]. В статье по поводу утверждения «идеология шире культуры» говорилось: «Тут нелепость явная, ибо культура, совокупность ряда общественных явлений (от морали и права до науки, искусства, философии) есть, конечно, более общее понятие, чем общественная идеология»[288]. Понятие «идеология», таким образом, не шире, а уже понятия «культура».
Исходя из ленинских указаний, ⅩⅩ съезд КПСС подверг сокрушительной критике вульгаризаторские теории, согласно которым общая тенденция загнивания капитализма будто бы исключает всякий прогресс в области культуры в эпоху империализма. Тот, кто закрывает глаза на достижения зарубежной культуры, тем самым на деле — вольно или невольно — тормозит развитие культуры в социалистическом обществе. В. И. Ленин видел важнейшую, всемирно-историческую задачу, вставшую перед пролетариатом после взятия власти, в том, чтобы «превратить всю сумму накопленного капитализмом богатейшего, исторически неизбежно-необходимого для нас запаса культуры и знаний и техники,— превратить всё это из орудия капитализма в орудие социализма»[289].
В Китае не только отвергают всё прогрессивное в культуре современного буржуазного общества, в том числе элементы демократической и социалистической культуры, в ней заключающиеся, но призывают к отказу от использования достижений культуры стран социализма.
Деятелей советской культуры сторонники Мао Цзэдуна обвиняют в «ревизионизме» и «буржуазном перерождении». К числу «ревизионистов» и «буржуазных перерожденцев» они относят в первую очередь тех из них, кто выступает против милитаризма, за предотвращение катастрофической ядерной войны: М. Шолохова, К. Симонова, М. Твардовского, И. Эренбурга и др.
Согласно заявлениям маоистов, такие произведения как «Судьба человека» М. Шолохова[290], «Живые и мёртвые», «Дни и ночи» К. Симонова проникнуты «идеологией выживания». Они называют советских писателей Ч. Айтматова, Э. Межелайтиса, Р. Рождественского «ревизионистскими писателями», которые являются «особым отрядом американского империализма, подрывают революционные войны азиатских и африканских народов». Се Шуйфу в статье «Под маской правдивости» чернит всех советских писателей, выступающих с произведениями о Великой Отечественной войне, заявляя, что они «встали на путь измены революционным традициям советской литературы», «являются проводниками идей, утверждающих лишь необходимость сохранения жизни и нежелание вести революцию, проводниками идей, утверждающих счастье отдельного человека и безразличие к процветанию страны. Эти произведения,— говорится в статье,— могут лишь парализовать и подорвать боевую волю народов, борющихся в защиту мира, против империализма, и практически играют роль пособников империализма в подготовке новой войны»[291].
Подобной оценки «удостоены» в китайской печати и лучшие советские фильмы: «Чистое небо», «Баллада о солдате», «На семи ветрах», «Иваново детство», «Летят журавли», «Девять дней одного года» и др. «Некоторые ревизионисты…— пишет китайский кинокритик Фан Лян,— умышленно извращали истинное лицо войны, создав ряд реакционных фильмов». «В этих фильмах вовсю превозносятся пацифизм, капитулянтство, проповедуется философия выживания»[292]. К числу «ревизионистских фильмов» китайские кинокритики ухитрились отнести даже такие, как «Гамлет», «Ромео и Джульетта», «Дон Кихот», «Идиот», «Евгений Онегин», «Капитанская дочка», «Пиковая дама» и «Воскресенье».
Особое негодование вызывает в Китае последовательная борьба за мирное сосуществование, за предотвращение новой мировой войны и связанная с ней политика упрочения культурных контактов со странами капиталистического мира, которую под руководством Коммунистической партии ведёт советский народ и в которой, естественно, принимают самое активное участие деятели советской культуры. Маоисты осуждают культурный обмен между СССР и США, издание произведений зарубежных писателей в Советском Союзе, под предлогом того, что это якобы способствует «инфильтрации» буржуазной идеологии.
Нападки на советскую литературу и искусство, на выдающихся деятелей советской культуры являются одним из аспектов широкой кампании антисоветской пропаганды, которую, прикрываясь вывеской «культурной революции», давно уже ведут её организаторы. Ныне всему миру ясно, что эта кампания имеет далеко идущие политические цели. Вне всякого сомнения, что одна из этих целей состоит в том, чтобы, обожествляя Мао Цзэдуна, удушить творческую мысль, попытаться ликвидировать всякую оппозицию авантюристической, шовинистической политике, осуществляемой во имя реализации гегемонистских планов, вынашиваемых нынешним руководством КПК.

3. «Культурная революция» в Китае и интеллигенция

Опыт СССР и других стран социализма показывает, что в период социалистического и коммунистического строительства роль интеллигенции в обществе особенно возрастает. Это связано не только с бурной научно-технической революцией, происходящей ныне во всех высокоразвитых странах, но и с тем, что в отличие от классово-антагонистических формаций социализм возникает и развивается не стихийно, а на основе сознательного использования познанных объективных законов общественного развития. В этих условиях деятельность людей умственного труда оказывается важнейшим фактором, без которого невозможно нормальное функционирование общества.
Одна из главных особенностей возникновения социалистической интеллигенции состоит в том, что она в основном формируется уже после победы социалистической революции. В то время как буржуазия по мере возникновения новых производительных сил, ещё задолго до взятия власти имеет возможность создать свою многочисленную интеллигенцию, пролетариат до победы социалистической революции располагает весьма малочисленными кадрами интеллигенции, прежде всего в лице профессиональных революционеров.
После свержения власти буржуазии и установления диктатуры пролетариата встают грандиозные по своему масштабу и характеру задачи создания нового, социалистического общественного строя. Для выполнения этих задач, разумеется, далеко недостаточно той небольшой группы пролетарских интеллигентов, которая сформировалась до революции или перешла на сторону народа в первые дни революции. Вот почему одной из важнейших задач культурной революции является формирование новой, социалистической интеллигенции. Но создать её за короткое время невозможно. Поэтому встаёт задача использования кадров буржуазных специалистов. В. И. Ленин учил партию в первые годы Советской власти, как нужно, не прекращая борьбы с контрреволюционными элементами, создавать вокруг честных и лояльных по отношению к Советскому государству специалистов атмосферу товарищеского сотрудничества, вести терпеливую и систематическую работу по вовлечению их в русло деятельности Советской власти, не жалеть средств на высокую оплату их труда, смелее использовать их знания и опыт, учиться у них управлять и вместе с тем воспитывать их идейно. «Мы не можем строить власть,— писал он,— если такое наследие капиталистической культуры, как интеллигенция, не будет использовано»[293].
Вместе с тем невозможно было строить новое общество, не создавая своей собственной интеллигенции. И это несравненно более сложная, более трудная задача, чем привлечение на сторону революции буржуазных специалистов. Для решения этой задачи нужно было прежде всего поднять общий культурный уровень народа, чтобы из его среды со временем формировалась социалистическая интеллигенция.
Само собой разумеется, что решение этих задач оказывается тем сложнее, чем более отсталой в экономическом и культурном отношениях является страна, вступающая на путь социалистической революции.
За первые годы существования народной власти в Китае было много сделано для преодоления многовековой отсталости народа — сокращения неграмотности, подъёма культурного уровня трудящихся, создания собственных национальных кадров интеллигенции. На седьмой год революции в Китае уже работало 3 840 тыс. специалистов, из них примерно 100 тыс.— высшей квалификации[294]. Чжоу Эньлай в докладе на совещании по вопросу об интеллигенции, созванном ЦК КПК 14 января 1956 г., назвал интеллигенцию «великой силой в деле социалистического строительства» в пяти главных областях — научно-исследовательской, просвещения, инженерно-технической, здравоохранения, культуры и искусства. Неоценимую помощь Китайской Народной Республике оказали народы других социалистических стран, и прежде всего Советский Союз. Тысячи советских специалистов помогали китайскому народу в осуществлении планов развития народного хозяйства; в то же время многие тысячи китайских юношей и девушек учились в советских вузах, готовились стать высококвалифицированными специалистами.
Однако позднее, в нарушение принятых на Ⅷ съезде КПК решений, в разрез с генеральной линией партии Мао Цзэдун и его сторонники повели дело так, что из Китая были отозваны советские специалисты и из СССР выехали китайские студенты. Одновременно в Китае была развернута кампания борьбы против «советского ревизионизма» и его «агентов» в среде китайской интеллигенции. В ходе этой кампании на деятелей китайской культуры (и без того пока ещё немногочисленных) обрушилась целая серия драконовских мер, мер, явившихся «прелюдией» «великой культурной революции» в Китае.
В 1945 г. Мао Цзэдун заявил, что представителей интеллигенции следует «рассматривать как величайшую ценность для государства и общества»[295]. В 1948 г. он писал: «Мы ценим нашу интеллигенцию, и это совершенно правильно, ибо без революционной интеллигенции революция победить не может»[296]. А в 1964—1966 гг., т. е. накануне решения ⅩⅠ Пленума ЦК КПК о начале «великой пролетарской культурной революции», нынешнее руководство КПК, коренным образом пересмотрев прежнюю линию, организовало целую серию атак против интеллигенции, прежде всего против деятелей искусства и представителей гуманитарных наук, т. е. против подавляющего большинства творческой интеллигенции. Что касается интеллигенции научно-технической, составляющей в Китае значительное меньшинство среди людей умственного труда, то её, как правило, стремились не трогать, и хунвэйбинам даже официально было запрещено каким-либо образом задевать эту часть интеллигенции; это ограничение, очевидно, прежде всего определялось милитаристским курсом маоистов и не случайно связывалось в соответствующих инструкциях по проведению «великой культурной революции» с успешным взрывом первой китайской ядерной бомбы.
Наступлению на интеллигенцию, начавшемуся по всей линии в конце 1964 г., предшествовали, правда, атаки ещё в 1951—1964 гг.: критика фильма «Жизнь У Сюня», кампания вокруг исследования классического романа «Сон в красном тереме», борьба с Ху Фэном и его «контрреволюционной кликой», борьба в 1957 г. против «буржуазных правых» и т. д. Но то, что происходило в Китае в 1964—1966 гг., и по масштабам, и по результатам намного превосходит все эти атаки и «критические кампании», вместе взятые.
В ходе этой невиданной по размаху расправы с кадрами творческой интеллигенции в Китае была произведена ещё одна «переоценка ценностей»: оказались ниспровергнутыми и все традиции революционной китайской культуры 20—30‑х гг., культуры, развивавшейся под сильным влиянием Октябрьской революции, и до недавнего времени считавшейся в Китае «гордостью национальной литературы и искусства».
В ожесточённой «дискуссии» был похоронен фильм «Ранней весной, в феврале», созданный известным режиссером Се Тели по повести расстрелянного в 1931 г. писателя-коммуниста Жоу Ши (Чжао Пинфу). Перечёркнуто творчество и соратников Жоу Ши, погибших вместе с ним от руки гоминьдановских палачей,— Инь Фу, Ху Епиня, Ли Вэйсеня, Фэн Кэна — писателей, которые, по словам Лу Синя, «кровью своей написали первую страницу китайской пролетарской литературы». Китайские критики взяли под обстрел литературные произведения Мао Дуня (в связи с экранизацией его повести «Лавка Линя») и творчество всей группы писателей, объединившихся в 30‑х годах вокруг Лу Синя. Развенчание «так называемой литературы и искусства тридцатых годов» было завершено в передовой статье «Цзэфаньцзюнь бао» от 18 апреля 1966 г., перепечатанной всеми газетами и журналом «Хунци». В газете содержался призыв «покончить со слепой верой в так называемую литературу и искусство 30‑х годов», которые были охарактеризованы как «антипартийная, антисоциалистическая чёрная линия, противостоящая идеям Мао Цзэдуна»[297].
В 1965—1966 гг. китайскую печать буквально захлестнул поток «разгромных» материалов, направленных против передовых представителей китайской интеллигенции, и прежде всего историков, философов и экономистов, работников культурных и идеологических учреждений, против всех мыслящих людей, которые прямо или косвенно выражали сомнения в правильности политики Мао Цзэдуна. И весьма показательно, что наиболее жестокие удары были прежде всего нанесены по деятелям старшего поколения, активным членам партии, таким, как драматург Тянь Хань, заместитель председателя Всекитайской ассоциации работников литературы и искусства киносценарист Ся Янь, заместитель министра культуры Линь Мохань, проректор Высшей партийной школы при ЦК КПК Ян Сянчжэнь, и др. С поста министра культуры был смещён писатель с мировым именем Мао Дунь, который он занимал с 1949 г.
В этих преследованиях была своя «логика»: среди людей, прошедших большую школу революционной деятельности, были особенно сильны идеи марксизма-ленинизма, дух интернационализма. Все они были так или иначе объявлены политически неблагонадёжными и подвергались различным репрессиям — унизительным «проработкам», лишению постов, высылке в отдалённые сельские районы.
По признанию «Жэньминь жибао», только за полтора года (1965—1966) 160 000 интеллигентов было отправлено на «физическое перевоспитание» в деревню. Позднее, в разгар «культурной революции», туда же было отправлено ещё не менее 400 000 «враждебных элементов» и членов их семей. Конечно, не все они принадлежали к интеллигенции, но прежде всего это были люди творческого труда. В результате подавляющее большинство лучших представителей китайской интеллигенции по существу оказалось репрессированным.
Развернувшаяся в 1964—1966 гг. кампания против интеллигенции, кампания, явившаяся своего рода подготовительным этапом для «великой пролетарской культурной революции», равно как и сама «культурная революция», провозглашённая на ⅩⅠ Пленуме ЦК КПК, не могут быть поняты, если их не поставить в связь с внутренней экономической политикой и внешне-политической линией маоистов.
Пытаясь затушевать крах политики «большого скачка», неудачи народных коммун и связанные с авантюристической внутренней политикой экономические трудности в стране, а также внешнеполитические провалы, нынешние руководители КПК под флагом «культурной революции» осуществили избиение критически настроенных по отношению к линии Мао Цзэдуна партийных кадров и творческой интеллигенции. «Борьба против современного ревизионизма» в китайской литературе в ходе «пролетарской культурной революции» на деле явилась прежде всего политической расправой со всеми передовыми деятелями китайской культуры, интернационалистскими кадрами партии, с наиболее революционной частью китайской молодёжи, со всеми передовыми людьми китайского народа, выступающими за верность идеям марксизма-ленинизма, за сохранение и упрочение дружбы народов СССР и Китая.
Решения ⅩⅠ Пленума ЦК КПК и практика «культурной революции» в КНР показали всему миру, что Мао Цзэдун и его окружение отошли от марксизма-ленинизма и социалистического лагеря, провозгласили антисоветскую политику как официальную. Не случайно, что именно после этого Пленума в Китае с новой силой стала разгораться антисоветская кампания. Снова всплыли измышления о «сговоре СССР с империалистами США», о «реставрации капитализма в Советском Союзе», о «предательстве интересов национально-освободительного движения». Китайские лидеры сделали всё возможное для того, чтобы ещё больше ухудшить отношения между Советским Союзом и Китаем. Реализации этих чёрных замыслов и должна была, по мысли её организаторов, помочь дымовая завеса «культурной революции».
В своё время, ещё в 1964 г., в журнале ЦК КПСС «Коммунист» давалась оценка нигилистической политике руководства КПК по отношению к культурным ценностям. В редакционной статье говорилось: «Сейчас даже трудно представить себе, какой колоссальный ущерб в области культуры нанесёт китайскому народу эта политика национальной изоляции, стремление отгородиться от культурной жизни мира, особенно от стран социализма»[298].
Спустя три года в Китае с благословения «великого кормчего» начали бесчинствовать хунвэйбины, уничтожившие «демонов и чудовищ старых правящих классов» — греческие, римские и китайские сокровища пекинского музея и Центральной Академии искусств, разрушившие в Шанхае памятник А. С. Пушкину, разгромившие книжные магазины и магазины художественных изданий с «феодальными» и «ревизионистскими» произведениями корифеев мировой культуры. Сегодня в Китае не выходит большинство журналов и газет, по существу не печатаются научные и художественные книги: вся бумага идёт на издание цитатников Мао Цзэдуна и восхвалений в его адрес. В кинотеатрах демонстрируются только документальные фильмы, художественных фильмов нет. Бесконечное количество раз прокручивают одни и те же ленты: «Председатель Мао — красное солнце в наших сердцах», «Председатель Мао пятый и шестой раз принимает парад великой армии культурной революции» и т. д.
Не подаёт признаков жизни современная, или, как её называют в Китае, разговорная драма. В «революционизированном» Пекинском музыкальном театре уже несколько лет идут одни и те же пьесы, подготовленные «при личном участии» Цзян Цин и прославляющие «лучезарные идеи» её супруга. Балет считается «контрреволюционным» искусством, но два балетных спектакля — «Красная женская рота» и «Седая девушка» всё-таки идут: их «революционизировали», введя в действие хор, непрерывно исполняющий песни о Мао Цзэдуне.
В Пекинском университете студенты зубрят высказывания Мао Цзэдуна. В результате «реорганизации» системы просвещения в Пекинском лесотехническом институте упразднены кафедры и все преподаватели и студенты сведены в «роты». В стране, где до сих пор сотни миллионов безграмотных, на длительный срок были закрыты все школы и до сих пор во многих районах страны учёба не возобновлена. Научные центры, исследовательские учреждения и лаборатории объявлены «полем боя». В них повсюду «вытаскивают из тёмных углов» «буржуазных реакционных авторитетов» — учёных, не согласных с «идеями Мао Цзэдуна». Так, например, был убит профессор Лу Пин, ректор Пекинского университета, осмелившийся вместо изучения цитат Мао Цзэдуна излагать студентам «какие-то химические формулы», «за сотрудничество с советскими математиками» был репрессирован директор Института математики АН КНР профессор Хуа Логэн и т. д.
Предпринимается всё возможное для того, чтобы отгородить китайский народ не только от мировой цивилизации, от передового опыта социалистического сотрудничества, но и от собственного культурного наследия. «Старые книги лучше читать только небольшому числу людей. И то лишь для того, чтобы подвергать подобную литературу критике и поставлять удобрения для выращивания правильных мыслей в головах у новых поколений китайцев». Так выразился теоретик «культурной революции», руководитель группы по делам «культурной революции» при ЦК КПК Чэнь Бода. Это «мудрое высказывание» нельзя не связать с заявлением Мао Цзэдуна: «Чем больше читаешь книг, тем становишься глупее. Совершенно незачем много учиться».
Из 13 000 наименований книг, выпущенных за последние 50 лет издательством «Чжунхуа», разрешено оставить лишь 500 наименований. Остальные варварски уничтожаются. Среди них — классические философские, литературные и исторические произведения. Только центральное и южное отделения издательства «Синьхуа шудянь» уничтожило за последнее время около 500 000 книг старых изданий. Погибли в пламени родовые и фамильные библиотеки, передававшиеся из поколения в поколение.
В стране за последние 4 года не издано ни одного художественного произведения, закрыты библиотеки и музеи. Но зато «блистательно и досрочно» выполнен план выпуска «Избранных произведений», цитатников, а также сборников стихотворений Мао Цзэдуна, общим тиражом в 3 млрд экземпляров в 1970 г. «Это блистательное достижение,— сообщает агентство Синьхуа.— Это беспрецедентная победа культурной революции». Были времена, когда каждый новый год агентство Синьхуа сообщало о перевыполнении народнохозяйственных планов, об успехах народного просвещения и здравоохранения. Эти сообщения радовали всех друзей китайского народа. Но с тех пор, как в Китае стал проводиться «особый курс» Мао Цзэдуна и началась «культурная революция», агентство Синьхуа ни словом не упоминает о прежнем пятилетнем плане и не публикует никаких конкретных данных о его выполнении.
«Культурная революция» показала, что сторонники Мао Цзэдуна рассматривают интеллигенцию и вообще всех работников умственного труда как враждебную китайскому народу силу, которая-де легко может встать на путь ревизионизма и буржуазного перерождения. А для того чтобы предотвратить «перерождение» работников умственного труда, существует, оказывается, единственный выход — заставить их заниматься физическим трудом, ибо он является олицетворением всего революционного, истинно народного. Именно физический труд — единственная и универсальная панацея от «перерождения» китайской интеллигенции. «Теоретически» это обосновывается Мао Цзэдуном следующим образом: «Для того чтобы определить, кем является тот или иной представитель интеллигенции — революционером, нереволюционером или контрреволюционером, существует один решающий критерий: нужно знать, желает ли он сомкнуться с рабоче-крестьянскими массами и смыкается ли он с ними на деле»[299].
На практике это означает, что интеллигента нужно заставить заниматься физическим трудом наравне с рабочим и крестьянином. Согласно взглядам Мао Цзэдуна, задача интеллигента состоит не в том, чтобы передавать свои знания трудящимся, способствовать повышению их культурного и политического уровня, а в том, чтобы опуститься до культурного уровня крестьян, воспринять их образ жизни. Вот, например, как агентство Синьхуа изобразило «протрезвление» одного китайского кадрового работника. В результате длительного отрыва от физического труда у интеллигента — выходца из бедняцкой семьи мозоли на ладонях стали тонкими, а чувства к беднякам и низшим середнякам — неглубокими. Приехав теперь со всей семьей в производственную бригаду на постоянную работу и жительство, он снял с себя форму кадрового работника, надел крестьянскую одежду, обулся в лапти, которые он сам сплёл из соломы, и начал трудиться вместе с крестьянами. Он глубокомысленно сказал: «Чем толще мозоли на ладонях, тем глубже чувства к беднякам и низшим середнякам и тем больше силы в борьбе против ревизионизма и за его предотвращение»[300].
С помощью физического труда, утверждают маоисты, можно «изменить идеологию и чувства интеллигенции, революционизировать её сознание»[301]. В китайской печати приводились, например, такие утверждения кадровых работников, прибывших в сельские районы заниматься физическим трудом: «На этот раз мы, выйдя из семей, школ и учреждений и войдя в двери бедняков и низших середняков, по-настоящему положили начало революционизированию своего сознания»[302].
В последние годы в Китае была развернута кампания по отправке в деревню нескольких миллионов грамотной молодёжи с тем, чтобы она там «слилась с бедняками и низшими середняками». Газета «Жэньминь жибао» в связи с этим писала: «Необъятные просторы деревень являются университетами для переделки грамотной молодёжи»[303]. Грамотная молодёжь, как подчёркивалось в китайской печати, направляется в деревню с целью принять новое воспитание со стороны бедняков и низших середняков, потому что «в отрыве от физического труда можно заразиться ревизионистской идеологией»[304].
Таковы лишь некоторые, воистину трагические результаты того, что называется в сегодняшнем Китае «великой пролетарской культурной революцией»… Трудно переоценить тот вред, который приносят мировому коммунистическому движению идеология и практика «культурной революции» в Китае. Извращая учение марксизма-ленинизма, попирая опыт социалистических культурных революций в других странах, китайские руководители тем самым в карикатурном, уродливом свете выставляют благородные идеалы социализма и коммунизма, подрывают престиж мирового коммунистического движения.
Разоблачая антимарксистскую, антиленинскую линию китайского руководства в области культуры, коммунисты имеют возможность показать трудящимся мира, что такое подлинная культурная революция, каким в действительности должно быть отношение социалистической революции к культуре и культурному наследию. Пример Советского Союза, пример народов других социалистических стран, идущих по ленинскому пути, убедительно показывает всему миру: социализм несёт человечеству новую культуру, но культура нового мира возникает и развивается не в стороне от столбовой дороги мировой цивилизации, а как законный преемник того лучшего, что было создано обществом в досоциалистических формациях.
Переход к коммунизму невозможен без использования культурного наследия, накопленного человечеством на протяжении веков. Освоение этого наследия, причём не отдельными людьми, а каждым, является необходимым условием создания изобилия духовной культуры, важнейшей предпосылкой для формирования всесторонне развитой личности. Без такого творческого освоения и всемерного развития народом культурных достижений как прошлых эпох, так и современного буржуазного общества, без ленинского отношения к интеллигенции нет и не может быть никакой культурной революции. Подлинная цель культурной революции — это создание культуры коммунизма, которая, как записано в Программе КПСС, «вбирая в себя и развивая всё лучшее, что создано мировой культурой, явится новой, высшей ступенью в культурном развитии человечества»[305].

Заключение


Мы рассмотрели некоторые стороны маоизма, попытались показать, как они выглядят в теории и на практике. Если суммировать всё, что было сказано о маоизме, то его можно определить как особое мелкобуржуазно-националистическое течение в мировом революционном движении.
Как показано в данной книге, маоизм включает в себя концепции и представления, характерные для непролетарских социальных групп китайского общества: мелкобуржуазной интеллигенции, мелкобуржуазных слоев города, беднейшей части крестьянства. Эти концепции и представления в значительной степени обусловлены местом их носителей в общественно-исторической структуре страны, их культурно-идеологическими традициями. Они содержат положения, заимствованные из зарубежной несоциалистической мысли. Кроме того, в маоизме присутствует и целый ряд формально-марксистских положений, которые, однако, в силу неправильного их понимания или применения утратили свой действительный смысл.
Было бы неверным выводить маоизм непосредственно из немарксистских идеологических течений. Он появился в определённых исторических условиях и имеет свои специфические черты. Однако однотипность социально-экономической структуры, на которой вырос маоизм, роднит его с другими псевдореволюционными, и прежде всего мелкобуржуазными, идеологическими течениями.
Так, например, маоисты, как и троцкисты, не верят в силы рабочего класса, в его способности повести за собой крестьянство по социалистическому пути, хотя проявляется это по-разному. Троцкий смотрел на крестьянство как на враждебную социализму мелкобуржуазную массу, которая в Советской России рано или поздно должна была якобы прийти в столкновение с рабочим классом, потому что последний будто бы не в состоянии установить прочный союз с крестьянством. Мао Цзэдун, наоборот, считает крестьянство самой последовательной революционной и созидательной силой, способной повести Китай по пути социализма и коммунизма. Но это — кажущееся расхождение между троцкистами и маоистами, ибо в конечном счёте и те и другие игнорируют историческую миссию рабочего класса и принижают его руководящую роль в обществе.
Много общего между троцкистами и маоистами и в методах социалистического строительства, в основе которых лежит субъективизм и волюнтаризм, отсутствие научного понимания законов развития социалистической экономики.
Троцкисты добивались введения военизированных форм и методов организации производства. Они считали, что основой такого производства должен быть принудительный труд. Причём, по их мнению, должен быть сохранен применявшийся в период гражданской войны метод строгого регламентирования в распределении совокупного общественного продукта при сохранении низкого уровня потребления. Троцкий требовал уравнительности в области потребления для трудящихся с сохранением принципа ударности, т. е. максимальной мобилизации усилий рабочих и крестьян в производстве. В. И. Ленин, как известно, категорически отверг подобные установки Троцкого. «Это совершенно неверно,— говорил он.— Ударность есть предпочтение, а предпочтение без потребления ничто. …Предпочтение в ударности есть предпочтение и в потреблении»[306].
Маоисты воспроизводят эти установки Троцкого: они ориентируются на принудительный труд, на создание трудовых армий, на применение в народном хозяйстве военных методов. Они объявили беспощадную войну принципу материальной заинтересованности, называя его «контрреволюционным экономизмом».
Метод голого администрирования, командования, насилия нашёл своё выражение в тезисе Троцкого и его сторонников относительно «завинчивания гаек», «перетряхивания профсоюзов». Этот метод троцкисты предлагали сделать основой внутренней политики нашей партии в её взаимоотношении с трудящимися страны. Китайские руководители воспроизводят этот метод в расширенном масштабе.
Ликвидация профсоюзных организаций, упразднение демократических принципов в жизни, «революционизация» промышленных предприятий с помощью воинских частей, непрерывные кампании по чистке кадров — таков далеко не полный перечень маоистских методов, применяемых в жизни. Троцкий пытался искусственным путём ускорить мировой революционный процесс, т. е. с помощью развязывания мировой войны. Мао Цзэдун преследует ту же самую цель, но с помощью «народной войны».
Много общего между маоизмом и анархизмом. Анархизм, как известно, представлял собой наиболее законченную форму выражения мелкобуржуазного революционаризма на заре пролетарского движения, когда борьба пролетариата была ещё неразвитой и в ней преобладали формы, свойственные начальным этапам пролетарского движения. «…Анархизм,— говорил В. И. Ленин,— порождение отчаяния. Психология выбитого из колеи интеллигента или босяка, а не пролетария…»[307].
Требование немедленной революции, безотлагательного переворота, слепая вера в чудодейственную силу всякой активности — характерные черты анархизма. Понимание революции прежде всего как акта всеобщего разрушения сочетается с довольно смутным представлением о созидательной деятельности после революции. Это роднит с анархизмом маоизм, который в революции и в послереволюционном периоде видит только разрушение.
С бланкистами маоистов объединяет то, что и те и другие исходят из предположения, что смелый революционный порыв заговорщиков (вооружённое восстание, бунтарские выступления) послужит стимулом, толчком, искрой к широкому пожару — массовому восстанию во имя победы социальной революции. В. И. Ленин называл тактику бланкистов «бланкистской авантюрой», «игрой в захват власти». Как и для бланкизма, для маоизма характерна заговорщическая тактика, основой которой является ставка на действия лишь верхушки руководителей, без учёта объективных условий.
Много общего между маоистами и народниками. Утверждение о том, что крестьянство якобы обладает «социалистическими инстинктами», что деревенская община — зародыш социализма, что крестьянские бунты спасут человечество от капитализма и эксплуатации — все эти политические установки народничества повторены в новом издании маоистами, которые мечтают построить коммунизм в Китае вначале в деревне, а крестьянство рассматривают, как самую великую силу созидания. Стремление беднейшей части китайского крестьянства к уравнительному распределению рассматривается маоистами как высокий уровень коммунистической сознательности крестьян.
В маоизме обнаруживаются также черты бонапартизма: опора на военщину, лавирование между классами и социальными группами. Маоисты многое заимствовали у Конфуция и его последователей. Основное средство устранения социальной несправедливости в обществе Конфуций видел в нравственном совершенствовании человека. Эту догму Конфуция взял на вооружение и Мао Цзэдун, который считает, что если китайцы изучат его три статьи — «Служить народу», «Памяти Н. Бетьюна» и «Юй Гун передвинул горы», то все жизненные проблемы китайского народа будут решены. Как и Конфуций, Мао Цзэдун мечтает создать «общество справедливости» в Китае не с помощью решения экономических проблем, а посредством воспитания китайского народа в духе аскетизма и лишений.
Характерными чертами маоизма, на наш взгляд, являются следующие.
Во-первых, эклектизм. Это естественно, поскольку, как мы отмечали, маоизм состоит из разнородных, зачастую взаимоисключающих концепций и положений.
Во-вторых, примитивизм и упрощенчество, доходящие до искажения и извращения положений научной теории.
В-третьих, демагогический утилитаризм и прагматизм при подходе к теоретическим положениям. Философия рассматривается не как методологическая основа выработки правильных стратегии и тактики, политики и лозунгов, а узкоутилитарно, как средство достижения определённых целей, как «инструмент».
Говоря об эклектизме, примитизме и утилитаризме маоизма, следует иметь в виду следующее. Существуют как бы два «уровня» маоизма: один — для широких масс и другой — для более узкой группы лиц, для военно-бюрократической элиты; две правды: одна — для широкого употребления, для рядовых членов партии, рабоче-крестьянских масс и другая — для окружения Мао Цзэдуна. Вторая «правда» представляет собой довольно стройную систему взглядов о механизме функционирования и структуре социальной власти, о принципах экономической политики, о норме взаимоотношений в обществе и партии и прочее.
В-четвёртых, великоханьский шовинизм. Многие положения маоизма окрашены в явно националистические цвета, призванные обосновать универсальный характер китайского опыта и как следствие этого мессианскую роль Китая в мировом революционном процессе и во всемирной истории, призванные оправдать политическую практику нынешнего китайского руководства. Теоретически шовинизм обосновывается, как пытаются доказать маоисты, перемещением центра мирового революционного движения в Китай. «…Китай является центром мировой революции,— говорилось в одной из китайских газет.— Центр истории раньше в целом находился на Западе, но в настоящее время переместился в Китай. Китай стал не только политическим и экономическим центром, но также и культурным центром. Во всем мире он — единственный в своем роде. В будущем центр науки и техники также переместится в Китай… Народный Китай, вооружённый идеями Мао Цзэдуна, неизбежно станет политическим, экономическим, культурным, научным и техническим центром»[308].
В выступлении Л. И. Брежнева на международном Совещании коммунистических и рабочих партий в июне 1969 г. в Москве было обращено особое внимание на связь гегемонистских установок нынешнего китайского руководства с его великодержавными устремлениями.
Великоханьский шовинизм неразрывно связан с антисоветизмом. Он проявляется прежде всего в яростных нападках на партию Ленина, которая, по убеждению группы Мао Цзэдуна, стоит на пути их гегемонистских устремлений. Логика маоистов выглядит примерно так: чтобы навязать международному революционному движению свои доктрины, подчинить своему политическому и идеологическому диктату все страны и народы, надо «сокрушить» КПСС. С этой целью пускаются в ход самые невероятные, клеветнические измышления об «агрессивности» СССР, «советско-американском сговоре», «реставрации капитализма» в Советском Союзе, «кризисе» советской экономики и т. п.
«Только врагам социализма,— говорится в докладе Л. И. Брежнева, посвящённом 100‑летию со дня рождения В. И. Ленина,— служит та неистовая антисоветская кампания, которая вот уже несколько лет развёртывается в Китае. В последнее время она ведётся под прикрытием утверждений о вымышленной угрозе со стороны Советского Союза. Своими выступлениями против страны Ленина, против мирового коммунистического движения инициаторы этой кампании разоблачают себя перед лицом широких народных масс как отступники от революционного ленинского дела»[309].


***

Появление такого идеологического течения, как маоизм, неизбежно выдвигает вопрос о судьбах марксизма в ранее отсталых странах, в том числе и в Китае. В последнее время идеологи буржуазии усиленно протаскивают тезис о неприменимости теории марксизма к странам с докапиталистической социальной структурой, ссылаясь на опыт китайской революции, на деятельность Мао Цзэдуна и его последователей, на концептуальное оформление маоизма.
На наш взгляд, эти утверждения лишены основания. Расширение рамок мирового революционного процесса за счёт вовлечения в него многомиллионных трудящихся масс ранее отсталых стран Азии, Африки и Латинской Америки естественно способствует распространению идей марксизма-ленинизма во всём мире. Конечно, было бы неправильно полагать, что этот процесс идёт гладко и безболезненно. Опыт последних десятилетий свидетельствует о том, что распространение марксизма вширь далеко не всегда сопровождается правильным пониманием и применением его принципов. «Одной из наиболее глубоких причин, порождающих периодически разногласия насчёт тактики,— писал В. И. Ленин,— является самый факт роста рабочего движения. Если не мерить этого движения по мерке какого-нибудь фантастического идеала, а рассматривать его, как практическое движение обыкновенных людей, то станет ясным, что привлечение новых и новых „рекрутов“, втягивание новых слоёв трудящейся массы неизбежно должно сопровождаться шатаниями в области теории и тактики, повторениями старых ошибок, временным возвратом к устарелым взглядам и к устарелым приёмам и т. д. На „обучение“ рекрутов рабочее движение каждой страны тратит периодически большие или меньшие запасы энергии, внимания, времени»[310].
Это указание В. И. Ленина имеет особо важное значение для рабочего движения развивающихся стран. Общеизвестно, что социальная структура этих стран характеризуется неглубокой классовой дифференциацией, преобладанием крестьянского населения, слабостью рабочего класса (а в ряде стран и почти полным его отсутствием). Всё это, естественно, ставит перед марксистами этих стран неизмеримо более трудные задачи, чем те, которые стояли и стоят перед марксистами, работающими в развитых капиталистических странах.
Китай — ярчайший пример крайней отсталости, темноты и невежества миллионов людей в прошлом. Но отсталость отсталости рознь. Россия тоже была очень отсталой страной. Однако в передовых слоях интеллигенции в России уже с конца ⅩⅧ в. была осознана и эта отсталость и необходимость перемен. В России существовала исторически сложившаяся богатая революционная традиция общественной мысли и общественного движения. В Китае эта традиция стала складываться лишь в ⅩⅩ в. Страна не «переболела» серьёзно различными теориями революционной мысли, когда ей предстояло выразить своё отношение к уже сложившимся течениям социализма, особенно к марксизму. Если Россия «выстрадала марксизм», то о Китае этого сказать нельзя.
В связи с этим встаёт принципиальный методологический вопрос о применении общих марксистских положений к конкретным (национальным) условиям, и в частности к условиям отсталых стран, к каковым принадлежит и Китай. Было бы неправильно отрицать необходимость учёта национальной специфики в процессе соединения марксизма с революционным движением в той или иной стране. Марксизм «ложится» не на абстрактный социальный организм, а на определенную социально-историческую почву. Марксизм соединяется не с рабочим движением вообще, а с политическим движением рабочего класса и других эксплуатируемых слоёв данной конкретной страны. Марксизм воспринимают не абстрактные люди, а вполне реальные индивиды, обладающие определёнными, довольно устойчивыми представлениями, традициями и привычками, сложившимися у них под влиянием социальной среды.
В. И. Ленин прекрасно понимал это обстоятельство. Он требовал от коммунистов Востока «перевести истинное коммунистическое учение, которое предназначено для коммунистов более передовых стран, на язык каждого народа…»[311]. Другими словами, В. И. Ленин сознавал огромные трудности, стоящие перед марксистами отсталых стран, и требовал от них умения творчески подходить к сложным проблемам реальной действительности, требовал учитывать национальную специфику при переносе марксизма в условия отсталых стран.
Таким образом, процесс распространения и усвоения марксистских идей в отсталых в социально-экономическом отношении странах не может быть совершенно адекватным, во всяком случае на первом этапе, подобным процессам, происходящим в развитых странах.
Всё вышесказанное имеет самое непосредственное отношение к Китаю. Адаптация марксизма в условиях Китая может быть успешной только в том случае, если люди, руководящие этим процессом, будут принимать во внимание и социально-экономические условия, и историческое прошлое Китая, и уровень развития науки и научного мышления, в том числе философии, и национальные традиции китайского народа.
Однако перенос марксизма на национальную, в данном случае китайскую, почву не должен сопровождаться отступлением от его кардинальных принципов. Марксисты решительно выступают против шаблонного применения всеобщих истин, против навязывания абстрактных схем без учёта специфики каждой страны. Однако учёт национальной специфики не может и не должен сопровождаться отходом от всеобщих принципов марксизма, прямой измены им, подмены марксизма чуждой ему идеологией. И здесь важнейшее значение приобретает субъективный момент — кто руководит процессом соединения марксизма с революционным движением эксплуатируемых масс в каждой конкретной стране. Поскольку с середины 30‑х годов в Китае во главе этого процесса стояли преимущественно непоследовательные марксисты или антимарксисты (Мао Цзэдун и его последователи), это привело к появлению такого чуждого марксизму идеологического течения, как маоизм.
Марксисты последовательно отстаивают принцип творческого развития теории научного социализма. В Обращении международного Совещания коммунистических и рабочих партий «О 100‑летии со дня рождения Владимира Ильича Ленина» говорилось, что коммунисты видят свою задачу в том, чтобы в борьбе против любых противников твёрдо отстаивать революционные принципы марксизма-ленинизма, пролетарского интернационализма, неуклонно претворять их в жизнь, постоянно развивать марксистско-ленинскую теорию, обогащать её на основе современного опыта классовой борьбы и строительства социалистического общества[312].
Маоисты извращённо понимают творческий подход к развитию марксизма-ленинизма. Ссылаясь на специфику китайской революции, Мао Цзэдун пытается создать собственную методологию, отличную от марксистско-ленинской методологии, облачив её в «китайскую» национальную форму. «Марксизм,— писал Мао Цзэдун,— может быть претворен в жизнь только через национальную форму. Абстрактного марксизма не существует, есть только марксизм конкретный. Конкретный марксизм это — марксизм, который воплощается в национальную форму, т. е. марксизм, который применяется в конкретной борьбе, в конкретных условиях китайской действительности, а не марксизм, который применяется абстрактно. Если коммунисты, являющиеся частью великой наций; плотью от плоти, костью от кости этой нации, будут трактовать марксизм в отрыве от особенностей Китая, то это будет абстрактный пустой марксизм»[313].
Действительно, в любой стране, в том числе и в Китае, марксизм необходимо применять с учётом конкретной обстановки. Но неверно утверждение Мао Цзэдуна о том, что существует только «марксизм конкретный». Подобное утверждение ведёт к отрицанию международного характера марксизма, к «растаскиванию» его по «национальным квартирам».
Само по себе противопоставление «абстрактного» марксизма «конкретному» неправомерно, потому что марксизм представляет собой цельное учение международного рабочего класса.
Творческое применение марксизма в соответствии с условиями каждой страны не есть его «национализирование», поэтому неправомерно говорить о каком-то «русифицированном», «германизированном» или «китаезированном» марксизме. Однако Мао Цзэдун применение марксизма в конкретных условиях китайской действительности понимает как «китаизацию» марксизма, которая на деле оборачивается его извращением и вульгаризацией, его заменой «идеями Мао Цзэдуна».
Появление маоизма, и более того, его утверждение в качестве официальной доктрины КПК не было неизбежным. Опыт революции и социалистического строительства в соседних с Китаем странах, история революционного движения в самом Китае, наконец, практика первых десяти лет существования в Китае народной власти, свидетельствуют о том, что идеи марксизма-ленинизма обладают универсальной силой как для стран Запада, так и для стран Востока.
Нет сомнения в том, что принципиальные позиции КПСС и других братских партий по отношению к антиленинским и антисоциалистическим установкам нынешнего китайского руководства, аргументированная научная критика его теоретических концепций будут способствовать усилению влияния марксистской идеологии среди китайского народа.

***

Уважаемые товарищи!
Издательство «Мысль» выпускает в 1970 г. два тома «Современные проблемы теории познания диалектического материализма».
«Современные проблемы теории познания диалектического материализма», в 2‑х томах. Т. Ⅰ. «Материя и отражение». Под ред. М. Б. Митина, В. С. Молодцова, И. С. Нарского, Т. И. Ойзермана, В. С. Швырева. 19 л., 1 р. 70 к.
В Ⅰ томе, опираясь на достижения современного естествознания, авторы показывают, что нового вносит современная наука в марксистское учение о материи и формах её существования, анализируют философские проблемы современных физических представлений о строении материи, раскрывают значение достижений космологии, химии, биологии для углубления естественнонаучных представлений о материи. В свете новейших достижений кибернетики, психологии, физиологии исследуются актуальные проблемы отражения, рассматриваются различные уровни отражения, раскрывается методологическая роль категорий диалектического материализма для развития естественных наук.
«Современные проблемы теории познания диалектического материализма», в 2‑х томах. Т. Ⅱ. «Истина, познание, логика». Под ред. М. Б. Митина и др. М., 25 л., 1 р. 70 к.
Во Ⅱ томе обсуждаются современные проблемы марксистской теории истины, критически осмысливаются некоторые положения современной зарубежной логики науки. В нём подробно рассматривается проблема связи субъекта с познаваемым объектом, анализируется структура естественнонаучного эксперимента, значение приборов в познании, проблема логической формализации, роль логико-материалистических методов исследования. Освещаются вопросы возникновения и функционирования научных понятий и теорий, а также разбираются современные методы научного исследования, среди которых главное внимание уделяется моделированию и статистическому методу.
Книги издательства «Мысль» можно купить в местных книжных магазинах, имеющих в продаже общественно-политическую литературу.
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