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Аннотация
В книге, являющейся сборником ранее опубликованных работ ее автора, рассматривается ряд проблем истории советской науки о древности. Анализируется эволюция категориального аппарата этой дисциплины на протяжении советского времени, рассматривается ряд конкретных сюжетов научной биографии ее деятелей 1920-1940-х гг., оцениваются вехи научного пути крупнейшего теоретика истории древнего Востока, египтолога и ассириолога В.В. Струве в 1910-1930-х гг.
Для историков древности, исследователей истории отечественной науки, всех интересующихся взаимодействием науки, идеологии и политики в советское время.
В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Предисловие

Предлагаемая книга представляет собой сборник работ ее автора, которые были опубликованы им (в том числе в соавторстве) на протяжении последнего десятилетия. Все они объединены темой истории отечественной науки о древности советского и отчасти постсоветского периодов и при этом затрагивают разные ее аспекты — от теоретических проблем истории древних обществ до конкретных «кейсов» из жизни ученых, в которых проявились особенности взаимодействия советской науки с властью. Интерес автора к этой теме можно назвать во многом личным и связанным с его путем в науку: так или иначе он стал студентом исторического факультета Московского университета в предпоследний год существования СССР, еще до этого начал интересоваться не только отдельными сюжетами древней истории, но и ее теоретическими проблемами в том варианте, в каком они поднимались в отечественной литературе, и, стало быть, соприкоснулся с научной жизнью еще советского времени. Вместе с тем его работы, посвященные советской науке о древности, являются никоим образом не исключением, а частью большого потока: в течение 2010-х годов занимающиеся древностью отечественные ученые стали проявлять столь активный интерес к истории своей дисциплины, что, насколько нам известно, ведущий академический журнал «Вестник древней истории» принял решение ограничить число историографических статей, которые могут быть помещены в одном его номере. Исследователей, обращающихся к этой проблематике, достаточно много для того, чтобы специализированная конференция «Советская древность» проходила на базе Института всеобщей истории РАН ежегодно. Однако мы, кажется, редко задумываемся о причинах такого «бума» в разработке этой темы, которые станут более понятны, если мы вспомним, что его не было еще сравнительно недавно, в 2000-е годы.
Как известно, для адекватной оценки события или явления прошлого нас должна отделить от него достаточно серьезная временная дистанция. Мировоззренческая ситуация 1990-х годов в нашей стране в большой степени определялась реакцией отторжения на ситуацию советского времени и одновременно непониманием того, какое общество стало формироваться по его завершении и можно или нет повлиять на его особенности, находясь вне власти. Некоторые из наших коллег выразились по этому поводу значительно резче: «Мы сумели пережить отвратительные 90-е годы, когда разваливалась страна, а на этом фоне уходили наши старшие, так что создавалось ощущение близящегося конца», — сказал А. О. Большаков в статье, посвященной опыту отечественной египтологии, накопленному к началу XXI в .[1] Примечательно, однако, что поводом для написания процитированной статьи стало не только 150-летие зачинателя египтологии в России В. С. Голенищева, но и появление регулярной конференции, объединившей российских египтологов и до некоторой степени начавшей координировать их работу, — Петербургских египтологических чтений. При всех превратностях нашей жизни к середине 2000-х годов облик российского постсоветского общества оформился в степени, достаточной для того, чтобы наука о древности нашла в нем для себя определенное место и даже начала формировать некоторые новые структуры. Когда это произошло, стало возможно и задуматься над тем, на каких основаниях ей предстоит развиваться далее.
Стоит заметить, что в 1990-е годы пробовали дать такой ответ на этот вопрос, который не затрагивал бы его теоретические аспекты. «Древние языки надо изучать в детстве — это аксиома», — писал в 1990 г. в статье, посвященной опыту преподавания древней истории в (тогда еще) Ленинграде, Э. Д. Фролов [2]. Одним из путей к совершенствованию науки о древности виделось, таким образом, возрождение классического образования, вплоть до иллюзии возможного воссоздания в постсоветской России, по крайней мере, точечно традиционных гимназий. Нет спору, что без знания древних языков в изучении древности делать нечего, однако само по себе оно лишь орудие в чтении текстов, но не руководство в их интерпретации. Другой важнейшей задачей не только истории древности, но и в целом гуманитаристики виделось восстановление связи отечественной науки с общемировой и усвоение исследовательского опыта последней. Строго говоря, оторванность советской науки от мировой не надо преувеличивать, однако в 1990-е годы взаимодействие с Западом действительно приобрело новое качество: обыденным явлением стали зарубежные стажировки российских ученых, их участие в международных научных конференциях, зарубежные экспедиции, в меньшей степени — учеба российских студентов и защита диссертаций нашими учеными в зарубежных университетах. Огромное значение имели при этом доступ к современной литературе, восприятие новейших методик исследования, знакомство с иной фокусировкой исследовательских задач, более узкой, чем та, что была привычна отечественной науке о древности, представленной гораздо меньшим, чем в западных странах, числом ученых. Вместе с тем нельзя сказать, что это взаимодействие породило сильные подвижки в общем взгляде на древность, которые привели бы к разрыву с состоянием советской науки. В разработке некоторых сюжетов освоение западных концепций привело действительно к плодотворным результатам: в связи с этим невольно думается о работах последних лет по истории древнего Рима, в частности, по эпохе Империи и истории римских провинций (например, Британии). Однако в целом плодом знакомства с зарубежным опытом стали не столько концептуальные новации, сколько ориентация преимущественно на конкретную тематику исследований, что само по себе приводит к консервации тех их теоретических оснований, которые существовали и в советское время.
Между тем для ряда направлений исторической науки разрыв с этими основаниями стал, по сути дела, выстраданным лозунгом. В связи с этим уместно вспомнить статью А. Я. Гуревича «О кризисе современной исторической науки», появившуюся, характерным образом, в 1991 году. Эта статья прозвучала резким обвинением не только — ожидаемым образом — марксизму, но и позитивизму «с его методологией, не разграничивающей методы истории и методы обществознания, и нацеленностью на открытие законов природы и общества». Метод позитивизма был назван «обветшавшим», а его конструктивной альтернативой признано неокантианство, отделяющее «номотетическую» методологию естественных наук от метода наук гуманитарных, в которых обобщения приводят к построению «идеальных типов», признаваемых самими представителями этого направления «исследовательской утопией». Прозвучал призыв к ученым «свести… научные счеты» с марксизмом и выработать «собственные философские и научные позиции» очевидным образом на строго альтернативной ему основе [3]. Правда, соседство обвинений в адрес марксизма и в адрес позитивизма предполагало, что альтернативу следовало бы искать и последнему. Сообразно этому были расставлены и исследовательские приоритеты: историки были должны (модальность слова «должны» адекватно передает позицию автора обсуждаемой статьи) «признать банальность — то, что люди, оказавшись в той или иной конкретной экономической или политической ситуации, будут вести себя не адекватно требованиям законов производства и даже не в соответствии с политической целесообразностью, но прежде всего в зависимости от картины мира, которая заложена культурой в их сознание» [4]. Изучение картины мира, в котором было существенно больше от наблюдения и описания, чем от классификации и объяснения, и которое должно было вестись с максимальным приближением к категориям изучаемой культуры, было позиционировано как не дополнение, а альтернатива не только марксистскому, но, как мы уже сказали, и позитивистскому исследованию прошлого. На обиходном уровне ощущение этой альтернативности привело к расхожему представлению о противостоянии в изучении прошлого так называемых «формационного» и «цивилизационного» подходов: последнее определение совершенно кустарным образом объединило для употребляющих его самые разные исследовательские методы, общие в том, что все они представляли собой «не-марксизм».
Позиция, сформулированная А. Я. Гуревичем, вызвала энтузиазм у достаточно многих отечественных историков, хотя он был локализован преимущественно за пределами науки о древности. Скромным и совершенно ненамеренным возражением данной позиции можно счесть слова ученого, сыгравшего в этой науке не меньшую роль, чем А. Я. Гуревич в медиевистике, — крупнейшего историка древнего Ближнего Востока И. М. Дьяконова. В заключительной части своих воспоминаний он говорил о заинтересованном отношении западных ученых к его работам, при котором «наличие или отсутствие в них марксистской теории формационного развития общества не казалось решающим обстоятельством»: «А это жаль, потому что понимание истории как процесса — важно, и между тем постепенно развивались — у нас, и в частности и у меня — определенные новые теоретические взгляды на этот процесс, которые могут иметь универсальное значение» [5]. Сына расстрелянного в 1938 г. «врага народа», в особенности на этапе 1980–1990-х гг., когда писались эти слова, менее всего можно заподозрить в апологии марксизма как идеологической концепции. Смысл этих слов в том, что марксистская система категорий формировала определенный аппарат для описания развития общества, причем, будучи выражено изначально в этих категориях, такое описание могло в итоге привести и к совсем не марксистскому взгляду на исторический процесс. Специфика и идеологическая окраска этих категорий вторична по отношению к их назначению: служить кодом, причем взаимопонимаемым с другими существующими в мировой науке кодами, для описания базовых явлений исторического процесса. Принципиально само признание того, что история — это именно разворачивающийся во времени процесс, имеющий свои закономерности и детерминирующие их факторы, — то есть та позитивистская мировоззренческая установка, критику которой мы привели выше. А в малоизвестном эмоциональном выступлении нашего учителя В. И. Кузищина, бывшем прямой репликой на позицию Гуревича, о нарождавшейся, по его мнению, «синтетической теории» культурной антропологии было сказано следующее: «Этот методологический подход трудно реализуем в практике конкретно-исторических исследований» [6]. Думается, мы можем претендовать на адекватное истолкование этих слов: по убеждению Кузищина, целью исторического исследования было определение места исследуемого явления в историческом процессе; соответственно, метод, который не был основан на признании наличия такого процесса с его закономерностями, имел слабое отношение к истории.
Таким образом, уже два приведенные нами примера крупных ученых — исследователей древности позднесоветского времени позволяют сказать, что, независимо от степени соответствия их построений установкам марксизма, оба они являлись убежденными позитивистами. Думается, что то же самое может быть сказано и о большинстве бывших их современниками серьезных исследователей древности, включая и тех, кто не особо задумывался об этом, подобно господину Журдену, не задумывавшемуся о том, что он говорит прозой. Между тем с принципиальной точки зрения речь идет о серьезной методологической позиции, истоки которой уместно обсудить подробнее. На протяжении ХХ века отечественная наука о древности, в отличие от медиевистики, не испытала влияния тех «смен вех» в сфере методологии, которые происходили в западной науке. Самое простое объяснение этого можно было бы свести к изолированности советской науки в целом от «буржуазных ересей» и к чрезмерной занятости историков древности объективно трудоемкой работой со сложным материалом источников, не оставлявшей времени для методологических исканий; однако дело оказывается сложнее. Основоположник петербургской школы египтологии, предложившей совершенно оригинальную теорию нетождества древнего и современного сознаний, Ю. Я. Перепелкин был знаком с концепцией структурализма, казалось бы, решавшей аналогичные задачи, но относился к ней иронически [7]. По его мнению, развитому его последователями (в особенности А. О. Большаковым [8]), освоенный им фундаментально материал древнеегипетских источников не давал оснований заподозрить древних людей, вслед за структуралистами, в принципиально иной аксиоматике и логике мышления, чем у людей современных: дело сводилось лишь к тому, что древние люди на своем этапе постижения окружающего мира разграничивали явления собственного опыта иначе, чем мы (например, зачисляя в категорию объективных явлений сны и спонтанные воспоминания) [9]. Стало быть, позиция позитивизма, по существу, лежащая в основе исследований петербургских египтологов, была избрана ими вполне сознательно, на основании исследовательской практики, а не по незнакомству с ее альтернативами. Тем не менее какие-то истоки у этой позиции, безусловно, должны быть, и тут думается в первую очередь о наследии, которое советская наука получила от предшествующего ей дореволюционного этапа. Это наследие включало как раз установки классического позитивизма, еще не поколебленные неокантианским постулированием различий между «номотетическими» и «идиографическими» методами исследования, причем в дальнейшем интенцию на всеобъемлющую классификацию материала и постулирование на этой основе законов функционирования и эволюции как природы, так и общества вполне поддерживал и официальный марксизм с его наукообразной формой.
Надо думать, сторонники позиции А. Я. Гуревича сказали бы, что это-то и плохо. Однако сама эта позиция, не столь удивительным образом, учитывая принадлежность занявшего ее ученого к медиевистике, может быть описана в категориях классического спора об универсалиях: марксисты в этом споре занимают место сторонников реального существования универсалий, а Гуревич — крайнего номиналиста, отрицающего их существование вообще. Вместе с тем в исторической науке есть понятия и общезначимые наблюдения, действенность которых нет смысла отрицать. Необязательно вводить понятия способа производства и общественно-экономической формации, но, так или иначе, определенные отношения между людьми описываются понятиями рабовладения, сельскохозяйственной ренты (свободной или сопряженной с принуждением) и наемного труда. Нет смысла спорить с тем, что, хотя конкретные формы этих отношений различаются (один и тот же «феодализм», безусловно, не существует в России XV и XVIII вв.), но преобладание одной из них оказывает влияние на облик общества в целом, а в ходе исторического процесса происходит их смена. Нет сомнения, что государственность в тех или иных конкретных природных условиях может возникнуть лишь при формировании определенной материальной основы, а смена индустрийных эпох (медно-каменного века бронзовым, бронзового — железным) серьезно меняет облик общества. Можно считать примитивным марксистское понятие «надстройки», но некуда уйти от того факта, что духовные процессы, описанные К. Ясперсом при помощи термина «осевое время», происходят лишь в обществах железного века, а их предпосылки появляются не раньше эпохи поздней бронзы. Очевидно (и эту закономерность, кстати, игнорировавшуюся изначальным советским марксизмом, хорошо показал И. М. Дьяконов), что схожие природные условия развития древних обществ порождают и принципиально схожие их особенности. Можно вслед за рядом современных историков оспаривать роль революций в прогрессе Нового времени и вслед за М. Вебером признавать значение «протестантской этики» в становлении предпринимательской экономики, однако несомненно, что приобретение ею всеобъемлющего характера, с исключительным использованием наемного труда и взаимодействием с широкой массой потребителей, происходит лишь на основе машинной индустрии. Разумеется, мы не собираемся суммировать на этих страницах наше методологическое кредо; однако нам представляется, что приведенные утверждения, в основе которых лежит множество наблюдений над разными обществами, и отражают закономерности, совокупность которых составляет общий ход исторического процесса.
Формулировка этих закономерностей никоим образом не является специфически марксистской, их действие не носит характера жесткого предустановленного детерминизма, ход истории отнюдь не является безукоризненно прогрессивным и знает возвратное движение, а существующая в разные эпохи картина мира не находится в абсолютной зависимости от материальной сферы жизни общества; однако принципиально, что эволюция индустрии и в связи с ней экономики все же играет в этих закономерностях важнейшую роль, а их установление хотя и не может быть вменено в обязанность каждому историку, но служит условием функционирования истории как науки. При этом в свое время существенная претензия А. Я. Гуревича к марксистской методологии состояла именно в постулировании ею объективно существующих «универсалий» — придании реального онтологического статуса понятиям, которые должны были бы считаться лишь исследовательскими конструктами на уровне «идеальных типов» («класс», «способ производства», «формация» и т. п.). Обратим внимание, что выявление закономерностей, о которых мы говорим, может обходиться без такой манипуляции: сами по себе эти закономерности представляют собой прежде всего наблюдаемые исследователями причинно-следственные связи, а при их описании применяются термины, служащие родовыми понятиями для реально существующих явлений (едва ли найдется медиевист, который стал бы оспаривать, что именно таким оказывается термин «сельскохозяйственная рента» применительно к множеству конкретных отношений, возникающих в аграрной сфере средневековья).
Возвращаясь к разговору о «буме» на изучение советской науки о древности, начавшемся в 2010-е гг., признаем, что в его возникновении, конечно, силен сентиментальный мотив. Для одних обращающихся к этой теме конец советской эпохи — это время их научной молодости, а то и зрелости, для других, более молодых, — легендарная пора, когда жили и работали ученые, не имеющие равных в сегодняшней отечественной науке (пожалуй, применительно к исследованиям древнего Востока дело обстоит именно так). Наконец, многие сюжеты в рамках этой темы вписываются в общую проблему взаимодействия советской науки с политикой и идеологией, которая представляет интерес сама по себе. Хочется, однако, думать, что другой, пожалуй, более серьезный мотив этого «бума» — это желание осмыслить преемственность между советским и нынешним этапами отечественной науки о древности, провести определенную «инвентаризацию» тех построений, которые сохраняют значимость на сегодняшний день, и найти в них методологические основания для дальнейшей работы.
Именно в связи с этим мы позволим себе привлечь внимание прежде всего к статьям, вошедшим в первый из разделов, на которые распадается наша книга. В них мы обратились к ряду категорий, которые были выработаны советскими учеными для описания явлений древней истории, и к тому пути, который науке пришлось пройти при их выработке. На наш взгляд, этот путь состоял в последовательном, осознанном и совершившемся не столь поздно отторжении тех построений, которые были обязаны своим происхождением на раннесоветском этапе идеологии и, так сказать, мистифицирующей составляющей марксизма с его фетишизацией классовой борьбы. Нельзя сказать, что к началу 1970-х гг. теоретический багаж нашей науки был безупречен, но его несовершенства все же сводились прежде всего к искренним ошибкам ученых, а не к дани догме и указаниям свыше. При этом марксистская концепция в принципе ориентировала историческую науку на построение объяснительных схем большой протяженности, совокупность которых описывала бы всю историю человечества. Попытки построить такую схему для истории древности, как представляется, оказались близки к успеху в позднесоветское время, когда в центре внимания исследователей прочно утвердилась не классовая борьба, а эволюция древней общины. Построение этой схемы нельзя считать завершенным, но его метод сводился, по сути дела, именно к тому выявлению закономерностей исторического процесса, о котором мы говорили выше. По нашему мнению, эта работа является важнейшим достоянием, унаследованным современной отечественной наукой о древности от советского периода, подлежит в этом качестве должной оценке и заслуживает продолжения сегодня.
Небольшой второй раздел нашей работы посвящен сюжетам истории советской науки 1920-х гг., когда, до формирования официозной марксистской концепции всемирной истории, в ее исследованиях еще был возможен относительный методологический плюрализм. Заинтересовавшие нас искания С. Я. Лурье представляются нам скорее тупиковыми, хотя в конечном счете именно их направление получило независимое развитие в мировой египтологии; исследовательский же опыт Д. А. Ольдерогге, напротив, кажется предвосхищением лучших достижений этой науки уже в середине ХХ в.
В третьем разделе нашей книги рассматриваются вехи научного пути такого крупнейшего представителя науки о древности 1910–1960-х гг., как египтолог и ассириолог академик В. В. Струве. При оценке этого пути в целом лучше всего начать с конца и посмотреть на его результаты: нет сомнений, что без усилий Струве не оформилась бы та плеяда ленинградских востоковедов, которая обеспечила отечественной школе равноправие, а в некоторых вещах и лидерство в мировой науке 1960–1980-х гг. Оценки Струве, известные по мемуарной литературе, мягко говоря, не всегда обнаруживают к нему симпатию: «человек добродушный, но не добрый», «всегда в душе шахматист», «был не так построен, чтобы спорить с членом ЦК», — лишь некоторые его характеристики, приведенные в мемуарах И. М. Дьяконова [10]. Вместе с тем начало его пути дает ясное представление о том, что крен исторической науки начала ХХ в. в сторону «соцэка» был сам по себе связан вовсе не с влиянием марксизма, а имел более широкие предпосылки в ситуации этого времени. Примечательна связь построений Струве с концепцией крупнейшего теоретика истории конца XIX — начала ХХ в. Эд. Мейера — в плане сначала ее восприятия, а затем опровержения. Следование Струве в его теоретических выкладках 1930-х гг. за меняющейся идеологической конъюнктурой очевидно, однако мы убеждены, что в тогдашней ситуации это был не самый тяжкий из возможных грехов. Его работы данного периода служат ярким примером того, как оформлялись исторические концепции, тесно интегрированные в идеологию советского марксизма, и какую роль при этом мог сыграть академический ученый, карьера которого началась еще в дореволюционное время.
В статьях, составивших четвертый раздел книги, речь идет о двух ситуациях 1940-х гг., в которых ученые, занимавшиеся древностью, оказались во взаимодействии с властью. Для одного из них — египтолога М. А. Коростовцева — это взаимодействие было скорее вынужденным, и он старался обратить его на пользу науке; другой — его коллега В. И. Авдиев — весьма охотно использовал его в собственных карьерных интересах и не слишком жалел, что при этом ставил под удар целое научное направление, представленное ленинградским Институтом востоковедения. В данных «кейсах» ярко проявились не только личные черты этих ученых и излом судьбы одного из них, но и зависимость развития науки и ее институтов от политической конъюнктуры — черта, свойственная не только советской науке, но, по понятным причинам, сказывающаяся в ее истории особенно драматично.
Легко заметить, что хронологическое распределение материала в статьях, составивших эту книгу, довольно неравномерно: к истории науки позднесоветского периода 1960–1980-х гг. мы обращаемся в тех случаях, когда в это время завершались начавшиеся ранее историографические процессы, и прежде всего мы делаем это в статьях, вошедших в первый, теоретический, раздел книги. Это соответствует практике других исследователей отечественной науки о древности, мало обращающихся к конкретным эпизодам научной и личной биографии ученых позднесоветского периода: материалы, связанные с такими эпизодами, редко выходят за пределы домашних архивов, и кроме того, трудно избавиться от ощущения, что этот этап слишком тесно связан с современным, чтобы относиться к нему как к предмету исследования в точном смысле слова. Характерным образом, И. М. Дьяконов в уже упоминавшихся содержательных воспоминаниях уделил своей жизни после 1945 г., наполненной наиболее активной научной работой, и характеристикам тех людей, с которыми в это время его сводила жизнь, лишь одну, довольно схематичную главу.
* * *
В настоящем издании вошедшие в него работы приводятся по тексту их первоначальных публикаций, без дополнительного редактирования, но с приведением к единому формату ссылок. Отдельные дополнительные пояснения и ссылки приводятся в квадратных скобках или в сносках, обозначенных звездочками.
Написать работы, составившие эту книгу, было бы невозможно без сотрудничества и общения с многими коллегами, разделяющими интерес ее автора к истории отечественной науки о древности. Я глубоко признателен академику РАН М. Д. Бухарину (Институт всеобщей истории РАН) и профессору С. Б. Криху (Омский государственный университет имени Ф. М. Достоевского) не только за их исследования, принесшие много размышлений об истории науки в нашей стране, но и за руководство в 2018–2022 гг. научными проектами, в рамках которых был написан ряд вошедших в эту книгу статей, — РНФ 18–18–00367 («Всеобщая история в системе советской науки, культуры и образования в 1917–1947 гг.») и РФФИ 20–09–41014 («От Святой Земли до рабовладельческой формации: история Древнего Ближнего Востока в российской исторической науке XX в.»). С. Г. Карпюк (Институт всеобщей истории РАН) является инициатором и энтузиастом проведения уже упоминавшейся ежегодной конференции «Советская древность», на заседаниях которой был представлен ряд отразившихся в этой книге сюжетов. Важную роль в возникновении моего интереса к историографии и истории науки сыграло общение с учеными Казанского университета, где с давних пор существует традиция историографических исследований: среди его питомцев нужно назвать покойного Е. А. Чиглинцева, занимавшегося историей изучения древнего рабства, и, конечно, мою жену Н. С. Алмазову — исследователя истории русской науки конца XIX — начала ХХ в. и моего соавтора по ряду работ. Я благодарен Н. С. Тимофеевой — моему соавтору в статьях, составивших четвертый раздел этой книги, за собранный для этих статей материал и за согласие на их новую публикацию. Интересным опытом работы по истории науки стало участие в 2017–2018 гг. в научно-учебной группе Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» «Переходные эпохи и общественные трансформации в оценке отечественной историографии всеобщей истории конца XIX в. — 1980-х гг.» под руководством А. В. Шаровой. Появлением многих мыслей, отразившихся в моих статьях по истории науки, я обязан коллегам, поделившимся своими наблюдениями, выводами и суждениями в опубликованных работах, научных выступлениях и просто дружеском общении: помимо уже названных ученых, это Д. Ю. Бовыкин, А. О. Большаков, М. Н. Кириллова, О. В. Метель, А. А. Немировский и другие. И, разумеется, еще раньше, чем появились мои работы, вошедшие в эту книгу, я расставил для себя многие акценты в понимании историографического процесса в нашей стране при чтении курсов по историографии и истории науки на историческом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова.

Теоретические вопросы истории древности в советской историографии


1. Особенности ландшафта (насколько марксистской была «советская древность»?)[11]

– Я говорю брату, – ты начетчик, ненавижу социал-демократов, у вас людей пытать будут, если кто в слове одном ошибется. Я ему говорю, – ты астральный человек. Тогда он все-таки выгнал меня из дому. Теперь – в Москве, без денег. Страшно забавно.
А.Н. Толстой, «Хождение по мукам»

В конце одного из первых семинаров «Античность и современность», которые начали проходить в Институте всеобщей истории РАН по инициативе С. Г. Карпюка в октябре 2014 г., его участница О. В. Сидорович задумчиво сказала: «Начинаем подводить итоги… Это о чем-то говорит». Подтекст этих слов (как и многих других, произнесенных и по реальным опасениям, и от сглазу с тех пор, как в нашей стране был утвержден перевод высшего образования на болонскую схему и началась реформа РАН) был ясен: коль скоро подводим итоги, значит, сам предмет такого обобщения с определенной вероятностью завершает свою историю. Стоит надеяться, что пополнение науки о древности молодежью (причем хорошей молодежью!) уже на фоне всех напастей все же говорит о предотвращении сглаза с большим или меньшим успехом; однако, по-видимому, в нашей науке с начала 2010-х гг. действительно началось суммирование и осмысление опыта советского времени. В этом смысле не случайны и появление с интересом прочитанных исследований наших коллег из Омска [12], и проведение в 2014–2015 гг. ряда научных конференций, посвященных советской науке о древности и ее персоналиям, что немало содействовало сбору материала для этого тематического выпуска «Вестника Университета Дмитрия Пожарского» [13]. Сама по себе рефлексия в связи с советским опытом как будто не должна удивлять: грань между советским и постсоветским этапами науки о древности прошла на памяти не менее половины ученых, активно работающих сегодня, и сказалась по существу в исчезновении тех идеологических установок, которым на протяжении десятилетий полагалось соответствовать. Открывшаяся тогда же возможность реального контакта отечественных и в целом русскоязычных ученых с мировой наукой сказалась в их жизни намного меньше: для этого, помимо просто ручки и бумаги, а с некоторых пор и ставшего общедоступным компьютера, требовались еще и свободное владение языками и финансирование. Именно поэтому в большей своей части российская наука о древности все же осталась национальной по своей традиции; и в этой ситуации как раз на фоне падения идеологических догм, казалось бы, давно следовало понять, что в своем прошлом она относит на их счет и отклоняет, а что берет с собой в сегодняшний день.
Тем не менее начало осмысления советской историографии древности (эти патетические слова относятся к тому, что на самом деле имеет вид встреч давних знакомых, завершающихся чаем и не только им) вызвало и продолжает вызывать определенное изумление. Достаточно систематически в связи с этим можно услышать «неужели эти разговоры тоже наука?» и «неужели нет более серьезных дел?» Заметим, что по обоим вопросам мы отчасти присоединимся к спрашивающим: наука — далеко не все «эти» разговоры; а если не идти собственным исследовательским путем вперед, то и прошлый опыт изучать незачем. Однако нельзя не согласиться с С. Б. Крихом, который говорит о «смерти дискуссий» по крупным теоретическим вопросам в современной отечественной науке о древности и определяет предпосылки к этому: компрометация «единого поля для обсуждений» в виде марксистской теории, с одной стороны, диктовавшей исследователям используемые ими категории, но, с другой стороны, и делавшей предлагавшиеся ими обобщения взаимопонимаемыми; компрометация самой практики методологических дискуссий ввиду их регулируемости в советское время; желание постсоветских ученых «жить самим и не мешать другим» — заниматься собственными конкретными исследованиями и не диктовать другим правила их работы [14]. Последняя позиция часто основана на вообще-то достойном стремлении сначала по возможности освоить массив материала и методик зарубежной историографии древности, который стал более доступен в постсоветское время, а затем уже строить с его учетом какие-то обобщения. В более экстремистском варианте это стремление проявилось в отечественной медиевистике, где знакомство со школой «Анналов» привело к резкому отвержению ее поклонниками социально-экономической проблематики; однако наука о древности была менее агрессивна — возможно, потому, что социологическая по своей сути постановка проблем прочно вписана в ее вовсе не советскую традицию, от Нибура до Ростовцева и Финли.
Было бы наивно думать, что нынешний интерес к «советской древности» связан прежде всего или в значительной мере со стремлением разобраться в ее методологических основах, чтобы с учетом этого построить новую исследовательскую парадигму: на самом деле, в нем много ностальгического и чисто антикварного. Вместе с тем изучение советского опыта — очевидно необходимая предпосылка маломальского успеха в поиске отечественной наукой о древности новых методологических ориентиров. При этом достаточно часто отношение к этому опыту строится на более или менее эмоциональной его оценке как марксистского; и в этом смысле немаловажно понять, насколько такая суммарная оценка в принципе справедлива.
Прежде всего, стоит напомнить, что выделение социально-экономической детерминанты в развитии древних обществ российские ученые начала ХХ в. могли воспринять от немарксиста Мейера и его последователей с не меньшим (а учитывая фундаментальность их трудов, пожалуй, и с большим) успехом, чем от последователей Маркса. Влияние немарксистского циклистского «соцэка» на начинающего Струве мы пробуем проследить в нашей статье в настоящем журнале[15]; однако позднее этот ученый, стремившийся идти в ногу со временем, удивительным образом соединил в своем творчестве сразу целый ряд тенденций, которые в 1920-е гг. сосуществовали в отечественной науке, будучи, как правило, разведены по разным группам и направлениям. Струве отдает дань и марксистским по лексикону построениям о социальной революции в Египте Среднего царства (см. статью А. А. Ильина-Томича[16]), и «новому учению о языке» Марра (см. статью С. Б. Криха[17]), и чисто академической работе с иероглифическими и греко-римскими источниками (см. о его исследованиях труда Манефона в нашей статье[18]). Подобная методологическая эклектика хорошо соотносилась с общим состоянием советского общества в это время: с одной стороны, революция стимулировала поиск нового (достаточно вспомнить модернизм в искусстве тех лет); с другой стороны, советская власть на этом этапе и сама не так уж хорошо понимала, чего она ждет и хочет от будущего. Незавершенность борьбы тенденций и отдельных лидеров внутри коммунистической партии не располагала к установлению диктата в сфере гуманитарного знания, поскольку пока было как минимум непонятно, с каких именно позиций это можно было сделать с пользой и успехом (в статье О. В. Метель хорошо показано, как в 1920-е гг. официозная, по сути дела, наука была готова мобилизовать в своих целях даже труды недруга советского государства К. Каутского [19]). Думается, что этим в большей мере, чем поиском реального компромисса со старой интеллигенцией, объясняется автономия академической науки, сохранявшаяся в СССР вплоть до конца 1920-х гг. В изучении древнего мира эта ситуация сказалась в отсутствии какого-либо методологического единства и/или руководства даже в том его сегменте, который позиционировал себя как марксистский: как хорошо показал С. Б. Крих, такие зачинатели марксистского метода в антиковедении, как А. И. Тюменев, В. С. Сергеев и С. И. Ковалев в 1920-е гг. были вынуждены прибегать к «модернизирующему» понятийному аппарату, выработанному немарксистской (в основном немецкой) наукой [20].
Как известно, в 1929–1930 гг. внутрипартийная борьба закончилась победой Сталина и переходом к форсированному строительству социализма. Академическая наука, как и любая другая сфера жизни, не могла теперь остаться вне идеологического контроля; однако в таком случае было нужно тверже, чем раньше, усвоить, с каких позиций этот контроль должен был осуществляться. Было ясно, что гуманитарное знание должно стать марксистским; что касается истории, то развитие человечества должно было мыслиться как восходящий (на словах — спиральный, по реальному смыслу этих слов скорее линейный) процесс, не допускающий возвратного движения и масштабных исключений из его общих закономерностей [21], а также имеющий квазиэсхатологическую цель — построение бесклассового общества (вспомним остроумную схему Б. Рассела, продемонстрировавшую структурную близость исторических концепций Маркса и блаженного Августина [22]). «Линия» истории человечества представилась последовательностью способов производства и основанных на них формаций; те из них, что лежали между первобытностью и социализмом, характеризовались господством той или иной формы эксплуатации; а сутью исторического процесса виделась борьба между антагонистическими классами, обретавшая на рубежах между формациями качество социальной революции. Однако эти постулаты задавали лишь общие контуры исторической концепции, а ее детальное наполнение зависело не только от конкретных исследований, но и от интерпретации высказываний основоположников марксизма, относившихся к отдельным историческим сюжетам.
Как известно, сумма таких высказываний о капитализме (от «Капитала» до памфлетов Ленина времени Первой мировой войны об империализме) содержала полную и последовательную схему его развития как в Европе, так и в России; в значительной мере такая схема определялась и для истории европейского средневековья («Марка», «Крестьянская война в Германии» и другие работы Энгельса); однако для древности она не вырисовывалась сколько-нибудь полно. Причины этого достаточно ясны: с одной стороны, древность лежала на периферии исследовательских и пропагандистских приоритетов основоположников марксизма, их обращение к ней было достаточно случайно [23], и сами они не пытались систематизировать свои высказывания на эту тему; с другой стороны, если при жизни Маркса, Энгельса и Ленина материалы по европейскому средневековью, новому времени и по истории России были доступны в публикации и не слишком сложны в изучении, то античные и древневосточные источники быстро накапливались, а работа с ними требовала более специальных познаний, чем имевшиеся у этих деятелей. При всем своем желании они не смогли бы учесть материал по древней истории репрезентативно, и, соответственно, ее единая схема в их трудах оформиться не могла. Наличие таких схем для средневековья и тем более для нового времени побуждало идеологов советской гуманитарной науки пытаться сформировать что-то подобное и для древности; но тогда эта задача и ложилась по преимуществу на них самих, причем в условиях начала 1930-х гг. пускать это дело на самотек было невозможно.
Очевидно, был прав А. А. Формозов, высказавший мнение, что в начале 1930-х гг. директивным органом, сформировавшим пресловутую «пятичленку», установившим «канон» базовых для изучения древности и средневековья текстов марксизма (в частности, указавшим на ленинскую лекцию «О государстве») и начавшим разработку отдельных компонентов полученной схемы, стала Государственная академия истории материальной культуры (ГАИМК) [24]. Формозов обратил внимание на своеобразное сотрудничество функционеров ГАИМК из числа недавних партийных выдвиженцев со «старыми специалистами» из среды традиционной академической науки: если первые «задавали курс» в разработке отдельных региональных и хронологических «участков» марксистской исторической схемы, то вторые эту разработку непосредственно реализовывали (в частности, именно так появилась в 1933 г. знаменитая концепция рабовладельческого строя на древнем Востоке В. В. Струве [25]). В 1932–1934 гг. ГАИМК превратился в серьезную структуру со штаб-квартирой в Мраморном дворце, специализацией по разным направлениям истории ранних обществ и даже не с одним периодическим изданием («Известиями», «Сообщениями» и журналом «Проблемы истории докапиталистических обществ»). Однако в 1935 г. его деятели были арестованы и затем погибли, деятельность по большей части была свернута (ее излетом можно считать издание в 1936–1937 гг. трех томов «Истории древнего мира»), а исполнявшие «социальный заказ» «старые специалисты» (в т. ч. Струве) были, напротив, избраны в АН СССР и поставлены во главе важнейших научных структур.
Возвышение Струве (и, надо думать, в целом ученых старой формации) С. Б. Крих связывает с тем, что они более чутко, чем партийные выдвиженцы, ощутили, «что власть начала утрачивать чисто революционные ориентиры в сторону традиционно-патриотических» (здесь исследователь также следует за концепцией А. М. Дубровского) [26]. А. А. Формозов провел умную аналогию между вероятным отношением Сталина к лидерам ГАИМКа и точно засвидетельствованным — к деятелям РАППа: согласно К. Симонову, в 1950 г. Сталин сказал о вожде РАППа Авербахе, что тот «сначала… был необходим, а потом стал проклятьем литературы» [27]. В отношении советской верховной власти к РАППу и, вероятно, к ГАИМКу должно было быть немало эмоционального, причем эмоции эти можно и разделить: полуинтеллигенты-начетчики, засевшие в великокняжеском дворце и в радости от собственной эрудиции присвоившие себе право карать и миловать, были, без сомнения, малоприятным зрелищем. Вместе с тем эмоции не помешали Сталину констатировать изначальную пользу от того же Авербаха (на этапе, когда идеологический контроль над литературой было нужно властно утвердить); и, вероятно, сходным было отношение власти и к деятельности ГАИМКа в начале 1930-х гг. Печальная судьба его лидеров объяснялась, несомненно, не просто «попаданием под раздачу» во время репрессий в Ленинграде после убийства Кирова, но и тем, что с точки зрения власти они, как и Авербах, перестали быть «полезными». Было бы важно понять, почему это произошло.
Пресловутый поворот сталинской власти в сторону традиционно-патриотических ценностей (обозначившийся все же совсем ясно лишь в годы войны, а не в середине 1930-х гг.) никогда не носил абсолютного характера и никоим образом не означал отказа от постулатов марксизма в идеологии. Конечно, ни в малейшей степени не предполагало этого и знаменитое постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О преподавании гражданской истории в школах СССР» от 15 мая 1934 г., которое, однако, критиковало «абстрактное определение общественно-экономических формаций», подменяющее «связное изложение гражданской истории отвлечёнными социологическими схемами», и призывало преподавать «гражданскую историю» в «живой занимательной форме с изложением важнейших событий и фактов в их хронологической последовательности» [28]. Между тем социологизирование в древней истории можно было поставить в вину как раз деятелям ГАИМКа, а результат, к которому должны были привести их штудии, явно состоял в построении всеобъемлющей и связной, марксистской по своим категориям и духу концепции, объясняющей функционирование докапиталистических формаций в целом. Понять, чем именно такой результат мог не устраивать власть, довольно легко: действительно, примерно тем же, чем и идеология РАППа, — приобретением такой концепцией автономии от собственно партийной идеологии и превращением ее в обоснование амбиций выступающих с нею лидеров. Средством разработки этой концепции в ГАИМК служили многочисленные дискуссии, свободные, по крайней мере, по их форме [29] (трудно представить, чтобы на них по-настоящему воспользовался свободой высказаться кто-то из старой профессуры), — однако в начале 1930-х гг. отношение партийной власти к самой возможности идеологических дискуссий было сугубо негативным, и предыдущее десятилетие было потрачено на борьбу с различными «уклонами» и «оппозициями» внутри партии не для того, чтобы теперь превратить в их потенциальный питомник Мраморный дворец [30]. «Полезная» с точки зрения власти задача ГАИМКа состояла в том, чтобы собрать под партийный контроль всех историков определенной специализации и заставить их работать в рамках идеологически мотивированной, но крайне общей по своей формулировке «пятичленной» схемы; однако после того, как это было сделано, большего, по сути дела, не требовалось, а самих лидеров ГАИМКа можно было и покарать за амбициозность. От их «сменщиков» ожидалась разработка конкретных сюжетов в «живой занимательной форме», с ограниченными по масштабу и степени ответственности вариациями на идеологические «темы», которые в рамках той или иной конъюнктуры могли быть спущены сверху [31]. Подчеркнем еще раз: единой и подробно проработанной марксистской концепции древности на этом этапе не появилось.
Последующая судьба исследований по древней истории зависела от того, каким образом сформировалось руководство в ее отраслях. Практически монопольное положение Струве во главе востоковедения позволило ему выступить с концепцией рабовладения на древнем Востоке, претендовавшей на статус общей схемы: ее критика не была невозможна, но равная по охвату материала альтернатива ей не была выдвинута вплоть до 1950-х гг.[32] При этом личные черты Струве предопределили в науке о древнем Востоке систему отношений, в целом, менее неприятную, чем было вообще возможно в сталинское время. Однако антиковедение было более полицентрично, и в нем играли видную роль не только ученые, апеллирующие к старой традиции (В. С. Сергеев и Н. А. Машкин), но и А. В. Мишулин — партийный выдвиженец иной формации, нежели лидеры ГАИМКа. Как нам кажется, именно он в некотором смысле подхватил у них знамя создания единой марксистской концепции древней истории; нет сомнений, что сделал он это по личному убеждению, видя основу для такой общей концепции в теории «революции рабов», и при этом вел себя менее напористо и автономно, чем его предшественники. Претензии Мишулина на создание общей концепции истории древности можно обнаружить в передовых статьях «Вестника древней истории» конца 1930-х гг., в частности, в статье о подготовке марксистских вузовских учебников: это дело виделось ему как сугубо коллективное, реализуемое по единой и подробно проработанной концепции, с детальным распределением между его участниками задач и контролем за их исполнением [33]. Другим делом, теоретически предоставлявшим сходные возможности, но более сложным в монополизации, было намеченное во второй половине 1930-х гг. написание «Всемирной истории»: работа над ее разделами по древности ждет своего исследователя, который мог бы, в частности, установить, не были ли проволочки в ней, повлекшие ее фактический срыв, связаны с трениями между Мишулиным и его оппонентами «старой традиции». Еще один сюжет, заслуживающий внимания, — это попытки Мишулина создать собственную школу: пожалуй, среди его учеников особенно примечателен П. Н. Тарков, чьи работы выглядят хорошо продуманной и предпринятой не без эрудиции попыткой экстраполировать теорию «революции рабов» на ситуацию в эллинистическом Средиземноморье рубежа III–II вв. до н. э.[34] Похоже, что работа Таркова и была одним из «кирпичей», которые, по мысли Мишулина, служили для возведения единого здания марксистской теории античности или даже древнего мира в целом; однако успех этому замыслу можно было обеспечить, лишь заставив лепить такие «кирпичи» большинство тогдашних историков древности.
Возможностей для этого у Мишулина не было в силу как отсутствия в его распоряжении структур, подобных ГАИМКу, а также немногочисленности его собственных учеников, так и несомненной оппозиции его замыслу со стороны ученых «старой традиции». Не случайно его упомянутая статья критична в отношении не только конкретных учебников по истории древности В. В. Струве и В. С. Сергеева, но и самой идеи авторского учебника. Их создатели (в антиковедении — В. С. Сергеев, а затем Н. А. Машкин) были лояльны марксистскому методу (в частности, проявили себя в разработке теории «революции рабов» [35]), но при этом и верны классической для антиковедения проблематике; а их издания, казалось, подтверждали возможность плодотворного синтеза этих обеих тенденций. Именно такой «синтез» был ко двору во времена «сталинского ампира» 1940-х гг. с его уже очень внятным поворотом к традиционным ценностям. Само наличие таких изданий, которые тогда рассматривались как не просто учебники, а научные труды и были как будто основаны на цельных и притом марксистских концепциях, опровергало в глазах любого стороннего наблюдателя необходимость собирать по «кирпичам» пресловутое «здание», видевшееся Мишулину. Враждебность к авторским учебникам Сергеева и Машкина Мишулин и его ученики сохранили надолго [36], но смогли лишь сначала притормозить их выход [37], а затем в меру возможности потрепать нервы их создателям и сторонникам. Чрезвычайно показательна публикуемая в настоящем журнале стенограмма обсуждения московскими антиковедами учебника «История древней Греции» В. С. Сергеева в марте 1949 г.[38]: предложение В. К. Никольского прописать в нем стройную концепцию «революции рабов», и без того высказанное явно «страха ради иудейска», повисло в воздухе; а ученики Мишулина даже на грозном фоне «борьбы с космополитизмом» не могли толком объяснить, в чем учебник Сергеева не дотягивает до правоверности. В 1952 г. на фоне нового сгущения идеологических туч в передовой статье «Вестника древней истории» публикуется проспект все еще не написанных томов «Всемирной истории» по древности: симптоматичным образом, в нем нет прямых упоминаний «революции рабов» (говорится лишь о значении классовой борьбы, в том числе «великого восстания Спартака» и «ударов движений рабов и колонов» в поздней античности), но интегрирующей идеей проспекта представлено именно выделение этапов в эволюции рабовладения [39]. Однако реализация I–II томов «Всемирной истории» оказалась несравненно ближе к конкретной постановке проблем [40], и можно уверенно сказать, что на «мишулинском» и «раннем постмишулинском» этапах связная марксистская концепция древности (хотя бы только в объеме античной истории) снова не была создана.
Вряд ли кто-нибудь станет спорить, что смерть Сталина создала принципиально новую обстановку во всем советском обществе и в том числе в гуманитарной науке. Именно в 1950-е гг. начинают по-настоящему реализовываться в крупных публикациях такие ученые, как К. К. Зельин, Е. М. Штаерман и С. Л. Утченко; тогда же или немного позднее начинается развитие нестоличных школ советского антиковедения (им в настоящем журнале посвящены статьи и публикация Н. С. Алмазовой[41], Ю. Н. Кузьмина, О. М. Макаровой и А. В. Стрелкова[42]). Складывается обстановка, позволяющая без особой опаски, с одной стороны, ставить вопрос о взаимодействии между советской и общемировой наукой (см. в настоящем журнале публикацию Н. С. Тимофеевой материалов о проектах советского научного присутствия в Египте в конце 1950 — начале 1960-х гг.[43]), а с другой — пытаться искренне и автономно от официальной идеологии разобраться, какой должна быть методология исторического исследования. То, что выработка совершенно оригинальной методологии — дело, мягко говоря, сложное и посильное не для каждого, очевидно; может быть, наши знания подводят нас, но, на наш взгляд, в отечественной науке о древности совершенно оригинальный и широкий по возможностям применения исследовательский метод (фактически самобытный вариант теории нетождества древнего и современного сознаний) был предложен только петербургской египтологической школой [44]. Большинству ученых все же оставалось балансировать между классическими и современными зарубежными исследовательскими методами (мы уже сказали о том, насколько резким было предпочтение, отданное рядом медиевистов школе «Анналов») и методологией марксизма. Качественно новому вниманию к последней содействовала проведенная в 1956 г. мысль о том, что сталинское время исказило исконные принципы коммунизма, к которым необходимо вернуться; и с этой точки зрения труды основоположников марксизма, бывшие вне фокуса внимания, многим казались чистым источником методологической истины [45]. Однако буквальное восприятие категорий марксизма либо их применение для описания тех явлений, которым они не были адекватны, повергло ряд исследователей (субъективно совершенно честных в своих побуждениях!) в неизбежные и непреодолимые апории.
В известном смысле апорией такого рода можно считать и теорию «революции рабов», т. е., по номинальному ее смыслу, перенесение модели межформационного перехода на рубеже средневековья и нового времени на такой же рубеж между древностью и средневековьем; однако само выдвижение этой теории было все же наращиванием квазиисследовательских конструкций вокруг случайной цитаты, а субъективную честность многих ее разработчиков можно как раз поставить под сомнение. Пожалуй, самый простой пример такой апории, порожденной историком безусловно честным, — это парадоксальная идея Е. М. Штаерман о формировании государства в Риме лишь накануне и в начале принципата [46]. Несмотря на упреки одному из оппонентов в его знакомстве с «“теорией истмата”» лишь «в самых скромных пределах» [47], исследовательница не могла отрицать, что сама руководствуется базовым со времен ГАИМКа тезисом Ленина о возникновении государства на основе классовых антагонизмов [48]: было достаточно пошатнуть этот тезис (к чему советская наука оказалась уже готова), чтобы обрушить и все ее построение. Тезис Е. М. Штаерман о многоукладности римской экономики [49], в отличие от софизма о государстве, скорее соответствует действительности: однако не стоит забывать, что с точки зрения марксистской классики большие этапы всемирной истории — это способы производства, в основе каждого из которых лежит какой-то один структурообразующий уклад [50]. Констатация того, что в римской экономике II в. до н. э. — II в. н. э. были в сопоставимой пропорции представлены как рабовладельческий, так и рентный уклады, причем соотношение между ними могло измениться относительно быстро и резко, хотя и была выдержана в марксистских категориях, но в определенной мере выхолащивала базовое для марксизма понятие способа производства применительно к Риму данной эпохи. Наиболее масштабной апорией послесталинского времени нам кажется возрождение в 1960-е гг. идеи об «азиатском способе производства» для определения специфики восточных обществ. Сторонники этой идеи (по сути, этого термина, подкупавшего своей апокрифичностью) пытались доказать раннее появление на Востоке то ли совершенно особой формации, то ли сочетания рабовладельческого и феодального укладов, то ли «вечного феодализма» [51]. Их оппоненты справедливо, с точки зрения марксистской терминологии, указывали, что понятие способа производства выделяется по наличию в его основе специфической формы эксплуатации и что если на Востоке не было какой-то иной формы эксплуатации, нежели рабовладение, рента или наемный труд, то и об «азиатском способе производства» говорить нет смысла [52]; рабовладельческие же и «феодальные» (рентные) отношения в разных неравновесных сочетаниях встречаются не только на Востоке и являются не особым способом производства, а самими собой [53]. Наконец, практически не замечена именно в качестве апории гипотеза К. К. Зельина об эллинизме как конкретно-историческом явлении греко-восточного синтеза: не вдаваясь в детали, скажем, что исследователь, придя к выводу (совершенно верному), что эллинизм не был этапом в развитии античного рабовладения, ушел от его трактовки как этапа вообще [54], ориентируясь на базовое марксистское представление о том, что крупный исторический этап может быть выделен только по критерию эволюции экономических отношений [55]. Использование в качестве такого критерия, справедливым для древнегреческой истории образом, эволюции полиса дало бы иной результат [56], тем более что и сторонники гипотезы Зельина не могут отделаться от восприятия эллинизма как явления с хронологическими границами, т. е. все же стадиального [57].
Судьба этих построений сложилась по-разному: гипотеза Зельина была принята академической историографией; гипотеза Штаерман о времени возникновения государства в Риме, на наш взгляд, не породила серьезной рефлексии в свойственных ей категориях, будучи высказана слишком незадолго до гибели СССР и резкой трансформации тематики и методологии исследований; а вторая дискуссия об «азиатском способе производства» вызвала недоброжелательство сверху как попытка построить масштабную историческую концепцию, автономную от официальной, альтернативную ей и при этом марксистскую по духу и букве [58]. Однако нет сомнений, что эти построения не содержали в себе упущенных возможностей создания широкой и эффективной концепции древней истории, основанной на марксистских постулатах. Искренность и альтернативность официозу все же не помогли решить задачу, с которой в свое время, действуя в рамках официоза и с определенной корыстью, не справились деятели ГАИМКа и А. В. Мишулин.
Однако именно позднесоветский период 1960–1980-х гг. породил ряд концепций, как говорится, longue durée, имеющих объяснительную силу для очень масштабных процессов древности. Пожалуй, наиболее поучительно наблюдать за построением С. Л. Утченко его концепции кризиса римского государства в I в. до н. э.: как известно, по его мнению, суть этого процесса сводилась к трансформации римской гражданской общины в государство качественно иного типа (сначала региональное, затем надрегиональное), а ключевое значение для этого имела Союзническая война — «грандиозное восстание италийского крестьянства» [59]. Со справедливостью этого построения по существу можно и, наверное, нужно согласиться; однако Утченко стремился сформулировать свой тезис в марксистских терминах и определил описанный им процесс как «социальную революцию». Препятствия к тому, чтобы счесть такое определение корректным, достаточно очевидны: в марксистской теории социальная революция — это способ преодоления конфликта между развивающимися производительными силами и отстающими от этого развития производственными отношениями [60]. С помощью серии цитат Утченко обосновал, что противоречие между свободным крестьянством и элитой в обществе Рима было двигателем его развития в несравненно большей мере, нежели противоречие между рабами и рабовладельцами [61]; однако его построение обходит вопрос о том, какое именно преобразование производственных отношений произошло в прямом следствии Союзнической войны. Утченко не скрывал, что понимал социальную революцию шире, чем единовременное или, во всяком случае, относительно короткое явление, приводящее к полной смене способа производства [62]; однако, если при этом не уходить от того факта, что противоречия между италиками и римским полисом были в большей мере политическими, чем экономическими, и во всяком случае не составляли классового антагонизма (а насколько мы знаем, это именно так), остается констатировать, что в его словоупотреблении термин «социальная революция» был условен и символичен. Фактически Утченко создал концепцию хотя и не альтернативную марксистской парадигме, но едва ли связную с ее категориями в их точном понимании.
Построение Утченко уступает по своей «протяженности» двум другим концепциям, которые окончательно оформились в советской историографии древности к 1980-м гг. и в своей совокупности могли, без преувеличения, претендовать на объяснение процессов, происходивших в древней истории в целом. Одна из них — это концепция путей развития обществ ранней древности, сформулированная И. М. Дьяконовым в значительной мере единолично [63], хотя и на основе широкого спектра работ востоковедов (прежде всего ленинградской школы). Буквально через год после того, как эта концепция была представлена в полном и обязывающем виде (в первом издании трехтомной «Истории древнего мира» [64]), появилась коллективная монография, посвященная архаической и классической Греции, в которой был суммирован опыт изучения эволюции древнегреческого полиса в I тыс. до н. э. вплоть до кануна эллинизма и фактически сформулирована целостная концепция этого процесса [65]. Детерминантой концепции Дьяконова было взаимодействие государственного и общинно-частного секторов в экономике, соотношение которых в каждом из регионов древнего Ближнего Востока было обусловлено экологически; в концепции антиковедов-грецистов это место занимала собственно эволюция полиса, также определявшаяся объективными факторами (прежде всего прогрессом экономики и межрегиональной интеграцией в Средиземноморском регионе) [66]. Принципиально важно, что суждения Дьяконова о закономерности формирования полисного строя Греции вследствие гибели микенского общества «третьего пути развития» на рубеже позднебронзового и железного века [67] создавали возможность для интеграции этих двух и без того обширных схем.
Интеграции этих схем содействовало и единство их создателей в том, что важнейшей чертой древних обществ как Востока, так и Запада была фундаментальная роль в их функционировании общины. Тезис о свободных общинниках как третьем классе древних обществ, не менее, а более значимом по своей роли в социальной борьбе, чем рабы, стал пунктом консенсуса советских исследователей древности по меньшей мере с 1960-х гг.[68] Принятие этого тезиса сделало более конкретным и изучение собственно рабства: фактическим итогом научной серии «Исследования по истории рабства в античном мире», выходившей в 1960–1970-е гг., стала констатация того, что эта форма эксплуатации была структурообразующей даже не во всех античных обществах [69]. Выкладки И. М. Дьяконова о типологии форм эксплуатации на древнем Востоке, несмотря на введение эффектного термина «илоты», выглядят достаточно бледно и уязвимо [70] по сравнению с его же схемой «путей развития», в которой вопрос о формах эксплуатации играет второстепенную роль. На наш взгляд, правомерно сказать, что в позднесоветской историографии произошло замещение детерминирующего фактора исторического процесса древности: эволюция общины оказалась признана таковым не столько наряду с эволюцией форм эксплуатации и классовой борьбой, сколько вместо них. Эта перемена аксиоматики осталась не «отрефлексирована», как она того заслуживала, ни в советское, ни в постсоветское время; однако ее значение трудно переоценить. По сути дела, было бы уместно поставить вопрос, можно ли с принципиальной точки зрения считать марксистскими исследования, принимающие в качестве детерминанты исторического процесса древности эволюцию общины. Дело не только в том, что этот подход смещает с позиций детерминанты формы эксплуатации и классовую борьбу как таковые: однако разложение общины еще в древности под воздействием института частной собственности и связанных с этим социальных противоречий — тезис, прописанный у основоположников марксизма весьма четко [71] и в свое время определяющий, в частности, для концепции В. В. Струве [72]. Ревизию этого базового тезиса можно было обстроить какими угодно шедшими к делу цитатами; но все же в сути этой манипуляции стоило отдавать себе отчет. Другое дело, что этому нимало не приходилось огорчаться: именно на этапе, когда такая манипуляция произошла, советская историография все же подошла к созданию единой и связной концепции древней истории, не порвавшей с представлением об определяющей роли в развитии общества объективных факторов, но отошедшей от их вульгарного осмысления [73].
Подводя некоторый итог сказанному нами, мы, прежде всего, хотим констатировать, что, говоря ленинскими словами, отказываться от того наследства, которое нам дает советская историография древности, нет ни смысла, ни надобности. Как мы видели, единую концепцию древней истории, которая последовательно выдерживала бы все постулаты марксизма, в советское время не смогли создать ни официозная наука, ни ученые, искавшие ей альтернативу в рамках марксистской парадигмы. Ближе всего к созданию общей теории древности советская наука подошла лишь в 1960–1980-е гг., когда отважилась на крайне существенные поправки к изначальной марксистской аксиоматике. Значение этого этапа состоит и в том, что именно тогда советская историография древности прошла основательную модернизацию с точки зрения не только методологических корректив, но и несравненно более широкого, чем прежде, восприятия опыта мировой науки: по существу, восстановилась интеграция с последней отечественных антиковедения и науки о древнем Востоке, которая была прервана с 1920-х гг.[74] Мы, конечно, не отрицаем ни идеологизации категорий, использовавшихся советскими историками древности для описания собственно социально-экономических реалий (без такой идеологизации эти категории сами по себе могли и служить исследовательским задачам), ни необходимости для историков «украшать» свои работы чисто ритуальными цитатами и формулировками, ни непропорционального уклона исследований отечественной школы в сторону «соцэка». Однако при отсутствии официозной единой концепции древней истории эти помехи не носили все же характера тотального диктата ученым (скромное, на первый взгляд, преимущество, но, кажется, специалисты по русской истории не имели и его!); а крен науки о древности в сторону «соцэка» и вычерчивания схем в ХХ в. был предопределен не только становлением марксизма, и отечественная историография не избежала бы его, хотя бы и с меньшими крайностями и с применением несколько иного набора категорий, при любом повороте судьбы нашей страны (чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить имя Ростовцева).
Последний момент, который нам хотелось бы отметить в связи с «советской древностью», — это роль, которую в ее изучении должен играть, так сказать, личный фактор. Многие сюжеты, нашедшие место на страницах этого журнала, дают представление о советских ученых не просто как об исследователях, а как о людях, в том числе людях с достаточно неприглядными чертами. Исследователь таких сюжетов рискует столкнуться порой с выражением сочувствия, подобного тому, что, по словам Набокова, выразил ему его друг, который, прочитав «Лолиту», «был искренно обеспокоен тем, что я (я!) живу “среди таких нудных людей”». Думается, однако, что заниматься этими сюжетами нужно по причине именно того, о чем мы много говорили выше, — идеологизации советского гуманитарного знания. Степень искренности в принятии исследователем марксистских постулатов, безусловно, влияла на его научные результаты, но она была разной у разных ученых; и в таком случае, чтобы верно оценить их работу, необходимо знать, какими они были людьми.

2. Понятие «древний Восток» в отечественной историографии XX в .[75]

Отечественные исследователи, привычно употребляющие термин «древний Восток», как кажется, редко задумываются о том, что в значении, принятом в русскоязычной науке, он, по сути дела, уникален. Вне нашей историографии этот термин используется прежде всего немецкоязычной наукой (der alte Orient) [76] и практически тождествен термину «древний Ближний Восток» (Ancient Near East) в английской терминологии: он обозначает культурно-исторический круг, существовавший до эллинистического времени в Западной Азии и в долине Нила и равновеликий с культурно-историческими кругами Южной Азии (Индии) и Восточной Азии (Китая). Как известно, в нашей науке понятие «древний Восток» относится ко всей совокупности древних цивилизаций Азии и долины Нила и включает в себя древние Индию и Китай; более того, оно имеет не просто географическое, но и стадиальное значение, обозначая определенный первичный этап в эволюции цивилизации.
Такое наполнение этого понятия порождает трудности в проведении его временных границ: если применительно к Индии и Китаю понятия «древность» и «древний Восток» совпадают, то для Ближнего и Среднего Востока история собственно древневосточных цивилизаций обычно ограничивается завоеванием Александра Великого. В связи с таким проведением финальной границы этого понятия не может не возникнуть ряд вопросов. Насколько правомерно отрывать от древневосточного этапа истории таких стран, как Египет, Вавилония и Иран, тот этап в развитии их местных культур, который приходится уже на эллинистическое время? Как следует относиться к политической традиции и культуре постэллинистических [77] царств Понта, Армении и в особенности Парфии — принадлежат ли они к античному миру или, ввиду значимости в них восточного компонента, должны считаться частью мира древнего Востока? Заметим, что в отечественной науке данные вопросы не столько имеют общепринятое решение, сколько мало обсуждаются; отчасти отношение к ним определяется тем, что постэллинистическими государствами занимаются прежде всего антиковеды, специализирующиеся по истории эллинизма, и в силу этого данные государства больше ассоциируются с античностью. Если же говорить о понятии «древний Восток» как обозначении определенной стадии в мировой истории, то вряд ли ее специфика имеет в сегодняшней отечественной историографии сколько-нибудь обязывающую «расшифровку». Тем не менее, несмотря на эти затруднения, сама привычность этого понятия в нашей научной традиции доказала его жизнеспособность, и сейчас мы мало задумываемся не только над уникальностью его значения, но и над его истоками. Несмотря на свойственную отечественной (в частности, советской) историографии тенденцию авторефлексии, эти истоки, кажется, никогда не анализировались специально; и предпринять опыт такого анализа и составляет задачу настоящей статьи.
Думается, что истоки данного понятия нашей историографии коренятся в научной и просветительской деятельности основоположника изучения древнего Востока в нашей стране — Б. А. Тураева, 150-летие со дня рождения которого исполнилось в 2018 г., а также в прямо связанной с нею деятельности уже в советское время наиболее успешного из его учеников — В. В. Струве. Однако формулировка понятия «древний Восток» Тураевым, безусловно, опирается на опыт мировой и, в меньшей мере, русской науки его времени, и, чтобы установить ее предпосылки, необходимо для начала обратиться к этому опыту.
Как известно, в новоевропейской мысли понятие «Восток» впервые употребил в стадиальном смысле как обозначение этапа истории, предшествующего классической античности, Г.В.Ф. Гегель. Можно допустить, что склонность российской науки удерживать это его стадиальное значение в какой-то мере определяется влиянием гегельянства. При этом для Гегеля в данное понятие входили как Индия и Китай, так и ахеменидская Персия, в которой он видел синтез всех культур ближне- и средневосточного ареала [78]. Примечательно, что на первом этапе своего творчества, в статье 1892 г. для «Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона», Тураев относится к такому соединению в одном понятии трех макрорегионов Востока резко отрицательно. Подчеркивая изолированность Индии и Китая, он говорит, что Гегель «придумывает связь фантастическую» между ними и Ближним Востоком, и солидаризуется с Л. фон Ранке, который «решительно выкидывает историю этих двух стран» в отличие от тех историков, что «продолжают видеть в древней истории комплекс частных историй» [79]. Как видно, для Тураева уже на этом этапе история древнего Востока представлялась прежде всего процессом, вовлекающим в себя сразу целый ряд народов.
Обосновать характер этого процесса во второй половине XIX в. удалось Г. Масперо, издавшему в 1875 г. однотомную «Древнюю историю народов Востока», а в 1895–1899 гг. — уже трехтомную «Древнюю историю народов классического Востока» [80]. В последнем труде сформулировано понятие «классический Восток», приобретшее относительную известность и, в частности, использованное при частичном переиздании знаменитого труда Тураева в 1924 г.: оно включает в себя, ожидаемым образом, цивилизации Ближнего и Среднего Востока, тесно связанные с античным миром. Для их истории Масперо вырабатывает последовательную и в целом не вызывающую возражений и с позиций сегодняшнего дня периодизацию, этапам в которой соответствует деление его труда на тома: первый том («Начало: Египет и Халдея») описывает историю цивилизаций долины Нила и Месопотамии, развивавшихся изолированно до середины II тыс. до н. э.; второй том («Первые смешения народов») — позднебронзовый век в современной терминологии, когда Ближний Восток действительно впервые становится ареной единых экономических и геополитических процессов; третий том («Империи») — время его политической интеграции в составе «мировых держав» I тыс. до н. э., вплоть до завоеваний Александра. Детерминантой истории классического Востока для Масперо является нарастание взаимодействий между очагами его цивилизации вплоть до их полной политической интеграции, и в целом этот процесс генетически предшествует эпохе эллинизма. Другой аспект по сути дела этого же процесса был обозначен в 1890-х годах Эд. Мейером в рамках его циклистской концепции древней истории. Крайне неверно, как это нередко делается, сводить суть этой концепции применительно к древнему Востоку исключительно к определению его общества как феодального [81]: в рамках полемики с К. Бюхером для Мейера было принципиально важно, что развитие Египта, Месопотамии и в целом ближневосточного региона было динамичным, в нем неуклонно нарастала значимость экономических связей и товарно-денежных отношений, достигшая максимума в середине I тыс. до н. э. [82] Характерно, что для Мейера важнейшим рубежом, завершающим изложение в его «Истории древности», послужило не начало эллинизма, а этап середины IV в. до н. э., когда классическая греческая история заканчивается падением греческого господства на Сицилии и возвышением Македонии и исторический процесс и в Греции, и на Востоке приобретает некое новое качество [83].
Пока мы не затронули вопрос о появлении в науке самого термина «древний Восток», который, как мы видели, не употребляет Масперо. Нет сомнений, что этот термин появляется в немецко-язычной науке, что, кстати, хорошо объясняет его восприятие в научной традиции нашей страны, в XIX — начале ХХ в. находившейся прежде всего под немецким влиянием. Стоит обратить внимание на следующее: мы не видим этого термина во «Всеобщей истории» Георга Вебера, которая пользовалась большим авторитетом во второй половине XIX в. Первый том первого издания этого труда, посвященный истории древнего Востока, включая Индию и Китай, называется “Geschichte des Morgenlandes”; в русском переводе второго издания к этому названию прибавляется уточнение: «История Востока, изложенная сообразно новейшему состоянию исторических знаний о древнем Востоке» [84]. Это уточнение, насколько можно судить, исходит от переводчика, каковым, кстати, был вернувшийся из ссылки Н. Г. Чернышевский (его стремление «“очищать” Вебера» отметил со ссылкой на одного из тогдашних рецензентов еще Набоков в знаменитой четвертой главе «Дара» [85]); в оригинале немецкого второго издания первый том просто удержал свое исходное название [86]. Однако в 1873 г. в Лейпциге выходит книга некоего К. С. Волльшлегера под названием «Всемирно-исторический обзор истории древнего Востока (до начала греко-персидских войн)» [87]; а в 1876 г. известный антиковед А. фон Гутшмид посвящает методологической критике работ современных ему ассириологов брошюру «Новые работы по истории древнего Востока. Ассириология в Германии» [88]. В 1884 г. появляется первый том первого издания «Истории древности» Эд. Мейера под названием «История Востока до основания персидской державы», однако предмет рассмотрения в нем охарактеризован в предисловии как «история древнего Востока» (die Geschichte des alten Orients) [89]. Во всех указанных случаях термин «древний Восток» обозначает цивилизации Ближнего и Среднего Востока доэллинистического времени; такой узус сформировался в немецкой науке в течение 1860-х — начала 1870-х годов (грубо говоря, «между Вебером и Волльшлегером»), т. е. на том этапе, когда взаимосвязь между этими цивилизациями стала видна при изучении египетских и клинописных источников. Очевидно, что в таком виде этот термин усвоила и русская наука.
Как известно, Б. А. Тураев принадлежал к первому поколению русских профессиональных исследователей древнего Востока, и до него понятие «древний Восток» осмысливалось в нашей историографии лишь в курсах всеобщей истории, составлявшихся специалистами по другим ее разделам. Пожалуй, наиболее примечательна интерпретация этого понятия, предложенная в конце XIX — начале ХХ в. Н. И. Кареевым, исследователем новой истории и ученым с большим кругозором и вкусом к теоретической мысли [90]. В его характеристике древнего Востока здравые суждения симптоматично уживаются с клише, свойственными общегуманитарной литературе XIX в. К числу последних, безусловно, относится мнение о древнем Востоке как о застойном царстве религиозного догматизма, деспотической власти царей и безусловного поглощения личного начала; кроме того, Кареев воспроизводит мысли о первоначальном лидерстве семитских народов, сменяющихся затем «арийцами», которые можно найти в немецкой литературе XIX в. (эти этнические термины мы находим и во «Всеобщей истории» Вебера, и у Мейера). Кареев сохраняет принятый немцами территориальный объем понятия «древний Восток» и подчеркивает изоляцию стоящих вне его цивилизаций Индии и Китая; по его словам, «в древнейшую эпоху исторические страны были в буквальном смысле оазисами среди культурной пустыни», а «всемирная история началась лишь тогда, когда началось сближение между такими изолированными странами» [91]. Соответственно, понятие «древний Восток» даже в объеме Ближнего и Среднего Востока становится для ученого функционально лишь с того момента, когда в принципе начинается такое сближение — со времени экспансии египетской XVIII династии в Азии. Как и у Масперо, у Кареева детерминантой развития стран древнего Востока оказывается их политическая интеграция — образование из мелких городов-государств больших монархий, а затем и их объединение в мировые державы. Примечательна осторожность Кареева по отношению к социально-экономическим дефинициям, введенным Эд. Мейером: считая феодализм прежде всего политическим, а не социально-экономическим явлением (что ожидаемо от историка нового времени), он подчеркивает, что, хотя и «можно говорить» о существовании в Египте «социального феодализма», т. е. форм зависимости, близких крепостничеству, но «политического феодализма», т. е. феодальной иерархии, там не было [92].
Подводя некоторый итог этому, говоря условно, «дотураевскому» этапу бытования понятия «древний Восток» как в зарубежной немецкой, так и в русской науке, следует подчеркнуть прежде всего очень четкое определение его территориальных границ, а также употребление самого этого понятия лишь в контексте взаимодействия между народами Ближнего и Среднего Востока. Думается, что значимость этих моментов определялась прежде всего состоянием источниковой базы, доступной ученым на протяжении XIX в. Исключение из понятия «древний Восток» Индии и Китая подкреплялось отсутствием в это время каких-либо сведений об их древнейших цивилизациях III–II тыс. до н. э., развивавшихся не только синхронно цивилизациям Ближнего Востока, но, весьма вероятно, и по схожим моделям. Незнание этого этапа древней истории Индии и Китая смещало ее известную часть к тесно связанным с нею эпохам средневековья и нового времени этих регионов, по сути дела, сливая их воедино: как выразился Тураев в своей энциклопедической статье, «история Китая не может быть названа ни древней, ни средней, ни новой» [93]. Акцент же на изолированности стран Ближнего Востока на древнейшем этапе их истории объясняется отсутствием или недостатком археологических данных и сведений об этнической истории, в которых отразились бы соединявшие эти страны экономические связи и большие этнические процессы.
Прежде чем перейти к разговору о трудах Б. А. Тураева, стоит сказать несколько слов о его современнике Р. Ю. Виппере, отчасти преодолевшем эти недостатки в восприятии древневосточного мира. Специалист по раннему Новому времени и профессор всеобщей истории в Московском университете, Виппер в начале ХХ в. публикует ряд своих лекционных курсов по истории древности. К этим публикациям относится и небольшая книга «Древний Восток и эгейская культура» [94] (которую, кстати, сам Тураев принял довольно негативно, как учебник, «грешащий модернизацией в своем изложении социальных и экономических отношений» [95]). Принципиально важно, однако, соединение в этой книге материала по цивилизациям Ближнего Востока (без Ирана) и по вновь открытым археологами цивилизациям Крита и ахейской Греции. Виппер проводит мысль об их типологическом сходстве, объяснимом в том числе и давними контактами между ними: «Объединение античного (т. е. в данном контексте древнего. — И. Л.) мира в хозяйственном, религиозном и международно-политическом отношении совершилось вовсе не около времени нашей эры в результате походов Александра Македонского и римских императоров, а по крайней мере за 2 или 3 тысячелетия до Р.Х.» [96] Очевидно, столь чрезмерные суждения и должны были вызвать неприятие Тураева, однако принципиально иное: в пособии Виппера проявилась тенденция к определенному пополнению понятия «древний Восток», правда, пока за счет не его собственного расширения, а сопоставления со вновь открытыми близкими ему цивилизациями.
Что же касается понятия «древний Восток» в трудах Б. А. Тураева [97], то в его формировании целесообразно выделить два достаточно несхожих этапа. Первый из них представлен уже упомянутой статьей в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона», автору которой в момент ее публикации было всего 25 лет. Позиция Тураева в этой статье сильно зависима от текущего состояния западной науки: из нее он усвоил не только жесткую ограниченность понятия «древний Восток», но и представление о преобладании в его культуре «хамитских и семитских народов» [98]. Интересна и довольно оригинальна периодизация истории древнего Востока, которой придерживался Тураев [99]: рубежом между ее первым периодом полной изоляции культур Египта, Сирии и Месопотамии и началом их интеграции, составляющим содержание второго периода, ему представлялся поход на Запад эламита Кедорлаомера (очевидно, передача эламского имени Кудур-Лагамар [100]), современника и союзника вавилонского царя «Амрафела» (его Тураев, как и многие другие, отождествляет с Хаммурапи, время которого наука того времени относила к финалу III тыс. до н. э.). Далее Тураев выделяет период преобладания Ассирии (с XII в. до н. э.) и Нововавилонского царства и период качественно новой интеграции Ближнего и Среднего Востока под властью Ахеменидов (с 546 г. до н. э.); финалом истории древнего Востока он считает начало эллинизма, не соглашаясь в этом вопросе с Эд. Мейером [101]. Государства Востока молодой ученый считал внутренне непрочными по причине как «придворных интриг», переворотов и смут, так и «постоянной внешней опасности со стороны блуждающих племен» [102]. Если первый фактор он явно переоценивает, то второй — фактор этнических миграций — обозначен им, пожалуй, четче, чем в мировой науке этого времени. Вместе с тем Тураев указывает на «живучесть восточных культур», в частности, «хамитской культуры Египта», которая «сохранила свои основные элементы во времена господства эллинизма, воздействуя, в свою очередь, и на него, и на весь западный мир во все время Римской империи». Культуры Востока, пришедшие к синтезу в условиях «Персидской монархии», «будучи переработаны эллинизмом, а затем вышедшим из его среды христианством», и «послужили основанием византийской культуры, имевшей такое глубокое влияние на Западную Европу и особенно на Россию» [103]. Примечательно, что социально-экономический фактор в истории древнего Востока в этой статье Тураева не намечен (впрочем, работам Мейера по экономике древности еще только предстояло появиться), а фактор политической эволюции выделен скорее косвенно, в логике предложенной Тураевым периодизации.
Второй этап в разработке Б. А. Тураевым понятия «древний Восток» связан уже с изданием его университетского курса, вышедшим впервые в 1911–1912 гг., выдержавшим два переиздания еще до революции и удостоенным золотой медали Русского археологического общества [104]. Название «История древнего Востока» оказывается для этого учебного пособия, превратившегося в фундаментальный труд, исконным: хотя термин Масперо «классический Восток» Тураев считает удачным [105], но сам его практически не использует, и его актуализация В. В. Струве и Н. Д. Флиттнер в переиздании первой части труда Тураева в 1924 г. связана скорее с поиском для издания эффектного названия. Наиболее принципиальным изменением в позиции Тураева по сравнению с его статьей 1892 г. представляется отказ от «замыкания» понятия «древний Восток» на традиционно связанный с ним культурно-исторический круг. С одной стороны, Тураев как будто не выходит за его рамки, определяя во введении к своему труду территориальные пределы этого понятия: «…географический район, подлежащий нашему историческому изучению, простирается от Кавказского хребта и Средней Азии до Персидского залива, Южной Аравии, страны африканских озер, от рубежа Ирана и Индии до Геракловых столпов» [106]. Однако, с другой стороны, в том же обширном абзаце введения Тураев формулирует ряд вопросов, показывающих относительность этих границ: «…история Древнего Востока начинает превращаться в древний период истории средиземноморской культурной области. Но можно пойти еще дальше и предложить вопрос, в каком отношении к “Древнему Востоку” находятся те области, которые являются “Востоком” для нас и которые также обладают древней цивилизацией? Можем ли мы назвать этот древний период истории средиземноморской культурной области древневосточным по месту происхождения цивилизации, и если да, то в каком смысле? Имели ли Древний и Дальний Восток общий корень культуры, или их цивилизации возникли независимо и потекли по параллельным руслам? Наука пока не дает ответа на этот вопрос. Китайская и вавилонская, даже древне-американская культуры имеют немало аналогий; посредственные сношения между ними могли существовать, но сведения об этом еще слишком несовершенны» [107].
Последние слова этого пассажа с позиций сегодняшнего дня могут показаться захватывающими область псевдонауки, но в начале ХХ в. дело обстояло иначе. Действительно, было трудно предугадать, какие перспективы могут обозначить перед исследователями новые достижения археологии и дешифровок письменностей. Закономерно, что в издании труда Тураева 1935 г. именно этот пассаж сопровождается редакторским добавлением о «последних раскопках древнейших культур Индии и Китая», т. е. об открытии памятников Хараппы и Мохенджо Даро и Шан-Инь, а также о связях индской цивилизации с Месопотамией [108]. Однако прежде всего суждение Тураева важно в принципиальном плане, как признание самой возможности сопоставления культур Ближнего и Среднего Востока с другими ранними цивилизациями и даже выявления глубинных связей между ними, по крайней мере, в пределах ареала «Востока» в широком смысле этого слова: по сути дела, тем самым открывается путь к пополнению и расширению самого понятия «древний Восток». Думается, что у данной эволюции взглядов Тураева имеется по крайней мере две предпосылки. Во-первых, на него не могли не произвести впечатления археологические открытия начала ХХ в. на Крите и в Малой Азии, которые сразу существенно расширили культурно-исторический круг «древнего Востока» в привычном смысле этого термина. Во-вторых, в труде Тураева не раз проявилась его непримиримость по отношению к теории панвавилонизма, объяснявшей сходные черты во многих цивилизациях древности, в том числе за пределами Ближнего и Среднего Востока, иррадиацией культуры из Месопотамии [109]. Объяснение сторонниками панвавилонизма этих схождений могло быть несостоятельным, однако сами по себе они могли указывать на наличие глубинных связей между разными регионами и побуждали задумываться об их природе [110]. Во всяком случае, по словам Тураева, «и в прошлом столетии на обособленности древневосточных цивилизаций едва ли можно было настаивать», а «в настоящее время новые открытия ее совершенно опровергли», причем свидетельства такого рода имеются и «для самых первобытных времен истории культурного человечества» [111].
Данная позиция Тураева сочетается с его отказом от многих клише, повлиявших, как мы видели, на его современника Кареева. Древневосточное общество кажется ему достаточно динамичным и разносторонне развитым: как говорит Тураев, «едва ли может идти речь об общих характеристиках культур (напр., о пресловутых: неподвижности, теократизме, деспотизме и т. п.), имевших историю в несколько тысячелетий, прошедших несомненно различные стадии развития и притом принадлежащих народам самых различных рас» [112]. В периодизации истории древнего Востока в своем труде Тураев в целом придерживается схемы, предложенной им еще в энциклопедической статье, правда, смещая рубеж между первым и вторым периодами с эпохи библейского Кедорлаомера к началу экспансии Египта Нового царства (см., соответственно, разделы первого тома его труда «Сеннаар и Египет» и «Египетское преобладание»). При этом Тураев весьма определенно обозначает место древнего Востока во всемирной истории в целом: для него это «история цивилизаций, генетически предшествовавших эллинству и христианству» [113]. В какой-то мере такое определение совпадает с мнением И. Дройзена, считавшего «космополитическую цивилизацию» эллинизма своего рода этапом перехода от варварства восточных народов к этическим религиям [114]. Однако для Тураева эта линия преемственности более нюансирована: он, разумеется, не считает культуру древнего Востока примитивной и, кроме того, полагает, что она продолжает сохраняться долгое время уже в условиях эллинизма и христианизации. Включение им во второй том его труда глав о странах Востока в эпоху эллинизма (прежде всего о Египте), а также о сасанидском Иране показывает, что он видел возможности не только к территориальному, но и к хронологическому расширению понятия «древний Восток».
Восприятие древнего Востока как явления и этапа прежде всего в культурно-религиозном развитии человечества хорошо согласуется с собственной глубокой религиозностью Тураева и с его достаточно сложным отношением к определению социально-экономической природы восточных обществ, предложенному Мейером. С одной стороны, он признавал крупным достижением саму «возможность заняться экономической стороной жизни древневосточных народов, их политикой и государственностью» [115] и в некоторых случаях называет древневосточные общества феодальными; с другой стороны, как и Кареев, он не находит в них институтов, которые позволили бы говорить о феодализме в точном (прежде всего политическом) смысле слова. Так, приводя определения древнеегипетского общества на конкретных этапах его развития как феодального, которые присутствуют в мировой науке, Тураев одновременно высказывает скепсис в связи с тем, что привилегии храмам Египта в конце Древнего царства можно назвать в точности иммунитетом и не находит в Египте Среднего царства феодальной иерархии [116]; примечательно, что в трехтомном труде Масперо ему не нравится «слишком догматический тон» [117]. Очевидно, что в обществах древнего Востока ученый стремится увидеть их собственные явления, а не абстрактные дефиниции [118], хотя к авторам таких дефиниций он по преимуществу относится с подобающим, по его мнению, почтением.
После смерти Б. А. Тураева отношение к нему и его научному наследию в советской науке 1920–1930-х годов оказывается неоднозначным. Пытаясь переиздать его главный труд в 1924 г., В. В. Струве и Н. Д. Флиттнер явно стараются представить Тураева частью того лучшего, что должна взять из дореволюционного опыта новая советская наука. Характерно, что во введении и в редакторских дополнениях к этому переизданию теоретические взгляды Тураева никак не обсуждаются и не оцениваются [119], а идеологически (вернее, ситуационно) мотивированными оказываются лишь неумеренные похвалы деятельности Н. Я. Марра как создателя новой лингвистической теории и руководителя ряда научных структур [120]. В то же время в журналах, представлявших марксистскую науку, вплоть до середины 1930-х годов обнаруживаются выпады против Тураева прежде всего в связи с его религиозными убеждениями и местом, отведенном в его труде Ветхому Завету [121].
Примечательно, что в 1920-е годы официальным вузовским учебником по истории древнего Востока становится дореволюционный лекционный курс казанского профессора М. М. Хвостова, переизданный с обширными редакторскими дополнениями Г. М. Пригоровского в 1927 г.: древний Восток в нем сведен, по сути дела, к Египту и Месопотамии, а его теоретической основой является «циклистская» концепция Мейера в гораздо более экстремистском «изводе», чем в ее частичном принятии Тураевым [122]. Само по себе это не очень удивляет: в 1920-е годы советская наука была довольно эклектична, и зарубежные концепции были в ней ко двору при наличии в них социально-экономической интенции [123]. Однако с начала 1930-х годов злободневным стало вписывание всех разделов всемирной истории, включая древность, в «правильные» марксистские категории, причем в рамках концепции, в которой исторический процесс не имел бы локальной специфики, а подчинялся универсальным базовым законам, был поступательным и не допускал бы возвратных, регрессивных движений [124]. К тому же к середине 1930-х годов формируется и «запрос» на определенную респектабельность науки, в которой марксистские категории не должны были вытеснять фундаментальные академические понятия. Именно в этой ситуации ученик Тураева В. В. Струве формулирует свою концепцию рабовладельческого способа производства на древнем Востоке, предполагающую также и некое новое определение самого этого понятия [125].
Струве никогда не скрывал положительного отношения к Тураеву и его трудам, но в 1930-е годы еще раз обозначил его в небольшой статье «Советская наука о древнем Востоке в период 1917–1932 гг.» [126] и в написанном совместно с И. Л. Снегиревым редакторском предисловии к изданию (характерным образом превосходному в полиграфическом отношении!) труда Тураева 1935 г.[127] В обеих публикациях Тураев отделен от собственно буржуазных ученых (в число которых попадают, кстати, эмигранты М. И. Ростовцев и В. С. Голенищев), а завершение и издание его трудов представлено важнейшей задачей советской науки. Тураевская «История древнего Востока» признается трудом, превосходящим трехтомник Масперо и «соответствующую часть» «Истории древности» Мейера, а к заслугам Тураева отнесено неприятие панвавилонизма. Критика Тураева вовсе отсутствует в статье 1932 г., а в редакторском предисловии она направлена на признание Тураевым феодального характера древневосточных обществ (редакторы не оговаривают довольно условное принятие им такого их определения) [128], позитивную оценку им древневосточных религий (в этом контексте поминается и участие Тураева в Поместном соборе Российской православной церкви) [129], а также приверженность Тураева «так называемой индоевропейской теории буржуазной лингвистики» (т. е. нормальному академическому сравнительно-историческому языкознанию, с делением языков на семьи и группы и постулированием для них праязыков, что отрицало «диалектико-материалистическое учение о языке» Марра) и преувеличение им роли миграций на древнем Востоке. Последние черты научного мировоззрения Тураева были даже охарактеризованы как косвенное проявление «расовой теории» [130]. Специально говорится о том, что труду Тураева свойственно «недопустимое отделение и противопоставление исторического развития древнейших обществ Египта, Вавилонии, Ассирии, Персии и т. д. историческому развитию народов Индии и Китая»: по мнению редакторов, все эти общества представляли собой одну — рабовладельческую — «формацию», а «каких-либо специфических отдельных путей развития обществ Индии и Китая» не было [131]. Равным образом, по этой же причине объявляется ложным и введенный Масперо термин «классический Восток» [132], однако само тураевское понятие «древний Восток», как видно, сохраняется в качестве необычайно значимого и приобретает новое, марксистское содержание.
Последний выпад против Тураева, казалось бы, затушевывает содержавшуюся в его позиции возможность к расширению понятия «древний Восток», о которой мы говорили выше; едва ли, однако, редакторы его труда не сознавали наличия в нем такой возможности и ее значения. Если они не указали на нее прямо, то, вероятно, потому, что Тураев обосновывал ее не принадлежностью древних обществ Востока к раннему этапу рабовладельческой формации, а чертами сходства и глубинными связями между ними. Последний момент в те времена вообще не полагалось акцентировать, объясняя все существенные черты того или иного общества его внутренней, мотивированной социально-экономическими факторами эволюцией [133]: не случайно редакторы переиздания Тураева поругали его за слишком большое внимание к фактору миграций! При этом в середине 1930-х годов аргументированного расширения понятия «древний Восток» на всю восточную ойкумену в трудах Струве все еще не было. В так называемом «кратком курсе» истории древнего Востока, который он издал на основе студенческих конспектов в 1934 г.[134], определения этого понятия нет вовсе: в первой фразе введения скороговоркой констатируется, что данный курс «обнимает собою историю обществ в странах Ближнего Востока (восточная часть Средиземноморья)» [135], а в предисловии к этой книге, написанном А. В. Мишулиным, лишь намечаются перспективы выявления рабства в Индии по «Законам Ману» [136]. Теоретические работы Струве, появившиеся в 1934 г., были построены исключительно на материале Ближнего Востока, и задачи определить понятие «древний Восток» в целом не ставили [137]. Нет такого определения и в посвященном древнему Востоку и написанном в основном Струве первом томе «Истории древнего мира», изданной Государственной академией истории материальной культуры в середине 1930-х годов: собственно, в этом издании опять же нет и разделов по Индии и Китаю [138]. Впервые Струве «осваивает» материал этих регионов, а также дает определение понятию «древний Восток» в учебнике 1941 г., изданном под его именем, хотя, по сути дела, он представлял собой коллективный труд (помимо Струве в работе над ним участвовали Н. А. Шолпо, И. Л. Снегирев, М. А. Коростовцев, Б. Б. Пиотровский, Р. И. Рубинштейн, В. М. Алексеев [139]).
В коротком, всего на пять страниц, введении к этой книге Струве прежде всего дает необычайно тщательное определение территориальных границ древнего Востока, в которые включены Индия и Китай (о непривычности этого материала говорит гиперкорректное написание названий китайских рек — «Хуан-хэ» и «Янцзы-цзян» — и употребление названия «Великий океан» вместо Тихого) [140]. Любопытно, что в этом контексте ученый выстраивает своеобразную иерархию древневосточных стран: «страны, изучение которых продвинуто наукой достаточно далеко благодаря большому количеству памятников»; «более или менее эфемерные государственные образования, которые оставили меньше памятников, но которые в известный период сыграли свою роль»; «многочисленные племена, находившиеся в состоянии варварства, о которых мы узнаем лишь тогда, когда они появляются в связи с другими, более культурными народами» [141]. Предполагающаяся неопределенность сведений о двух последних категориях стран должна была, похоже, оправдать неопределенность и самого понятия «древний Восток». Струве вновь обрушивается на проведенное Масперо терминологическое противопоставление истории Индии и Китая «классическому Востоку», находя в этом термине еще один негативный аспект: «Буржуазные историки интересовались его историей лишь как введением к истории европейских народов» [142] (самоценность истории обществ Востока становится важным мотивом в свете знаменитого «пробуждения Азии» в 1910–1920-е годы и особенно поддержки Советским государством революционного движения в Китае [143]). Введение содержит целый ряд общих для советского марксизма постулатов, подкрепленных цитатами классиков: о закономерностях эволюции «пастушеских племен» эпохи «варварства» («Происхождение семьи, частной собственности и государства» Энгельса), о классовом характере государства («О государстве» Ленина), об универсальности и особенностях рабовладельческого строя («О диалектическом и историческом материализме» Сталина) [144]. Что же касается особенностей древневосточных обществ, которые в целом признаются рабовладельческими, то Струве ограничивается достаточно общими словами: «Эти особенности заключаются прежде всего в сохранении некоторых черт первобытно-общинного строя, в сохранении сельской общины, сохранении некоторых элементов патриархальных отношений, в несколько замедленном, застойном характере развития общества, в чрезвычайной стойкости общинных форм собственности на землю» (последний тезис подкрепляется цитатой из «Форм, предшествующих капиталистическому производству» Маркса [145]). Именно наличие общины, по словам Струве и в соответствии со ссылками на Маркса и Энгельса, удерживает на Востоке развитие рабства на уровне «домашнего рабства», которое «не проникает во все сферы хозяйственной жизни» [146]. Исподволь и опять же ссылаясь на Энгельса и на Сталина, Струве проводит мысль об особой значимости на древнем Востоке речной ирригации и о более быстром образовании государства в странах речных долин [147]. Наконец, еще одним «извинением» за неконкретность даваемых определений звучит ссылка на неоднородность древневосточных обществ: с одной стороны, их не следует противопоставлять обществам Греции и Рима, но, с другой стороны, «мы не можем говорить о всем древнем Востоке в целом, стирая всякие отличия в истории отдельных стран, как не следует, например, стирать отличия в истории Аттики, Спарты, Беотии, Македонии» [148]. Неконкретность общего определения древнего Востока у Струве усиливается тем, что он не решается ввести в него в качестве общетеоретического положения некоторые свои излюбленные тезисы, сформулированные в теоретических трудах — например, о первоначальной коллективной собственности общины на Востоке не только на землю, но и на рабов [149]. Некоторое наполнение (хотя, безусловно, ложное) понятию «древний Восток» могла бы придать теория Марра с ее тезисом о наличии в развитии человеческого мышления фазы яфетических языков, которые было принято искать у древнейших цивилизаций [150]; однако пик влияния этой теории был пройден со смертью Марра в 1934 г.[151], и Струве прибегал к ее постулатам лишь эпизодически [152].
Совершенно катастрофически в рамках определения Струве обстояло дело с периодизацией истории древнего Востока. Можно сказать, что схему развития рабовладельческих отношений Струве выстроил «во времени» с большей подробностью для древнего Египта и с меньшей — для Месопотамии, однако эти схемы не формировали логики исторического процесса для древнего Востока в целом. В учебнике 1941 г. Струве фиксировал конкретные изменения в технологии или в товарности экономики для отдельных регионов в те или иные эпохи, но не предложил их сквозной по всему древнему Востоку классификации. Даже знаменитое восстание рабов и бедняков в Египте конца Среднего царства, которое он «открыл» [153], в отличие от восстания Спартака в ряде изводов знаменитой концепции «революции рабов» [154], по сути дела, не стало рубежом между большими историческими эпохами: Струве все же не принял на себя ответственности за утверждение, что оно ниспровергло государственность Среднего царства, а роль разделителя между этой эпохой и Новым царством в любом случае принадлежала владычеству гиксосов. Более того, в ряде случаев изложение материала у Струве нивелирует разницу между эпохами: так, в главе своего учебника «Царство Израиля и Иуды» он охотно приводит параллели между практиками библейских пророков и шаманизмом первобытности [155], выявляет в иудаизме черты фетишизма, тотемизма и иных архаических культов [156], сопоставляет мотивы Ветхого завета и мирового фольклора или египетской литературы [157]. Смысл этих манипуляций очевиден: они призваны показать, что в иудаизме «нет ничего особенного», что это никоим образом не вероучение, возвестившее истину, а, как сказал бы булгаковский Берлиоз, одна из восточных религий. Однако тем самым религиозная ситуация I тыс. до н. э. утрачивает свою специфику и «подтягивается» к некоему единому для всего древнего Востока континууму, в который входят и культы III–II тыс. до н. э. Понятно, что применительно к философским системам Индии и Китая I тыс. до н. э. такое «подтягивание» было немыслимо, однако в учебнике Струве (в главах по данным регионам, написанным Шолпо), по сути дела, просто констатируется их возникновение вследствие тех или иных социальных изменений, без каких-либо комментариев в связи с их качественными отличиями от стадиально более ранних мировоззрений [158].
Можно сказать, что понятие «древний Восток» в формулировке В. В. Струве представляло собой в определенной мере шаг назад по сравнению с его формулировкой Б. А. Тураевым: последняя была более действенна как исследовательский конструкт хотя бы потому, что давала более нюансированную и обоснованную периодизацию древневосточной истории. Весьма вероятно, что подозрительность советской науки 1930–1950-х годов к объяснениям исторических явлений, основанных на постулировании межкультурных и межэтнических контактов, а не внутреннего социального развития данного конкретного общества, помешала Струве воспринять важный тезис Тураева о древнем Востоке как системе взаимосвязей, тянущейся за пределы ближне- и средневосточного ареала; напротив, как мы видели, констатация внутреннего своеобразия каждого древневосточного региона помогала Струве затушевывать неконкретность его общих формулировок. «Выигрыш» по сравнению с формулировкой Тураева состоял в том, что в «версии Струве» древневосточная история становилась действительно универсальной фазой в развитии обществ, возникших на определенном этапе, причем ее выделение было обосновано по социально-экономическим критериям.
Тем не менее, хотя слабости «версии Струве» должны были быть заметны, понятие «древний Восток» в его «расширенном» варианте все же удержалось в отечественной науке [159]. На советском этапе ее развития этому содействовали, на наш взгляд, несколько причин. Во-первых, все же сохраняли свой безусловный авторитет труды Тураева, в которых это понятие было впервые в отечественной науке всерьез обосновано. Во-вторых, открытие обществ Хараппы, Шан-Инь и раннего Чжоу создало ситуацию, в которой уже невозможно было сказать, что история Индии и Китая «не может быть названа ни древней, ни средней, ни новой»: эти регионы обрели свою древнейшую историю, и их состояние с середины I тыс. до н. э. теперь было естественно воспринимать как ее продолжение, а не как экспозицию к их средневековью и новому времени. С этой точки зрения «пополнение» понятия «древний Восток» Индией и Китаем, состоявшееся усилиями Струве, выглядело оправданным. Надо думать, достаточно большое значение имела не просто реабилитация после марристских эксцессов, а расцвет в позднесоветское время сравнительно-исторического языкознания и тесно связанных с ним исследований этногенеза (в трудах В. М. Иллича-Свитыча, И. М. Дьяконова, Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванова, С. А. Старостина и др.): изучение этнических процессов поздней первобытности и древности убеждало в наличии широких взаимодействий и взаимосвязей между разными регионами Востока, которые предполагал еще Тураев. Наконец, в официальной науке сохранилось представление о том, что каждый крупный этап в истории человечества может быть лишь универсальным и, соответственно, понятие «древний Восток» должно быть максимально широким в территориальном отношении. Одновременно значительная часть ученых питала иллюзии по поводу возможного «непредвзятого» и «недогматичного» прочтения текстов Маркса и Энгельса, относящихся к Востоку, и интерпретации понятия «древний Восток» именно на этой основе (правда, такие иллюзии не просто не оправдались, но и не могли оправдаться) [160].
Уточнение понятия «древний Восток» в науке позднесоветского времени 1960–1980-х годов было, на наш взгляд, достаточно ограниченным и непоследовательным. Статья М. А. Коростовцева «О понятии “древний Восток”», в значительной мере написанная в порядке реакции на дискуссии 1960-х годов об «азиатском способе производства» [161], свела суть дела к нескольким пунктам: в истории древнего Востока важнейшую роль играли цивилизации долин великих рек; древневосточные общества предпочтительно считать раннерабовладельческими, согласно определению Струве, хотя экономически многие зависимые люди в них не были классическими рабами и, кроме того, в них играл большую роль труд свободных общинников, а также собственность общины на землю; наконец, для древнего Востока характерно особое состояние культуры, близкое к первобытности, с отсутствием дифференциации между религией и позитивными знаниями о мире, а также догматизма в религии и идеологии. Последний пункт казался Коростовцеву настолько важным, что в связи с ним он прибег к характерному приему советской полемики: если не можешь найти подходящую цитату у кого-то из «больших» классиков марксизма, ищи ее у классиков «малых». В подкрепление своего тезиса ученый привел высказывание Н. К. Крупской о времени, «…когда “ножниц” между наукой и религией не было» [162]: обоснованный таким образом тезис был по-настоящему важен, поскольку фактически вводил в советскую науку представление о специфичности архаического мировоззрения. Непоследовательность первых двух тезисов (далеко не все цивилизации древнего Востока возникли в речных долинах, а не-рабы все же не могут считаться рабами) была очевидна, скорее всего, и самому Коростовцеву, однако их смысл состоял, по-видимому, в том, чтобы окончательно снять «табу» раннесоветского времени с признания значимости в древних обществах географического фактора и свободной общины (что соответствовало общему направлению развития позднесоветской науки о древности [163]).
Наконец, уже в 1980-е годы И. М. Дьяконов и Г. А. Меликишвили предложили подробные схемы эволюции древневосточных обществ под влиянием экологических и индустрийных факторов, которые, в частности, намечали хорошо обоснованную периодизацию истории древнего Востока и в целом древности. Существенно, что, не разрабатывая специально понятие «древний Восток», Дьяконов ввел в научный оборот территориально более широкое понятие «ранняя древность», позволявшее соединить под ним, по сути дела, все цивилизации медно-каменного и бронзового века, независимо от их локализации [164]. Не менее важно было и определение специфики I тыс. до н. э. («второго периода древней истории») как эпохи, тенденции которой (прежде всего образование так называемых «мировых держав») определяются вступлением человечества в железный век [165]; при этом Дьяконов сделал робкую, но все же заметную попытку обозначить тенденцию этого времени к возникновению этических религий [166]. Меликишвили выделил в истории Ближнего Востока III–I тыс. до н. э. три этапа, для каждого из которых характерен определенный тип хозяйства и уровень товарности экономики [167]. Схемы Дьяконова и Меликишвили были сформулированы как конкурирующие, хотя на самом деле в них есть целый ряд точек соприкосновения, однако прежде всего их особенность состоит в том, что они построены на материале Ближнего Востока. То, что предложенная Дьяконовым схема не предлагает исчерпывающего объяснения историческому развитию Индии и Китая, по крайней мере, на этапе I тыс. до н. э., ученый признавал и сам [168]; и в этом смысле на данном, заключительном этапе развития советской историографии произошел как бы возврат к тураевскому понятию «древний Восток» в его приложении к ближне- и средневосточным обществам [169], — правда, опять с признанием того, что нужно работать над подключением к нему в рамках единой схемы обществ Индии и Китая. При этом во введении к академической «Истории древнего Востока» определение понятии «древний Восток» дается скорее в соответствии с формулировками Коростовцева (главного редактора этого труда) в его статье 1970 г., нежели с построениями Дьяконова (автора огромного блока разделов в этом труде по Месопотамии, Восточному Средиземноморью и Малой Азии и редактора первого тома, посвященного древней Месопотамии) [170]. Важнейшее место в этом тексте отведено тезису Струве о раннерабовладельческом характере древневосточных обществ, а термин «илотия», употреблявшийся Дьяконовым для обозначения формы эксплуатации работников в государственных хозяйствах [171], дан вскользь, со слепой ссылкой на «ряд советских историков» и опять же на Струве, который эпизодически употреблял его в статьях и «в ряде своих научных выступлений» [172].
Изменение приоритетов постсоветской науки прервало работу над схемами эволюции древневосточных обществ, как и академическое обсуждение других теоретических проблем. В этом смысле показательно, что в «третьем томе» академической «Истории древнего Востока», продолжившем это издание уже в постсоветское время (но все равно не завершившем его во всей полноте первоначального замысла [173]), в предисловии, написанном В. А. Якобсоном в весьма свободной форме, с риторическими выпадами против как советского марксизма, так и «концепции» Л. Н. Гумилева и с отступлениями на темы принципов летосчисления в древности и значения термина «цивилизация» [174], задача сколько-нибудь четко определить само понятие «древний Восток» фактически не ставится (заменой такого определения, конечно, не может стать широкая и эмоциональная формулировка: «История древнего Востока есть начало мировой истории…» [175]). Думается, что итог эволюции понятия «древний Восток» в отечественной историографии ХХ в. оказывается двойственным: с одной стороны, в функциональности этого понятия убедили исследовательский опыт и сложившийся в его рамках терминологический узус (так, частью истории древнего Востока вполне признают свою дисциплину отечественные синологи, занимающиеся древнейшим этапом истории Китая); с другой стороны, с максимальной полнотой социально-экономическая специфика древневосточных обществ и периодизация их истории была обозначена для совершенно определенного ареала — Ближнего и Среднего Востока. Задачей будущего, которая, хочется надеяться, будет решена, является как осуществление аналогичной типологизации на материале Южной и Восточной Азии и сопоставление ее результатов с теми, что были получены на ближневосточном материале (в идеале — их соединение «в одной формуле»), так и максимально полное подключение к определению специфики древневосточного общества многочисленных наблюдений над особенностями их культур и закономерностями их эволюции.

3. Понятие эллинизма в советской и постсоветской историографии: стадиальность и закономерность или историческая конкретность и случайность?[176]

Когда в наши дни представление об эллинизме как об этапе в развитии рабовладельческого способа производства, присутствовавшее в отечественной историографии середины ХХ в., связывается однозначно с именем А. Б. Рановича, мало кто вспоминает, что это, в сущности, несправедливо. Отчасти это обусловлено тем, что именно Ранович изложил свое мнение на этот счет с наибольшей подробностью (в том числе, в формате книги, а точнее, введения к ней) [177], отчасти — тем, что именно он обрел по этому вопросу эрудированного и педантичного в лучшем смысле слова оппонента в лице К. К. Зельина [178]. Между тем принципиально сходное понимание сущности эллинизма в отечественной науке 1930–1940-х гг., можно сказать, носилось в воздухе [179]: его отражение можно найти в общих работах и учебных изданиях С. И. Ковалева [180], В. С. Сергеева [181], К. М. Колобовой [182], да и в постановке ряда проблем исследователем Рима А. В. Мишулиным и его прямыми учениками [183]. Особенно примечательно, что сначала в определенной мере примыкал к этой позиции на уровне некоторых формулировок и сам К. К. Зельин [184]. Критиковать такую позицию сравнительно легко: коль скоро эллинизм признается этапом в социально-экономическом развитии античного, т. е., очевидным образом, греческого общества, достаточно предложить стороннику этой позиции дать обоснованный ответ на вопрос, какие именно чисто экономические новации, будь то в формах эксплуатации или в развитии товарно-денежных отношений, принес эллинизм, — притом таким образом, чтобы эти новации не обозначились уже в предшествующий эллинизму век и были результатом внутреннего развития греческого общества, а не его экспансии на Восток и взаимодействия там с местными структурами. Как известно, в работах Рановича такого ответа нет: анализируя одну из данных им в связи с этим общих формулировок [185], К. К. Зельин справедливо заметил, что «с равным правом она может быть приложена к классической или римской эпохе» [186].
Предложенная самим Зельиным антитеза формулировки Рановича («Эллинизм не является этапом в развитии античного рабовладельческого общества, и использование этого термина для обозначения этапа может только запутать и без того сложную проблему этапов развития древних обществ… [187] Эллинизм представляет собой сочетание и взаимодействие эллинских и местных (главным образом, восточных) начал в области экономического строя, социальных и политических отношений, в идеологии и культуре [188]»), как считают отечественные антиковеды, стала если не общепринятой, то, во всяком случае, наиболее распространенной [189]. Стоило бы подумать, почему именно так произошло. Возможно потому, что, строго говоря, отечественная историография не слишком сильна в создании схем, мотивированных не ценностно, а чисто логически, а работы Зельина должны были производить на их читателей впечатление именно логическими построениями [190]. Однако еще в 1982 г. Э. Д. Фролов оценил концепцию Зельина как «отказ от попыток определить эллинизм по существу» (добавив, впрочем, что «время для общего определения эллинизма, очевидно, еще не наступило» [191]), а через некоторое время Г. А. Кошеленко сказал о ней: «Сейчас видны и ее слабые стороны» [192]. Едва ли в 1980-е и в начале 1990-х гг. они стали видны лучше, чем должны были быть видны изначально, поскольку это суждение сопровождалось крайне простым доводом: если эллинизм — это конкретно-историческое явление, состоящее в синтезе греческих и восточных начал, то в чем оно проявилось в Греции и Македонии? Кошеленко подчеркнул, что «ни в социально-экономической, ни в политической структуре этих стран не было никаких признаков сколько-нибудь значительного влияния восточных начал» и, кроме того, «здесь… отсутствует одна из наиболее характерных для эллинистического Востока черт — династийный культ» [193]. Между тем как Греция, так и Македония столь прочно интегрированы в единую систему взаимодействий с монархиями эллинистического Востока, что их невключение в эллинистическую ойкумену было бы очевидным образом неправомерно: как справедливо заметил И. Е. Суриков, отказываться от выражений «эллинистическая Греция», «эллинистическая Македония» никто не собирается [194].
Контраргументы против такого довода при желании тоже можно найти. В качестве них можно, например, использовать факты, свидетельствующие о распространении в Греции и Македонии восточных культов, в эллинистическое время более широком, чем в предшествующую эпоху [195]. Г. А. Кошеленко предвидел такой контраргумент и ответил на него с опережением, что «все-таки это — маргинальное явление греческой культуры» [196]. Возражение уязвимое, поскольку оценка значимости таких явлений достаточно субъективна, а их незначительность не отменяет сам факт их наличия как симптомов эллинистического синтеза. Более веским ответом на такой контраргумент был бы вопрос: можно ли свести специфику эллинистического времени в Греции и Македонии по сравнению с предшествующим периодом лишь к этим элементам греко-восточного синтеза — неважно, значимым или маргинальным? Некоторую зацепку для еще одного контраргумента могла бы дать приведенная нами формулировка К. К. Зельина: «…сочетание и взаимодействие эллинских и местных (главным образом, восточных) начал…». Характерным образом, и следующий за Зельиным О. Л. Габелко называет «реальным показателем существования эллинизма как конкретно-исторического явления в том или ином регионе» не греко-восточный, а «греко-варварский синтез» (курсив цитируемого автора; см. наше прим. 13). Номинально такое словоупотребление позволяло бы принять за симптомы эллинистического синтеза вообще очень широкий круг взаимодействий греческих общества и культуры с самыми разными народами — от македонян до коренных жителей регионов Причерноморья; такие симптомы было бы посильно обнаружить и в тех регионах, где собственно греко-восточного синтеза не было или почти не было. Однако к такому построению, насколько нам известно, не прибегал ни один из сторонников концепции Зельина, что неудивительно. Во-первых, сам ее автор в своих работах все же недвусмысленно связывает понятие эллинистического синтеза именно со взаимодействием греческих и восточных начал: расширительная оговорка в суждении Зельина — «…местных (главным образом, восточных)…» — возможно, призвана добавить понятию эллинизма в ощущении читателя территориального объема [197], но практически лишена сущностного наполнения. Во-вторых, плата за такое расширение понятия эллинистического синтеза была бы неоправданно велика: за ним неизбежно последовал бы вопрос, следует ли в таком случае связывать это явление исключительно с эпохой после Александра, учитывая, что греко-варварское (не греко-восточное!) взаимодействие шло в чрезвычайно широких масштабах по крайней мере с начала Великой колонизации и в ряде случаев порождало явления синтеза.
Интересным и пока неоцененным аспектом советской и постсоветской дискуссии о сущности эллинизма являются построения исследователей, которые усматривают проявления эллинизма в обществах, находящихся за пределами его обыкновенных территориальных и хронологических рамок. Высказывавшиеся в этом плане исследователи, с одной стороны, принимали подход к проблеме эллинизма К. К. Зельина (как минимум, не возражали против него), а с другой стороны, исходили из того, что понятие эллинизма имеет совершенно определенное, по сути, общеизвестное и не требующее обоснования наполнение. Так, Е. М. Штаерман в статье «Эллинизм в Риме» определила характерные черты «классических типов» эллинистических государств как сосуществование крупных царских хозяйств с хозяйствами автономных полисов и с традиционными укладами, а также наличие сакрализованной царской власти, опирающейся на мощную администрацию и ограничивающей полисную автономию. Констатируя, что римско-италийское государство Поздней Республики было основано на совершенно иных принципах и не может считаться эллинистической структурой, она в то же время считала характерной чертой эллинизма распространение определенного типа культуры, которая как раз оказала мощное влияние на Рим, хотя и не изменила традиционного самосознания его элиты [198]. Независимо от Е. М. Штаерман С. Ю. Сапрыкин в одной из своих статей фактически связал понятие эллинизма с теми же двумя моментами — сравнительно равновесным сочетанием в экономике царского и полисного хозяйств и распространением однородной, эллинской в своей основе культуры. Оговорив свою принципиальную приверженность подходу Зельина (см. наше прим. 13), он постарался показать, что эти явления наблюдаются в римском мире уже после 31–30 гг. до н. э.: по его словам, «Этот второй период истории эллинизма можно условно назвать постэллинизмом» [199]. Сапрыкин обратил внимание на то, что вплоть до римского времени «в эллинистических “малых” государствах Восточной Малой Азии и Закавказья преобладали местные, исконно существовавшие там социально-экономические структуры» [200]. Лишь после побед Рима над Армением и Понтом в новых римских провинциях и вассальных царствах начинается «насаждение эллинизма», выражающееся в усилении позиций полисов (в т. ч. при помощи передачи им прежних царских владений и широкого градооснования) [201]. А в Боспорском царстве, сложившемся на основе первоначальной симмахии греческих полисов, трансформация по эллинистической модели в I в. до н. э. выразилась, напротив, в создании царских земель, к которым затем прибавилась крупная собственность на землю «проиранской местной аристократии»; далее эти земельные отношения просуществовали до середины III в. до н. э. [202]
По существу, как С. Ю. Сапрыкин, так и Е. М. Штаерман исходят в своих построениях из того, что эллинизм — это определенная экономическая, политическая и культурная модель, которая включала в себя довольно стандартный набор признаков. Достаточно понятно, почему такое видение эллинизма оформилось именно в их работах: при постановке вопроса о том, присутствует или нет то или иное явление за пределами его общепризнанного ареала, необходимо сначала усвоить, что оно представляет собой в самих этих пределах. Согласно этим исследователям, постулируемая ими модель была сформирована греко-восточным синтезом, начавшимся после завоеваний Александра, но далее к ней могли «подтягиваться» самые разные общества. Штаерман отрицала намерения Цезаря реорганизовать по такой модели римское государство, считая, что «кроме как на распускавшихся его противниками слухах такое предположение ни на чем не основано» [203]; однако сама констатация исследовательницей того, что такие слухи ходили, показывает, что, по ее мнению, наличие данной модели все же римлянами сознавалось. Безусловно, этим исследователям нельзя адресовать упрек в отказе «от попыток определить эллинизм по существу», который Э. Д. Фролов предъявил в свое время К. К. Зельину: если в его концепции понятие эллинистического синтеза было обрисовано широко и аморфно, то у Штаерман и Сапрыкина оно конкретизируется постулированием пресловутой модели, которая порождается в результате данного синтеза. Однако за рамками их построений остался вопрос, который, строго говоря, должен был возникнуть в связи с истоками этой модели: что именно предопределило ее распространение и, соответственно, востребованность прежде всего в греческом мире, для которого важнейшие ее компоненты были изначально чуждыми?
В охарактеризованных нами построениях есть еще один нюанс, который был замечен И. Е. Суриковым в одной из монографий С. Ю. Сапрыкина: под утверждением, что на Боспоре эллинизм наступает позже, чем в Восточном Средиземноморье [204], «прочитывается не высказываемая прямо презумпция, согласно которой эллинизм — именно этап, который рано или поздно должен наступить в рассматриваемом автором регионе». Еще более четко эта «презумпция» проступает в обсуждавшейся нами статье Сапрыкина, которая прямо трактует вопрос о «хронологических границах» эллинизма. Суриков замечает, что такая постановка вопроса противоречит декларируемой Сапрыкиным приверженности концепции Зельина, для которого эллинизм не является этапом вообще и, следовательно, не должен оцениваться с точки зрения хронологических границ [205]. Думается, Суриков не вполне прав в этом, поскольку замеченное нами признание Штаерман и Сапрыкиным в эллинизме определенной модели, по сути дела, модифицирует подход Зельина и возвращает этих ученых к трактовке эллинизма как этапа, только, конечно, не в эволюции рабовладения: для них эллинизм — это этап, на котором данная модель формируется и распространяется. Гораздо более существенно, что замеченная Суриковым презумпция, по сути дела, неискоренима и в построениях самого К. К. Зельина. Говоря об исторической конкретности эллинизма как совокупности явлений греко-восточного взаимодействия, он стремится отвести очевидное возражение, что в таком случае об эллинизме надо говорить еще с VIII в. до н. э.: по его словам, «процесс взаимодействия в эллинистический период происходил в иной исторической обстановке, обусловленной развитием греческих рабовладельческих полисов, Македонии, восточных государств и племен к концу IV в. до н. э.; он протекал в совершенно иных масштабах, отличался иной интенсивностью и характером» [206]. По большому счету, в этом пояснении не вызывает вопросов только упоминание «масштаба»: стоило бы пойти дальше и сказать прямо, что такой масштаб греко-восточного взаимодействия стал возможен лишь после завоеваний Александра. В остальном же это пояснение Зельина напрашивается на контрвопросы: что именно в развитии греческих полисов и Македонии и тем более восточных структур подготовило эллинизм? Чем характер греко-восточного взаимодействия в эпоху эллинизма отличается от его более раннего качества, помимо масштаба? Ответ Зельина на последний вопрос в аспекте, принципиально важном для историка-марксиста, можно найти в другой его формулировке: «Общие условия экономической жизни изменились: возникли новые большие государства, представлявшие собой сложные хозяйственные организмы» [207]. По своему номинальному смыслу эта формулировка может быть отнесена к державе Ахеменидов [208] не с меньшим, а с большим основанием, чем к эллинистическим царствам, если не считать державу Аргеадов, так что ее опять же нужно «договорить до конца»: речь должна идти о таких «больших государствах», в которых появился мощный слой греко-македонского населения [209]. В таком случае мы опять приходим к тому, что такие государства могли возникнуть только после завоеваний Александра. Именно они оказываются столь необходимым условием того, чтобы определение эллинизма, данное Зельиным, «заработало», что, по сути дела, оно и относится только к тому этапу в истории греческого мира и Ближнего и Среднего Востока, который начался со времени Александра. Из сказанного следует, что, во‑первых, приверженцам концепции Зельина (как и ему самому) ни в коей мере не следовало бы сторониться определения эллинизма именно как этапа.
Далее, нельзя не заметить, что понимание эллинизма как эпохи, начавшейся со времени Александра, было свойственно И. Дройзену, предложившему еще в 1833 г. сам термин «эллинизм» [210], и общепринято в мировой науке до сегодняшнего дня [211]. При этом если определение финального рубежа эллинизма дает некий повод для дискуссий (см. о статье С. Ю. Сапрыкина выше и о подходе к этому вопросу Х.-И. Герке в прим. 35), то определение его начала не вызывает особых сомнений: ни один исследователь, независимо от того, как он сам определяет эллинизм, не назовет эллинистическим царем отца Александра Филиппа II. Эллинизм — это, вне сомнения, эпоха «со времени Александра и далее» на уровне своего рода неосмысленного (во всяком случае, в рамках единой концепции) и, безусловно, восходящего к труду Дройзена консенсуса исследователей.
Вернемся теперь к нашему исходному замечанию о том, что этапом в социально-экономической истории древности эллинизм считал не один А. Б. Ранович, и отметим, что оно справедливо не только по отношению к советской науке. Строго говоря, понимание эллинизма как этапа в развитии общества было свойственно уже Дройзену, видевшему, однако, детерминирующий фактор истории не в материальном, а в духовном начале: согласно его концепции, становление в эпоху эллинизма «космополитической цивилизации», основанной на греческом рационализме, было предпосылкой к отказу от язычества и к торжеству этических религий [212]. Однако на рубеже XIX и ХХ вв. необычайно широкой тенденцией стало построение экономических парадигм исторического процесса. Встраивать в такие парадигмы понятие эллинизма, воспринятого как исторический этап, было совершенно естественно; и в 1920–1940-е гг. возможности к этому ярче всего показал вне советской историографии М. И. Ростовцев — последователь циклистской методологии Эдуарда Мейера еще с начала своего научного пути [213] и создатель фундаментальной трехтомной «Социально-экономической истории эллинистического мира» [214].
С. Б. Крих уже говорил о «показном невнимании» Рановича в его книге об эллинизме к труду Ростовцева [215]. Ранович «не сознается», что собранный в этом труде фактический материал играет огромную роль в его собственном исследовании; однако при этом на страницах его книги именно Ростовцев особенно часто упоминается в менее обязывающих контекстах [216] и, кроме того, оказывается субъектом скрытой полемики [217]. Между тем Ранович, как рецензент труда Ростовцева (см. далее), прекрасно знал, что этот ученый сформулировал целостную и динамичную, хотя и не лишенную противоречий концепцию эллинизма как явления социально-экономической истории [218]. Согласно Ростовцеву, экспансия на Восток стала для Греции выходом из постигшего ее в IV в. до н. э. тяжелого кризиса (перенаселения и перепроизводства товаров). Греки и македоняне, мигрировавшие на Восток, преобразовали его общество, придав ему рациональную организацию и динамизм: так, в Египте создается подчиненная государству плановая экономика, в которой возникают условия для предпринимательства тех, кто получал в условное владение большие участки земли [219]. Единство эллинистического мира, в котором греки были инициативным господствующим классом («буржуазией»), придало мощный импульс развитию экономических связей и торговли. В силу этого и греческий и восточный миры в эпоху эллинизма оказываются на новом этапе своего развития: для Востока это переход от застойного натурального хозяйства к интенсивным товарно-денежным отношениям, для Греции — переход самих этих отношений на качественно более высокий уровень.
Общие оценки труда Ростовцева А. Б. Рановичем мы видим в нескольких его работах: в рецензии на этот труд, в двух обобщающих статьях, одна из которых вышла в 1945 г., а другая уже после смерти Рановича, в 1949 г., и, очевидно, готовилась в предыдущие два-три года; наконец, во введении к книге об эллинизме, опубликованной еще позже, в 1950 г. Легко заметить, что суждения Рановича во всех этих публикациях тесно взаимосвязаны и в значительной мере повторяются текстуально. Ранович скорее позитивно оценивает то, что «Ростовцев расходится с большинством буржуазных историков в оценке эллинизма как явления лишь культурно-исторического» и «рассматривает “эллинистический мир”… как единство политическое и экономическое» [220]. Констатируя подробное изучение Ростовцевым социально-экономического материала, Ранович говорит, что Ростовцев «не сумел обнаружить и показать какие-либо закономерности, найти основную линию развития эллинистической экономики», причем «не потому, что… не чувствует потребности в этом» [221]. Напротив, ученый «пытается выделить основные, ведущие “факторы”, осмыслить исторический процесс, показать экономическую базу эллинизма»; однако он «не видит основного, — что развитие обществ определяется развитием производственных отношений… не приемлет учения о социально-экономических формациях», и поэтому его работе свойственно «неумение ввести отдельные явления в систему, усмотреть за разнообразными и противоречивыми факторами связующее их единство и, наоборот, обнаружить специфичность и разновидность в сходных по видимости явлениях» [222]. Разумеется, Ранович останавливается и на модернизаторском подходе Ростовцева, отмечая, что тот «Для характеристики социальных отношений в период эллинизма… применяет термины “буржуазия”, “пролетариат”, “феодалы”, “крепостные”, не задумываясь над спецификой сходных лишь по видимости явлений» [223]. А роль, которую Ростовцев отвел в становлении эллинизма греческому духу, проникшему на Восток, заставляет Рановича сказать, что «Ростовцев… не мог в объяснении роста и упадка эллинистических государств и эллинистической экономики пойти дальше психологических мотивов» [224].
Эти оценки кочуют из одной публикации Рановича в другую, отсутствуя в таких формулировках только в рецензии на труд Ростовцева, что и понятно: там дается весьма подробная и конкретная аннотация его содержания. Вместе с тем любопытно, что одно из суждений в этих публикациях постепенно купируется вплоть до полного исчезновения. В рецензии Ранович с определенным энтузиазмом выделяет два важных тезиса Ростовцева, которые состоят в признании эллинистического мира политическим и экономическим единством и в «характеристике эллинизма как прогрессивного этапа в истории человечества (далее следует цитата. — И. Л.)» [225]. В статьях 1945 и 1949 гг. слова о том, что эллинизм для Ростовцева — «прогрессивный этап в истории античности», имеются, но они гораздо меньше акцентированы [226]. В книге они пропадают вовсе, что явно объясняется стремлением подчеркнуть отсутствие у Ростовцева представления о поступательном развитии общества. Теоретически такую купюру можно было бы объяснить ситуацией 1949–1950 гг., в которой книга Рановича должна была готовиться к печати: сгущение туч в пору кампании по «борьбе с космополитизмом» не располагало к открытому признанию того, что эмигрант и буржуазный ученый может, как и советские историки, видеть в прошлом процесс поступательного и даже прогрессивного развития. Однако эта купюра вполне согласуется и с самими задачами книги Рановича, в которой, понятным образом, его концепция должна была предстать в наиболее нормативном виде. Претензия на создание нормативной марксистской концепции эллинизма совершенно естественно дополнялась стремлением представить дело так, что прогрессивным этапом в истории древности его могут считать только историки-марксисты.
Не менее примечательно и то, что если в рецензии Рановича 1945 г. концепция Ростовцева аннотирована весьма подробно, то последующие публикации практически не дают о ней внятного представления. Куда более подробно Ранович характеризует в них существенные черты концепции У. Тарна, для которого эллинизм был явлением не социально-экономической истории, а в первую очередь культуры [227]. Можно сказать, что именно такому пониманию эллинизма Ранович в своих статьях и в книге придает статус главной (и оспариваемой) альтернативы собственной концепции [228], не удостаивая этого статуса концепцию Ростовцева. В своей рецензии 1945 г. Ранович находит для оценки труда Ростовцева эмоциональные и, думается, искренние (разумеется, в контексте его убеждений) слова: «В рамках этой идеологии Ростовцеву-ученому тесно, он невольно иной раз прорывает их; но он не в силах вырваться из плена буржуазной концепции… …Ростовцев в своей книге отнюдь не ограничивается простым описанием “факторов”, находясь все же под влиянием марксистской литературы, он пытается выделить основное, осмыслить исторический процесс, показать экономическую базу эллинизма» [229]. Такие слова наводят на мысль, что, работая над рецензией (в течение последнего года войны), Ранович хотел представить именно взгляды Ростовцева как дающую повод для возражений, но достойную (фактографически, а в какой-то мере и идейно) альтернативу собственной концепции. Однако в дальнейшем возможность к этому явно отпала [230], и Ростовцев в формулировках Рановича представал лишь эпигоном социально-экономической трактовки эллинизма, не слишком удачливым «вследствие буржуазной ограниченности его творческих установок» [231].
Подобная оценка концепции Ростовцева была, по существу, единственно возможной с позиций советского марксизма этого времени: будучи учением догматическим, он оберегал свою монополию на верный путь к достижению истины и не мог быть терпим к поиску альтернативного пути к ней на собственном поле «соцэка». Если в 1920-е гг. в советском марксизме еще имелась возможность относительно свободного поиска, а также взаимодействия с немарксистскими концепциями, основанными на социально-экономических парадигмах [232], то с начала 1930-х гг. в нем утвердилась практически линейная концепция исторического процесса, признававшая один детерминирующий его фактор — эволюцию форм эксплуатации [233]. Соответственно, для советских историков-марксистов 1930–1940-х гг. было совершенно естественно — и неизбежно — видеть в эллинизме этап развития одной из форм эксплуатации (в рамках данной нормативной концепции, конечно, рабовладения), коль скоро они в принципе твердо знали, что эллинизм — это именно этап. На вопрос, откуда и они, и критикуемый ими Ростовцев знали это столь твердо, можно дать совершенно определенный ответ: от Дройзена. В связи с этим стоит заметить, что Зельин и сторонники его концепции, строго говоря, совершали и совершают серьезную методическую ошибку: они забывают, что сам термин «эллинизм» не сложился естественным образом (как «Французская революция», «Великая депрессия» и т. п.), а является авторским, и его автор вкладывал в него совершенно определенный смысл, используя его как обозначение именно исторического этапа. При реинтерпретации такого термина оправданно изменять или расширять его сущностное наполнение; но полностью менять характер его употребления (в данном случае, по крайней мере номинально отказываться видеть в нем обозначение именно определенного этапа) и все же продолжать использовать, а не заменять чем-то новым, в общем, не столь уж корректно.
Допущенная Зельиным методическая ошибка была в определенной мере закономерным следствием его научной добросовестности, стремления быть строгим в описании и классификации исторических фактов — в сочетании с необходимостью работать в рамках марксистской методологии. Саму эту методологию он явно воспринимал не как навязанные и надоевшие правила игры, а как действенное исследовательское орудие: об этом свидетельствуют его выкладки, связанные с принципами классификации форм зависимости (см. наше прим. 14). Как ученый, он не мог и не считал правильным признавать эллинизм этапом в эволюции рабовладения, — но, очевидно, как приверженец марксистской теории, он и не мог признать, что этап такой исторической значимости может быть детерминирован чем-то кроме эволюции форм эксплуатации (см. наше прим. 11). Вместе с тем, опять же как ученый, он сознавал и, что еще важнее, наблюдал на материале источников, что употребление этого термина оправданно и что он действительно соответствует необычайно значимому, общему для очень обширной территории явлению. В таком случае оставалось одно: пойти на полную и, как мы сказали, некорректную ревизию его употребления Дройзеном и констатировать, что эллинизм — это не этап вообще.
Однако сама методология древней истории в Советском Союзе на протяжении последних трех десятков лет его существования сильно трансформировалась. По существу, к первой половине 1980-х гг. в советской историографии древности оформились две масштабные концепции, претендовавшие на объяснение процессов большой протяженности: концепция путей развития обществ ранней древности, сформулированная практически единолично И. М. Дьяконовым [234], и концепция эволюции древнегреческого общества, синтезировавшая выводы многих исследователей и отразившаяся в знаменитом двухтомнике «Античная Греция» [235]. Возможность взаимного дополнения этих концепций позволяла построить на их основе единую схему исторического развития значительной части древних обществ, по сути дела, вплоть до рубежа нашей эры. Несмотря на использование марксистской терминологии, обе эти концепции уже не были классически марксистскими, поскольку (если не по номинальной формулировке, то фактически) постулировали наличие иных детерминант общественного развития, чем эволюция форм эксплуатации. В концепции Дьяконова такой детерминантой было взаимодействие государственного и общинно-частного секторов в экономике разных регионов, обусловленное их экологической спецификой; в концепции антиковедов-грецистов — эволюция полиса, также обусловленная объективными факторами [236].
Именно в рамках этой второй схемы, при активном использовании научных результатов зарубежных авторов, как марксистов, так и немарксистов, было достаточно полно описано явление кризиса классического греческого полиса в IV в. до н. э .[237] Суть этого явления в его экономическом и политическом аспектах, на наш взгляд, реально свести к следующему: по ряду причин полисы перестают выдерживать нагрузку (в первую очередь военную и финансовую), которая лежала на них как на независимых государствах. В силу этого они были вынуждены так или иначе встраиваться в более обширные структуры, способные забрать у них и принять на себя эту нагрузку. Как экономно и весьма удачно сказала Л. П. Маринович в заключении к своей монографии «Греки и Александр Македонский», «полис перестает быть субъектом истории и превращается в ее объект» [238]. На наш взгляд, такая формулировка сути процессов кануна эллинизма не противоречит мнению И. Е. Сурикова о том, что в них принципиальна трансформация самосознания эллинов, их отход от ощущения себя гражданами, осуществляющими суверенную власть в своем государстве. Суриков, безусловно, говорит о важнейшем изменении в мировоззрении эллинов, однако кризисные явления в экономике и политике греческих полисов IV в. до н. э. если не предопределяли его в точном смысле слова, то, несомненно, шли с ним рука об руку. Мы поспорили бы лишь с определением Суриковым этого процесса как эволюции самосознания эллинов в направлении «от гражданина к подданному» [239]. Эта емкая формулировка, принадлежащая Е. М. Штаерман, описывала процесс, происходивший в римском обществе [240], то есть в очень большой, но все же одной гражданской общине, в которой существовала и живо ощущалась прямая связь граждан с формируемыми ими институтами. Именно эти связи в эпоху принципата и трансформировались в «подданство» — ощущение тоже прямой (по крайней мере, номинально) связи с единоличным правителем, в то время как столь же неопосредованной связи граждан эллинистических полисов и монархов (как в Греции, так и на Востоке), как правило, не было. Стоит сказать и еще об одном: в контексте нашей европейской культуры распад самосознания граждан полисов классической эпохи, по понятным причинам, воспринимается особенно близко к сердцу; однако с общеисторической точки зрения его уникальность не стоит переоценивать. Мы практически ничего не знаем о том, какие надломы в культуре и особенно в самосознании происходили, например, у людей Месопотамии при утрате их городами-государствами независимого статуса и соединении их в территориальную державу в середине III тыс. до н. э., но едва ли этот процесс был для его современников менее драматичен [241].
Надо думать, что термин «эллинизм», по самому его звучанию, как и по значению, которое вкладывал в него его создатель Дройзен, все же правомерно относить к истории именно эллинского мира, а к восточному миру — лишь в той мере, в какой его затронуло распространение эллинской цивилизации [242]. С точки зрения истории эллинского мира и эволюции его государства и общества наступление эллинизма и представляло собой выход полиса из кризиса, преодоление его проблем в сферах экономики и политики при помощи встраивания полисов в суперструктуры по нескольким моделям. Одна из них, генетически связанная с классической эпохой, состояла в конституировании союзов полисов, в качественно большей мере обладавших признаками единых государств [243]. Вторая — встраивание полисов в структуру эллинистических монархий — реализовывалась на Востоке и была целиком и полностью предопределена самим появлением этих монархий вследствие завоеваний Александра [244]. Третья модель, которая, как нам кажется, недооценена, — это возникновение более или менее прочных связей эллинистических монархов с формально независимыми полисами Балканской Греции и Эгейского бассейна по типу протектората, военной гегемонии или патроната (например, македонских царей и Птолемеев с Афинами на разных этапах истории III в. до н. э [245]. или Птолемеев — с «союзом несиотов» в Южной Эгеиде [246]). В рамках таких связей монарх брал на себя серьезные обязательства военной защиты полисов, а также, в определенных обстоятельствах, их обеспечения (о значимости для крупных полисов эпохи эллинизма даровых поставок хлеба в свое время хорошо написала М. К. Трофимова [247]). Конечно, подобного рода связи можно обнаружить и в IV в. до н. э.; однако в эпоху эллинизма они становятся гораздо более частым явлением. Как вторая, так и третья модели надполисных структур были бы невозможны без принципиальной новации эпохи эллинизма, всеобщей для греческого мира как на востоке, так и на западе, — превращения в мировоззрении греков автократии из антиценности и атрибута варваров в политическую форму не менее полноценную, чем полисный строй. Между тем сама эта новация состоялась в первую очередь усилиями Александра Великого, создавшего — на основе синтеза элементов греческой и восточной традиций — систему своего культа и обосновавшего с ее помощью необходимость безусловного повиновения себе со стороны македонян и греков [248]. Следующему поколению эллинистических правителей — его военачальникам, принявшим царские титулы, — стать для македонян и греков автократорами, независимо от того, вводились для них культовые почести или нет, было неизмеримо легче, поскольку уже имелся пример автократии Александра. При этом, сравнивая значимость в эллинистическое время трех обрисованных нами моделей, нельзя не констатировать, что те из них, в которых действовали монархи, в целом играли большую роль, чем модель полисных союзов. В таком случае, тот вариант преодоления кризиса греческого полиса, который обозначился уже в начале эллинизма, был в огромной мере предопределен становлением эллинистической монархии, то есть, опять же, деятельностью Александра и идущей от него традицией.
Пока мы не сказали почти ничего о греко-восточном синтезе, который Зельин считал главным «диагностическим признаком» явления эллинизма. На наш взгляд, синтетическим явлением, значимым для всех частей эллинистической ойкумены, независимо от того, присутствовало ли в них «физически» восточное начало, была как раз эллинистическая монархия, в оформлении которой восточная традиция сыграла, безусловно, выдающуюся роль. Что касается духовного мира эллинов в эту эпоху, в нем возможность рецепции восточной традиции была лишь одним из факторов новаций. Не меньшую, а в каких-то случаях и большую роль должны были сыграть освобождение культурной жизни от требований полисного мировоззрения и, наоборот, ее подчинение интересам патронирующих центры культуры монархов. В связи же с синтезом греческого и восточного начала в разных сферах следует иметь в виду, что, например, специалисты по птолемеевскому Египту по крайней мере с середины ХХ в. предпочитают говорить не столько об активном взаимодействии, сколько о сосуществовании людей греко-македонской и египетской культур в долине Нила [249]. Кроме того, как показывает опыт, само установление фактов рецепции египетской традиции эллинской культурой не так просто: строго говоря, каждый такой факт должен устанавливаться при помощи подробного исследования, которое выявляло бы механизмы взаимодействия этих двух культур. Не следует забывать, что на порядок менее активной была, по крайней мере, на этапе высокого эллинизма, рецепция культурных явлений «в обратном направлении» — из греческой культуры в восточную: оценка значимости этого процесса Дройзеном была, безусловно, чрезмерной. В целом было бы несравненно лучше, если бы поиск проявлений греко-восточного культурного синтеза в эллинистическое время вызывал меньший пыл и сопровождался большей трезвостью, чем это нередко бывает. Вместе с тем бесспорно, что в эпоху эллинизма масштабы греко-восточного синтеза несравненно шире, чем до нее, — и это опять же было бы невозможно без завоеваний Александра и экспансии македонян и греков на Восток.
Итак, завоевания Александра оказываются фокусом, к которому сходятся истоки целого ряда значимых явлений эпохи эллинизма. В таком случае закономерно спросить: значит ли это, что эллинизма не было бы без Александра? Прежде чем перейти к этому вопросу, стоит, пожалуй, задать еще один: были ли неизбежны сама деятельность Александра и ее успех? [250] Сегодня вряд ли кто-нибудь станет настаивать, что Восточный поход был предопределен каким-то мощным объективным фактором в жизни греческого общества, подобно колониальной экспансии европейских держав в новое время. В подготовке Восточного похода фундаментальную роль сыграли пропаганда в его пользу, совместившаяся со стремлением македонских царей упрочить свои позиции в греческом мире общим с греками предприятием [251], т. е. моменты скорее конъюнктурные и в значительной мере субъективные. При этом множество его обстоятельств и, в значительной мере, его успех (тем более масштабы этого успеха) зависели от личных черт Александра. Можно не сомневаться, что его исход и последствия были бы как минимум иными, чем известные нам, если бы Александр, к примеру, погиб в его начале; а в том, что македонский царь не был неуязвим, убеждают и судьба его отца, и ранения самого Александра. При этом в истории древности можно найти немало примеров, казалось бы, хорошо подготовленных, но в итоге неудачных войн против межрегиональных держав Ближнего и Среднего Востока: это и войны Рима против Парфии и сасанидского Ирана, и, за поколение до Александра, попытка египетского царя Тахоса со стотысячным войском начать войну против Ахеменидов [252]. Разумеется, Тахос, согласно Элиану, бежавший в итоге в Персию и умерший там от обжорства (Ael. V.H. V. 1), — это не Александр; однако убийство Филиппа II, начавшего готовить Восточный поход, и его осуществление до самого конца именно Александром никоим образом не были предопределены. Между тем неудача или ограниченный успех Восточного похода означали бы, что эллинистическая ойкумена на Востоке не сложилась бы вообще или, по крайней мере, в том масштабе, в каком это произошло в реальности [253]. Равным образом, именно с личностью Александра было связано и оформление эллинистической монархии теми темпами и с тем объемом полновластия царя, что нам известны [254].
Понятно, что без эллинистической ойкумены на Востоке преодоление кризиса греческого полиса происходило бы в гораздо более узких территориальных рамках (собственно балкано-эгейского региона и мира греческих колоний), а в отсутствие эллинистической монархии — по моделям, отличным от тех, что реализовались в ее рамках и под ее влиянием. Имелись ли, однако, такие модели в действительности, и можем ли мы высказать сколько-нибудь обоснованные предположения об их специфике? Думается, что утвердительный ответ нужно дать на оба эти вопроса. Прежде всего, как и в известных нам условиях, существовала полная возможность возникновения надполисных объединений на основе еще классической их традиции, в том числе в синтезе с предэллинистическими институтами единоличной власти [255]. Далее, весь IV век до н. э., по сути дела, полон опытов взаимодействия даже не отдельных полисных союзов, а объединений всего греческого мира (хотя бы и номинальных) с сильными монархами. Исторически первым примером такого взаимодействия был Анталкидов мир между греческими полисами, гарантированный персидским Великим царем и возобновлявшийся неоднократно в течение 370–360-х гг. до н. э. [256]; однако гораздо более прочная система неравноправного союза между объединением полисов и монархом была создана Филиппом II по условиям Коринфского договора [257]. Персонализация власти в этих условиях не столько предполагала бы прямое установление монархии, сколько шла бы по моделям традиционных для Греции институтов тирании, институциализованного или чисто морального лидерства в союзах полисов и патроната по отношению к ним, а также модификации полномочий военачальников. В связи с этим показателен следующий общеизвестный факт: хотя Исократ не принял той формы «протектората» над греческим миром, которая была реализована Филиппом, до этого он видел путь к спасению полисов от стасиса и раздоров именно в лидерстве этого царя, которое было бы при этом сравнительно слабо формализовано [258]. Иными словами, вполне реальную основу для конституирования надполисных структур мы видим в политической практике IV в. до н. э. на том этапе, когда расширение эллинской ойкумены на Восток и формирование эллинистической монархии еще не произошли [259]. Нелишне вспомнить, что именно иерархический союз гражданских общин стал основой таких мощных территориальных государств, как Карфаген и Рим в III в. до н. э.; и в их составе полностью и вполне успешно произошла передача функций и бремени независимого государства от отдельных общин к интегрирующей их структуре. Альтернативы реально осуществившемуся эллинистическому варианту преодоления кризиса греческого полиса, безусловно, были, и вряд ли они оказались бы менее эффективными. Наконец, если продолжить нашу «экспертную оценку» в совсем далекую перспективу, можно сказать, что в отсутствие эллинистической ойкумены на Востоке подчинение эллинского мира и Македонии Римом было бы делом более легким, чем в реальности. Однако затем последовала бы конфронтация Рима с крупной древневосточной державой — прямой преемницей государства Ахеменидов либо им самим, если бы его существование продлилось, — конфронтация наверняка более трудная и затяжная, чем реальные войны с Понтом, Арменией, да и впоследствии с Парфией.
Теперь, как нам кажется, можно подвести итог сказанному, и попытаться все же сформулировать суть того явления, которое мы обозначаем термином «эллинизм». По-видимому, совершенно справедливо связывать закономерности развития эллинского мира с эволюцией, под воздействием объективных факторов, полиса. В ее рамках исторически закономерны были сначала этап кризиса полиса, то есть утраты им способности полноценно нести нагрузку независимого государства, а затем этап преодоления этого кризиса, то есть конституирования надполисных структур, которые приняли на себя эту нагрузку [260]. Термин «эллинизм» фактически относится к варианту конституирования таких структур, который осуществился в наблюдаемой нами исторической реальности, в ходе и вследствие завоеваний и деятельности Александра Великого, при том что сами эти события жестко детерминированы не были. В таком случае наступление эллинизма закономерно в том смысле, что закономерен был этап в эволюции древнегреческого общества, формой которого стала обозначаемая данным термином совокупность явлений. Собственно эллинизм — это именно конкретно-историческая форма данного этапа, предпочтительная реализация которой среди возможного спектра таких форм не была закономерна и предопределена. Кроме того, поскольку начало эллинизму было положено именно завоеваниями Александра, создавшими качественно новую ситуацию широкой экспансии на Восток эллинского мира, естественно, что далеко не все черты этого этапа его истории генетически связаны с этапом предыдущим: в целом понятие эллинизма не только конкретнее, чем понятие об этапе преодоления кризиса древнегреческого полиса, но, по сути дела, и совпадает с ним лишь отчасти, хотя и в очень существенных чертах. Мы сильно (хотя, как уже постарались показать, не абсолютно) ограничены в возможностях суждения о том, какими могли бы быть иные формы этого закономерного этапа. Можно, однако, с уверенностью сказать одно: распространять на них термин «эллинизм» в нашем его употреблении заведомо не стоило бы.

4. «Мировые державы» Ближнего и Среднего Востока I тыс. до н. э. в теоретических схемах советской и постсоветской историографии древности[261]

Одной из важнейших тенденций в истории Старого Света I тыс. до н. э. — первых веков н. э. было образование крупных государств, каждое из которых включало в свой состав целый ряд географических регионов и исторических областей и которые часто обозначаются в современной отечественной литературе как «мировые державы», или империи. Раньше и, пожалуй, отчетливее всего эта тенденция стала заметна на Ближнем и Среднем Востоке, со времени его широкой интеграции в составе Новоассирийской державы в VIII–VII вв. до н. э. Ее крушение в 610-х гг. до н. э. показало, что само явление такой интеграции не случайно: Ассирию сменили именно в качестве межрегиональных держав Мидия и Нововавилонское царство, а в середине VI в. до н. э. их поглотила простершаяся от Эгеиды и Ливии до Инда персидская держава Ахеменидов, «двойником» которой стала затем держава Александра Великого. Эту тенденцию заметили и осмыслили уже ее свидетели: так, для древних греков Ближний и Средний Восток едва ли не с начала времен были единым «царством Азии», власть в котором переходила от одного народа к другому, причем наследницей этого государства, также осуществившей небывало широкую интеграцию, стала римская держава. Аналоги этого представления были и у восточных народов I тыс. до н. э., а далее его унаследовала христианская традиция [262]. В XIX в., на этапе становления науки о древности, эти исконные для европейской мысли мотивы были подкреплены вновь открытыми древневосточными источниками, и явление «мировых держав» стало поводом для исследовательской рефлексии.
Анализ этой рефлексии в мировой историографии был бы, конечно, полезен, но превышает задачи одной статьи [263]. Что касается отечественной историографии, то в советское время, которому будет уделено наше основное внимание, детерминантой исторического процесса признавался, как известно, прогресс экономики и производственных отношений. Советские ученые не могли не заметить такого явления, как «мировые державы», однако были должны оценить его в категориях марксизма, как часть политической «надстройки» над социально-экономическим «базисом», и отдавая дань иным идеологемам их времени.
Определенной основой для обращения к данной проблеме еще в русской дореволюционной науке стал труд французского египтолога Г. Масперо «Древняя история народов классического Востока» — один из первых опытов обобщения накопленного за XIX в. материала источников по древнему Ближнему и Среднему Востоку [264]. Масперо не утяжелял свой трехтомный труд особыми теоретическими экскурсами, но его концепция очевидна из самого расположения и изложения в нем фактического материала. Первый том посвящен началу истории Египта и Месопотамии в III — первой четверти II тыс. до н. э. как сравнительно изолированных культур. Во втором томе характеризуется этап, на котором история Ближнего Востока обретает системность, начиная с XVIII–XVII вв. до н. э. (с «первой вавилонской империи» Хаммурапи и с появления гиксосской сферы влияния с центром в Египте) и включая «Позднебронзовый век» нынешней терминологии — вторую половину II тыс. до н. э., когда весь ареал Ближнего Востока был поделен тремя великими державами (Египтом и сначала Митанни и касситской Вавилонией, а затем Хеттским царством и Ассирией). Наконец, в третьем томе идет речь о собственно «мировых державах» начиная с возвышения Ассирии в IX в. до н. э.: в нем выделены такие важнейшие вехи их эволюции, как реформы Тиглатпаласара III, становление после гибели Ассирии иранского «царства стран», создание его инфраструктуры Дарием I и т. д. Расставленные Г. Масперо акценты не утратили значения до сих пор, а суть исторического процесса на Ближнем и Среднем Востоке III–I тыс. до н. э. он явно видел в нарастании системности во взаимодействиях внутри этого региона, вплоть до его полной политической интеграции. Вместе с тем Масперо различает ее качество при восточных и сменивших их эллинистических царях: завоевание Александра и смерть Дария III обозначили «конец старого восточного мира».
Труд Масперо внимательно прочли русские ученые конца XIX — начала ХХ в. Н. И. Кареев в своих курсах всеобщей истории и Б. А. Тураев в некоторых своих обобщениях также утверждали, что межрегиональная интеграция была характерной чертой древних Ближнего и Среднего Востока («древнего», или «классического», Востока в терминологии того времени) в отличие от замкнутых на себя Индии и Китая [265]. Согласуются со схемой Масперо представления Тураева об этапах нарастания системности на Ближнем и Среднем Востоке: отмечая ее впервые при Хаммурапи, он выделял затем этапы египетского и ассирийского (начиная с XIII в. до н. э.) преобладания и, наконец, интеграции всего региона в составе Персидской державы Ахеменидов [266]. Не слишком акцентируя этот момент, Тураев считал значимым в смене этих этапов фактор этноса («расы»): если приход семитов в Месопотамию подвел итог генезису там цивилизации и был ознаменован появлением «идей монархии, выходящей за пределы одного народа и имеющей универсальные стремления» [267], то гибель Ассирии и создание более обширного и прочного объединения с опорой на Иран связывались с тем, что «на горизонте появился новый свежий элемент» в лице «арийских» народов [268]. Особую позицию занял Р. Ю. Виппер, считавший важнейшим творческим началом в истории небольшие по размерам (как изучавшаяся им община Женевы раннего нового времени) демократические структуры. Не делая большого различия между ранними общерегиональными государствами Ближнего Востока и империями I тыс. до н. э. (включая эллинистические царства и Римскую империю), Виппер видел во всех них нечто косное, губившее древнейшие «теократические общины» реальных создателей человеческой культуры [269].
Разговор об изучении этих вопросов в советской науке стоит начать с тезиса о «типе военного рабовладельческого общества», сформулированного В. В. Струве в рамках концепции рабовладельческого способа производства на древнем Востоке на материале Хеттского царства. В марте 1933 г., приступая к работе в составе так называемой «бригады по изучению способа производства» сектора рабовладельческой формации Государственной академии истории материальной культуры (ГАИМК), Струве планировал оспорить мнение Эд. Мейера о том, что «на Востоке вовсе нет той интенсивной потребности в рабах и той жадной погони за людьми, которые так характерны для позднейшей римской республики» [270]. Спустя год в небольшом очерке ученый высказал мысль о том, что военнопленные, многократно упоминаемые в хеттских текстах как эксплуатируемые, были рабами [271], их приобретение было важнейшей целью войн хеттов и тем самым «хеттское общество имеет полное право на видное место среди рабовладельческих военных обществ древности — Египта нового царства, ассирийского и халдского государств и, наконец, Рима» [272]. Явной моделью такого общества был Рим, но ее экстраполяция была максимально широкой, что обосновывало принципиальное сходство эксплуатации рабов по всей ойкумене (как видно, в рамках этого определения Струве «свалил в кучу» очень разные общества).
Однако вскоре более нюансированное применение этого определения предложил во введении к подготовленной ГАИМК «Истории древнего мира» ее редактор С. И. Ковалев. По его мнению, на древнем Востоке (речь шла, конечно, о Ближнем и Среднем Востоке) можно выделить два типа обществ: основанные на ирригационном земледелии долин великих рек и периферийные, сложившиеся в горных районах Ирана и Малой Азии, где имелись богатые месторождения металла и проходили караванные пути. Если в первых, при наличии «рабов-иноплеменников», принципиальную роль играло все же превращение свободных общинников «в бесправную и лишенную средств производства массу рабов-должников», то во вторых шло сложение «хищнических военных государств типа хеттского или ассирийского», захватывавших рабов как для себя, так и «для всего древневосточного рынка». Характеризуя население этих регионов как «воинственные племена охотников и скотоводов», Ковалев, возможно, имел в виду, что и черты племенного строя у них были более стабильными [273]. Казалось бы, такая типология древних обществ Ближнего и Среднего Востока не связана прямо с проблематикой «мировых держав», однако она сказалась на ее разработке позднее, а сама по себе сформировала сложную и при некоторых поправках адекватную картину взаимодействия обществ этих двух типов. О «мировых державах» I тыс. до н. э. Ковалев говорил, что, будучи порождены экономическими связями и благоприятными природными условиями (в частности, наличием удобных караванных и водных путей), они в итоге распадались (Ассирийская держава — «так как ее экономическая база была слишком непрочной, а момент внеэкономического принуждения слишком сильным», Персидская — «под ударами более сплоченного греко-македонского общества»). В эллинистических державах «экономическое, политическое и культурное объединение античного Востока достигло своей высшей точки», и, наконец, самым прочным надрегиональным образованием, в котором достигли высшего уровня все характерные черты древности, стала римская держава [274]. Как видно, для Ковалева возникновение «мировых держав» было сущностной чертой истории древности в I тыс. до н. э. — первых веках н. э., причем оно не было вульгарно привязано к факторам роста эксплуатации и классовой борьбы.
Однако у позиции С. И. Ковалева нашелся необычайно влиятельный оппонент. Еще в 1913 г. в статье «Марксизм и национальный вопрос» И. В. Сталин заметил, что «великие государства Кира или Александра… были не нации, а случайные и мало связанные конгломераты групп, распадавшиеся и объединявшиеся в зависимости от успехов или поражений того или иного завоевателя» [275]. Более развернуто эта формулировка была повторена в 1950 г. в «Марксизме и вопросах языкознания»: «Я имею здесь в виду не империи рабского и средневекового периодов, скажем, империю Кира и Александра Великого или империю Цезаря и Карла Великого, которые не имели своей экономической базы и представляли временные и непрочные военно-административные объединения. Эти империи не только не имели, но и не могли иметь единого для империи и понятного для всех членов империи языка. Они представляли конгломерат племен и народностей, живших своей жизнью и имевших свои языки» [276]. Арест Ковалева в 1938–1939 гг.[277] и критика подготовленного им издания (правда, не коснувшаяся его позиции по «мировым державам») [278] показали, что в вопросах теории нужна крайняя осторожность. Неудивительно, что если написанный В. В. Струве для «гаимковской» «Истории древнего мира» раздел о державе Ахеменидов завершался, в согласии с Ковалевым, словами о подготовленности ее возникновения «ассирийским объединением» и о наличии в ее основе «рынка» [279], то через несколько лет в собственном учебнике «История древнего Востока» Струве «на том же самом месте» говорил о непрочности персидского государства и цитировал Сталина (кстати, ошибочно называя его статью «Марксизм и национально-колониальный вопрос») [280]. Думается, что невнимание советских ученых к «мировым державам» в конце 1930-х — начале 1950-х гг. объяснялось не только словами Сталина, но и периферийностью этой проблематики на фоне первостепенных для теории вопросов «соцэка» и классовой борьбы.
Видимо, отдаленным и уже анахронистичным «рефлексом» сталинских цитат нужно считать тезис А. С. Шофмана о «конгломератном» характере таких государств, как Новоассирийская держава, Персидская держава Ахеменидов и держава Александра Великого [281]. По мнению ученого, их общими чертами были возникновение вследствие завоеваний, успех которых зависел от конъюнктуры, удовлетворение «алчных аппетитов рабовладельческой знати» (прежде всего обеспечение притока рабов), «отсутствие общей экономической основы, мирового рынка и хозяйства, что лишало мировое государство длительной жизнеспособности», и «быстрорастущие противоречия между народными массами и господствующей верхушкой». При этом срок существования таких держав постепенно сокращался («Ассирийское мировое объединение складывалось в течение шести веков, Персидское мировое государство — около двух веков, империя Александра Македонского — около десяти лет»), и пропорционально этому убыстрялся их распад: в основе этой закономерности лежало назревание потребности в создании «более прочной политической организации, чем конгломератное государство», каковым стали эллинистические монархии. По-видимому, в построении Шофмана учтены сразу несколько позиций, усвоенных им еще в начале своего научного пути: суждения Сталина о «государствах Кира и Александра» как «конгломерате племен и народностей» (наверное, воспроизводимые уже по инерции и не вполне осознанно), мнение Ковалева о более высоком качестве эллинистических монархий по сравнению с восточными и, наконец, общая позиция раннесоветской науки, согласно которой государства древности прежде всего обеспечивали приток и эксплуатацию рабов (ср. с выделением Струве «военных рабовладельческих обществ»). Уязвимость этого построения состоит именно в совмещении в нем несовместимых позиций: нельзя понять, как объективные, в том числе экономические, предпосылки единства «мировых держав» могли сложиться за очень короткий период генезиса эллинизма, если отрицать их наличие ранее.
Некоторое новое звучание еще на «сталинском» этапе развития историографии проблематика «мировых держав» получила в начале 1950-х гг. в наметках к новому проекту «Всемирной истории». О. В. Кудрявцев — «идеолог» ее томов по древности — делил всю историю «рабовладельческого общества» на два этапа, архаический и классический (с рубежом по VII в. до н. э.), причем в обоих было значимо взаимодействие центра (более древних и развитых обществ) и периферии [282]. На финал первого этапа пришлась не получившая особой оценки история Новоассирийской державы [283]; но на втором этапе возникли сначала Мидийское и Персидское царства — государства периферии, успешно наступавшие на страны центра (Вавилонию и Египет), — а затем и эллинистические царства, в рамках которых народы Востока сформировали «внутреннюю периферию» нового, античного, центра ойкумены. Эти несколько риторические формулировки соседствуют со словами о рыхлости державы Ахеменидов даже после реформ Дария I, скорее всего, восходившими все к тем же словам Сталина [284].
Между тем отказ от них в пользу признания «мировых держав» I тыс. до н. э. неслучайным явлением мы находим именно во «Всемирной истории», в общих разделах по древнему Востоку, написанных И. М. Дьяконовым и Г. Ф. Ильиным, причем ряд из этих постулатов развил затем первый из них. Несмотря на значимость перехода к железному веку на Ближнем и Среднем Востоке на рубеже I и II тыс. до н. э., его древнейшие общества вступили «в полосу временного кризиса» из-за развития ростовщичества и внутренней борьбы в классе рабовладельцев. Способом преодолеть этот кризис было расширение доступа к периферийным областям, откуда «передовые земледельческие страны получали необходимое им рудное и другое сырье» [285], а также рабов, которых стало не хватать. Эти задачи решали «крупные рабовладельческие государства», возникавшие при обращении завоеванных стран не в вассальные владения, как во II тыс. до н. э., а в провинции [286]. Их появление вызвало в I тыс. до н. э. рост рабства, распространение царской собственности на всю землю покоренных стран [287], обращение сельской общины в зависимость от царей, а также создание системы привилегированных городских общин, служившей инфраструктурой межрегионального обмена [288].
Это еще скупо очерченное построение принадлежало, без сомнения, И. М. Дьяконову [289]: стоит обратить внимание на его же указания, что к сути своих теоретических взглядов он пришел рано [290]. Выделение среди обществ Ближнего и Среднего Востока центра и периферии — древнейших ирригационных цивилизаций и сырьевых районов [291] — напоминает типологию С. И. Ковалева, чьи лекции Дьяконов, еще будучи студентом, ценил высоко [292]. Роль «мировых держав» в обмене между «центром» и «периферией» и их заинтересованность в контроле над ним была уяснена им самим на ассирийском материале [293], а также отмечена в докторской диссертации его старшего брата М. М. Дьяконова [294]; характер этого обмена в рамках Новоассирийской державы был изучен его ученицей Н. Б. Янковской [295]. К выявлению особой роли в I тыс. до н. э. привилегированных городских общин Дьяконова, помимо собственных наблюдений, подвели работы Г. Х. Саркисяна [296]. Однако если вначале ученый выделял в качестве фактора генезиса «мировых держав» скорее потребность в межрегиональном обмене, то в работах 1980-х гг., где взгляды на эту проблему Дьяконова и его соавторов (В. А. Якобсона и Н. Б. Янковской) выразились особенно обязывающе, произошла «переакцентировка». По сути дела, на первый план вместо фактора обмена между «периферией» и «центром» («подразделениями общественного производства — первым (производство средств производства) [297] и вторым (производство предметов потребления)» [298]) вышел фактор кризиса на Ближнем Востоке конца II тыс. до н. э., о котором во «Всемирной истории» говорилось кратко. Теперь вырисовалась целая его модель, согласно которой к этому времени растущий господствующий класс исчерпал возможности эксплуатации собственного населения, не мог интенсифицировать производство и обрел «дополнительные источники прибавочного продукта» с территорий в составе империй — через взимание дани, обращение в зависимость их населения и контроль над торговыми путями [299]. Похоже, при этом ученые-месопотамисты ориентировались на пример касситской Вавилонии XVI–XII вв. до н. э., где государственная эксплуатация действительно была распространена на все население, т. е. до предела, и, кстати, появились характерные уже для I тыс. до н. э. самоуправляющиеся города [300].
Уязвимость этой модели состоит в том, что во II тыс. до н. э. рост аппарата управления и элиты вплоть до исчерпания ресурсов его обеспечения был мыслим лишь в странах речной ирригации с мощной бюрократией («центра» ближневосточной ойкумены — первого или второго путей развития в типологии Дьяконова [301]), и тогда именно они должны были бы создать «мировые державы». Между тем практически в том же контексте давалось верное уточнение: их создавали страны не «центра», а как раз «периферии» Ближнего Востока — «государства, обладавшие наилучшими армиями», первым из которых была Ассирия [302]. Действительно, в I тыс. до н. э. страна первого пути развития — Нижняя Месопотамия — была метрополией лишь Нововавилонской державы, причем реально ее создал пришлый на этой территории, изначально как раз «периферийный» этнос южных арамеев (халдеев).
Трудно установить причины такой «переакцентировки», приведшей Дьяконова и его коллег к противоречию, однако стоит учесть, что в академической «Истории древнего Востока» и трехтомной «Истории древнего мира» их суждения представляли официальную позицию советской науки. По ее канонам было проблематично акцентировать в генезисе «мировых держав» фактор межрегионального обмена, а не потребность господствующего класса древних обществ в расширении эксплуатации [303]. Правда, из этой модели был изгнан раннесоветский и еще заметный во «Всемирной истории» мотив пресловутой «погони за людьми», подтверждавший чисто рабовладельческий характер обществ и государств древности, а деятельность «мировых держав» была обрисована весьма нюансированно. Само же их возникновение было признано не результатом конъюнктуры, а необходимым явлением I тыс. до н. э., тесно связанным с переходом к железному веку (в том числе с прогрессом «средств насилия», позволявших теперь удерживать обширные территории [304]): хотя избыточный рост империй и нарушал их стабильность, но «вслед за падением одной империи сейчас же возникала другая» [305]. Итогом этих штудий Дьяконова стало определение им уже в 1990-е гг., в контексте продекларированного отказа от марксизма, всего «второго периода древней истории» (с начала железного века) как «имперской древности», но теперь пресловутый кризис конца II тыс. до н. э. ученый связал с исчерпанием государствами «центра» возможностей не наращивания эксплуатации, а просто поступательного роста экономики [306]. Противоречивость допущения о кризисе этим не снялась, а усугубилась: пределом, после которого дальнейший рост был невозможен, Дьяконов назвал освоение «железной руды» [307], однако оно интенсифицировало экономику на порядок и само по себе, независимо от создания империй, так что необходимость в них после этого именно для роста экономики была неочевидна [308].
В постсоветское время по проблемам истории «мировых держав» был сделан ряд важных, хотя и частных, уточнений. М. А. Дандамаев обратил внимание на примитивность инфраструктуры Мидийской и Нововавилонской держав по сравнению с державами Новоассирийской и Ахеменидов, на преемственность между двумя последними как в организации, так и в идеологии, а также на «мягкий идеологический климат», в котором жили подданные Ахеменидов [309]. В новом издании «Всемирной истории» А. А. Немировский отметил роль в структуре ранних империй (Новоассирийской, Мидийской) вассальных владений, значение купеческой инициативы для расширения имперского ареала, наличие в I тыс. до н. э. таких явлений, как «имперский народ» (Ашшур и соседние с ним общины в Новоассирийской державе, иранцы в державе Ахеменидов) и «имперский язык» (арамейский), а также особые идеологические доктрины (священных войн у ассирийцев, покровительства Ахурамазды царям — у персов; см. также указанную статью Дандамаева) [310]. Закономерно, что значительная часть этих акцентов была расставлена применительно к мировоззрению «мировых держав», в советских исследованиях занимавшему подчиненное место. Однако продолжить разработку «имперской» проблематики как части общей концепции, созданной И. М. Дьяконовым, попробовал лишь его соавтор В. А. Якобсон. Справедливо соотнеся образование империй с «осевым временем», отмеченным, согласно К. Ясперсу, коренными переменами в мировоззрении людей [311], он уделил внимание прежде всего взаимодействию империй и общин внутри них. Важнейшая и для Дьяконова дихотомия государства и общины на древнем Востоке приобрела для Якобсона этическую окраску (по некоторой аналогии с давними взглядами Виппера, впрочем, едва ли повлиявшими на ученого). По его мнению, община была в древности (в том числе на Востоке) ячейкой гражданского общества [312]; более того, если ее институт свойствен человеку биологически, то государство формируется лишь в условиях цивилизации («община есть явление природы, а государство — явление культуры»), что обусловливало «вражду» между ними [313]. Имперская идеология миродержавия, по мысли Якобсона, возникла задолго до самих империй (в Месопотамии — еще при Аккадской династии в XXIV–XXIII вв. до н. э.) и немедленно породила «контридеологию» сопротивления имперским тенденциям [314]. Очагами такого сопротивления, в том числе в эпоху империй, были общины городов, причем, стремясь показать их силу в этом и суверенитет по отношению к царской власти, Якобсон прибегал к прямым натяжкам. Так, приводя примеры поставления Хаммурапи на царство общинниками в завоеванной им Эшнунне (отказ в котором, по смыслу самого приведенного пассажа источника, легко компенсировался бы назначением наместника) и мятежника Шузубу в Вавилоне времени Синаххериба, Якобсон как будто не заметил, что в обоих случаях речь идет о чисто формальных, обусловленных лишь традицией действиях, во втором случае еще и нужных для легитимации антиассирийского мятежа [315].
Подводя итог нашему обзору, отметим, что главный вклад в разработку проблематики «мировых держав» Ближнего и Среднего Востока в отечественной историографии внесли И. М. Дьяконов и его соавторы. Они убедительно определили сам тип «мировых держав» I тыс. до н. э., отграничив их от более ранних образований, показали закономерность их возникновения и его связь с ситуацией железного века и с потребностями этого времени в межрегиональном обмене. Правда, необходимость и желание отдать дань определенной идеологии деформировали их построения по крайней мере дважды — в 1980-е гг., при создании модели кризиса на Ближнем Востоке конца II тыс. до н. э., и в постсоветское время, при оценке В. А. Якобсоном самостоятельности общин городов во взаимодействии с царями. При этом странным образом был оставлен в стороне важнейший и, безусловно, известный этим исследователям фактор исторического развития Ближнего и Среднего Востока в начале железного века — интенсификация экономики и резкое повышение ее товарности. Нет сомнения в том, что войны Ассирии в IX–VIII вв. до н. э. мало отличались по своим предпосылкам и целям от ее же войн во II тыс. до н. э., нацеленных на захват добычи и взимание дани с вассалов. Однако на этом этапе, с одной стороны, значительно увеличились военно-технические возможности удержания обширных территорий, причем в качестве не вассальных владений, а подчиненных провинций, а с другой — возросла экономическая интеграция состоящего из них пространства благодаря росту ремесла и торговли. В итоге сначала Ассирии удалось впервые создать военно-административную инфраструктуру империи, а затем, при падении Ассирии, оказалось, что этой инфраструктуре «нет резона» исчезать, и ее воспроизводили и совершенствовали последующие государства. Разумеется, закономерности этого процесса и его конкретные проявления подлежат дальнейшему подробному изучению, основой которого могут и должны стать наработки И. М. Дьяконова с некоторыми оговоренными нами уточнениями.

Поиски научной парадигмы изучения древности в 1920-е гг.


5. «Египетская Библия»: альтернативы дореволюционной научной парадигме в работах С.Я. Лурье 1920-х гг.[316]

Оценивая послереволюционное время в истории отечественных науки и культуры, на наш взгляд, нет необходимости прибегать к расхожим словам о его «неоднозначности»: как и в целом в жизни страны, это было время тяжелых потерь, не окупаемых приобретениями. Тем не менее вплоть до «великого перелома» на рубеже 1920-х и 1930-х гг. политико-идеологический контроль над этой сферой не был полным, и в ней сосуществовали и боролись достаточно противоречивые тенденции. Показательно «дублирование» в это время гуманитарных научных институций, представленных как специфически «советскими» Комакадемией и подобными ей учреждениями, так и «традиционной» Академией наук, сохранявшей аполитичность в обмен на лояльность к новой власти. Еще сложнее была ситуация с выбором учеными этого времени способов презентации своих научных результатов и вписывания их в определенную парадигму. В науке о древности классическая, еще дореволюционная парадигма формального и фактографического анализа источников, отторгающего «большие концепции», безусловно, сохраняла свои позиции, оставаясь представлена учеными высокого авторитета (в том числе фактическим руководителем АН и главным сторонником ее компромисса с советской властью С. Ф. Ольденбургом) [317]. Однако воспроизводство этой парадигмы затруднялось как падением качества образования в послереволюционных вузах, так и ожиданиями от новой советской науки концептуальности и размежевания с прежней традицией. Эти ожидания исходили отнюдь не только «сверху» (в 1920-е гг. «социальный заказ» гуманитариям от новой власти, занятой собственными проблемами, был еще крайне неопределенным и ненастойчивым), но и от самих ученых, особенно начинающих и стремившихся обратить на себя внимание злободневностью (в том числе, социологизмом) своих изысканий, а порой искренне видевших в революции возможности для преодоления научного консерватизма. Некоторый парадокс состоял в том, что за подтверждением своей научной состоятельности они должны были обращаться к представителям старой формации и, таким образом, не могли порывать с традиционной для них тематикой исследований.
Ярким примером такого ученого «нового типа», при этом прочно связанного с дореволюционной наукой, был египтолог В. В. Струве. Видимо, уже в 1919 г. он выдвинул в публичном докладе интерпретацию древнеегипетских «Речения Ипувера» и «Пророчества Неферти» (в тогдашней транскрипции «Ноферреху») как описаний «социальной революции» [318]. Этот «социологический» сюжет не уходил из исследований В. В. Струве вплоть до середины 1930-х гг. (примечательно, что в 1910-е гг. к схожим выводам в связи с «Речением Ипувера» пришел крупнейший немецкий египтолог А. Эрман [319]); однако одновременно В. В. Струве обратился к теме пребывания в Египте евреев. Вполне приемлемая для фундаментальной библеистики, эта тема разрабатывалась и в египтологии того времени: так, в начале ХХ в. за один год выдержала четыре переиздания, а затем была переведена на русский язык посвященная ей брошюра В. Шпигельберга [320]. Не вдаваясь в детали наработок В. В. Струве, отметим, что он признавал наличие исторической первоосновы у сюжета «египетского плена» и пробовал привязать его завершение — Исход — к определенной вехе египетской истории (царствованиям Рамсеса III и Рамсеса IV, то есть, по современной датировке, к XII в. до н. э.) [321]. Если тема «социальной революции» в Египте очевидно вписывалась в советскую конъюнктуру поиска в прошлом всевозможных явлений классовой борьбы, а в конце 1910-х гг. была еще и созвучна накопившемуся к концу мировой войны ощущению тяжкого бедствия, порождающего потрясения в обществе [322], то обращение к сведениям Библии, причем с позиций признания их принципиальной историчности, выгодно представляло В. В. Струве перед учеными старой школы, в частности членами Российского Палестинского общества (далее — РПО). В это время В. В. Струве сам был его членом и выступал на его заседаниях [323]. Обращаясь к библейскому материалу, В. В. Струве, по сути дела, следовал модели поведения, уже опробованной им в 1910-е гг. на материале общества эллинистического Египта [324]: он брался за тему, признанную в качестве фундаментальной, и старался обогатить ее тем, чего не было у ее обычных «разработчиков», — знанием египетского материала, которое после отъезда за границу В. С. Голенищева, смерти Б. А. Тураева и многих его учеников имелось в России у немногих.
В начале 1920-х гг. оппонентом В. В. Струве по обеим этим проблемам становится антиковед С. Я. Лурье, вышедший тем самым за рамки обычной для него тематики исследований и даже пренебрегший собственным незнанием древнеегипетского языка, которое должны были скомпенсировать используемые им исследовательские методы. Слабая (особенно при богатстве его архивного фонда [325]) изученность научной биографии С. Я. Лурье [326] не позволяет установить, с чего началась эта полемика (в том числе, не было ли в ее основе личного фактора), однако ее предпосылкой, безусловно, было различие в положении двух ученых в традиционной российской науке. В. В. Струве чувствовал себя в ней вполне уютно, причем всячески старался протянуть нить от нее в советское время (собственно, и его социально-экономические штудии, обеспечившие ему высокий статус в 1930-е гг., восходили к его еще дореволюционным научным интересам). С. Я. Лурье в 1913 г. был оставлен при Петербургском университете, однако от тогдашнего «истэблишмента» его отделяло многое: хорошо известные черты его характера (нельзя представить, чтобы он писал старшим коллегам пересыпанные лестью письма, как В. В. Струве В. С. Голенищеву [327]), еврейство [328], либеральные убеждения, ведшие к пацифизму и восторженному приятию Февральской революции [329], при аполитичности или консерватизме большинства занимавшихся древностью ученых, неудовлетворенность сугубой фактографичностью исследований — «фактопоклонничеством», столпом которого был оставлявший его при университете С. А. Жебелёв [330]. Примечательны слова С. Я. Лурье об интерпретации «Речения Ипувера» А. Эрманом: «Заявляя, что гибель культуры вообще лучше всего объясняется социальным переворотом… Эрман говорит не как ученый, а как немец, переживший 1918 год» [331]. Думается, в их подтексте можно обнаружить мысль, что столь мрачное восприятие революции может быть вызвано лишь ее совпадением с тяжелым военным поражением собственной страны, но вообще совершенно незакономерно [332].
Методологическими основаниями собственного взгляда С. Я. Лурье на древнеегипетские тексты, в которых усматривалось отражение «социальной революции», стали этнологические концепции знаменитого британского исследователя Дж. Дж. Фрэзера, во многом восходившие к взглядам этнолога предыдущего поколения Дж. Тайлора, а также так называемая теория рудиментарных мотивов, обосновывавшаяся одним из учителей С. Я. Лурье в Санкт-Петербургском университете Ф. Ф. Зелинским. По мнению Дж. Тайлора, явления культуры — предмет этнологического анализа — обнаруживаются в схожем виде практически у всех народов мира и поддаются сравнительному изучению (в этом отношении этнолог сближал их с понятием биологического вида, сформулированным Ч. Дарвином); развитие человеческой культуры оказывается поступательным и прогрессивным, и на каждой последующей ее стадии явления предыдущей обнаруживаются в виде пережитков [333]. Это мнение было воспринято Дж. Дж. Фрэзером, сопоставлявшим в своих трудах данные о первобытных народах с античными источниками и также убежденного в единстве эволюции архаических культур [334]. Непосредственно из его трудов, содержавших анализ огромного числа реалий, С. Я. Лурье почерпнул представление об определенных константах в религиозном развитии человечества, оказывающих фундаментальное влияние на мифологию и проявляющихся в виде пережитков на более поздних этапах. Ф. Ф. Зелинский не был прямым учителем С. Я. Лурье (его работой в университете руководил И. И. Толстой и, кроме того, он занимался у С. А. Жебелёва и придавал большое значение мнению о своих результатах М. И. Ростовцева [335]), однако своими лекциями по античной литературе произвел на него огромное впечатление, породившее стремление к подражанию («…Вообще единственно прекрасное, что есть в Петербурге — это Зелинский…»; «…Быть когда-нибудь Зелинским — это, кажется, самое лучшее, что можно пожелать…» [336]).
Уже в конце своего жизненного пути С. Я. Лурье пишет небольшой мемуар о Ф. Ф. Зелинском, в котором представляет его лидером одной из «двух враждебных группировок» в петербургской науке о классической древности (лидером второй группировки «фактопоклонников» — «гробокопателей», по определению С. Я. Лурье, — был, разумеется, С. А. Жебелёв). Особенное возмущение С. Я. Лурье вызвало избрание в академики одного из «гробокопателей», эпиграфиста А. В. Никитского, притом что Ф. Ф. Зелинский оказался забаллотирован; по словам ученого, «этот факт был типичным для академии наук, боявшейся всего смелого и яркого: точно так же академиком по разряду химии был избран барон Розен, а забаллотирован великий химик Менделеев!» [337]. Эти слова С. Я. Лурье показательны для выяснения глубины его недовольства, очевидно уже в студенческие годы, традиционной наукой о классической древности и того, в какой мере он видел альтернативу ей в трудах Ф. Ф. Зелинского.
Собственно методологическое достижение Ф. Ф. Зелинского, которым считал нужным воспользоваться С. Я. Лурье, состояло в анализе материала классических источников, прежде всего трагедий афинских драматургов V в. до н. э., с точки зрения наличия в них так называемых рудиментарных мотивов. Ф. Ф. Зелинский показал, что непоследовательности греческих трагедий, отсылки в них к сюжетным линиям, не реализующимся в их тексте, или отрицания развития сюжета по таким линиям являются рудиментами первоначальных вариантов мифов, лежавших в основе трагедий и модифицированных или отклоненных последующими драматургами [338]. В дальнейшем выявление рудиментарных мотивов стало частью исследования Ф. Ф. Зелинским греческих трагедий, а связанные с этим наблюдения были подробно классифицированы уже на польском этапе его научного творчества [339].
Работы Ф. Ф. Зелинского как будто не обнаруживают прямой связи с трудами Дж. Тайлора и Дж. Дж. Фрэзера, хотя в качестве исследователя древнегреческой религии он, скорее всего, был в курсе их проблематики. Именно его исследовательские установки С. Я. Лурье обозначил как «палеонтологический метод» [340], применяя их в синтезе с построениями этнологов и видя в них действенное средство для реконструкции общественных институтов и сознания архаики, то есть качественно расширяя их применимость по сравнению с работами самого Ф. Ф. Зелинского. Термин «социальная палеонтология» занимает вообще очень значительное место в классификации архивного наследия С. Я. Лурье (прежде всего 1920-х гг.)[341], причем эти материалы пока что остаются без внимания. Очевидна ассоциация, которую порождает этот термин в контексте советской гуманитарной науки 1920-х гг: это, безусловно, «палеонтология речи», которую Н. Я. Марр и его последователи противопоставляли сравнительному языкознанию как метод, позволяющий реконструировать древнейшие состояния человеческого языка [342]. Правда, говорить о влиянии Н. Я. Марра на С. Я. Лурье, в отличие от других исследователей древних культур 1920-х гг., не приходится, а сам он отметил, что использованное Ф. Ф. Зелинским понятие «рудименты» было ему «известно еще в школьные годы из палеонтологии» как раздела биологии [343]. Возможно, и реконструкция явлений культуры по их «рудиментам» казалась ему операцией, подобной работе палеонтологов с ископаемыми остатками, — в духе «биологизма», присущего взгляду С. Я. Лурье на историю общества и инкриминировавшегося ему советскими критиками [344].
Свое мнение о текстах, считавшихся описаниями «социальной революции» в Египте, С. Я. Лурье высказал в докладе на заседании Российского Палестинского общества летом (по-видимому, в июне) 1923 г.[345] В дальнейшем текст этого доклада лег в основу главы книги С. Я. Лурье «Предтечи анархизма в древнем мире» («Пресловутая “социальная” революция в древнем Египте» [346]) и его немецкоязычной статьи [347], однако методологические основания его позиции были подробно изложены и в его исследовании о сюжете пребывания евреев в Египте, также представленном в докладе на заседаниях РПО в марте 1923 г.[348] и затем опубликованном в русско- и немецкоязычных вариантах [349]. Вопреки мнению ученых старшего поколения, С. Я. Лурье практически элиминировал реальную историческую первооснову как предполагаемых описаний социальной революции в древнем Египте, так и сюжета пребывания в этой стране евреев. Среди сторонников их историчности он обрушился особенно резко на В. В. Струве, говоря, что выдвинутая им «теория “египетского большевизма”… неудачна и ненужна» [350], и высмеивая его попытки «отыскать среди египетских документов чуть ли не паспорт вселившихся в Египет евреев» [351]. С. Я. Лурье допускал, что за некий продолжительный, порядка 300 лет, срок до создания «Речения Ипувера» могли произойти какие-то «тяжелые пертурбации в стране», о которых до автора этого текста «дошли… только смутные слухи, обильно приправленные легендой» [352]; равным образом, постаравшись «устранить все то, для чего может быть найден прототип в сравнительно-мифологическом или литературном, новеллистическом, предшествующем… хронологически материале», из сюжета пребывания евреев в Египте, он констатировал, что остающийся при этом «неразложимый остаток» — это собственное имя Моисея, причем вписанное, видимо, в заимствованную из египетской традиции легенду, и реальный факт нахождения каких-то групп предков создателей Библии в Египте [353]. Однако форму, которую эти реалии в итоге приобрели в египетской и в библейской традициях, ученый всецело связал с влиянием древнейших мифологических мотивов.
Как известно, в описании бедствий Египта в «Речении Ипувера» очень важен мотив «переворачивания нормы», когда они описываются как последовательная инверсия обычного порядка вещей (см. подробное цитирование немецкого перевода А. Эрмана в русско-язычном изложении не знавшего древнеегипетского языка С. Я. Лурье [354]). По мнению С. Я. Лурье, такое описание представляет собой реликт ритуалов почитания умирающих и воскресающих богов, к которым в древнеегипетской религии относились как Осирис, убитый Сетом и отомщенный его сыном Хором (Гором), так и бог солнца Ра, который «если не был убит, то во всяком случае терпел поражение от мрачного демона облаков Апопа, и здесь Апопа в конце концов поражал юный солнечный бог, в историческое время также именовавшийся Гором» [355]. Сама традиция культа этих богов (в этом С. Я. Лурье опирается на Дж. Дж. Фрэзера) является общей «у всех народов Средиземья (sic! — И. Л.)» [356], и С. Я. Лурье реконструировал связанные с ним египетские ритуалы как на основе их предполагаемых «рудиментов», так и распространяя на них аналогии из традиции других народов. Учитывая, что для египтян средоточием врага Осириса Сета и его присных были чужие страны, С. Я. Лурье усматривал в ряде сообщений античных авторов, в том числе в мифе о попытке египетского царя Бусириса принести в жертву Геракла [357], «рудимент» древнего обряда жертвоприношения чужеземцев, больных и преступников, а также животных, ассоциированных с Сетом, с целью обеспечить победу над ним Осириса [358]. Обреченные на жертвоприношение на какое-то время изолировались, откармливались, затем, наконец, выпускались на волю и становились участниками особого действа, когда им передавалась власть в стране наряду с правом грабить и чинить насилие.
Опираясь на Дж. Дж. Фрэзера, С. Я. Лурье говорит о широком распространении в древности таких особых сакрализованных периодов, подобных римским Сатурналиям, когда «все законы отменяются, социальные отношения ставятся вверх ногами: рабы сидят за столом, а господа подают им кушанья и им прислуживают, разрешается необузданный разврат и т. д.» [359]. Далее «праздничный обряд был также спроецирован в священную историю и включен в миф», и закономерно «этот миф и перешел в новеллу»: собственно мифологические сюжеты трансформировались в «народную сказку» и в «псевдоисторический рассказ», а «храмовая лирика», связанная с ритуалом, стала «классическим образцом для всякого рода учительной литературы» [360]. Представление о временном господстве врагов умирающего и воскресающего бога (в Египте — «Сетовых людей») на срок совершения ритуалов в его честь, когда даже изменяется обычный ход природных явлений (например, тускнеет солнце) [361], и дало, в конечном счете, свои «рудименты» в тех картинах «опрокидывания нормы», которые принимались за описания «социальной революции» в Египте, а на самом деле испытали прямое влияние пресловутой «храмовой лирики» — гимнов и плачей, сопровождавших совершение ритуалов [362].
«Рудименты» этих древнейших ритуалов и мифологических представлений С. Я. Лурье видел не только в этих текстах, но и в источниках, так или иначе отражающих мотив временного господства чужеземцев над Египтом (надпись Хатшепсут из Спеос-Артемидос, описывающая владычество гиксосов, тексты Рамсеса II из Мединет-Абу о войнах с ливийцами и народами моря, историческая часть Большого папируса Харрис с описанием бедствий финала XIX династии, сведения Манефона в передаче Иосифа Флавия о господстве в Египте гиксосов и прокаженных, дополняемые другими античными свидетельствами, и др. [363]). Историчность большинства этих сообщений не вызывала сомнений и у С. Я. Лурье (а историческая первооснова сведений Манефона выясняется сейчас [364]), однако сам ученый, вслед за французским египтологом Р. Вейлем, исходил из того, что в презентации этих событий использовался один и тот же литературный (с точки зрения С. Я. Лурье — также мифологический) шаблон [365]. С. Я. Лурье надежно устанавливал структуру этого шаблона: несчастья Египта возвещались неким прорицателем; страна оказывалась под властью чужеземцев-азиатов, так или иначе предводительствуемых Сетом и поддерживаемых местными преступниками («прокаженными» в рассказе Манефона и Флавия); ее постигал голод, всевозможные насилия, и в ее храмах чинились святотатства, причем соучастниками чужеземцев оказывались жрецы Гелиополя; царь бежал в Эфиопию, откуда затем возвращался его сын и преемник — спаситель Египта; предвестием изгнания чужеземцев оказывалось состязание в мудрости с их правителем египетского царя, которому оказывали помощь боги (здесь С. Я. Лурье учел мотивы, содержащиеся в «Сказке об Апопи и Секененра» папируса Саллье I и в демотическом цикле о Сатни-Хаэмуасе); и, наконец, чужеземцы покидали Египет [366]. Показательно «установление» С. Я. Лурье одного из «рудиментов» предполагаемого древнего мифа — бегства египетского царя в Эфиопию и возвращения оттуда «спасителя»: на самом же деле отраженные в использованных им текстах эпизоды восстановления в Египте стабильности и единства в начале Среднего царства, XVIII и ХХ династий реально начинались с действий царей, локализованных на юге страны вблизи Нубии, или Эфиопии (в области узкой речной долины, легко контролируемой и максимально удаленной от путей вторжения из Азии). Ошибка исследователя, отказывающего нарративной традиции в доверии и предпочитающего видеть в ней прежде всего клиширование стандартных мотивов, проявилась здесь особенно наглядно.
Однако, по мнению С. Я. Лурье, именно взаимодействие еврейской традиции с мифом о владычестве в Египте чужеземцев, покровительствуемых Сетом, и породило предание о пребывании евреев в Египте и об Исходе. По его мнению, древнейший цикл «сказаний о праотцах» («палестинская Библия» в терминологии С. Я. Лурье) вообще плохо соотносится с допущением пребывания евреев за пределами Палестины; повествования об этом должны были сложиться гораздо позднее, насколько можно судить по фигурирующим в них египетским реалиям, не ранее IX–VIII вв. до н. э. Предпосылкой к их появлению стали реальные эпизоды пребывания групп евреев в Египте в сочетании с «легендой о пребывании национального героя на чужбине», которую С. Я. Лурье, как и мифологию умирающего и воскресающего бога, считает «общим достоянием всех народов средиземноморского бассейна», приводя примеры сказаний о Тесее, Ясоне и т. д. [367] «Рудименты» неких сюжетов о переселении в Египет Авраама, Исаака и Иакова С. Я. Лурье обнаруживает в Книге Бытия [368], однако удержаны в магистральной традиции были сюжеты, связанные с Иосифом и Моисеем и являющиеся инверсией упомянутого египетского мифа.
Не затрагивая ряда частностей, отметим, что, по мнению С. Я. Лурье, возвысившийся в Египте (правда, как «министр», а не самостоятельный правитель) Иосиф был аналогом воцарившегося чужеземца в египетском мифе; злодеяния чужеземцев в Египте трансформировались в мотив хозяйственных преобразований Иосифа, разумеется, с элиминированием мотива святотатств в храмах; мотив состязания в мудрости был перенесен на Иосифа [369]; образ пришедшего из Эфиопии царевича — «спасителя египтян от азиатов» — трансформировался в образ «спасителя азиатов от египтян» Моисея — воспитанника царской дочери, женой которого была «эфиоплянка» [370]; а «рудиментами» представления об изгнании, а не самостоятельном уходе азиатов-евреев из Египта оказываются упоминания Исх. 6:1 и 12:33 [371]. Возникновение этого комплекса сюжетов («египетской Библии»), по мнению С. Я. Лурье, вызвала «усиленная эмиграция» евреев в Египет при нубийских царях ХХV династии («эфиопах»; VIII–VII вв. до н. э.) и сложение там еврейской диаспоры [372]; стимулами к этому были как необходимость противостоять негативному образу азиатов, оказавшихся в Египте, который сложился в египетском мифе об их владычестве [373], так и желание евреев связать себя с «центром культурного влияния», которым в это время стал Египет (по аналогии с тем, как ранее легенда о происхождении Авраама из Вавилонии привязала их к этому культурному центру) [374].
Обращение С. Я. Лурье со своими идеями к ученым Российского Палестинского общества было связано, по-видимому, с желанием «легитимировать» их на уровне признания традиционной наукой или, по крайней мере, равноправной полемики с нею, в ходе которой будут продемонстрированы возможности используемых им методов. Успеху этого должны были служить эрудиция и высокий уровень подготовки С. Я. Лурье, вполне соответствовавшие требованиям дореволюционной науки о древности. Однако, как показывают протоколы заседаний РПО, публикация которых подготовлена нами [375], доклады С. Я. Лурье были приняты весьма сдержанно, и их критика исходила как от библеистов, так и от египтолога В. В. Струве. Трудно сказать, насколько болезненно С. Я. Лурье воспринял ее в целом, однако непосредственно с В. В. Струве он вступил в конфликт, заподозрив его в присвоении, несмотря на продекларированное неприятие, своих интерпретаций [376]. Как мы видим, в течение 1920-х гг. С. Я. Лурье неоднократно излагает их в публикациях разного формата и, кроме того, реализует в лекционных курсах, материалы которых сохранились в его архивном фонде: в своих построениях он явно видел возможности обновления отечественной гуманитарной науки в послереволюционных условиях (в этом смысле его позиция сопоставима с отношением к марризму некоторых ученых, искавших в нем реальные возможности для реконструкции архаического сознания, например О. М. Фрейденберг [377]). Однако с 1930-х гг. стало уже «не время и не место» как для занятий библеистикой, так и для работы в русле немарксистских концепций, и С. Я. Лурье практически полностью переключился на конкретные штудии античного материала.
Интересно, тем не менее, сопоставить наработки С. Я. Лурье 1920-х гг. с тенденциями в развитии науки на протяжении ХХ в. После Второй мировой войны западные исследователи «Речения Ипувера» отошли от его трактовки как непосредственного отражения социального переворота и видели в нем прежде всего совмещение литературных топосов и религиозных мотивов, для которого реальные события (как правило, в связи с этим думали о крушении Древнего царства и последовавших событиях I Переходного периода, то есть о рубеже III и II тыс. до н. э.) были в лучшем случае поводом [378]. В библеистике последних десятилетий ХХ в. практически возобладало мнение о том, что священная история евреев была продуктом поздней, целенаправленной и сознательной компиляции [379], причем использованный его сторонниками метод «деконструкции» принципиально схож с приемом, при помощи которого С. Я. Лурье выявлял «неразложимый остаток» в сюжетах «египетской Библии». Между тем из отечественной египтологии до сих пор не уходит восприятие «Речения Ипувера» как описания (разумеется, достаточно метафорического!) конкретных и злободневных на время его создания событий [380], а И. М. Дьяконов сформулировал не только сохраняющий значение, но и развивающийся подход к генеалогиям Книги Бытия и в целом сведений Пятикнижия как к репликам реальных вех ранней этнической истории евреев [381]. Можно было бы сказать, что С. Я. Лурье уже в 1920-е гг. сумел заглянуть в «послезавтрашний день» мировой науки, в то время как отечественные египтологи и библеисты и в конце ХХ в. «безнадежно отставали» от нее в методологическом отношении.
В настоящей статье мы не можем подробно обосновать ответы (на наш взгляд, отрицательные) на вопросы, был ли прав С. Я. Лурье в своих построениях и составляет ли указанное «отставание» порок отечественной науки. Скажем лишь, что, во‑первых, С. Я. Лурье, безусловно, верно предугадал одну из тенденций, которые должны были закономерно сменить фактологичность исследований древности начала ХХ в. — гиперкритику древних нарративов с тем или иным концептуальным обоснованием. Во-вторых, слабое влияние этой и многих других тенденций мировой науки на советские исследования древности объясняется очевидной причиной — долголетним идеологическим диктатом, отторгавшим абсолютное большинство немарксистских концепций. В итоге советские школы изучения древности, хотя и декларировавшие лояльность марксизму, оказались гораздо ближе, чем западные школы, к классическому позитивизму науки XIX — начала ХХ в. (что официальная идеология, при ее наукообразности, скорее могла лишь поощрять) и к совместимому с ним умеренно-критическому подходу к историческим источникам; и их уже невозможно было сдвинуть с этой основы, когда в поздне- и постсоветское время их реинтеграция с мировой наукой встала в повестку дня. Именно это предопределяет не просто уникальность, но, по сути дела, одиночество рассмотренной исследовательской позиции С. Я. Лурье в отечественной историографии.

6. «Своевременный феодализм»: Образ древнего Египта в работах Д.А. Ольдерогге 1920-х гг.[382]

Начать нашу статью нам кажется уместным с наблюдения, которое было сделано на материале советской историографии древности уже давно: на этапе 1920-х гг. многие отечественные историки древности охотно прибегали к схемам и научной терминологии, выработанной западными научными школами. В известной книге Н. М. Постовской об изучении в СССР древнего Ближнего Востока, вышедшей еще в 1961 г., этому явлению посвящен пространный сокрушающийся пассаж: «Некритическое отношение к модернизации исторического процесса древнего мира в соединении с авторитетом таких создателей модернизаторских концепций, как Эд. Мейер или Макс Вебер, привело к тому, что в 1920-х годах исследование источников по социально-экономической истории обществ древнего Востока было подменено попытками эклектически примирить выводы модернизаторов (без какой-либо проверки правильности трактовки ими источников) с марксистским подходом к изучению исторического процесса…» [383]. По своему существу данное явление описано Постовской сравнительно правильно; однако его истоки, вполне в духе времени, когда писалась ее книга, раскрыты не полностью. С. Б. Крих убедительно показал, что влияние концепций Ю. Белоха на А. И. Тюменева и Э. Мейера — на В. С. Сергеева и С. И. Ковалева было связано не с их склонностью к эклектике или увлечением западными теориями как таковым, а с неразработанностью на данном этапе собственно марксистского понятийного аппарата для изучения древних обществ [384]. В недавней статье Н. С. Алмазовой подробно проанализированы учебники М. М. Хвостова по истории древнего Востока и истории древней Греции, переизданные в 1920-е гг. в качестве нормативных, с официальным «грифом», по инициативе Г. М. Пригоровского, фактически возглавившего работу по древней истории в Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук (РАНИОН) [385]. Этим учебникам свойственно весьма четкое следование циклистской схеме Э. Мейера и в какой-то мере ее выпячивание; примечательно, однако, то, что инициатором их переиздания был не выдвиженец советского времени, а ученый старой школы, занимавшийся конкретным материалом папирусов эллинистического Египта. Научные интересы Пригоровского включали социально-экономическую историю древности [386] и могли, конечно, привести его и ко вполне искреннему согласию с концепцией Мейера; однако, на наш взгляд, переиздание этих учебников производит вполне определенное впечатление. Желая показать, что секция древней истории РАНИОН не зря ест хлеб и, в частности, обеспечивает советские вузы учебной литературой, Пригоровский выдвигает в этом качестве готовые и лишь требующие редактирования пособия, которые по своей методологии — основательному экономическому детерминизму — соответствуют социальному заказу советского времени. Иными словами, методология западных теорий, выдвигавших во главу угла социально-экономический фактор, была востребована в 1920-е годы не только из-за авторитета их создателей и некритического отношения к ним, но и в силу свойственного этому времени «запроса» именно на такую методологию.
Между тем одной из самых динамичных областей науки о древности в СССР 1920-х гг. была египтология. Именно это время ознаменовано притоком в нее новых людей, уже не учившихся у ее зачинателя Б. А. Тураева и, кстати, численно превосходивших его учеников (часть которых, к тому же, не пережила потрясений гражданской войны). Достаточно естественно, что эта дисциплина взяла на вооружение методологические принципы и даже формы работы, которые были свойственны советской науке в целом. Недавно хранитель египетской коллекции Государственного Эрмитажа А. О. Большаков обнаружил и опубликовал оставшиеся после его предшественницы в этом качестве М. Э. Матье протоколы заседаний Ленинградского египтологического кружка, который возник в 1927 г. и во многом сформировал будущую ленинградскую школу египтологии [387]. Решая, чем заниматься, члены кружка на втором заседании его «организационной группы» постановляют, что будут «бригадным методом», с распределением между ними конкретных исследовательских задач, вести «коллективную работу» — читать и интерпретировать древнеегипетские тексты. При этом в ходе обсуждения, с какого текста начать, отметаются «Беседа разочарованного со своей душой», религиозные тексты, волшебная «Сказка о зачарованном царевиче» и «единогласно» избирается «Повесть о красноречивом поселянине», дающая пищу для социологических наблюдений [388].
Что касается методологии египтологических исследований этого времени, то, как хорошо известно, в ней, как и в целом в науке о древнем Востоке, задавало тон определение его общества как феодального. Стоит сказать несколько слов о его истоках, в том числе и в его специфическом применении к египтологии. «Феодальным» называет древневосточное общество Э. Мейер [389], хотя в общетеоретических работах говорит о нем относительно мало, строя свою циклистскую схему в основном на античном (в особенности, греческом) материале [390]. Однако на египетском материале особенно яркой иллюстрацией к этому теоретическому положению представлялась история падения Древнего царства. Дж. Г. Брэстед в своей «Истории Египта», написанной в 1905 г., уверенно определяет следующий за ней I Переходный период и Среднее царство как «феодальный период» и говорит о том, что наращивание полномочий номархов при VI династии было подобно «разложению Каролингской монархии на герцогства, ландграфства или ничтожные княжества» [391]. Эта аналогия оказалась подкреплена тем, что в начале ХХ в. (с 1903 по 1911 гг.) в ходе раскопок в Египте был обнаружен ряд т. н. «иммунитетных грамот» царей V и VI династий, согласно которым во второй половине Древнего царства освобождались от общегосударственных повинностей храмы Абидоса и Коптоса [392]. Интерпретация этих памятников по аналогии опять же с иммунитетами в раннефеодальной Европе была предложена достаточно скоро: уже в 1913 г. в третьем издании «Истории древности» Э. Мейер утверждал, что при VI династии иммунитет должны были иметь все значительные храмы [393], а А. Море позднее высказал аналогичную мысль и в связи с эпохой V династии [394].
В отечественной египтологии определения египетской знати конца Древнего царства как «поместного дворянства» и «феодальной аристократии» [395] и государства Среднего царства как «феодальной державы» [396] дал в своей «Истории древнего Востока» Б. А. Тураев: вместе с тем в последнем случае он заметил, что в Египте трудно найти признаки феодальной иерархии. Характерно, что Тураев весьма осторожно относился к данным пресловутых «иммунитетных грамот»: он не определял их появление как признак феодализации, считал его скорее результатом роста влияния «духовенства» и вообще подчеркивал, что в них «нет и речи об административном или юридическом иммунитете» [397]. В 1915 г. перевод «иммунитетной грамоты» Пепи II из Дахшура опубликовал В. В. Струве [398], а двумя годами позже он, правда, не вполне явно, но очевидным для египтолога образом, соотнес эти источники с папирологическими данными птолемеевского времени о развитии храмового иммунитета, благодаря чему к кануну римского времени «близок был момент полного торжества феодализма, столь характерного для всех эпох египетской истории» [399]. При этом если для Брэстеда, ряда европейских ученых (в частности, бельгийца Ж. Пиренна) [400] и Тураева египетский «феодализм» был прежде всего политико-правовой категорией, то в контексте теории Мейера и в построении Струве он превращался, конечно, в категорию экономическую [401].
Собственно говоря, именно это значение данного термина и было унаследовано египтологией уже советского этапа. Специалисты по историографии знают, но, кажется, нечасто читают статью В. В. Струве о древнем Египте в «Большой советской энциклопедии» [402]: между тем в ней не просто дано определение общества древнего Египта как феодального, но и представлена весьма разработанная и динамичная модель его эволюции на основе этого определения. В частности, любимый Струве «социальный переворот» в Египте, который был описан в «Речении Ипувера» и датировался ученым XVIII в. до н. э. [403], обрисован там как совместное движение «революционных элементов» в среде ремесленников, «организованных в подобие цехов, т. н. “са”», и «крепостных крестьян, изнывавших под чрезмерной тяжестью барщины» [404]. В подобных формулировках нет, разумеется, и тени осторожности, которая, как мы видели, была свойственна его учителю Тураеву; и схему, выдвинутую Струве в этой энциклопедической статье, вообще трудно счесть в точном смысле слова научной.
Более академичными были построения И. М. Лурье, также придерживавшегося концепции феодализма в древнем Египте. Пожалуй, наиболее примечательна его публикация переводов «иммунитетных грамот», появившаяся уже в 1939 г., когда выдвинутая Струве концепция рабовладения на древнем Востоке, казалось бы, стала официальной. Лурье не только спорит с этой концепцией [405], используя данные «иммунитетных грамот», но и «поправляет» западных историков, упрекая их в политико-правовом понимании термина «феодализм». По словам Лурье, их «мало заботит вопрос о том, что представляет то централизованное общество Древнего царства, из которого, по их мнению, впоследствии вырастает феодальное» [406]. Аналогия с империей Каролингов и с ее распадом Лурье явно не близка: напротив, он настаивает на специфичности феодализма в Египте, развитие которого, в отличие от Европы, тормозилось наличием сельской общины и использованием рабского труда [407]. По сути дела, исследователь проводит мысль, что египетское общество было феодальным изначально: в частности, как он полагает, элементы иммунитета появляются в частных документах задолго до появления царских грамот V–VI династий [408].
Весьма примечательны некоторые аргументы, использованные при этом Лурье. С одной стороны, он с удовольствием цитирует сделанное вскользь замечание Маркса о «наивном феодализме», отражающемся в ранних религиозных представлениях [409], считая, что таким его проявлением в Египте было выделение земельных участков для обеспечения заупокойного культа, и видя в этом аналогию со вкладами для «поминовения души» в средневековых обществах: довод по чисто внешнему сходству, обретающий сколько-нибудь веское звучание, действительно, прежде всего в контексте скомканной ссылки на Маркса! [410] С другой стороны, таким же источником вескости, наряду с Марксом, для исследователя был и Эд. Мейер. Обсуждая предположение А. Море о том, что «иммунитетные грамоты» могли быть результатом не феодализации, а просто «“щедрости или слабости” фараона» [411], Лурье говорит: «…Уже одно то, что, как полагает Э. Мейер, во времена VI династии иммунитет имели все значительные храмы, а по мнению А. Морэ так даже в V династию, резко противоречит подобным предположениям» [412]. Небольшим парадоксом этой фразы является использование мнения Море против самого Море, однако принципиально в ней, безусловно, вынесение на первое место суждения Мейера: похоже, в восприятии Лурье оно просто не может быть неверно, и, соответственно, высказанное в его развитие мнение Море должно быть верно тоже! Лурье при этом не очень беспокоит, что, как он прекрасно знает, источников, которые подтверждали бы широкое распространение иммунитетов в Египте — хотя бы действительно на все значимые храмы! — тогда не было известно, как, кстати, неизвестны они и сейчас. Суждение Мейера в данном контексте само обретает вес источника, и для оценки построений Лурье это, безусловно, показательно. Можно довольно четко сказать, что именно он был готов взять у Мейера — квалификацию общества древнего Египта как феодального, без специфической циклистской интенции его теории. В таком случае Египет, с точки зрения Лурье, просто был бы обществом, в котором разложение первобытно-общинного строя привело бы к формированию не рабовладельческих, а феодальных отношений, как это могло постулироваться марксистской концепцией для средневековой Европы или Руси, но с признанием специфики этого египетского феодализма. При этом то, что известно о Лурье как о правоверном члене партии и непримиримом полемисте (см. наше прим. 23), не побуждает думать, что сам он относился к своим взглядам лишь как к одной из интерпретаций, возможных при свободном научном поиске в рамках марксистской концепции. Скорее, он должен был считать, что они как раз и представляют собой безусловную истину, от которой советская наука по случайному и, несомненно, неправильному стечению обстоятельств уклонилась.
Лурье был одним из «моторов» Ленинградского египтологического кружка, о котором шла речь выше: в частности, он был его секретарем и вел от руки изданные А. О. Большаковым протоколы [413]. Однако любопытно, кого именно среди себя члены кружка считали наиболее сведущим и способным в такой важнейшей составляющей египтологии, как собственно древнеегипетский язык. При распределении обязанностей по «коллективной работе» над «Повестью о красноречивом поселянине» ее перевод и грамматический комментарий (кстати, то, что могло бы стать в полном смысле общим делом!) поручается Д. А. Ольдерогге [414]; он же спустя некоторое время делает доклад о только что вышедшей в 1927 г. «Египетской грамматике» А. Гардинера [415]. Д. А. Ольдерогге (1903–1987) известен прежде всего как один из зачинателей отечественной африканистики, в частности преподавания африканских языков в Ленинграде, а также как незаурядный и одновременно простой в общении человек [416]. Египтологию он изучал в 1922–1925 гг. в Ленинградском университете, а далее начал работать в Кунсткамере в отделе Африки под руководством ученика Тураева А. В. Шмидта [417]. Собственно, в течение середины 1920-х гг. Ольдерогге делал выбор между египтологией и африканистикой; и этот выбор был окончательно сделан в пользу второй [418], когда в октябре 1927 г. ученый отправился в длительную командировку по тематике этнологии Африки в европейские страны. Однако, очевидно, еще до этого он подготовил две статьи, которые увидели свет в 1928 г.[419]
В названиях этих статей бросаются в глаза термины, имеющие очевидные средневековые коннотации и явным образом отсылающие к представлению о феодальной специфике древнеегипетского общества. Собственно говоря, обе статьи Д. А. Ольдерогге и начинаются с разбора точек зрения зарубежных исследователей (характерным образом, французских, особенно охотно использующих средневековые ассоциации), содержащих такие отсылки. В статье «Управитель бурга [image: ]» Ольдерогге обращается к работам классика египтологии Г. Масперо, в которых было высказано мнение, что термин Hwt, употребляющийся в текстах Древнего царства, обозначает «замок» египетского вельможи; соответственно, если «фараон является HqA tAwj, сеньором обоих (sic! — И. Л.) земель», то «владельцы замков — подчиненные ему сеньёры, владеющие крепостными» [420]. Затруднение для такой интерпретации этого титула составляют гробничные сцены, «где этих HqA Hwt тащат на расправу, избивая палками, причем вельможа со своего трона спокойно на это взирает» [421]. Масперо отклонил это затруднение общим замечанием, что «палка в Египте являлась “средством управления” и что, следовательно, ничего удивительного тут нет»; однако, упомянув об этой отговорке, Ольдерогге на следующей странице говорит, что ему «взгляд Maspero представляется… в сущности правильным» и что, как он надеется, «египетские тексты эпохи Древнего царства смогут подтвердить основную мысль перевода Maspero — H-t укрепленный пункт — “замок, построенный в домене”» [422]. Схожим образом начинается и другая статья, написанная на материале частных стел Среднего царства из Абидоса: в этих памятниках присутствует термин wartw, обозначавший начальников кварталов, на которые делились египетские города и население которых могло состоять из людей определенного занятия (например, живописцев или медиков). Ольдерогге говорит, что французский исследователь О. Байе «совершенно справедливо указал, что, по всей вероятности, люди одного ремесла сосредотачивались в определенном квартале, как в средневековых городах» [423].
Обе статьи Ольдерогге невелики (вторая вообще уместилась всего на трех страницах), однако производят впечатление, которое, в общем, объясняет почтение к их автору других членов Египтологического кружка. Еще очень молодой исследователь превосходно знал литературу, а главное, обнаружил очень широкое знание памятников рассматриваемых им эпох: в статье «Управитель бурга» он проявил способность к подробному анализу терминологии Древнего царства, напоминающему работы западных египтологов уже второй половины ХХ в. [424], и, весьма вероятно, был столь же компетентен в работе с памятниками Среднего царства (краткость второй статьи не позволяет судить об этом наверняка). Однако едва ли не любопытнее, что содержание этих статей фактически противоречит обозначенному в их начале примирительному согласию с французскими египтологами. Приступая к своей аргументации в «Управителе бурга», Ольдерогге сразу говорит, что в «языке эпохи Древнего царства мы не находим разных слов для обозначения понятий точно соответствующих нашим — “город” и “деревня”» [425]: поселения обоих этих типов обозначаются одним и тем же термином niwt, что показывает отсутствие или незначительность противопоставления между ними. Смысл того, что в пример приведено это словоупотребление, не оговаривается, однако он очевиден: исходя из сказанного, египетские термины, обозначающие поселения, вообще следует трактовать, отталкиваясь от особенностей их употребления, а не от аналогий в средневековых или современных обществах. Поселение-Hwt в текстах Древнего царства Ольдерогге считает «укреплением, около которого часто вырастает поселение», и переводит как «бург», ориентируясь, соответственно, все же на значение этого слова в европейском средневековье. Однако из дальнейшего ясно, что он ни в какой мере не считает египетские «бурги» замками феодалов: они возникали по воле государства, были центрами сбора государственных податей и мобилизации воинов, а их «управителей»-HoA действительно могли наказывать (LD II. 74), и изначально они перемещались с места на место по усмотрению центральной власти. С определенного времени термин HoA-Hwt действительно становится важен при описании полномочий местных правителей [426], и Ольдерогге констатирует их «генетическую связь с прежним сменяемым чиновником»; однако он тут же оговаривается: «…у нас нет того количества памятников, которое имеется в руках хотя бы медиевиста, чтобы яснее очертить связь, которая в достаточной мере только чувствуется» [427]. Упоминание в том контексте именно «медиевиста», похоже, имеет вполне определенный смысл: в этой части своей работы Ольдерогге подходит именно к тому этапу истории Египта III тыс. до н. э., который, как мы говорили, было принято трактовать по аналогии с процессом феодализации в раннесредневековых государствах. Коль скоро, в отличие от «медиевиста», египтолог не имеет достаточных сведений об этом времени, значит, его и не надо трактовать в свете предполагаемых средневековых аналогий; и действительно, далее в статье таких аналогий мы не видим. Правда, в одном случае в сноске Ольдерогге говорит о концентрации в «бурге» «местных крепостных» [428], однако значение этого термина не комментируется, и он, похоже, вполне условен; а в основном тексте автор при этом как раз объясняет, что повышение статуса «управителей бургов» не было всеобщим и наряду с местными правителями он даже в конце Древнего царства мог обозначать мелких начальников, которые подвергались наказаниям [429].
Подобное же построение, только в более скромных масштабах, мы видим и в другой статье Ольдерогге. Обращаясь к трем стелам из Абидоса времени Среднего царства (CM 20039, 20309, 20560), он показывает, что пресловутые начальники кварталов-wartw выходили из среды ремесленников, населявших такие кварталы [430]. Существовали кварталы, населенные золотых дел мастерами; однако их начальники могли не только наследовать свою должность (CM 20594), но и ставиться дворцом, будучи при этом выходцами не из среды ремесленников, а из другого социального круга (CM 20751) [431]. Ольдерогге упоминает о близости этих ремесленников ко двору, но не связывает с этим назначаемость их начальников; а в заключительном пассаже статьи он говорит о том, что кварталы ремесленников существовали и в Кахуне — «припирамидном городе», куда рабочие собирались царской властью со всей страны [432]. Иными словами, в работе внятно проведена мысль о государственном регулировании устройства таких кварталов, — и, хотя это не проговорено явно, такой вывод серьезно подрывает аналогию между ними и самоуправляющимися средневековыми цехами, которая была заявлена в начале статьи [433].
Похоже, наши наблюдения над этими двумя статьями Д. А. Ольдерогге позволяют сделать вывод о наличии в них фундаментального противоречия. Их автор использует термины, вызывающие средневековые ассоциации, более того, демонстративно выносит их в заголовки статей, декларирует согласие с исследователями, проводящими аналогии между институтами древнего Египта и европейского феодализма, но далее фактически опровергает эти аналогии представленным в статьях материалом. Хорошо заметное стремление Ольдерогге изучать реальное функционирование древнеегипетского общества независимо от подобных аналогий подтверждает очень высокое мнение о нем как ученом; однако остаются вопросы, каков смысл отмеченного нами противоречия и зачем Ольдерогге все же прибегал в своих работах к «средневековой риторике».
Похоже, само ее использование было своеобразной данью времени и той тенденции к идеологизации гуманитарных исследований, которая была заметна, в частности, в работе Ленинградского египтологического кружка. Очевидно, с точки зрения коллег Ольдерогге (в первую очередь И. М. Лурье, явно задававшего тон в социологических штудиях кружка) реалии древнеегипетского общества при их марксистском исследовании было «нужно» трактовать в «феодальных» категориях, как спустя десять лет и при большем и более целенаправленном давлении сверху их станет тоже «нужно» трактовать в категориях «рабовладельческих». Нам кажется, что Ольдерогге применялся к этой необходимости, но делал это столь искусно, что не просто превращал использование соответствующей «правильной» терминологии в мимикрию для своих конкретных исследований, но еще и показывал ее иллюзорность.

В.В. Струве и возникновение советской концепции истории Древнего Востока


7. В начале пути: письмо В.В. Струве М.И. Ростовцеву от 25 мая 1914 г.[434]

Один из вопросов, связанных с оформлением базовых исторических концепций «советского марксизма» в начале 1930-х гг., — это мотивация создававших их ученых, особенно соотношение в ней заказа свыше и действительного убеждения в своей научной правоте, а также личного интереса к сфере «соцэка», в рамках которой эти концепции прежде всего и формулировались. Как показал А. А. Формозов, их разработка для древности и средневековья велась Государственной академией истории материальной культуры (ГАИМК) и направлялась партийными выдвиженцами; однако сами эти концепции создавались учеными еще дореволюционной формации с разной степенью «сложности» в их биографиях: антиковед С. А. Жебелев едва избежал репрессий из-за выступления в эмигрантском сборнике в 1928 г., русист Б. Д. Греков служил в Таврическом университете при Деникине и Врангеле, египтолог, а затем ассириолог В. В. Струве лишь стажировался в 1914 г. в Германии и был учеником Б. А. Тураева, глубоко верующего участника Поместного собора 1917–1918 гг. По мнению Формозова, все эти ученые допустили уступки требованиям идеологии, что и позволило им далее занять ведущие позиции в новых научных учреждениях [435].
Среди них заметной личностью оказывается Василий Васильевич Струве (1889–1965) — создатель концепции рабовладельческого способа производства на древнем Востоке. Ее формирование подробно изучил С. Б. Крих [436], но еще раньше она порождала противоречивые оценки востоковедов. Так, если И. М. Дьяконов говорил о ее конъюнктурности и неадекватности фактам [437], то А. О. Большаков считал ее плодом реальной науки того времени, заслуживающим осмысления [438]. Увы, полноценное исследование научного пути В. В. Струве затруднено: фонд его личных материалов [439] недоступен не только из-за закрытия Санкт-Петербургского филиала Архива РАН на реконструкцию, но и поскольку еще до того он не был классифицирован и описан.
Публикуемое письмо Струве М. И. Ростовцеву хранится в фонде последнего в Российском государственном историческом архиве в Санкт-Петербурге. Как показывают его дата и содержание, оно написано во время очень важной для Струве стажировки в Берлине в середине 1914 г.: хотя она рано прервалась из-за начала Первой мировой войны и ее цель — сбор материалов для магистерской диссертации — не была достигнута, большое значение имел личный контакт Струве с ведущими учеными Германии. Однако адресатом этого письма был крупнейший русский ученый старшего, сравнительно со Струве, поколения — Михаил Иванович Ростовцев (1870–1952), исследователь эллинистического мира, Римской империи, древностей Юга России, эмигрировавший в 1918 г. и в дальнейшем в качестве профессора Йельского университета вошедший в число лидеров мировой науки [440].
Для оценки этого письма важно понять место Ростовцева в русской науке начала ХХ в. Своими либеральными взглядами он не походил на большинство коллег-антиковедов, равнодушных к политике или сочувствовавших скорее правым взглядам [441]; но это несходство убеждений можно счесть внешним проявлением не менее серьезного расхождения в исследовательской методологии. Пожалуй, особенно влиятельным в русском антиковедении начала ХХ в. было так называемое «фактопоклонничество», восходившее к взглядам создателя эпиграфической школы Ф. Ф. Соколова: по его мнению, в целом разделявшемуся его учениками (например, С. А. Жебелевым), знания о древности были недостаточны для каких-либо обобщений, и, соответственно, задача ученых состояла в сборе и максимально конкретной интерпретации источников [442]. Однако в мировой науке конца XIX в. стали активно обсуждаться экономическая структура древнего общества и законы его развития: шла полемика между К. Бюхером (сторонником идеи о застойности и натуральном — «ойкосном» — характере хозяйства древности) и Эд. Мейером (создателем концепции «циклизма», согласно которой на протяжении древности успела произойти смена этапов натурального и товарного хозяйства) [443]. Ростовцев, в отличие от «фактопоклонников», к которым некоторое время был близок, стал концептуалистом и энтузиастом социально-экономических исследований: в споре Бюхера и Мейера он принял сторону второго, а в зарубежных поездках знакомился с достижениями папирологии, позволявшими изучать общество эллинистического и римского Египта [444]. На фоне фундаментальных, но сугубо традиционных достижений школы Соколова он воплощал в России то новое и динамичное, что принесла в антиковедение современная наука.
Непосредственным учителем В. В. Струве в Санкт-Петербургском университете в 1907–1911 гг. был Б. А. Тураев, как считается, близкий к «фактопоклонникам»: относясь к новым подходам в изучении древности с почтением, он сам не вел исследований в их русле и интегрировал их результаты в свое преподавание скорее с осторожностью. Судя по письмам молодого Струве, ему не хватало одной школы Тураева: ища контакты с мировой наукой, он вступил в переписку с собирателем и исследователем египетских древностей В. С. Голенищевым [445], и еще в университетские годы занимался в семинаре Ростовцева [446]. При этом если Голенищев мог помочь ему конкретными советами по вопросам филологии и анализа памятников (собственно в области интересов «фактопоклонников»), то Ростовцев, помимо папирологических навыков, давал еще и методологический ориентир, выводивший его учеников на построение концепций.
В своем письме Струве говорит о построении в его будущей магистерской диссертации системной картины государственного устройства Египта Нового царства (XVI–XI вв. до н. э.), но сравнение им этой задачи с изучением документов эллинистического Египта показывает, что он, конечно, собирался заняться и общественным строем этой эпохи. Такая работа сулила участие в актуальных дискуссиях европейской науки и тем самым представляла некий карьерно-конъюнктурный интерес (как, в иных условиях, и создание концепции рабовладения на древнем Востоке); однако письмо убеждает, что эта тематика вообще была интересна Струве как ученому, так же как и занимавшемуся с ним Ростовцеву. Вывод о влиянии последнего на обращение Струве к тематике «соцэка» напрашивался и раньше, судя по сюжетам его статей 1910-х гг. об обществе эллинистического Египта (см. наше прим. 25); однако публикуемое нами письмо делает его полностью доказанным. Разумеется, ранние изыскания Струве не были прямо связаны с его теоретическими выкладками 1930-х гг., однако последние лежали в области его действительного научного интереса и вряд ли состоялись бы без школы, приобретенной у Ростовцева.

В.В. Струве — М.И. Ростовцеву, 25 мая 1914 г.
Чистовик письма, почтовая бумага, черные чернила.

Berlin. Steglitz. Schloßstr<aße> [447] 41.
Воскресенье 25 мая [448].
Глубокоуважаемый Михаил Иванович!
Я счел за долг мой поблагодарить Вас письменно за Ваши рекомендации, которые мне <в> значительной, если не в исключительной мере облегчили [449] мои первые шаги в Берлине. Эд. Мейер [450] принял меня очень любезно и радушно; точно так же отнеслись ко мне и Шубарт [451] и П. М. Мейер [452]. Они все много расспрашивали про Вас, в особенности много расспрашивал Эд. Мейер. Он и супруга его с радостью думают о предстоящей в 1918 году поездке в Петербург на всемирный конгресс историков. Я рассказал им что знал о тех грандиозных подготовках, которые проводятся теперь по Вашей инициативе [453]. Эд. Мейер обещал помогать мне советами моей работе. Тема моей работы установилась окончательно на второй день по приезде в Берлин, после разговора с Ад. Эрманом [454]. Точная формулировка темы такова: «Государственная организация Нового царства» [455]. Материал громадный и еще очень мало использованный. Материал стал теперь довольно доступен. Дело в том, что громадная масса папирусов Нового [456] царства издана с транскрипцией и очень тщательным переводом в целях использования для готовящегося словаря египетского языка [457]. Эти транскрипции и переводы хранятся в литографических копиях в музее и только здесь могут быть выдаваемы для работы. И вот я сижу, не теряя ни минуты, пока открыт музей, и выписываю на фишках весь бесконечно богатый материал. Все время мое в Берлине, да и все время моей командировки уйдет только на собирание материала. Но я думаю, что это время не будет потерянным и что работа моя, если она появится, принесет пользу. Мне облегчает разработку моей темы знакомство с Птолемеевским Египтом, знакомство, которым я обязан Вам, многоуважаемый Михаил Иванович, и за которое я Вам буду всегда благодарен. Я постараюсь по возможности набросать ту картину до-Птол<емеевского> Египта Нового царства, которую U. Wilcken очень детально выработал в своих Gründzuge для Птолемеевского Египта [458]. Вообще установление генетических связей между эллинистическим Египтом и до-эллинистическим и объяснение различных загадок того или другого из моего знания условий того или другого будет задачей моей жизни [459]. А на эту задачу навели Вы меня, и за это Вам мое спасибо. Я начал заниматься у П. М. Мейера греческой палеографией. Дело идет ничего себе. Со следующего семестра я начну занятия демотикой [460]. Во вторник 5 мая (нов<ого> стиля) я слушал доклад Драгендорфа о Вашем последнем труде [461]. Доклад был энтузиастичен, как и вообще все отзывы о Вашей работе. Берлин, можно сказать, покорен Вашим историческим талантом. — Если Вам нужна будет египтологическая справка, то располагайте мною. Искренно преданный и уважающий Вас В. Струве.
Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1041. Оп. 1. Д. 123. Л. 9–10 об.

8. «Социальная революция» в древнем Египте: Полемика и конфликт между В.В. Струве и С.Я. Лурье в 1920-е гг.[462]

Один из «отрицательных персонажей» в воспоминаниях Я. С. Лурье о его отце, знаменитом антиковеде Соломоне Яковлевиче Лурье (1891–1964), — это, безусловно, многолетний лидер советской науки о древнем Востоке, египтолог и ассириолог академик Василий Васильевич Струве (1889–1965). Явно следуя за своим отцом, мемуарист осуждает «причастие буйвола», которое принял В. В. Струве, решившись (в отличие от учеников крупнейшего антиковеда С. А. Жебелёва, в том числе и самого С. Я. Лурье) следовать в фарватере официальной идеологии [463]. В науке проявлениями этого стали выдвинутая В. В. Струве гипотеза о «социальной революции», или «социальном перевороте», в древнем Египте (о ней мы будем говорить далее) [464], поддержка «нового учения о языке» Н. Я. Марра [465] и конформистская, в оценке мемуариста, теория о рабовладельческом способе производства на древнем Востоке [466]. Кроме того, речь идет и о ряде неприглядных «околонаучных» дел В. В. Струве: выступлениях против С. Я. Лурье при обсуждении в 1948 г. его книги «Геродот» [467] и в 1959 г. — его статьи в польском журнале «Меандр» [468], роли В. В. Струве в том, что С. Я. Лурье в 1920-е гг. «почти ежегодно удалялся» из Ленинградского университета [469], поддержке им противников избрания С. А. Жебелёва в Академию наук [470] и вообще о размежевании «между двумя группами античных историков — учениками С. А. Жебелёва и сподвижниками В. В. Струве» [471]. Последняя формулировка выглядит совсем странно, ибо, работая с античными источниками, В. В. Струве все же не принадлежал к числу антиковедов и тем более не был лидером одной из их групп.
Негативная оценка В. В. Струве, прежде всего в связи с выдвинутой им теорией рабовладения на древнем Востоке и последующим возвышением в советском научном «истеблишменте», — общее место ряда мемуаров и работ по истории науки [472]. Нельзя не заметить, однако, что при этом мы не слышим голоса самого В. В. Струве. Дело не только в том, что его архивный фонд [473] не классифицирован и не доступен исследователям, — совсем не обязательно, что там найдутся личные материалы, приоткрывающие его отношение к данным эпизодам. Однако массив таких «материалов», хорошо известный востоковедам, — устные рассказы об ученом его коллег и учеников — плохо совместим с такой суммарной оценкой: очевидно, что, хотя В. В. Струве и был человеком хитрым и не склонным сражаться с облеченными властью ветряными мельницами, он был далек от агрессии и злокозненности [474]. В отношениях же между В. В. Струве и С. Я. Лурье обращают на себя внимание два момента. Во-первых, они были практически ровесниками [475] и, следовательно, оценивали пути друг друга в науке с точки зрения тех ситуаций выбора, которые вообще представлялись людям их поколения. Во-вторых, по крайней мере в одном эпизоде 1920-х гг. они оказались в остром научном и личном противостоянии по принципиальному вопросу. Этот эпизод, к которому мы уже обращались [476], — их полемика в связи с исследованием древнеегипетских текстов, описывавших эпоху тяжелых бедствий (прежде всего «Речения Ипувера»).
Хотя интерпретация В. В. Струве этих текстов как отражения всплеска социальной борьбы в древнем Египте — важнейшее явление раннесоветской египтологии, привлекшее внимание в историографическом аспекте [477], кое-что в ее истории остается неясным или незамеченным. Так, в издании перевода «Речения Ипувера» историк указал, что пришел к гипотезе о «социальной революции» в Египте еще на рубеже 1916–1917 гг., а в 1919 г. читал о ней публичный доклад «по поручению Государственного института искусств в зале Дервиз» [478]. Упоминание о появлении этой гипотезы весной 1917 г. (напрашивается соотнесение этого факта с Февральской революцией и падением монархии в России!) и опять же о публичном докладе 1919 г. есть и в тексте ответа В. В. Струве на доклад С. Я. Лурье 1923 г.[479], который датирован 5 января 1925 г. и, возможно, не предназначался для публикации [480]. А. А. Ильин-Томич обратил внимание, что найти независимые упоминания об этом докладе не удается [481], и к сомнениям, имел ли он место, присоединились также В. Г. Ананьев и М. Д. Бухарин [482]. Однако Т. Н. Бороздина-Козьмина в статье, посвященной памяти ее учителя Б. А. Тураева, цитирует письмо последнего от 1919 г.: «Египтология у нас процветает как никогда. Шмидт и Флиттнер служат в Эрмитаже и под руководством Струве работают вовсю. То и дело читают рефераты, для каковой цели собирают заседания. Вчера был доклад Струве о пророческой литературе, третьего дня — об египетском происхождении ионийской капители, ожидается доклад Флиттнер о цилиндрах и Шмидта о статуэтках из ляпис-лазури…» [483]. Б. А. Тураев явно говорит в этом письме о научной жизни в стенах Эрмитажа, и мы уже высказывали предположение, что он упоминает именно изложение В. В. Струве своей гипотезы [484]. Как будет видно далее, ее первые версии действительно были связаны с проблематикой древнеегипетской «пророческой литературы»; а то, что позднее историк неверно указал «площадку», на которой впервые изложил эту гипотезу, могло быть как ошибкой, так и сознательным искажением [485].
Еще одна неопределенность в истории не только гипотезы В. В. Струве, но и вообще изучения «Речения Ипувера» связана с истоками принятой ученым датировки событий, отраженных в этом тексте, концом Среднего царства или началом гиксосского времени. А. А. Ильин-Томич и А. В. Сафронов, вновь обосновывая эту датировку, по сути дела, возвели ее к трудам русских ученых (Б. А. Тураева, В. В. Струве, В. М. Викентьева), хотя не объяснили, как она проникла в произведение явно не читавшего их О. Шпенглера [486]. По мнению Р. Энмарха, выдвижение этой датировки состоялось не ранее 1930-х гг.[487] Странно, что эти исследователи, знакомые с изданием «Речения…» А. Х. Гардинером, который датировал описанные в нем события I Переходным периодом, а его создание — расцветом древнеегипетской литературы в Среднем царстве [488], проигнорировали тот факт, что А. Х. Гардинер учел в этом издании ряд мнений своего старшего немецкого коллеги К. Зетэ (с ним английский египтолог подробно обсуждал этот текст [489]). Насколько мы знаем, К. Зетэ не исследовал специально «Речение Ипувера» [490], однако отсылки к его, очевидно, устным суждениям встречаются в издании А. Х. Гардинера passim: так, именно К. Зетэ приписано мнение, что в тексте есть аллюзии на вторжение в Египет гиксосов (с этой возможностью Гардинер в принципе считался) [491].
Б. А. Тураев в «Истории древнего Востока» в начале 1910-х гг. скорее следовал датировке А. Х. Гардинера (правда, видя в «Речении Ипувера» прежде всего «вразумления мудреца неумелому царю», а не описание исторических событий) [492], однако позднее в «Египетской литературе» сказал, что «картина, писанная автором (“Речения Ипувера”. — И. Л.), напоминает нашу современность и, вероятно, отражает происшедший в Египте или после крушения Древнего царства, или пред эпохой хиксосов грандиозный социальный переворот» [493]. Такая «альтернативная» датировка этого события явно восходит к представленным в издании Гардинера мнениям его самого и К. Зетэ. Наконец, в популярном очерке «Древний Египет», вышедшем в свет уже после смерти Б. А. Тураева, «Речение Ипувера», содержащее «картины, которые легко можно принять за выхваченные из нашей современности», уверенно отнесено ко времени «после XII династии», причем наряду с двумя другими произведениями — «Беседой жреца Хахеперрасенеба-Онху со своим сердцем» и «Пророчеством Неферти» (в чтении того времени «Ноферреху» [494]) [495]. Позиция Тураева в этом очерке, по словам В. В. Струве в его ответе на доклад С. Я. Лурье, прямо восходит к «результатам» его собственной работы, начатой в 1917 г.[496]; трудно судить, так ли это [497], но, чтобы принять такие результаты, ученому, конечно, было нужно нечто большее, чем просто доверие к ученику. По-видимому, Тураев считал логичным, что описания в этих текстах бедствий Египта должны соотноситься с одними и теми же историческими событиями; что же касается их времени, то В. В. Струве в том же контексте прямо ссылается на К. Зетэ, однако причины, по которым он и Б. А. Тураев приняли его «позднюю» датировку, а не «раннюю» А. Х. Гардинера, не ясны [498].
Существенно, что отражение социальных потрясений в «Речении Ипувера» увидели не только русские египтологи: еще в 1912 г. сходное мнение высказал глава немецкой египтологии А. Эрман, повторивший его в 1919 г. на фоне революционных событий в Германии [499]. Оригинальность интерпретация В. В. Струве приобретала при ее распространении помимо «Речения Ипувера» на другие древнеегипетские тексты, а также при более подробном обосновании «поздней» датировки отразившихся в них событий (а не «ранней», как считал и А. Эрман). Неясно, в какой мере суждения В. В. Струве о «Речении Ипувера» были оформлены текстуально в первые послереволюционные годы [500]; однако в 1925 г. он публикует статью [501], которая, как он затем утверждал, была написана значительно раньше и сдана в печать уже в 1920 г.[502] Думается, что этому можно верить: дело не только в приведенных Струве подтверждениях со стороны И. А. Орбели, редактора того издания, куда он отдал свою статью, но и в том, что 1919–1920 гг. вообще были для него продуктивными (именно тогда он разработал новую для него тему египетских источников, бросающих свет на Исход [503]). Кроме того, в опубликованном тексте статьи Струве действительно нет ссылок на издания позже 1920 г.
В основу своей статьи В. В. Струве положил не «Речение Ипувера», а как раз «Пророчество Неферти», наиболее полный список которого находился в Эрмитаже и был издан В. С. Голенищевым (pErm. 1116B recto). Не считая безупречным перевод этого текста, сделанный А. Х. Гардинером [504], Струве прежде всего привел свой перевод [505]. Далее его задачей стало опровержение мнения, что царь Амени, согласно «Пророчеству…» избавляющий Египет от бедствий, — это основатель XII династии Аменемхет I. Отводя аргументы Эд. Мейера в пользу этого [506], Струве предположил, что Амени — это вообще не сокращение конкретного собственного имени, а эпитет «принадлежащий Амону», который мог относиться к любому из царей кануна и начала Нового царства, боровшихся с гиксосами и объединивших Египет [507]. При этом ряд фраз «Пророчества…» рисует своего рода инверсию в Египте обычной социальной иерархии («Бедняк создаст себе богатства больше, чем то, что вызывает удивление, больше, чем существующее теперь…»), а Амени назван «сын мужа», что подчеркивает его «благородное происхождение»: это показывает, что в данном тексте, как и в «Речении Ипувера», «перед нами социальная революция, восстание низов на господствующие классы» [508]. По мнению Струве, слова о том, что Амени «будет отпрыском дворца Нехена» (Иераконполя), могли отражать реальное происхождение XVII и XVIII династий [509], а то, что сам жрец Неферти (Ноферреху), предсказавший царю Снофру будущие бедствия Египта и избавление от них, назван «неджесом», соответствует возвышению этой социальной группы ко второй половине правления XII династии [510] (на самом деле, к этому времени данный термин как раз исчезает из древнеегипетских текстов [511]). Таким образом ученый подводил к заключению, что описанные в «Пророчестве…» бедствия относятся к концу Среднего царства, включая, видимо, и захват Египта гиксосами, а избавление от них принесут основатели Нового царства (что соотносилось и с датировкой самого эрмитажного папируса серединой XVIII династии). При этом В. В. Струве полагал, что тема, с одной стороны, бедствий страны, с другой — пророчеств об их благоприятном завершении вообще является сквозной для целого комплекса произведений среднеегипетской литературы (к «Речению Ипувера» и «Пророчеству Неферти» он прибавил, как и Б. А. Тураев, «Беседу жреца Хахеперрасенеба-Онху…», а также «Беседу разочарованного со своей душой» и сказки папируса Весткар).
Позицию В. В. Струве можно сопоставить с более поздним и лучше обоснованным мнением крупнейшего французского египтолога Ж. Познера, который также видел в египетской литературе Среднего царства отражение актуальных политических событий [512]. Поэтому примечательно, что отправной точкой противоположной тенденции, отказывающей таким текстам в политической актуальности, египтологи считают именно работу С. Я. Лурье, восходящую к его полемике с В. В. Струве [513]. Первым ее эпизодом можно считать доклад С. Я. Лурье на двух заседаниях Российского палестинского общества в марте 1923 г., в котором он доказывал, что в основе библейского сюжета пребывания евреев в Египте и Исхода лежали, в частности, египетские сказания о временном господстве в стране чужеземных врагов и об их изгнании. Доклад был принят с возражениями, в том числе и от В. В. Струве [514], однако затем, по-видимому, в июне 1923 г., Лурье сделал новый доклад, прямо опровергавший гипотезу Струве (по-видимому, он и назывался «“Социальная революция” в Египте») [515]. В докладе говорилось, что в «Речении Ипувера» и близких к нему текстах [516] проявился мифологический мотив временной инверсии миропорядка, известный у множества народов и реализовывавшийся, в частности, в празднествах, подобных римским Сатурналиям; тем самым отражение в таких текстах исторической реальности практически исключалось.
Этот доклад В. В. Струве принял настолько близко к сердцу, что посвятил возражениям на него обширный текст [517]. Мы уже отмечали схождения между представленными в нем цитатами из доклада С. Я. Лурье и разделом «Пресловутая “социальная революция” в Египте» в его книге «Предтечи анархизма…» [518]: по-видимому, одно из таких схождений — употребление Струве выражения consensus aegyptologorum («согласие египтологов») [519], отсылающее к выражению consensus eruditorum («согласие наставников») во вводном пассаже этого раздела. Но тогда, по всей вероятности, в докладе С. Я. Лурье присутствовал весь этот пассаж, в котором «наставники» — это Б. А. Тураев, увидевший в древнеегипетских текстах «грандиозный социальный переворот» [520], и А. Эрман, согласно которому «гибель культуры вообще лучше всего объясняется социальным переворотом» [521]. О значимости для Лурье позиции этих ученых старшего поколения говорит то, что в связи с этой полемикой его сын приводит те же самые цитаты из их трудов, очевидно, не зная, что вторая из них неполна и искажает высказывание А. Эрмана. В статье 1919 г. немецкий ученый писал: «Что может объяснить подобный упадок высокой культуры лучше, чем то, что ее носители, более высокие классы, так преследуются и уничтожаются плебсом, как это неустанно рисует наша книга?» [522] Думается, мы не ошибемся, если усмотрим в подтексте этого неточного цитирования следующее соображение Лурье: «наставники» потому и считают «Речение Ипувера» описанием социальной революции, что в современности не разглядели в ней ничего, кроме хаоса и преследования образованных классов. Сам С. Я. Лурье, горячо принявший Февральскую революцию, естественно, считал иначе [523] и не мог не осуждать своего сверстника В. В. Струве за его следование «наставникам». Последний же, судя по его статье 1925 г., еще не вывел положительной оценки социальных движений низов, органичной для его трудов о рабстве на древнем Востоке: пока он говорил о «социальной революции» в Египте лишь как об огромном потрясении. Как представляется, такое мировоззренческое несходство могло быть поводом к тому, чтобы острая полемика двух ученых вообще началась [524].
Публикуемые нами далее документы из фонда академика Иосифа Абгаровича Орбели в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук [525] непосредственно связаны с реакцией С. Я. Лурье на возражения В. В. Струве во время обсуждения его доклада в Российском палестинском обществе и на публикацию затем статьи Струве 1925 г. Очевидным образом эта реакция перевела научную полемику в фазу конфликта. Обвинения в плагиате, которые Лурье предъявил Струве на страницах своей книги [526] (см. далее в публикуемом документе), не уникальны в биографии антиковеда: известен по крайней мере еще один подобный случай — подозрение в плагиате его кандидатской диссертации аспирантом ЛГУ, который смог доказательно его опровергнуть [527]. Такие подозрения согласуются с эмоциональным характером С. Я. Лурье, однако в данном случае они имели особый смысл: ученый приписывал своему оппоненту не только плагиат, но и внутреннее согласие с тем подходом, который тот на словах отвергал. Понятно, что это служило Лурье лишним подтверждением собственной правоты. Примечательно, что это обвинение в адрес В. В. Струве не фигурирует в мемуарах Я. С. Лурье, который, судя по цитированию книги отца, не мог о нем не знать: трудно сказать, кто пришел к выводу о его несостоятельности — мемуарист или по прошествии времени сам С. Я. Лурье.
Краткий ответ египтолога на это обвинение был им опубликован [528], однако в документах И. А. Орбели сохранились две редакции его машинописных черновиков. Похоже, что первая из них [529] была отклонена И. А. Орбели, через посредство которого В. В. Струве давал своему ответу ход, как излишне подробная и эмоциональная: опубликованный текст она превышает по меньшей мере в два с лишним раза. Вторая редакция [530] несет на себе правку не только Струве, но, видимо, и самого Орбели (редакторское вычеркивание) и ближе к опубликованному тексту, хотя все равно ему не тождественна. Документы машинописные, с текстом на одной стороне листа и правкой черными чернилами, чернильным и красным карандашом [531]. Думается, эти документы интересны предоставляемой ими возможностью услышать «неотредактированное» мнение В. В. Струве по поводу коллизии с его оппонентом.

Ответ на обвинение со стороны С. Я. Лурье использования в моей статье «Папирус 1116B recto и пророческая литература Египта» его теории без упоминания его имени [532]
В качестве выпуска 1-а «Истории анархической мысли» (под редакцией Борового) появилась популярная книжка С. Я. Лурье «Предтечи анархизма в древнем мире»; книгоиздательство «Голос Труда», Москва, 1926 г. На страницах 37–38 мы находим следующее примечание, содержащее обвинение меня в преступлении против одного из элементарнейших требований научной этики:
«Когда я летом 1923 г. выступил в Палестинском обществе с публичным докладом, в котором указывал на то, что египетские пророчества и ряд египетских рассказов есть литературная переработка мифа о борьбе богов Гора и Сета, моим оппонентом выступил проф<ессор> В. В. Струве, указавший, что такая точка зрения невозможна и является лишь следствием моего недостаточного знакомства с египтологией. В частности, в разбираемом нами здесь и в Эрмитажном папирусе [533] Струве усматривал в то время чисто исторические свидетельства о социальной революции в Египте. Ныне в “Записках Вост<очного> Отд<еления> Русск<ого> Археол<огического> Общ<ества>” т. XXVI, стр. 226, напечатана статья Струве об Эрмитажном папирусе, где он вкратце излагает нашу теорию: “Древней легенде о рождении Гора… была придана тогда драматическая форма пророчества о рождении мессии”, т. е. именно ту теорию, на которую прежде он сам так яростно ополчался [534]. Конечно, следует только радоваться, видя, что наш взгляд нашел себе приверженца как раз в лице своего бывшего противника; жаль только, что во всей статье Струве не содержится ни одного довода в пользу связи Эрмитажного папируса с мифом о Горе: интересующий нас финал статьи Струве не находится решительно ни в какой связи с предыдущей его частью и, очевидно, добавлен позже (статья написана уже в 1919 году) без всякой, однако, ссылки на автора этой теории и на тот прием, который прежде встретили наши взгляды у самого Струве».
Обвинение, с которым С.Я., на основании догадки, выступает против меня, действительно тяжелое. Ведь он категорически утверждает, что я, заслушав в 1923 г. его доклад и оппонируя его теории, все же использовал данную гипотезу, изменив в угоду ей финал статьи, которая была написана в 1919 г. и сдана в печать в 1920 г. Подобное сознательное похищение чужой мысли заслуживает всякой кары, и право и обязанность каждого честного ученого разоблачать преступления такого рода. Но ввиду серьезности преступления нельзя, конечно, ограничиваться догадкой, хотя бы и остроумной, но надо перед произнесением обвинения произвести расследование, которое может подтвердить или не подтвердить вспыхнувшую догадку. В данном конкретном случае С.Я. должен был тотчас же по прочтении оттиска названной статьи, который он получил от меня уже летом 1925 г., обратиться к ответственному редактору того органа, в котором появилась эта моя статья, за необходимыми справками. При этом он узнал бы, что данный периодический орган уже не называется более «Записки Вост<очного> отд<еления> Русск<ого> Арх<еологического> Общ<ества>», как он назван еще на оттиске моей статьи, а «Записки Коллегии Востоковедов при Азиатском Музее Росс<ийской> Ак<адемии> Наук». В предисловии к I тому этих Записок, в котором появилась моя статья, С.Я. прочитал бы, что печатание большей части тома было начато в 1921 г. и происходило под наблюдением И. А. Орбели [535]. Последний, конечно, представил бы все справки, необходимые С.Я. К сожалению, С.Я., несмотря на всю тяжесть обвинения, взводимого на меня, совсем не обращался к проф<ессору> И. А. Орбели, и, ввиду этого упущения со стороны моего обвинителя, я был поставлен в необходимость сам обратиться за соответствующими справками к проф<ессору> И. А. Орбели. Глубокоуважаемый И. А., со своей всегдашней готовностью помогать в установлении истины, дал мне следующую справку, которую я привожу in extenso: «Статья Струве была сдана мне в 1920 г., набрана в 1921 или 1922 г. (не позже февраля), но я почти уверен, что это было в 1921 г. Сверстана она была не позднее весны 1923 года, так как уже 6 мая 1923 г. мною были приготовлены два сверстанных и сшитых экземпляра Записок для цензуры, в которые вошла и статья Струве. Я хорошо помню обыкновенно, если в готовую статью делаются существенные вставки, тем более — резко меняющие текст, и должен засвидетельствовать, что никаких серьезных изменений, вставок и выкидок в этой статье Струве, в ее конце, сделано не было. Помню и то, что меня интересовала возможность сокращения конца статьи строк на 12 для удобства составления тома, но автор не счел возможным сделать это. Все эти обстоятельства, во всяком случае, имели место до лета 1923 г., после какого срока и до момента сдачи дел редакции З<аписок> В<осточного> О<бщества> никаких изменений того характера, какой предполагает текст Лурье, за исключением буквенных поправок, Струве не делал. Текст же, напечатанный в I томе Записок, не отличается от сохранившегося в моем старом контрольном экземпляре».
Я думаю, что результат столь любезно представленной мне справки проф<ессора> И. А. Орбели дает мне право утверждать, что я не мог изменить конец моей статьи после заслушания летом 1923 г. доклада С. Я. Эту справку мог получить, конечно, и С. Я. Но он не обращался за ней к проф<ессору> И. А. Орбели и решился обвинить без какого-либо доказательства своего товарища в похищении чужой мысли. Ведь нельзя же назвать доказательством «критику текста» моей статьи, основанную притом на сплошном недоразумении, чтобы не сказать больше. К выявлению этого недоразумения я теперь и приступлю.
С.Я. устанавливает, как мы видели выше, что финал моей статьи об «Эрмитажном папирусе», где я вкратце изложил его теорию, не находится решительно ни в какой связи с предыдущей частью, так как во всей моей статье «не содержится ни одного довода в пользу связи Эрмитажного папируса с мифом о Горе». Из этого С.Я. и делает вывод, что финал статьи прибавлен, очевидно, позднее уже под влиянием его доклада. Мой обвинитель, по-видимому, применил метод внутренней критики, который разлагает исследуемый текст на его составные элементы путем установления внутреннего противоречия в отдельных его частях. Но этот метод может дать положительные результаты лишь при наличии добросовестности и внимательности со стороны исследователя [536]. Добросовестность или [537] внимательность С.Я. к исследуемому им тексту моей статьи станут явными, если я перескажу и отчасти процитирую стр<аницу> 226-ую I тома Записок, на которую он ссылается.
На страницах, предшествующих 226‑й, я установил, что наш Эрмитажный папирус является пророчеством ex eventu, составленным в конце Среднего Царства (XII–XIII дин<астии>). На стр<анице> 226 я пытаюсь установить генетическую линию, соединяющую пророчество Эрмитажного папируса с пророческими памятниками Египта предшествующей и последующей эпох. Вот мои подлинные слова: «Сравним строки нашего Эрмитажного папируса о грядущем царе-спасителе со свидетельством мессианического чаяния другой, более ранней, эпохи IX–X дин<астий>, когда насилия знати и также вторжение варваров повергли страну в бедствие. Тогда томление по спасителю нашло отклик свой на стенках саркофагов в тихой обители мертвых. Древней легенде о рождении Гора, восстановителя попранных прав отца своего, победителя злого Сета, бога пустыни, таящей врагов Египта, была придана тогда драматическая форма пророчества о пришествии мессии, которое должно вселить радость и ликование в сердца богов и людей исстрадавшейся страны. Исида, беременная Гором, восклицает……». Следует перевод текста, приведенного P. Lacau в Rec<ueil> de trav<aux> 29, 143 [538].
Эта данная мной обстоятельная выдержка из моей статьи с очевидностью доказывает, что выхваченная из контекста короткая цитата, приведенная С.Я.: «древней легенде о рождении Гора и т. д.», не относится совсем к Эрмитажному папирусу, а к другому тексту предшествующей эпохи. Поэтому и понятно, что я в предшествующей части моей статьи не приводил никаких доводов в пользу связи Эрмитажного папируса с мифом о Горе. Из этого же следует, что никакого противоречия между финалом и основной частью моей статьи не существует. Если же С.Я. мог его усмотреть, то это может быть объяснено, я готов допустить [539], невнимательным [540] отношением к тексту моей статьи. Но и невнимательность [541] является [542] при данном условии едва ли простительной. Если таковой оказалась точность изложения С.Я. моей печатной статьи, то чего же ждать от изложения им моих слов, сказанных 3 года тому назад в связи с его докладом. По поводу этих моих возражений на том докладе я категорически утверждаю, что я не говорил о невозможности вообще теории С.Я., я говорил лишь о невозможности применения данной теории к приведенным им [543] конкретным египетским [544] текстам (Эрмитажный папирус, Лейденский папирус № 344, папирус Westcar и пророчество горшечника). Единственный текст, в котором пророчество о мессии и миф о Горе, сыне Осириса, являются связанными, а именно текст, изданный Lacau, был неизвестен С.Я., как неспециалисту, и я об нем не упоминал, так как все мое внимание было приковано к текстам, привлеченным докладчиком.
Я смею думать, что данное мое разъяснение снимает с моего научного имени [545] обвинение, возведенное «слишком поспешно» без какого-либо основания [546] С. Я. Лурье.
В. Струве
8 мая, 1926 г.

ОТВЕТ НА ОБВИНЕНИЕ СО СТОРОНЫ С.Я. ЛУРЬЕ В ПОХИЩЕНИИ ЕГО МЫСЛИ
В качестве выпуска I-а серии «Истории анархической мысли» (под редакцией А. Борового) появилась популярная книжка С. Я. Лурье «Предтечи анархизма в древнем мире», книгоиздательство «Голос Труда», Москва, 1926 г. Здесь в подстрочном примечании [547] на стр. 37–38 [548] автор выступает против меня со следующим обвинением:
Летом 1923 г. я выступал, уверяет Л<урье> [549], на его докладе в Палестинском Обществе, доказывая невозможность его теории [550], сводящей египетские пророческие тексты, в том числе и эрмитажный папирус № 1116B, к литературной переработке мифа борьбы Сета и Гора. Несмотря на это, согласно его, Л<урье> [551], утверждению, я в финале моей статьи об эрмитажном папирусе № 1116B 1), сданной в печать в 1920 г., но напечатанной в 1925 г.[552], изложил вкратце его теорию, хотя в основной части моей [553] статьи «не содержится ни одного довода в пользу связи эрмитажного папируса с мифом о Горе». Из этого мой обвинитель делает вывод, что финал статьи противоречит ее основной части и, следовательно, «прибавлен, очевидно, позже» уже под влиянием его доклада, но, как отмечается курсивом, без упоминания имени автора доклада. На это обвинение Л<урье>, построенное на одной лишь [554] догадке, я отвечаю:
1) Я не прибавлял финал моей статьи [555].
Сверстана была моя статья, согласно указанию И. А. Орбели [556], не позднее 1923 г., так как уже 6-го мая 1923 г. им [557] были приготовлены два сверстанных и сшитых экземпляра Записок для цензуры, в которые [558] вошла и моя [559] статья [560].
2) «Критика текста», примененная Л<урье>, построена на недоразумении: то, в чем усмотрел Л<урье> свою [561] теорию, я [562] применил в 1919 г.[563] не к эрмитажному папирусу, а к другому тексту иной эпохи: действительно, на стр. 226 Записок я пытаюсь установить генетическую линию, соединяющую пророчество эрмитажного папируса XII–XIII Дин<астий> с пророческими памятниками Египта предшествующей и последующей эпох. Вот мои подлинные слова: «Сравним строки нашего Эрмитажного папируса о грядущем царе-Спасителе со свидетельством мессианического чаяния другой, более ранней эпохи IX–X Дин<астий>, когда насилия знати и также вторжение варваров повергли страну в бедствие. Тогда томление по Спасителю нашло отклик свой на стенках саркофагов в тихой обители мертвых.
Древней легенде о рождении Гора……[564] была придана тогда драматическая форма пророчества о пришествии Мессии………… [565]
Исида, беременная Гором, восклицает:…………[566]»
Следует перевод текста, приведенного Lacau в Rec<ueil> de trav<aux> 29, 143.
3) По поводу [567] моих возражений летом 1923 г.[568] на докладе Л<урье> я категорически утверждаю, что я не говорил о невозможности применения данной теории к приведенным им конкретным текстам. Единственный текст, в котором пророчество о Мессии и миф о Горе, сыне Осириса, являются связанными, а именно текст, изданный P. Lacau, был неизвестен Л<урье> [569], как не специалисту [570].

«10» Мая 1926 года
В. СТРУВЕ.

Копия соответствует экземпляру, посылаемому в редакцию журнала «Научный Работник» [571].
Секретарь … [572] АН СССР А. Толмачев.

9. Концепция феодализма на древнем Востоке и работы В.В. Струве 1910-х – начала 1930-х гг.[573]

Теоретические искания, связанные с определением характера общественного строя древнего Востока, в советское время были одним из немногочисленных «исследовательских полей», предоставлявших возможность, оставаясь в рамках марксистской парадигмы и используя (по крайней мере, формально) ее категории, сказать нечто оппозиционное официальному дискурсу; и в силу этого они опять же еще в советское время привлекли серьезное внимание исследователей историографии [574]. Вместе с тем это внимание распределилось довольно неравномерно. В наибольшей мере оно адресовалось двум позициям, представлявшимся альтернативными: теории рабовладения на древнем Востоке и гипотезе о так называемом «азиатском способе производства», чрезвычайно привлекательной для сторонников неформального применения марксистской методологии своими истоками в единичных высказываниях К. Маркса [575]. Несравненно меньшее внимание привлекла к себе позиция, практически господствовавшая в раннесоветской науке 1920-х — начала 1930-х гг., согласно которой общества древнего Востока были феодальными. В историографических этюдах советского времени ее упоминания носят скорее констатирующий характер [576], а в постсоветское время ей практически не уделялось внимание. В значительной мере это положение вещей ожидаемо: авторы таких этюдов сами работали в рамках марксистской парадигмы и, кроме того, неизменно рассматривали «формационные» характеристики того или иного общества как не исследовательские модели, которые имеют ограничения в своем применении и не обязательно исчерпают все аспекты исторической реальности, а как опыты ее адекватного описания [577]. Советских специалистов по историографии в первую очередь интересовало, кто из дискутировавших в 1920–1930-е или в 1960-е гг. был «на самом деле прав»: им не была свойственна отстраненная, без собственного «вовлечения в дискуссию» постановка вопроса, почему, под влиянием каких объективных (а тем более субъективных, о которых могло быть и неудобно сказать) обстоятельств ее участники высказывали именно такие идеи [578]. Сторонники «феодальной концепции» 1920–1930-х гг. не могли быть правы, поскольку их позиция расходилась с интенцией марксистского эволюционизма, не допускавшего существования одной и той же формации в течение пяти тысячелетий [579]; кроме того, эта концепция выглядела антикварно и сама по себе, и по своим еще дореволюционным немарксистским истокам (см. далее) [580]. В отличие от них сторонники рабовладения на древнем Востоке и «азиатского способа производства» озвучивали концепции, бывшие специфическими порождениями советского времени — соответственно, научным официозом и его альтернативой, в 1960–1970-е гг. слывшей едва ли не диссидентством [581]: неудивительно, что именно им продолжало уделяться преимущественное внимание уже в постсоветских, неиндоктринированных работах по истории науки [582].
Что касается представления о древневосточных обществах как о феодальных, можно согласиться с С. Б. Крихом, показавшим на примере работ ряда исследователей древности начала советского времени (В. С. Сергеева, А. И. Тюменева, С. И. Ковалева), что невыработанность на этом этапе собственно марксистского понятийного аппарата побуждала их заимствовать в более или менее «готовом» виде понятия и целые концепции из мировой немарксистской («буржуазной») науки (в частности, у Ковалева к числу таких концепций относится как раз определение общества древнего Египта как феодального) [583]. Крих говорит в данном случае об исследователях, пришедших в науку уже после 1917 г. и с самого начала стремившихся придерживаться марксистской методологии; однако это тем более справедливо применительно к ученым, начавшим работать до революции, для которых восприятие этой методологии было вторичным по отношению к их изначальным знаниям и исследовательскому опыту. К их числу, безусловно, относится Василий Васильевич Струве (1889–1965) — основоположник советской школы изучения древнего Востока и в 1930-е гг. создатель концепции рабовладельческого характера его обществ, которые до этого он называл феодальными [584]. Вместе с тем, как мы постараемся показать, в случае Струве речь не может идти о простой адаптации к советским условиям концепции дореволюционной науки: ее понятия были использованы ученым в построениях, звучавших оригинально и актуальных в контексте именно советской идеологии.
Однако прежде чем обратиться к научному творчеству В. В. Струве, попробуем рассмотреть истоки представления о феодализме на древнем Востоке в мировой науке конца XIX — начала ХХ в. Часто они «по умолчанию» (см. ниже, наше прим. 68) возводятся к трудам Эдуарда Мейера (1855–1930) — одного из последних универсальных историков древности, выдвинувшего в середине 1890-х гг. так называемую концепцию «циклизма». Согласно ней, человечество дважды в своей истории — сначала в древности, затем в Средневековье и Новое время — последовательно проходило фазы «средневековья» (с натуральным хозяйством и использованием труда крепостных) и активизации товарно-денежных отношений, ориентирующей на использование рабства или наемного труда [585]. Значение этой концепции, в том числе в ее восприятии русскими историками древности, очень велико, однако назвать ее единственным источником определения древневосточных обществ как феодальных все же неверно. Как минимум еще одним таким источником, самостоятельным по отношению к концепции Мейера и при этом тоже крайне авторитетным для исследователей ближневосточной древности, можно считать масштабный труд крупнейшего французского египтолога Гастона Масперо «Древняя история народов классического Востока», впервые опубликованный во второй половине 1890-х гг.[586] Понятия «феодальный» и «феодализм» (féodalité) употребляются в этом труде для характеристики древних обществ Египта и Ближнего Востока («классического Востока») систематически. Наиболее подробно смысл подобных характеристик ученый, ожидаемым образом, раскрыл на материале Египта. Согласно Масперо, еще на заре цивилизации из полномочий предводителей общин, связанных родством (pâit — др. -егип. pat), вырастает власть «настоящих наследственных сеньоров» (ropâitou hâ — др. — егип. iry-pat HAty-a) [587], превращающихся в правителей первоначальных ячеек государственности — номов [588]. Уже после объединения страны под царской властью к ним в составе элиты Египта прибавляются крупные землевладельцы, создавшие свои поместья в результате скупки земель: в этом смысле для Масперо были важны сведения автобиографической надписи вельможи конца III династии, т. е. XXVII в. до н. э. [589], Мечена, создавшего свое богатство таким образом [590]. Теоретически «вся земля» Египта принадлежала царю, но на практике в пользу «наследственных сеньоров» было выделено такое ее количество, что в непосредственном его управлении оставалось не более половины («домен» в северной части Египта, включая Дельту, к югу от которого большая часть Верхнего Египта, за исключением отдельных царских «анклавов», была распределена на «феоды» — fiefs); при этом «феоды» могли конфисковываться царем или в ряде случаев возвращаться к нему после смерти владельцев, так что владение ими теоретически составляло лишь «узуфрукт» (usufruit), уступаемый царем в рамках его верховной собственности на землю [591]. Владение землей царем и вельможами представляется Масперо в основном политической категорией: основная форма дохода от нее — это подать, часть которой держатели «феодов» передают царю, осуществляя на своей земле все функции управления (в том числе возглавляя культы) [592]. За крахом единого государства «мемфисской империи» (Древнего царства в современной терминологии), последовало, по словам Масперо, «преобладание крупных баронов» (suprématie des grands barons), последствия которого ощущались и в эпоху «первой фиванской империи» (Среднее царство) [593]. Освобождение Египта от «пастухов»-гиксосов накануне «второй фиванской империи» (Нового царства) представлялось Масперо делом феодальной знати, обузданной затем фараонами-завоевателями XVIII династии, но взявшей реванш в период смуты на рубеже XIX–XX династий [594]; равным образом, в начале I тыс. до н. э. «военная феодальная знать» ливийского происхождения выдвинула из своей среды XXII царскую династию, а затем присвоила себе ее власть [595]. Гораздо менее подробно Масперо говорит о других странах «классического Востока», но, так или иначе, находит феодальных правителей и феодальную знать в Месопотамии («Халдее»; таким правителем был, по его мнению, Гудеа, владевший Лагашем как «феодом» от царей Ура) [596], у хеттов [597], в ассирийской державе Тиглатпаласара III, в Лидии при Крезе; по его мнению, за исключением пунктов, находившихся под прямым управлением царя, «феодальная организация» существовала в Ахеменидской державе [598]. Большое значение, по оценке Масперо, имел «феодальный» принцип в организации пантеонов Египта и Месопотамии [599]. Как видно, «феодализм» для французского египтолога — прежде всего политическая категория: распределение земли между царем и «сеньорами» в его схеме тождественно распределению между ними власти, и это кажется ему изначальной общей чертой государств «классического Востока» вплоть до эпохи эллинизма.
Переходя теперь все же к концепции Эд. Мейера, следует отметить, что в своем «динамическом» варианте, постулирующем трансформацию в древности общества «средневековья» в общество товарно-денежных отношений, она была сформулирована на материале классической античности и даже еще уже, на материале древней Греции [600]. Общественное развитие древнего Ближнего Востока служило для нее скорее фоном; тем не менее Эд. Мейер дал его краткую, но четкую схему уже в своем докладе 1895 г., излагающем его концепцию максимально концентрированно [601]. Пример Египта «в эпоху постройки пирамид» (III тыс. до н. э.) показывает, что вся система обмена в это время была натуральной. Египет в это время «превращается в феодальное государство», где «большая часть земли находится в руках… областных князей», собирающих подати для царя. Сельскохозяйственное население составляют «крепостные, обязанные своим господам барщиной», и, хотя в городах имеется «значительное число ремесленников и купцов», натуральный характер экономики Египта не меняется вплоть до середины II тыс. до н. э. Тогда, в эпоху Нового царства, завоевания и контакты с Азией приносят, с одной стороны, «счет на благородные металлы» и активизацию внешней торговли, а с другой — большое (возможно, пропорционально наибольшее не только в древней, но и в средневековой истории Египта) число рабов. В I тыс. до н. э. не только Египет (особенно при XXVI саисской династии), но и весь Ближний Восток переживают огромный рост торговли: при Ахеменидах свидетельством этого становятся начало монетной чеканки и поиск новых торговых путей. Данные факты свидетельствуют о том, что древневосточное общество развивалось; однако самостоятельно пройти ту трансформацию, которую прошло общество Греции, ему не было суждено. Подробную характеристику египетского общества III тыс. до н. э. Мейер дает во втором издании своей «Истории древности»: как и для Масперо, для него большое значение имели сведения автобиографии Мечена о приобретении этим вельможей земли, а основным источником крупного землевладения он считал раздачи из царского домена, исходно охватывавшего все сельскохозяйственные земли страны [602]. Здесь же Э. Мейер формулирует тезис о том, что усиление местных правителей в результате царских раздач привело ко времени VI династии (ок. XXIV в. до н. э.) к окончательному превращению их должностей в наследственные, к становлению «феодального государства» и в недалекой перспективе к утрате им единства [603]. Легко заметить, что для Мейера «феодализм» и (применительно к архаической Греции) «средневековье» — категории, описывающие прежде всего состояние экономики, и именно за изменениями в ней следуют политические процессы.
Примечательно, что концепции Г. Масперо и Э. Мейера не только сформулированы примерно одновременно, но и отсутствуют в более ранних изданиях их общих работ: ни в однотомной «Древней истории народов Востока» Масперо (1875) [604], ни в 1-м томе первого издания «История древности» Мейера (1884) [605] мы не найдем характеристики обществ древнего Ближнего Востока как феодальных. Это наводит на мысль о также более или менее близком по времени появлении предпосылок к оформлению этих двух концепций, которые было бы интересно сопоставить. Как известно, теория «циклизма» Мейера была ответом на концепцию крупнейшего экономиста К. Бюхера, согласно которой древность относилась к эпохе «замкнутого домашнего хозяйства» и лишь в раннее Новое время в экономике стал играть серьезную роль торговый обмен [606]. Элементы концепции Масперо мы находим в его статьях 1888 [607] и 1890 гг.[608], однако окончательно она оформилась, по-видимому, также на протяжении первой половины 1890-х гг.[609] Увидеть в ней отклик на построения Мейера невозможно чисто хронологически; при этом она вообще далека от социально-экономического подхода, а также едва ли не демонстративно задействует терминологию, вызывающую ассоциации с европейским средневековьем (для описаний древневосточных реалий Мейером это, в общем, несвойственно). Думается, что Масперо, придя к выводу о своевременности концептуального осмысления истории древнего Ближнего Востока, использовал в качестве модели для этого теории европейского феодализма, сформулированные во французской историографии XIX в. Его понимание феодализма во многом напоминает позиции Ф. Гизо и Н. Д. Фюстель де Куланжа, для которых это явление характеризуется условным характером земельной собственности, ее соединением с политической властью и иерархической организацией ее обладателей — держателей феодов [610]. Напротив, «экономизм» Мейера в трактовке этого явления может восходить (не обязательно напрямую) к классической вотчинной теории, распространенной в германской медиевистике конца XIX в. и, кстати, воспринятой К. Бюхером [611].
На наш взгляд, именно трактовка Масперо сыграла определяющую роль в конструировании «феодальной концепции» в последующих трудах историков древнего Востока [612], что вполне понятно: политические процессы вообще гораздо «заметнее», чем социально-экономическая природа того или иного общества, определяемая в ходе трудоемкой реконструкции. Одним из немногих «пунктов», в которых трактовки Масперо и Мейера продуктивно взаимодействовали, стала интерпретация т. н. «иммунитетных грамот» царей V и VI династии, которые освобождали от общегосударственных податей египетские храмы и были сочтены признаком роста их экономической самостоятельности и одновременно политической децентрализации Египта в конце Древнего царства (по аналогии с наступлением раздробленности в раннефеодальных государствах Европы) [613]. Что касается восприятия «феодальной концепции» в русской науке, то здесь, как говорится, ситуация была не столь однозначна. Из ученых, вошедших в науку еще в конце XIX в., горячим сторонником концепции «циклизма» Мейера был М. И. Ростовцев [614]; однако его, разумеется, больше интересовало ее применение к античному миру [615], причем таких же «сознательных концептуалистов» среди русских антиковедов было немного [616]. А в нарождавшейся русской науке о древнем Востоке ее крупнейший представитель Б. А. Тураев, с одной стороны, воспроизвел в своем обобщающем труде применительно к Египту Древнего и Среднего царств ряд определений, близких «феодальной концепции» Масперо (правда, воздерживаясь от того, чтобы видеть в иммунитетных грамотах признак феодализации, и отмечая, что в Египте не было подлинной феодальной иерархии) [617]; с другой стороны, его собственные исследовательские интересы и направление работы большинства его учеников лежали не в социально-экономической, а в культурно-исторической сфере. Можно сказать, что принятие Тураевым «феодальной концепции», за что его сдержанно критиковали уже в советское время, было не столько его личной позицией, сколько изложением авторитетного для него (причем, как мы видим, не безоговорочно) мнения ученых, предпринявших масштабные обобщения фактического материала [618].
Переходя от этого затянувшегося, но, на наш взгляд, необходимого вступления к анализу работ В. В. Струве, отметим, что его интерес к вопросам общественного строя древности проявился еще в дореволюционное время: этот интерес можно назвать данью «конъюнктуре» в том смысле, что это научное направление исторических исследований развивалось в то время динамично, но никак не требованиям идеологии, которых на том этапе его деятельности просто не было. Ученик Тураева, Струве в то же время слушал лекции Ростовцева, занимался у него в семинаре, а затем работал вместе с ним в Эрмитаже и, безусловно, взял от него много [619]; а во время своей стажировки в Берлине в 1914 г. он общался с Эд. Мейером, которого затем называл «величайшим историком современности» [620]. По окончании Санкт-Петербургского университета Струве планировал писать диссертацию о государственных институтах Египта времени Нового царства [621], однако это намерение было оставлено, возможно, потому, что преждевременное (из-за начавшейся войны) завершение его стажировки не позволило ему собрать необходимый материал. В 1910-е гг. он публикует три статьи по чисто «ростовцевской» проблематике социально-экономического строя древнего Египта [622]. Во второй из них он предпринимает попытку скорректировать на основе демотических документов тезис Ростовцева о разнице в праве на владение полями и усадебными землями в птолемеевском Египте: при этом он принимает тезис Ростовцева о собственности на землю в Египте этого времени царя и отсутствии частной собственности на нее, хорошо совместимый с рассуждениями Масперо. Но наиболее интересна третья из этих статей, в которой Струве рассматривает цикл во взаимоотношениях царской власти и храмов в птолемеевском Египте: от максимального контроля за имуществом и доходами храмов в III в. до н. э. к постепенному наращиванию храмовых «иммунитетов» и привилегий во II–I вв. до н. э. Нет сомнения, что в самой постановке Струве данной проблемы проявилось его знакомство (благодаря работе над переводом Дахшурского декрета Пепи I) [623] с иммунитетными грамотами Древнего царства. По мнению исследователя, в III–I вв. до н. э. Египет прошел тот же путь от централизации к децентрализации, который проходил и ранее: к концу этого периода «уже близок был момент полного торжества феодализма, столь характерного для всех эпох египетской истории», однако римское завоевание вновь централизовало страну. Тем не менее местные религиозные центры завершили «процесс феодального разложения Египта» в пору арабского завоевания, когда союзниками арабов против византийской власти выступили коптские монастыри [624].
Достаточно ясно, в чем именно, помимо анализа источников как такового, Струве видит свой вклад в разработку этих сюжетов, — в привлечении к ней, помимо грекоязычных, еще и египетских (демотических) источников и в оценке птолемеевского времени как одного из циклов единой, подчиняющейся одним и тем же закономерностям истории Египта (здесь он следует за своим учителем Тураевым, считавшим «греко-римскую эпоху» продолжением эпохи фараонов, — правда, прежде всего в культурном отношении) [625]. «Феодализм» для Струве — это экономическая автономия крупных хозяйств (как видно, не обязательно частных), ведущая к политической дезинтеграции: как и у Мейера, политика у него идет за экономикой. Работников храмовых хозяйств исследователь называет «крепостными» [626]. Все эти обязывающие определения молодой ученый употребляет без какого-либо обоснования, явно считая, что оно уже дано в литературе (скорее у Мейера, чем у Ростовцева). Выдвинутый им вариант «феодальной концепции» как последовательности циклов в истории Египта вполне оригинален, но ее базовые понятия он принимает «в готовом виде», а не обосновывает.
По существу, так же обстоят дела и в работах В. В. Струве 1920-х гг., когда он стал уже не просто совершенно самостоятельной, но и заметной фигурой в ленинградской науке. В публикациях этого времени, посвященных «Пророчеству Неферти» (в транскрипции Струве «Ноферреху») и религиозным текстам, он называет эксплуатируемых земледельцев «крепостными» [627], однако в первую очередь его интересует возможность сопоставить тенденции этих текстов с предполагаемым им в истории древнего Египта явлением социальной революции [628]. В статье, посвященной демотическому «Эпосу о Петубасте», Струве оспаривает предположение крупнейшего египтолога-демотиста В. Шпигельберга о влиянии на эти тексты, записанные уже в римское время, поэм Гомера: продекларировав с позиций «последователя яфетической теории», что общий для Гомера и демотического эпоса мотив поединка «вызван одними и теми же общественными формами, господствующими и в Греции, и в Египте в эпоху возникновения двух разбираемых памятников», он констатирует, что они создавались «в эпоху сильнейшего развития феодализма» [629]. Само это утверждение опять же приводится без особого обоснования, как данность, и лишь служит аргументом для главного положения статьи — отрицания, в духе взглядов Н. Я. Марра [630], возникновения схожих явлений культуры у разных народов вследствие контактов между ними. Наконец, чрезвычайно показательны предисловие и содержательные дополнения, которыми В. В. Струве и Н. Д. Флиттнер снабдили переиздание в 1924 г. первой части главного труда Б. А. Тураева под названием «Классический Восток». Довольно короткое предисловие содержит лишь высокую оценку деятельности Тураева, без какой-либо критики его научных взглядов, в том числе принятия им «феодальной концепции» [631]. А в дополнениях, внесенных в текст книги и характеризующих прогресс науки после смерти Тураева, из достижений советского времени выделены не какие-либо новации в определении социального строя древнего Востока, а прежде всего «успехи» «яфетической теории» [632].
Определенное развитие В. В. Струве «феодальной концепции» в 1920-е гг. можно найти лишь в его статье «Диалог господина и раба “о смысле жизни”» [633]. Видя в этом месопотамском тексте отображение разговора реальных собеседников с закрепленными за ними «социальными ролями» [634] и полагая, что позиция «господина» отражает «стремление… к освобождению от неудовлетворяющего его уклада современного общества», Струве заключает, что в ней, «очевидно, отражается идеология… сословия, игравшего когда-то крупную роль, а в данный момент потерявшего свое значение»; по-видимому, «господин» — это «крупный феодал, недовольный своим настоящим положением» [635]. По мнению Струве, такая ситуация мыслима в эпоху I Вавилонской династии, когда «царская власть была в зените своего могущества и силы феодализма в Вавилонии были основательно сломлены» [636]. В связи с этим Струве набрасывает целую схему эволюции в Месопотамии взаимоотношений царской власти и «феодализма»: его ослабление началось в ходе реформ Урукагины на исходе Раннединастического периода (начало XXIV в. до н. э.), продолжилось при Аккадской династии (конец XXIV–XXIII вв. до н. э.) и III династии Ура (XXI в. до н. э.) и привело к «победе над феодализмом» при Хаммурапи в эпоху I Вавилонской династии [637]. При этом ученый обращает внимание, с одной стороны, на ситуацию в Египте, где в тексте «Поучения царю Мерикара» (XXI в. до н. э.) также наблюдается стремление царя ослабить знать, опираясь на людей незнатных, а с другой — на ситуацию в Хеттском царстве, где, напротив, «мы находим полное, непоколебленное господство феодальных устоев» [638]. Победа царской власти над феодализмом может и не быть абсолютной: так, после I Вавилонской династии наступает «эпоха Касситов», для которой характерны «пышный расцвет феодализма и безнадежное ослабление царской власти», причем чтобы объяснить ее наступление, Струве выдвигает предположение о союзе вавилонской знати, ослабленной царской властью, с сокрушившими I Вавилонскую династию хеттами (их «аристократическому строю» вавилонские «феодалы» якобы должны были сочувствовать) [639].
Как видно, В. В. Струве пытается определенным образом конкретизировать представление о феодализме как общем для древнего Востока явлении, наметив типологию его местных форм: если в Месопотамии и Египте феодальной знати есть противовес в виде сильной царской власти (очевидно, ввиду ее роли в ирригационной экономике, хотя этого Струве «не договаривает»), то в обществе хеттов его нет. Кроме того, ученый подчеркивает роль отношений между классами в функционировании «феодального» общества: он не только трактует вавилонский текст как «манифест» социальной группы, к которой принадлежит его герой, но и с завидной фантазией рассуждает о классовой солидарности вавилонских и хеттских «феодалов». При этом признаком «любого феодального строя» Струве называет «местные привилегии», т. е., примечательным образом, политический, а не экономический фактор: он допускает, что в лице «господина» в «Диалоге…» мы видим «одного из царьков города Сумира, который был лишен вавилонским царем политической самостоятельности» и не мог, как желал бы согласно тексту, «ни построить дом-крепость, ни предпринять разбойничий набег, ни поднять восстание» [640]. Тем самым трактовка Струве понятия феодализма в данной статье оказывается ближе к концепции Г. Масперо, нежели Эд. Мейера, хотя он вряд ли задумывался об этом специально, а скорее бессознательно совмещал в единой картине разные известные ему в историографии признаки этого явления [641]. Так или иначе, цель и этой статьи, в которой Струве из всех его работ 1920-х гг. дальше всего заходит в интерпретации «феодальной концепции», — не ее обоснование как таковое. По существу, на данном этапе его научного творчества, как и в 1910-е гг., сама эта концепция кажется ему бесспорной: ученого интересует возможность не подкрепить ее, а использовать ее понятийный аппарат для построений, в которых он может выявить факты классового самосознания и классовой борьбы на древнем Востоке или примкнуть к набирающей силу «яфетической теории».
Впервые собственное обоснованное определение социально-экономического строя древнего Востока В. В. Струве дал в феврале 1931 г. в ходе дискуссии об «азиатском способе производства» [642], причем номинально оно не соответствовало «феодальной концепции». Ученый выступил в поддержку гипотезы «азиатского способа производства», приводя аргументы прежде всего из социальной жизни древнего Египта, однако это выступление содержало оговорки, позволявшие ему развернуть свою позицию и в иных направлениях. По мнению Струве, «крестьяне Египта и до-Птоломеевской эпохи, и Птоломеевской были крепостными» в силу их прикрепления к земле, однако они отличались по своему положению от «феодального крестьянина», поскольку эксплуатировались в крупных хозяйствах, организованных государством, которое предоставляло им воду и скот и вмешивалось в их труд: «непосредственный производитель в Египте начинал терять характер самостоятельного хозяина» [643]. Нужно сказать, что эти замечания Струве вполне справедливы по существу. Кроме того, он отметил, что особенностям азиатского общества, «которые дает Маркс в “Письмах об Индии”» [644], соответствовала хозяйственно-организационная роль государства в Египте и сохранение общины вплоть до эллинистического времени [645]. В то же время в периоды децентрализации (как и в работах 1910-х гг., ученый видит их «в эпоху разложения древнего царства, в эпоху разложения Птоломеевского Египта») государство «дает иммунитеты» крупным землевладельцам, и те «становятся по отношению к своим крепостным тем, что мы могли бы назвать феодалами» [646]. Ожидаемым в марксистской дискуссии образом используемые Струве понятия вновь оказались экономическими: при этом, как видно, он отрицал феодальную природу общества древнего Египта на основании лишь несходства производственного положения эксплуатируемых с «полной самостоятельностью» феодального крестьянина, а не принципиального различия в способах их эксплуатации. Некоторая переакцентировка (например, обычная в таких дискуссиях ссылка на то, что фактическое положение работников, подвергающихся одной и той же форме эксплуатации, в разных исторических условиях может быть разным) легко развернула бы данную Струве характеристику общества Египта «обратно», в сторону признания его феодальным. Однако Струве делает еще одну, поистине «знаковую» оговорку: по его словам, в эллинистическом Египте «крестьяне, которые привлекаются для общественных работ, называются прямо словом “раб”», и в то же время рабы на Востоке были «в особом положении», поскольку могли, например, «выступить на судебном процессе в качестве свидетеля против своего господина». «Различие между рабом и крепостным было очень текучее», — заключает Струве, видя в этом «объяснение слов Энгельса, что в азиатской и классической древности преобладающей формой классового угнетения было рабство» [647]. В данном контексте это рассуждение призвано показать, что «слова Энгельса» не опровергают существования «азиатского способа производства» на древнем Востоке; однако их опять же было легко «развернуть» в сторону обоснования рабовладельческого характера его обществ. Трудно сказать, задумывался ли Струве в начале 1931 г. над такой перспективой, но, так или иначе, к ней определенным образом «перебрасывал мост» этот пассаж его выступления.
Однако первая дискуссия об «азиатском способе производства» закончилась, как известно, отказом от этой гипотезы и принятием ее основной альтернативы — тезиса о господстве на Востоке с древности и до новейшего времени феодализма. В 1932 г. увидела свет работа Струве, в которой принятие им «феодальной концепции» выражено, пожалуй, наиболее обязывающе — статья о древнем Египте в «Большой советской энциклопедии» [648]. Позднее, в прениях по своему докладу о рабовладении на древнем Востоке 4 июня 1933 г., Струве утверждал, что написал эту статью еще в начале 1930 г.[649]; возможно, это и так, однако, согласно информации в 24-м томе БСЭ (с. 3–4), она была сдана в производство 16 мая 1931 г., а редакционная работа над ней закончилась 13 июня 1932 г. Струве, безусловно, успел бы изменить свои формулировки в течение редакторской работы над томом, и если он этого не сделал, то они, скорее всего, отражают его реальную позицию этого времени — возвращение к «феодальной концепции», после определения итога теоретической дискуссии. «Жанр» энциклопедической статьи избавлял ученого от необходимости обосновывать свои формулировки, так что во многих случаях их основания неясны, а сами они поражают своим неумеренным социологизмом. Как и Масперо, Струве говорит о происхождении «феодальных землевладельцев» из вождей родоплеменных структур, по отношению к которым «большинство племени было во внеэкономической зависимости» и выплачивало земельную ренту продуктами» [650]; потребность в централизованной обработке земли вызвала «в феодальной знати номов тяготение к политическому объединению страны», и в эпоху Древнего царства цари подчиняют себе знать. Вся земля Египта, «по крайней мере юридически», стала царской собственностью, и ее обрабатывали крепостные. Однако земельные пожалования вельможам и раздачи им и храмам иммунитетов привели к распаду Египта на «неск<олько> десятков самостоятельных номов-княжеств», причем в них сложился еще один уровень феодальной иерархии из «вассалов» их правителей [651]. Раздробленность преодолевается царями — основателями Среднего царства, опиравшимися «на средних феодалов и зажиточные слои городов»; опора на них же приписывается и царям Нового царства, вплоть до того, что реформа Эхнатона «по своей социальной сущности» принимается за «борьбу нижнего слоя классов феодалов с верхними его слоями» [652], которые, однако, неизменно сохраняли свои позиции. Не была забыта и гипотеза Струве о «социальном перевороте» в конце Среднего царства»: «эксплуатация ремесленников… создала кадры революционных элементов», бывших «естественными союзниками крепостных крестьян»; а «средние феодалы», стремившиеся «к уничтожению крупного землевладения», якобы содействовали восстанию угнетенных, причем в ходе него была уничтожена собственность на землю [653].
Как видно, в построениях Струве опознаваемо влияние трактовок феодализма на древнем Востоке и Г. Масперо, и Эд. Мейера; некоторые процессы он явно моделировал по аналогиям, казавшимся ему правомерными (например, восстановление единства Египта в конце I Переходного периода — по «модели» союза монархов средневековой Европы с дворянством и буржуазией), а также неизменно делал акцент на факторе классовой борьбы. Однако, кроме того, Струве не столь ожидаемым образом выпячивал и еще один фактор — торговлю. В его схеме как внешняя, так и внутренняя торговля играют важную роль в жизни Египта еще накануне Древнего царства: именно их развитие «приводит к усилению власти царей за счет крупной землевладельческой знати», причем вслед за этим «торговля стала царской монополией» (ею она остается и в эпохи Среднего и Нового царства) [654]. Развитие торговли и «зарождение торгово-ремесленных городов» ведет к восстановлению единства страны после I Переходного периода; рост торговли приводит к сверхэксплуатации ремесленников накануне «социального переворота» [655]. В I тыс. до н. э. на древнем Востоке «вырастает крупный торговый капитал», благодаря чему «стало легко возможным объединение всех древневосточных государств в одно целое»: эту цель якобы преследуют войны Шешонка I в Х в. до н. э., а царь XXVI династии Амасис, завязывавший контакты с греками, считается «представителем зажиточных городских кругов». Наконец, именно эти круги приветствуют завоевание Александра, в лице которого «появилась, наконец, та сила, к<ото>рая объединила рынки Греции и Е<гипта> в один рынок мирового значения» [656].
В этих суждениях фактор торговли в истории Египта необычайно переоценен даже для ситуации I тыс. до н. э.: научная трезвость не изменила Струве разве в том, что он все же не связал с этим фактором экспансию Египта в эпоху Нового царства. При этом если оценка Александра как создателя мирового рынка согласуется с местом, отведенным эллинизму в «циклистской» схеме (не только Мейером, но и Ростовцевым), то тезис о связи египетских царей III–II тыс. до н. э. с торговлей к этому «первоисточнику» явно несводим. Между тем теория, приписывавшая монарху феодального государства союз с «торговым капиталом» и даже роль выразителя его интересов и «главного купца», в советской историографии 1920-х — начала 1930-х гг. не просто существовала, но и была одной из самых влиятельных: это концепция русской истории М. Н. Покровского [657]. Как нам представляется, именно она могла послужить Струве «моделью» для его оценки фактора торговли в древнем Египте — разумеется, чтобы «актуализировать» картину его феодального общества. Казалось бы, ничто не могло бы быть дальше от научной корректности, чем подобная манипуляция; однако Струве вообще мало стесняется, наращивая «концептуальную злободневность» своей статьи в БСЭ.
Похоже, что последний «рефлекс» феодальной концепции обнаруживается в статье В. В. Струве «Плебеи и илоты», написанной уже с позиций признания рабовладения единой для всех древних обществ формацией [658]. Пытаясь показать при помощи лингвистических интерпретаций Марра (статья написана для сборника в его честь), что в основе социального различия между римским populus и плебеями, как и между спартиатами и илотами, лежит различие этническое [659], Струве выделяет особую форму крепостничества, возникающую вследствие завоевания одной общности другой. Эта форма предшествует рабовладению, однако Струве обороняется от возможного упрека в «циклизме» разъяснением, что она гораздо более примитивна, формируясь, по сути дела, на основе еще доклассового общества; «истинный» средневековый феодализм возникает на иной, более сложной основе и является прогрессивной формой по отношению как к рабовладению, так и к примитивному крепостничеству [660]. В дальнейшем Струве все же не возвращался к этому построению, зато неотъемлемой частью его концепции рабовладельческого общества на древнем Востоке стало представление о том, что оно вырастает непосредственно из первобытности и в силу этого наследует ряд ее черт [661].
Подводя итоги нашим наблюдениям над работами и выступлениями В. В. Струве, в которых отразилось восприятие обществ древнего Востока как феодальных, можно сказать, что они относятся к трем разным этапам его творчества. В 1910-е гг., в самом начале своего научного пути, Струве прибегал к понятиям «феодальной концепции», уточняя и дополняя на основе своих египтологических знаний представления об обществе птолемеевского Египта, которые уже сложились в историографии (в частности, в исследованиях М. И. Ростовцева); при этом он полностью оставался в рамках дореволюционной академической науки. В работах 1920-х гг. он опять же прибегает к этим понятиям, обосновывая построения, которые так или иначе откликаются на «повестку» гуманитарных исследований послереволюционного времени, в частности, выявляют роль классового самосознания и классовой борьбы на древнем Востоке (здесь значимое место занимает гипотеза Струве о «социальной революции» в Египте Среднего царства) или затрагивают проблематику «яфетической теории». «Феодальная концепция» как таковая в этих работах играет скорее вспомогательную роль: Струве не сомневается в ее истинности и просто использует ее понятия при формулировке иных, более «злободневных» его идей. При этом их обоснование все же не является для него главной исследовательской задачей: ее в 1920-е гг. Струве явно видит в разработке классических египтологических проблем [662]. Ситуация начала 1930-х гг., когда Струве напрямую включается в социологические дискуссии и вынужден сформулировать свою позицию по специфике древневосточного общества, оказывается для него совершенно новой: позднее он прямо говорил, что лишь на этом этапе и под влиянием своих учеников знакомится с основными положениями марксистской теории [663]. Среди рассмотренных нами высказываний Струве 1930-х гг. наиболее ответственно выглядит его выступление в дискуссии об «азиатском способе производства»: в нем, независимо от содержащихся в нем цитат классиков марксизма и формулировки итогового вывода, ученый вполне серьезно показал, что социальные отношения на древнем Востоке отличны от феодализма в обычном (очевидным образом, подсказанном примерами Европы и России) смысле этого термина. Данный момент остался непроговорен до конца, да и его «проговаривание» явно разошлось бы с идеологическими задачами работ, которые Струве писал с этого времени; однако можно предположить, что «для себя» он достаточно твердо разделил задачи собственно описания древних обществ и его «категоризации». В первом он во многом продолжал следовать фактическому материалу трудов, по его собственным словам, известных ему «чуть ли не с гимназической скамьи» [664], разумеется, дополняя его новыми данными (прежде всего, материалом хозяйственных документов III династии Ура, ключевым для его «рабовладельческой концепции»). Что касается «категоризации» своих наблюдений, в ней, как мы видели, Струве проявил немалые гибкость и искусность, не просто следуя за колебаниями официозной позиции, но, похоже, стремясь обезопасить себя на самую неопределенную перспективу: отмеченная нами вариативность выводов, которые можно было бы сделать на материале его выступления 1931 г., все же вряд ли случайна [665]. В своей статье в БСЭ Струве, по сути дела, следовал своему приему 1920-х гг. — не обосновывать «феодальную концепцию», а использовать ее понятия при наращивании в своих построениях идеологически значимых мотивов. Отказ же от термина «феодализм» явно не был для него большой жертвой, чего нельзя сказать о фактическом содержании обозначаемой им концепции: как мы видели, именно его без особых потерь ученый вкладывает в понятие «азиатского способа производства», а затем старается выкроить некое место для «крепостничества» в древности даже в рамках «рабовладельческой концепции».

10. В.В. Струве и Государственная академия истории материальной культуры в 1932–1933 гг. (по материалам рукописного отдела научного архива ИИМК РАН)[666]

Можно сказать, что концепция советской историографии о рабовладельческой природе всех древних обществ в ее первоначальном «изводе» 1930 — начала 1950-х годов включала в себя два базовых компонента. Один из них — это идея о «революции рабов», предтечей которой можно назвать выдвинутую С. А. Жебелевым в 1932 г. гипотезу о рабском восстании Савмака [667]: именно эта идея придала классовой борьбе рабов и рабовладельцев значение главного движущего фактора древней истории [668]. Однако вторым базовым компонентом «рабовладельческой» концепции было, безусловно, обоснование рабовладельческого характера обществ древнего Востока, предложенное В. В. Струве в работах того же времени [669]. Очевидно, в чем состояла выгода этой теории для официозной общей концепции всемирной истории (знаменитой «пятичленки»): она позволяла представить древность как этап, имеющий принципиально однородные характеристики на всем пространстве ойкумены от Атлантического до Тихого океана, в историческом процессе, единство которого для всего мира и, соответственно, наличие в его перспективе некоей также единой для всех народов цели не вызывало в таком случае сомнений [670]. В литературе уже обсуждались слабости теории Струве (в частности, т. н. расширительное толкование понятия «раб») [671], и С. Б. Крих подробно выявил этапы в ее обосновании при помощи анализа отразивших ее научных текстов [672]. Вместе с тем до сих пор не вполне ясно, каковы были непосредственные предпосылки к формулировке Струве своей теории, по сути дела, выкристаллизовавшейся из его теоретических метаний в начале 1930-х гг. между концепциями феодализма на древнем Востоке и «азиатского способа производства» [673]. Пожалуй, ответственность за твердое определение этих предпосылок взял на себя лишь А. А. Формозов, указавший, что работа Струве была составной частью общей работы ученых Государственной академии истории материальной культуры, формировавших концепцию «пятичленки» на материале древности и средневековья (к плодам этой же работы он отнес гипотезу Жебелева о восстании Савмака и концепцию Б. Д. Грекова о феодальном характере общества Киевской Руси) под руководством фактически возглавлявших ГАИМК партийных выдвиженцев [674]. Однако суждение Формозова было обосновано лишь материалом работ Струве и общими сведениями о деятельности ГАИМК, причем ему, по сути дела, противоречили суждения представителей ленинградского/петербургского востоковедения, для которых Струве был и остается очень значимой фигурой. Так, А. О. Большаков в посвященном Струве биографическом очерке хотя и отмечает догматизацию его «рабовладельческой концепции», но признает ее закономерным этапом его творчества, «в сущности» которого Струве, «насколько можно судить по его работам, никогда не сомневался» и значение которого мы сможем оценить лишь в рамках некоего «нового синтеза» теоретических взглядов на историю человечества [675]. А еще раньше И. М. Дьяконов в своих воспоминаниях и вовсе утверждал, что не «рабовладельческую формацию выдумал Сталин в своем “Кратком курсе”, а… Струве повторял за ним», а «напротив, Сталин позаимствовал ее у Струве», который далее «не настаивал на авторстве» [676].
Стоит заметить, что у этого неосторожного суждения Дьяконова появились яркие аналоги в околонаучном сегменте Рунета: о них можно было бы и не упоминать, если бы не их воздействие на широкие представления об истории отечественной науки и на то, что некоторые из них исходят от ее деятелей. Так, русскоязычная статья Википедии «Краткий курс истории ВКП(б)» сообщает: «Как отмечала российский антиковед В. Д. Неронова, после того как сформулированная академиком В. В. Струве принадлежность древнего мира к рабовладельческой формации была зафиксирована в Кратком курсе истории ВКП(б), альтернативные мнения (С. И. Ковалёв и В. И. Авдиев; Н. М. Никольский; А. И. Тюменев, И. С. Лурье (sic! — И. Л.)) в советской исторической науке постепенно исчезали со страниц научной печати» [677]. А ученик И. М. Дьяконова В. В. Емельянов, вероятно, отталкиваясь от мнения учителя, прямо написал в своем блоге 3 февраля 2009 г.: «Вероятно, имеется какая-то связь между сталинским осознанием правоты Струве относительно рабовладения и начавшейся в эти же годы массовой эксплуатацией трудоспособного населения в ГУЛАГе. Сталин повел себя, как царь III династии Ура (а именно на урском материале была доказана эффективность внеэкономической эксплуатации свободных горожан), и навести его на такую стратегию управления мог именно Струве» [678]. Говоря об этих вещах серьезно, приходится вспомнить не только то, что использование труда заключенных в советских лагерях практиковалось еще в 1920-е гг., бесспорно, не по совету Струве, но и что тезис о всеобщем характере «рабовладельческого строя» хотя и появился в «Кратком курсе» позже формулировок Струве, но был значительно шире их [679]. При этом «каноническая» для «пятичленки» последовательность докапиталистических формаций (первобытности, рабовладельческого строя, феодального строя) была обозначена в публичных выступлениях А. Г. Пригожина в Институте истории Коммунистической академии и К. В. Островитянова в ее Институте экономики, соответственно, в марте и сентябре 1933 г.[680]; стало быть, трансляция тезиса о господстве в древности рабовладения как официозного на всю советскую гуманитарную науку произошла уже тогда. Неудивительно, что ко времени написания «Краткого курса» всемирный характер каждой из антагонистических формаций и сама их последовательность (рабовладение — феодализм — капитализм) прочно вошли в сознание «рабочей группы» его составителей как трюизм, очевидным образом независимо от каких-либо конкретных научных первооснов [681]. Наконец, значительно раньше создания «Краткого курса» прозвучала знаменитая фраза о «революции рабов» в речи Сталина на Первом всесоюзном съезде колхозников-ударников 19 февраля 1933 г. (см. также далее) [682]. Так или иначе, как видно по высказываемым мнениям, соотношение исследования и «социального заказа» в концепции Струве, говоря мягко, неясно, так что уточнение обстоятельств создания этой концепции значимо и помимо чисто академического интереса к ней.
Тот факт, что исследователи, затрагивавшие этот сюжет, до сих пор не пытались опереться на архивные материалы, досаден, но по-своему объясним. С одной стороны, для многих из них влияние на концепцию Струве конъюнктуры и «социального заказа» было презумптивно очевидно, и в конечном счете находились более интересные темы, требовавшие работы в архивах. С другой стороны, было не вполне ясно, в каких именно архивах следует вести поиск. Архивный фонд В. В. Струве в течение долгого времени находился в Ленинградском отделении (затем Санкт-Петербургском филиале) Института востоковедения (ныне Институт восточных рукописей РАН) и не привлекал особого внимания, а затем был передан в Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (фонд 957), где, как неклассифицированный и неописанный, не был доступен для работы исследователей еще до закрытия этого архива в связи с переездом [683]. Поиск же материалов, которые относились бы к воздействию официальных инстанций на ученых, разрабатывавших концепцию рабовладения, должен был бы (опять же с презумптивной точки зрения) вестись в архивах государственных учреждений и мог представляться делом трудным и с высокой вероятностью безнадежным. Видимо, именно в силу этих презумптивных соображений до сих пор оставался не востребован архивный материал собственно того учреждения, где эта концепция разрабатывалась, — фонды ГАИМК в Рукописном отделе Научного архива Института истории материальной культуры РАН.
Прежде чем перейти непосредственно к этому материалу, уместно вспомнить, что именно накануне 1932 г., когда В. В. Струве оказался связан с ГАИМК, наступает, по сути дела, новый этап во взаимодействии власти с исторической наукой. Как известно, в августе 1931 г. серией последних приговоров (постановлений ОГПУ) завершается «академическое дело», полностью «вписавшее» науку в советскую иерархическую структуру [684]. Вскоре, в начале сентября 1931 г., появляется постановление ЦК ВКП(б)«О начальной и средней школе», в котором обозначается задача «немедленно организовать научно-марксистскую проработку программ» ряда школьных дисциплин, включая историю, чтобы уже «с 1 января 1932 г. начать преподавание по пересмотренным программам» [685]. Таким образом, начинается процесс, результатом которого в 1934 г. стало восстановление полноценного преподавания истории на всех уровнях образования. Однако для того, чтобы это оказалось возможным, нужно было ввести твердые и надежно апробированные идеологические и методологические ориентиры, в соответствии с которыми преподавание истории должно было вестись. В октябре 1931 г. такая задача была актуализирована лично Сталиным в письме в редакцию журнала «Пролетарская революция» под названием «О некоторых вопросах истории большевизма»: речь шла об искоренении влияния «троцкизма» на осмысление истории партии, однако было понятно, что речь идет и об исторической науке в целом [686]. В этом смысле разработка концепций истории древности и средневековья («докапиталистических формаций»), шедшая в ГАИМК в 1932–1934 гг., была частью общего процесса, связанного со становлением нового советского исторического образования и, безусловно, стимулированного импульсом, идущим от власти.
В свете этого весьма логичным представляется определенное изменение структуры секторов ГАИМК в его головной организации в Ленинграде, которое происходит в начале 1932 г. До этого, с 1930 г., в ГАИМК существовали три сектора — доклассовых обществ, античного общества (формации) и докапиталистических обществ, причем античный сектор возглавлял С. И. Ковалев [687]. 1 февраля 1932 г. на заседании Президиума ГАИМК, посвященном утверждению переработанного устава Академии по докладу заместителя ее председателя Ф. В. Кипарисова, секторы ГАИМК были разделены на две группы, к первой из которых был отнесен «первобытный (доклассовый)» сектор, а ко второй — «рабовладельческий, феодальный и капиталистический» [688]. Наращивание числа секторов было, казалось бы, незначительным, однако их номенклатура была приведена в точное соответствие с наименованиями способов производства исторического прошлого: очевидно, что «отработка» узлов проблем, связанных с каждым из них, и становилась теперь задачей секторов. Чрезвычайно примечательна пояснительная записка к плану работы сектора рабовладельческой формации, представленному руководству ГАИМК, очевидно, также в начале февраля 1932 г. (его официальное утверждение последовало 11 февраля [689]): согласно ей, в 1932 г. в секторе планируется разработка таких «проблем общего характера», как «1) проблема рабовладельческой формации (С. И. Ковалев); 2) проблема рабства на древнем Востоке (в Египте и Вавилонии, В. В. Струве); 3) хозяйственный строй эллинистического Египта (А. И. Тюменев)». Подчеркивается, что «все эти 3 проблемы имеют чрезвычайно важное значение, поскольку в них ставится вопрос о рабовладельческом способе производства вне рамок античного общества в узком смысле этого слова (Греция и Рим)» [690]. Характерным образом, эта же задача — «изучение рабовладельческого способа производства вне античного общества» — формулируется и в перспективном плане работы сектора на вторую пятилетку (1933–1937 гг.).[691] Можно сказать, что задача выявления рабовладельческих отношений во всех обществах древности — как античных, так и восточных — была сформулирована в этих документах как директивная уже в начале 1932 г.: точные истоки этой «директивы» неясны, однако она, несомненно, была принята к исполнению руководством ГАИМК, утвердившим явно «под нее» новое название сектора. Правда, конкретные сроки ее реализации оставались туманны: ее отражение в документе, рассчитанном на целую пятилетку, по-видимому, свидетельствует, что они представлялись более далекими, чем случилось в реальности.
В варианте производственного плана сектора рабовладельческой формации на 1932 г., очевидно, поданном президиуму ГАИМК и хранящемся в его документах [692], работа сектора делится на две части: в группах и по индивидуальным заданиям. Характерно, что работа в группах (сельскохозяйственного производства в античном обществе, промышленности в античном обществе, по изучению способа производства в античных колониях Северного Причерноморья) представляет собой реальную интерпретацию археологического материала, разумеется, с перекосом в сторону истории производства и технологий, и явно связана с деятельностью экспедиций ГАИМК (в Ольвии и на Тамани) [693]. «Методологические проблемы, являющиеся стержневыми в работе Сектора», составляют содержание индивидуальных заданий [694]. Максимально насыщенными теоретически оказываются как раз особо выделенные в пояснительной записке задания Тюменева («Проблема способа производства в эллинистическую эпоху — 1 марта»), Ковалева («Проблема рабовладельческой формации — 1 ноября») и Струве («Проблема непосредственного производителя в древнем Египте и Вавилонии — 1 ноября»). Близко к ним задание К. М. Колобовой («Проблема классов в античном обществе — 1 ноября»), а еще два задания развивают в теоретическом ключе традиционную археологическую тематику («Семенов-Зусер С. А. Проблема античной колонизации — 1 июня. Мишулин А. В. Диалектика технического развития в античном обществе — 1 ноября»). Судя по всему, далее формулировки этих «заданий» прошли некоторую корректировку [695], однако для наших целей существенно, что именно для реализации одного из них привлекается В. В. Струве, основным местом работы которого в это время оставался Эрмитаж. В варианте плана, поданном в Президиум ГАИМК, формулировка его задания дополнена словами «условно, в случае включения в штат» [696], и его внешняя аффилиация отразилась в итоговом варианте плана [697]. Однако, судя по всему, уже на протяжении 1932 г. он становится полноправным сотрудником ГАИМК (что, кстати, может быть связано и с конфликтностью ситуации в Эрмитаже, где его конкурентами были супруги-египтологи И. М. Лурье и М. Э. Матье [698]).
К работе над своим «заданием» Струве приступил незамедлительно и результативно. На протяжении 1932 г. эта работа выразилась прежде всего в серии его докладов на заседаниях сектора рабовладельческой формации, каждый из которых сопровождался большой дискуссией («прениями»). К сожалению, протоколы заседаний не отразили содержания самих докладов Струве (к ним, как правило, не прилагались их тезисы, а сами их тексты, возможно, остались в его архиве), однако отчасти их содержание восстанавливается по фиксации в протоколах «прений».
Первый из этих докладов — «Проблема непосредственного производителя в Египте в эпоху Древнего царства» — состоялся на заседании 7 марта 1932 г.[699], а его обсуждение перешло также на следующее заседание 17 марта [700]. Тезисы этого доклада как раз сохранились [701], и, судя по ним, Струве старался представить в нем по крайней мере внешне беспристрастный анализ фактического материала. Источниками доклада послужили изображения на стенах гробниц и так называемые иммунитетные грамоты III тыс. до н. э. [702]; Струве показывал, что «непосредственные производители работают на полях партиями» без какого-либо различия в фактическом положении их групп, обозначенных разными терминами, а также «группами… в мастерских землевладельцев», их работа проходит «под постоянным контролем и наблюдением со стороны надсмотрщиков и писцов», при этом в Египте данного времени «мы имеем доминирование не только крупного землевладения, но и крупного земельного хозяйства», «непосредственные производители не владеют посевным зерном, скотом и другими средствами производства», «пребывают в “рабочих домах”», и «господствующий класс владеет непосредственными производителями коллективно». Последний, 11-й, пункт тезисов сформулирован как «Определение способа производства, доминантного в древнем Египте», и в тезисах соответствующий вывод не сформулирован, однако он ясен из хода дискуссии по докладу и из ответного слова Струве: ученый явно обосновывал ту мысль, что, независимо от формальных обозначений «непосредственных производителей» в рассмотренных источниках, экономически они являются рабами [703]. Струве возразили не только И. М. Лурье и А. И. Тюменев (вполне ожидаемо, при их хорошо известном несогласии с концепцией Струве и в дальнейшем [704]), но и С. И. Ковалев, констатировавший «чувство обиды за В. В. Струве, который привлек огромный материал для доказательства неправильных положений» [705]. «Я сам когда-то стоял на той точке зрения, что здесь мы имеем крепостничество. Однако проработка материалов привела к выводу о значительной роли рабства в Египте в таких формах, которые заставляют говорить о рабском способе производства», — заявил в ответ Струве. Тем не менее, завершая заседание, Ковалев отметил, что «заключительное слово нисколько не убедило в правоте сделанных выводов», намекнул, что подобная работа в качестве плановой для сектора неприемлема, и внес резолюцию, открывавшуюся утверждением, что «доклад В. В. Струве “Проблема непосредственного производителя в Египте в эпоху Др<евнего> царства” в методологическом отношении является неправильным» [706].
В связи с этим выступлением Струве достаточно любопытно, какой реальный смысл нужно вкладывать в выражение «когда-то», употребленное им в связи с его прежним убеждением, что «здесь мы имеем крепостничество». Примерившись в ходе теоретической дискуссии начала 1931 г. к концепции «азиатского способа производства» и убедившись в ее поражении [707], Струве вернулся к привычной еще с дореволюционного времени концепции феодализма на древнем Востоке и именно в ее русле написал статью «Египет. Древняя история (до арабского завоевания)» для «Большой советской энциклопедии» [708]. Нам уже приходилось говорить, что в ней он прибегает к ничем не умеряемому социологизаторству [709], однако важно другое: согласно информации в самом томе БСЭ (с. 3–4), он был сдан в производство 16 мая 1931 г. и редактировался до 13 июня 1932 г. Трудно представить себе, чтобы при полной смене концептуальных взглядов Струве на протяжении этого периода, причем по столь значимому вопросу, ему отказали бы в праве изменить формулировки в энциклопедической статье. Несомненно, Струве сам решил этого не делать, и в таком случае можно сказать, что в начале 1932 г. в перспективах вновь обосновываемой им концепции рабовладения на древнем Востоке еще не был уверен не только С. И. Ковалев, но и сам ее создатель.
Следующий доклад — «Рабство в Вавилонии с древнейших времен до первой династии вавилонской (эпоха Хаммурапи включительно)» — Струве сделал на заседании 17 сентября 1932 г.[710], а поскольку он оказался четырехчасовым, «прения» по нему были полностью перенесены на следующее заседание 27 сентября [711]. По сути дела, эта же тематика была продолжена в докладе Струве 10 ноября 1932 г. «Рабство в Вавилонии с эпохи касситского завоевания до эпохи персидского владычества (включительно) и в Ассирии эпохи Саргонидов» [712], прения по которому опять же были перенесены на следующее заседание 16 ноября [713]. Первый из этих двух докладов Струве вызвал, кажется, больший интерес, чем его выступление в феврале: на заседаниях сектора от руководства ГАИМК присутствует Ф. В. Кипарисов, а также достаточно многочисленные гости, среди которых можно заметить, например, крупнейшего тогда специалиста по клинописным источникам А. П. Рифтина и Дьяконова (неясно, Игоря Михайловича, тогда только начинавшего учебу на первом курсе ЛГУ, или его старшего брата [714]). К сожалению, тезисы этих докладов не были приложены к протоколам, и их содержание приходится восстанавливать по фиксации «прений». Понятие «Вавилония» в их названиях относится, по сути дела, к Месопотамии на всех этапах ее истории, и Струве начал освещение материала источников с шумерских документов III тыс. до н. э. По-видимому, в первом докладе материал III династии Ура вообще занимал важнейшее место: во всяком случае, в нем содержится тезис о рабском статусе КАЛЬ (гурушей), игравших главную роль в государственном хозяйстве этого времени [715]. Кроме того, Струве говорил о коллективном характере первоначальной собственности на рабов (думается, именно так надо понять звучавшее в прениях выражение «коллективное рабство») [716] и о том, что главным источником порабощения была долговая кабала. Применительно ко времени I Вавилонской династии Струве настаивал на преобладании рабского труда над наемным [717], что Рифтин счел необоснованным. Фактический материал второго доклада Струве в протоколе его обсуждения угадывается очень плохо, и выступления часто затрагивают тезисы, прозвучавшие и в первом докладе (в частности, о коллективной собственности на рабов и о соотношении рабского и свободного труда при династии Хаммурапи). Так или иначе, оба эти доклада, как и февральский, посвященный египетскому материалу, обосновывают наличие на древнем Ближнем Востоке (теперь в Месопотамии) системы рабовладельческих отношений.
Примечательно, однако, изменение в тональности обсуждения этих докладов: у ведущего заседания Ковалева сохраняются сомнения по поводу построений Струве, однако протоколы не фиксируют ничего подобного фактическому выговору в его адрес, прозвучавшему в феврале. Напротив, хотя материал первого доклада, по словам Ковалева, был подан «в сыром виде», а тезис о «коллективном рабстве» и вовсе является рецидивом теории «азиатского способа производства» [718], в постановляющей части протокола речь идет о проделанной Струве большой работе, о сдвиге «в сторону правильного методологического понимания рабства» и о доказательности представленных выводов [719]. Согласно резолюции по второму докладу, «В.В. Струве свой производственный план выполнил; представил богатейший материал, добросовестно его проработал» [720]. Тональность меняется не только в резолютивной части протоколов, но и в выступлениях в дискуссии: это особенно заметно на примере Лурье, из возражений которого Струве в ноябре исчезают резкости, еще звучавшие в сентябре [721]; при этом на ноябрьских «прениях» этому самому упорному оппоненту Струве возражает не только сам докладчик, но и Ковалев [722].
Вполне лестной для В. В. Струве оказывается и общая оценка его работы в 1932 г., которую С. И. Ковалев дал в отзыве о работе сотрудников сектора рабовладельческой формации, датированном 24 декабря 1932 г.[723] Согласно этому отзыву, Струве представил исследование из двух глав «Рабство в Вавилонии» объемом до 2 п. л. текста и 1 п. л. примечаний. По словам Ковалева, «несмотря на методологически неясную и спорную тенденцию чрезмерно расширить понятие рабства, работа представляет большую ценность привлечением огромного материала первоисточников и постановкой самой проблемы о рабстве в Вавилонии»; представленный текст сочтен достойным публикации, но «лишь как целое, т. е. тогда, когда будут оформлены дальнейшие главы» [724].
В 1933 г. работа «рабовладельческого сектора» начинается с довольно рутинных заседаний, посвященных итогам пленума ГАИМК и археологическим материалам [725]: самый «острый» из прозвучавших докладов был сделан П. Н. Шульцем и посвящен критике концепции Б. В. Фармаковского [726]. Рутину как рукой снимает в первой половине марта, причем о причине этого легко догадаться: 19 февраля 1933 г. Сталин произнес свою знаменитую речь, в которой прозвучала фраза о «революции рабов». Весьма интересно предположение С. Б. Криха о том, что в этой речи был силен элемент импровизации и что само обращение Сталина к исторической проблематике (притом, по сути дела, на уровне наброска обобщенной схемы всемирно-исторического процесса в целом, представленного как последовательность этапов классовой борьбы) объяснимо необходимостью чем-то заполнить объем ожидаемого от него выступления («если не знаешь, о чем говорить, говори об истории») [727]; однако в любом случае обрисованная в этой речи схема была достаточно продуманной и отвечала некоторым мыслям и заботам Сталина в эти дни. Так, за три дня до этого, 16 февраля, он принимал в своем кабинете заведующего отделом культуры и пропаганды ленинизма ЦК А. И. Стецкого, который далее представлял его позицию в работе над школьными учебниками по истории [728]; а 17 февраля Наркомпрос включил «в список стабильных учебников для средних школ» «Русскую историю в самом сжатом очерке» Покровского — решение, с которым Сталин не мог быть согласен [729]. Слетевшие с его языка слова (возможно, и независимо от его первоначального намерения) ускорили продвижение в правильном, с его точки зрения, направлении процесса выработки единой исторической концепции советского марксизма — и работники ГАИМК, допускавшие до этого, что их участие в этом деле растянется на всю вторую пятилетку, ощутили это на себе очень скоро.
До недавних пор мы не думали, что когда-нибудь обнаружим прямое свидетельство исходившего свыше и обращенного к историкам древности «партийного поручения» по разработке концепции рабовладельческого способа производства; но, похоже, именно оно отразилось в архивных материалах ГАИМК. Речь идет о протоколе заседания сектора рабовладельческой формации от 10 марта 1933 г.[730], на котором присутствовали заместители председателя ГАИМК С. Н. Быковский и А. Г. Пригожин [731], выступившие с «внеочередными заявлениями». Значение их выступлений таково, что фиксирующий их фрагмент данного протокола стоит привести целиком [732]:
С. Н. Быковский: По поручению Н. Я. Марра [733] надлежит в данном заседании сектора сказать вступительное слово. Сектор рабовладельческой формации, несомненно, ведет большую работу на высоком теоретическом уровне. В плане работы сектора есть ряд трудных и важных тем. Но по ряду объективных причин работа сектора протекает не в совсем хороших условиях. Одной из главных тормозящих причин является то, что территория, где рабовладельческий способ производства развивался в классической форме, находится вне нашей досягаемости. Поэтому пришлось работать по югу России. Слаженность работы сектора обязана С. И. Ковалеву. Размах и сложность работы не спасает работников от тех или иных методологических ошибок. Иногда выдвигаются неверные положения, иногда даются неправильные формулировки. Н. Я. Марр, обратив на это внимание, счел необходимым дать указание. Толчком для этого явились некоторые последние работы сектора, где вопросам классовой борьбы уделено совершенно недостаточное внимание. Линия работ по истории материальной культуры должна поэтому повернуть на новую тематику. Всем хорошо известна речь тов<арища> Сталина на Всесоюзном съезде колхозников-ударников. Конечно, не следует принимать отдельные места этой речи как прямые указания на соответствующие работы. Но он заострил вопрос на проблеме восстания рабов. Поэтому и нам нужно обратить внимание сейчас на то, над чем мы за последнее время мало работали. Необходимо исправить ошибочные формулировки. Н. Я. Марр отдал распоряжение об организации бригады, которой следует заняться наметкой изменения тематики сектора. В связи с этим распоряжением по Академии ходят разные разговоры, что было желание опорочить руководство сектора, что Президиум вообще не должен вмешиваться в научную жизнь секторов и т. д. Н. Я. Марр просил предупредить соответствующих т<оварищей> [734], что этим попыткам усложнить положение будет дан решительный отпор. Основная задача созданной бригады – помочь сектору в его работе.
А. Г. Пригожин: Сектор рабовладельческой формации ГАИМК является одним из самых плодотворных секторов, давший [735] весьма ценных работ. В самой Академии боролись две [736] установки: история техники и история докапиталистических формаций. Теперь мы убедились, что должны заниматься историей докапиталистических формаций. В части своих работ мы были в плену у экономизма, мало обращали внимание на классовую борьбу. Основная идея речи т<оварища> Сталина заключается в том, что классовая борьба является важным фактором при переходе из одной формации в другую. В части выяснения этих проблем нужно выдвинуть новую тематику по линии рабского движения, вопроса собственности, основных движущих сил и противоречий и т. д.

Трудно сказать, в какой мере гости заседания действительно исполняли волю Марра, а в какой — ссылались на него, следуя указаниям каких-то более высоких инстанций (в которых, конечно, было бы чрезмерно угадывать лично Сталина). Примечателен следующий момент: на состоявшемся около этого же времени, 15 марта 1933 г., заседании «феодального» сектора ГАИМК, посвященном 50-летию смерти К. Маркса, высшее руководство академии не было представлено, а близкий к нему заведующий сектором М. М. Цвибак хотя и отметил «значение речи т<оварища> Сталина на съезде колхозников», но, насколько можно судить, не придал своим словам характера «нахлобучки» [737]. Из этого приходится заключить, что таковая в исполнении Быковского и Пригожина действительно была адресована целенаправленно «рабовладельческому» сектору. С одной стороны, это могло быть связано с неопределенностью в теоретических вопросах древней истории, которая чувствовалась в работе сектора в 1932 г., но становилась нетерпима после того, что было сочтено руководящим указанием Сталина, и подлежала устранению в его духе. Но, с другой стороны, слова Быковского о ходящих по Академии «разговорах» показывают, что переориентация сектора на вопросы теории (очевидно, в ущерб классической археологии) породила оппозицию, скорее всего, в нем самом: видимо, именно это и вызвало, с точки зрения руководства ГАИМК, надобность во «внеочередных выступлениях» на заседании сектора. Хотелось бы выяснить, кто конкретно был «мотором» этой оппозиции, но, думается, это превышает наши нынешние задачи.
Так или иначе, двойственность в тематике работы сектора и расчет на длительные теоретические изыскания должны были уступить место гораздо более напористым действиям: в своем примирительном ответном слове Ковалев признал, что в изучении классовой борьбы «мы сделали мало» [738]. В течение марта 1933 г. становится ясно, что осуществить переориентацию исследовательской работы сектора предстоит находящейся в его составе «бригаде по изучению способа производства». В конце месяца ее члены представили планы своей работы, среди которых был и план Струве, датированный 25 марта и представляющий собой интересный документ [739]. В качестве генеральной задачи его работы без лишней скромности обозначена «Проверка основных тезисов, на которых покоится циклическая концепция Эд<уарда> Мейера» [740]: Струве подчеркивает свое несогласие с ней в вопросе тождества крепостнических отношений в древности и средневековье и в противопоставлении «рабовладельческого Запада крепостническому Востоку» [741]. Характерно, что при этом он не элиминирует наличие крепостничества в древности совсем, но констатирует, что «древность знала крепостничество завоевательского типа, противоположность (sic! — И. Л.) феодальному крепостничеству, сложившемуся в результате сложного комплекса экономических условий» [742]. При этом если в 1932 г. Струве был занят выявлением самого наличия рабовладельческих отношений в Египте и Месопотамии, то теперь он ориентирует свои изыскания на проблематику классовой борьбы. Он намеревается опровергнуть мнение Мейера о том, что «“…на Востоке вовсе нет той интенсивной потребности в рабах и той жадной погони за людьми, которые так характерны для позднейшей римской республики” (у<казанное> с<очинение>, стр. 31)» [743], используя для этого материал как Египта и Месопотамии, так и хеттского общества и Восточного Средиземноморья (именно он теперь расширяет круг источников Струве [744]). Наконец, прямым «реверансом» словам Сталина оказывается дополнение давно обрисованной Струве картины «социального переворота» в Египте XVIII в. до н. э. рабским восстанием: «…могу сказать, что Египет знал восстания рабов в период перехода от Среднего царства к Новому царству, когда рабы-иноплеменники воспользовались борьбой между зажиточной верхушкой и свободной беднотой» [745]. Однако этого Струве показалось мало: «В конце XIX дин<астии> мы узнаем о втором восстании рабов, поставившем египетское государство на край гибели [746]. Восстания рабов знает и Финикия (Тир), и Карфаген. Может быть, о восстании рабов повествуют нам и анналы хеттских царей» [747]. Таким образом, под пером ученого вся история древнего Ближнего Востока окрашивается в цвета острой борьбы рабов со своими угнетателями.
Вместе с тем основной задачей сектора рабовладельческой формации становится подготовка пленума ГАИМК по проблемам рабских восстаний в древности, который состоялся 20–23 мая 1933 г.[748] Впервые эта задача обсуждается на заседании сектора 4 апреля [749], а на заседаниях 4, 7 и 10 мая (обратим внимание на частоту их проведения!) подробно рассматриваются тезисы докладов С. И. Ковалева, А. И. Тюменева и О. О. Крюгера, которым предстояло прозвучать на пленуме [750]. При этом на последнем из этих заседаний, 10 мая, встает вопрос о вынесении на пленум также и доклада Струве «О проблеме социальной революции на древнем Востоке». Знаменательно принятое в связи с этим решение, звучащее следующим образом [751]:
Сектор постановляет доклад В. В. Струве снять с Майского пленума, т<ак> к<ак> в противном случае обсуждение основных докладов было бы осложнено новой крупной проблемой о характере строя древневосточных обществ. Так как последняя проблема чрезвычайно важна по ходу всей работы сектора и современного состояния исторической науки, сектор постановил 4–5 июня провести открытые заседания сектора с широким привлечением специалистов и интересующихся, с постановкой данного доклада Струве и развернутым его обсуждением.

Таким образом, итогом работы В. В. Струве в ГАИМК в 1932 — начале 1933 г. стало предоставление ему трибуны для того знаменитого доклада, который в конечном счете вывел его в безусловные лидеры советской науки о древнем Востоке.
Как видно, рассмотренные нами документы отражают пройденный Струве за сравнительно короткое время путь от внештатного сотрудника ГАИМК, удостаивающегося за представленный им доклад чуть ли не выговора, до теоретика, вклад которого в разработку марксистской концепции истории древности столь значим, что заслуживает отдельного от выступлений других ученых рассмотрения. Нет сомнения, что, проходя этот путь, Струве должен был опираться на чью-то поддержку, и по крайней мере одного человека, который, наверное, ее ему оказывал, можно назвать априорно: с достаточно высокой вероятностью это был Марр, в духе концепции которого Струве пробовал работать и о котором он говорил немало лестных слов еще в начале 1920-х годов [752]. Думается, что наши документы не позволяют говорить о большой инициативе Струве в построении его теории рабовладения на Востоке: «заказ» на обоснование концепции рабовладельческого способа производства в масштабе всей древности был явно «принят» ГАИМК еще на этапе трудоустройства Струве, а сохранение всей риторики «феодальной концепции» в его энциклопедической статье показывает, что Струве еще не был уверен, насколько полно этот «заказ» будет реализован. Существенно и то, что, вписывая в конце марта 1933 г. в свой план работы тематику классовой борьбы гораздо более четко, чем она звучала раньше, Струве опять же не проявляет инициативы, а явно реагирует на конъюнктуру. Вместе с тем показательно отчетливое изменение отношения к Струве на его новой работе (очевидно, по мере того, как его построения становятся все более актуальными), а также и то, что, похоже, конечную цель совместной работы сектора он с самого начала сознавал лучше, чем другие его члены, включая и его главу Ковалева (уж очень усилия Струве — причем действительно состоявшие в большой напряженной работе! — соответствовали этой цели). Столь хорошая осведомленность о сущности полученного ГАИМК «социального заказа», пожалуй, предполагает наличие у Струве каких-то самостоятельных выходов на стоящие над сектором, а может быть, и над ГАИМК инстанции; и это в принципе согласуется с высказанным нами — но пока никак не подтвержденным — предположением о покровительстве ему со стороны Марра. Так или иначе, думается, мы смогли показать, что Научный архив ИИМК РАН содержит исключительно ценные материалы по генезису концепций советского марксизма в сфере древней истории и что они заслуживают дальнейшего исследования.

11. «Рабовладение 1.0»: концепция рабовладельческого строя на древнем Востоке в работах В.В. Струве 1933–1934 гг. и ее судьба[753]

Нет сомнений, что, оценивая научную деятельность В. В. Струве в начале 1930-х гг., приходится принимать во внимание мощное воздействие, которое на нее оказывал идеологический фактор. Думается, что максимально грубо и зримо оно проявилось в статье «Египет. Древняя история (до арабского завоевания)», которая была написана им для БСЭ в 1931 г. и опубликована в ее 24-м томе в 1932 г.[754] Если расхожее клише «вульгарный социологизм» следует применять к какой-то из работ Струве, то именно к этой статье, выдержанной в духе концепции феодализма на древнем Востоке, которая возобладала в дискуссиях рубежа 1920–1930-х гг. Как мы уже отмечали, в ней, например, события I Переходного периода оцениваются по аналогии с чисто медиевистическими моделями (союза между монархами и городами против крупных феодалов), а в совершенно фантомном тезисе о монополии египетского фараона на внешнюю торговлю угадывается влияние авторитетной тогда концепции «торгового капитализма» М. Н. Покровского [755]. Представленная в этой статье схема настолько иллюзорна и полна натяжек, что невольно возникает вопрос, как Струве, все же остававшийся ученым и знавший цену реальным исследованиям, мог ее написать. По-видимому, объяснение этому может быть только одно: в начале 1930-х гг., когда не только начался подлинный идеологический прессинг на гуманитарную науку, но и его практическим «подкреплением» стало «академическое дело» [756], Струве считал возможным уплатить любую, сколь угодно нелепую дань ради собственного сохранения в науке и продолжения своей работы, полагая, что те, кто находится внутри науки, сочтут такой компромисс оправданным, а те, кто стоят вне нее, не поймут абсурдности выдвигаемой им схемы.
Вместе с тем в 1932 г. Струве оказался сравнительно защищен своим положением сотрудника (сначала неформального, а затем штатного) привилегированного учреждения — Государственной академии истории материальной культуры (ГАИМК) — и оказался перед необходимостью выполнять уже совершенно иной в концептуальном плане заказ, обосновывая существование на древнем Востоке рабовладельческого способа производства [757]. Документы ГАИМК показывают, что работа в этом направлении резко ускорилась после знаменитой речи Сталина 19 февраля 1933 г., озвучившей тезис о «революции рабов» [758], и соответствующих указаний руководства ГАИМК сектору рабовладельческой формации. Когда на их основании была активизирована работа существовавшей в его составе специальной бригады по изучению способа производства, то Струве 25 марта 1933 г. представил план работы в ней, который, по его значению на обозримую перспективу его исследований, можно считать программным. Этот документ мы публикуем отдельно [759], а сейчас остановимся лишь на основных его положениях, важных для нас в связи с дальнейшим.
Примечательно, что основной антитезой собственных построений Струве считал не теории «азиатского способа производства» или феодализма на Востоке, выдвигавшиеся в советских дискуссиях конца 1920— начала 1930-х гг.[760], а циклистскую концепцию Эд. Мейера. В плане фактографии он говорил о намерении освоить новый для него материал источников по хеттскому обществу, Финикии и древнему Израилю, но более существенно, какие именно теоретические тезисы он планировал обосновать. Струве намеревался оспорить «Тезис о противопоставлении рабовладельческого Запада крепостническому Востоку, который был таковым в течение всей своей истории» и в частности о том, что условия существования там городской промышленности и торговли «оставались там всегда почти одни и те же». Особой своей задачей он считает выяснение значения термина мушкенум в Законах Хаммурапи: по мнению Струве, «мушкену были “покоренными” жителями сумерийских городов, сохранившими свою свободу, но являющимися менее привилегированными, чем вавилонцы» [761]. По словам Струве, «Этот вывод» он намерен использовать и для «определения формации хеттского общества», однако, по сути дела, он кажется нужным для другого: ученый элиминирует допущение, что мушкенум могли быть какой-то особой категорией старовавилонского общества, отличной от его основных классов рабовладельцев и рабов, и показывал, что фактически они должны относиться к числу первых. Однако в особенности под прицел Струве попадал тезис Мейера о том, что «“…на Востоке вовсе нет той интенсивной потребности в рабах и той жадной погони за людьми, которые так характерны для позднейшей римской республики” (у<казанное> с<очинение>, стр. 31) [762]». Примечательно, что нацеленность войн на приобретение рабов в это время, видимо, вообще расценивалась как признак высокого развития рабства: так, в предисловии к «итоговой» «Истории древнего мира», издававшейся ГАИМК в середине 1930-х гг., С. И. Ковалев говорит об «огромной гипертрофии рабства военнопленных» в Риме [763]. По этому поводу Струве пишет следующее: «Я подбираю материал, который доказывает, что и древн<ий> Восток знал погоню за людьми (финикийцы, египтяне, ассирийцы, хетты и др.) не меньшую, чем то, <что> знала Греция. Правда, она не была столь жадная, как в последние века Римской республики, но в этом отношении надо противопоставить Рим не только Востоку, но и Греции. В этом максимальном развитии рабовладельческой формации на Западе Средиземноморья (Карфаген и Рим) лежит причина более полного преодоления ее на Западе и возникновения здесь феодализма, не отмеченного рудиментами рабовладельческой формации, как в Греции (Византия) и <на> Восток<е> (Ирак в эпоху Халифата)».
Обратим особое внимание на этот полемический прием, который встретится нам в построениях Струве и далее: те историки древности, которые противопоставляют Восток Западу, в том числе, очевидно, и Мейер, недооценивают, что и на Западе древнее общество неоднородно. Развитие рабства в Риме, обычно принимаемое за эталон, который используется для обоснования его отсутствия в других странах, прежде всего на Востоке, на самом деле таковым не является, ибо в Риме характерные черты рабства не просто выявлены, а гипертрофированы. Напротив, если признать, что древняя Греция по уровню развития рабства стоит ниже Рима, то укрепятся основания считать и древний Восток, коль скоро рабовладельческие отношения там выявятся, не чем-то существенно иным стадиально или типологически по сравнению с античным миром, а лишь вариацией той единой модели, которая встречается в древности повсеместно.
Наконец, поскольку тезис Сталина о «революции рабов» актуализировал изучение рабских восстаний в древности и в планах ГАИМК стояло проведение специального пленума по этой теме [764], Струве буквально взял на себя «повышенные обязательства» по выявлению таких эпизодов в истории древнего Востока. Он дополнил уже очерченную им ранее картину «социальной революции» в Египте конца Среднего царства (по принятой им датировке, ок. 1750 г. до н. э.) [765] интеграцией в нее рабского восстания: «…могу сказать, что Египет знал восстания рабов в период перехода от Среднего царства к Новому царству, когда рабы-иноплеменники воспользовались борьбой между зажиточной верхушкой и свободной беднотой»». Однако этим, по его мнению и согласно плану его работы, дело не ограничивается: «В конце XIX дин<астии> мы узнаем о втором восстании рабов, поставившем египетское государство на край гибели. Восстания рабов знает и Финикия (Тир), и Карфаген. Может быть, о восстании рабов повествуют нам и анналы хеттских царей».
Реализацией этого плана стали знаменитый теоретический доклад В. В. Струве в ГАИМК 4–5 июня 1933 г. «Проблема зарождения, развития и упадка рабовладельческих обществ Древнего Востока» [766], публикация его текста [767], а также брошюра 1934 г. «Очерки социально-экономической истории древнего Востока», посвященная особенностям рабства в древнейшей Месопотамии и в Хеттском царстве [768]. Доклад 1933 г. становился предметом историографического исследования не раз [769], в том числе в последнее десятилетие — в работах С. Б. Криха, уделившего большое внимание приемам построения Струве своей аргументации [770]. Вместе с тем, на наш взгляд, текст этого доклада все еще недостаточно «прочитан», и в связи с рядом моментов, играющих в построениях Струве интегрирующую роль, можно добавить достаточно много.
Прежде всего, легко заметить, что отправным пунктом этих построений является заявка на полемику с Эд. Мейером. Струве начинает с противопоставления «всемирно-исторической точки зрения основоположников марксизма», согласно которой в истории классового общества выделяются три формации («рабство, крепостничество и капитализм») и концепции, исходящие «из данных исторического развития одной лишь романо-германской Европы», которая «говорит только о двух разделах: о феодализме и капитализме» (с. 32) [771]. Имя Мейера не звучит в этой связи в основном тексте доклада, однако в соответствующем примечании он упомянут как основоположник теории циклизма (повторяющейся смены во всемирной истории этапов «феодализма» и «капитализма»), которая, в принципе, достаточно оправдано названа «доминантной в современной буржуазной историографии» (ее представителем Струве называет своего давнего учителя М. И. Ростовцева [772]; с. 90–91, прим. 2). Довольно ожидаемым образом Струве прежде всего обращается к «классикам марксизма», которые, по его мнению, хотя и противопоставляли определенным образом древний Восток и античность, но все же объединяли их в рамках общего понятия древности, высшим этапом которой было именно «греко-римское общество» (с. 32–33) [773]. Однако, коль скоро древность для классиков марксизма была едина, то и ее социально-экономический строй должен был быть един, притом что им, согласно ряду высказываний Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, было рабство (с. 33–34). Однако эта апелляция к «классикам» занимает в публикации доклада Струве в общей сложности менее двух страниц и служит все же не столько реальным аргументом, сколько иллюстрацией к постановке проблемы.
Оригинальным моментом в схеме Струве является тезис о коллективной собственности сельских общин в древнейших обществах Месопотамии и Египта на рабов, который не имел фактического подтверждения в источниках и выдвигался на основе чисто логического построения. По мнению Струве, потребность в рабстве возникала из потребности таких ранних общин в ведении ирригационных работ, которые требуют большой концентрации рабочей силы: при этом «войны давали немалое количество рабов», и оно и оказывалось при этом востребовано. Ирригационные работы велись совместно не просто членами одной общины, а объединениями целого ряда «родовых общин», которые «объединялись в одну большую территориальную общину, племенной союз, путем договора, а отчасти путем завоевания» (с. 36). Функцией таких объединений становилось уже не только осуществление ирригации, но и неразрывно связанное с этим подчинение большого числа рабов, и таким образом, по точному смыслу марксистского определения государства, «племенная община заменяется первичным рабовладельческим государством». По мнению Струве, при этом формировалась и «общинная форма государственной собственности на землю» (с. 37). Уже в этих формулировках угадывается аналогия с греческими полисами, в общей собственности которых могла находиться не только земля, но и рабы (например, в Спарте); и эта аналогия становится совершенно очевидной, когда Струве переходит к разговору о храмовых хозяйствах в древнейших государствах Востока. По публикации доклада и в особенности по первой части брошюры 1934 г., посвященной рабству в Шумере, заметно, что Струве была доступна сравнительно новая на то время работа А. Шнайдер: согласно ней экономика шумерского города была основана на сосуществовании храма, правителя и местной общины, в котором храм безусловно доминировал [774]. Использовав фактический материал этой работы, Струве иначе оценил соотношение этих секторов: «Храмы вместе со своими угодьями, скотом и рабами находились в коллективном владении этих территориальных общин. Это был своего рода “агер публикус”, которым члены территориальных общин владели совместно и который они сообща обрабатывали» (с. 39). Подобная ситуация, по его мнению, наблюдается не только по хозяйственным документам Шумера, но и по египетским надписям Древнего царства и I Переходного периода. Термин «агер публикус» повторяется в схожем контексте еще один раз, когда речь заходит о тех общих нуждах «территориальной общины», потребность в которых покрывал этот сектор («покрытие расходов по ирригационной сети», «жертвенные дары», выдачи работникам, занятым в этом секторе, как свободным, работавшим в нем временно, так и рабам: с. 42–43). Таким образом, по мнению Струве, рабство возникает на специфических «угодьях», которые необходимы древневосточной общине в условиях ирригационной экономики для того, чтобы обслуживать основную деятельность ее членов на имеющихся у них индивидуальных участках земли.
Подобная модель, в рамках которой государство фактически представляет собой общину, а земля в нем делится на индивидуальные участки и общие угодья, берется, конечно, из реалий античного полиса [775]. При этом на ее использование Струве не могла оказать влияние знаменитая рукопись Маркса «Формы, предшествующие капиталистическому производству», где термин ager publicus (обозначение земель, находившихся в формальной совместной собственности римской гражданской общины), с отсылкой к знаменитому романисту XIX в. Г. Б. Нибуру, активно используется для характеристики коллективных угодий в древних обществах, в особенности в рамках т. н. античной формы собственности [776]. Ссылок на этот текст в докладе Струве нет, да и вообще он стал известен и превратился в канонический для советской науки о древности не ранее конца 1930-х гг.[777] Обратим, однако, внимание, что в дальнейшем экономика древнейшей Месопотамии представлялась состоящей из двух секторов («общинно-частного» и изначально обслуживавшего его «государственного») также и И. М. Дьяконову [778]. Кроме того, Струве неоднократно высказывает мысль, что «вспашка земли» (в том числе и на храмовых полях) была исключительной обязанностью свободных общинников, поскольку «для этого труда оплодотворения земли считались достойными в ту эпоху лишь одни свободные» (с. 41): религиозными мотивами он объясняет отсутствие изображений рабов в сценах земледельческих работ в гробницах египетских вельмож времени Древнего царства (с. 44). При этом Струве произносит симптоматичные слова: работавшие на полях свободные крестьяне «владели орудием производства, которое трудно было доверить рабу» (с. 45). В этом контексте он имеет в виду собственно поля и обслуживающую их ирригационную сеть; однако по самой своей форме его слова сильно напоминают высказывание того же Дьяконова о том, что в ранней древности «дать пленным воинам медные кирки, лопаты или мотыги часто было опасно, разве что поставить по два-три воина сторожить каждого раба» [779], и потому максимальная рабовладельческая эксплуатация оставалась на этом этапе неосуществима. Обращает на себя внимание само схождение у двух ученых, находившихся между собой в весьма сложных отношениях [780], тезиса об отстранении рабов от определенных средств производства как важном факторе социальных отношений древнейших обществ. Правда, мистифицирующую «религиоведческую» интерпретацию Струве Дьяконов заменил своей «индустрийной», тоже не очень правдоподобной: что это за воины, которые, пусть даже и в условиях медно-каменного века, лишь вдвоем-втроем справятся с рабом с лопатой в руках? Однако весьма вероятно, что построения Струве, с которыми Дьяконов впервые познакомился на самом его знаменитом докладе, оказали на него большее влияние, чем он сам решился бы признать [781].
Первоначальная коллективная собственность на землю и рабов с течением времени сменяется частной — вследствие как расслоения и разложения общины, так и захвата храмовых хозяйств правителями. Струве говорит о двух возникающих вследствие этого явлениях — крупных латифундиях, обрабатываемых трудом рабов, и широком распространении частновладельческого рабства. В Шумере эти явления наблюдаются уже при III династии Ура в XXI в. до н. э. и знаменуют уже «установление развитого рабовладельческого общества» (с. 58). В Египте частное рабовладение было, по мнению Струве, широко распространено уже в I Переходный период (XXIII–XXI вв. до н. э.; с. 67 [782]), однако латифундии там появляются лишь в эпоху Нового царства (XVI–XI вв. до н. э.) [783]. Струве чрезвычайно охотно употребляет термин «латифундия»: конечно, для него характерен и анахронистичный, несколько эмоциональный смысл, когда он может обозначать хотя бы и обширные владения русских помещиков. Однако в своем собственном значении он имеет совершенно определенные коннотации: латифундия — это крупное поместье в древнем Риме, причем в отечественной историографии вплоть до работ В. И. Кузищина прочно держалось мнение, что именно этот тип поместий был основной ячейкой рабовладельческой эксплуатации [784]. При этом Струве ухитряется постулировать вполне фантастическую и, кажется, пока не обсуждавшуюся в историографических исследованиях линию «генетической преемственности»: «Создавшееся в эпоху Нового царства латифундиальное хозяйство Египта, может быть, стоит и в некоторой генетической связи с латифундиальным хозяйством Вавилонии… В свою очередь, египетские латифундии, кажется, оказали воздействие на одно из соседних с Египтом обществ. По крайней мере, М. Вебер высказывает предположение, что этот латифундиальный строй царских поместий Египта оказал влияние на образование латифундиального хозяйства Финикии и Карфагена, а через это и Запада» (с. 75). Далее следует обширная цитата из «Аграрной истории древнего мира» Вебера, на которую, по словам Струве, «сторонники феодализма в Египте часто ссылаются как на один из авторитетных аргументов» (см. также с. 108, прим. 250а [785]): автор доклада явно продолжает демонстрировать, в духе своей заявки на полемику с Мейером, что его построения соотносятся с важнейшими направлениями мировой науки. Однако само постулирование такой «генетической преемственности» от Египта Нового царства к Риму, предполагавшей имплицитно, что и уровень развития рабства во всех обществах, «дозревших» до фазы латифундии, должен быть сопоставим, содействовало обоснованию принципиального единства рабовладельческой модели по всей ойкумене.
Сейчас мы воздержимся от обсуждения хорошо известной аргументации Струве по поводу того, что царские хозяйства III династии Ура были именно рабовладельческими, а их работники (КАЛЬ/гуруши) — именно рабами [786]; однако, оценивая численность рабов, обозначаемых этим термином, в документах I Вавилонской династии, Струве оказывается перед фактом того, что максимальное упоминаемое в них число — это 26 рабов. На выручку приходит уже обозначенное в плане его работы на 1933 г. противопоставление в рамках античного общества «гипертрофированного» развития рабства в Риме более ограниченному в Греции. Со ссылкой на Платона (правда, без указания конкретного пассажа в его текстах) Струве утверждает, что «50 рабов в Греции считалось большим количеством», да и вообще цифры в 600 или 1000 рабов в той же Греции засвидетельствованы не в документах, а в литературных источниках, и, дойди они до нас от старовавилонского времени, мы бы тоже их обнаружили (с. 62). Греческая модель выручает Струве и при оценке правоспособности рабов по Законам Хаммурапи: по его мнению, «аттическое рабское право» ближе к древневосточному, признающему за рабами определенных категорий возможность иметь семью и движимое имущество, чем к исключающему это римскому праву (с. 61). В связи с Законами Хаммурапи Струве придает окончательную формулировку и намеченному им в плане работы пониманию термина мушкенум как обозначения членов городских общин, подчиненных Вавилону и поэтому неполноправных: обозначаемые им люди «являются также частью эксплуатирующего класса, как и граждане городских общин, подчиненных Афинам или Риму» (с. 60).
Конструирование не только Струве, но и его последователями среди ленинградских египтологов образа рабского восстания в Египте конца XIX династии (конец XIII в. до н. э.), на основе свидетельства исторической части «Большого папируса Харрис» (pHarris I. 75.4–5) о деятельности некоего «сирийца Ирсу», — любопытный историографический сюжет, уже изученный нами отдельно [787]. Однако в своем докладе Струве дал, так сказать, методическое обоснование для этой интерпретации: он сослался на «положение, которое было намечено С. И. Ковалевым и в особенности подчеркнуто О. О. Крюгером на античном материале» и согласно которому «восстание рабов, где ведущей силой являлись они, а не обедневшие свободные, возникает в тесном контакте с варварскими племенами, окружавшими античные рабовладельческие государства» (с. 76–77). Речь в данном случае явно идет о постулатах, выдвинутых антиковедами ГАИМК на ее майском пленуме 1933 г., посвященном рабским восстаниям, и при подготовке к нему [788]. По мнению Струве, пресловутый «сириец Ирсу» и должен был быть чужеземным рабом, поднявшим восстание, которое было поддержано свободными египтянами и «нанесло рабовладельческому обществу, сложившемуся в долине Нила, удар, от которого оно оправиться уже не смогло» (с. 81). При этом ученый, с одной стороны, обосновывает рабский статус Ирсу (поскольку «среди воинов-иноземцев сирийские элементы играли очень незначительную роль», то Ирсу обязательно должен был быть рабом: с. 78), а с другой, едва доведя до конца это рассуждение, говорит, что ядром восстания, «вокруг которого могли группироваться восставшие рабы», могли быть чужеземные наемные воины на службе Египта; их он сравнивает с гладиаторами, составлявшими «ядро спартаковского восстания». Таким образом, две антиковедческие модели: одна недавняя, выдвинутая учеными ГАИМК, другая гораздо более яркая, как будто восходящая к популярному в СССР 1930-х гг. роману Джованьоли — как будто конкурируют при конструировании Струве этого сюжета. Гораздо короче, лаконичными ссылками на сообщения античных источников, обозначены восстания рабов в Тире и Карфагене, призванные продемонстрировать широкое распространение этой формы социальной борьбы (с. 82–83); пожалуй, стоит заметить, что восстание наемников в Карфагене 240–238 гг. до н. э., участие рабов в котором, отмечает Струве, опять же хорошо известно не только по свидетельствам источников, но и по роману Флобера «Саламбо».
Наконец, особое место в схеме Струве занимает Ближний Восток I тыс. до н. э. Если Шумер III династии Ура и Египет Нового царства достигли уровня развитого рабовладения, представленного латифундиями, то на этом этапе «возникает подлинный “мировой рынок”, в который включаются все древневосточные общества… Денежное хозяйство пышно расцветает» (с. 83). Довольно очевиден источник такой оценки данного этапа: это, безусловно, суждения Эд. Мейера, подчеркивавшего в полемике с К. Бюхером динамизм в развитии древнего и, в частности, древневосточного общества [789]. Нарастает число аналогий, проводимых Струве между древним Востоком на этом этапе и античностью: он не проходит мимо ограничивающих долговое рабство египетских законов Бокхориса, которые заимствовал для Афин Солон, сравнивает откупщиков вавилонского торгового дома Мурашу в ахеменидское время и римских откупщиков налогов (с. 83–84). Общей тенденцией I тыс. до н. э., согласно Струве, является пауперизация свободного населения: ее он констатирует, в частности, со ссылкой на исследования поздневавилонского общества Б. Мейснером (с. 86, 110, прим. 297) [790], и в принципе это суждение аналогично тезису о фактическом исчезновении на Ближнем Востоке в эпоху имперской древности свободной сельской общины, который сформулирует много позже, хотя и с учетом иных факторов И. М. Дьяконов [791]. Однако в результате этого на первый план в экономике Позднего Вавилона выходит труд не свободных, а именно рабов: по оценке Струве, здесь «рабство успело овладеть производством в весьма значительной степени», и это позволяет Струве прямо сравнить Вавилонию I тыс. до н. э. с «античным рабовладельческим обществом» (с. 86) [792]. При этом Струве, конечно, вынужден иметь дело со специфическими ситуациями высокой хозяйственной самостоятельности рабов; однако их он описывает при помощи позднеантичных терминов пекулия и эмфитевсиса, подчеркивая, что большинство рабов «продолжали, как и раньше, оставаться оторванными от средств производства» (с. 87).
Наконец, характеризуя финал рабовладельческого способа производства на Востоке, Струве констатирует сближение положений «бедного свободного и раба», которые в первые века н. э. в равной степени оторваны от средств производства и «начинают теперь прикрепляться к ним волей господствующего класса». «На Востоке разворачивается, как и на Западе, “революция рабов”», принимающая форму многочисленных восстаний (с. 88), а в чисто экономическом плане ранее рабовладельческие латифундии превращаются в поместья, где сидят на парцеллах «крепостные». При этом Струве четко повторяет свою мысль, намеченную в его плане работы на 1933 г.: «Кризис рабовладельческого хозяйства Запада — Италии, Сицилии и Африки (как видно, даже не всех западных провинций Римской империи! — И. Л.) — был вызван чрезмерно гипертрофированным ростом рабовладения». Такого роста не знал не только Восток, но и Греция, и поэтому здесь рабство «продолжало существовать в качестве мощного уклада в недрах уже сложившегося феодального общества».
Если опубликованный текст доклада Струве действительно несет в себе многие черты устного выступления, то брошюра «Очерки социально-экономической истории древнего Востока» явно писалась как монографический (правда, очень небольшой) труд, развивающий конкретные сюжеты, намеченные в этом докладе, а также ранее в плане работы на 1933 г. Из двух частей этой брошюры — «Рабство в древнейшем Сумире» и «Хеттское общество, как тип военного рабовладельческого общества» — наиболее существенна вторая, в которой Струве выполнил принятое на себя обязательство освоить материал Малой Азии [793]. Понятно, что под «военным рабовладельческим обществом» он понимает общество, ориентированное на захват рабов-военнопленных, и здесь он продолжает полемику с тезисом Мейера о том, что древний Восток не знал «интенсивной потребности в рабах» и «жадной погони за рабами» [794]. По мнению Струве, тезис Мейера опровергается целым рядом источников, начиная с египетской додинастики; но именно в этой брошюре он разбирает системно сообщения хеттских царей о захвате пленных и материал Хеттских законов по статусу военнопленных и рабов. При этом, столкнувшись со свидетельствами сравнительно высокого фактического положения рабов, в частности, их права на брак со свободными женщинами, Струве вновь трактует их по аналогии с античным материалом: «Подобные брачные союзы были немыслимыми в высокоразвитом рабовладельческом обществе Рима, хотя и имели место в других рабовладельческих обществах, например, в Вавилонии, на Крите, согласно Гортинскому праву» [795].
Думается, уже понятен принцип, по которому мы аннотировали данные работы В. В. Струве: приведенные нами их положения наглядно показывают, что модели, по которым ученый формировал свою схему развития рабовладения на Востоке, были заданы античным материалом. Укажем еще раз на важнейшие «узлы» этой схемы: коллективная собственность ранних «территориальных общин» на землю, ирригационные сети и рабов аналогична собственности полиса на ager publicus, причем сами эти общины конституируются, как и полисы, в государства рабовладельцев, подавляющие рабов; в некоторых региональных государствах Ближнего Востока имелась иерархия соподчиненных общин, как в Афинском морском и в римско-италийском союзах (Вавилон и мушкенумы в понимании Струве); тип развитого рабовладельческого хозяйства во всех древних обществах принципиально один и тот же — латифундия, как в важнейших сельскохозяйственных областях Рима; древний Восток знает «погоню за рабами» так же, как и античность, хотя, может быть, в меньших масштабах; логика возникновения рабских восстаний на древнем Востоке в принципе та же, что и в античном мире; в I тыс. до н. э. как древний Восток, так и античный мир приходят к ситуации, в которой рабский труд оказывается важнее свободного; гибель рабовладения на Востоке происходит вследствие «революции рабов» и трансформации латифундий, как и на Западе. При этом схема Струве удовлетворяла важнейшему требованию, предъявляемому к схемам такой протяженности: она намечала закономерные этапы в развитии характеризуемого ею процесса (раннее «коллективное рабство» в обществах, непосредственно выросших из первобытности, — развитое рабовладельческое общество в Месопотамии с конца III тыс. до н. э. и в Египте с середины II тыс. до н. э. — «сверхразвитое» рабовладение в условиях сложения «мирового рынка» I тыс. до н. э.). Само же моделирование древневосточного общества по античным образцам вовсе не предполагало, что, грубо говоря, по мнению Струве, «в древности везде была античность»: в этом смысле были важны отказ в статусе общепризнанного эталона римскому рабовладельческому обществу и констатация многообразия форм рабовладения также и в античном мире. Фактически Струве исходил из того, что в древности вообще нет какой-то единственной «правильной» модели эксплуатации и статуса рабов: есть в принципе схожие законы формирования и функционирования обществ, которые в каждом регионе проявляются в конкретной форме. Чем именно древневосточные общества отличаются по объективным условиям своего существования от античных, Струве так и не сформулировал; однако стоит заметить, что в структуре рассмотренных нами его работ для этого, по сути дела, не находится места, а «главный труд своей жизни», где рабовладельческая концепция могла бы получить всестороннее обоснование, Струве, по справедливому замечанию С. Б. Криха, так и не написал [796]. В то же время по крайней мере два фундаментальных момента явствуют и из этих его работ: античные общества сложились гораздо позднее древневосточных, и их экономика не была ирригационной. В целом же теоретическая схема Струве построена искусно, и ее вообще можно было бы признать удачной, не будь в ней шаткими многие ее фактографические основания и весьма высокой доли допущений.
Обратим еще раз внимание на следующий момент: Струве практически не упоминает в своих работах 1933–1934 гг. специфически советских дискуссий о природе восточных обществ, ссылается на западных авторов и полемизирует прежде всего с ними (показательна его апелляция не только к Мейеру, классику уже прошлого поколения, но и к Веберу, стоящему гораздо ближе к современности). Дистанцироваться от прежних советских дискуссий Струве было нужно и просто для того, чтобы не напоминать лишний раз о собственном в них участии и о прежней поддержке теорий «азиатского способа производства» и феодализма на Востоке (см. его выступление в прениях по его докладу: с. 172–177) [797]. Однако обращение к западной науке при, в общем, низкой доле ссылок на «классиков марксизма» явно обозначало заявку на фундаментальность, которой не хватало предыдущему этапу дискуссий об общественном строе Востока. Этим работы Струве 1933–1934 гг. качественно отличаются от статьи 1932 г. в БСЭ с ее вульгарным социологизмом: писавший ее, видимо, достаточно напуганный человек теперь вполне уверен в своих позициях и заботится о большем, нежели собственная безопасность. В то же время у этого момента есть и другая сторона: научная продукция Струве явно ориентирована и на новые требования свыше, в рамках которых становится актуальным не ее вписанность в контекст партийных дискуссий, а соответствие уровню мировой науки.
Казалось бы, выдвинутая Струве схема имела хорошие шансы быть воспринятой в качестве официальной; и общепринятая точка зрения состоит в том, что после его доклада в ГАИМК именно это и произошло. На наш взгляд, это не совсем так. В этом смысле примечательно содержание уже т. н. «краткого курса» «Истории древнего Востока», изданного под авторством В. В. Струве в 1934 г. История появления этого издания описана в воспоминаниях И. М. Дьяконова: оно представляет собой конспект вузовских лекций Струве, который специально вели двое студентов (Т. Шумовский и М. Черемных), причем, по словам Дьяконова, сам «автор» не работал даже с корректурой этой книги [798]. Предисловие к ней (под заглавием «К вопросу о рабстве на Востоке») написал московский антиковед А. В. Мишулин (книга вышла в московском отделении Соцэкгиза), говоря в нем о востребованности концепции Струве, но в целом высказываясь весьма неконкретно [799]. Не слишком конкретны и оценки древневосточного общества, представленные в самой книге. Правда, в авторском предисловии вновь появляется подробно прописанная заявка на полемику с Мейером (сторонником которого поименован и «известный историк-белоэмигрант М.М. (sic! — И. Л.) Ростовцев») [800], а также продекларирован тезис о том, что коллективная собственность на рабов есть черта «древнеазиатского общества» как первой фазы универсальной для древности рабовладельческой формации [801]. Кое-что о генезисе пресловутого «коллективного рабства» говорится и в главах этой книги [802], однако оценки разных этапов развития древневосточного общества, вполне отчетливые в докладе Струве, представлены в ней очень стерто. Более того, формулировка в авторском введении наводит на мысль, что «коллективное рабство» было особенностью «древнеазиатского общества» на протяжении всей его истории, помимо тех случаев, когда оно перерастало «в развитое рабовладельческое общество, имевшееся в Финикии, в Карфагене» [803]; аналогий между древним Востоком и античностью в этой книге сравнительно мало. Разумеется, это можно объяснить и тем, что какие-то концептуальные моменты в лекциях Струве студенты-стенографы просто не восприняли, а может быть, и тем, что их не проговаривал сам лектор (в своем курсе он, к его чести, явно выдвигал на первое место древневосточные реалии, а не социологическую схему). Однако подобная оценка «коллективного рабства» может иметь и другую основу: по каким-то причинам Струве понадобилось оттенить стадиальную примитивность древнего Востока по сравнению с античностью (что вовсе не следовало из его доклада), и это было достигнуто (может быть, несколько торопливо) распространением особенности первого этапа его истории на всю эту историю в целом.
Вместе с тем практически та же ситуация повторилась и в посвященном древнему Востоку первом томе «Истории древнего мира», изданной уже на исходе существования ГАИМК и как бы подводившей итог ее деятельности, который фактически был написан Струве. В частности, в этом издании, имеющим как бы промежуточный статус между научным и учебным, не представлена хорошо продуманная Струве схема генезиса «коллективного рабства» как компонента ager publicus ранних территориальных общин. Поздневавилонское общество не характеризуется прямым сопоставлением с античным, а в оценке рабства этого времени преобладает выявление «нерабовладельческих» черт эксплуатации рабов на пекулии и оброке [804]. Правда, была сохранена оценка общества III династии Ура как развитого рабовладельческого [805], однако она явно противоречила суждениям, которые высказал в предисловии к тому редактор издания С. И. Ковалев. «Часто мы не идем… дальше довольно неопределенного понятия “примитивного рабства”, иногда же, наоборот, слишком модернизируем Восток, изображая его по образу Греции и Рима» [806], — замечает он, по-видимому, имея в виду в последнем случае как раз Струве, в докладе которого он в свое время, в ходе его обсуждения, отметил «слишком полное сближение с греко-римской древностью» (с. 151). Собственное мнение Ковалева о специфике древневосточного общества было конкретным, но чрезвычайно широким: чертами его он назвал «большую стойкость общинных отношений и широкое развитие долгового рабства», что позволяет оценить его как «общество рабовладельческое, в его наиболее ранней, примитивной форме» [807]. Корректива к схеме Струве здесь совершенно очевидна: если последний стремился показать древневосточное общество как иное по отношению к античности качественно, но не стадиально, и обнаруживающее в своем развитии принципиально те же законы, то Ковалев явно стремился «спустить» его «на ступеньку ниже».
Можно сказать, что эта корректива была воспринята В. В. Струве: по-видимому, именно в ее духе он формирует большинство своих оценок в главах «Истории древнего мира», а в дальнейшем пишет введение к «Истории древнего Востока» 1941 г.[808] (кстати, именно в этом учебном издании была проведена экстраполяция тезиса Струве о рабовладении на древнем Востоке на материал Индии и Китая). Однако хотелось бы понять, чем объяснялась сама необходимость во введении такой коррективы. Пожалуй, существенно, что она исходила именно от Ковалева — не блестящего исследователя, но основательного знатока античных источников и состояния мировой науки. Схема, предполагавшая принципиальное единство древнего общества и при этом фактически отводившая идею о том, что восточное общество предшествовало античности стадиально, была привлекательна, но резко расходилась с общей тенденцией науки, для которой эта идея была общепринятой, получив особенно внятное звучание в циклической концепции Эд. Мейера. Между тем тот же Струве, декларативно споря с Мейером, брал у него достаточно много (оценки не только товарности экономики I тыс. до н. э., но и высокого развития рабовладения в Египте Нового царства; см. выше наши прим. 30 и 36), а пиетет к Мейеру был свойственен и его оппонентам (например, И. М. Лурье [809]). Отказ от указанной идеи резко наращивал неприемлемость схемы Струве и ее уязвимость для критики, притом что, как мы уже сказали, сам «заказ», в рамках которого была выполнена эта схема, как раз содержал расчет на ее приемлемость в рамках мировой науки. Возможно, имел значение и другой момент: один из аргументов против концепции феодализма на Востоке состоял в том, что она постулировала неизменность его общества в течение примерно пяти тысяч лет [810]. Однако если уже к концу III тыс. до н. э. в Месопотамии существовало развитое рабовладельческое общество, то невольно возникал вопрос, почему для его перехода на следующий этап формационного развития потребовалось огромное, по сравнению с античностью, время.
Исходя из этих соображений, приходится констатировать, что пожеланиям «заказчиков» Струве в большей степени отвечало бы построение схемы своего рода «советского Мейера», в которой, при констатации рабовладельческого характера всех древних обществ Восток и античность были бы все-таки четко разведены стадиально. Коррективы к схеме Струве, введенные Ковалевым, сводились, по сути дела, именно к этому. Струве их принял (и, судя по складу его характера, вряд ли сильно жалел об этой уступке [811]); однако в результате этого его концепция утратила свою оригинальность, а в определенной мере и последовательность.

12. Об одной забытой «революции рабов» в научном творчестве В.В. Струве 1930–1940-х гг.[812]

Осенью 1950 года, в 3-м номере «Вестника древней истории» крупнейший деятель советской науки о древнем Востоке, египтолог и ассириолог академик В. В. Струве опубликовал статью под названием «Восстание Савмака» [813]. В ней он вернулся к научной проблеме, которая была поставлена за 17 лет до этого академиком С. А. Жебелевым в характерном для того времени ключе. Этот эпизод памятен отечественным антиковедам: как известно, в конце 1932 г. Жебелев предложил интерпретацию упоминания в декрете в честь понтийского полководца Диофанта из Херсонеса о выступлении некоего Савмака против боспорского царя Перисада V в конце II в. до н. э. Слова декрета: «Когда скифы, с Савмаком во главе, произвели государственный переворот и убили боспорского царя Перисада, выкормившего Савмака…» (пер. С. А. Жебелева[814]; сткк. 34–35: τῶν περὶ Σαύμακον Σκυθᾶν νεωτεριξάντων καὶ τὸν μὲν ἐκθρέψαντα αὐτὸν <βα>σιλέα Βοσπόρου Παιρισάδαν ἀνελόντων), — Жебелев, ориентируясь на одно из возможных значений древнегреческого глагола ἐκτρέφω, описывавшего действие Перисада по отношению к Савмаку, понял как аллюзию на рабский статус Савмака, «вскормленного», по греческому словоупотреблению, в доме царя. Соответственно, появлялась возможность интерпретировать весь этот пассаж как упоминание о восстании скифских рабов под руководством Савмака, в результате чего на некоторое время Боспор попал под их власть, а Савмак стал царем, и это встревожило Понтийское царство [815]. Интерпретация Жебелева была представлена им в докладе с характерным названием «“Скифская революция” на Киммерийском Боспоре» на заседании сектора рабовладельческой формации Государственной академии истории материальной культуры 4 декабря 1932 г.[816] и сразу получила высочайшую оценку присутствовавшего на этом заседании одного из лидеров ГАИМК Ф. В. Кипарисова («Молодые работники должны на примере доклада С. А. Жебелева учиться методике работы над фактическим материалом и упорству, которое необходимо при его обработке») [817]. Уже после речи Сталина 19 февраля 1933 г. со знаменитым упоминанием «революции рабов» [818] интерпретация Жебелева была изложена в отдельной брошюре с предисловием фактического главы ГАИМК А. Г. Пригожина [819], а статьи ученого с ее изложением не раз публиковались и далее [820]. Сама по себе эта интерпретация уязвима, что было показано в ряде публикаций еще советского времени [821], однако в постсоветское время, понятным образом, стал особенно обсуждаемым вопрос о мотивах ее выдвижения С. А. Жебелевым. Приписанные ему апокрифические слова звучат как «теперь мне большевики вот такую медаль выдадут!» [822], однако реально в небольшом мемуаре, сохранившемся в его архиве, он говорит о своей интерпретации как о вполне академическом достижении, с которым ему было бы не стыдно предстать хотя бы и перед своим учителем, основоположником древнегреческой эпиграфики в России Ф. Ф. Соколовым [823]. На сегодняшний день оценки интерпретации Жебелева разнятся от ее осуждения и неприятия как очевидно конформистской С. Я. Лурье, А. С. Коцеваловым, Л. С. Клейном [824] до ее признания не самой убедительной, но все же остающейся в рамках научного поля А. К. Гавриловым [825]. Нет сомнений в одном: выдвижение этой гипотезы Жебелевым сняло с него опалу, тяготевшую над ним с конца 1928 г., когда он обрушил на себя шквал нападок участием в эмигрантском научном сборнике и добрыми словами в нем о знаменитом антиковеде М. И. Ростовцеве, покинувшем в 1918 г. Советскую Россию и занявшим яро антисоветские позиции [826].
В. В. Струве в своей статье 1950 г., которая уже после его смерти была переиздана в сборнике его работ [827], решительно солидаризовался с интерпретацией Жебелева и попробовал дополнить ее новыми аргументами. Интересны опять же не они, а мотивы, побудившие ученого обратиться к столь далекой от него тематике. А. А. Формозов говорит, что незадолго до этого в Институте материальной культуры АН СССР состоялось специальное заседание в связи с выступлением С. Я. Лурье в 1948 г. на научной сессии в Симферополе, направленное против интерпретации Жебелева [828]. Статья Струве стала как будто итогом этого заседания [829], но все же необычайно странно, что ее написание было вверено именно ему, а не археологу или антиковеду. Однако и это не самое странное в данной публикации. Нельзя забывать, что она пишется (видимо, в конце 1949 — начале 1950 гг.) и выходит в свет на фоне притухшей, но не прекратившейся «борьбы с космополитизмом» и разворачивающейся широким фронтом борьбы с марризмом в языкознании и в целом в гуманитарной науке. Между тем в 1948–1949 гг. нападки на С. Я. Лурье как главного космополита в антиковедении стали хорошим тоном, похоже, поддерживавшимся с определенного момента уже для того, чтобы не распространять их на новых жертв, при том что Лурье после его увольнения в середине 1949 г. из ЛГУ они уже не могли причинить существенного вреда [830]. Струве в своей статье ведет сугубо корректную, не переходящую в градус нападок полемику не только с «космополитом» Лурье, но и с несравненно более заядлыми, по тогдашним меркам, врагами — с А. С. Коцеваловым, оказавшимся во время войны в оккупации и ушедшим затем в Германию и на Запад, и с уже упомянутым М. И. Ростовцевым [831]. Нельзя отделаться от впечатления, что сама эта публикация была призвана в определенной степени продемонстрировать, что советская наука способна не только громить своих оппонентов, но и убедительно с ними спорить. Однако это наблюдение все еще не дает ответа на вопрос, почему автором этой статьи оказался Струве.
Думается, что подойти к этому ответу можно, вернувшись в 1933 г. и познакомившись с тогдашней деятельностью В. В. Струве в ГАИМК, с которой был связан и С. А. Жебелев. По-видимому, задача обоснования определяющей роли рабовладения для социально-экономической природы древности была поставлена перед ГАИМК с начала 1932 г., и с этого же времени Струве отвечал за разработку в этом ключе материала древнего Ближнего Востока. Ожидаемым образом, после речи Сталина 19 февраля 1933 г. эта работа ускорилась, и в марте того же года в составе сектора рабовладельческой формации ГАИМК была сформирована специальная бригада по изучению способа производств*. 25 марта 1933 г. Струве представил весьма примечательный план своей работы в ее составе, в котором, среди прочего, была обозначена задача исследования примеров классовой борьбы в древневосточных государствах. Важнейшим заделом для этого было, конечно, открытие Струве «социальной революции» в Египте Среднего царства, отразившейся, как он считал, в литературных текстах «Речения Ипувера» и «Пророчества Неферти» (Ноферреху в тогдашней транскрипции) [832]. Однако, по словам Струве в этом документе, «в конце XIX дин<астии> мы узнаем о втором восстании рабов, поставившем египетское государство на край гибели. Восстания рабов знает и Финикия (Тир), и Карфаген. Может быть, о восстании рабов повествуют нам и анналы хеттских царей» [833].
Суммированием наблюдений Струве по проблеме рабовладельческого строя на древнем Востоке стал его доклад на специальном заседании ГАИМК 4 июня 1933 г., опубликованный в дальнейшем вместе с дискуссией по нему отдельной брошюрой [834]. Этот эпизод хорошо известен отечественным историкам древнего Востока [835], однако брошюру Струве, к сожалению, редко по-настоящему читают. Среди прочего, в ней нашла отражение работа, проведенная по заявленному им направлению поиска примеров классовой борьбы и восстаний рабов. Нельзя сказать, чтобы этот поиск увенчался большим успехом применительно к Восточному Средиземноморью и Карфагену: здесь Струве краток и не говорит ничего, что не было бы известно и раньше [836]. Иначе обстоит дело с эпизодом истории Египта конца XIX династии (т. е., по принятой сейчас хронологии, конца XIII в. до н. э.; в докладе он датирован 1250 г. до н. э [837].), указанным Струве в его плане работы. Как он считал, «некоторые указания на наличие подобного (имевшему место в конце Среднего царства. — И. Л.) рабского восстания, поддержанного свободными соплеменниками рабов», дает т. н. Большой папирус Харрис — текст, составленный после смерти величайшего царя египетской XX династии Рамсеса III [838], перечисляющий прежде всего его дарения храмам, но также и содержащий важный исторический фрагмент [839]. Интересующее Струве сообщение выглядит в его переводе следующим образом:
Слушайте, чтобы я рассказал вам о моих благодеяниях, которые я свершил, пока я был царем народа. Страна Египет была выкинута вовне, и каждый человек (т. е. египтянин) был напротив ее (т. е. как изгнанник); они не имели главы в течение многих лет до наступления других времен. Страна Египет была в руках великих… и правителей городов. Убивали своего соседа большого и малого. После этого наступили другие времена с голодными (буквально: пустыми) годами. Некий сириец, бывший с ними (т. е. среди них, египтян), сделал себя великим. Он сделал всю страну подданной перед собой одним. Он соединил своих товарищей и грабил их (т. е. египтян) имущество. Они сделали богов, подобно людям, и жертвы не приносилось в храмах [840].

Оговорим сразу смысл этого сообщения, каким он представляется современной науке. Речь идет о смуте, наступившей в Египте в последнее десятилетие XIII в. до н. э. и прекращенной только с приходом к власти в первые годы XII в. до н. э. основателя ХХ династии Сетнахта — отца Рамсеса III. На протяжении этого времени при дворе предпоследнего царя XIX династии Сиптаха (возможно, сына предыдущего царя Мернептаха от азиатской наложницы) особенным влиянием пользовался сановник по имени Баи. Считается, что пассаж о «сирийце» в данном фрагменте Большого папируса Харрис относится именно к нему и служит одним из доказательств его также азиатского происхождения; кроме того, в контексте данного источника древнеегипетское выражение ir sw (букв. «сделавший себя») часто воспринимается как имя или, вернее, прозвище, которым называли пресловутого «сирийца» его современники («Ирсу»). В конце правления Сиптаха Баи пал и был казнен, однако крайняя демонизация его личности, объяснявшая само начало смуты в Египте, видимо, сохранилась в следующее правление царицы Таусерт (враждебной Баи еще на пике его влияния) и, как видно, была воспринята и пропагандой XX династии [841]. Что касается науки того времени, когда Струве готовил свой доклад, то соответствующий раздел 2-го тома «Кембриджской древней истории», написанный крупнейшим американским египтологом Дж. Г. Брестэдом, еще не содержит столь нюансированной интерпретации сообщения Большого папируса Харрис: идентификация «сирийца» с Баи там не обсуждается, однако наиболее вероятным считается его происхождение из придворных кругов [842].
Не приходится удивляться, что в восприятии В. В. Струве этот эпизод выглядит совсем по-другому. По его мнению, описываемая в тексте анархия «разбивается на два периода»: сначала потеря Египтом чужеземных владений при сыне Рамсеса II Мернептахе вызывает качественный рост эксплуатации населения Египта, «превращая Египет тем самым в чужеземную страну», причем осуществляют это «хищническое господство» не придворные и чиновничество, связанные с царем, а «старая родовая знать». Все это порождает «сопротивление со стороны бедных», и когда из-за голода дело доходит до крайности, «вмешивается третья сила, которая эксплуатируется обеими прослойками господствующего класса (как чиновниками, так и родовой знатью. — И. Л.), а именно рабы». Струве полагал, что «сириец», о котором идет речь в тексте, «был один из тех азиатов-военнопленных, которые использовались египтянами или в качестве рабов в царском и храмовом хозяйстве, или в частновладельческом, или же в качестве воинов». При этом последнее кажется ученому маловероятным, ибо, по его словам, сирийцы в Египте этого времени были в первую очередь не воинами, а рабами. Струве указывает, что «тринадцать лет назад», вслед за другими учеными, был готов видеть в этом сирийце прототип библейского Иосифа, возвысившегося при дворе фараона, однако и такая версия не меняла его нынешней интерпретации, поскольку «и Иосиф был, согласно библейской традиции, ни кем иным, как купленным рабом» [843]. Как говорит Струве, «этот сирийский раб папируса Харрис, опирающийся на своих товарищей, т. е. таких же чужеземных рабов, каким он был сам, захватывает власть над Египтом. Объединив рабов вокруг себя, а это было легко, поскольку латифундиальные поместья царя и храмов объединяли большое количество рабов в организованные отряды, он грабит имущество своих господ, уничтожает культ богов, покровителей общества, угнетавшего его и его товарищей». Все это делает его «достойным предтечей Евна и других сирийцев-вождей рабских восстаний в Сицилии конца II века до н. э.» [844].
Вместе с тем успеху этого восстания содействовали два момента: во‑первых, союзниками «сирийца» должны были быть низы египтян, так как текст говорит, что он был «с ними» (др. -егип. m-di.w), т. е. с египтянами. Во-вторых, восстание «сирийца», несомненно, получило поддержку «со стороны варварских племен, — преимущественно-ливийских, соседящих с долиной Нила». Именно этим Струве объясняет проникновение ливийцев на территорию Египта, действительно, весьма активное во время ХХ династии и усилия Рамсеса III по обороне от проникновения в Египет «азиатских варваров ливийцев Техену», отмеченные в том же Большом папирусе Харрис. Допускает Струве и присоединение к восставшим нубийцев, сведения о проникновении которых в Египет при ХХ династии он также находит в источниках. Дополнительным фактором, усилившим восставших рабов, представлялся их союз «с теми варварами, которые служили в войсках Египта в качестве наемников»: более того, последние, по мнению Струве, «могли быть тем ядром, вокруг которого группировались восставшие рабы», по аналогии с ролью гладиаторов в восстании Спартака. При этом необычайно масштабен вывод, к которому приходит Струве на основании своих построений: «Рабское восстание конца 19-й династии нанесло рабовладельческому обществу, сложившемуся в долине Нила, удар, от которого оно оправиться уже не смогло» [845].
Ряд явлений, обсуждавшихся Струве в рамках этой интерпретации: значительное число иноплеменных рабов в Египте Нового царства, присутствие в это время наемников на службе в египетских войсках, проникновение ливийцев в Египет при ХХ династии, сам событийный ряд, отразившийся в Большом папирусе Харрис, — разумеется, имели место [846]; однако их группировка и установление между ними связей в рамках этой интерпретации совершенно произвольны. Вместе с тем чрезвычайно заметно моделирование этой интерпретации по античным образцам: отсылки к рабскому восстанию Евна на Сицилии 135–132 гг. до н. э. и к восстанию Спартака 74–71 гг. до н. э., которые как раз в это время изучались в ГАИМК [847], говорят сами за себя. Востребована в разработке концепции «революции рабов» была и идея о присоединении к восстававшим против угнетателей рабам их одноплеменников с варварской периферии: она выдвигалась прежде всего в связи с варварскими нашествиями на Римскую империю в III–V вв. н. э., признававшимися «второй фазой» «революции рабов», которая окончательно сокрушила античное рабовладение [848], но Струве явно руководствуется ею, моделируя вероятную роль обитателей периферии Египта — ливийцев и нубийцев — в предполагаемом им восстании. Вместе с тем нельзя не заметить, что эта модель восстания иноплеменных рабов на территории рабовладельческого государства, которое было поднято неким, очевидно, харизматическим лидером из их среды и даже привело к переходу государства в их руки, была особенно конкретно обрисована именно в интерпретации Жебелевым сообщения о Савмаке.
Примечательно, что если аллюзии на гипотезу Жебелева не чувствуются определенно в докладе В. В. Струве 1933 г., то они становятся заметнее, когда его идея получает развитие. Когда Струве пишет главы по древнему Востоку для изданной ГАИМК в 1936–1937 гг. трехтомной «Истории древнего мира» [849], то интегрирует в одну из них свою идею без особых изменений по сравнению с текстом своего доклада [850]. Однако в 1938 г. ленинградские египтологи И. Л. Снегирев и Ю. Л. Францов издают книгу «Древний Египет» — один из немногих в отечественной литературе, весьма подробный и для своего времени качественный очерк истории этой древней страны. События, отразившиеся в Большом папирусе Харрис, они квалифицируют как гражданскую войну, принимая выделение в ней, согласно Струве, двух этапов — владычества вельмож и восстания. Непосредственно выступление «сирийца» охарактеризовано кратко, но очень показательно: «Более того, чужеземец-сириец, возможно из придворных рабов, захватил власть» [851]. Думается, в данном случае аналогия с очерченным Жебелевым образом Савмака — раба, «вскормленного» во дворце царя, — оказывается вполне опознаваемой: оценка действий «сирийца» у Снегирева и Францова больше смещена в сторону узурпации власти, нежели руководства восстанием рабов, но это в принципе тоже соотносится с гипотезой Жебелева. При этом данный сюжет не разрабатывался авторами книги специально и не интересовал их как исследователей: он явно представляет собой вариацию идеи Струве, которая едва ли расходилась с мнением последнего, особенно если учесть, что именно он был ответственным редактором данного издания. Более того, именно в силу своей незаинтересованности в этом сюжете Снегирев и Францов едва ли сами внесли в него от себя столь существенный нюанс, как предположение, что пресловутый «сириец» был «придворным рабом». Пожалуй, более вероятно, что этот нюанс может восходить к их личному контакту со Струве и в таком случае определенно указывает на связь его идеи с гипотезой Жебелева (на заседании сектора рабовладельческой формации, где тот делал свой доклад, Струве, судя по списку в протоколе, присутствовал, а далее, работая в ГАИМК, не мог не знать о резонансе этой гипотезы). Заметим, что сам Струве вряд ли не сознавал натянутости своих построений относительно выступления «сирийца», а контекст, в котором они появились (в особенности их «анонсирование» в плане работы в «бригаде по изучению способа производства»), недвусмысленно указывает на их конъюнктурность. Однако, зная гипотезу Жебелева, Струве, несомненно, был в курсе тех подозрений о ее конъюнктурности, которые, конечно, начали высказываться сразу. Моделирование Струве собственных построений по образцу этой гипотезы, выгоды которой оказались очевидны, может показывать, что он разделял эти подозрения или же знал точно об их справедливости.
Остается рассмотреть судьбу данной идеи В. В. Струве в более поздних изданиях, которые выходили при его участии и под его редакцией. В учебнике «История древнего Востока», вышедшем в Ленинграде в 1941 г. под его авторством (фактически он написан не одним Струве, но главы по Египту принадлежат именно ему), в общем, повторяется сравнительно стяженное изложение его идеи, вошедшее в «Историю древнего мира» ГАИМК. Правда, можно отметить наращивание гипотетичности этой идеи: если в «Истории древнего мира» Струве говорит: «Очевидно, этот сириец, захвативший власть, был одним из тех многочисленных рабов, которые имелись в столь большом количестве в Египте» [852], — то теперь слово «очевидно» сменяется словом «возможно». Кроме того, если в издании ГАИМК речь шла о том, что, судя по Большому папирусу Харрис, «рабы одержали победу», то в 1941 г. Струве лишь утверждает, что Ирсу «удалось захватить власть»: образ некоего периода существования государственности, созданной восставшими после их победы, истончается [853]. Любопытно, что в перевод фрагмента источника теперь проникает принятое в египтологической историографии обозначение «сирийца» как «Ирсу». И весьма показательно, что после своего доклада 1933 г. Струве уже не повторяет резкого суждения о смертельном ударе, нанесенном этим восстанием «рабовладельческому обществу» Египта (как ушло из его трудов определение событий, отнесенных им к концу Среднего царства, как «социальной революции» [854]): с середины 1930-х гг. сформировался уже отчетливый запрос сверху на сдержанность даже в самых идеологически правильных определениях.
Наконец, любопытно, как данный эпизод был подан в I томе «Всемирной истории», вышедшем в 1955 г. Хорошо известно, что в этом издании главы по древнему Египту писал Ю. Я. Перепелкин, не принимавший социологические трактовки древнеегипетских реалий, в связи с чем его текст подвергался усиленному редактированию, даже отмеченному специально [855]. Ответственным редактором этого тома был упомянутый Ю. П. Францев, редакторами — И. М. Дьяконов, Г. Ф. Ильин, С. В. Киселев и В. В. Струве, причем, как теперь известно [856], основная работа по редактированию тома и, в том числе, по обсуждению с Перепелкиным текста его глав и его приведению к некоему компромиссу с ожидаемыми в этом издании социологическими определениями лежала на И. М. Дьяконове. «Восстанию Ирсу» в этой книге посвящено около полустраницы, причем можно сказать, что в этом тексте остро чувствуется борьба между идеей Струве и совсем иной позицией Перепелкина. Прежний тезис Струве о «хищническом господстве» родовой знати как причине смуты конца XIX династии замещает ее объяснение политической конъюнктурой, видимо, идущее от Перепелкина («причиной смуты были обострившиеся противоречия между ведущими в то время общественными силами Севера и Юга»); однако уже следующая фраза сообщает, что «ослабление государственной власти рабовладельцев было важным условием для усиления борьбы эксплуатируемых трудящихся масс». Фрагмент Большого папируса Харрис квалифицирован как «единственный связный, хотя и малопонятный, рассказ об исторических событиях конца XIX династии», причем из текста начисто исключено какое-либо определение, кем был Ирсу: «Что это был за сириец, который захватил власть в Египте в эти годы, и какое участие принимали в этом восстании рабы, мы, к сожалению, не знаем». Прежняя идея Струве о том, что речь идет именно о восстании рабов во главе с ним, преломляется лишь в осторожном суждении: «По-видимому… произошли серьёзные выступления низов египетского общества, которые потрясли до основания всё здание государства Нового царства»; однако природа их остается непонятной, поскольку «источники, составленные представителями господствующего класса, крайне скудно освещают движения трудящихся» [857]. Как видно, гипотеза Струве 1933 года сохранила здесь лишь самые общие очертания и обросла оговорками; однако существенно, что она все же отразилась и в этом издании.
Весьма показательно, что главный конкурент Струве в советском научном истэблишменте, московский египтолог В. И. Авдиев, вообще не уделил места этой гипотезе в своем учебнике 1948 г.: смута конца XIX династии описывается там сугубо общими словами, а Ирсу квалифицируется лишь как узурпатор [858]. Разумеется, ее нет и в написанном тем же Перепелкиным разделе академической «Истории древнего Востока», 2-я часть которой была издана уже на исходе советского времени в 1988 г.[859] Вместе с тем, на наш взгляд, присутствие этой гипотезы в научном наследии В. В. Струве позволяет должным образом оценить его выступление в пользу интерпретации С. А. Жебелева в статье 1950 г., с характеристики которой мы начали нашу статью. Прежде всего, сам факт того, что Струве решился на такое выступление, показывает, что его осведомленность об этой гипотезе и ее источниковой базе выходила за рамки случайной, и это согласуется с допущением, что он изучал ее подробно, используя в собственных построениях. Далее, стоит вспомнить слова И. М. Дьяконова, весьма не любившего Струве, о его способности просчитывать развитие событий на перспективу («всегда в душе шахматист») [860]. В этом нам пришлось убедиться на материале выступления Струве в дискуссии о природе восточного общества, проходившей в Ленинграде в 1931 г.: отстаивая номинально тезис о существовании на древнем Востоке «азиатского способа производства», он, очевидно, с расчетом на возможное изменение идеологической ситуации подал его так, что небольшая переакцентировка позволяла превратить его в обоснование как рабовладельческой, так и феодальной природы этих обществ [861]. Думается, что в разгар идеологических кампаний конца 1940-х — начала 1950-х гг. он допускал, что их морок не вечен и что, когда он спадет, ему предстоит иметь дело с учеными как пострадавшими в ходе них, так и, как минимум, имеющими к нему претензии в связи с официозной ролью, которую он играл на протяжении сталинского времени (одним из таких ученых, причем необычайно талантливым и, безусловно, превзошедшим Струве по вкладу в науку, как раз и был Дьяконов). В таком случае Струве был, безусловно, заинтересован в том, чтобы наглядно продемонстрировать чисто научный характер своих концептуальных взглядов, включавших признание высокой роли классовой борьбы рабов в древности, а также человеческую порядочность в непростое время. Аргументированное отстаивание в статье гипотезы Жебелева, повлиявшей и на его построение, а также корректная полемика с ее противниками, по всем понятиям того времени заслужившими идеологические громы и молнии, предоставляла для этого хорошую возможность.

Древняя история и советская политическая повестка 1940-х гг.


13. Египтолог М.А. Коростовцев и его инициатива по созданию научного представительства СССР в Египте (1943–1947 гг.)[862]

Воздействие официальной идеологии на развитие отечественной науки, в особенности гуманитарной, на протяжении всего советского периода общеизвестно: как формы этого воздействия, так и его интенсивность и степень ограничений вследствие него исследовательской свободы варьировались на разных этапах, но в целом отрицать наличие этого фактора в развитии советской науки или не придавать ему значение будут лишь немногие [863]. Вместе с тем наличие этого фактора, во всяком случае в его грубо-принудительных формах, по большей части отрицалось собственно партийно-государственным руководством СССР в тех случаях, когда оно представляло сводную картину научной и культурной жизни страны, особенно в «экспортном» ее варианте.
Необходимость максимально ярко позиционировать успехи советских науки и культуры была для руководства СССР вплоть до конца 1940-х годов несопоставимо более острой, чем в дальнейшем. Возникновение после Второй мировой войны «лагеря народной демократии» привело к тому, что СССР как в самосознании его руководителей, так и в восприятии (в том числе и совершенно искреннем) своих сателлитов (и руководства этих стран, и достаточно широких слоев их населения) стал бесспорным лидером, ведущим за собой огромную часть мира, в своих геополитических пределах во многом самодостаточную. В этих условиях, сформированных прежде всего ролью Советского Союза в победе над фашистским блоком, необходимость для него как-то обосновывать это лидерство и моральное право на него резко сократилась. Однако до войны у СССР практически не было стран-сателлитов, а добиваться своих международных целей ему приходилось в контактах со странами, относившимся к его идеологическим ценностям и средствам, использовавшимся для их претворения в жизнь, в лучшем случае нейтрально. Соответственно, на советском руководстве лежало серьезное бремя обоснования полноценности внутренней жизни своей страны перед общественным мнением, да в какой-то мере и перед руководством западных государств, к сближению с которыми СССР стремился (как известно, с 1934 г. он стал членом Лиги Наций, в 1935 г. заключил военные союзы с Францией и Чехословакией) [864]. Необходимость в этом, очевидным образом снизившись в 1939–1941 гг. на фоне прагматического и в целом безразличного к культурно-идеологическим реалиям взаимодействия с Третьим рейхом [865], вновь стала насущной (более того — пожалуй, максимальной за все время существования СССР) с 1941–начала 1942 гг., когда СССР оказался в реально действовавшем военном союзе с державами, провозгласившими в Атлантической хартии и Декларации Объединенных Наций общедемократические цели войны против «оси». Стремление продемонстрировать свое соответствие этим целям было для советского руководства, как и в 1930-е годы, не доктринерским, а сугубо практическим: как известно, вплоть до конца 1943 г. оставался нерешенным вопрос об открытии второго фронта, в чем СССР был в буквальном смысле кровно заинтересован. Между тем в англосаксонских государствах этот вопрос стал предметом достаточно широких общественных дебатов; и позиционирование СССР как полноценного демократического государства, неконъюнктурно разделяющего цели своих союзников в войне, стимулируя симпатии к нему, позволяло по крайней мере пытаться усилить общественное давление в этом вопросе на правительства Великобритании и США. Этот же «позитивный имидж» СССР мог быть полезен ему и на заключительном этапе войны, и в послевоенные годы на фоне уже начавшихся противоречий с прежними союзниками; однако целенаправленность и длительность усилий советского руководства по сохранению этого имиджа зависела от его внешнеполитических приоритетов в сложившейся конъюнктуре.
Среди форм поддержания данного имиджа СССР важное место должна была занять пропаганда его успехов в сфере, всегда значимой в восприятии элиты и среднего класса Запада, — в академической науке. В свою очередь, это было невозможно, по крайней мере без относительной открытости советской науки контактам с Западом. О том, каким мог бы быть «максимальный эффект» этих контактов, достижимый, по понятным причинам, лишь по прекращении войны, свидетельствуют документы конца 1945 — начала 1946 г., в которых в практической плоскости ставились вопросы о длительных командировках во Францию и в США математиков А. Н. Колмогорова и П. С. Александрова [866], о проведении советско-американской научной конференции по широкому спектру естественнонаучных дисциплин [867]. Показательно, что, хотя в итоге эти вопросы были решены партийным руководством отрицательно, исходно их положительное решение поддерживалось не только АН СССР, но и внешнеполитическим ведомством в лице В. М. Молотова.
Настоящая статья посвящена одной из попыток такого «открывания» советской науки контактам с Западом — инициативе, выдвинутой крупнейшим представителем московской школы египтологии, впоследствии академиком АН СССР, Михаилом Александровичем Коростовцевым (1900–1980) [868]. Разумеется, эта инициатива Коростовцева имела, как мы убедимся, и сугубо субъективную мотивацию, однако развитие событий вокруг нее и ее конечный исход (печальный для самого египтолога), как нам кажется, связаны не в малой мере именно с эволюцией приоритетов советской внешней политики и пропаганды в середине 1940-х гг.
* * *
1 октября 1943 г. в Москве состоялось объединенное заседание Отделения истории и философии и Отделения языка и литературы Академии наук СССР по вопросам востоковедения [869]. Во вступительном слове вице-президент АН СССР В. П. Волгин прямо сказал, что вопрос о проведении такого мероприятия «был поставлен перед Президиумом Академии наук» (очевидно, руководством страны) [870]. И надо сказать, что время его проведения и его тематика довольно понятны именно во внешнеполитическом и военном контексте.
К этому времени, после Сталинграда и побед союзников в Северной Африке, стал уже бесповоротным перелом в ходе войны в пользу антигитлеровской коалиции, и ее лидеры все больше задумывались о том, каким станет послевоенный мир. При этом именно Восток стал ареной проявляющейся в разных формах, но повсеместно весьма напряженной освободительной борьбы (как против европейских колониальных держав — на Ближнем Востоке и в Индии, так и против собственных олигархических режимов — в Китае, так и против японской оккупации — в Восточной и Юго-Восточной Азии). Заинтересованность советских лидеров в ситуации на Востоке была неизменной, но до Второй мировой войны она проявлялась прежде всего в постоянном вмешательстве во внутреннюю борьбу в Китае [871]. Однако в ходе войны наметились новые тенденции в гораздо более близком к Западной Европе регионе Востока — на Ближнем Востоке, в Леванте и в Египте. Мандатные территории Франции Сирия и Ливан, в ходе противоборства между вишистами и голлистами, а также между последними и присутствующими на Ближнем Востоке британцами, получили в 1941 г. формальную независимость и начали добиваться ее подлинной реализации [872]. В 1944 г. эти новые и еще не вполне независимые государства установили дипломатические отношения с СССР [873]. В британском мандате Палестине на фоне войны и происходящего в Европе холокоста все больше консолидируется «ишув» — община еврейских эмигрантов, обрастающая военизированными структурами и фактически готовая к предъявлению по окончании войны требования о государственной независимости [874]; примечательно, что как раз в октябре 1943 г. Палестину посещает посол СССР в Великобритании И. М. Майский [875].
Наконец, особенно сложная политическая ситуация складывается в Египте. Среди других стран, зависимых от европейских держав, Египет, по сути дела, с начала ХХ в. выделялся развитой экономикой, наличием политической автономии (с 1922 г. — формальной независимости), присутствием в обществе широкого спектра политических сил с развитой идеологией (от либералов западной ориентации до радикальных исламистов); в перспективе именно эти особенности Египта предопределили его превращение в лидера арабского мира вплоть до 1970-х годов. В то же время, в силу своего стратегического положения (нахождения на его территории Суэцкого канала и ключевых сухопутных путей в Центральную и Восточную Африку, в ходе войны — превращения в важнейший театр военных действий), Египет был ключевой составляющей британских владений не только в Африке и на Ближнем Востоке, но и в мире в целом. Это предопределяло неотступный контроль Великобритании за ним (так, в 1942 г., в условиях военного кризиса в Северной Африке, британцы напрямую и крайне жестко вмешались в назначение королем Фаруком нового правительства Египта [876]).
Протест против этого контроля звучал на всех уровнях египетского общества, вплоть до короля и правительства, которые на фоне активных боевых действий на территории Египта совершенно парадоксальным образом вплоть до февраля 1945 г. не объявляли войну странам «оси». В какой-то мере в русле этого протеста и поиска альтернатив для Египта во внешнеполитической ориентации лежало установление дипломатических отношений с СССР в августе 1943 г.: по словам премьер-министра Египта Наххас-паши, это был «не только… дипломатический успех Египта, но и начало нового этапа его национального существования» [877]. Иными словами, у советского руководства имелись серьезные основания обдумать возможности и способы укрепления позиций СССР в ближневосточном регионе. И обращение в связи с этим к востоковедам АН СССР было вполне своевременным.
Об актуальности разработки востоковедной тематики в научных исследованиях, а также подготовки кадров по соответствующим направлениям на заседании 1 октября 1943 г. сказали так или иначе все его участники (основной докладчик — лидер изучения древнего Востока, директор Института востоковедения АН СССР академик В. В. Струве [878], синолог академик В. М. Алексеев, не являвшиеся востоковедами Л. В. Щерба и С. В. Бахрушин); но, пожалуй, откровеннее всего поставил данный вопрос, так сказать, в плоскости практической политики, классик отечественной арабистики академик И. Ю. Крачковский [879]. В его выступлении прозвучали следующие слова: «Теперь уже наступает момент в нашей истории, когда следует вспомнить опять об одном очень давнем начинании нашей науки. Все-таки у нас существовал заграничный научно-исследовательский институт. Был такой археологический институт в Константинополе, был специальный корреспондент Академии наук в Риме. Теперь у нас восстановлены отношения с Египтом, и эта внешняя обстановка, я думаю, является своевременным толчком и напоминанием о том, что о каких-то формах мирового общения нам пора подумать. Иначе может быть опять поздно, и с нами в науке случится то же, что в известной мере случилось в нашей пропаганде на Ближнем Востоке, где представитель соответствующих организаций мне с горестью говорил, что там все гандикапировано Англией и Францией. Англия и Франция находятся с нами в дружеских отношениях. Это хорошо, но не все они знают, что у нас делается, и не могут все работы, которые мы могли бы выполнить, за нас исполнять» [880].
Тенденция, в русле которой И. Ю. Крачковский высказал данное предложение, очевидна: это забота и о большей открытости отечественной науки внешним контактам, и о пропагандистском присутствии СССР на Ближнем Востоке с четким пониманием различия в этом регионе советских и западных интересов. Cложившуюся на тот момент политическую конъюнктуру должен был хорошо представлять себе и Коростовцев — ученый секретарь Отделения истории и философии АН СССР [881], скорее всего принимавший участие в подготовке совещания 1 октября 1943 г.
К 1943 г. Михаил Александрович Коростовцев был ученым-египтологом с уже прочно сложившимися исследовательскими интересами. Во второй половине 1930-х годов он защитил под руководством В. В. Струве в Ленинградском отделении Института истории (ЛО ИИ) АН СССР кандидатскую диссертацию «Рабство в древнем Египте в эпоху Нового царства» [882]. Далее, судя по наметкам его научного руководителя, Коростовцев должен был работать над расширением тематики своего диссертационного исследования, чтобы «дорастить» его до уровня докторской диссертации [883]. Однако он основательно изменил свою тему и в июне 1943 г. защитил на базе исторического факультета МГУ докторскую диссертацию «Письмо и язык древнего Египта».
Вместе с тем еще с 1921 г. М. А. Коростовцев сотрудничал с органами госбезопасности: весной 1921 г., после «советизации» Грузии, он пошел на службу в Грузинскую Чрезвычайную комиссию, вскоре уволился оттуда, но его сотрудничество с местными органами ГПУ — ОГПУ — ГУГБ НКВД СССР продолжалось, в том числе и в середине 1930-х годов в Ленинграде. Он немало тяготился этим вынужденным сотрудничеством, если судить по досадливым упоминаниям даже в его служебной автобиографии о помехах, которые создавало ему это сотрудничество, в научной работе [884].
После нападения Германии на СССР его мобилизовали в Красную Армию (7 июля 1941 г.), но менее чем через год, 15 мая 1942 г., он был демобилизован и направлен в Институт истории АН СССР в Москве на должность ученого секретаря [885]. С сентября 1943 по январь 1944 г. он был ученым секретарем Отделения истории и философии АН СССР [886].
Мы не располагаем достоверными свидетельствами этого, но, возможно, сама работа Коростовцева на ответственных административных должностях в системе АН (ранее, в конце 1930-х годов, Коростовцев также был ученым секретарем ЛО ИИ [887]) была связана именно с «доверием» к нему «органов», их убежденностью в его лояльности, считавшейся доказанной на деле. Вероятно, этим же объясняется и решение о направлении состоявшегося и успешного ученого в лучшем случае на смежную с его интересами должность корреспондента ТАСС в Египте.
Работа Коростовцева в этом качестве началась в ноябре 1943 г.[888] Порученная ему миссия явно не сводилась к корреспондентской работе, как видно из прямого указания в справке Комитета партийного контроля (КПК) при ЦК КПСС, составленной в 1960 г. в связи с восстановлением Коростовцева в партии: «…Коростовцев, работая корреспондентом ТАСС в Египте, поддерживал связь с резидентом, поручения которого выполнял…» [889]. Однако лично для Коростовцева ценность представляло знакомство со страной, древней культурой которой он занимался. В переписке, ведшейся М. А. Коростовцевым с коллегами и научными учреждениями в СССР, много говорится о направлениях его научной работы и о контактах с зарубежными учеными. Об этом уже шла речь в публикации одного из авторов настоящей статьи [890]; ниже к данным сюжетам мы будем обращаться только в меру необходимости. Более целенаправленно нам хотелось бы остановиться на судьбе предложения об организации своего рода представительства советской академической науки в ближневосточном регионе, которое было «озвучено» И. Ю. Крачковским и горячим сторонником которого был Коростовцев.
Если верить упоминанию в более позднем документе, составленном Коростовцевым, сам вопрос об установлении научных связей со странами Ближнего Востока был инициирован во время заседания 1 октября 1943 г. его докладной запиской (в архивных материалах она нами не обнаружена) [891]. По-видимому, в начале ноября 1944 г. Коростовцев направил из Египта в АН СССР (вице-президенту В. П. Волгину и академику-секретарю Президиума АН Н. Г. Бруевичу, с копией академику В. В. Струве) «Сообщение о состоянии и развитии египтологии в Египте за годы войны» — документ, который без преувеличения можно назвать программным [892]. В нем он характеризует деятельность во время войны ведущих египтологов (Х. Фэрмана, Б. Грдзелова, Л. Кеймера, А. Варийя, В. Викентьева и других; за пределами Египта — А. Гардинера, Я. Черни и еще не слишком маститого Х. -Я. Полоцкого), а также состояние основных научных учреждений, находящихся в Египте — Службы древностей Египта (Service des Antiquités de l’Égypte), Египетского музея в Каире, Французского института восточной археологии (Institut français d’archéologie oriental au Caire — IFAO). В связи с деятельностью последнего Коростовцев выдвигает предложение об организации книгообмена между ним и советскими научными центрами. Основанием для него стал запроса директора IFAO Ш. Куэнтца:
Я считаю своим долгом особенно подчеркнуть, что необходимо возможно полнее ответить на этот запрос: в Египте хотят ознакомиться с советской наукой, ею очень интересуются, но о ней ровно ничего не знают. Необходимо это ненормальное и для нас безусловно невыгодное положение изменить, и труды нашей ориенталистики должны появиться на полках этого института, в котором работают все ученые, пребывающие в Каире [893].

Стоит обратить внимание, что «предметы» книгообмена между СССР и Египтом с советской стороны определены Коростовцевым с политической точки зрения весьма искусно: в качестве таковых он специально называет «работы по кавказоведению и работы акад. Н. Я. Марра», являющиеся образцом «нового учения о языке» [894]. Коростовцев говорит об актуальности научных связей между советскими и зарубежными востоковедами, отмечая, в частности, интерес крупнейшего ираниста Р. Гиршмана к раскопкам С. П. Толстова в Средней Азии. Беспрецедентным для советской науки того времени оказывается предложение Коростовцева, высказанное вновь со ссылкой на директора IFAO Куэнтца, об издании на базе IFAO исследования Ю. Я. Перепелкина об амарнском времени и подготовленных П. В. Ернштедтом публикаций коптских манускриптов из советских собраний [895]. Наконец, в заключительной части этого документа Коростовцев возвращается к вопросу, поднятому на заседании 1 октября 1943 г.:
Наследство древнего Египта раскапывали и изучали все великие державы: США, Англия, Франция, Германия, Италия и даже далеко не великие, как Польша. Из великих держав только Россия, а потом и СССР не принимали в этом никакого участия. Советская наука по существу и по соображениям престижа не должна отмежевываться от международных научных дел.
В октябре 1943 г. на совместной сессии Отделений Истории и Философии и Языка и Литературы было решено в интересах развития советского востоковедения просить Президиум АН СССР ходатайствовать перед правительством об организации научных представительств в странах Востока, в том числе и Египта, хотя бы в виде ученых корреспондентов Ак<адемии> Наук – для начала. Возможно, что положительное разрешение вопроса осложняется военными условиями, в принципе нельзя дать заглохнуть этому несомненно полезному начинанию.
Выход СССР на широкую арену интернациональной политической жизни – совершившийся факт. За ним естественно и логически должно следовать научно-культурное сотрудничество с другими народами, и инициатива, конечно, должна исходить от АН СССР [896].

Как мы видим, для обоснования своей инициативы Коростовцев достаточно искусно, но всецело в рамках достойного поведения использовал ту риторику, которая была созвучна стремлению к активной пропаганде достижений советской науки перед внешним миром в период войны. Говоря о мотивации данной инициативы лично для Коростовцева, нужно, видимо, выделить в ней по меньшей мере две составляющих. Нет сомнений, что Коростовцев считал контакты с зарубежными коллегами и научное присутствие в Египте вещами нужными и полезными — и сознавая международный характер египтологии и зависимость ее от непрерывно пополняемых результатов полевых исследований, и вообще полагая подобную ситуацию естественной для науки. В этом смысле высказанная им инициатива должна считаться вполне искренней и по ее буквальному звучанию, отразившемуся в исходивших от Коростовцева документах. Вместе с тем двойственность его положения как египтолога, обязанного в первую очередь исполнять не связанную с его наукой специальную миссию, должна была тяготить его немногим меньше, чем сотрудничество с органами госбезопасности. Кроме того, как человек опытный, он должен был сознавать и все возможные издержки этой миссии для себя: прежде всего во взаимоотношениях с курировавшим ее ведомством. Соответственно, естественно предположить стремление Коростовцева и в своих собственных, сугубо личных интересах доказать своему руководству в АН СССР [897] и, через его посредство, инстанциям, решавшим такие вопросы, полезность проекта научного представительства СССР в Египте. Очевидным кандидатом на роль руководителя (а для начала и единственного сотрудника) такого представительства был бы сам Коростовцев, уже находившийся в Египте и при своем статусе заведомо «благонадежный»: таким образом, он принял бы на себя обязанности и непосредственно связанные с его научными интересами, и хотя и «идеологически окрашенные», но более безопасные, чем работа «в связке» с резидентом советских органов госбезопасности. Иными словами, с поправкой на специфику научной командировки это стало бы реализацией того же стремления окончательно порвать связи с органами госбезопасности и перейти на научную работу, которое читается в биографии Коростовцева 1930-х годов.
Судя по некоторым упоминаниям, в течение 1944 г. серьезную проблему для Коростовцева составляло поддержание стабильной связи с коллегами в СССР. В двух его письмах от начала ноября 1944 г. есть упоминания о том, что связь «наладилась» [898] и «переписка с СССР будет очень скорая» [899]. Каналом для связи с СССР становится отделение Всесоюзного общества культурных связей с заграницей (ВОКСа), которое, как говорится в тех же письмах, начало функционировать в это время. Вообще, деятельность ВОКС в Египте становится весьма активной: в частности, в феврале 1945 г., в повестку дня встала организация общества, поддерживающего связи между СССР и Египтом. По этой причине отделение ВОКС через посланника СССР в Египте А. Д. Щиборина [900] запросило из Москвы типовой устав общества «Друзей Советского Союза» или «Общества культурной связи с СССР» [901]. Коростовцеву посредничество ВОКС позволило регулярно и весьма активно пересылать письма и выходившие в Египте научные публикации своим коллегам в СССР (В. В. Струве, И. Ю. Крачковскому, И. М. Лурье, И. Г. Лившицу, Ю. Я. Перепелкину и другим) и получать от них ответы [902].
Вместе с тем Коростовцев не оставляет те вопросы, которые он поставил в своем «Сообщении…» 1944 г. 17 июля 1945 г. он направляет В. П. Волгину еще одно письмо, в котором фактически «аннотирует» содержание уже посланного в предыдущем году «Сообщения…» по всем его основным позициям: характеристика научных учреждений в Египте — предложение IFAO об организации книгообмена — инициатива Р. Гиршмана о контакте с С. П. Толстовым — публикация исследования Ю. Я. Перепелкина [903]. Само повторение Коростовцевым этих инициатив по сути дела без каких-либо новых нюансов наводит на мысль, что его «Сообщение…» 1944 г. не встретило не только удовлетворительного, но и вообще никакого ответа [904].
Среди прочего в этом письме Коростовцев вновь возвращается к своей инициативе о создании в Египте советского научного представительства. Нюанс, который появляется в ее изложении, свидетельствует о том, что Коростовцев постепенно разочаровывается в возможности добиться успеха, опираясь лишь на Академию наук, и считает нужным теперь выходить напрямую на правительственные учреждения СССР:
Наконец, я снова возвращаюсь к излюбленной теме: что нового в отношении учреждения уполномоченного Академии Наук в странах Востока? Сейчас более чем когда-либо назрел и своевременен этот вопрос. Я собираюсь написать об этом доклад в Наркоминдел [905].

* * *
Следующий эпизод пребывания Коростовцева в Египте, к которому нужно обратиться в контексте нашего исследования, — это возникновение серьезных проблем в его взаимоотношениях с руководством ТАСС в начале 1946 г. Среди доступных нам документов внятное описание этой ситуации дает уже упоминавшаяся справка КПК при ЦК КПСС 1960 г.:
Находясь там (в Египте. – И. Л., Н. Т.), он (Коростовцев. – И. Л., Н. Т.) много времени уделял изучению страны, что является его специальностью, а работой ТАСС занимался недостаточно.
В марте 1946 года руководством ТАСС за неудовлетворительную работу Коростовцев был освобожден от обязанностей корреспондента, и ему телеграммой предлагалось вместе с семьей выехать в Москву. Он этого распоряжения не выполнил и, ссылаясь на необходимость закончить начатую им научную работу, обратился с заявлением в Академию наук СССР с просьбой об оставлении его на некоторое время в Египте в порядке научной командировки от Академии наук СССР.
Желание Коростовцева временно остаться в Египте было поддержано посланником в Египте и резидентом МГБ СССР, которые обратились по этому поводу в соответствующие инстанции.
Министерство иностранных дел СССР на это ходатайство ответило, что вопрос о дальнейшей работе Коростовцева будет решен по его возвращении в Москву [906].

В данном сообщении обращает на себя внимание такая деталь, как фактическая поддержка позиции Коростовцева советскими представителями в Каире, включая и резидента МГБ, от которого менее всего можно было бы ожидать сверхмерного либерализма или склонности покрывать чужие проступки. Такая позиция этих лиц вряд ли была лицемерием и игрой, рассчитанной на самого Коростовцева: если бы это было так, она вряд ли получила бы какое-то движение за пределы Каира, и документ 1960 г. ее бы просто проигнорировал. Чисто спекулятивно можно было бы предположить, что Коростовцев, несмотря на претензии к нему, был «нужен» советской резидентуре по каким-то «агентурным» соображениям, и в связи с этим она задержала его отзыв. Однако и такой вариант не очень вероятен, так как в этом случае возможность не парировать, а вовсе предотвратить несвоевременный отзыв Коростовцева нашлась бы прежде всего у центрального аппарата МГБ в Москве. Скорее, следует считать, что в начале 1946 г. советские посольство в Каире и органы госбезопасности и в самом деле еще не имели претензий к Коростовцеву, во всяком случае таких, которые побуждали бы торопить его отъезд в СССР. Но в таком случае решение о его отзыве в самом деле должно было быть принято не в Каире, а в Москве, судя по всему, действительно руководством ТАСС. Как мы видели, в документе 1960 г. причина этого решения сформулирована весьма определенно: «неудовлетворительная работа» Коростовцева как корреспондента ТАСС по причине чрезмерного отвлечения на египтологические занятия. Разумеется, нельзя полностью исключить, что такая формулировка соответствует действительности. Вместе с тем, учитывая жизненную опытность Коростовцева, трудно представить себе, что он действительно запустил свои корреспондентские дела настолько, чтобы спровоцировать столь крайнюю ситуацию. Нельзя ли в таком случае допустить, что отзыв Коростовцева в марте 1946 г. был вызван не пропорцией египтологических занятий в его деятельности в Египте, а самим их наличием, ставшим по каким-то причинам для руководства ТАСС нежелательным?
На наш взгляд, стоит обратить внимание на время возникновения данной ситуации — март 1946 г., что фактически соответствует перелому в отношениях СССР с внешним миром. Уже в 1945 г. обозначились резкие противоречия между СССР и его прежними союзниками, а советские пропагандисты за рубежом столкнулись со снижением эффективности своей деятельности и сопротивлением ей [907]. Зимой 1946 г. ответным шагом СССР стало резкое «закручивание гаек» в сфере внешних связей: постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 25 февраля 1946 г. в жесткие цензурные рамки была поставлена работа в СССР зарубежных корреспондентов [908]. В феврале — марте партийными инстанциями было решено отказаться от ряда научных контактов с западным миром. Фактически произошел отказ от прежней установки военного времени на относительную открытость советских науки и культуры внешним контактам. Генеральной линией СССР было провозглашено наращивание его потенциала и обеспечение его самодостаточности на случай любых угроз [909], причем «подтверждение правильности» этого курса не замедлило последовать в знаменитой «фултонской речи» У. Черчилля 5 марта 1946 г.
В ситуации начала 1946 г. принципиально, что политико-идеологические изменения, о которых мы говорим, состоялись по сути дела бесповоротно (в том числе в восприятии компетентных сторонних наблюдателей [910]); однако во внутренней пропаганде они оставались «не проговорены» внятно еще относительно долго (до второй половины этого же года) [911]. Соответственно, не уловить эти изменения могли как раз те, кто курировал практическую деятельность Коростовцева в Каире, — вставшие на его сторону в ситуации его отзыва дипломаты и сотрудники спецслужб, находившиеся чисто территориально далеко от «кухни» советской внешней политики и идеологии. Напротив, целиком и полностью в курсе этих изменений с того самого момента, как они наметились, не могли не быть пропагандистские ведомства в Москве, в том числе и руководство ТАСС. Нам кажется правдоподобным, что в этой конъюнктуре в восприятии кого-то из функционеров ТАСС (может быть, изначально недружественного к Коростовцеву или перестраховывающегося на всякий случай [912]) могла стать внезапно и очень резко «не ко двору» инициатива корреспондента в Каире о создании советского научного представительства в Египте и даже просто его широкие и систематические контакты с зарубежными учеными. Может показаться странным (тем более при отсутствии прямых подтверждений этого в источниках), что причиной его отзыва стала лишь подобная «переоценка» его давно известных «внеслужебных интересов», однако позиция советских представителей в Каире, показывающая отсутствие у них вначале серьезных претензий к Коростовцеву, говорит, кажется, в пользу этого.
Положение Коростовцева еще более усугубилось в середине — второй половине 1946 г. Обратимся еще раз к тексту справки КПК при ЦК КПСС 1960 г.:
В июле 1946 года руководитель ТАСС т. Пальгунов [913] вновь предложил т. Коростовцеву выехать в Москву, а дела сдать заместителю. Он это предложение также не выполнил и в августе направил письмо на имя И. В. Сталина [914] с просьбой о разрешении ему в течение года оставаться в Египте для научной работы. В сентябре 1946 г. от т. Пальгунова вновь пришло распоряжение, обязывающее Коростовцева выехать с семьей в Москву и предупреждающее о том, что с 1 октября ему будут вынуждены прекратить выплату зарплаты. Тем не менее Коростовцев в ответной телеграмме сообщил, что дела сдал, выедет в Москву после окончания научной работы, а срока выезда указать не может.
Коростовцев не подчинился и указанию посланника о необходимости выезда в Москву [915].

* * *
Если в начале 1946 г. ситуация с Коростовцевым разворачивалась на фоне некоторой «непроговоренности» ужесточения политико-пропагандистской линии в СССР, то в середине того же года (особенно с августа, когда появляются знаменитые постановления ЦК ВКП(б) по вопросам культуры [916]) большинство акцентов было расставлено уже совершенно отчетливо. Однако и независимо от этого данная ситуация обрела свой собственный ход, крайне неблагоприятный для ее главного фигуранта. Если верно наше предположение о том, что на начало 1946 г. за Коростовцевым не числилось серьезных «грехов», то логика развития ситуации представляется следующей. Исходно ученый, недооценивая остроту конъюнктуры, рассчитывал изменить позицию московских инстанций в опоре на поддержку в Каире; однако, потерпев в этом неудачу (к тому же, как мы видим, выявившуюся не сразу), он автоматически оказался виновен в серьезном нарушении дисциплины. Если изначальным мотивом Коростовцева вполне могло быть нежелание покидать Египет, естественное для египтолога, то далее к этому, безусловно, прибавилось и опасение репрессий. В то же время, оставаясь в Египте, чтобы избежать репрессий, Коростовцев усугублял вину, за которую они должны были последовать; закономерно, что при этом он лишился и поддержки своего каирского начальства. Письмо к Сталину, по всем понятиям того времени, было ultima ratio советского человека в острой ситуации; чрезвычайно показательно, что Коростовцев пишет его в августе 1946 г., когда появились первые явные признаки ужесточения обстановки в СССР и ему лично стало понятно, что в этих условиях занятая им позиция не останется без тяжелых последствий. О поведении Коростовцева в начале осени 1946 г. сообщает опять же справка КПК при ЦК КПСС: «Сдав дела по работе в ТАСС, он перестал бывать в посольстве, замкнулся, стал избегать встреч с советскими работниками, завел разговор о том, что вынужден будет искать в Египте сдельную научную работу» [917].
Трудно сказать, в какой мере Коростовцев на самом деле задумывался о судьбе «невозвращенца из Египта», небеспрецедентной на то время в истории отечественной египтологии [918]; но, как видно, его руководство считало, что такие планы у него были. Основание для них давало и отсутствие ответа на его обращение к главе советского правительства; реакция на него, но не от адресата, а от Президиума АН СССР последовала лишь 21 октября 1946 г. Справка КПК при ЦК КПСС уточняет обстоятельства появления этого документа: «Не видя в то время возможности заставить Коростовцева вернуться в Советский Союз, в октябре 1946 года по договоренности с руководством Академии наук ему посылается письмо от имени Академии…» [919].
Не возникает сомнений, что, несмотря на отвлекающие цели этого письма, оно все же было составлено в Академии (подписано оно высшими должностными лицами АН СССР — президентом С. И. Вавиловым и академиком-секретарем Н. Г. Бруевичем). Затрагиваемые в нем сюжеты достаточно существенны, поэтому мы приведем значительную часть этого документа:
Президиум Академии наук СССР сообщает Вам, что Ваше письмо на имя товарища И. В. Сталина рассмотрено Академией наук СССР и принято решение согласиться с Вашим предложением о научной командировке в Египет.
Президиум Академии наук СССР готов предоставить Вам возможность завершения начатой Вами научной работы в Египте и считает целесообразным использовать Ваше пребывание в этой стране для выполнения научных заданий Академии наук в связи с проблемами пятилетнего плана работ Академии наук по древней истории (история эллинизма, город и поместье в Северной Африке в римскую эпоху, просветительный век Римской империи), по истории Востока (история держав Ахеменидов, географическая литература арабов).
Ваше пребывание в Египте на положении командированного Академией наук лица для научных работ позволит собрать и подготовить важные и полезные материалы по этим проблемам, а также внести в пятилетний план работ Академии наук проблему изучения Египта.
Президиум Академии наук просит Вас сообщить, что практически можно сделать по этим проблемам, представить план Ваших работ, а также ориентировочную смету их финансирования, включая личные расходы на период Вашего пребывания в Египте.
Рассчитываем, что Вы примете личное участие в разработке Отделением истории и философии подробных планов по проблемам древней истории, истории Востока. При Вашем участии также будет дополнен пятилетний план Академии проблемами научных работ по Египту и составлен наказ Президиума Академии экспедиции в Египет [920].

Письмо завершалось установлением Коростовцеву «до утверждения… сметы» ежемесячного содержания в 100 египетских фунтов и дополнительно единовременной выплаты такой же суммы на приобретение литературы для Академии [921].
Прежде всего данное письмо создает определенное представление о содержании обращения Коростовцева к Сталину. Трудно сказать, шла ли в нем речь о научном представительстве СССР в Египте, но если и шла, то, видимо, лишь как о перспективе. Непосредственно это обращение содержало, видимо, просьбу о научной командировке, которую Президиум АН СССР вроде бы удовлетворил, причем с предоставлением командируемому весьма высокого статуса: с привлечением его к организационной работе и установлением для него отдельной сметы расходов. Обратим внимание, что это письмо внятно намекает на необходимость приезда Коростовцева в СССР: трудно представить, чтобы под «личным участием» в составлении научных планов Отделения истории и философии имелась в виду лишь корреспонденция Коростовцева из Египта.
Согласно сведениям справки КПК при ЦК КПСС 1960 г., письмо Президиума АН СССР произвело на Коростовцева ожидаемое сугубо благоприятное впечатление: «Коростовцев стал вновь более общительным, активно поддерживал связь с Академией, направил туда план своих работ и ряд предложений, включился в жизнь советского коллектива, работавшего в Египте» [922]. Эти документы действительно поступали от Коростовцева в АН в конце 1946 — начале 1947 г.[923] Согласно письму Президиума АН, своего рода «организационной рамкой» для его пребывания в Египте должна была стать работа над предложениями для пресловутого «пятилетнего плана работ Академии наук по древней истории». Составление этого плана работы АН, охватывавшего ее работу в целом, было призвано ввести послевоенную научную жизнь в более жесткие и идеологически выверенные рамки; показательна в этом смысле позиция одного из лидеров медиевистики, предельно лояльной к официальной идеологии Н. А. Сидоровой, которая настаивала, чтобы данный план для работников Института истории был директивным, а не просто констатирующим их предпочтения [924]. Трудно сказать, насколько Коростовцев в Египте был осведомлен об особенностях этой кампании; однако во всяком случае он попытался поставить ее на службу своим целям.
По-видимому, первым из документов, направленным Коростовцевым в Москву в ответ на письмо Президиума АН в ноябре 1946 г., становятся «Материалы к пятилетнему плану отделения истории и философии и отделения языка и мышления Академии наук СССР» [925]. Данный документ начинается с характеристики значимости Египта как политического и культурного центра с древнейших времен и по сути дела до современности (Коростовцев отмечает, что «в Египте находится центр Арабской лиги [926] и штаб-квартира британского империализма, продолжающего упорно бороться за свои позиции в Египте и на всем Арабском Востоке» [927]). Коростовцев характеризует состояние отечественной египтологии до и после революции и констатирует ее оторванность на текущий момент от Египта [928]. Иллюстрацию этому он приводит в конце документа, говоря о докторской диссертации А. -М. Бакира, посвященной рабству в древнем Египте (важнейшему сюжету в отечественных исследованиях древнего мира): по словам Коростовцева, «в работе совершенно не упомянуты исследования В. В. Струве, которые и по фактическому материалу, и по обобщениям превосходят работу Бакира», ее автор не скрывает, «что он никогда не слышал о работах Струве», равно как «о них не слыхали и его английские руководители» [929]. Призвав «руководствоваться указанием товарища Сталина… превзойти уровень науки за пределами нашей страны», Коростовцев формулирует следующее предложение:
Теперь, когда между СССР и Египтом установлены дипломатические отношения, перед нами открываются ранее не существовавшие возможности организовать постоянный и живой контакт нашей науки и ученых с Египтом.
В предстоящую пятилетку наши задачи в области египтологии можно сформулировать в самых общих чертах следующим образом: широко использовать наши возможности, чтобы вывести нашу науку на международную арену. Это не значит, что мы должны предпринимать что-то грандиозное.
Задачи, стоящие перед нами в области египтологии, двояки:
1) научно-исследовательская работа в СССР;
2) научно-исследовательская работа в Египте [930].

Переходя к конкретным предложениям по первому из этих пунктов, Коростовцев говорит о необходимости публиковать уже имеющееся достояние отечественной египтологии [931]. Он возвращается к предложению опубликовать исследования Ю. Я. Перепелкина и П. В. Ернштедта (не оговаривая на этот раз, что он имеет в виду их публикацию за рубежом); кроме того, он предлагает подготовить каталоги египетских памятников Государственного Эрмитажа и ГМИИ им. А. С. Пушкина. Еще одно новое предложение Коростовцева — «написать подробную историю египтологии в России в связи с историей русской культуры» (с предложением поручить это «одному из учеников академика В. В. Струве — И. Д. (Так в документе. — И. Л., Н. Т.) Кацнельсону, проявлявшему склонность и интерес к подобной работе» [932]) — при своей научной значимости хорошо согласуется с официальной линией на пропаганду отечественных достижений в науке и культуре, уже успевшей прозвучать в 1946 г.[933] В том, что касалось полевой работы советских ученых на территории Египта, Коростовцев внес, можно сказать, «разумно-минималистское» (вполне в духе фразы об отсутствии необходимости «предпринимать что-либо грандиозное») предложение:
Здесь огромное поле деятельности, и наиболее целесообразной и эффективной научной деятельностью является, несомненно, фотографирование, зарисовка и описание неопубликованных еще памятников, которых в Египте, разумеется, огромное количество… Целесообразно систематически фотографировать и зарисовывать неизданные в разных местах Египта тексты и памятники и затем издавать их в скромном, но хорошем техническом оформлении. Этим, например, занимается экспедиция американцев в Луксоре (Чикаго Ориентал Институт) [934]. Эта работа требует гораздо меньше расходов, чем, например, раскопки, но она сохраняет для международной науки памятники, которым грозит неминуемая гибель [935].

Внося подобное предложение, Коростовцев явно имел в виду и аналогичную деятельность по обследованию долины Вади-Хаммамат, предпринимавшуюся еще в конце XIX в. В. С. Голенищевым, и собственные планы по обследованию и фотографированию надписей в Гебель-Сильсиле и в Хатнубе в Верхнем Египте [936]. Кроме того, Коростовцев предложил принять участие в «публикации и исследовании неизданных памятников и текстов Каирского музея, богатейшего в мире собрания египетских древностей» [937]. Помимо специфически египтологических задач, он — довольно ожидаемо — намечает и ряд направлений по изучению современных Египта и в целом Арабского Востока (оно «имеет для нас большое политическое и даже оборонное значение: ведь Арабский Восток является нашим южным соседом, почти что граничащим с нами, и вместе с тем зоной британской военной оккупации» [938]). В ситуации на Арабском Востоке Коростовцев предлагает уделить внимание национально-освободительному движению в его странах и, в частности, деятельности Арабской лиги, ситуации в Палестине и нефтяной политике на Среднем Востоке; применительно к Египту он выделяет как сравнительно академические темы по истории и литературе Египта нового времени («Литература современного Египта»), так и более «прикладной» сюжет, связанный с Суэцким каналом [939].
Коростовцев обращает внимание на отсутствие в отечественной литературе книг по современному Египту и предлагает, в частности, подготовить справочник по этой стране [940]. Последние страницы документа посвящены возможностям исполнения Коростовцевым поручений советских исследователей, предложениям о контактах между ними и их зарубежными коллегами (в частности, снова идет речь о возможном контакте Р. Гиршмана и С. П. Толстова) и о приобретении литературы и книгообмене с участием IFAO [941].
Если бы предложения Коростовцева были бы приняты во внимание в рамках пятилетнего плана работы АН СССР, он мог бы рассчитывать на то, что его прежние инициативы обрели бы, как минимум, прочный задел; однако в условиях конца 1946 г. такая возможность была уже совершенно иллюзорной. Тем не менее в своих последующих обращениях к Академии Коростовцев пробует даже вернуться к своей инициативе о советском научном представительстве в Египте. В начале 1947 г. он направляет С. И. Вавилову и Н. Г. Бруевичу записку «Об организации советской научно-исследовательской работы в Египте» [942]. Этот документ открывается подробной аннотацией деятельности научных учреждений западных стран в Египте — IFAO, Немецкого археологического института (Deutsches Archäologisches Institut, Abteilung Kairo), английских и американских археологических экспедиций, опыта археологических изысканий менее значительных стран Европы (Австро-Венгрии и ее преемницы Австрии, Италии, Бельгии, Польши и др.) [943]. Далее Коростовцев останавливается на опыте прямого участия крупных египтологов в работе посольств европейских держав в Египте: текущей работе известного специалиста по эллинистическому Египту, члена Французской академии и профессора Каирского университета П. Жугэ в качестве специального научного атташе в посольстве Франции, а также работе египтологов Л. Борхардта, Я. Черни и Х. Фэрмана в посольствах, соответственно, Германии, Чехословакии и Великобритании [944]. Подчеркнув неслучайность связей Советского Союза с Арабским Востоком и наличие в СССР востоковедной школы, Коростовцев переходит к изложению (по-видимому, в последний раз на протяжении 1940-х годов) своей инициативы:
Во-первых, необходимым условием для успешного развития науки является необходимость постоянно и систематически находиться в контакте с тем, что изучаешь, т. е. в данном случае с восточными странами, их памятниками и населением. Это условие необходимо для поддержания должного уровня науки и роста научных кадров…
Во-вторых, наша замкнутость играла на руку всем тем, кто вел в странах Арабского Востока антисоветскую пропаганду. В течение больше четверти века у нас не было никаких отношений с арабскими странами. Вражеская пропаганда пользовалась этим, чтобы утверждать, что «большевики – варвары».
Когда, например, француз заявляет, что Франция высококультурная страна, то он подтверждает это наличием в странах Арабского Востока французских научно-исследовательских учреждений, школ, ученых, словом, ссылается на нечто конкретное. К сожалению, на сегодняшний день мы не можем сделать того же.
Теперь после великой победы СССР в Отечественной войне, СССР стал одним из «трех больших», т. е. международная ситуация радикально изменилась в нашу пользу; во‑вторых между СССР и большинством стран Арабского Востока установлены нормальные дипломатические отношения. Это значит, что теперь ИМЕЕТСЯ ОБЪЕКТИВНАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ (выделено автором документа. – И. Л., Н. Т.) наладить и организовать постоянную научную живую связь со странами Арабского Востока.
Что такая связь нужна и полезна, было признано еще в 1943 г. на совместном заседании двух отделений Ак<адемии> наук СССР в Москве: Отделения Истории и философии и Отд<еления> Языка и Мышления. Тогда была одобрена моя докладная записка по этому вопросу…
Несомненно, что первые наши шаги должны быть скромны. На первых порах можно ограничиться созданием представительства Ак<адемии> Наук СССР на Среднем Востоке, с постоянным пребыванием в Каире, в функции которого будет входить:
1) научно-исследовательская работа;
2) организация научной живой связи СССР и странами Арабского Востока;
3) ознакомление арабского мира с результатами нашей научной деятельности [945].

Не будем повторять то, что мы уже говорили о двойственной мотивации этой инициативы Коростовцева; отметим лишь, что теперь одним из его мотивов стало стремление уже не просто перейти к чисто научной деятельности в Египте, но и обеспечить для себя определенную «нишу», которая позволила бы ему избежать последствий своего поведения на протяжении 1946 г. Один из авторов настоящей статьи уже писал об экспертизе научно-организационных предложений Коростовцева (по-видимому, сразу всех документов, направленных им в АН СССР в конце 1946 — начале 1947 г.)[946]. Симптоматичен подбор принявших участие в этой экспертизе специалистов: В. В. Струве — безусловный лидер советской науки о древнем Востоке, при этом в общем державшийся в стороне от чисто политических дел; Ю. П. Францев — египтолог и историк религии, оказавшийся по сути на партийно-государственной работе (в 1947 г. — директор Института международных отношений и профессор Академии общественных наук при ЦК ВКП(б)) [947]; А. Б. Ранович — крупнейший специалист по эпохе эллинизма, всегда тщательный в определении методологии своих исследований как марксистской [948] (его отзыв на предложения Коростовцева был подготовлен последним, в мае 1947 г., Струве и Францев написали свои отзывы месяцем раньше). Отзыв Струве, вполне ожидаемым образом, был особенно щедр на комплименты и благоприятен для Коростовцева [949], а другие отзывы — гораздо более сдержанны: Францев отметил неконкретность плана научной работы Коростовцева в Египте [950], Ранович подчеркнул, что «превзойти достижения науки за пределами нашей страны» можно «не столько тем, что наш ученый сфотографирует и опубликует еще один текст (это тоже нужно и важно), сколько созданием и развитием нового, высшего типа (подчеркнуто автором документа. — И. Л., Н. Т.) исторической науки, науки, построенной на основе марксистско-ленинской теории» [951]. Очень показательны и слова Рановича о неявном сопоставлении Коростовцевым его миссии в Египте со статусом П. Жугэ — научного атташе французского посольства: «Я очень уважаю, ценю и люблю М. А. Именно поэтому считаю, что его роль должна быть скромнее и ответственнее (подчеркнуто автором документа. — И. Л., Н. Т.)» [952].
По сути дела подобная позиция легла в основу направленного Коростовцеву в начале июня 1947 г. ответа Отделения истории и философии АН СССР (за подписью зам. академика-секретаря отделения И. И. Минца) [953]. Исследователю было предложено в первую очередь сосредоточиться на заявленной им ранее собственной научной теме истории XXI династии в древнем Египте [954]. В связи с его предложениями к пятилетнему плану работы Академии было отмечено, что «ближайшей задачей советской египтологии является освоение имеющихся материалов, их публикация, исследование и составление научных каталогов памятников, находящихся в музеях Советского Союза» [955]; задачи же, выдвинутые Коростовцевым, не могли быть включены в пятилетний план без дополнительного обсуждения. Документ заканчивался следующими словами: «Отделение Истории и Философии считает необходимым, для реализации наших научных предложений, Ваш приезд в ближайшее время в Москву и личный доклад Бюро отделения» [956].
Данный документ сохранился в архиве РАН в нескольких вариантах. Один из них, выполненный машинописью на официальном бланке АН СССР, но не подписанный, несет на себе обильную карандашную и чернильную правку и добавления (в частности, в документ были добавлены требование о личном докладе и слова о необходимости «личных пояснений» для включения предложений Коростовцева в пятилетний план) [957]. Далее в архивном деле следует вторая страница письма в машинописи, несущая на себе одно исправление: в процитированной выше фразе слово «приезд» заменило первоначальное «возвращение» (явно во избежание впечатления, что АН настаивает на прекращении командировки Коростовцева) [958]. За ней, наконец, следует цитировавшийся итоговый вариант документа в машинописи без правки с подписью И. И. Минца и еще одной неразборчивой подписью округлым почерком, являющейся, очевидно, визой согласования (она же присутствует и на варианте документа с обильной правкой, причем правка, насколько можно судить, внесена тем же почерком). Очевидно, последний вариант письма и был направлен в Египет (ему предшествует лист с просьбой к Ближневосточному отделу МИД СССР о передаче письма адресату через дипломатическую миссию в Каире [959]).
Вариант письма на бланке и с обильной правкой был, видимо, его исходной версией, уже предназначавшейся для отправки в Каир, но возвращенной на этапе согласования; следующие варианты выполнены на простой бумаге и, скорее всего, представляли собой черновики, направлявшиеся на новые согласования и затем оседавшие в архиве АН СССР (вероятно, чистовой экземпляр итогового варианта письма, вновь отпечатанный на бланке, ушел в Каир). Правленые варианты данного документа сохранялись в делах АН явно для возможности сверки его итогового варианта с последовательно вносившейся в него правкой; и это хорошо согласуется с прямым указанием справки КПК при ЦК КПСС, что переписка АН СССР с Коростовцевым в 1946–1947 гг. была инициирована и, очевидно, курировалась спецслужбами. По всей видимости, приоритетом составителей и в особенности «кураторов» данного документа было возвращение египтолога в Москву. Вряд ли об этом «согласовании» контактов АН СССР с Коростовцевым знали эксперты, привлеченные Президиумом АН для оценки его предложений: скорее, сдержанность отзывов Ю. П. Францева и А. Б. Рановича была продиктована их действительной позицией в сочетании с конъюнктурой эпохи, мягко выражаясь, располагавшей к осторожности [960].
Достаточно красноречиво описание событий 1947 г. в справке КПК при ЦК КПСС. Согласно ей, в это время к поводам для претензий к Коростовцеву добавилась еще и романтическая история, получившая огласку за пределами советского посольства [961]. После того как в июне 1947 г. Коростовцев уклонился от выезда в Москву в соответствии с письмом Президиума АН, «руководство посольства решило принять меры, способствующие ускорению отправки его на Родину» (судя по дальнейшему, за этим эвфемизмом стоит обращение к спецслужбам). В июле 1947 г. под предлогом разведывательной работы в Палестине [962] Коростовцев был направлен с женой в Бейрут, где задержан на советском пароходе «Победа» [963]; 29 мая 1948 г. он был осужден Особым совещанием при МГБ СССР к 25 годам лишения свободы за измену родине [964].
Подводя некоторый итог нашим наблюдениям в связи с работой Коростовцева в Египте и его инициативой по организации там научного представительства СССР, мы должны констатировать, что ряд связанных с этим сюжетов (прежде всего детали взаимоотношений Коростовцева со спецслужбами и с советским посольством) остались, конечно, вне нашего поля зрения и заслуживают отдельного исследования на материале соответствующих ведомственных архивов. Вместе с тем и рассмотренные нами материалы (по преимуществу из архивов Академии наук и ее Института востоковедения) позволяют реконструировать достаточно полно и развитие данной инициативы Коростовцева, и то воздействие, которое она оказала на его личную судьбу. Выше мы уже высказали предположение, что именно эта инициатива послужила причиной для первого отзыва Коростовцева из Египта в марте 1946 г. и в какой-то мере спровоцировала последующие события. Независимо от других факторов постигшей его в 1947 г. катастрофы можно сказать, что в политико-идеологической конъюнктуре первых послевоенных лет эта инициатива не имела перспективы и так или иначе должна была вызвать сомнения в лояльности того, кто с нею выступал.

14. «Глубокоуважаемый Лаврентий Павлович!» Из документов В.И. Авдиева 1950 г.[965]

Среди документов, хранящихся в Российском государственном архиве социально-политической истории, есть два, о существовании которых историки отечественного востоковедения знают достаточно давно [966], однако их содержание до сих пор оставалось в большей своей части неизвестно. Это письмо профессора исторического факультета МГУ и одного из руководителей т. н. Московской группы Института востоковедения АН В. И. Авдиева [967] заместителю председателя Совета министров СССР Л. П. Берии, датированное 30 мая 1950 г.[968] Письмо не несет на себе никакой официальной «шапки» или обращения с указанием должности адресата, а начинается сразу со слов: «Глубокоуважаемый Лаврентий Павлович!» [969] Пометы в документе есть только на первом листе, который несет на себе карандашную резолюцию адресата «Т-щу Маленкову Г. М. 10/VI 50 Л. Берия» и отметку о последующей регистрации документа в ЦК ВКП(б). Подпись к письму тоже не сопровождается указанием должности его автора, а лишь датой и указанием его адреса и телефона. В конце письма перед подписью указано «приложение» — «доклад В. И. Авдиева на заседании Московской группы Института востоковедения и особая докладная записка о теоретических ошибках в области истории древнего Востока» [970]. Начальный лист первого документа, входящего в приложение, несет заглавие «Доклад В. И. Авдиева на заседании Моск<овской> группы Института Востоковедения». Второй документ приложения не имеет заглавия или «шапки», однако граница между ним и первым обозначена отчетливо: на л. 42 архивного дела заканчивается машинописная пагинация первого документа (страницы 1–14 — соответственно, л. 29–42) и на л. 43 начинается пагинация второго (страницы 1–18 — соответственно, л. 43–59) [971]. Письмо Авдиева и приложение к нему перепечатаны явно одновременно, на двух пишущих машинках [972], и, судя по качеству перепечатки, профессионально. Известный нам экземпляр письма Берии не подписан Авдиевым, но несет на последнем листе помету «Верно» с подписью без расшифровки, очевидно, это машинописная копия, снятая с оригинала письма Авдиева для передачи Маленкову. По-видимому, весь известный нам комплекс документов из РГАСПИ и представляет собой копии с поданных Авдиевым Берии оригиналов. Сохранились ли эти оригиналы, нам неизвестно.
Содержательно письмо Авдиева Берии было посвящено критике работы находившегося тогда в Ленинграде Института востоковедения АН, для которой, по словам автора документа, характерны «аполитичность, безыдейность и полный отрыв от современной политической жизни и актуальных научных проблем» [973]. Основой для этой критики становится в значительной степени содержание выпусков 5 и 6 сборника «Советское востоковедение», подготовленных институтом соответственно в 1948 и 1949 гг. Для подкрепления своих аргументов Авдиев ссылается на статью И. С. Брагинского «В стороне от актуальных вопросов», которая появилась 11 января 1950 г. на страницах газеты «Культура и жизнь» (органа Агитпропа ЦК, известного своей ролью в разгроме в конце 1940-х гг. ряда произведений литературы и искусства [974]): в этой статье с полностью аналогичных позиций рассматривались те же самые выпуски «Советского востоковедения». Брагинский говорил о том, что редколлегия сборника «избрала для себя позицию в стороне от жизни, от острых и актуальных вопросов… культивирует отсталое, аполитичное и по существу ненаучное востоковедение» [975]. Авдиев говорит, по сути дела, о том же самом. В письме Берии, обратив его внимание на выпуски сборника, в которых якобы проявились давние проблемы работы института, он заявляет, что победа народной демократии в Китае и Корее, антиколониальная борьба во Вьетнаме ставят перед советским востоковедением новые задачи, для решения которых «должно быть полностью преодолено прежнее отставание советского востоковедения, прежнее гнилое, эстетское любование восточной экзотикой». Любопытно, что к этим задачам он не относит подготовку кадров для практической работы в странах Востока, а формулирует их все же как чисто научные: изучение текущих процессов на Востоке, «крестьянских восстаний и демократических движений», «возникновения и развития государства у восточных народов», наконец, культуры Востока [976]. Потребность в новых кадрах связывается им с необходимостью разработки на качественно ином уровне этих направлений, и именно для этой цели нужна реорганизация Института востоковедения с его переводом в Москву [977]. Вслед за этим на последних страницах письма Авдиева всплывают еще два момента, очевидно, имеющие для него особое значение (переход к ним даже специально выделен в тексте с помощью большого пробела); но об их сути мы скажем несколько позже.
Доклад Авдиева, ставший первым приложением к его письму Берии, сохранился не только в РГАСПИ, но и в фонде его документов в Архиве РАН в Москве [978]. Как показывает его описание в последнем архивном деле («Выступление на заседании Московской группы Института востоковедения АН СССР о задачах советского востоковедения в свете статьи к. и.н. И. С. Брагинского “В стороне от актуальных вопросов”, опубликованной в газете “Культура и жизнь” (1950, 11 января)»), а также приложение к нему вырезки из газеты с пресловутой статьей, это заседание было проведено в порядке реакции на «сигнал» газеты «Культура и жизнь». Датировать это заседание трудно: в описи фонда Авдиева в АРАН данное архивное дело датировано «не ранее 11 января 1950 г.», однако эта датировка, вероятнее всего, основана на дате номера газеты со статьей Брагинского. Более вероятно, что заседание Московской группы Института востоковедения прошло примерно одновременно с открытым партийным собранием группы 13 февраля 1950 г.[979], которое было посвящено организационным вопросам, вытекавшим из критики института в статье Брагинского. В докладе Авдиева подробно рассматриваются два выпуска «Советского востоковедения», раскритикованные в статье. Разбор начинается со статьи ответственного редактора сборника В. В. Струве «Родина зороастризма» [980], открывшей выпуск 5, который в целом был посвящен древней и средневековой Средней Азии. По словам Авдиева, сам выбор статьи такой тематики в качестве передовой «указывает на то, что редколлегия не понимала тех задач, которые стоят перед ней». Хотя статья Струве и признается «серьезным научным исследованием, проливающим яркий свет на проблему самостоятельности культуры древнейших народов Средней Азии», ее автор допускает «серьезную методологическую ошибку», когда, «следуя за буржуазными историками… идеализирует зороастрийскую религию» и считает, что «“в религии Зороастра может быть установлена действительно сильная демократическая тенденция”». Согласно Авдиеву, Струве «не учел того, что это была религия правящего класса рабовладельцев», в которой, однако, «нашли свое отражение древние народные представления о пользе земледельческого труда», поскольку «не использовал глубокого указания Ленина о наличии двух культур в каждой культуре» [981]. О статье Е. Э. Бертельса «Литература на персидском языке в Средней Азии» Авдиев сообщает, что тот «антиисторично, искусственно и совершенно неправильно конструировал не связанный по существу воедино этнически абстрактный восточный космос, в котором как бы сливаются в один комплекс персы, азербайджанцы, узбеки, таджики и другие народы Азии. Такая точка зрения и проведение ее в научной литературе несомненно способствует реакционному паниранизму и наносит большой вред развитию советского востоковедения, а также развитию национальных культур народов Советского Востока» [982]. Критика еще нескольких статей (Н. В. Пигулевской, А. А. Фреймана, А. Л. Тройцкого, О. И. Смирновой, А. Э. Розенталя) свелась к вопросу настолько риторическому, что его формулировка в тексте документа обходится без вопросительного знака: «Неужели основные задачи советского востоковедения сводятся к изучению артикля в хорезмийском языке и арго цеха артистов Средней Азии» [983]. В целом же, «авторы статей, помещенных в этом сборнике, сознательно уклонились от разрешения политически актуальных проблем, уйдя с головой в далекое прошлое, в далекий мир филологии, куда не проникает живое дыхание современности» [984]. Было бы утомительно подробно рассматривать схожие по стилистике и аргументации выпады Авдиева против выпуска 6 «Советского востоковедения»: скажем лишь, что ценной в нем ему показалась лишь статья А. П. Баранникова «Индийцы о русской литературе» [985], а статью В. И. Евгеновой «Законодательная цитата в памятнике XXII династии» он назвал «типичным образцом крохоборческого исследования нескольких слов в одной египетской надписи IХ в. до н. э.» [986].
За докладом Авдиева о злосчастных сборниках следует второе приложение к его письму Берии — собственно докладная записка, в которой нет конкретики, связанной с работой ленинградского института и изданием «Советского востоковедения», а намечаются теоретические ориентиры для дальнейшего развития этой отрасли науки. Указав, что высказывания классиков марксизма «должны были лечь и отчасти легли в основу целого ряда трудов советских историков», Авдиев констатирует, что историки древности допускают грубые теоретические ошибки, причиной которых является «еще не полностью изжитое влияние буржуазной науки» [987]. Далее докладчик много говорит об источниках таких ошибок в трудах западных мыслителей и ученых от Гегеля до У. Тарна [988], останавливается на раннесоветских теориях «организаторов хозяйства» [989] и «азиатского способа производства» [990], прямо связывая их появление в 1920–1930-е гг. с деятельностью Бухарина и Радека; однако в общем текст записки кажется эклектичным и не ведущим ни к какой цели. Такая цель, однако, обнаруживается ближе к концу документа, и ею оказывается критика первой монографии И. М. Дьяконова «Развитие земельных отношений в Ассирии». Авдиева не устраивает вся схема эволюции ассирийского общества, которую намечает Дьяконов [991]. Мнение, что Ашшур до XVIII в. до н. э., «будучи непосредственно и государством, и сельской общиной, является коллективным собственником всей земли на территории общины» [992], а также что все его «свободное рабовладельческое население, вероятно, принимало какое-то участие в управлении» [993], для Авдиева составляет «отрицание принципиального различия между доклассовым и классовым, раннерабовладельческим обществом» и «неизбежно приводит к идеализации ассирийской деспотии» [994]. Схема же, в рамках которой первым классовым делением в Ассирии было деление общества на классы не рабовладельцев и рабов, а свободных землевладельцев и рабов, при том что рабы имели определенные права, а землевладельцы стали далее «дробиться на сословие свободных рабовладельцев и сословие зависимого крестьянства» [995], ведет, по словам Авдиева, к антиисторическому признанию Ассирии обществом сначала «военной демократии», а затем феодализма [996]. Наконец, Авдиев считает невозможным и противоречащим одному из тезисов Энгельса в «Происхождении семьи, частной собственности и государства» мнение Дьяконова о высокой роли торговли в Ассирии до XVIII в. до н. э., т. е. на этапе, который «очевидно еще является эпохой родового строя» [997]. При этом критика Дьяконова хотя и ведется со ссылкой всего на две страницы его книги, но занимает в докладной записке Авдиева пропорционально больше места, чем выпады против кого бы то ни было еще из советских историков и обществоведов, не исключая и предполагаемых подручных Бухарина и Радека.
Здесь мы вернемся к тем самым моментам, важным для Авдиева и проявившимся в его письме к Берии, разговор о которых мы отложили. Первый из них — это как раз выпад против работы Дьяконова, в которую просочилась «теория древневосточного государства в виде “организатора хозяйства”», имеющая целью «затушевать классовый характер древнейшего рабовладельческого государства и идеализировать древневосточную деспотию» [998]. Авдиев специально обращает внимание своего адресата, что подробно разбирает эту книгу в приложении. Второй момент сформулирован более туманно: по словам Авдиева, критика реакционных западных теорий будет успешна, если советские историки древности сосредоточатся на самых актуальных задачах, в частности, если особое значение для них приобретет «не изучение истории древнего Рима, Римской империи, служившей прообразом и образцом для всех империй последующего времени, а изучение истории тех восточных народов, которые создали в глубокой древности элементы высокой культуры и историческая жизнь которых тесно связана с исторической жизнью древнейших народов Советского Союза, в частности древних народов Кавказа и Средней Азии». Для этого понадобится реорганизация изучения древности «в Институте истории Академии наук СССР и на кафедрах древней истории исторических факультетов, гл<авным> обр<азом> университетов, а также в редакции журнала “Вестник древней истории”, который еще не в достаточной степени актуализировал тематику своих статей». «Во всех этих учреждениях еще до сих пор преобладает интерес к истории древнего Рима, векового угнетателя различных, в частности восточных народов. Во всех этих учреждениях до сих пор руководят работой гл<авным> обр<азом> специалисты по истории Рима», — говорит Авдиев [999]; и эти его слова обозначают реального героя этого странноватого пассажа совсем ясно. Вплоть до своей смерти 15 сентября 1950 г. руководителем кафедры древней истории МГУ и сектора древней истории Института истории АН, а также заместителем главного редактора «Вестника древней истории», фактически ведшим его текущую работу, был крупнейший историк древнего Рима, автор фундаментальной монографии «Принципат Августа» Н. А. Машкин [1000].
В таком случае документы В. И. Авдиева, хранящиеся в РГАСПИ, приобретают вполне определенный и неприятный «персонализованный» оттенок. Понятно, что демарш Авдиева имел своей целью реорганизацию Института востоковедения, причем без участия его прежнего руководства: главная цель документов и состояла в том, чтобы показать его предельную оторванность от злобы дня и отчасти дискредитировать несоответствием ведущихся в институте работ идеологической догме. Вместе с тем вторая и, видимо, очень важная цель Авдиева сводилась к «точечному удару» по монографии Дьяконова: очень похоже, что все идеологические трели его докладной записки составляют своего рода рамку для претензий к этой книге. Трудно поверить, что эти претензии Авдиева носили чисто академический характер, пусть и в советском идеологизированном смысле этих слов; и уж совсем невозможно в это поверить применительно к завуалированному, но четко опознаваемому выпаду против Машкина. Понятно, что в докладной записке о ситуации в востоковедении нападки на антиковеда-романиста выглядели бы странно; однако в письме Берии выпады против Дьяконова и Машкина имеют практически равный вес и, как мы уже говорили, выделены специально.
Прояснить ситуацию позволяет еще одна группа документов В. И. Авдиева, хранящаяся в его фонде в Архиве РАН. Это письма, датированные концом февраля и началом марта 1950 г. и адресованные членам редколлегии «Вестника древней истории» — заместителям главного редактора Н. А. Машкину [1001] и С. Л. Утченко [1002]. Как указано в письмах, главный редактор ВДИ археолог Южной Сибири С. В. Киселев в данный момент отсутствовал, и Авдиев, видимо, сначала написал Машкину, а затем, узнав о его отъезде в санаторий «Узкое», Утченко. Тема этих писем — рецензия на учебник В. И. Авдиева «История древнего Востока» (1 изд. — 1948), написанная И. М. Лурье и И. М. Дьяконовым и опубликованная в № 1 ВДИ за 1950 г.[1003] Авдиев возражает против критики тезиса о существовании на древнем Востоке исконной собственности царя на всю или почти всю землю в пределах его владений [1004]. При этом он прибегает к уже знакомому приему передергивания (см. прим. 32), представляя дело так, будто неприятие его оппонентов вызывает не конкретный, хотя и очень значимый тезис его учебника, а в целом то, как он «характеризует основные черты древнейшего рабовладельческого государства на древнем Востоке» [1005]. Авдиев заявляет, что, «постулируя существование… особой постоянной общины, которая держится “на совершенно иной основе, чем община первобытная, а именно на совместном владении или пользовании землей” [1006]» уже в историческое время, «рецензенты совершенно стирают принципиальное различие между доклассовым обществом и первым классовым, раннерабовладельческим обществом…» и «снимают вопрос о раннерабовладельческом государстве как об аппарате насилия, как об аппарате принуждения, который был необходим рабовладельцам для подавления трудовых масс». По мнению Авдиева, такое уклонение от идеологической догмы требовало реакции со стороны журнала, и он настаивал, чтобы данное положение рецензии было сопровождено редакторским замечанием: «Редакция считает совершенно и принципиально неправильными утверждения Дьяконова и Лурье, которые при своем дальнейшем развитии приводят читателя к глубоко ошибочному и неправильному пониманию классовой структуры древнейших раннерабовладельческих государств, существовавших на Востоке в период возникновения древневосточной деспотии» [1007].
При обращении к этим документам существенно сопоставление их дат с датой подписания этого номера ВДИ в печать — 20 февраля 1950 г.: Авдиев написал Машкину 28 февраля и Утченко — 1 марта. Похоже, будучи членом редколлегии ВДИ, он тем не менее не знал о принятии к печати этого материала. Узнав об этом уже на заключительном этапе сдачи номера, он попытался купировать ущерб для себя от этой рецензии: понятно, что ее критика редакцией по важной идеологической позиции фактически дезавуировала бы ее. В итоге в опубликованном варианте рецензии появилось примечание, согласно которому редакция считала не неправильным, а лишь «весьма спорным» тезис рецензентов (собственно, ассириолога Дьяконова) о наличии в Лагаше времени Лугальанды и Уруинимгины («Урукагины») общинной земли; кроме того, редакция не солидаризовалась по данному вопросу с мнением Авдиева хотя бы в плане его внятной поддержки в полемике [1008]. Номинально можно было бы сказать, что Авдиеву все же пошли навстречу: в гораздо более общей и идеологизированной форме он спорил, действительно, с тем тезисом, по поводу которого в применении к конкретному материалу выразила сомнение редакция. Однако без тех громов и молний, на которые Авдиев рассчитывал, это несогласие не давало желательного для него эффекта. Очевидно, что руководители ВДИ (в ситуации 1950 г. прежде всего адресаты Авдиева Машкин и Утченко) просто не захотели исполнить пожелание Авдиева в полном объеме.
Хотя в жизни бывает всякое, а маститые ученые, как показывает опыт, чувствительны к критике своих авторских учебников, в которых им приходится выходить за пределы собственных исследовательских тем, мы все же не думаем, что недовольство Авдиева этой рецензией связано с фактом ее появления как таковым. Мы еще вернемся к ее содержанию, а сейчас скажем, что ее появление, на наш взгляд, было следствием ситуации, сложившейся в советских науке о древности и востоковедении во второй половине 1940-х гг. Попробуем разобраться, что определило эту ситуацию.
Одной из ее составляющих была расстановка сил в московских научных структурах, связанных с изучением древности, — на кафедре древней истории МГУ и в секторе древней истории Института истории, с которым, как и сейчас, был фактически аффилиирован ВДИ. Долгое время они были ареной подспудной борьбы между А. В. Мишулиным — руководителем сектора и главредом ВДИ, энтузиастом идеологизированного подхода к древней истории и человеком с большим весом в партийных кругах (он был ректором АОН при ЦК ВКП(б) в 1946–1948 гг.) и Н. А. Машкиным — заведующим кафедрой МГУ (с 1943 г.) и приверженцем академической науки, шедшим ради нее на умные и неподлые компромиссы с требованиями идеологии [1009]. В августе 1948 г. Мишулин умер, а Машкин в том же и в следующем году принял на себя его полномочия в секторе и (фактически, хотя и не формально) в ВДИ. Как известно, такая концентрация в одних руках позиций, связанных с древней историей, в дальнейшем в московской науке не повторялась, но на том этапе она была на пользу и, похоже, вызвала определенный энтузиазм. В условиях идеологических кампаний конца 1940-х гг. без лидерства человека приличного и умеющего разговаривать в партийных сферах московское антиковедение могло бы столкнуться с неприятностями (как, кстати, с ними могла бы столкнуться и наука о древнем Востоке без многолетнего лидерства В. В. Струве).
Насколько мы представляем, Авдиев (профессор кафедры с 1944 г.) держался несколько в стороне от этой ситуации, имея собственные связи с верхами и серьезные позиции в Высшей партийной школе при ЦК ВКП(б). Любопытно, что, когда в разгар «борьбы с космополитизмом» в марте 1949 г. на кафедре прошло обсуждение учебника В. С. Сергеева «История древней Греции» и на нем фактически столкнулись сторонники Машкина и ученики покойного Мишулина, Авдиев на нем не присутствовал (хотя в том же обсуждении участвовал египтолог и ассириолог Д. Г. Редер) [1010]. Однако после войны в повестку дня встало создание новых учебников по истории древности, и В. И. Авдиев написал свою «Историю древнего Востока», которая вышла в 1948 г. 10 мая 1949 г. на кафедре древней истории прошло подробное обсуждение этого учебника, и в известном смысле его результатом стала рецензия специалиста по первобытности В. К. Никольского, египтолога Н. М. Постовской и Д. Г. Редера, опубликованная во второй половине года в ВДИ [1011]. Формально доброжелательная, эта рецензия содержит целый ряд критических замечаний, которые относятся к базовым, в том числе теоретическим моментам (определению хронологических границ древнего Востока, отличий «домашнего рабства» от «“классического рабства” Греции и Рима», причин происхождения города и особенностей его взаимоотношений с деревней, перекоса материала в сторону древнего Египта, недооценки значения древневосточных государств, находившихся на территории СССР, — Урарту и Хорезма). Предвосхищая упрек Дьяконова и Лурье, рецензенты указали, что Авдиев не дал нюансированного и адекватного источникам описания взаимоотношений царской власти и общины. Наконец, последние две страницы рецензии посвящены перечислению содержащихся в учебнике фактических ошибок [1012]. Пожалуй, стоит обратить внимание на следующее: из пяти рецензий на учебники по древней истории, подготовленных сторонниками Машкина и опубликованных в том же номере ВДИ, только эта снабжена таким «синодиком»; а среди ее авторов В. К. Никольский и Д. Г. Редер в марте того же года поддержали Машкина в ситуации нападок «мишулинцев» на учебник Сергеева. По сути, эта рецензия отражала позицию кафедры во главе с Машкиным, причем противопоставить ей Авдиев ничего не мог, поскольку она была сформулирована на заседании с его участием.
Вторая составляющая ситуации, о которой мы говорим, — это события, связанные с организацией востоковедческих исследований в системе АН, которые развивались с середины 1940-х гг.[1013] В это время, помимо Института востоковедения в Ленинграде, существовали небольшой Тихоокеанский институт в Москве, занимавшийся проблемами Индии и Китая, и т. н. Московская группа Института востоковедения, объединившая с 1943 г. ученых, эвакуированных из Ленинграда. После их реэвакуации в 1944 г. заметную роль в ее работе стал играть В. И. Авдиев, а в 1946 г. она даже была преобразована в Московское отделение Института (хотя, как видно по нашим документам, сохраняла, видимо, по инерции свое название). В 1946 г. руководители Тихоокеанского института выдвинули идею создания на его базе в Москве Института новой и новейшей истории Востока, который занимался бы соответствующей тематикой при сохранении в ленинградском Институте исследований в областях классического востоковедения. Однако в конце 1948 г. на заседании Президиума АН С. И. Вавилов внес предложение о коренной реорганизации Института востоковедения — о его переводе в Москву с сохранением филиала в Ленинграде, об актуализации его исследований и о создании на его основе научного журнала. Хотя во главе нового Института планировалось поставить директора Тихоокеанского института Е. М. Жукова, это, похоже, первый случай, когда инициатива такой реорганизации шла не снизу, а сверху. Озвучивший ее Вавилов, далекий от проблем востоковедения, должен был, разумеется, сделать это по чьей-то руководящей подсказке.
Далее идея «единого» Института востоковедения все же опять трансформировалась в план создания, в дополнение к ленинградскому центру, Института современного Востока; а директор Института востоковедения В. В. Струве подал в апреле 1949 г. академику-секретарю АН С. П. Толстову сугубо формальный план структурной реорганизации своего учреждения. Его обсуждение проходило до конца мая 1950 г., когда с минимальным компромиссным дополнением (включением в структуру Института сектора новой и новейшей истории Востока) должно было поступить на утверждение Президиума АН.
Первым симптомом некоего нового поворота в событиях, связанных с Институтом востоковедения, нам кажется пресловутая статья И. С. Брагинского в газете «Культура и жизнь». Судя по тому, что известно об этом ученом (а именно в его редакторство в журнале «Народы Азии и Африки» были напечатаны не только резко критическая рецензия ленинградских востоковедов на третье издание «Истории древнего Востока» Авдиева [1014], но и антисталинская статья Ю. И. Семенова [1015]), его авторство этой статьи едва ли было добровольным. При этом в 1949 г. Брагинский фигурирует в партийных документах как вероятный заместитель директора Института современного Востока [1016], а в начале 1950-х гг. и в самом деле становится замдиректора реорганизованного Института востоковедения в Москве — совместно с Авдиевым [1017]. Опора Авдиева на его статью, призванная показать, что критика ленинградского Института востоковедения не является его субъективной позицией, очень симптоматична. У нас нет прямых оснований утверждать, что статья Брагинского была им прямо инспирирована (если только не считать таким основанием одобрительные и немного покровительственные слова Авдиева на заседании Московской группы Института востоковедения о том, что статья Брагинского «глубоко правильная в своих утверждениях и весьма своевременная, пожалуй даже несколько запоздалая» [1018]). Однако ее появление, безусловно, относится к тому «витку» дискуссий о реорганизации советского востоковедения, на котором Авдиев (кстати, впервые) стал играть ведущую роль.
Нам представляется, что рецензия Дьяконова и Лурье на учебник Авдиева могла быть не просто личной инициативой этих ученых, а своего рода «ответом» ленинградцев на наметившуюся активность Авдиева в вопросе о судьбе одного из их главных научных центров. Формально эта рецензия была корректна и в ряде фраз лояльна к Авдиеву; однако ее критический смысл был очевиден [1019]. Особенно показательно, что больше ее половины (11 страниц из 18) занял расписанный по главам перечень фактических ошибок в тексте и в картах учебника [1020]; а в ее конце традиционные примирительные слова о значимости издания заменяет совсем иная фраза: «Таким образом, книга нуждается во многих коррективах, список которых мы не исчерпали: мы надеемся, что в новом издании это будет учтено автором» [1021]. «Сверхзадача» рецензии — продемонстрировать, что инициатор реорганизации востоковедения сам не разбирается в тонкостях своей науки даже на уровне написания учебника для студентов, — выглядит весьма вероятной.
Мы не можем сказать, когда именно и как рецензия Лурье и Дьяконова проходила обсуждение в редколлегии ВДИ: ответ на этот вопрос можно поискать в архивных материалах журнала, однако успех этого зависит от их сохранности [1022]. Вместе с тем запоздалая и, по сути, безуспешная реакция Авдиева на ее принятие к печати показывает, что, похоже, это было для него неожиданностью. Не нужно приписывать Машкину и Утченко как руководителям ВДИ какую-то принципиальную согласованность их действий с ленинградскими востоковедами; однако очевидно, что они как минимум приняли решение дать высказаться оппонентам Авдиева и не идти последнему навстречу в определении позиции журнала по этому поводу.
Едва ли выпад Авдиева против Машкина в письме Берии был связан исключительно с этим эпизодом; скорее, Авдиев видел в позиции этого ученого в целом противовес своим амбициям. Кроме того, во фразе о том, что изучением древней истории «до сих пор руководят работой гл<авным> обр<азом> специалисты по истории Рима», считывается готовность принять на себя этот нелегкий труд (что на уровне московской кафедры и произошло после смерти Машкина). Примечательно, что до принятия к печати рецензии «ленинградцев» в выступлениях Авдиева на заседании и на партсобрании Московской группы Института востоковедения фамилия Дьяконова вообще не упоминается; а в письме Берии и в докладной записке, написанной, очевидно, примерно одновременно с письмом, т. е. заведомо после истории с рецензией, критика Дьяконова занимает центральное место. Заинтересованность Авдиева в том, чтобы дискредитировать авторов и публикаторов рецензии и тем самым дезавуировать ее саму, понятна; также достаточно закономерно, что Авдиев не мог сделать мишенью для своих выпадов И. М. Лурье, при его давней и прочной репутации партийца [1023], а вот сравнительно молодой И. М. Дьяконов, беспартийный и с расстрелянным отцом, был для этого мишенью подходящей.
Что же касается письма Авдиева Берии, то опять же полезно соотнести его дату с другими событиями, послужившими ему фоном. Во-первых, с 9 мая 1950 г. на страницах «Правды» разворачивалась знаменитая дискуссия о языкознании, в организации которой, возможно, сыграл определенную роль Берия [1024] и которая могла завершиться серьезным «переформатированием» гуманитарной науки в стране [1025]. Нет сомнения, что Авдиев сознавал востребованность своих призывов к идеологической чистоте именно в этой смутной ситуации. Во-вторых (и это, пожалуй, более существенно), 27 мая 1950 г. Бюро Отделения литературы и языка АН рассмотрело и направило на утверждение в Президиум Академии уже упоминавшийся, в целом соответствовавший пожеланиям Струве план новой структуры Института востоковедения, причем Президиум был готов его утвердить [1026]. Письмо Авдиева, датированное тремя днями позже, можно считать непосредственной реакцией именно на это решение академических структур, которое вновь поставило бы реорганизацию Института под сомнение.
Трудно сказать, рассчитывал ли Авдиев немедленно встать во главе реорганизованного Института; но если это было так, то здесь он потерпел неудачу. Когда решением Оргбюро ЦК 3 июля 1950 г. Институт востоковедения был все же реорганизован и переведен в Москву, его директором стал не Авдиев, а Толстов, в свое время благосклонно давший ход предложенному Струве плану «квазиреорганизации»; а директорство самого Авдиева в институте в 1953–1954 гг. не пережило хрущевской «оттепели». Вопрос, который мы пока не затронули, касается все же того характера, который носило обращение Авдиева к Берии. Понятно, что его последствия для Дьяконова, отец которого был репрессирован, могли быть печальны; и все же именно к Берии, который (очевидно, «по ассоциации» со знаменитым атомным проектом) курировал в высшем эшелоне власти науку в целом, шли и документы середины 1940-х гг. о реорганизации востоковедения, к которым Авдиев не имел отношения. Его письмо было, говоря мягко, морально уязвимо, но могло быть подано в инстанцию, в которую по данному вопросу полагалось обращаться и без всяких задних мыслей, сугубо по существу дела.
Думается, что ключевую роль в оценке действий Авдиева играют все же их последствия. Именно после его письма дело реорганизации Института востоковедения не просто сдвинулось с места, но было решено в пожарном порядке. Как указывают П. М. Шаститко и Н. И. Скворцова, уже 13 июня бумаги Авдиева были переданы для ознакомления секретарям ЦК П. К. Пономаренко, М. А. Суслову и Н. С. Хрущеву, а Маленков дал поручение Агитпропу подготовить предложения в порядке реакции на документы и доложить их на Секретариате ЦК; 26 июня было остановлено рассмотрение «академического» плана реорганизации; а 3 июля Оргбюро ЦК приняло решение о переводе Института в Москву и слиянии с ним Тихоокеанского института [1027]. При этом сами партийные кураторы гуманитарных наук констатировали, что все эти действия предпринимаются в порядке реакции на обращение Авдиева: именно это сказано в хранящейся в РГАСПИ короткой записке функционеров Агитпропа ЦК Ю. А. Жданова и В. С. Кружкова Маленкову (ему, как мы помним, направил записку Авдиева Берия) от 5 августа 1950 г. о ходе предпринятой реорганизации [1028]. Трудно представить себе, чтобы столь быстрое и целенаправленное решение данного вопроса в порядке реакции на обращение даже не академической институции, а отдельного лица последовало бы, если бы внимание к этому обращению не было привилегированным. В таком случае, как минимум, перестают восприниматься как нечто, принадлежащее скорее кругу востоковедческих легенд, известия А. Л. Вассоевича со ссылкой на И. В. Виноградова и Ю. Я. Перепелкина о «личном знакомстве» Авдиева и Берии [1029].
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539 Фраза «я готов допустить» вписана вместо «либо».

540 Вычеркнуто «либо недобросовестным».

541 Начало фразы вписано вместо «и то и другое».

542 Конец фразы вписан вместо «в равной мере преступным».

543 Вставлено.

544 Вставлено.

545 Вычеркнуто «позорящее».

546 Вставлено «без… основания».

547 Исправлено вместо «с подстрочными примечаниями».

548 Изъято двоеточие.

549 Вписано вместо «он».

550 Исправлено с вариантов «и обрушился на его теорию, сводящую», «полемизируя с его теорией».

551 (~) Вставлено.
1) Называется моя статья «Папирус 1116В recto и пророческая литература древнего Египта» (Записки коллегии востоковедов I, стр. 209 с<л>.). — Примечание В.В. Струве. — И. Л.

552 Вычеркнут знак сноски, перенесенный карандашом выше.

553 Вписано вместо «его».

554 Вставлено «одной лишь».

555 (~) Далее вычеркнут красным карандашом текст: «И в подтверждение моих слов привожу ссылку профессора И. А. Орбели, бывшего ответственным редактором “Записок” в период от 1920–24 гг.».
“Статья Струве была сдана мне в 1920 г., набрана в 1921 г. или 1922 г. (не позже февраля), но я почти уверен, что это было в 1921 г. …”.

556 Предыдущие слова, кроме первого во фразе, вписаны над зачеркнутым «она была».

557 Вписано вместо «мною».

558 Вычеркнуто «и».

559 Вставлено «и моя».

560 (~) Вычеркнуто: «Струве». Фраза в целом подчеркнута красным карандашом, что явно означает, что она должна войти в публикуемый текст.
Далее вычеркнут красным карандашом (внизу Л. 6 и вверху Л. 7) следующий текст: «Я хорошо помню обыкновенно, если в готовую статью делаются существенные вставки, тем более резко меняющие текст, и должен засвидетельствовать, что никаких серьезных изменений, вставок и выкидок в этой статье Струве, в ее конце, сделано не было. Помню и то, что меня интересовала возможность сокращения конца статьи строк на 12 для удобства составления тома, но автор не счел возможным сделать это. Все эти обстоятельства, во всяком случае, имели место до лета 1923 г., после какого срока и до момента сдачи дел редакции ЗВО никаких изменений того характера, какой предполагает текст Лурье, за исключением буквенных поправок, Струве не делал. Текст же, напечатанный в I томе Записок, не отличается от сохранившегося в моем старом контрольном экземпляре».
Внизу Л. 6 вычеркнуто примечание, не отнесенное к какой-либо конкретной фразе основного текста: «2) И. А. Орбели за его всегдашнюю готовность помочь в деле установления истины я приношу глубокую благодарность».

561 Вписано после двоеточия вместо «я, так называемую».

562 Вписано вместо «Л<урье>».

563 Год вставлен.

564 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам статьи: «восстановителя попранных прав отца своего». Далее вычеркнуто: «победителя злого Сета, бога пустыни, таящей врагов Египта».

565 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам статьи: «которое должно вселить радость и ликование в сердца богов и людей исстрадавшейся страны».

566 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам заклинания Текстов саркофагов, приведенным в нашем прим. 76.

567 Вычеркнуто «этих».

568 Вставлена дата.
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570 Вычеркнуто: «и я о нем не упоминал, так как все мое внимание было приковано к текстам, привлеченным докладчиком».

571 Возможно, В. В. Струве намеревался придать свое опровержение более широкой огласке через это издание, но в итоге опубликовал его только во II томе «Записок Коллегии востоковедов…».

572 Неразборчивое сокращение.

573 Опубликовано: Ладынин 2019а. В настоящем издании публикуется полный вариант данной статьи, сокращенный при редакционной доработке.
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