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Аннотация
Период поздней Российской империи был отмечен стремительными экономическими изменениями и социальными потрясениями: на него выпало две войны, два голода и три революции. Как в эпоху этих трансформаций менялись религиозные практики и какую роль православное священство играло в последние десятилетия империи? Опираясь на обширные архивные материалы, Дэниел Скарборо исследует влияние пастырского движения на российское общество и православную церковь. Он утверждает, что социальная работа приходских священников сместила фокус православной деятельности в России в сторону социального активизма как практики благочестия. Взгляд автора на положение пастырства показывает, как исторические катаклизмы меняли представления о самой сути религиозности, что, в свою очередь, влияло на модернизацию православной церкви. Дэниел Скарборо – PhD, доцент кафедры русской истории и религии Назарбаев Университета.
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Введение


Большевистская революция стала высшей точкой глобального подчинения религии светским силам. Казалось, это подтвердило предсказание многих интеллектуалов о том, что современное общество столкнется с эрозией религиозной веры и преобладанием светской мысли. Однако религия не была вытеснена марксизмом или национализмом. Скорее религиозные практики развивались в ответ на меняющиеся условия современного мира и дали толчок таким драматическим явлениям, как движение за гражданские права в США и иранская революция[1]. К концу XX века многие ученые начали пересматривать или отвергать «тезис о секуляризации», признав тот факт, что религиозная практика оставалась значительной силой в современном обществе[2]. Накануне большевистской диктатуры религия в Российской империи была не приходящей в упадок силой, а заметным фактором модернизации страны. Основная цель этой книги — изучить православные христианские практики во время стремительных социальных, экономических и политических изменений последних десятилетий Российской империи. В частности, в ней исследуются практики, которые были разработаны и продвигались приходским духовенством в ответ на гуманитарные кризисы конца XIX и начала XX века, включая два голода, две войны и три революции. Я утверждаю, что пастырская активность приходского духовенства в этот период сместила фокус православной религиозной практики в России в сторону совместного участия в общественной жизни. Это увеличение важности социальной активности для церковной жизни и управления изменило организационную структуру православной церкви, которая стала более коллективной и соборной[3]. Эти события сделали церковь источником доверия и взаимопомощи во времена разрухи и кризиса.
Современное христианство возникло как динамичная социальная сила в диалоге с проблемами, с которыми оно столкнулось после «двойной революции» конца XVIII века[4]. Промышленная революция разрушила традиционные сообщества в силу быстрого демографического роста, социальных потрясений и городской бедности. В то же время политическая революция ускорила интеграцию массового общества вокруг различных вариантов национального идеала[5]. Церкви Европы обнаружили, что их культурному авторитету брошен вызов или что он узурпирован новыми объединяющими мифами о национальном государстве. Эта культурная перестройка привела к тому, что многие ученые стали рассматривать религию как стремительно теряющую актуальность сферу жизни. Эрик Хобсбаум впоследствии писал, что христианство с тех пор «больше не является (используя биологическую аналогию) доминантным, оно стало рецессивным и остается таковым по сей день»[6]. Однако предположение о постепенном упадке религии в современном мире стало объектом все более пристального внимания в конце XX века. Социологи начали реконцептуализировать понятие «секуляризация». Теперь под ней стали понимать процесс, в ходе которого религия дифференцируется от других сфер общества, таких как государство и рынок, но может продолжать оказывать влияние в публичной сфере[7]. Историки пересмотрели влияние «публичной религии» на культуру, политику и социальные структуры современного мира. Маргарет Андерсон утверждает, что «не секуляризация Европы в XIX веке, а только секуляризация науки в XX веке может объяснить отсутствие внимания к католическому возрождению в наших исследовательских программах в течение столь длительного времени»[8]. В недавних исследованиях подчеркивается значимость православия для формирования современной российской идентичности[9]. Патрик Лалли Майкельсон, например, утверждает, что обсуждение идеала православного аскетизма способствовало развитию «этноконфессиональной» национальной идентичности в позднеимперской России и в среде русской эмиграции[10]. Различные направления христианской мысли боролись за влияние в Европе и России на рубеже веков.
Яркой чертой современного христианства была связанная с церковью социальная активность в ответ на травмы экономической трансформации. Основываясь на своем исследовании религиозных практик в Германии XIX века, Люциан Хёльшер отмечает, что снижение посещаемости церкви и потеря духовенством политических привилегий были уравновешены ростом христианских социальных сетей благотворительных и гражданских ассоциаций. Он называет этот процесс «сакрализацией» гражданской жизни как компенсаторной реакцией на «секуляризацию» современного общества[11]. Другие ученые отмечают, что, вопреки традиционному тезису о секуляризации, индустриализация иногда способствовала расширению религиозной практики (например, в Великобритании и Бельгии)[12]. Церковные лидеры и интеллектуалы говорили о социальном повороте в христианстве в конце XIX и начале XX века. Папа Лев XIII издал свою энциклику Rerum novarum в 1891 году, давая папскую санкцию на организацию профсоюзов среди католиков. В том же году голландский реформатский пастор и богослов Абрахам Кёйпер произнес в Амстердаме речь под названием «Социальный вопрос и христианская религия». Оба заявили о моральном долге своих церквей противостоять эксплуатации рабочих и способствовать улучшению условий жизни бедных[13]. Протестантские интеллектуалы, такие как Адольф Гарнак и Фридрих Науманн, выражали мнение, что принцип Persönlichkeit, то есть индивидуального развития в отношениях с Богом и человеческим сообществом, должен быть распространен за пределы привилегированной элиты на население в целом[14]. Такое внимание к социальным условиям часто приписывают небольшому кругу христианских интеллектуалов, наивно веривших в способность церкви как сообщества людей способствовать культурному и политическому прогрессу общества. Эта богословская точка зрения была существенно подорвана зверствами XX века[15]. В то же время идея участия христиан в решении современных социальных проблем нашла поддержку также и со стороны приверженцев более консервативных и имеющих широкую поддержку взглядов. Так, выдающиеся деятели движения социального евангелия в Соединенных Штатах на рубеже веков были богословски консервативными в своей сосредоточенности на индивидуальном искуплении грехов, несмотря на их приверженность идее христианского преобразования общества[16]. Согласно «Богословию социального евангелия» Вальтера Раушенбуша (1917), это движение возникло внутри сообщества христианских интеллектуалов еще до того, как были сформулированы его теологические основания. «У нас есть социальное евангелие. Нам нужна систематическая теология, достаточно солидная, чтобы ему соответствовать, и достаточно жизнеспособная, чтобы его поддерживать»[17]. В российской православной церкви социальный активизм был также «низовым» движением. Оно возникло в результате деятельности рядовых приходских священников среди преимущественно сельских мирян.
Православный общественный активизм, хотя и был частью глобального христианского диалога с современностью, развивался в особом социальном контексте позднеимперской России. Критический подход Талала Асада, понимающий «религию как антропологическую категорию», оказывается очень плодотворным для нашего контекста. В своем одноименном эссе 1993 года Асад описывает религиозные традиции как охватывающие широкий спектр практик, которые меняются с течением времени[18]. Используя концепцию «дискурса» Мишеля Фуко, Асад утверждает, что определенные практики одобряются или исключаются из данной религиозной традиции «санкционирующим дискурсом», который формулируется религиозным авторитетом: «Средневековая церковь не пыталась установить абсолютное единообразие практики; напротив, ее авторитетный дискурс всегда был направлен на уточнение различий, градаций и исключений. Чего она добивалась, так это подчинения всей практики общему авторитету, единому подлинному источнику, который может отличить правду от лжи»[19]. Сама религиозная власть, даже в такой, казалось бы, централизованной форме, как власть средневековой католической церкви, также разнообразна и подвержена изменениям с течением времени[20]. Таким образом, «санкционирующий дискурс» конкретной религиозной традиции формулируется различными авторитетами в диалоге друг с другом: «Практика является исламской, потому что она разрешена дискурсивными традициями ислама, и этому учат мусульман — будь то алим, хатиб, суфийский шейх или необученный родитель»[21]. Санкционирующий дискурс западного христианского мира, утверждает Асад, был фрагментирован Реформацией и маргинализирован Просвещением и современным государством. Идея «религии» как особой и универсальной категории, отличной от других категорий социальной деятельности, вытекает из обособления религиозного дискурса: «Утверждение о том, что религия имеет автономную сущность — которую не следует путать с сущностью науки, или политики, или здравого смысла, — предлагает нам определить религию (как и любую сущность) как трансисторический и транскультурный феномен… Это определение является одновременно частью стратегии ограничения религии (для светских либералов) и защиты религии (для либеральных христиан)»[22]. Таким образом, само универсальное определение религии возникло как проект в рамках специфического, западноевропейского дискурса и не может служить теоретической моделью для изучения всех религиозных традиций, многие из которых не могут быть таким же образом обособлены внутри своих социальных контекстов. Асад заключает, что «универсального определения религии не может быть не только потому, что ее конститутивные элементы и отношения исторически специфичны, но и потому, что это определение само по себе является историческим продуктом дискурсивных процессов»[23]. Это усложнение «религии» как аналитической категории вдохновило на переосмысление тех видов практик, которые следует считать «религиозными», и их значимости для процесса модернизации[24]. Концепция Асада о меняющемся и многоплановом «санкционирующем дискурсе» как направляющем религиозную практику особенно полезна для нынешнего изучения православного христианства, которое в позднеимперской России претерпело реконфигурацию своей организационной структуры и форм благочестия.
Православие не было маргинальной традицией в царской России. С точки зрения посещения церкви и исполнения религиозных обрядов православные миряне в России были одними из самых благочестивых христиан в Европе конца XIX века[25]. Православие служило организующим принципом многих досуговых и общественных мероприятий, таких как паломничества, общества трезвости и образование для взрослых[26]. Более того, в отличие от зарождающихся национальных государств Европы XIX века, в которых национальная преданность ставилась выше религиозной идентичности, царский режим отождествлял русскую нацию с православием. Официальная идеология «Православия, Самодержавия и Народности» была впервые сформулирована в 1833 году министром просвещения Сергеем Уваровым как консервативный контрапункт революционному девизу «свобода, равенство, братство». Эта идеология постулировала прямую духовную связь между императором и нацией, которую нельзя было фальсифицировать никакими ограничениями самодержавной власти[27]. Однако этот официальный нарратив не монополизировал «санкционирующий дискурс» православия. В православной России в течение XIX века наблюдался резкий рост созерцательного монашества, тогда как в римском католицизме — противоположная тенденция[28]. Как объясняет Майкельсон, этот возрождающийся аскетизм породил конкуренцию между монахами, духовными академиями и официальной иерархией как соперничающими претендентами на выражение «подлинного православия»[29]. Посредством проповедей, духовного старчества и издательской деятельности эти соперники старались сформировать практику православия «за пределами монастырских стен» и тем самым изменить общество в целом[30]. Активисты-диссиденты стремились к социальной справедливости и политическому освобождению внутри православной традиции и используя её[31]. Православное христианство охватывало широкий спектр социальных отношений, которые быстро менялись к концу XIX века, и церковь реагировала на эти изменения посредством своей пастырской работы.
Пастырская деятельность приходского духовенства стала сферой соприкосновения множества форм религиозной жизни, или «дискурсивных традиций» в православии. Приходские священники служили основными представителями официальной церкви для подавляющего большинства православного населения. Они руководили религиозной жизнью своих прихожан, одобряя одни обычаи как православные и порицая другие как суеверные или сектантские[32]. Они также действовали как представители государства. Священники оглашали своим прихожанам официальные указы, например во время реформы 1861 года, отменившей крепостное право. По указанию государственных властей они способствовали укреплению здоровья населения, поощряя прихожан делать прививки и обучая население гигиеническим правилам во время вспышек холеры[33]. На пастырскую работу также повлиял интеллектуальный климат XIX века, породив в духовных академиях и семинариях заботу о социальной справедливости[34]. Однако в силу ограниченных материальных и политических ресурсов приходское духовенство в своей пастырской деятельности зависело от помощи своих прихожан. Поэтому священники были склонны игнорировать официальные директивы, которые могли оттолкнуть их приходские общины, например сообщать в полицию о преступлениях, выявленных во время исповеди[35]. С другой стороны, священники поддерживали официальные инициативы, которые могли получить поддержку мирян, такие как увеличение грамотности, забота о сиротах, организация помощи голодающим. Эта пастырская работа была формой «санкционированного дискурса», поскольку она была призвана утвердить и освятить социальный активизм как важную составляющую религиозной жизни России. Этот дискурс развивался на местном уровне через диалог между пастырским служением и народным православием. В этой книге я называю коллективные усилия приходского духовенства по привлечению мирян к активному участию в социальной миссии церкви «пастырским движением».

Социальная миссия и религиозный авторитет

Хотя пастырское движение возникло в ответ на конкретные социальные и экономические проблемы конца XIX века, оно было современным выражением основополагающей христианской практики филантропического социального активизма. Выраженная в таких текстах Нового Завета, как притча Христа об овцах и козлах (Мф 25: 31–46), христианская заповедь об оказании помощи несчастным именуется человеколюбием (philanthropia) во всех ранних патристических текстах[36]. В книге «Подъем христианства» Родни Старк предлагает свою теорию о том, что христианская практика служения Богу через служение человечеству во многом способствовала окончательному преобладанию христианства над другими религиозными движениями в Средиземноморском регионе. Он утверждает, что благотворительность и социальное служение позволили христианским социальным сетям пережить волны эпидемий, опустошивших позднюю Римскую империю. Нехристианские социальные сети раздробились, поскольку городские жители бежали от этих эпидемий, в то время как христианские общины поддерживали свою солидарность через заботу о больных. Тем временем выжившие язычники отказались от остатков своих порушенных социальных связей, присоединившись к христианским сетям, которые предлагали им заботу[37]. В 362 году антихристианский император Юлиан Отступник заметил: «Нечестивые галилеяне поддерживают не только своих бедных, но и наших. Каждый может видеть, что нашему народу не хватает помощи с нашей стороны»[38]. В последующие столетия филантропическая социальная активность оставалась важным средством, с помощью которого церковь могла взаимодействовать со своим социальным окружением и влиять на него. Например, православная и «еретическая» арианская иерархии управляли конкурирующими благотворительными учреждениями в Константинополе IV века, чтобы бороться за преданность населения. Церковные богадельни и приюты способствовали распространению православия и греческого языка по всей Византийской империи[39]. Социальный активизм служил важным инструментом церковного «санкционированного дискурса» с первых веков христианского мира, и контроль над социальной миссией церкви был характерной составляющей религиозного авторитета.
Ответственность церкви за содействие социальному обеспечению зафиксирована в ранних источниках канонического права. 17‑е правило Первого Никейского собора (325 год) определяет, что больницы должны быть построены в каждом городе Римской империи, а 8‑е правило Халкидонского собора (451 год) возложило ответственность за приюты для бедных на церковную иерархию[40]. Каноническое право, основанное на Новом Завете, Правилах святых апостолов и Вселенских соборов, а также на некоторых высказываниях отцов церкви, регулирует как церковное управление, так и отношения со светской властью. Для Восточной церкви, где Римская империя существовала еще долгое время после ее краха на Западе, каноническое право предписывало сотрудничество с государством в реализации христианской социальной миссии. В то время как отцы Латинской церкви, начиная с Блаженного Августина (354–430), подчеркивали напряженность между христианским обществом и Градом Божьим, политически стабильный православный Восток задумывался как отражение Царства Небесного. Таким образом, византийская церковь и государство считались действующими в гармонии — symphonia[41]. Отцы Восточной церкви, такие как Евсевий Кесарийский (263–339), разработали видение идеального христианского императора как представителя Бога на Земле, обладающего добродетелью филантропии и ее практикующего. Этот политический нарратив побудил Византийское государство поддерживать благотворительные учреждения церкви, в том числе богадельни, приюты, дома для престарелых и больницы, которые намного превосходили аналогичные учреждения Западной Европы по масштабам и обустройству даже в средневековую эпоху[42].
Традиционная роль Восточной церкви по поддержке общественного благосостояния от имени государства сохранялась и в зарождающейся православной монархии Московии XV и XVI веков. Игумен Иосиф Волоцкий, влиятельный систематизатор русской монашеской практики и теоретик московской теократии, предложил идеал организованной благотворительности как важнейшей составляющей монашеской жизни. В своем «Уставе» Иосиф наставляет своих последователей в необходимости трудиться как для поддержки иноческого созерцания, так и для облегчения страданий несчастных: «И не точию своея ради потребы делати, но и нищих ради и странных, и немощных ради и престаревшихся. Ибо таково благотворение жертва благоприятна бывает богови»[43]. Историки критиковали Иосифа Волоцкого за то, что он религиозно оправдывал царскую власть с целью обеспечить защиту монастырской собственности и богатства[44]. Однако он использовал это богатство, чтобы прокормить бедняков и помочь крестьянству. Во время голода 1512 года он истощил запасы зерна своего монастыря, чтобы накормить голодающих и поддержать приют и лазарет[45]. По мере консолидации власти в последующие столетия московская монархия продолжала полагаться на церковь как источник политической легитимности и социальной стабильности.
Отношения сотрудничества между церковью и царством в конечном итоге переросли в доминирование второго над первой, что позволило монархии регулировать социальную миссию церкви. Церковная иерархия достигла зенита своего могущества в XVII веке, после учреждения Московского патриархата в 1589 году и временного краха монархии в Смутное время (1598–1613). Однако кризис, порожденный литургическими реформами патриарха Никона, и его низложение в 1667 году нанесли серьезный удар по политической независимости церкви[46]. В 1721 году патриархи Константинопольский, Антиохийский, Иерусалимский и Александрийский согласились с упразднением Петром I московского патриаршества, что продемонстрировало огромное влияние, которым теперь обладало Российское государство на Восточную церковь в целом[47]. Духовный регламент, заменивший патриарха контролируемым государством Синодом, также предписывал новому церковному управлению реформировать практику благотворительности в соответствии с петровской камералистической стратегией. Монастырям предписывалось обеспечивать поддержку и приют определенным группам заслуженных бедняков, например раненым солдатам, а трудоспособных нищих нужно было прогонять и наказывать[48]. Наконец, в 1764 году императрица Екатерина II секуляризировала монастырские земли, закрыла сотни монастырей, а остальные поставила в фискальную зависимость от государства[49]. Русская монашеская духовность продолжала играть заметную роль в православной традиции XIX века, служа образцом пастырского поведения, а также убежищем для приходского духовенства, разочаровавшегося в священническом служении[50]. И все же некогда богатая сеть монастырей России перестала играть значительную роль в сфере социального обеспечения.
Светское правительство делегировало приходскому духовенству все большую ответственность за социальное служение церкви. Духовный регламент предусматривал создание в каждой епархии семинарий для подготовки более грамотных, опытных и, следовательно, полезных приходских клириков. К началу XIX века семинарское образование стало обязательным условием для рукоположения[51]. Лучше образованные священники использовались в качестве дешевых вспомогательных государственных служащих для укрепления слаборазветвленной бюрократической инфраструктуры империи. Предполагалось, что они будут вести церковные журналы для записи рождений, смертей, браков и важных местных событий[52]. Правительство ожидало, что священники создадут приходские школы для обучения крестьянских детей. Их призвали помочь в проведении прививочной кампании и выращивании картофеля. Они должны были присутствовать в случае пожара, присматривать за повивальными бабками и обеспечивать санитарное захоронение тел[53]. Священники в Сибири собирали статистическую и этнографическую информацию для Переселенческого управления[54]. Как указывает Дженнифер Хедда, в церковных публикациях конца XIX века приходского священника все чаще называли «пастырем» — термином, ранее употреблявшимся в отношении епископа, а не просто «священником», что отражало более заметную роль приходского духовенства в жизни церкви[55].
В то время как имперское Российское государство субсидировало семинарское образование и оказывало финансовую поддержку городским священникам, большинство священнослужителей полагались на добровольную поддержку своих прихожан-крестьян, составлявшую бо́льшую часть их дохода. Другие европейские государства также использовали духовенство своих официальных церквей в качестве вспомогательных государственных служащих, но они вознаграждали своих священников и служителей за эту работу, заставляя население платить десятину или выплачивая священнослужителям фиксированное жалованье[56]. Российские православные священники были вынуждены изыскивать в своей среде ресурсы для содержания плохо финансируемых семинарий и заботы о вдовах и сиротах священнослужителей. Вместо адекватной финансовой поддержки этой квазигосударственной службы имперское государство терпело широкую свободу объединений приходского духовенства, чтобы оно могло организовывать свои собственные пенсионные фонды, благотворительные организации для бедных семинаристов и другие формы взаимопомощи внутри каждой епархии. Эта свобода, не распространявшаяся на безбрачных членов церковной иерархии, позволила приходскому духовенству создать одну из самых обширных социальных сетей в империи, простиравшуюся от крупных провинциальных городов до отдаленных приходов. Таким образом, требования государства способствовали пресловутой бедности приходского духовенства, но также позволяли ему развиваться как автономная социальная и, в конечном счете, политическая сила внутри церкви.
Растущее влияние приходского пастырства на социальную миссию церкви в результате стало вызовом синодальной структуре власти. Архиереи, управлявшие епархиями, набирались из числа «черного» духовенства, принявшего монашеский постриг и обычно получившего высшее образование в одной из четырех духовных академий империи. В отличие от «белого», или приходского, духовенства, епископы получали щедрое государственное жалованье, но не имели свободы создавать ассоциации или собираться независимо от синодальной бюрократии. Хотя светские чиновники, курировавшие церковное управление, не могли просто низложить несговорчивых иерархов, они могли, и часто так и делали, переводить епископов с одной кафедры на другую, тем самым ослабляя их связи с общинами, находившимися под их пастырским попечением. Тем не менее епископы считались преемниками апостолов Христовых и наделялись «апостольской властью» над приходским духовенством в пределах своей юрисдикции. В царской России эта власть трактовалась как почти абсолютная. Епископы могли лишить сана или заключить в тюрьму приходских священнослужителей практически по своему желанию, и их личное благословение требовалось для любых пастырских собраний, инициатив и расходов епархиальных ресурсов. По мере того как епархиальные сети приходских священников брали на себя все большую ответственность за социальную миссию церкви, они начали возмущаться суровым и зачастую обструкционистским надзором со стороны этих «епархиальных сатрапов», как охарактеризовал епископов один священник-диссидент[57]. Непреднамеренным последствием привлечения священников для улучшения социальных условий стало то, что приходское духовенство начало воспринимать жесткую структуру власти синодальной церкви и самодержавия как препятствие для своих собственных усилий по удовлетворению материальных и духовных потребностей людей. Таким образом, пастырское движение приобрело политическое измерение в стремлении многих приходских священников к децентрализации церковной власти.
Между тем приходские священнослужители сами столкнулись с требованиями мирян усилить контроль над ресурсами, которые мирян просили вносить в их приходы и епархии. Все более грамотные и настойчивые православные миряне не всегда позитивно оценивали использование священниками приходских ресурсов для социального обеспечения. Чтобы сохранить мирянскую поддержку своих обществ взаимопомощи, образовательных учреждений и благотворительных объединений, приходскому духовенству было необходимо превратить социальную миссию церкви из государственного предприятия в народную религиозную практику. Таким образом, приходское духовенство постепенно интегрировало мирян и, в конечном итоге, мирянок в структуры принятия решений в рамках своих епархиальных сетей[58]. Епархиальные собрания духовенства и мирян стали форумами для дебатов по поводу распределения церковной власти и ресурсов, даже когда речь шла об оказании гуманитарной помощи в последние десятилетия Российской империи, то есть в период войн и революций. Грегори Фриз предположил, что ослабление клерикальной власти внутри церкви представляло собой «мощный подрывной фактор в революционном процессе, приведшем к 1917 году»[59]. Однако острый диалог между духовенством и мирянами, который имел место на приходских собраниях и епархиальных съездах, привел не к институциональному коллапсу, а к церковной реформе и оказал мощное влияние на успех Всероссийского церковного собора 1917–1918 годов.
Социальные сети, созданные приходским духовенством на протяжении XIX века, стали эффективным средством политической мобилизации в начале XX века. И церковь, и государственная власть всегда с подозрением относились к способности приходов бросить вызов существующей иерархии, но тем не менее допускали периодическое расширение этих сетей в надежде, что они укрепят социальную стабильность и будут противодействовать политической турбулентности. Способность иерархии сдерживать их деятельность испарилась с отречением царя. Летом 1917 года во всех 67 епархиях бывшей империи состоялись епархиальные съезды духовенства и мирян, сместившие ряд архиереев. Эти собрания направили делегатов на Всероссийский съезд духовенства и мирян, который собрался в Москве в июне. Такая «церковная революция» способствовала реформированию структуры власти в церкви, в том числе введению выборного начала при передаче апостольской власти. Этот принцип обеспечил народную поддержку восстановления патриаршества на соборе, который открылся вскоре, в августе 1917 года, и помог церкви пережить распад империи и стать единственным институтом царской России, который остался нетронутым после Октября 1917 года. В этой книге мы попытались понять, как политический дискурс, возникший в рамках пастырского движения, повлиял на реформу Российской православной церкви.

Добровольные ассоциации и гражданское общество

Пастырское движение служит важным примером добровольного объединения, преодолевающего сословные, классовые, образовательные и другие социальные барьеры, существовавшие в позднеимперской России. Исследования этого периода оживлены продолжающимися дебатами о том, находилось ли гражданское общество при царском самодержавии в состоянии «первичном и аморфном»[60]. Как и тезис о секуляризации, «гражданское общество» остается широко цитируемой теоретической концепцией, несмотря на то что она подверглась серьезному пересмотру. Обычно под этим понимается сфера добровольных объединений — вне сфер государства и рынка. В своем классическом описании ранних Соединенных Штатов Алексис де Токвиль утверждал, что способность формировать добровольные ассоциации позволила американским гражданам сохранить свою демократию, защищая свои права и свободы от посягательств как своего правительства, так и «тирании большинства»[61]. Более поздние теоретики заметили, что активное гражданское общество не обязательно поддерживает либеральную демократию и может даже подорвать ее в отсутствие стабильного правительства[62]. Характеристика гражданского общества как полностью автономного и антагонистического по отношению к государству также подвергается сомнению, поскольку ученые указывают на сотрудничество и дублирование функций между правительством и добровольными ассоциациями[63]. Усилия по определению нормативной модели привели к созданию деконтекстуализированных, идеалистических представлений о гражданском обществе. Как отмечается в одном недавнем обзоре литературы по этой теме, «гражданское общество, а не государство является сегодня бастионом утопизма в политической мысли»[64]. На несоответствие имперского российского общества такой нормативной модели гражданского общества часто ссылаются, чтобы объяснить его скатывание в гражданскую войну и тоталитарную диктатуру в XX веке[65].
Юридическое разделение имперского российского общества на сословия, а также на другие группы на основе конфессиональной или национальной принадлежности часто упоминается как главное препятствие на пути формирования гражданского общества[66]. Согласно этой точке зрения, несмотря на внутреннюю сплоченность, сословия стали взаимоисключающими, что вело их к тому, чтобы «распасться на все более мелкие составляющие, каждая из которых определяет себя на партикуляристском языке, долгое время ассоциировавшемся с сословностью»[67]. Например, купечество не допускало членства представителей других профессиональных групп в своих ассоциациях и само было внутренне разделено по признаку религии и этнической принадлежности[68]. Некоторые историки утверждают, что царский режим намеренно закреплял сословную систему именно для того, чтобы предотвратить формирование общей «буржуазной идентичности», которая могла бы стать вызовом самодержавию[69]. В своем исследовании России накануне Первой мировой войны Уэйн Даулер ссылается на теорию Эрнеста Геллнера о «сегментарном обществе», в котором индивиды тесно связаны с такими социальными образованиями, как сословия или конфессии, и не могут способствовать созданию нейтральной и открытой сферы действительно свободных ассоциаций: «Разделение населения на юридически определенные сословия, какими бы нестабильными они ни были, сохранило в империи остатки того, что Геллнер называет сегментарным обществом, в котором человек рассматривается как неотъемлемая часть некоего социального образования. Такое общество исключает представление о гражданском обществе, и частичное сохранение в России первого замедлило переход к новому гражданскому сознанию»[70]. Обширная литература по этой теме верно определяет сословия и другие социальные и религиозные категории как барьеры на пути формирования коллективной социальной идентичности по модели национального государства. Однако вряд ли стоит рассматривать Российскую империю через призму теоретической дихотомии Геллнера — противопоставления современного гражданского общества и «сегментарных сообществ, определяемых родственными связями и ритуалами, то есть, возможно, свободных от тирании центра, но не совсем свободных в нашем понимании»[71]. Эта модель затемняет важную роль этих сословных обществ в содействии распространению добровольных ассоциаций, которые описывает сам Даулер. Пастырское движение было одной из многих форм свободных ассоциаций, возникших в рамках «социальных единиц» внутри Российской империи.
Хотя «гражданское общество» не обязательно способствует нормативному пути развития к либеральной демократии, способность населения поддерживать сети доверия и сотрудничества дает людям возможность определять и преследовать общие цели в современном массовом обществе. Пенелопа Исмей описывает этот процесс в своем исследовании христианских обществ взаимопомощи в Британии XVIII и XIX веков: «Общества взаимопомощи (friendly societies) помогали британцам сопрягать разные социальные пространства: общество, основанное на рождении и иерархии, с обществом, основанном на риске и мобильности; и таким же образом они помогали рабочим ориентироваться в географическом смысле между сельским пространством и безличными городскими центрами»[72]. Добровольные объединения играли аналогичную роль в позднеимперской России[73]. Крестьянам, отказавшимся от старой общинной системы земледелия и создавшим независимые фермы, помогло быстрорастущее кооперативное движение в Европе[74]. Мигрантов в Сибирь и Среднюю Азию встречали общества для оказания помощи нуждающимся переселенцам[75]. Староверы создавали благотворительные сети как для поддержки своих единоверцев, так и для того, чтобы снискать расположение своих соседей и избежать преследований[76]. Раненые солдаты, вернувшиеся с войн в Европе и Маньчжурии, были приняты во временных госпиталях, поддерживаемых православными общинами. Семьи солдат получали поддержку от мусульманских благотворительных объединений[77]. К началу Первой мировой войны в Москве действовало более 600 объединений, в Санкт-Петербурге — более 500, а во многих провинциальных городах — более 100[78].
Исследования позднеимперского периода также показывают, что значительное пересечение публичной сферы и государственной службы препятствовало самоутверждению российского гражданского общества. Питер Холквист указывает на то, что бюрократические реформаторы стремились к сотрудничеству с «гражданским обществом», но только как средством мобилизации общественной поддержки своей собственной технократической программы[79]. Лора Энгельштейн утверждает, что «мечта о гражданском обществе» так и не сбылась в Российской империи в силу именно этой тесной связи с государством. Согласно ее анализу, публичная жизнь была разделена между радикальной интеллигенцией, которая не придавала значения автономным социальным институтам, и образованным обществом — общественностью. Последняя стремилась к формированию гражданского общества по западной модели, но так и не достигла необходимой правовой автономии от самодержавной власти. Таким образом, добровольные объединения действовали под контролем царского режима — и в конечном итоге развалились вместе с ним: «Общество, хотя и было мобилизовано, сплотилось на стороне режима, который рыл себе могилу»[80]. Энгельштейн признает, что церковь «укрепила структуру неформальных ассоциаций, посредством которых общество управляло своими делами, иногда совместно с усилиями правительства, иногда самостоятельно»[81]. Тем не менее она, похоже, недооценивает широту и разнообразие общественной жизни, которая в Российской империи выходила далеко за пределы образованного общества и превышала возможности государственного контроля. К середине XIX века сословия использовались не только для контроля и извлечения ресурсов у населения, но и для распределения ответственности за жизненно важные социальные услуги, которые государство не могло обеспечить[82]. Меморандум Министерства внутренних дел 1909 года, адресованный губернаторам, отражает официальную тревогу по поводу растущей автономии сословных товариществ: необходимо «установить должное наблюдение и за деятельностью всех учреждений мелкого кредита сословного типа»[83]. Однако государственный надзор и вмешательство были непоследовательны и нерешительны из‑за важных функций, которые эти ассоциации должны были выполнять. Привлечение духовного сословия к предоставлению социальных услуг является одним из проявлений этого, а рост пастырского движения иллюстрирует ограниченность государственного контроля над сословными объединениями.
Понятие «гражданское общество» широко обсуждалось среди русской интеллигенции конца XIX века. В своей книге «Философия права», впервые опубликованной в периодике в 1898–1899 годах, либеральный философ Борис Чичерин определил гражданское общество как многообразную сеть человеческих взаимодействий, существующую независимо от государства. Автономию этой сферы он считал необходимой для свободы личности: «Для человеческой личности, для ее свободы и прав это признание самостоятельности гражданского общества имеет в высшей степени важное значение, ибо этим оно ограждается от поглощения целым»[84]. Чичерин считал, что неприкосновенность гражданского общества зависит от желания и способности государства гарантировать верховенство права для всех граждан, однако в Российской империи это никогда не было реальностью. Действительно, в 1883 году Чичерин был смещен с поста городского головы Москвы из‑за его поддержки конституционных ограничений самодержавной власти. Рэндалл Пул утверждал, что Чичерин и другие российские либералы особенно решительно защищали человеческое достоинство именно потому, что оно не могло считаться само собой разумеющимся в условиях царского самодержавия[85]. Чичерин рассматривал гражданское общество как социальную основу самоопределения и достоинства, независимо от политических обстоятельств: «В государственной жизни корпоративная связь служит школою независимости и самодеятельности. Здесь люди привыкают сообща и по собственной инициативе устраивать свои дела… Независимое, хотя и подчиненное государственной власти положение корпоративных союзов есть принцип, на котором следует твердо стоять, ибо он служит обеспечением гражданской свободы»[86]. Центральный вопрос нашей книги заключается в том, достигло ли пастырское движение такого коллективного самоопределения, несмотря на его последующее подавление большевистским режимом.

Методология и план книги

Отсутствие на английском или русском языке какой-либо всеобъемлющей истории епархиальных учреждений приходского духовенства или социальных сетей, которые возникли для их поддержки, способствовало пренебрежительному отношению исследователей к пастырскому движению. Наиболее полным исследованием православного духовенства императорской России на каком-либо языке остаются две монографии Грегори Фриза о приходском клире в XVIII и XIX веках[87]. В своей, теперь уже ставшей классической, работе Фриз исследует усилия государственных чиновников и церковных лидеров по модернизации и улучшению социального, экономического и профессионального положения приходского духовенства — усилия, которые он считает полной неудачей или «реформаторским провалом». Работа Фриза, охватывающая всю империю, сосредоточена на устремлениях реформаторов и их разочаровании, и в ней гораздо меньше внимания уделяется учреждениям самого приходского духовенства и его работе на местном уровне в таких формах, как советы помощи голодающим 1891–1892 и 1906–1908 годов, приходские советы по оказанию помощи солдатским семьям в 1914–1916 годах и «революционные» епархиальные съезды 1917 года. Более поздняя книга Хедды о радикальных священниках Санкт-Петербурга начала XX века пролила совершенно новый свет на социальный поворот в российском православии[88]. В этой работе исследуется благотворительная деятельность и социальная активность столичного приходского духовенства, которые развивались вокруг Санкт-Петербургской духовной академии. Однако, сосредоточив внимание исключительно на городе Санкт-Петербурге, Хедда пренебрегает социальными корнями более широкого пастырского движения в духовном сословии. Большая часть столичных церквей была приписана к городским учреждениям, а не к своим собственным приходам, что делало их «освобожденными от ограничений существующей приходской системы»[89]. Прослеживая историю епархиальных учреждений приходского духовенства с середины XIX века до 1917 года, я преследую цель изучить более широкий размах пастырского движения, включая социальную структуру, которая его поддерживала.
Помимо институциональной истории, материал для которой я черпаю главным образом из церковных публикаций и официальных отчетов, в этой книге я опираюсь на консисторские, семинарские и синодальные архивы для изучения развития пастырского движения в Московской и Тверской епархиях. В Москве располагалась одна из четырех духовных академий и две семинарии империи. В Тверской епархии, средневековом сопернике Москвы и родине первого российского патриарха, располагалась крупнейшая семинария империи. Помимо городов Москвы и Твери, в обе епархии входили более мелкие муниципалитеты и большие группы сельских приходов. К началу XX века церковь в целом была разделена на 67 епархий, границы которых обычно соответствовали границам провинциальных администраций. Московская и Тверская епархии были уникальными по успеху своих пастырей в привлечении мирян к участию в социальной миссии церкви. В этом отношении их священнослужителям помогало богатство самих городов. Москва была сильно индустриализирована: к 1910 году в ней было 750 фабрик, что более чем в два раза превышало число действующих в Санкт-Петербурге[90]. В Твери находился большой вагоностроительный завод, а к 1909 году на всей территории епархии было создано 164 других промышленных предприятий[91]. Хотя пастыри этих епархий сталкивались с крайней бедностью как в городах, так и в сельской местности, им не приходилось иметь дело с огромными расстояниями между деревнями, что было характерно для многих восточных территорий, или с беспросветной бедностью, от которой страдали некоторые епархии, весьма удаленные от промышленных центров. В то же время они не пользовались широкой финансовой поддержкой, которую государство оказывало их коллегам в западных провинциях, чтобы помочь им в конкуренции с католической церковью. Таким образом, приходское духовенство Москвы и Твери было мотивировано работать среди мирян, которые их поддерживали, и имело доступ к ресурсам, необходимым для воздействия на мирянские общины. Наибольших успехов в мобилизации мирянской поддержки социальной миссии церкви достигли пастыри этих епархий, а также пастыри имперской столицы. Следствием моего решения сосредоточиться на этих епархиях является пренебрежение пастырской деятельностью в менее благоприятных обстоятельствах в других местах. Тем не менее этот фокус позволяет мне более глубоко изучить пастырское движение там, где оно было успешным, поскольку оно приобрело известность и оказало влияние на церковь в целом.
Эта книга разделена на семь глав, представляющих собой приблизительный хронологический и тематический обзор пастырской деятельности в Москве и Твери. Каждая глава начинается с обзора институционального контекста ассоциаций духовенства, а затем фокусируется на конкретных событиях в епархиях. Глава 1 открывается обзором епархиальной структуры, в которой развивались сети взаимопомощи духовенства. Здесь прослеживается развитие этих сетей от их создания в начале XIX века до их позднейшего использования в пастырской деятельности. Затем в главе рассматривается деятельность сетей взаимопомощи в Москве и Твери, а также их использование под руководством Синода для скоординированной передачи ресурсов жертвам голода во время кампании помощи 1891–1892 годов.
В главе 2 продолжается институциональная история епархиальных сетей приходского духовенства от периода «контрреформ» конца XIX века до революционного кризиса 1905 года. Этот период стал свидетелем постепенного ослабления государственного контроля над организациями духовенства и роста участия в них мирян. Затем речь идет о кампании по оказанию помощи жертвам войны, революции и голода с 1906 по 1908 год в Москве и Твери. Также рассматривается переписка Московской и Тверской консисторий с консисториями голодающих епархий, которая выявляет разнообразные реакции церкви на этот кризис. Это показывает, что по мере обретения пастырскими объединениями большей автономии некоторые сообщества духовенства инициировали расширение своих социальных сетей за пределы собственного сословия.
Глава 3 посвящена духовной семинарии, которая выступает как главная институция для пастырских ассоциаций, образующая важный центр взаимопомощи в среде духовенства для обеспечения образования, рукоположения и трудоустройства сыновей приходских священников. В главе рассматривается история протестного движения, возникшего среди семинаристов — сыновей священнослужителей, когда им был ограничен доступ в светские университеты с целью заставить представителей духовного сословия служить церкви. В этой главе проводится различие между насильственной и радикальной составляющими этого протестного движения, враждебного церкви в целом, и петиционным движением, выражавшим желание значительной части духовенства расширить служение церкви за пределы своего сословия.
В главе 4 рассматривается образовательная работа приходского духовенства и распространение грамотности в сотрудничестве с мирянами. Священники открывали школы в своих приходах, отчасти для того, чтобы обеспечить работой своих взрослых детей. Преподавание было важным источником дохода для выпускников семинарии, еще не рукоположенных в священный сан. Еще важнее это было для осиротевших дочерей и вдов священников. Прихожане внесли свой вклад в строительство приходских школ, приобретение книг и других предметов первой необходимости в обмен на образование своих детей. В этой главе утверждается, что партнерство между духовенством и крестьянством сыграло важную роль в распространении грамотности, особенно среди женщин. Помимо расширения рынка труда для женщин-учительниц из духовного сословия, приходские школы обеспечивали доступ к образованию крестьянским девушкам.
В главе 5 оцениваются успехи приходского духовенства по внедрению взаимопомощи в религиозную жизнь российских приходских общин. Эта пастырская работа осуществлялась в контексте крайне политизированных дебатов по поводу приходской реформы и противоречивых попыток привлечь православный приход к реализации различных идеологических программ. В этой главе показано, что усилия духовенства по организации церковной внутриприходской благотворительности были, несмотря на политические препятствия, гораздо более успешными, чем утверждает большинство исследователей «приходского вопроса». Далее в главе рассматривается последняя крупная церковная кампания по оказанию гуманитарной помощи жертвам Первой мировой войны. Приходскому духовенству в Москве и Твери удалось обеспечить беспрецедентное участие многих общин в усилиях по оказанию в тылу гуманитарной помощи жертвам войны. Тем не менее поддержка церковью военных действий создала напряженность в ее отношениях со сторонниками-мирянами, и в деле оказания помощи возникло раздвоение между усилиями духовенства по обеспечению ухода за ранеными солдатами и более ориентированной на местную ситуацию работой прихожан-мирян. Эта напряженность сделала церковь уязвимой в ситуации революционного кризиса 1917 года.
Глава 6 посвящена политическим последствиям пастырского движения. В ней рассматривается история исключения приходского духовенства из светской политики до начала XX века. Приходскому духовенству было разрешено участвовать в демократическом эксперименте Российской империи по созданию национального парламента — Государственной думы. Хотя цензура церковных публикаций чрезвычайно затрудняет общую оценку политических симпатий приходских священников, в этой главе утверждается, что пастырское движение подготовило приходское духовенство к политическому объединению с сельскими и рабочими избирателями, сотрудничества с которыми они уже искали для социальной миссии церкви. Таким образом, депутаты-священники первых двух Дум с 1906 по 1907 год были выраженно левыми, несмотря на сильное давление со стороны монашеской иерархии с требованием воздерживаться от диссидентской политики. В ответ режим изменил законы о выборах, чтобы ограничить избирателей-клириков отдельной курией, в которой их политическая деятельность могла отслеживаться и контролироваться Синодом. В то же время духовенство стали обхаживать правые монархические группы, стремившиеся его мобилизовать против демократических реформ. Подавление политической активности духовенства поставило его в невыгодное положение в условиях конкуренции с антирелигиозными радикалами и представителями других конфессий. Однако в духовном сословии так и не возникла ни одна «клерикальная партия», которая поддерживала бы реакционную, шовинистическую программу монархических групп.
В седьмой, и последней, главе этой книги речь идет о всеобщем восстании против церковной власти, охватившем церковь летом 1917 года. В ней рассматриваются епархиальные съезды в Твери и Москве, изгнавшие своих епископов, и последовавший за этим диалог со Святейшим синодом. Церковь пережила это восстание и с сентября 1917 по август 1918 года проводила Всероссийский церковный собор, который восстановил патриаршество и обсуждал реформу структуры церковной власти. Успех процесса реформ зависел от способности различных церковных общин найти компромисс в разгар политической и церковной революции. Пастырское движение сыграло решающую роль в формировании этого компромисса — и той формы, которую в результате приняла православная церковь.

Глава 1
Новый тип пастыря


В июне 1852 года в селе Лисицы Тверской губернии стояли приходской священник и землемер, осматривая сельскохозяйственные угодья общины государственных крепостных. Четыре года назад, когда Лисицы стали селом, крестьяне согласились содержать своего священника посредством фиксированной оплаты. Когда же они вдруг отказались продолжать выплату, священник, о. Драницын[92], пожаловался в местную палату государственных имуществ, что его прихожане нарушают договор, и потребовал взамен четыре десятины из общих владений[93]. Землемер позволил священнику выбрать место самому. «Где прикажете, батюшка, отрезать Вам? Которая земля вам больше нравится?»[94] Отец Драницын выбрал самую плодородную землю — в пойме Волги. Крестьяне стояли в ужасе. «Коли так поп с нами делает, так мы ж его достанем. Не давай, ребята, попу за молебен больше 3‑х коп. серебр[ом], за свадьбу 25 к. сереб[ром]. Мы его проучим»[95]. Священник уступил и выбрал другой участок — возле леса. Хотя о. Драницын на первый взгляд может показаться в этом сюжете эксплуататором и угнетателем, крестьяне одержали верх, и они это знали.
Улучшение материального положения приходского духовенства было главной заботой церковного руководства на протяжении всего XIX века. Одна из стратегий обеспечения их средствами к существованию состояла в предоставлении земли по требованию государства. В 1829 году в рамках «Положения о способах к улучшению состояния духовенства» православные миряне были обязаны отделять своему приходу часть сельскохозяйственных угодий, размер которых зависел от местных условий[96]. Эта практика имела место с меньшей формальностью на протяжении предыдущих столетий, будучи традиционным средством поддержки православных священников, диаконов, причетников и их семей. Вместо земли прихожане могли договориться со своим священником о регулярной выплате денег и предоставлении сельскохозяйственной продукции, что именовалось ругой. Если прихожанин отказывался от такой выплаты, духовенство могло претендовать на бо́льшую долю земли, но этот процесс не всегда был таким простым, как в случае о. Драницына. Например, в 1859 году в Волоколамском уезде Московской губернии помещик отказался выплатить полную ругу своему приходскому духовенству, и их попытки получить компенсацию затянулись на десятилетия[97]. Более того, государственные крепостные, такие как жители Лисиц, будут освобождены в 1866 году, получат личную свободу и коллективную собственность на свои сельскохозяйственные угодья, которые больше не будут подлежать конфискации палатой государственных имуществ. Даже получив земельный надел, приходские священники не могли его должным образом обрабатывать. К XIX веку пастырские обязанности священников стали слишком серьезными, чтобы позволить им сосредоточиться на сельском хозяйстве, в то время как их сыновья были заняты обучением в семинарии и не могли служить рабочей силой. Поэтому некоторые священники просто сдавали землю в аренду своим прихожанам. Однако и этот вариант не всегда обеспечивал гарантированный доход, о чем свидетельствует письмо сельского священника московскому епископу в 1905 году, в котором тот жаловался на то, что его прихожане в течение многих лет не платили ему полную арендную плату и что его последнее обращение в суд настолько испортило отношения с ними, что он вынужден просить о переводе в другой приход[98]. Способ сделать духовенство материально независимым от мирян так и не был найден. Даже крепостные — прихожане о. Драницына прекрасно знали, что он рассчитывает на их добрую волю.
На протяжении всей истории имперской православной церкви большинство приходских священнослужителей получали бо́льшую часть своего дохода за счет добровольных пожертвований своих прихожан. Обычно они принимали форму небольших денежных или натуральных платежей в обмен на религиозные услуги. Рассказы о приходской жизни в сельской России изобилуют анекдотами, от забавных до ужасающих, о священниках, пытающихся выжать ресурсы из своих прихожан, которые, в свою очередь, пытались недодать своим священникам. В своей автобиографии митрополит Евлогий (Георгиевский) описал такие сцены из своего детства в семье духовенства под Гродно в 1870‑е годы: один из крестьян — прихожан его дяди подал ему в темноте вместо курицы мертвую ворону[99]. В своем дневнике 1852 года тверской священник В. Ф. Владиславлев рассказал о том, как его сослуживец психологически манипулировал купеческой вдовой после совершения заупокойной службы над телом ее мужа: «Вы присылали мне на сорокоуст. Я, признаюсь вам, поусомнился принять, думаю себе: Дарья, ваша работница, умерла, вы прислали 3 руб. сер[ебром], и муж ваш умер, вы и по нём прислали 3 руб. сереб[ром]. Ведь он вам полмиллиона оставил, посовестились [бы]»[100]. Другой священник из той же Твери, И. С. Беллюстин, первым публично раскритиковал зависимость пастырей от мирян, когда писал о коррупции и тирании в церковном руководстве; его сочинение было опубликовано в Париже, а затем попало в Россию в 1858 году. Беллюстин утверждал, что необходимость постоянного обращения к мирянам за поддержкой унизила приходское духовенство и разрушила его религиозный авторитет: «Даже приобщив его [прихожанина] Святых Тайн, он не отвращается с ужасом от денег… Какое нравственное влияние может иметь он на прихожан, когда они хорошо понимают главную цель всех его действий? А без нравственного влияния, что же он за пастырь?»[101] Беллюстин выразил мнение большинства православных священников середины XIX века, когда утверждал, что единственный способ восстановить религиозный авторитет пастырей — это обеспечить со стороны государства достаточное жалованье всем приходским священнослужителям[102]. Однако этого не произошло.
Усилия имперского государства по использованию православной церкви в качестве инструмента управления были затруднены из‑за неспособности предоставить адекватную финансовую поддержку десяткам тысяч приходов, разбросанных по всей империи[103]. Со времен правления Павла I государство обеспечивало жалованье для части приходского духовенства и периодически увеличивало финансирование в течение XIX века[104]. Более высокие выплаты предоставлялись безземельным городским священникам и священнослужителям в стратегически важных регионах, таких как западные провинции, где доминировали католические землевладельцы[105]. Но для большинства приходского духовенства эти зарплаты оставались небольшими и недостаточными для удовлетворения даже минимальных потребностей приходского священнослужителя и его, как правило, большой семьи. В 1911 году III Дума ассигновала на содержание приходского духовенства 14 млн рублей, что означало весьма скромную норму — от 100 до 300 рублей в год. Такое жалованье было скорее подспорьем в борьбе с бедностью, чем реальной поддержкой[106]. В то же время государство требовало от приходского духовенства исполнения все более разнообразных внелитургических функций, чтобы помочь своей довольно рассредоточенной бюрократии в удовлетворении потребностей растущего и индустриализирующегося населения. Эта работа требовала обучения и ресурсов, которые государство могло субсидировать, но не полностью поддерживать. Вместо этого приходскому духовенству предоставлялась все более широкая свобода объединений, чтобы облегчить организацию обществ взаимопомощи, благотворительных учреждений и сетей профессиональной поддержки. Эта свобода объединений для коллективной поддержки пастырской работы наделила приходское духовенство властью над организацией религиозной жизни, отличной от того авторитета, который Беллюстин и другие надеялись получить как следствие финансовой независимости от мирян.
В настоящей главе прослеживается развитие ассоциаций клириков от их первоначального формирования как организаций социальной поддержки для борьбы с бедностью в среде духовного сословия до их расширения в пастырские сети для оказания гуманитарной помощи населению во время голода 1891–1892 годов. Хотя пастырские сети развивались в диалоге с учетом приоритетов как имперского государства, так и православных мирян, они также достигли значительной степени местной автономии. Принятие приходским духовенством ответственности за объединение собственных ресурсов ради финансирования и организации пастырской работы давало ему некоторый контроль над тем, как интерпретировать и выполнять поставленные государством задачи. Более того, его постоянная зависимость от мирян в плане материальной поддержки способствовала сосредоточению пастырской миссии ассоциаций приходского духовенства на том, чтобы реагировать на социальные проблемы, которые угрожали подорвать эту поддержку.

Синодальная система

Синодальная церковь XIX века стала значительно более сложной с момента ее учреждения в 1721 году. И монашеская иерархия, и приходское духовенство были гораздо более образованными, чем их предшественники в XVIII веке. Им было поручено управлять более сложной системой религиозных школ, вести учет браков, рождений и смертей для увеличивающегося и более подвижного населения, а также контролировать растущее духовное сословие. Мирянская бюрократия размножилась как для выполнения этих обширных административных обязанностей, так и для поддержки вертикальной структуры церковной власти. Однако эта жесткая иерархия оказалась не вполне годной для управления социальными реалиями церкви XIX века, а синодальная система стала все больше делегировать ответственность за пастырские функции церкви приходскому духовенству на местном уровне.
Духовный регламент усилил религиозный авторитет монашеской иерархии в интересах государства. Синодальный штат 1819 года предусматривал присутствие в Святейшем правительствующем синоде, как вершине церковной иерархии, семи священнослужителей (четыре епископа, два архимандрита и только один представитель белого духовенства, протоиерей)[107]. Этот состав менялся с течением времени, но в нем всегда доминировал епископат, и его традиционно возглавлял митрополит Санкт-Петербургский[108]. Грегори Фриз решительно опровергает устоявшееся представление о том, что церковная власть была полностью подчинена власти светского государства[109]. Он указывает на то, что реформа Петра определила духовную сферу («духовную команду») под надзор Синода, что делало власть этого органа сравнимой с властью Правительствующего сената над отдельной и параллельной светской сферой («светской командой»). В рамках первой синодалы разработали особые системы налогообложения и правосудия, что давало им больший контроль над штатом и бюджетом церкви, чем когда-либо имел Московский патриархат[110]. Фриз также указывает, что синодальная церковь осуществляла больший контроль над некоторыми сферами общественной жизни, особенно в отношении брака, чем любая другая европейская церковь[111]. Тем не менее модернизация полуавтономных институтов является общей чертой «косвенного правления» имперских правительств над подвластным населением, и Российское государство использовало православную церковь как проводника своей собственной власти в народе[112]. Как сказано в статье 65 Свода законов, официального сборника законов Российской империи, «в управлении Церковном Самодержавная Власть действует посредством Святейшего Правительствующего Синода, ею учрежденного»[113]. Синодальная система была разработана для того, чтобы не допустить конфликта власти церковной иерархии с самодержавием.
Структура Синода была такова, что лояльность иерархов императору могла быть обеспечена без прямого нарушения автономии духовной сферы. Чиновник-мирянин, обер-прокурор Святейшего синода, представлял императора на каждом заседании. Его официальной обязанностью было служить «оком императора», следя за законностью и порядком синодальных производств. Влияние и престиж этого чиновника существенно выросли в течение XIX века вместе с расширением синодальной бюрократии. В 1839 году при Синоде были учреждены хозяйственное управление и канцелярия обер-прокурора, позднее — Учебный комитет. Руководители этих и всех синодальных органов подчинялись непосредственно обер-прокурору. Начиная с 1835 года он представлял церковь как в Государственном совете, так и в Совете министров[114]. Хотя обер-прокурор не имел над Синодом такой же власти, как министры в своих ведомствах, он мог регулировать деятельность его членов. Например, не имея права вето на синодальные постановления, обер-прокурор был единственным членом собрания, имевшим прямой доступ к императору, и, следовательно, мог советовать государю не одобрять решения иерархов[115]. Постоянными членами Синода были санкт-петербургский, московский, киевский митрополиты и экзарх Грузии, но остальных членов император мог заменять по совету обер-прокурора. Между 1881 и 1894 годами в состав Синода входили и затем из него выходили 36 архиереев[116]. Более того, никакие формы собраний епископата не допускались за пределами строго контролируемого Синода. Исключение было сделано в 1884 году, когда епископам было разрешено участвовать в Первом Всероссийском миссионерском съезде в Киеве с четким указанием обер-прокурора не поднимать тему церковного управления[117]. Неудивительно, что православные иерархи, как отмечает М. Е. Грабко, «не могли решительными действиями по примеру Католической церкви пытаться переломить социальное напряжение и антиклерикальные настроения»[118]. Руководство церкви не смогло санкционировать профсоюзы рабочих, выступать за справедливую заработную плату или сформулировать какую-либо подобную политику в ответ на социальные изменения, потому что синодальная система ограничивала их религиозную власть «духовной сферой».
На епархиальном уровне синодальная система одновременно повышала и ограничивала авторитет церковной иерархии. Епархиальный архиерей осуществлял «апостольскую власть» над религиозной жизнью в пределах своей епископии. Практическая степень этой власти не была четко определена в церковном праве. Синодальные постановления и правительственные указы предоставляли епископу громадную личную власть, особенно над приходским духовенством[119]. Теоретически епископ разрешал все судебные дела, касающиеся духовенства его епархии, за исключением дел политического характера. К нему шел постоянный поток прошений, начиная от мелких просьб и заканчивая важными финансовыми вопросами, часто изложенных угодливыми словами: «Милостивый Архипастырь и Отец… припадая к стопам вашей Святости, отдаюсь на вашу милость…»[120]. За всевозможные должностные преступления и неповиновение к клирикам от имени епископа применялись суровые наказания, такие как временное заключение в монастырь или запрещение в священнослужении, в течение которого клирик и его семья оставались без источника дохода[121]. В выполнении его основных административных обязанностей епископу помогала духовная консистория, которая состояла из пяти–семи клириков, по большей части иереев и протоиереев. Однако к XIX веку делами консистории все чаще управляла епархиальная канцелярия, состоящая из секретаря-мирянина и штата писарей[122]. Епархиальный секретарь назначался Синодом и подчинялся непосредственно обер-прокурору. Он тщательно изучал каждый документ, поступающий в консисторию и выходящий из нее, что давало ему значительное влияние на дела консистории, включая дисциплинирование низшего духовенства[123]. Таким образом, секретарь и его сотрудники обеспечивали существенную административную поддержку для личного контроля епископа над своей епархией, одновременно следя за его действиями от имени Синода. Конфликт с обер-прокурором или даже с епархиальным секретарем мог привести к переводу архиерея в другую епархию. В 1892 году, например, произошло тридцать переводов архиереев с одной кафедры на другую[124]. Таким образом, епархиальные архиереи были привязаны к воле Синода, а их связи с приходским духовенством ослабевали.
Поскольку Синод не мог назначать чиновников-мирян для работы рядом с каждым священником, он вместо этого стремился к тому, чтобы каждый приходской клирик был непосредственно и исключительно подотчетен епархиальному начальству во всей своей пастырской деятельности. В 1797 году право прихожан выбирать своих священников было отменено в пользу прямых назначений епископом. Синод отклонил предложения о восстановлении приходских выборов на том основании, что епископ несет моральную ответственность за каждого священника[125]. Епископ также назначал священника или протоиерея благочинным каждого округа, объединявшего от десяти до тридцати приходов. К 1907 году в Москве было 14 благочинных, а за ее пределами в Московской губернии — 63[126]. Эта должность возникла из практики избрания поповских старост как представителей приходского духовенства, но с 1820 года благочинные назначались и были подотчетны только епархиальному архиерею. В указе, которым вводилось это преобразование, благочинные именуются «оком архиереев во всех делах, касающихся церковного надзора»[127]. Они отвечали за контроль над всей деятельностью духовенства, находившегося в их юрисдикции, включая каждую произнесенную проповедь. В своем отчете о Российской империи, опубликованном в 1877 году, британский журналист сэр Дональд Маккензи Уоллес писал, что был потрясен, услышав от приходского священника: «Если я хочу произнести проповедь — не то чтобы мне часто хотелось это делать, но бывает, что это целесообразно, — от меня ожидают, что я сначала покажу ее Благочинному… Он действует как шпион Консистории, наполненной жадными и бесстыдными чиновниками, глухими ко всякому, кто не приходит с горстью рублей»[128]. Однако эта динамика власти не могла разобщить приходское духовенство, которое было связано узами родства и взаимопомощи. Приходские священнослужители не были склонны шпионить друг за другом в пользу консистории, о чем свидетельствуют сводные отчеты благочинных Тверской епархии за нестабильный период 1905–1906 годов, не содержащие ни одного доноса за какие-либо правонарушения, за исключением нескольких случаев публичного пьянства, о котором уже сообщили прихожане[129]. Более того, попытки Синода поставить под контроль пастырское служение приходского духовенства были обречены на провал, потому что священники могли совершать его автономно, как поодиночке, так и в сотрудничестве друг с другом.
Хотя синодальная бюрократия не могла ни финансировать, ни контролировать работу приходского духовенства, она возлагала на него гораздо больше внебогослужебных обязанностей, чем на монашескую иерархию. Вероятно, самой важной из этих обязанностей было участие во взаимопомощи внутри духовного сословия. Последним средством приходского священнослужителя, попавшего в отчаянное положение, было искать убежища «у своих родных духовного звания», по словам московского дьякона, принявшего лишенного сана священника, страдающего «расстройством нервов»[130]. Священническая взаимопомощь стала эффективным источником поддержки обучения и социального обеспечения пастырей, поскольку приходским священнослужителям было нетрудно воспринимать заботу о престарелых, вдовах, сиротах и семинаристах в пределах своего сословия как часть своего пастырского служения. Другие обязанности, которые, казалось, противоречили этой миссии, были проигнорированы. Например, священники регулярно скрывали от властей старообрядцев, живущих в их приходах, защищая их от более высоких налогов, и почти никогда не сообщали в полицию о преступлениях, раскрытых во время исповеди[131]. По мере расширения синодальной бюрократии расширялось и разнообразие задач, которые она ставила перед приходским духовенством. Некоторые из них были практически проигнорированы, как, например, требование графа Николая Протасова во время его пребывания на посту обер-прокурора (1836–1855) о том, чтобы священники обучали крестьян агрономии[132]. Другие обязанности, особенно те, которые приносили непосредственную пользу прихожанам, выполнялись с готовностью. В статье 1914 года тверской священник размышлял о том, как эта деятельность изменила характер пастырской работы приходского духовенства.
Мы уже видим, что современное духовенство, в сравнении с духовенством прежних времен, стало совсем другое. Древний тип пастыря Церкви – молитвенника, ревностного и усердного служителя Богу и Церкви, совершающего свое служение в тишине, на духовном преимущественно поприще, видимой сферой которого является, как известно, Храм Божий… В настоящее время стал нарождаться… новый тип пастырей – общественных деятелей в роде законоучителей в различных школах духовного и гражданского ведомств, в роде представителей в высших законодательных учреждениях, в земствах, городских управлениях, в роде кооператоров, лекторов и писателей на тех или иных поприщах общественного служения и т. под. Одним словом, появился тип пастырей, которые хотя и не состоят на общественной службе, но всецело проникнуты стремлениями практических деятелей на житейской почве. Какими глазами нужно смотреть на этот появившийся тип пастырей и на их общественную деятельность и нет ли в последней (деятельности) чего предосудительного и несогласного с званием пастыря?[133]

Автор, о. Баженов, пришел к выводу, что на эту социальную работу «никак нельзя смотреть с каким-либо укором или пренебрежением»[134]. За ней лежат «вполне справедливые требования, предъявляемые в настоящее время к пастырям Церкви со стороны самого светского общества»[135]. Баженов и другие священники не считали такую работу несовместимой со своим пастырским долгом, поскольку она стала частью их служения. Священнослужители выполняли такую работу не по указанию синодальной бюрократии, а в ответ на нужды «светского общества». «Новый тип пастыря» возник по мере того, как сообщество духовных лиц стало более тесно идентифицировать себя с этим «светским обществом».

Священнические сети

К началу XIX века свобода создавать ассоциации взаимопомощи стала практической необходимостью для выживания приходского духовенства в рамках синодальной системы. Инициатива Петра I по учреждению семинарий в каждой епархии к этому времени наконец была реализована, и окончание семинарии стало обязательным условием для рукоположения в священный сан[136]. Это оказывало дополнительное финансовое давление на священнослужителей, которые должны были обеспечить будущее в церковном служении каждому из своих сыновей, отправив их в епархиальный центр для семинарского обучения. Однако такое образование не открыло приходскому духовенству новых источников дохода. Рукоположенным священникам было запрещено подрабатывать другими профессиями, кроме преподавания и земледелия[137]. Более того, само духовное сословие росло быстрее, чем в официальном реестре (штате) росло число приходов, которые обеспечивали основной источник дохода духовенства. Приходские сельскохозяйственные угодья не давали долгосрочной опоры семьям пастырей, поскольку принадлежали не им, а были прикреплены к самому приходу. Следовательно, священник и его семья теряли все инвестиции, вложенные в землю, когда клирик уходил на покой или переводился на другой приход[138]. В 1823 году Синод обратился к императору Александру I с просьбой разрешить, в свете растущего числа вдов и сирот в духовном сословии, создание организаций взаимопомощи для решения этой проблемы[139]. Согласие императора положило начало росту сети организаций духовенства в епархиях. Создание полуофициальных ассоциаций для помощи бедным в своем сословии помогло приходскому духовенству развить навыки коллективных социальных действий.
12 августа 1823 года император санкционировал учреждение епархиальных попечительств о бедных духовного звания. Им был предоставлен полуавтономный статус в епархиальном управлении, «отдельно от духовных консисторий». Но они также должны были действовать «под непосредственным ведомством местного Архиерея»[140]. Центральный комитет должен был состоять из шести членов, избранных епископом из числа епархиального духовенства, один из которых должен был быть также и членом консистории. Половина комитета должна была состоять из постоянных жителей епархиального города, чтобы попечительство могло собираться ежемесячно, тогда как другая половина могла приезжать из других мест епархии, чтобы «заниматься исполнением его поручений на своих местах»[141]. Местные комитеты должны были выполнять работу по сбору и распределению средств по всей епархии. Центральный комитет должен был сотрудничать с тремя представителями приходского духовенства в каждом уезде епархии[142]. Эти местные комитеты были обязаны представлять ежегодные отчеты благочинному, в юрисдикции которого они находились, с подробным описанием всех расходов. Отчеты затем направлялись в центральный комитет[143]. Несмотря на подчинение попечительства епископу и надзор со стороны назначенных им лиц, оно не имело принудительной власти над приходским духовенством, полностью полагаясь на его добровольное и неформальное сотрудничество вне иерархической цепочки приказаний.
Тексты предложений Синода и других правоустанавливающих документов свидетельствуют о том, что попечительства строились на уже существовавшей культуре взаимопомощи среди приходского духовенства. Чтобы сохранить ресурсы попечительства, претендентам на помощь было предложено, когда это возможно, полагаться на сети родства: «Если случится, что вспоможения будут просить имеющие при местах детей или ближних достаточных родственников, то Попечительство, вместо назначения пособия, употребляет средства к убеждению детей и ближних родственников, по Апостолу: свой дом благочестиво устроити и взаим воздаяти родителям»[144]. Попечительства полагались на сети родства для получения информации с целью тщательного изучения запросов на помощь и обеспечения надлежащего и эффективного ее предоставления: «Дабы пособия раздавать с истинною потребностию, для сего требуется, чтобы ищущий пособия, если он не довольно известен, в прошении к Епархиальному Архиерею изложил: 1) чей он сын; 2) сколько ему лет от рождения; 3) где и сколько времени находился в службе; 4) имеет ли семейство и кого именно в семействе»[145]. Убедившись в том, что члены этих родственных сетей не отказались от своих обязанностей, как было указано выше, попечительство ставило своей целью соединить их усилия и расширить их совокупное влияние на всю епархию: «Точное сведение местных обстоятельств и благодетельная попечительность без сомнения откроют сии источники, ежели не во всех, то по крайней мере в некоторых Епархиях»[146]. Таким образом, в стремлении справиться с растущим числом обедневших и обездоленных представителей духовного сословия режим позволил расширить сети социальной поддержки духовенства до масштабов епархии, границы которой совпадали с границами губернии.
Свобода приходского духовенства объединяться и сотрудничать не была формально далее расширена, пока в России не наступила эпоха социальных преобразований, известная как Великие реформы. Этот период начался с того, что в 1861 году в церквах и частных имениях по всей империи был прочитан Манифест об отмене крепостного права, составленный митрополитом Московским Филаретом (Дроздовым). Последующие реформы были вызваны сочетанием их необходимости и сдвигом в идеологии монархии в пользу более широкого участия общества. Дарование личной свободы более чем 23 миллионам крестьян породило острую нужду в местном самоуправлении по всей сельской России. За земской реформой 1864 года, учредившей демократически избранные органы местного самоуправления, последовало введение суда присяжных, расширение свободы печати и создание органов городского управления[147]. Нельзя сказать, что духовное сословие выиграло от этих реформ. Приходские священнослужители не были включены в судебную реформу и оставались под юрисдикцией духовной консистории, а не присяжных из числа их коллег[148]. Священнослужители также были лишены права голосовать и баллотироваться на выборах в местные органы власти до 1905 года[149]. Несмотря на очевидную неопределенность относительно их участия в общественной жизни, пастыри все же воспользовались некоторыми уступками в эпоху реформ, чтобы усилить свою корпоративную автономию и увеличить масштабы свободных ассоциаций в рамках духовного сословия.
Ослабление цензуры печати в начале 1860‑х годов привело к первоначальному потоку критики синодальной системы и монашеской иерархии, подобной скандальной диатрибе Беллюстина[150]. Хотя в следующем десятилетии церковная цензура была снова ужесточена, все же следствием свободы прессы для духовенства стало значительное развитие и расширение церковной печати. В 1863 году митрополит Филарет инициировал создание в Москве Общества любителей духовного просвещения, занимавшегося улучшением религиозного образования и проповеди. Члены Общества, в основном московские священнослужители, собрали епархиальную библиотеку, читали публичные лекции и запустили епархиальное издание «Московские церковные ведомости»[151]. Подобные епархиальные периодические издания появлялись по всей империи и были адресованы в первую очередь духовенству. Епархиальные ведомости обычно включали «официальный отдел» для объявлений консистории и Синода, а также информацию о церковных инициативах по всей епархии. Этот ресурс значительно увеличил возможности приходского духовенства для широкомасштабного сотрудничества через объявление благотворительных кампаний, восхваление благотворителей и публикацию финансовой статистики. В ведомостях также был «неофициальный отдел», содержащий статьи, проповеди, некрологи, отчеты о приходской жизни и другие сочинения священнослужителей и светской интеллигенции. Несмотря на то что эти издания в различной степени подвергались цензуре, они представляли собой общественный форум для дискуссий и споров по вопросам пастырской работы. По мере того как пастырская активность обретала формы в конце XIX века, епархиальные публикации придавали ей интеллектуальное содержание.
Важнейший институт добровольного объединения приходское духовенство обрело практически случайно. В 1864 году семинарским уставом было закреплено право приходского духовенства избирать представителя в состав педагогического совета духовной школы, которая будет воспитывать их сыновей. Эти выборы должны были проходить на епархиальном съезде — собрании выборных представителей духовенства, иереев или протоиереев, от каждого благочиния. Никакая другая функция в тексте устава не упоминалась. Однако в течение следующего десятилетия права и обязанности этих органов постепенно, часто неофициально, расширялись и включали сбор средств для церковных школ и семинарий, а также организацию взаимопомощи и благотворительности. В 1867 году устав был пересмотрен и разрешил организовывать также местные съезды, которые должны были проводиться в округах, где существовала церковная школа[152]. Делегаты этих окружных съездов собирали подробную информацию о нуждах своих местных школ и представляли отчеты епархиальному съезду[153]. В том же году Синод издал постановление, ограничивающее допустимые темы обсуждения на этих съездах чисто финансовыми вопросами. Съездам категорически запрещалось, например, обсуждать земские дела или изменения в структуре епархиального управления[154]. Однако, по словам одного священника, о. Богоявленского, защитившего в 1900 году в Казанской духовной академии кандидатскую диссертацию о епархиальных съездах, «епархиальные съезды, в силу запросов русской церковной жизни, расширили круг своей деятельности по делам духовно-учебных заведений, занялись вопросами по улучшению быта духовенства, и особенно вопросами религиозно-нравственного характера, а потому естественно руководительным началом стали для себя иметь не одни только постановления Синода, а и полномочия от епархиального епископа, и эти полномочия оказались так же велики и разнообразны, как велика и разнообразна самая деятельность епархиальных съездов»[155]. Действительно, Синод не смог ограничить священнические объединения узкоутилитарными функциями. В 1865 году архиепископ Минский Михаил (Голубович) уполномочил духовенство своей епархии собираться на благочиннические съезды — те самые собрания, которые избирали представителей на окружные и епархиальные съезды, — для обсуждения религиозной жизни в своих приходах и рассмотрения мер противодействия суевериям, алкоголизму, неграмотности и другим бедам, от которых страдают их приходские общины. В последующие годы все больше епархиальных архиереев последовали примеру Михаила и официально признали все уровни съездов приходского духовенства «пастырскими собраниями»[156].
Эти новые формы объединения принесли ощутимые результаты для приходского духовенства. Например, в 1867 и 1878 годах делегаты Московского и Тверского епархиальных съездов соответственно учредили пенсионные фонды[157] для поддержки священнослужителей на покое и преподавателей семинарий, а также их вдов и сирот[158]. Эти фонды были созданы за счет вкладов священнослужителей и преподавателей всей епархии из расчета в среднем 30 рублей в год, а также более значительных вкладов некоторых более богатых протоиереев и архиереев. Московский съезд постановил, что деньги вернутся в епархиальное попечительство[159], если предприятие потерпит неудачу[160]. Вклады оказались достаточными, и фонд поддерживался, в частности, за счет информирования священнослужителей о такой возможности через епархиальную газету[161]. Приходскому духовенству также удалось собрать больше епархиальных средств для своих семинарий, церковных школ и других целей, в том числе вкладывая средства в строительство свечных заводов. 21 декабря 1870 года Синод постановил, что в каждой епархии должен быть свечной завод, доходы от которого предназначаются на содержание духовных школ[162]. Официальная поддержка этого проекта не пошла дальше указа, и его осуществление выпало на долю съездов духовенства, которые занялись финансированием проекта. Московское духовенство построило свой завод в 1879 году. Как и все в епархии, это учреждение находилось в «непосредственном подчинении епископу», но занимался им епархиальный съезд, который избирал какого-то священника управляющим[163]. Успех этого предприятия зависел от готовности всех приходских священников приобретать свечи исключительно на епархиальном свечном заводе, а не экономить свою приходскую казну путем покупки дешевых альтернатив, и епархиальная газета сыграла важную роль в информировании священнослужителей об их общем интересе также и в этом отношении[164]. Подобные проекты существенно улучшили уровень жизни и образования в епархиях по всей империи. Однако выгоды для приходского духовенства были не только материальными. Восстановление выборного начала в епархиальном управлении и право священнослужителей участвовать в церковном управлении через представительные собрания повысили достоинство и социальный статус приходского духовенства[165]. Съезды продолжали призывать к большей местной автономии для своих объединений. Некоторые епископы стали удовлетворять просьбы своих епархиальных съездов о замещении должности благочинного выборным представителем духовенства[166]. Так, в 1877 году архиепископ Тверской Савва (Тихомиров) принял и обнародовал разработанные его епархиальным съездом правила избрания благочинных[167].
Объединения клириков стали играть все более важную роль в жизни православной церкви, отчасти благодаря своей культуре подотчетности. Священник, диакон и причетник каждого прихода делили все собранные пожертвования, оставляя себе только часть, а остальное направляли на нужды прихода, например на ремонт церкви, а также на епархиальные нужды, например на финансирование семинарии, пенсионных фондов, приютов для престарелых и т. д.[168] Хотя растрата приходских средств порой имела место, коррупция среди духовенства была редкостью из‑за ее катастрофических последствий как для отдельных священников, так и для духовенства в целом. Эти последствия иллюстрирует письмо в Московскую консисторию от 1899 года, подписанное церковным старостой и двадцатью прихожанами: «Священник Иоанн Владимирович Орлов показал себя человеком… соблазнов, действуя в ущерб церкви, прихожан и благосостояний церковных денежных и вещественных»[169]. Коррумпированный священнослужитель не только мог потерять свое положение и средства к существованию, но также угрожал подорвать поддержку пастырей в целом со стороны мирян. По этой причине духовенство активно противостояло коррупции в своих рядах. В воспоминаниях митрополита Евлогия (Георгиевского) есть упоминание о краже после крестного хода в Холме. Псаломщик, собиравший пожертвования, сунул монету в сапог, но был замечен дьяконом: «Псаломщика уволили, а диакон удостоился похвалы. Бедный был народ, а давал щедро»[170]. Более того, ответственность представителей духовенства друг перед другом имела решающее значение для выживания епархиальной сети, и они часто оказывались более эффективными в контроле за собственными налогами и бюджетом, чем консисторские чиновники. Один из участников Тверского епархиального съезда в 1901 году разработал стандартизированную форму, по которой каждый священник мог отчитываться о доходах своей церкви, количестве земли, прикрепленной к его приходу, и количестве его прихожан, чтобы облегчить рассмотрение бюджета на съезде[171]. Когда епархиальные налоги на пожертвования прихожан недотягивали до суммы, необходимой для содержания школы или бедных духовного звания в определенном районе, собравшиеся священнослужители регулярно обещали дополнительные средства из собственного кармана для покрытия недостачи[172]. Расширение гражданских свобод, последовавшее за революцией 1905 года, позволило сети союзов духовенства расти дальше, а прошения приходских священников о еще большей свободе ассоциаций указывали на предполагаемую связь между эффективностью их ассоциаций и их правом на самоуправление. В 1907 году, например, один священник писал московскому митрополиту, утверждая, что участие большего числа священнослужителей в большем количестве местных съездов снизит вероятность уклонения от епархиальных налогов: «Велика ли сумма, которая не показывается на приходе? Правильно ли разложен процентный сбор взамен свечного дохода? …Для благоприятного решения этих вопросов необходимо духовенству рассмотреть их предварительно на благочиннических собраниях, которые имеют семейный домашний характер. А так как учебную тяготу несут одинаковую, как священники, так и диаконы и псаломщики, то справедливо было бы пригласить на эти собрания всех членов причта с одинаковым правом голоса»[173]. Хотя эта просьба о расширении участия дьяконов и псаломщиков не была удовлетворена, способность пастырей к широкомасштабному сотрудничеству, безусловно, была основным фактором терпимости иерархии к их полуавтономным объединениям. Это также привлекло к участию в священнических ассоциациях представителей других сословий.
Добровольные объединения имели разную судьбу в различных российских сословиях. Из-за опасений государства в отношении общественной активности растущих профессиональных классов группам с несословными связями было запрещено создавать постоянные ассоциации[174]. Только дворянство имело привилегию и средства организовывать крупные объединения в форме провинциальных — губернских и уездных — дворянских собраний. У крестьянства было мало возможностей сделать это за пределами волости, и они не имели ресурсов для создания надежных обществ взаимопомощи. Таким образом, как отмечает Адель Линденмейр, взаимопомощь была наиболее слабо развита в тех слоях населения, которые в ней больше всего нуждались[175]. Однако режиму меньше угрожало объединение под эгидой официальной церкви. Поэтому некоторые священнические ассоциации, такие как московское Общество любителей духовного просвещения, могли принимать в свои члены мирян[176]. Члены церкви, не облеченные священным саном, начали обращаться к приходскому духовенству и его солидной социальной инфраструктуре для содействия различным инициативам: от строительства церквей до поддержки образования и борьбы с бедностью. Священническая сеть стала пространством свободного объединения для православного населения в целом.
Впервые православные миряне были привлечены к созданию объединений через церковь в период Великих реформ, с возрождением православных братств. Подобные объединения сначала возникли среди православного населения Речи Посполитой в XVI и XVII веках. Они использовали взаимопомощь как средство защиты церковного имущества и поддержки религиозного образования, особенно после перехода шести из восьми православных епископов в унию с Римом в 1596 году[177]. В 1862 году митрополит Киевский Арсений (Москвин) выступил инициатором восстановления братств там, где они возникли, — в Украине. В следующем году новые братства были созданы в Беларуси и Санкт-Петербурге. В 1864 году министр внутренних дел П. А. Валуев предложил основные правила для создания этих объединений, которые предполагали государственное признание уже существующих братств. Были разрешены добровольные ассоциации православных христиан из всех сословий. Члены Синода рассматривали братства в первую очередь как средство мобилизации народной поддержки официальной церкви в конкуренции с другими конфессиями[178]. Синодальный отчет 1901 года о церковных делах называл братства «прекрасным явлением общенародного участия в деле утверждения православия»[179]. Фактически сфера деятельности братства определялась его членами и могла включать в себя самые разнообразные церковные инициативы, которые должны были быть зафиксированы в его уставе и представлены на утверждение епископу. Интерес к братствам был весьма неравномерным по всей империи. Александр Папков, православный интеллектуал-мирянин и автор многочисленных исследований о церкви, опубликовал в 1893 году общеимперский обзор братств и сообщил, что их число составляло 159 с 37 642 членами, и средства этих братств оценивались примерно в 1 629 707 рублей[180]. Братства были сосредоточены в определенных епархиях, особенно на бывших территориях Речи Посполитой, таких как Минск, где действовало 22 братства. Второе место по количеству братств занимали Московская, Рижская и Подольская епархии, в каждой из которых их было по восемь. Он нашел шесть, действующих в столице, и только два — в Твери[181]. Архивные данные о небольших братствах в Москве, не упомянутых в отчете Папкова, позволяют предположить, что реальные цифры, скорее всего, были выше[182]. По всей видимости, церковное объединение через братства развивалось неравномерно, а в некоторых случаях братства опирались на свои исторические корни в западной части империи, где эти организации впервые и возникли.
Православные братства принимали различные формы, и в каждом из них приходское духовенство играло центральную роль. Крупнейшие братства состояли из сотен членов, включая епископов, губернаторов и даже членов императорской семьи. Эти братства поддерживали множество благотворительных проектов в своих епархиях[183]. Их программы, конечно же, формулировались наиболее влиятельными членами, часто сосредоточиваясь на религиозном образовании как источнике политического порядка или на миссионерской деятельности как средстве экспансии империи на ее окраинах[184]. Эти крупномасштабные операции опирались на социальную сеть приходского духовенства как для оказания благотворительных услуг, так и в качестве источника информации о местных потребностях в этих услугах[185]. Многие малые братства состояли в основном из представителей приходского духовенства, с номинальным членством архиерея, и служили одной из форм взаимопомощи в духовном сословии. В 1890 году, например, духовенство одного сельского района Московской губернии вручило Братству святителя Николая пожертвование в размере 40 рублей вместе с благодарственным письмом за поддержку этой организацией образования их детей: «Теперь и многосемейные беднейшие из духовенства не отчаиваются в образовании своих сыновей»[186]. Местные братства, в которых доминировали миряне, часто сосредоточивались на строительстве и обновлении церквей. Эти более мелкие ассоциации нередко зависели от вкладов богатого покровителя или покровителей, поскольку крестьянские члены не всегда могли выполнить свои финансовые обязательства[187]. Привлечение местного дворянства, купцов или городских покровителей в малые братства обычно осуществлялось приходскими священниками, которые также призывали членов поддерживать социальные услуги, аналогичные тем, которые предоставляются священнической сетью. Из 159 братств, зафиксированных в отчете Папкова за 1893 год, 78 утверждали, что занимаются той или иной благотворительной деятельностью[188]. Таким образом, пастыри влияли на религиозные объединения своей работой внутри братств, облегчая сотрудничество поперек сословных границ и содействуя социальной поддержке как совместной религиозной деятельности.

Победоносцев

Бомба террористов, убившая Александра II в 1881 году, внезапно положила конец эпохе реформ в России и привела к власти новую царскую администрацию, которая с глубоким подозрением относилась к свободным ассоциациям, рассматривая их как посягательство на уникальную российскую связь между самодержцем и народом[189]. Важной фигурой в «контрреформаторской» администрации Александра III и Николая II был Константин Победоносцев, который начал свой 25-летний срок пребывания на посту обер-прокурора Святейшего синода в 1880 году. Победоносцев был личным наставником обоих последних российских императоров, а его идеологическое влияние на их правление побудило современников называть его «серым кардиналом» и «русским Торквемадой»[190]. И хотя роль Победоносцева в формировании государственной политики, возможно, преувеличена, нет никаких сомнений в том, что он обладал бо́льшим влиянием на церковное управление, чем любой предыдущий обер-прокурор. Этот государственный бюрократ стал выдающейся фигурой в церковной сфере и существенно повлиял на ход истории русского православия.
Победоносцев по-своему актуализировал должность обер-прокурора. И ранее предполагалось, что ее носитель должен заниматься государственным надзором за церковной иерархией, но Победоносцев использовал свой статус для продвижения своего видения православия как жизненно важного связующего звена между царем и народом. Его непосредственный предшественник и новый министр внутренних дел граф Дмитрий Толстой жаловался, что «Победоносцев — делегат попов, или, правильнее, монахов перед правительством, а не правительства у духовной власти. Не так определяется власть синодального обер-прокурора в Духовном регламенте»[191]. Победоносцеву удалось навязать населению новые религиозные законы для повышения престижа церкви. В 1881 году были запрещены театральные постановки во время Великого поста. В 1885 году продажа алкоголя возле церквей и монастырей стала незаконной. После 1893 года фабриканты больше не могли требовать от своих служащих работы во время религиозных праздников или по воскресеньям[192]. Презираемый либералами и диссидентами как реакционер, Победоносцев придал большой импульс пастырскому движению, поощряя участие приходского духовенства в жизни общества через образовательную и гуманитарную деятельность. Поощрение такой деятельности было обусловлено не камералистской идеологией некоторых его предшественников, а убеждением, что церковь должна играть центральную роль в социальной жизни православного населения. В своем эссе «Церковь и государство», опубликованном в 1901 году, Победоносцев осудил отделенность религии от жизни общества: «С которых пор положено, что церковь существует для того, чтобы образовывать аскетов, наполнять монастыри и выказывать в храмах поэзию своих обрядов и процессий? Нет, все это лишь малая часть той деятельности, которую церковь ставит себе целью… На нее возложено внушить народу уважение к закону и к властям, внушить власти уважение к свободе человеческой, а говорят, что ей нет дела до общества!»[193] Обер-прокурор рассматривал пастырскую деятельность духовенства как силу для поддержания социального согласия и политической стабильности.
Победоносцев считал, что православная общественная активность должна вдохновляться и направляться церковными и государственными властями. Братства вполне этому соответствовали по причине широкого участия епископов и государственных чиновников во многих из них. Победоносцев поощрял их работу и предоставлял свой дом Санкт-Петербургскому братству Пресвятой Богородицы[194]. Однако самоорганизующиеся местные инициативы он рассматривал как продукты чуждой идеологии, заимствованной из Европы и вредящей органическому единству российского общества. Это делало сеть объединений приходского духовенства несовместимой с видением Победоносцева: «Система „свободной церкви в свободном государстве“ основана покуда на отвлеченных началах, теоретически; в основание ее положено не начало веры, а начало религиозного индифферентизма, или равнодушия к вере… В отвлеченном построении этой системы, составляющей плод новейшего рационализма, церковь представляется тоже отвлеченно построенным политическим учреждением с известною целью или частным обществом, для известной цели устроенным, подобно другим, признанным в государстве, корпорациям»[195]. Таким образом, пребывание Победоносцева в должности обер-прокурора будет отмечено одновременно поощрением пастырской активности и подавлением местной автономии и инициативы.
С самого начала своего пребывания на посту обер-прокурора Победоносцев добивался ограничения свободы объединений в среде приходского духовенства. В 1880 году ему удалось убедить царя-реформатора Александра II отменить выборы благочинных духовенством, которые в той или иной форме проводились примерно в половине епархий империи[196]. В ходе пересмотра семинарского устава в 1884 году он добился упразднения съездов духовенства ниже епархиального уровня и подтверждения официального ограничения обсуждаемых на епархиальных съездах тем финансовыми вопросами[197]. Теперь все совместные инициативы приходского духовенства должны были проходить через епархиальное управление, якобы под архипастырским руководством епископа, но на самом деле под надзором канцелярских чиновников. Именно в этих обстоятельствах приходское духовенство столкнулось с одной из гуманитарных катастроф России XIX века.

Кампания помощи голодающим

Осенью и зимой 1891 года засуха в сочетании с серией сильных морозов привела к массовому неурожаю летом 1892 года в 17 губерниях Европейской России. Небольшой урожай 1891 года имел следствием рост цен на хлеб и снижение заработной платы сельских работников, что усугубило и без того отчаянное положение пострадавшего населения численностью около 6 миллионов человек[198]. Вскоре к голоду добавились эпидемии тифа и холеры, что привело к гибели примерно 400 000 человек к концу 1892 года[199]. В своем исследовании Ричард Роббинс документирует отчаянные попытки центрального правительства справиться с голодом. Оспаривая тезис о бессердечном и самодовольном режиме, представленный в советской историографии, Роббинс утверждает, что работа центрального правительства по оказанию помощи предотвратила массовый голод и экономический коллапс[200]. С его точки зрения, причиной столь значительного числа погибших стало отсутствие в империи инфраструктуры, которая позволяла бы правительству выявлять наиболее нуждающиеся общины и снабжать их необходимым количеством зерна. Земская сеть каждой губернии проникала в сельскую местность только до уезда, а правительственные агенты, такие как полиция и сборщики налогов, не имели постоянного присутствия на селе[201]. Как и ранее, государство призвало духовенство восполнить недостаточно развитую бюрократическую систему, выявляя пострадавшие общины, проверяя честность заявок на помощь и распространяя информацию о гигиенических практиках для ограничения распространения холеры[202]. Достаточно развитые к 1891 году сети духовенства позволили тогда организовать активную кампанию по оказанию гуманитарной помощи. Ее успех будет иметь долгосрочные последствия для социальной миссии церкви и для влияния приходского духовенства на эту миссию.
Если использование священнических сетей взаимопомощи для облегчения пастырской работы в предыдущие десятилетия только начиналось, то во время голода 1891–1892 годов оно стало систематическим. Хотя братства и участвовали в организации помощи голодающим, их роль была несравнимой с ролью собственных социальных сетей духовенства[203]. Они начали действовать с самого начала кризиса, ведь духовенство, проживающее в пострадавших местностях, голодало вместе с крестьянами. Победоносцев так описал ситуацию в своем ежегодном докладе императору:
Неурожай этот не мог не отразиться и на материальном состоянии сельского духовенства преимущественно; особенно положение низших членов причтов, из многосемейных и занимающих бедные приходы, было поистине тяжкое. Еще в самом начале печальных последствий неурожая духовенство почувствовало себя в большом затруднении, но когда затем бедствие достигло полных размеров, положение большей части сельских причтов сделалось даже безвыходным. При крайнем поголовном обеднении населения причтовые доходы, т. е. доброхотные вознаграждения от прихожан за церковные требоисправления, которые и в прежние годы не были велики, в одних местах сократились до самых ничтожных размеров, а в других прекратились окончательно… Оставшись на одном только казенном жалованье, получаемом причтами не везде и не всеми членами причтов, и скоро истощив без остатка все прежние запасы и сбережения свои, весьма многие сельские священноцерковнослужители, чтобы буквально не умереть с голода, поставлены были в необходимость распродавать за бесценок свой домашний скот и другое свое последнее имущество[204].

Этот отчет иллюстрирует как степень, в которой приходское духовенство зависело от поддержки своих прихожан, так и неспособность центральной церковной и государственной власти заменить эту поддержку. Синод ассигновал 2500 рублей на помощь голодающему духовенству, а Победоносцев лично пожертвовал 1000 рублей особо пострадавшему духовенству Казани[205]. Однако именно попечительства над бедным духовенством предотвратили катастрофу, эффективно распределив эти средства и собирая еще больше средств во время кризиса. Победоносцев понял, что духовенство может использовать свою инфраструктуру для помощи голодающему населению в целом. Это нашло выражение в инструкции Синода духовным консисториям: «Удовлетворение просьб духовенства производится по тому же расчету, как и удовлетворение просьб прихожан и в том же роде, т. е. посредством выдачи через попечительства лицам духовного звания»[206]. Таким образом, сети духовенства были официально привлечены к участию в общей помощи голодающим.
Духовным консисториям было поручено организовать свою работу по оказанию помощи строго по иерархической схеме, в соответствии с глубоким неприятием режимом независимых объединений. Первый указ Синода о помощи голодающим вышел 21 августа 1891 года. Он предписывал приходскому духовенству начать делать сборы на помощь голодающим за каждым богослужением. Необходимо было вести строгий учет этих пожертвований. Те священники, которые окормляли приходы, пострадавшие от голода, должны были принимать просьбы о помощи и выявлять жертв голода, например сирот, которые не могли обратиться за помощью самостоятельно. Для контроля за процессом указ предписывал каждому епископу также организовать и возглавить епархиальный комитет, состоящий из священнослужителей и мирян. Большая Московская епархия была разделена между двумя комитетами, каждый из которых возглавлял викарный епископ[207]. Инициатива сбора средств должна была перейти от центрального комитета к приходам. Прихожане сдавали свои пожертвования священникам. Благочинные собирали деньги с приходов в границах своего округа, а затем передавали в распоряжение епархиальных комитетов помощи под надзором епископов. Из епархий, не затронутых голодом, таких как Тверская и Московская, эти пожертвования передавались комитетам голодающих епархий. Тем не менее фактическое распределение средств в пострадавших епархиях часто осуществлялось попечительством о бедных духовного звания, которое теперь действовало как общая организация по оказанию помощи. Более того, синодальное постановление допускало, что «в случаях особой надобности» и в уездных центрах могут быть организованы временные комитеты из приходского духовенства и приходских старост для сбора и распределения пожертвований[208]. Таким образом, с самого начала кампании приходское духовенство восстановило в некоторой степени свою местную автономию, вопреки официальной роли простых исполнителей воли архиерея.
Обеспечив синодальной иерархии суверенитет над церковной кампанией по оказанию помощи голодающим, Победоносцев также освободил духовенство от надзора со стороны государственной бюрократии. Эта независимость позволила духовенству организовать свою кампанию с большей эффективностью, чем земская сеть. Губернским земствам всегда было запрещено сотрудничать с коллегами за пределами губерний, а это означало, что во время голода они были вынуждены общаться через губернаторов. Это могло затруднить процесс получения и распределения помощи голодающим, особенно если губернатор отказывался сотрудничать. Например, вятский губернатор наложил запрет на вывоз зерна из своей губернии якобы для предотвращения спекуляций и тем самым лишил Вятское земство возможности направлять помощь голодающим губерниям[209]. Епархиальным же комитетам было разрешено общение друг с другом напрямую. В декабре 1891 года комитет голодающей Рязанской епархии направил 4000 рублей, собранных собственными силами, в Тверской комитет, который на эти деньги закупил зерно у менее страдающих крестьян своей епархии; затем Тверской комитет отправил закупленное обратно в Рязанский комитет для раздачи голодающему населению[210]. Некоторые епархиальные комитеты воспользовались разрешением Синода создавать «в особых случаях» уездные комитеты для того, чтобы активизировать свои внутренние коммуникации. Такие комитеты создавались по всей епархии и обычно возглавлялись иереем или протоиереем. Обычно они состояли из десяти–двадцати членов, большинство из которых были приходскими священниками, к которым присоединялись монашествующие священнослужители, местные чиновники и купцы-филантропы. В Москве и Твери были созданы комитеты, на которые была возложена обязанность координировать работу по сбору средств во всех благочиниях, а также организовывать хранение и отправку зерна, собранного или закупленного в пределах уезда. Им также было разрешено создавать сборные пункты на вокзалах и вдоль дорог[211]. Напротив, 1 сентября 1892 года Министерство внутренних дел постановило, что частные лица не могут организовывать никакие благотворительные сборы без разрешения губернатора, который должен был определять параметры членства и деятельности любой такой организации[212]. «Духовная команда» защищала непрерывную сеть связей от прихода до межъепархиального уровня.
Даже в контексте синодального управления сама кампания не представляла собой строго вертикально организованный процесс, описанный в указе Синода 1891 года. Усилия церкви по оказанию помощи включали в себя перемещение больших сумм денег и запасов зерна на большие расстояния и из разных рук, и это осуществлялось не только под надзором епископов и их епархиальных комитетов. Действительно, логистическую работу по хранению и транспортировке ресурсов выполняли «временные» уездные комитеты, а не епархиальные власти. Более того, архивные записи в Твери свидетельствуют о том, что нарушения выявлялись и устранялись на уездном уровне, а не епархиальными надзирателями. Так, 10 марта 1892 года комитет Новоторжского уезда сообщил Тверскому епархиальному комитету, что в январском отчете епархиального комитета завышены их вклады ржи, муки и сухарей. В другом письме, от 27 марта, епархиальному комитету был представлен подробный отчет о фактическом вкладе уездного комитета с момента его создания[213]. В ином случае, в ноябре 1891 года, Бежецкий уездный комитет обратил внимание епархиального комитета на противоречивые отчеты об их последней партии хлеба: один утверждает, что его отправили в Пензу, а другой — что в Воронеж[214]. Культура подотчетности приходского духовенства, развивавшаяся посредством все более сложной сети взаимопомощи, теперь распространилась и на крупномасштабные благотворительные акции. Возможно, именно из‑за такого усердия духовенства в архивах и московской, и тверской консисторий нет свидетельств того рода махинаций и хищений средств помощи голодающим, которые имели место в земствах[215].
Еще более важным для успеха церковной кампании помощи была готовность приходских священнослужителей оказать помощь голодающим за счет собственных средств. Несмотря на строгий контроль за всей благотворительной деятельностью, предусмотренный постановлением Синода, церковные власти не могли принудить к участию приходское духовенство. Бо́льшая часть пожертвований церкви на помощь голодающим поступала из того же источника, который обеспечивал средства к существованию приходского духовенства, — от щедрых прихожан-крестьян. Этот источник мог пересохнуть, о чем свидетельствует объяснение одного священника своему благочинному относительно недостаточного вклада его прихода в оказание помощи в мае 1892 года: «Имею честь объяснить Вашему Высокоблагословению, что мною было приказано Церковному Старосте взять кружку на голодающих при совершении молебнов по домам прихожан в праздник Пасхи… Но как издавна принято в этот самый праздник получать с крестьян сбор на жалованье сторожам и просвирницам, за дрова и проч., то ввиду сих сборов никто из крестьян этих трех селений, составляющих 2/3 прихода, не изъявил желания пожертвовать что-либо на голодающих»[216]. Отправляя пожертвования в уездный или епархиальный комитет, священник дополнительно делил средства своего прихода, которые уже были разделены между низшим духовенством, церковнослужителями и различными епархиальными учреждениями. У священников были все основания не выдвигать на первый план сбор помощи голодающим, особенно в таких епархиях, как Московская и Тверская, которые не пострадали напрямую от голода и лишь передавали средства на помощь жителям других мест. Комитеты оказывали давление на благочинных, которые, в свою очередь, заставляли священников собирать больше пожертвований. Однако, как объяснил другой священник, никакие пастырские увещевания не могли изменить местные условия, которые определяли, какой вклад могут внести прихожане:
Зная очень хорошо быт и условия жизни прихожан села Чижева, я и не рассчитывал на лучшие результаты сбора и ношения кружки по приходу. При своем малоземельи наши чижевские крестьяне, потребляя купленный хлеб почти круглый год, сами терпят страшную нужду в деньгах, хлебе и в корме для скота… При таковых обстоятельствах никакие пастырские внушения и советы, обращенные к своим злосчастным и голодающим прихожанам с целию со стороны последних пожертвований в пользу пострадавших от неурожая жителей Губерний, естественно не могут принять сердцем и встретить надлежащего христианского сочувствия[217].

Епархиальное начальство имело мало информации о ресурсах, имеющихся в сельских приходах, за исключением количества прихожан, или «душ», закрепленных за каждой церковью. В случае кажущейся нехватки пожертвований церковные комитеты по оказанию помощи могли лишь потребовать объяснений. В свете этих обстоятельств примечательно, насколько большая помощь поступала от приходов. Например, благочиние, включавшее 16 приходов, в том числе приходы упомянутых выше священников, внесло с сентября 1891 по февраль 1892 года 396,87 рубля. Это была немалая жертва для сельского округа, который, как объяснил благочинный, сам только что пережил неурожай[218]. Более того, в сельских приходах священнослужители часто дополняли копеечные пожертвования своих прихожан пожертвованиями в размере от одного до пяти рублей из собственного кармана, о чем указано в ведомостях, собранных Новоторжским комитетом[219]. Пожертвования, собранные на приходском уровне, в дальнейшем пополнялись на уровне комитетов, которые привлекали вклады от монастырей, местных купцов, дворян и чиновников. Только за декабрь 1891 года, кроме пожертвований хлеба, 14 уездных комитетов и епархиальный комитет Тверской епархии собрали средств на сумму 12 711,75 рубля[220]. За предыдущий месяц, для сравнения, Министерство государственных имуществ выделило на помощь голодающим 10 655 рублей, а МВД — 272,121 рубля[221].
Терпимость к фактической административной независимости священнических сетей вплоть до официального прекращения оказания помощи голодающим, по-видимому, отражала молчаливое признание государством ценного вклада церкви в общие усилия. 17 ноября 1891 года император объявил об образовании Особого комитета под председательством своего сына, будущего Николая II, который должен был объединить различные организации, созданные для разрешения кризиса. Официально этот шаг был направлен на улучшение координации сбора и доставки помощи, а также на введение более широкого надзора для предотвращения расточительства и воровства[222]. По словам Роббинса, Особый комитет должен был создать филиалы в каждой провинции, чтобы заменить отдельные комитеты, организованные губернаторами, Красный Крест, а также, несмотря на протесты Победоносцева, духовенство. Аналогичное слияние должно было быть проведено на уездном уровне[223]. Фактически же, по крайней мере в Москве и Твери, сети поддержки духовенства остались в основном нетронутыми. Уездные комитеты продолжали свою работу в прежнем режиме. Они передавали собранное епархиальному комитету. Они продолжали организовывать и финансировать доставку хлебных пожертвований речным и железнодорожным транспортом в епархиальные центры[224]. Единственная разница заключалась в том, что епархиальные комитеты теперь передавали собранные средства филиалу Особого комитета и прекратили свое прямое сотрудничество с другими епархиями[225]. Степень, в которой Особый комитет мог присвоить себе усилия церкви по доставке помощи в голодающие губернии, должна быть оценена отдельно на основе местных данных. Тем не менее Роббинс отмечает, что приходское духовенство продолжало играть роль в приеме заявок на помощь и выявлении наиболее нуждающихся общин в голодающих провинциях[226].
Духовенство продолжало свою работу до 18 июля 1892 года, когда Синод приказал всем комитетам прекратить сборы, передать все оставшиеся средства и документы епархиальному управлению и распуститься[227]. С начала своей деятельности и до этого момента Тверской комитет собрал в общей сложности 69 167,32 рубля, а также 16 449 пудов и 32 фунта (около 297 тонн) зерна[228]. Два главных комитета из гораздо более крупной и богатой Московской епархии сообщили о совокупном пожертвовании к концу июля в размере 150 119,08 рубля и 138 551,15 рубля соответственно[229]. Часть этих сумм и также тех, что были собраны другими епархиальными комитетами после декабря 1891 года, была включена в 2,5 миллиона рублей, полученные Особым комитетом от различных учреждений. Это была небольшая часть от общей суммы в 13 миллионов рублей, собранных Особым комитетом, основная часть которой, как сообщает Роббинс, поступила из доходов от двух благотворительных лотерей[230]. Масштаб денежного вклада церкви, конечно, не отражает ни ценную логистическую поддержку, которую оказало духовенство, ни открытую кампанией возможность свободной ассоциации мирян. Хотя количественный вклад сельских прихожан был невелик по сравнению с вкладом городских центров, их участие в кампании по оказанию помощи продемонстрировало возможность широкого добровольного сотрудничества отдаленных российских общин в интересах самопомощи и восстановления после катастрофы. Это стало значительным событием как для церкви, так и для зарождающегося гражданского общества России.

Заключение

Кампания по оказанию помощи голодающим изменила положение церкви в позднеимперской России. Как и предполагал Победоносцев, вклад церкви в помощь голодающим увеличил ее социальное присутствие и вернул ей статус хранителя всеобщего благополучия. Однако Победоносцев не намеревался и не ожидал, что кампания обнаружит незаменимость социальных сетей приходского духовенства для задач, выполнять которые он призывал церковь. В своем докладе императору 1893 года о кампании помощи голодающим Победоносцев признавал, что епархиальные съезды духовенства, которые он не одобрял, созывались по необходимости, чтобы представители приходского духовенства могли договориться об использовании своих пенсионных фондов для помощи голодающим[231]. Право приходского духовенства созывать окружные съезды было официально восстановлено в 1896 году[232]. Вклад сетей взаимопомощи духовенства в кампанию продемонстрировал полезность священнических ассоциаций для способности церкви влиять на общество. Последующие кризисы приведут к дальнейшим уступкам свободе объединений духовенства в ближайшие годы.
Социальные сети приходского духовенства не обеспечивали финансовой независимости от мирян, как того требовал Беллюстин, но давали ему иной вид власти над общей религиозной жизнью православного населения. Ассоциации, созданные приходским духовенством для решения собственных экономических проблем, превратились в основу церковного объединения всех сословий. Они обеспечивали поддержку государственного социального обеспечения, руководство братствами и доверие к частным пожертвованиям на благотворительные цели. Эта постепенная трансформация была достигнута благодаря коллективной готовности приходского духовенства выполнить добровольно и безвозмездно работу по передаче ресурсов их собственных общин обратно крестьянству. Отчасти здесь можно усмотреть практические мотивы. Помогая мирянам, пастыри сохраняли социальную основу для собственного экономического обеспечения и автономии своих объединений. Однако масштаб участия духовенства в гуманитарной помощи в 1891–1892 годах предполагает более широкую мотивацию. Включив в пастырскую работу среди мирян практики духовного сословия по объединению для решения задач за пределами собственной общины, «новый тип пастыря» изменил практику православия в Российской империи.

Глава 2
Война, революция и голод


В рассказе «Кошмар» Антон Чехов описывает молодого приходского священника о. Якова глазами члена сельского земского управления Кунина, согласившегося сотрудничать со священником в деле создания приходской школы. Кунина сначала раздражает убогий вид и робкое поведение о. Якова, пока он не осознает степень бедности священника. Отец Яков признаётся Кунину, что он и его семья страдают от голода, поскольку бо́льшую часть своего скудного дохода он отдает другим людям.
Я получаю в год с прихода сто пятьдесят рублей, и все… удивляются, куда я эти деньги деваю… Но я вам всё по совести объясню… Сорок рублей в год я за брата Петра в духовное училище взношу. А ведь, кроме того, я должен выдавать отцу Авраамию, по крайней мере, хоть по три рубля в месяц! Отцу Авраамию, что до меня в Синькове священником был… Куда ему деваться? Кто его кормить станет? Хоть он и стар, но ведь ему и угол, и хлеба, и одежду надо! Не могу я допустить, чтоб он, при своем сане, пошел милостыню просить! Я знаю, попроси я, поклонись, и всякий поможет, но… не могу! Совестно мне! Как я стану у мужиков просить?.. Какая рука подымется просить у нищего?[233]

Открытие Куниным масштабов сельской бедности, о которых он наивно не подозревал, является его «кошмаром». В рассказе Чехова изображено неловкое напряжение, царившее в сельских приходах между духовным сословием и прихожанами-крестьянами, которых просили поддержать священнослужителей. Стыд о. Якова выражает осознание духовенством бремени, которое их сети взаимопомощи возложили на православных мирян. По мере расширения и усложнения сетей духовенства осознание своего долга перед прихожанами побуждало приходских священников дать мирянам воспользоваться ресурсами и общественными преимуществами, которые предоставляли эти сети.
Растущая организационная автономия приходского духовенства способствовала более широкому участию мирян в расширяющейся сети ассоциаций. Это также предоставило духовенству выбор: использовать свои коллективные ресурсы на благо своего сословия или распространить свои социальные сети на другие сообщества. Эта дилемма стояла не только перед приходским духовенством. К середине XIX века члены среднего городского сословия (мещанства) создали свои собственные благотворительные ассоциации, чтобы справиться с бедностью в растущих, индустриализирующихся городских центрах. Но эти ассоциации берегли ресурсы для нуждающихся членов своего сословия, иногда — для представителей определенной профессии[234]. Государство укрепило социальные барьеры, запретив создавать объединения поперек сословных границ. Например, промышленные рабочие крестьянского сословия были изолированы от остального городского населения, что не позволяло их цеховым организациям и обществам взаимопомощи сотрудничать с другими городскими объединениями[235]. Бо́льшая часть исследователей этого периода определила сословную изоляцию как в конечном итоге непреодолимое препятствие на пути к инклюзивному гражданскому обществу. Эта изоляция развивающихся сообществ имперской России, как утверждается, трансформировала их жизненные силы в насильственный радикализм[236]. Пастырское движение представляет собой контрпример этому нарративу. Столкнувшись в 1905 году с многочисленными кризисами войны, революции и голода, приходское духовенство не отступило в оборонительную сословную изоляцию. Сети духовенства Московской, Тверской и других епархий добровольно и самостоятельно оказывали помощь другим сообществам.
Постепенная трансформация приходского духовенства из служилого сословия в самостоятельное пастырское во многом обязана пребыванию на посту обер-прокурора Константина Победоносцева. Под его влиянием и Синод, и правительство неоднократно призывали приходское духовенство как вспомогательных государственных служащих и литургических функционеров непосредственно заниматься решением социальных проблем. В 1900 году, например, был издан императорский указ о «беспрепятственном допущении православных приходских священников в находящиеся в их приходах промышленные заведения для пастырских миссионерских бесед с рабочими» в надежде, что их пастырское влияние воспрепятствует распространению социализма[237]. Им также было предписано бороться с алкоголизмом, неграмотностью и бедностью[238]. Однако идея обер-прокурора о более активном пастырстве оказалась несовместимой с ограничениями, которые он накладывал на корпоративные организации духовенства. Непредвиденным последствием поддержки со стороны Победоносцева пастырского активизма стало постепенное усиление организационной автономии духовенства, которая росла в течение десятилетия после кампании по оказанию помощи голодающим с одобрения большинства епархиальных архиереев. Как и опасался Победоносцев, эта корпоративная автономия породила чувство коллективного достоинства и осознание права на свободу объединений. Однако священническая гордость и самоутверждение не привели к социальной атомизации, которую Победоносцев связывал с иностранной модой на демократическую организацию. Напротив, приходское духовенство продолжало продвигать и заново изобретать социальную миссию церкви. Когда Россию окутал хаос 1905 года, а победоносцевский режим надзора и регулирования испарился, приходское духовенство организовало многочисленные децентрализованные кампании по оказанию гуманитарной помощи.

Расширение священнических сетей

Архивные материалы Московской и Тверской епархий начала XX века свидетельствуют о гораздо большем количестве случаев участия мирян в объединениях и учреждениях, организованных приходским духовенством, чем в предшествующие десятилетия. По большей части это сотрудничество происходило в контексте растущего движения православных братств. Например, согласно отчету одного братства из города Соколова в 1899 году, в его центральный комитет входили 7 священнослужителей и 13 мирян. Это объединение было организовано вокруг школы для девочек, и оно оказывало материальную поддержку религиозному обучению и благотворительную помощь бедным ученицам и учителям[239]. Образование было наиболее распространенным направлением сотрудничества духовенства, но объединение было возможно вокруг множества инициатив. Одно братство, основанное в сельском тверском приходе в 1901 году, оказывало финансовую поддержку местной больнице и обществу пожарных[240]. Помимо растущего участия в братствах, многие православные миряне начали пользоваться учреждениями взаимопомощи духовенства, что стало возможно благодаря их пастырям. В некрологе одному московскому священнику в 1903 году, например, упоминается, что он организовал приют как для престарелых служителей церкви, так и вообще для бедняков[241]. Распространение священнических сетей на мирян зависело как от организационной инициативы самого духовенства, так и от готовности мирян поддерживать эти сети финансово. Необходимость последнего, несомненно, служила важным мотивом для первого. Однако другой причиной активности такого рода активности стало изменение восприятия священниками своего сана: пастырское служение все чаще мыслилось как форма социального лидерства.
Участие мирян в ассоциациях духовенства было вызвано верой в надежность такого рода учреждений как каналов благотворительной помощи, чему способствовала кампания по оказанию помощи голодающим. Поскольку с ростом городских центров население стало более мобильным, это участие вышло как за сословные, так и за географические границы. Причем не только дворяне и купцы доверяли духовенству свои благотворительные пожертвования в пользу низших сословий. Крестьянство и горожане также начали использовать сети духовенства для участия в благотворительной деятельности за пределами своих собственных сообществ. Духовенство помогало группам и отдельным лицам отправлять пожертвования из городских центров в сельские приходы и даже в другие губернии. Примером может служить пожертвование от двух бывших крестьян, ставших московскими мещанами, в пользу своего старого прихода в Тверской губернии.
На пользу и спасение душ ближних наших, наипаче неимущих и нуждающихся, мы решили пожертвовать в приход церкви в честь Казанской иконы Божией Матери, что в Красном Селе, Калязинского уезда, Тверской губернии, где прежде мы были прихожанами, одно свидетельство Государственной 4% Ренты за № 2731/серия 84 по нарицательной цене в одну тысячу (1000) рублей… Мы усердно просим Тверскую Духовную Консисторию исполнить нижеследующую нашу волю… Проценты по купонам должны идти на вспомоществование беднейшим прихожанам сей церкви, преимущественно больным и старым женщинам, неспособным работать, и вдовам с малолетними детьми, также пострадавшим от некого-либо несчастия или стихийного бедствия: пожара, наводнения и пр. Выдачей пособия должен ведать местный церковный совет, особенно в лице священника и старосты[242].

Письмо свидетельствует о доверии доноров к честности и компетентности духовенства в управлении их даром. Это доверие было вызвано надежным надзором духовенства над такими пожертвованиями. В 1902 году, например, в Тверскую консисторию поступила жалоба на приют для престарелых женщин, основанный прихожанином в городе Старице в 1890 году. В жалобе утверждалось, что священник, управлявший приютом, пренебрегал семью его жильцами и, что более важно, отказался передать средства приюта семье основателя, членом которой был автор жалобы. В результате приют дважды посетили священники, которые не обнаружили никаких признаков пренебрежения. Местный священник и его жена продолжали содержать приют, закупая припасы, храня их и готовя трехразовое питание для его обитателей[243]. Как готовность пастырей оказывать социальные услуги за небольшую компенсацию или вообще без нее, так и бдительность в отношении коррупции были необходимы для привлечения мирян к участию в расширении священнической сети.
По мере того как эта сеть росла, приходское духовенство воспринимало синодальную администрацию Победоносцева как все более репрессивную. В предыдущей главе мы говорили, что синодальная система обеспечивала пастырству защиту (можно использовать современный русский термин «крыша») от светской бюрократии. Однако у Синода была своя светская бюрократия, которая связывала церковное управление с имперским государством. Приведенные выше примеры иллюстрируют потенциальные выгоды церковной бюрократии. Консистория могла осуществлять надзор за благотворительной деятельностью, принимать жалобы на неправомерные действия пастырей и проводить расследования, и все это повышало авторитет приходского духовенства в глазах мирян. Однако строгое подчинение всех пастырских инициатив надзору консисторских, действовавших от имени обладавшего апостольской властью епископа, по большей части затрудняло работу духовенства. В качестве примера можно привести братство Марии Магдалины в городе Рузе, обратившееся в Московскую консисторию за разрешением на приобретение здания для приходской школы, располагавшейся тогда в ветхом здании. Просьба была отклонена на том основании, что право собственности не было включено в устав братства. Далее было подано еще одно заявление о внесении изменений в устав. Дело заняло почти два года[244]. Политика Победоносцева по ограничению любого неконтролируемого сотрудничества среди священнослужителей еще больше снизила эффективность их сетей. В сентябре 1892 года делегаты Московского епархиального съезда жаловались своему епископу, митрополиту Леонтию (Лебединскому), на то, что они недостаточно осведомлены о финансовых нуждах церковных школ по всей епархии из‑за отмены в 1884 году окружных съездов. Митрополит тем не менее отклонил просьбу делегатов о проведении таких собраний, ответив, что письменных отчетов со стороны администрации школ достаточно[245]. Восстановление самим Победоносцевым окружных съездов в 1896 году было равносильно молчаливому признанию местной инициативы как необходимой для реализации его собственного видения церкви в качестве заметной общественной силы.
Частичное восстановление свободы объединений духовенства эпохи реформ было явно связано с достижениями священнических сетей в начале XX века. Окружные съезды не только способствовали принятию более обоснованных решений епархиальными съездами, но и позволяли приходскому духовенству формировать новые объединения на уровне школьного округа. В июле 1905 года в журнале «Церковный вестник», издаваемом Санкт-Петербургской духовной академией, сообщалось об организации местными съездами обществ взаимопомощи, приютов и благотворительных организаций по всей империи[246]. Окружные съезды представляли на епархиальном уровне отчеты о создании различных местных обществ, например страховых кооперативов[247]. Собрания духовенства на всех уровнях продолжали организовывать кооперативные учреждения для всех сословий, включая приюты для престарелых, благотворительные фонды, приходские школы и библиотеки[248]. Эта деятельность изменила восприятие духовенством их собственного социального статуса. Если тверской священник И. С. Беллюстин полвека назад говорил о желании большинства духовенства, чтобы правительство обеспечило им пастырский авторитет путем вознаграждения за служение государству, то приходское духовенство начала XX века призывало к свободе самопомощи. Типичным примером такого отношения является письмо приходского священника от 1907 года митрополиту Московскому Владимиру (Богоявленскому). Священник утверждал, что из‑за нехватки финансирования школ епархии необходим созыв епархиального съезда. «Непреложна та истина, что если мы сами не будем изыскивать средства на вопиющую нашу учебную нужду, то нам их никто не даст»[249]. Это новое понимание приходского духовенства и его работы разделялось многими из монашеской иерархии.
К началу XX века большинство архиереев воспринимали епархиальные съезды и другие объединения духовенства как эффективные институты церковного управления. Многие иерархи использовали свою личную власть в пределах своих епархий, чтобы возложить на епархиальные съезды более широкий круг обязанностей, чем финансовые вопросы, которыми они были ограничены синодальным указом. Некоторые даже наделили съезды формальными полномочиями. Епископ Владивостокский институционализировал съезды как «соучастника епархиального начальства в осуществлении всех принципов, на которых должна строиться жизнь духовенства и прихода… Ввиду своего значительного положения решения епархиального съезда после утверждения епархиальным начальством приобретают правовой статус для всей епархии»[250]. Другие же иерархи усматривали в епархиальных съездах вызов собственной апостольской власти и регулярно препятствовали их деятельности, чтобы «поставить съезды на их место»[251]. Эти епископы запрещали собраниям брать на себя обязанности, которые не были конкретно возложены на них в уставе семинарии. Приходское духовенство Вятки было настолько разочаровано подавлением епископом их съездов, что в 1907 году отправило делегацию в Санкт-Петербург с просьбой к Синоду утвердить их право собраться и отменить решение своего епископа[252]. Хотя эта акция, конечно, не увенчалась успехом, она отражает растущее осознание приходским духовенством своего права на собрания и сотрудничество как важнейшего компонента их пастырского статуса.
Руководство общиной через добровольные объединения стало признаваться во всей церкви как неотъемлемая составляющая пастырской деятельности, а не просто удобный метод епархиального управления, как считал Победоносцев. Первое возрождение «пастырских собраний» произошло в столице под эгидой Общества распространения религиозно-нравственного просвещения — организации, основанной в Санкт-Петербурге в 1881 году для помощи духовенству города в конкуренции с протестантским миссионером Гранвилем Вальдегрейвом, третьим бароном Редстоком, и его последователями, которые действовали среди образованных классов столицы. Общество спонсировало лекции, собрания и благотворительные инициативы, подобные тем, которые организовывали «пашковцы» — от имени Василия Пашкова, одного из протестантских лидеров. В 1895 году митрополит Палладий (Раев) успешно ходатайствовал перед Синодом об изменении устава Общества, чтобы его членам было специально разрешено проводить конференции для всего духовенства города. В сферу обсуждения на этих конференциях входило общее состояние религиозной морали среди прихожан, социальные проблемы, влияющие на эту мораль, сектантские религиозные движения и пастырские меры, которые необходимо принять в ответ на этот вызов[253]. Хотя петербургские конференции стали важным прецедентом официального признания пастырских собраний, они были ограничены городским духовенством столицы. Дальнейшее возрождение этой практики произошло по инициативе митрополита Киевского Флавиана (Городецкого), который в сентябре 1903 года созвал пастырское собрание для всего духовенства своего епархиального центра. Затем он разработал регламенты для последующих собраний, что предполагало, что они будут проводиться с участием всего духовенства епархии. После ободрительной статьи митрополита в киевской епархиальной прессе собрания стали проводить в благочиннических округах по всей епархии[254]. В своем заявлении о начале пастырских собраний Флавиан определил совместную пастырскую работу как форму взаимопомощи духовенства.
Пастырская практика предъявляет теперь такие требования, дать ответ на которые не всякий пастырь может, какою бы энергиею, силами, знаниями он ни обладал. Борьба, например, с сектантством – не требует ли дружного сотрудничества пастырей? Выработка общих мер для более успешного и благотворного влияния на пасомых – не требует ли обсуждения и братского согласия пастырей? Забота о бедных, больных, попечение о материальной и духовной сторонах жизни их – не говорят ли о пользе и необходимости братского обмена мыслями, взглядами и опытом пастырей? Но если где приложима и уместна пастырская взаимопомощь, так это в деле просвещения светом Христовой веры народной массы всех ее классов[255].

Слова Флавиана связали практику взаимопомощи духовного сословия с религиозным долгом пастырского служения. Политические потрясения следующих лет лишь укрепят это восприятие пастырской работы как дела всей церкви.
Бюрократическая непримиримость Победоносцева в конечном итоге спровоцировала временный союз приходского духовенства, монашеской иерархии и даже членов либерального общества в пользу большей независимости церкви от государства. В 1901 году в православном журнале «Вера и разум» появилась статья «бывшего священнослужителя», который заявил, что церковь была подчинена Российскому государству со времени реформ Петра I. Этот журнал находился под надзором и цензурой епископа Харьковского Амвросия (Ключарева), и публикация статьи была равносильна декларации инакомыслия с его стороны[256]. Другие издания, курируемые иерархией и духовными академиями, начали ослаблять цензуру в отношении критики синодальной системы, и в последующие годы имели место все более смелые разоблачения церковной бюрократии и самого Победоносцева в весьма обширной к тому моменту церковной прессе[257]. Епархиальные периодические издания открыто критиковали посягательства на независимость как черного, так и белого духовенства, включая перевод архиереев между епархиями и цензуру проповедей священников[258]. В начале 1905 года в Петербурге состоялось пастырское собрание для выработки предложения о созыве Всероссийского церковного собора, который мог бы осуществить церковную реформу независимо от государства. Эта «Группа 32 петербургских священников», как их стали называть, представила свое предложение митрополиту Антонию (Вадковскому), который разделял их мнение о том, что синодальная бюрократия препятствует церкви в ее пастырской миссии[259]. Антоний, в свою очередь, нашел союзника в лице графа Сергея Витте, тогдашнего председателя Совета министров, который в феврале внес в Совет предложение о церковной реформе. Победоносцев смог перенаправить эту дискуссию в Синод на том основании, что церковная реформа находилась вне юрисдикции Совета министров, то есть вне «светской сферы», несмотря на то что реформа была призвана освободить церковь от государственного контроля[260]. В июле 1905 года Победоносцев издал Циркуляр 3542 всем православным архиереям, испрашивая их мнения по поводу церковной реформы — в надежде, что они поддержат синодальную структуру, в которой они занимали привилегированное положение. К его удивлению, их ответы продемонстрировали почти единодушную поддержку реформы или демонтажа синодальной системы, возможно в пользу восстановления патриаршества[261].
Победоносцев стал политической жертвой революции 1905 года, а синодальная система — нет. Война и беспорядки послужили предлогами для отсрочки предполагаемого собора, который состоялся только после падения режима Романовых в феврале 1917 года. Самым значительным структурным изменением, которое церковь пережила после 1905 года, было снятие ограничений на свободу ассоциаций приходского духовенства. Хотя епископы по-прежнему чувствовали опасность, которую собрания духовенства представляли их церковной власти, во многих ответах на Циркуляр 3542 епархиальные съезды признавались пастырскими институтами. Митрополит Московский Владимир, например, заявлял: «Что касается существа дел, подлежащих ведению съездов, то желательно расширить круг этих дел, не ограничивая его только одними хозяйственными и экономическими вопросами, но простирая заботу их на все пастырское делание»[262]. 18 ноября 1905 года Синод уполномочил всех приходских священников с одобрения архиерея проводить пастырские собрания на уровне благочиния, уезда и епархии и включать в эти собрания мирян. Он также разрешал священникам приглашать до 12 взрослых прихожан для формирования церковно-приходского совета ради содействия более тесному сотрудничеству между духовенством и мирянами. Постановление Синода предварялось следующим пояснением: «В тяжелые дни великой скорби, постигшей державу Российскую, когда колеблются отеческие предания и дерзновенно попираются закон и правда, является настоятельнейшая и неотложная нужда в теснейшем единении пастыря с паствой и в постоянном взаимообщении пастырей»[263]. После многих лет ограничений и регулирования Синод теперь призывал приходское духовенство расширять свои сети свободных объединений, чтобы осуществлять социальную миссию церкви в разгар Первой русской революции.

Годы кризиса и свободы

С 1905 и вплоть до 1908 года Российская империя пережила несколько кризисов, которые едва не привели к ее краху. Первое десятилетие правления Николая II было отмечено ростом политической напряженности, крестьянскими восстаниями, городскими забастовками и политическими убийствами. Взойдя на престол в 1894 году, он сразу отверг предложение группы тверских либералов о расширении роли земств в управлении Россией как «бессмысленные мечтания» (фраза, взятая у Победоносцева) и заявил о своей непоколебимой приверженности самодержавию[264]. Это выступление вместе с репрессивными мерами против местного самоуправления вызвало возмущение земских активистов, которые начали проводить в Москве неформальные собрания и нелегальные съезды с целью организации всенародного земского собрания[265]. Тем временем режим потерпел ряд сокрушительных поражений в войне с Японией 1904–1905 годов (которую, по мнению многих в России и мире, империя легко выиграла бы), что способствовало политическому неповиновению на многих фронтах. Катализатором открытого восстания послужила церковь. Отец Георгий Гапон, петербургский священник, организовавший терпимое властями рабочее объединение, 9 января 1905 года возглавил крестный ход к Зимнему дворцу с прошением к императору. Скромно и религиозно сформулированные призывы к политической свободе и правам трудящихся напрямую апеллировали к идеологии режима по формуле «Православие, Самодержавие, Народность»[266]. Это сделало последующую катастрофу еще более похожей на предательство монархией своего народа. Войска, развернутые для сдерживания участников марша, запаниковали и открыли огонь по толпе в различных точках шествия, в результате чего было ранено более 100 человек. Новости о резне, позже получившей название Кровавое воскресенье, быстро распространились, разжигая общественное возмущение и эскалацию городского, сельского, межэтнического, террористического и отчасти криминального насилия[267]. Наконец, острая нехватка продовольствия в сельской местности Центрально-Черноземного региона к весне 1906 года переросла в настоящий голод, обострив многогранный гуманитарный кризис[268]. Николаю II удалось сохранить свой трон только благодаря политическим уступкам, включая создание первого в России национального парламента и расширение религиозной свободы для конфессиональных меньшинств империи.
Приходскому духовенству кризис 1905 года принес как трудности, так и возможности. Насилие и нехватка продовольствия затронули всех служителей церкви, многие из которых могли обратиться за помощью только к священническим сетям. Более того, государство снова призвало духовенство направить свои собственные ресурсы на облегчение страданий населения, призревая раненых солдат и оказывая помощь голодающим крестьянам. Однако положение пастырей в синодальной системе существенно изменилось с 1891 года. Иерархи публично осудили о. Гапона сразу после его шествия к Зимнему дворцу[269]. В то же время наиболее активные епископы использовали нестабильность режима, чтобы поставить под вопрос власть синодальной бюрократии над церковью. Победоносцев назвал таких иерархов «гапонитами» за их настойчивое продвижение реформы, но в конце концов 19 октября 1905 года подал в отставку с поста обер-прокурора[270]. Официальное снятие ограничений на пастырские собрания произошло месяцем позже. Таким образом, в начале XX века священнические сети были гораздо менее подвержены централизованному управлению, чем в 1891 году. Поэтому реакция этих сетей на кризисы войны, революции и голода дает важное понимание пастырской миссии церкви в рядах приходского духовенства.

Война на Востоке

С момента внезапной бомбардировки Порт-Артура Японией 8 февраля 1904 года и до официальной сдачи премьер-министром Витте Ляодунского полуострова и половины острова Сахалин Японии в Портсмуте, штат Нью-Гэмпшир, 29 августа 1905 года Российская империя потеряла на войне около 125 000 человек[271]. Массовый поток раненых солдат с востока на запад по недавно построенной Транссибирской магистрали на протяжении всего конфликта создавал огромную нагрузку на инфраструктуру империи. В первый год войны правительство призвало церковь выполнять свою обычную функцию вспомогательной государственной службы. 29 апреля 1904 года Синод постановил, что все архиереи в Сибирском, Казанском, Московском и Санкт-Петербургском военных округах должны собирать внутри своих епархий сведения о наличии коек и медицинского персонала в церковных учреждениях и вокруг них на удобном расстоянии от областных центров для ухода за больными и ранеными солдатами, эвакуированными с Дальнего Востока[272]. При составлении этого указа Победоносцев исходил из просьбы военного министра Виктора Сахарова о предоставлении церковными учреждениями места для не очень тяжело раненных солдат, чтобы снизить нагрузку на больницы и использовать местные ресурсы. В письме Сахарова обер-прокурору говорилось, что «если призрение больных и раненых воинов в монастырях не будет отнесено на счет их благотворительности, то за содержание таких воинов они могут получить вознаграждение от казны»[273]. Как и в 1891 году, Победоносцев оказывал давление на архиереев, чтобы те поставили свои общины своих епархий на государственную службу. Однако обращение военного министра к пастырской благотворительности имплицитно признавало способность духовенства утаивать свои ресурсы. На самом деле священнические сети не проявляли энтузиазма в поддержке крайне непопулярных военных усилий на Дальнем Востоке.
Вместе с обращением Сахарова 18 мая Московская консистория разослала анкеты о наличии мест для принятия солдат. Все респонденты предоставили подробную информацию о наличии врачей и больниц в своих населенных пунктах и об их точном расстоянии от железной дороги. Многие из этих учреждений были прикреплены к духовным школам, но в некоторых анкетах указываются также земские, военные и частные больницы и работавшие там врачи[274]. Призыв присоединиться к практической заботе о раненых получил гораздо менее четкий ответ. Многие московские монастыри согласились без компенсации предоставить уход и приют для 10–100 солдат. В их число входили Троице-Сергиева лавра, Богоявленский, Спасо-Андроников, Высокопетровский, Знаменский, Даниловский, Покровский и Сретенский монастыри[275]. Некоторые учреждения приходского духовенства также предлагали то, что могли. Звенигородское духовное училище, например, предложило разместить солдат в двух больничных палатах, а летом, после окончания занятий, — в четырех классных комнатах[276]. Причт и староста собора города Бронницы предложили воспользоваться зданием, которое тогда сдавалось внаем за 25 рублей в месяц. Они были готовы предоставить 15 кроватей, постельное белье, отопление и две смены одежды для каждого пациента. На еду, лекарства и стирку они просили финансовую помощь[277]. В некоторых менее богатых приходах священники и прихожане предлагали использовать свои собственные дома и то немногое, что они могли предоставить больным или раненым солдатам[278]. Большинство ответов из приходов и духовных школ, однако, включали только запрошенную информацию и иногда ссылались на нехватку помещений и средств для принятия пациентов.
Участие московских пастырей в деле заботы о раненых солдатах продемонстрировало растущее различие между их обязанностями в качестве вспомогательных государственных служащих и их пастырской миссией. Приходское духовенство будет продолжать выполнять возложенные на него государством обязанности на регулярной основе, такие как сбор информации, и другие основные социальные услуги, такие как обучение прихожан надлежащим санитарным мерам для предотвращения распространения холеры[279]. В то же время приходские священники теперь сами контролировали свою пастырскую миссию в обществе. Они сами определяли границы этой миссии в диалоге с мирянскими сообществами, на поддержку которых и сотрудничество с которыми эта миссия опиралась. Типичный пример такого рода применительно к помощи военным — священник Лебедев из прихода в городке Бронницкого уезда. В своем отчете он утверждал, что инициировал проект помощи солдатам еще до получения обращения со стороны Военного министерства. Он собрал группу «добрых людей», которые согласились финансировать и поддерживать полевой госпиталь для шести солдат. В эту группу входили московский купец, представитель земства, начальник железнодорожной станции, четыре местных лавочника, крестьяне из трех деревень и директор местной фабрики. Кроме того, жена механика пожертвовала белье, а две школьные учительницы согласились быть сиделками[280]. Деятельность Лебедева олицетворяла добровольное проявление духовенством той социальной активности, которую поощрял Победоносцев, и потенциал сотрудничества, который давали такие автономные инициативы для представителей всех сословий. Однако в контексте войны это было исключением. Большинство московских пастырей восприняли обращение Военного министерства как служебную задачу. Их отказ выделить ресурсы на заботу о солдатах продемонстрировал освобождение пастырской миссии от государственного контроля.

Революция

Реакция духовенства на другой кризис 1905 года — на революционное насилие — продемонстрировала стирание различий между такими функциями священнических сетей, как взаимопомощь духовенства и пастырская миссия в отношении населения. В 1905 году антирелигиозная идеология революционных активистов порождала насилие против церкви. В разгар революционного безумия духовенство и церковное имущество по всей империи стали объектами вандалов и террористов[281]. Политические агитаторы настраивали православное население против духовенства, называя священников жандармами, агентами режима и врагами народа, и призывали прихожан прекратить всякую поддержку церкви[282]. Тверской священник сообщил о покушении на его жизнь в октябре 1905 года, во время которого «пуля на аршин пролетела мимо»[283]. Тяготы, которые это насилие причинило духовенству, по большей части были смягчены священническими сетями. Утрата собственности духовенства всегда была возможной, и епархиальное попечительство существовало для защиты священнослужителей от нищеты в подобных обстоятельствах или для помощи их вдовам и сиротам[284]. Однако в Синоде была высказана обеспокоенность тем, что жертвы антирелигиозного насилия, оказавшиеся за пределами священнических сетей, не получили необходимой поддержки, особенно церковные сторожа и их семьи. Эту должность часто предоставляли бедным представителям духовного или крестьянского сословия как средство прокормить себя. В 1908 году была образована комиссия для поиска мест в приютах для всех детей церковных сторожей и «других низших служащих Ведомства Православного Исповедания, погибших от рук анархистов-грабителей при исполнении служебных обязанностей»[285]. Приходскому духовенству Московской епархии 13 июня 1908 года было приказано собирать информацию о любых случаях, подходящих под это описание. Однако эта инициатива оказалась безрезультатной. Критерии Синода были слишком узкими и основывались на неправильном понимании последствий антирелигиозного насилия для православного сообщества.
Доклады, представленные в Московскую консисторию в ответ на указание Синода, не подтвердили тот сценарий, который предполагали его авторы. Священники сообщили о небольшом количестве случаев убийства сторожей, оставивших после себя взрослых и пожилых членов семьи, и предложили выделить средства на их поддержку. Один священник сообщил, что у крестьянина, погибшего при защите церкви от грабителей, осталась незамужняя 36-летняя дочь, которая «поддерживает свое существование в настоящее время поденным трудом. На помещение в какой-либо приют сирота Галкина не имеет склонности, но желала бы для облегчения своего материального положения получать какое-либо пособие»[286]. Другой священник сообщил о смерти крестьянина, служившего смотрителем монастырского имущества, который был убит во время беспорядков, оставив после себя вдову и двоих маленьких детей[287]. Этот случай не подходит ни под условие о смерти «при исполнении служебных обязанностей», ни под условие о детях, нуждающихся в приюте. Два других священника сообщили об аналогичных убийствах и об оставшихся членах семьи, которые нуждались в помощи, но не хотели отдавать своих детей в приют. Всю эту информацию Московская консистория передала обер-прокурору 4 сентября[288]. Никаких сведений об ответе со стороны Синода на эти просьбы о помощи не сохранилось.
Усилия по оказанию помощи, инициированные самим московским приходским духовенством, представляли собой разительный контраст с безрезультатной реакцией Синода на антирелигиозное насилие. В январе 1906 года четыре протоиерея и один мирянин образовали Московский епархиальный комитет помощи жертвам широко определяемых «беспорядков». Этот комитет собирал пожертвования со всех приходов и монастырей епархий, которые консолидировались по благочиниям перед отправкой в комитет и к октябрю 1908 года составили 142 839,16 рубля. Тем временем приходские священники беседовали с просителями и фиксировали обстоятельства, при которых они стали неработоспособными или потеряли главу семьи в результате революционного насилия. К концу кампании средства комитета были розданы 195 семьям, большинство из которых были идентифицированы как крестьяне или мещане[289].
Этой кампанией московское духовенство продемонстрировало эффективность своих сетей в предоставлении гуманитарной помощи на основе местных данных. Кампания также показала, что значительная сумма денег может быть использована для оказания помощи за пределами духовного сословия и по инициативе самого духовенства. Отказ от взаимопомощи исключительно в среде духовенства, возможно, породил бо́льшую поддержку этой инициативы среди мирян, представив антирелигиозное насилие как общую проблему как для духовенства, так и для верующих. Переход священнических сетей от взаимопомощи служителей церкви к помощи людям в целом стал особенно заметен во время крупнейшей гуманитарной катастрофы 1905 года.

Голод

Повсеместный неурожай и голод непосредственно затронули гораздо большую часть населения империи, включая духовное сословие, чем любой другой кризис революционных лет. Приходское духовенство отреагировало на неурожай с той же самостоятельностью, что и во время вышеупомянутых кампаний помощи. 7 октября 1905 года Синод издал директиву всем приходским священникам начать проводить еженедельные сборы пожертвований для семей раненых солдат и предоставить Красному Кресту доступ в свои церкви для проведения параллельных сборов в помощь пострадавшим от неурожая в течение года[290]. Приходское духовенство по большей части проигнорировало эти инструкции и инициировало независимые кампании по оказанию помощи жертвам голода во многих епархиях. Сразу после того, как Синод издал это указание, митрополит Владимир выступил с собственным указом о создании в Москве епархиального комитета помощи голодающим[291]. Тверское духовенство также начало кампанию по оказанию такой помощи. Ни Тверь, ни Москва серьезно не пострадали от неурожаев, однако пастыри обеих епархий организовали перевод значительных сумм денег из своих общин голодающим в других епархиях.
Сведения об оказании помощи голодающим со стороны Москвы и Твери свидетельствуют о децентрализованной гуманитарной помощи, организованной местными лидерами. В то время как приходское духовенство, участвовавшее в оказании помощи голодающим в 1891 году, было вынуждено передать контроль над распределением помощи правительственному комитету в ноябре того же года, священнические комитеты, которые начали работу по оказанию помощи в 1905 году, сохранили контроль над распределением своих средств и, следовательно, были свободны в выборе, кому помогать. Не было никаких ограничений на взаимообщение между комитетами разных епархий или между комитетами духовенства и мирян. Даже местные комитеты могли обходить свой собственный епархиальный комитет и отправлять свои пожертвования напрямую в другие провинции[292]. Священнослужители могли отправлять пожертвования своих прихожан своему благочинному, в местный комитет или непосредственно в епархиальный комитет. Местным комитетам никогда не приказывали распуститься, и они продолжали работать до 1909 года, когда перестали получать пожертвования.
Усилия по оказанию помощи в Москве и Твери были децентрализованы и с точки зрения инициативы, которая исходила в этот раз от самих священнических сетей. В отличие от кампании 1891–1892 годов епархиальное руководство не требовало отчетов и не оказывало давления на отдельные приходы с целью увеличения сбора пожертвований. Напротив, усилия по оказанию помощи, похоже, были вызваны общественным давлением. Например, регулярные сообщения о пожертвованиях в епархиальной прессе давали возможность увидеть степень участия каждого прихода епархии[293]. Отдельные священнослужители также прилагали усилия на местном, приходском уровне, собирая пожертвования от прихожан и подавая личный пример. Отчеты показывают, что священники часто вносили самое крупное пожертвование в общую сумму от своего прихода. Более бедные члены причта, такие как дьяконы, пономари и просвирни, также делали свои пожертвования[294]. Приняв на себя коллективное руководство этой масштабной программой по оказанию помощи, приходское духовенство определило и ее приоритеты. Отчеты о сотрудничестве между пастырями Москвы и Твери с пастырями других епархий показывают, что эти приоритеты варьировались от фокуса на духовном сословии до более общей филантропической деятельности.
Духовенство некоторых пострадавших епархий использовало свои сети для направления внешней помощи тем, кто наиболее сильно пострадал от голода. Епископ Рязанский Аркадий (Карпинский), например, обратился с письмом к московскому викарию епископу Серафиму (Голубятникову), председателю московской комиссии по оказанию помощи, пояснив, что запрошенная сумма в 1500 рублей будет роздана людям «наиболее нуждающимися, по своей бедности и многосемейности, в материальной помощи, по случаю неурожая хлеба в минувшем 1905 году, и до сего времени не пользующихся никакими пособиями ни от правительства, ни от земских учреждений». Далее следовал список имен, должностей и приходов — 172 священнослужителей, сирот и вдов священнослужителей, сгруппированных по благочиниям для сбора и распределения помощи[295]. Представляя аналогичный список нуждающегося духовенства, епископ Тульский неожиданно и, возможно, лукаво заявил, что «в Епархиальном Управлении не имеется сведений о нуждающихся в пособии лицах, не состоящих в духовном ведомстве»[296]. Орловский епископ просто попросил пожертвовать 1500 рублей в попечительство о бедном духовенстве его епархии[297]. Неудивительно, что архиереев и других членов духовных консисторий беспокоило прежде всего тяжелое положение приходского духовенства, а также сирот и вдов из духовного сословия. Как объяснял епископ Аркадий в другом письме два года спустя, крестьянству придется самому восстановиться после неурожая, прежде чем оно сможет снова начать поддерживать своих пастырей. А тем временем этим пастырям и их семьям придется как-то выживать[298]. Однако то, что епископ Тульский Лаврентий (Некрасов) был вынужден объяснять исключение мирян из списка жертв голода недостатком информации, предполагает, что от церкви ожидали помощи, не ограниченной сословными рамками.
Духовенство некоторых епархий использовало свои сети для выявления нуждающихся и доставки помощи отдаленным или маргинализированным жертвам голода среди мирян. Епископ Тамбовский Иннокентий (Беляев), например, представил список 20 крестьянских сельских обществ в двух округах, которые «из пострадавших от неурожая наиболее нуждаются в скорейшей помощи». Он указал имена и адреса восьми различных благочинных, которые могли бы получать и распределять помощь этим общинам[299]. Таким образом, духовенство, решившее помочь мирянам, демонстрировало такую же точность при распределении небольших, но эффективных пожертвований, как и при распределении помощи внутри своего сословия. По крайней мере в одном случае священники оказывали помощь безродной городской бедноте, изгнанной из сельской местности голодом и лишенной даже той поддержки, которую могла оказать крестьянская община. Один священник из Саратова, о. Четверников, в благодарственном письме, адресованном Московскому комитету, рассказал об использовании его комитетом пожертвования в размере 500 рублей, полученного из столицы.
Деньги были получены на Страстной неделе, в самую трудную минуту. Как раз на этой неделе были закончены городские дренажные работы, дававшие в течение зимы заработок нескольким сотням рабочих из неурожайных местностей, вместе со своими семействами, работавшим в Саратове, и все они остались без работы и без всяких средств к существованию, лишившись последнего ничтожного заработка за 25 коп. в день, который доставлял им город… Для более правильного распределения пособий, Комитет непосредственно ознакомился с положением безработных чрез своих членов, которым поручал посещать их квартиры, а также через приходских священников. Помимо собирались сведения и о других крайне бедствующих в пределах того или другого прихода, причем оказалось, что в Саратове существует целое море крайней нищеты, ютящейся преимущественно по оврагам Глебучева и Белоглинского. Яркая картина этой нищеты живо изображается в следующих, например, заметках, сделанных одним из членов комитета: 1. Потап Мещеряков. Чернорабочий. Семья его состоит из шести малолетних детей, которые в оврагах выбирают щепу для топки и тряпки для продажи, а иногда ходят по сбору подаяний, и больной жены, не могущей каким-либо заработком, за малютками детьми, и болеющей, хоть сколько-нибудь поддержать семью; квартира-лачуга, наемная; в ней нет ни скамьи, ни кровати; за квартиру должны 16 рублей. Дано 10 рублей пособия. 2. Кирилл Кузнецов. Жена помешанная, четверо детей, живет во времянке, положение ужасное и подавляющее. 3. Евгения Романова. 40-летняя девица, с одной рукой, при ней девочка 9 лет и малютка, бедность невообразимая; нет белья, одно только платье, смены никакой, во квартире пусто и холодно, за квартиру не платили 2 месяца. Дано 3 рубля… Всем безработным комитет выдавал пособия в размере от 1 до 5 рублей, а в исключительных случаях, и более, смотря по размеру нужды, количеству семьи и проч. Всего комитет оказал пособие 192‑м семействам на сумму 673 р. 6 коп. и кроме этого отослал 50 рублей в одно из сел Саратовской епархии на устройство столовой – яслей для детей… Кроме пособий деньгами, комитет оказывал помощь натурой (бельем, обувью, одеждой), уплачивая за квартиру и т. п.[300]

Саратовский случай, в частности, продемонстрировал превосходство функции взаимной помощи в рамках священнических организаций. В отличие от крестьянства городская беднота не имела экономической связи с епархиальным духовенством, и ее восстановление или, по крайней мере, выживание не принесло никакой материальной выгоды приходским священникам. Именно епископ Саратовский Гермоген (Долганев) вновь обратил внимание на нужды своего духовенства. В апреле 1908 года он запросил из Москвы дополнительную помощь для семи священнослужителей, девяти вдов клириков, одного бывшего епархиального служащего и четырех мирян, которым «за отсутствием средств, комитет не имел возможности удовлетворить просьбу о пособии»[301]. Из этого можно сделать вывод, что инициатива по отводу епархиальных средств от духовенства, судя по всему, зародилась именно среди саратовского приходского духовенства.
Духовенство незатронутых епархий, таких как Московская и Тверская, стояло перед выбором: объединить свои усилия по оказанию помощи со священническими сетями других епархий или попытаться организовать более универсальную кампанию по оказанию помощи. Для московского духовенства, служащего в городских приходах и имевшего доступ к богатым донорам, оказание помощи своим собратьям-пастырям во внутренних районах епархии было привычной обязанностью. Об этом долге им часто напоминали через епархиальную прессу: «Мы можем только надеяться, что старшие и более зажиточные члены великой семьи московского духовенства проявят сочувствие к великим нуждам сельского духовенства, их братьям меньшим… учитывая огромную разницу между их материальными и жизненными условиями и их собственными»[302]. Обязанность поддерживать бедных священнослужителей вдали от своих мест обитания была прочно укоренена в московском духовенстве, и распространение помощи на мирян было следствием этой практики. Статья в московской епархиальной прессе в феврале 1906 года отражает сложность мотивов кампании по оказанию помощи духовенству. Автором был московский священник, который рассказал о своих наблюдениях за положением дел в голодающих Самарской и Казанской епархиях.
На собрании группы духовенства, где мне пришлось провести несколько часов и участвовать в торжестве открытия временного детского приюта для призрения и кормления круглых сирот, я слышал как один священник, еле сдерживая себя, от понятного внутреннего волнения, просил позволения кружка, в ведении которого находятся детские столовые, содержащиеся на частные средства, разрешить его детям ходить в таковую столовую обедать! Да и откуда духовенство может получить себе на пропитание, когда его кормилец – крестьянин совершенно ничего не имеет!.. Не наш ли святой долг оказать им поддержку в их неподдельном горе и страшной нужде, поддержку не сочувствием только одним, а дачею средств для облегчения их тяжелого существования![303]

В этом обращении к своим сопастырям автор указывал на прямую связь между материальным положением духовенства и состоянием поддерживавших его крестьян. Он также рассказал, как благотворительное учреждение, организованное и управляемое духовенством для прихожан, потенциально может поддержать семьи священнослужителей в отчаянные времена. Однако аудитория статьи — московские священники — имела столь же косвенную связь с голодающими общинами, что и московские прихожане, которые с гораздо большей вероятностью поддержали бы более универсальные усилия по оказанию помощи. Таким образом, этот «святой долг» был связан с сословной солидарностью, но ею не ограничивался. Хотя московские священники финансировали работу по оказанию помощи в Рязанской, Орловской и Тульской епархиях, они также финансировали помощь мирянам и в апреле 1908 года сделали два пожертвования в 2000 и 1000 рублей земской организации по оказанию помощи голодающим[304]. Сотрудничество со светскими учреждениями продемонстрировало сознательное решение московского духовенства распространить церковную помощь на все общество.
По неясным причинам тверское духовенство подошло гораздо более взвешенно, чем его коллеги в Москве, к вопросу о том, кому следует направлять свои епархиальные средства. Почти каждое пожертвование, отправленное в Тверской епархиальный комитет, сопровождалось инструкцией по его использованию. Вскоре после того, как епархия начала свою кампанию в 1907 году, консистория стала выдавать каждому приходскому священнику бланки для записи пожертвований на помощь голодающим и указания, касающиеся их предполагаемого использования: для духовенства или для мирян. Получателям тверских пожертвований в других епархиях было предложено учесть эти указания. Так, в июне 1907 года Казанский епархиальный комитет доложил Тверскому, что, согласно указанию последнего, полученные им средства были разделены между попечительством о бедном духовенстве и мирянским комитетом, организованным Академическим дамским комитетом[305]. Записи о пожертвованиях, поступивших в Тверской епархиальный комитет за время кампании по оказанию помощи, сведены вместе и удивительно полны. Они дают интригующую картину всей епархиальной кампании помощи с января 1907 по декабрь 1909 года. За этот период комитет получил в общей сложности 1314,28 рубля для духовенства и 1873,09 рубля для мирян в районах, пострадавших от неурожая[306]. В расчете на человека жертвы голода среди духовенства получили от этого пожертвования больше помощи, чем миряне, хотя последние составляли гораздо большую часть населения[307]. Тем не менее более половины средств, собранных священническими ассоциациями, было направлено на оказание помощи мирянам. Детали, которые присутствуют в этих записях, позволяют предположить, что решающим фактором в данном случае послужило местное сотрудничество между приходскими священнослужителями и некоторыми прихожанами.
Данные о пожертвованиях в Твери не позволяют говорить о том, что епархиальное руководство проводило кампанию по оказанию помощи мирянам. Помимо формальной роли в сборе пожертвований, участие в кампании тверского епископа Алексия (Опоцкого) было незаметным. Он сделал два личных пожертвования — 20 рублей для духовенства и 24 рубля для мирян. Эта сумма вместе с 16 отдельными пожертвованиями ректора семинарии, а также мужских и женских монастырей епархии довела общие пожертвования монашеского духовенства до 126,60 рубля для духовенства и 240,65 рубля для мирян, или 10% и 13% соответственно от общего фонда помощи епархии[308]. Более того, нет никаких свидетельств, что епархиальное руководство оказывало какое-либо давление на приходское духовенство с целью выделения средств для мирян. Напротив, епархиальный комитет следовал инструкциям относительно пожертвований даже тогда, когда, как в случае с городской думой Кашина, эти инструкции были в пользу духовенства. Когда пожертвования поступали без инструкций, епархиальный комитет делил их поровну[309]. Решение о том, куда направлять пожертвования, принималось на уровне прихода или округа.
Влияние на кампанию по оказанию помощи с другого конца епархиального спектра оценить труднее, поскольку прихожане-крестьяне оставили мало документов, отражающих их пожелания. Пожертвования прихожан составляли наибольшую долю церковных взносов на помощь голодающим, как и наибольшую долю в епархиальных фондах в целом. Десятина для использования внутри прихода согласовывалась священником и церковным старостой, то есть избранным представителем прихожан. Однако у прихожан не было платформы, с которой они могли бы выразить свои пожелания относительно использования церковных средств на епархиальном уровне. 59 отдельных приходов, отправивших свои пожертвования непосредственно в епархиальный комитет, в совокупности выделили 291,06 рубля на помощь духовенству, пострадавшему от голода, и только 266,33 рубля на помощь мирянам[310]. Однако записи о пожертвованиях могут отражать и первые настойчивые пожелания прихожан, выраженные посредством приходских советов — собраний мирян, санкционированных Синодом вместе с пастырскими собраниями 18 ноября 1905 года[311]. В 1907 году три таких совета внесли суммы в 163,75 рубля, 157,75 рубля и 6 рублей, и все они предназначались для мирян[312]. Когда прихожане передавали право распоряжаться своими пожертвованиями церковному старосте, священники были склонны направлять чуть больше средств для помощи своим собратьям-священнослужителям и членам их семей. Но там, где прихожане обсуждали судьбу своих пожертвований с пастырем, возможно посредством приходского совета, священнику, вероятно, приходилось принимать в расчет приоритеты паствы, такие как поддержка голодающих крестьянских общин.
Комитеты благочиний склонили чашу весов в пользу пожертвований мирянам. Пятьдесят шесть пожертвований от благочиннических округов составили 657,07 рубля для духовенства и 1093 рубля для мирян[313]. Хотя никаких дополнительных уточнений не дается, указание определенного благочиния как источника значительного пожертвования, по-видимому, свидетельствует о том, что соответствующие приходы консолидировали свои пожертвования в центре своего округа — том же административном центре, который был предназначен для пастырских собраний. Если отдельные священники, похоже, были склонны направлять пожертвования своего прихода на нужды духовенства, почему благочинный коллективно выделил такую большую сумму на помощь мирянам? Одно из возможных объяснений состоит в том, что эти назначения были сделаны путем консультаций между пастырями, собравшимися для консолидации пожертвований своих приходов, другими словами — в ходе пастырских собраний. Более того, после 1905 года этим собраниям было разрешено приглашать прихожан-мирян. Возможно, именно сочетание миссии, которую продвигали пастырские советы, и влияния представителей мирян побудило комитеты благочиний выделять почти вдвое больше своих коллективных пожертвований на помощь мирянам, чем на помощь собратьям-священнослужителям, что придавало реакции Тверской епархии на голод более универсальный характер. Этот сценарий предполагает, что более широкое и разнообразное участие в священнических ассоциациях способствовало преодолению ими сословных границ.
Основной вклад приходского духовенства в помощь голодающим 1905–1909 годов не был чисто количественным. Значимость для тверских пастырей 3187,37 рубля, собранных епархией на помощь голодающим в 1907–1909 годах, можно понять, сравнив эту цифру с финансовым отчетом, представленным Синоду Тверским епархиальным управлением за 1906 год: от приходов было получено 6883,76 рубля[314]. Совокупный денежный вклад всех епархиальных комитетов был, конечно, ничтожным по сравнению с расходами II Думы на помощь голодающим, составившими 39,5 миллиона рублей в 1907 году[315]. Более чем за столетие до этого приходское духовенство полагалось на столь же ограниченные ресурсы, консолидированные через социальные сети, чтобы обеспечить социальную поддержку, образование и помощь при стихийных бедствиях самым бедным членам своего сословия. Свобода первых революционных лет России позволила этим сетям расшириться и сформулировать свои собственные цели на основе дискуссий и сотрудничества на местном уровне. Эта свобода объединений, давнее желание приходского духовенства, повысила его статус в церкви — от послушных служителей синодальной иерархии до лидеров местных сообществ. Пастыри выразили эту новую автономию через многочисленные благотворительные инициативы, частично мотивированные осознанием того, что они продолжают полагаться на поддержку православных мирян для дальнейшего существования и автономии своих социальных сетей. Оказывая гуманитарную помощь всем нуждающимся, священники, возможно, надеялись добиться более активной поддержки и участия в своих социальных сетях со стороны мирян. Помощь голодающим и другие пастырские инициативы, возникшие после 1905 года, тем самым еще больше вывели свободные церковные ассоциации за пределы духовного сословия.

Заключение

Два с половиной десятилетия Победоносцева на посту обер-прокурора Святейшего синода существенно изменили облик православного духовенства. Имперский чиновник представлял себе социально активное пастырство, способное укрепить традиционный общественный уклад против политических тенденций, заражающих Россию из Западной Европы. Для Победоносцева самодержавная власть в России представлялась самой честной формой правления и подлинным источником солидарности подданных императора, тогда как зарубежные тенденции, такие как парламентаризм, образование групп по интересам, выборное представительство, были для него чуждыми, лицемерными и порождающими разлад[316]. Однако, поручив приходскому духовенству противостоять социальным травмам модернизации, чтобы обуздать эти тенденции, Победоносцев непреднамеренно дал ему возможность стремиться к тем самым свободам, против которых он выступал. Чтобы соответствовать задаче создания сообществ для борьбы с бедностью и стихийными бедствиями, приходскому духовенству требовалась свобода создавать добровольные объединения, способные к коллективным действиям посредством демократического принятия решений. Эти практические меры по усилению влияния церкви в обществе были основаны на внутренней системе взаимопомощи духовного сословия, а не на иностранных образцах. Однако когда консервативные епископы одобрили использование пастырских собраний и приходских советов для успокоения обескураженного населения в 1905 году, они неявно признали сдвиг в руководстве социальной миссией церкви: от руководства Синода — к децентрализованной совместной организации приходского духовенства.
Хотя церковная реформа продвигалась общим желанием как приходского, так и монашеского духовенства вырваться из удушающего режима надзора и контроля Победоносцева, вклад обер-прокурора в пастырское движение не следует упускать из виду. Расширение сети социальной поддержки приходского духовенства в пользу других сословий было естественным следствием его материальной зависимости от мирян. Однако продвижение Победоносцевым пастырского активизма превратило этот постепенный процесс в целое движение. Инициатива по оказанию помощи голодающим в 1891–1892 годах, а также другие благотворительные кампании сделали приходское духовенство организатором сообщества. Эти кампании укрепили общественное доверие к благотворительным сетям духовенства и увеличили участие в них мирян. Эти события привели к изменению характера пастырской работы. Вместо того чтобы выполнять свои различные обязанности в обмен на пассивный вклад прихожан, приходские священники начали искать их активного сотрудничества. Как и в 1891 году, приходское духовенство проводило благотворительные акции 1905 года добровольно и безвозмездно. В то время как в прошлый раз всем руководил Синод, многочисленные кампании 1905 года были организованы вокруг совместных инициатив с мирянами. И хотя цели этих инициатив были разными, данные из Твери позволяют предположить, что более активное участие прихожан способствовало преодолению ими сословных границ. Все эти инициативы выражали общую цель пастырского движения — сделать постоянное участие мирян в священнических объединениях регулярной религиозной практикой в православной России.

Глава 3
Восстание в семинариях


7 декабря 1906 года инспектору Московской семинарии позвонили из Третьего Тверского полицейского участка Москвы. Звонивший, студент четвертого класса семинарии Александр Дружинин, был арестован на спектакле по пьесе Николая Гоголя «Ревизор» в Малом театре. Перед спектаклем был исполнен национальный гимн, после чего некоторые из зрителей кричали: «Опять! Опять!», — а другие кричали: «Довольно!» Принадлежавший к последней группе молодой человек был задержан за «нарушение общественного порядка». В своих протоколированных совещаниях для представления в Святейший синод инспектор, ректор и другие члены педагогического собрания семинарии приводили многочисленные доводы в защиту студента. Они цитировали синодальный указ 1881 года, призывавший к предельной осторожности и осмотрительности перед исключением студента «в виду тех тяжелых последствий, коим за порогом школы подвергались воспитанники, исключенные из семинарии с дурной отметкой поведения». Собрание никак не высказалось в пользу исключения студента. Выстроив аргументы в его защиту, они обратили внимание на изгнание Дружинина[317]. Порывистость молодых людей из духовного сословия часто приводила к трагическим последствиям для них и их семей, особенно когда политические аспекты их поведения лишали их правовой и иной защиты в рамках духовной сферы. Однако в некоторых случаях юношеские протесты семинаристов выражали политические чаяния духовенства в целом.
Если приходские священники играли ведущую роль в реакции церкви на бедствия войны, революции и голода, то их сыновья приняли участие в широкомасштабном социальном протесте 1905 года. В октябре и ноябре того же года студенты семинарий по всей империи начали всеобщий бойкот занятий. Все семинарии были закрыты до января 1906 года. Эта забастовка была одновременно частью революции 1905 года и продолжением десятилетий семинарского инакомыслия. Беспорядки возникли из‑за убожества и зачастую жестокости церковной школьной системы. К концу XIX века это оформилось в движение против ограничений, наложенных Синодом на семинарии, в частности запрета выпускникам семинарии поступать в светские университеты, а также запрета представителям других сословий поступать в семинарии. Радикальная политическая идеология вдохновляла многих семинаристов, некоторые из них стали разделять материалистическую философию и вообще выступать против церкви. Семинаристы были особенно активны в народническом движении 1870‑х и 1880‑х годов[318]. Однако протесты семинаристов также отражали приоритеты семинарского сообщества в целом и иногда получали поддержку со стороны духовенства и преподавателей. Забастовка 1905 года предоставила более широкому священническому сообществу возможность потребовать большей автономии духовных школ и поддерживающих их ассоциаций, а также права членства и там, и там. Последовавшие за этим реформы ослабили сословные границы, в которых жило священническое сообщество, и способствовали новому пониманию пастырской деятельности как добровольной и инклюзивной.
Эта глава начинается с рассмотрения семинарии как учреждения, находящегося в центре сообщества священнослужителей. Семинария была фокусом той сети духовенства, коллективные усилия которой формировали пастырскую работу так же глубоко, как и образование, для поддержки которого эта сеть существовала. Такие сети Москвы и Твери поддерживали две крупнейшие семинарии России. В 1905/06 учебном году в Московской и Тверской семинариях обучалось соответственно 593 и 625 студентов, что делало Тверскую семинарию крупнейшей в империи. Московская епархия также поддерживала Вифанскую семинарию, в которой обучалось 282 человека[319]. Эти школы располагались недалеко от центра семинарской сети протеста — Московской духовной академии, где проходил третий общеимперский съезд семинарского союза. В этой главе рассматривается конкретная политика эпохи «контрреформ», которая породила недовольство со стороны семинаристского движения. Затем дается обзор семинарского протеста как общеимперского явления, от его истоков до формирования организованного движения. Далее указывается на точки согласия между протестующими семинаристами и священническим сообществом, а также обозначаются результаты их временного сближения в 1905 году. Наконец, в этой главе рассматривается влияние радикальной идеологии на семинарский протест, включая отчуждение этого движения от более широкой семинарской и священнической среды в силу практики терроризма.

Сословие и образование

Обеспечение семинарского образования для своих часто многочисленных сыновей составляло первоочередную финансовую задачу для большинства приходских священнослужителей, поскольку без этого образования потомки священнослужителей не могли надеяться ни на рукоположение, ни на светскую работу, кроме сельскохозяйственной. В своей автобиографии митрополит Евлогий описал унизительный опыт своего отца, приходского священника, когда тот влез в долги перед местным кулаком, то есть богатым крестьянином, чтобы отправить сына в семинарию в 1877 году[320]. Начиная с царствования Петра I режим субсидировал семинарии, чтобы поднять общий уровень образования православных пастырей. Тем не менее, поскольку государственной поддержки никогда не было достаточно для удовлетворения всех потребностей семинарии, духовенство каждой епархии было вынуждено объединять свои скудные ресурсы, чтобы компенсировать нехватку финансирования и обеспечить будущее своим детям. Архивные материалы Москвы и Твери раскрывают разнообразие потребностей, на удовлетворение которых были направлены эти объединенные ресурсы. В их число входило финансирование «параллельных отделений» семинарских классов, не предусмотренное государственным бюджетом, но необходимое вследствие роста числа студентов. На эти средства обеспечивалось проживание и питание студентов, чьи семьи не могли себе этого позволить, выплачивалось жалованье медицинскому персоналу семинарской больницы, приобретались книги для семинарской библиотеки[321]. В докладе императору обер-прокурор подсчитал, что из 260 и 164 рублей, израсходованных на каждого семинариста в своих епархиях в 1907 году, московское и тверское духовенство платило соответственно 52 и 26 рублей[322]. Приходское духовенство обеспечивало все финансирование духовных училищ, готовивших детей к семинарии. Чтобы сохранить эти объединенные ресурсы для церкви, в 1826 году Святейший синод ограничил прием в семинарии мальчиков из семей, не принадлежащих к духовному сословию[323]. Этот акт ознаменовал юридическое превращение духовенства в отдельное наследственное сословие, что усугубляло часто критикуемую «кастовую замкнутость» духовенства, его отделенность от остального общества[324]. Однако эти юридические границы были проницаемыми и подвержены колебаниям. Более значимое влияние на идентичность священнослужителей, чем их сословная принадлежность, оказывала семинария и поддерживавшая ее культура взаимопомощи.
Семинария сама по себе была обществом взаимопомощи. С 1884 года учителя семинарии получали 700 рублей в год за проведение двенадцати уроков в неделю в течение первых пяти лет службы, после чего получали 900 рублей в год[325]. Статья в «Православном обозрении» о материальном положении преподавателей семинарий и духовных училищ в 1885 году оценивала стоимость их жизни в губернских центрах значительно выше, чем могла обеспечить эта зарплата, — «не менее 1460 рублей в год»[326]. Учителя зависели от надбавок к зарплате, полученных за счет благотворительных взносов как формы социальной поддержки, и эти премии часто перераспределялись в случаях большой необходимости. Так, в ноябре 1908 года Московский педагогический комитет постановил выдать часть годовой премии в размере 239 рублей бывшему учителю для облегчения его бедности и хронической болезни, то есть в конце года вместо четырех надбавок будет выдано три[327]. Такие гранты также предоставлялись сотрудникам семинарии, например школьному фельдшеру, и семьям умерших учителей, и все это в случаях крайней необходимости и за счет премий преподавателям[328]. Эта культура взаимопомощи не ограничивалась «клерикальной кастой». Часть профессорско-преподавательского состава, обычно преподаватели естественных наук и математики, а также другие сотрудники семинарии не были выходцами из духовного сословия[329].
Коллективная поддержка также оказывалась бедным студентам. Приходское духовенство и преподаватели создавали благотворительные организации, чтобы обеспечить бедных семинаристов едой и одеждой, а также оплатить их переезд из сельских приходов в провинциальные центры, где располагались семинарии[330]. Вдовы священнослужителей обычно не имели проблем с получением полной поддержки для их многочисленных детей в духовных училищах и семинариях[331]. Матери одного московского семинариста выдали 25 рублей после того, как она исчерпала свои собственные ресурсы в попытке вылечить его от смертельной болезни[332]. Более состоятельные священники с хорошим положением в городе и члены монашеской иерархии могли пожертвовать значительные суммы. Например, в 1907 году для самых бедных студентов выпускного класса Московской духовной семинарии были назначены выплаты в размере 38 рублей с дивидендов от 1000-рублевого пожертвования московского протоиерея[333]. В 1912 году вдова московского протоиерея пожертвовала семинарии 300 рублей «не иначе как на нужды недостаточных воспитанников семинарии»[334]. В 1914 году член Синода и Государственного совета архиепископ Никон (Рождественский) пожертвовал 5000 рублей Московской семинарии в помощь бедным студентам, «считая себя должником и в нравственном, и в материальном смысле пред родною семинарией»[335]. Действительно, моральная и материальная составляющие этого образования были связаны. Система коллективной поддержки, пронизывающая семинарию, оказала глубокое влияние на нравственную и религиозную культуру пастырей, которые прошли через это учреждение.
Сословная изоляция приходского духовенства подверглась критике в эпоху реформ, как и бо́льшая часть социальной структуры имперской России. Хотя эта система была эффективной в поощрении взаимопомощи, критики утверждали, что приходское духовенство не должно состоять из молодых людей, которые выбрали рукоположение из‑за отсутствия лучшей альтернативы. Со времени церковной реформы Петра I мужчины из духовного сословия, не находившиеся на церковной службе, периодически призывались в армию или переводились в податное крестьянство. К началу XIX века было создано достаточно семинарий, чтобы окончание одной из них стало обязательным условием для рукоположения[336]. Хотя Михаил Сперанский по стечению обстоятельств был замечен среди семинаристов за свой талант и принят на государственную службу, но большинство выпускников семинарий боролись за ограниченное количество священнических мест, чтобы избежать материальных трудностей. В 1861 году Петр Валуев, министр внутренних дел при Александре II, инициировал обсуждение церковной реформы, которая предполагала упразднение духовного сословия для повышения социального статуса и морального духа приходского духовенства. В 1867 году Синод принял новый устав семинарий, разрешавший набор студентов из всех сословий в надежде разнообразить состав пастырей. В то же время доступ в светские университеты без сдачи вступительного экзамена был открыт для студентов, прошедших не менее четырех из шести лет семинарского обучения[337]. Одновременно совместная комиссия церковных и государственных чиновников, которой было поручено подготовить церковную реформу, обсуждала сословный вопрос до 1869 года, когда она внесла в Государственный совет законопроект, предоставляющий статус «личного дворянина» сыновьям священников и «почетного гражданина» сыновьям нерукоположенных церковнослужителей, что позволяло им искать карьеру вне церковной службы, не опасаясь социального понижения в ряды податного крестьянства[338]. В провинциальных городах уже после двух-трех лет семинарского образования сыновья священнослужителей могли искать работу на почте, в городских управах, судах и школах[339]. В ожидании меньшего числа студентов, поступающих в семинарию для рукоположения, государственное финансирование было сокращено. Обеспечение же «параллельных отделений», а также духовных училищ, готовивших мальчиков к семинарии, теперь должно было осуществляться из приходских поступлений и из собственных средств приходского духовенства[340].
Конечным результатом церковных реформ 1860‑х годов стало преобразование семинарии не в узконаправленное учреждение для подготовки пастырей, а, напротив, в предлагающее более общее образование и еще более полагающееся на взаимопомощь. Многие сыновья священнослужителей, решившие после реформы сделать светскую карьеру, не уравновешивались эквивалентным количеством иносословных студентов, которые чувствовали себя призванными к пастырству. Время от времени в семинарию поступали крестьяне, чтобы впоследствии принять сан, но жизнь приходского клирика не была привлекательной для большинства не священнических семей[341]. Как же тогда священники могли просить прихожан продолжать вносить пожертвования в епархиальную семинарию, если ее функция уже не сводилась к обучению будущих служителей церкви? Одним из решений было сделать семинарию источником образования для бедных детей. Например, в 1877 году овдовевшая крестьянка из Архангельской губернии продала все свое имущество и увезла единственного сына к родственникам в Москву, где умерла в том же году. Мальчик был зачислен в подмосковную Вифанскую семинарию на полную стипендию, а позже стал преподавателем катехизиса[342]. Подобные благотворительные зачисления сыграли роль в кампаниях церкви по оказанию гуманитарной помощи, таких как прием в семинарии по всей империи сирот солдат, погибших в войне с Японией[343]. Стипендии предоставлялись студентам, которые уже находились на попечении церкви, как, например, десяти «детям бедных родителей», принятым в Московскую семинарию в 1908 году из синодальной школы богослужебного пения[344]. Благотворительная помощь распространялась и на иностранных студентов, таких как один сербский семинарист в Москве, который не мог себя содержать[345]. Такого рода случаи создали дополнительную нагрузку на образовательные ресурсы духовенства, которые и без того были истощены из‑за сокращения государственного финансирования. В то же время они позволили семинарии выполнять благотворительную функцию для тех мирянских сообществ, которые изначально предоставляли эти ресурсы. Подобно гуманитарной помощи мирянам, прием в семинарию бедных детей из других сословий был средством вовлечения православных мирян в епархиальную сеть взаимопомощи. Эти усилия были выражением пастырского движения, призванного внедрить совместную социальную поддержку в народную религиозную практику.
В августе 1906 года студент юридического факультета Московского университета писал митрополиту Владимиру с просьбой разрешить сдать семинарский экзамен для рукоположения в священники: «Окончив в текущем 1906 году курс учения в Московской I-й гимназии, я поступил в число студентов ИМПЕРАТОРСКОГО Московского Университета. Но более чувствуя призвание к духовному званию и желая послужить Церкви Божией в сане священника, я осмеливаюсь просить ВАС, ВАШЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВО, разрешить мне держать экзамен для получения права на принятие сана священника при каком-либо сельском храме вверенной ВАШЕМУ управлению Московской епархии»[346]. Те очень немногие обеспеченные студенты, которые хотели стать священниками, могли вообще отказаться от семинарии. Они получали христианское образование в более удобных светских школах, и им нужно было только доказать свою квалификацию для рукоположения, сдав семинарские экзамены. В период с 1906 по 1909 год в Московской семинарии сдавали всего шесть таких экзаменов. Четыре других студента университета и один профессиональный художник оставили светскую карьеру ради более трудной жизни в качестве священников[347]. Подавляющее большинство российских православных пастырей по-прежнему будут набираться из духовного сословия и рекрутироваться из числа окончивших семинарию. Реформы 1860‑х годов сделали рукоположение более личным выбором выпускников семинарии. Однако этот личный выбор был неразрывно связан с более широкими священническими и мирянскими сообществами и их добровольной поддержкой семинарий.

Притеснение и контрреформа

Синод, а через него и государство регулировали жизнь семинарии, чтобы превратить пастырей в надежных агентов центральной власти. С тех пор как план создания семинарии был изложен в «Духовном регламенте» Петра I, сменявшие друг друга императоры и императрицы поддерживали это учреждение, полагая, что оно подготовит более полезного и лояльного пастыря[348]. Чтобы обеспечить этот результат, государственные власти внимательно следили за семинариями на предмет любых признаков политического инакомыслия. Полиция и Министерство народного просвещения регулярно представляли в духовные консистории списки «политически неблагонадежных» выпускников семинарий с инструкциями не допускать этих лиц к церковному служению[349]. Коллективное наказание также могло быть применено к целым семинариям. Выпускникам Вологодской и Саратовской семинарий было отказано в доступе в духовные академии и любые другие высшие учебные заведения соответственно в 1869 и 1875 годах после того, как недавние выпускники этих заведений были опознаны как вовлеченные в радикальную пропаганду[350]. Эти политические правонарушения могли быть совершенно ничтожными. Например, подслушанный в поезде комментарий молодого выпускника семинарии с критикой действий генерала Куропаткина в Японскую войну стал причиной, по которой ему навсегда был заказан путь к священству[351]. Как и многие другие меры правительства, эта политика не привела к желаемому эффекту. Попытки государственных и синодальных властей контролировать социальные и интеллектуальные ресурсы семинарии вызывали негодование и неприятие. Священническое сообщество обычно оказывало пассивное сопротивление непопулярным мерам, например скрывая от Синода проступки семинаристов[352]. Однако поповичи были склонны и к более открытым формам протеста.
Синодальное начальство регулировало интеллектуальную жизнь семинарии, часто в соответствии с приоритетами государства. Властный граф Николай Протасов (1836–1855) во время пребывания на посту обер-прокурора провел реформу учебной программы семинарии, сделав упор на «практические предметы», такие как медицина и агрономия, в ущерб философии и богословию[353]. Материалы для чтения, доступные студентам, контролировались в соответствии с приоритетами последующих синодальных администраций, но жесткая цензура всегда была нормой. В ответ на эти ограничения почти в каждой семинарии создавались подпольные студенческие группы с целью самообразования с использованием запрещенных материалов, и преподаватели семинарии часто неофициально терпимо относились к этим группам. Митрополит Евлогий, бывший инспектором Владимирской семинарии с 1895 по 1897 год и ректором Холмской семинарии с 1897 по 1902 год, в своей автобиографии выразил сочувствие тем студентам, которые содержали тайные библиотеки: «Я понимал, почему они хватаются за Успенского, Златовратского… В нелегальной литературе они находили удовлетворение потребности, хоть в воображении, прикоснуться к какой-то справедливой, светлой жизни»[354]. Интеллектуальный бунт не ограничивался какой-либо определенной политической ориентацией. Было обнаружено, что в некоторых нелегальных семинарских библиотеках содержались различные запрещенные материалы, такие как религиозные сочинения Льва Толстого и исторические лекции Василия Ключевского, а также эсеровские трактаты[355]. Интеллектуальное инакомыслие укоренилось в семинарской системе и было свойственно не только учащимся.
В последние десятилетия XIX века Синод предпринял попытку вернуть себе контроль над ресурсами и управлением семинарии, от которого он частично отказался в 1860‑е годы. Обеспокоенность по поводу отказа многих молодых людей из среды духовенства от церковной карьеры побудила обер-прокурора Александра Толстого отменить в 1878 году право семинаристов поступать в светские университеты без сдачи вступительного экзамена[356]. В следующем году его сменил Константин Победоносцев, который был полон решимости противодействовать секуляризации семинарий. В 1884 году Победоносцев продвинул еще один устав семинарии, в котором учебная программа была реформирована и теперь сосредоточена на религии. Он ужесточил цензуру несанкционированной литературы и сделал соблюдение религиозных обрядов обязательным[357]. Эта реформа учебной программы затруднила переход семинаристов к светскому образованию. Победоносцев также был полон решимости вновь сделать духовное сословие «служилыми людьми» церкви. В 1898 году его образовательная комиссия в Синоде предложила сократить число студентов неклерикального происхождения в семинариях, утверждая, что эти студенты из других сословий просто эксплуатировали церковную школьную систему, чтобы избежать военной службы и получить бесплатное образование. В марте 1900 года Синод принял постановление, которое ограничивало максимальное число иносословных студентов в любой семинарии 10% от общего числа и обязывало этих студентов платить за обучение 40 рублей в год[358]. Эти «контрреформы» в церкви снова превратили пастырское служение в кастовую обязанность.
Контрреформы Победоносцева свели к минимуму участие духовенства в управлении семинарией и сосредоточили власть в руках епископа. Устав 1884 года был составлен менее чем за месяц закрытой комиссией под председательством митрополита Московского Иоанникия. Это резко контрастировало с уставом семинарии 1867 года, который был составлен после многих лет дебатов и выяснения мнений приходских священнослужителей по всей империи[359]. Ректор, из монашеского духовенства, и светский инспектор, надзирающий за поведением и нравственностью студентов, больше не должны были избираться их коллегами, а назначались епископом[360]. Ректор возглавлял педагогический совет, в который входили инспектор, два священнослужителя, избранные епархиальным съездом, и три учителя, назначаемые архиереем. Таким образом, структура управления семинарией стала подотчетна епархиальному архиерею и Синоду, а не профессорско-преподавательской корпорации или духовенству епархии. Более того, как это было указано в главе 1, устав 1884 года ограничил функции епархиальных съездов финансовыми вопросами и полностью упразднил местные[361]. Таким образом, не только у семинаристов были причины возмущаться навязанной им системой, и бунты поповичей выражали более широкое недовольство их родителей.

Семинарский протест

Протесты в семинариях были общеимперским явлением, корни которого уходили в начало XIX века, задолго до «контрреформ». Насилие было побочным продуктом бедности, с которой приходское духовенство пыталось справиться, давая образование своим детям. Впервые покинув дом в 14 лет, юные семинаристы оказывались в тесноте и грязи духовной школы[362]. Перегруженные обязанностями наставники часто жестоко управляли этими юношами или оставляли младших студентов на милость старших. Условия за пределами общежитий могли быть еще хуже. В отчете инспектора Тверской семинарии за 1848 год содержится жалоба на то, что пьяные и дебоширы заполонили улицу, на которой жили студенты, и что посещение мест их жительства было опасным для самого инспектора[363]. Физическое насилие со стороны чужаков, соучеников и учителей создавало среду, в которой время от времени возникал вполне физический протест против самой семинарии. В 1830 году в Твери студенты попытались устроить засаду и застрелить своего епископа в отместку за то, что он ужесточил правила сдачи экзаменов[364]. В последующие десятилетия подобные бунты происходили уже под влиянием различных политических тенденций.
Политика принуждения поповичей к церковному служению и восстановления сословных границ превратила протест семинаристов в целое движение. Первый теракт произошел в Воронежской семинарии в 1879 году, сразу после закрытия для выпускников семинарии свободного доступа в светские университеты[365]. В 1901 году диссидентам удалось организовать одновременные беспорядки в семинариях Тулы, Калуги, Орла, Рязани, Иркутска и Казани[366]. Это растущее движение развивалось в самых разных направлениях под влиянием политических идеологий того времени. Взрывы в Тифлисской семинарии между 1886 и 1905 годами были связаны с грузинским националистическим движением[367], беспорядки в Полтавской семинарии в 1900 году — с украинским национализмом[368]. В 1900 году некоторые тверские семинаристы посещали марксистские кружки и вели агитацию среди текстильщиков[369].
Наряду с деструктивными проявлениями семинарского недовольства возникло петиционное движение, которое, по-видимому, в некоторых случаях поддерживали или даже направляли преподаватели или священнослужители. Первым официальным выражением недовольства со стороны семинарского движения стало выступление попечительства о бедных учениках Тульской семинарии. В 1900 году его члены написали письмо в Синод, в котором указали, что волнения в их духовной школе были вызваны репрессивными правилами, в частности запретом выпускникам семинарий поступать в светские университеты. Тульский епископ Питирим поддержал это письмо[370]. В 1901 году в полицейском отчете о студентах Тверской семинарии содержался список злодеяний, среди которых было не только разбивание окон и рассылка по почте карикатур на высокопоставленных церковных чиновников, но и направление администрации семинарии петиции с предложением улучшения условий жизни[371]. Семинаристы с 1901 года начали организовывать подпольные собрания, на которых составлялись предложения Синоду с угрозами объявить всеобщую забастовку, если их требования не будут выполнены. Приходские священнослужители участвовали в составлении по крайней мере некоторых петиций, например в Ярославле и Самаре[372]. Пока радикальные группы проводили насильственные атаки на семинарии, петиционное движение выражало практические и политические чаяния духовенства в целом. Именно поэтому оно получило довольно широкую и долгосрочную поддержку.
Студенческие петиции, составленные как в отдельных семинариях, так и на межсеминарских собраниях, имели схожие черты. Типичными требованиями были смягчение дисциплины, более легкий доступ выпускников в университеты и общая секуляризация учебной программы, предполагавшая больший упор на современные языки, математику и естественные науки[373]. Тем не менее теология также была включена в желаемую учебную программу, что указывает на то, что просители продолжали определять семинарию как религиозную школу. Более того, многие типичные требования отражали приоритеты всего семинарского сообщества. К ним относилось право студентов создавать свои собственные общества взаимопомощи и восстановление доступа родителей студентов в педагогические советы[374]. Общим для всех петиций требованием было прекращение кастовой изоляции семинарии: «Поступление должно быть открыто для всех без ограничений по сословию или расовому происхождению»[375]. Устранение сословных критериев при зачислении было требованием в одной из первых межсеминарских петиций, составленной в Тамбове в 1901 году[376]. Первый общесеминарский съезд состоялся во Владимире в июне 1905 года. Присутствовали представители Астраханской, Владимирской, Вятской, Донской, Иркутской, Могилевской, Пермской, Саратовской и Тверской семинарий. Они также назвали «кастовую замкнутость» поводом для недовольства[377]. Хотя требование неограниченного доступа в семинарии не отражало непосредственный интерес просителей, оно объясняется их желанием возвысить достоинство своего сословия. В 1906 году в саратовском подпольном семинарском журнале высмеивалась зависимость приходского священника от мирян: «И сам ведь видишь, инда последние деньги выбиваешь у мужичка. А куда денешься… а там за Володьку в семинарии сколько надо, да вот кажись пальто у него обносилось… С мужиками бы поговорил и по душе бы, да куда тут, прямо считают за какого-то дармоеда, а не за человека»[378]. Даже семинаристы, решившие отказаться от церковного служения, продолжали идентифицировать себя с духовным сообществом своих родителей, и изоляция этого сообщества в некое паразитическое сословие воспринималась многими как унижение[379]. Право духовенства принимать и поддерживать студентов из других сословий было почти так же важно для протестующих семинаристов, как и их собственная свобода следовать светскому призванию. Оно возвышало бы их социальную идентичность, уже не связывая ее со служебной кастой. Интеграция сословий была желательна и с точки зрения пастырского движения, ведь она вовлекала мирян в сети духовенства не только в качестве бенефициаров, но и в качестве жертвователей.

Требования реформ

Наибольшую поддержку со стороны преподавателей и священнослужителей протестующие получили на финальном этапе петиционного движения, когда произошла общеимперская забастовка. 1 ноября 1905 года, еще до того, как студенты Московской семинарии присоединились к забастовке, охватившей к тому моменту уже около трети семинарий империи, ее администрация направила в Петербург делегацию в составе инспектора, двух священников и одного мирянина, чтобы призвать Синод пойти навстречу требованиям студентов, в частности касающимся расширения программы обучения и доступа в университеты[380]. К ним присоединились делегации других семинарий, которые также призвали к уступкам[381]. Делегация Тверской семинарии во главе с преподавателем истории Владимиром Колосовым была самой смелой. Она предложила реформировать устав семинарии 1884 года путем проведения общеимперского съезда преподавателей семинарий, избираемых тайным голосованием. Колосов также предлагал создать постоянную организацию — Съезд преподавателей семинарий и духовных училищ, которая будет служить общеимперским обществом взаимопомощи для участия в обновлении семинарской системы[382]. Синод отклонил предложение Колосова, но разрешил съезды внутри отдельных епархий. Родители студентов московской Вифанской семинарии предложили созвать конференцию преподавателей и духовенства для обсуждения ситуации. Синод санкционировал проведение такой конференции для всей епархии и обратился к родителям, которых он исключил из управления семинарией с 1884 года, с просьбой о помощи в прекращении забастовки[383]. Такое участие всего священнического сообщества в Москве и других местах позволило Синоду сохранить лицо, даже если он уступал требованиям забастовщиков, так как он мог утверждать, что «преобразование семинарий будет основано на признанных церковною властью началах, к выработке коих привлекаются лучшие педагогические силы духовного ведомства, а отнюдь не может быть следствием тех или иных пожеланий, высказанных незрелыми питомцами школы и притом с прямым отказом исполнять лежащие на них обязанности»[384]. 20 декабря император удовлетворил первое требование семинаристов, приказав министру просвещения разрешить их прием во все университеты империи[385]. Последовали и дальнейшие уступки.
Занятия возобновились в 1906 году, после рождественских каникул. Журналы Московского педагогического собрания свидетельствуют о согласованных усилиях администрации воспользоваться последующими реформами для улучшения академического и интеллектуального качества школы. 8 февраля 1906 года Синод санкционировал расширение студенческих библиотек семинарии, организацию вокальных концертов и предоставление студентам большего времени за пределами семинарии до наступления темноты[386]. В декабре собрание постановило, что для студентов следует устраивать экскурсии по городу, чтобы лучше познакомить их с «памятниками старой Москвы». Хотя предложения тверской преподавательской делегации не были приняты, епархиальному духовенству была отведена несколько большая роль в управлении семинарией. Учителя должны были назначить определенное время для встреч с родителями и родственниками учеников ради обсуждения образования их детей[387]. В январе 1908 года ректор Московской семинарии архимандрит Феодор (Поздеевский) заявил, что студенты должны знакомиться с более широким спектром идей, включая радикальные, чтобы они были менее уязвимы перед социалистической пропагандой. В мае того же года семинария приобрела для библиотеки новые книги с такими названиями, как «История немецкой социал-демократической партии», «Социализм в Англии», «Аграрный вопрос и социализм» и «Христианско-социалистическое движение в Англии»[388]. Такое было немыслимо до появления протестного движения.
Преподаватели семинарии и широкая священническая общественность последовательно поддерживали требование семинаристов о приеме в семинарию студентов всех сословий. Делегации профессорско-преподавательского состава в Синоде поддержали это требование в 1905 году[389]. 54% респондентов победоносцевского Циркуляра 3542 епархиальным архиереям о церковной реформе утверждали, что религиозное образование для будущих пастырей должно осуществляться без учета сословной принадлежности[390]. Предсоборное присутствие в составе архиереев, приходского духовенства и профессоров-мирян, собравшееся в 1906 году для обсуждения предстоящего Всероссийского церковного собора, также одобрило прием в семинарию представителей всех сословий[391]. В августе 1906 года Синод наконец постановил, что более 10% студентов, зачисленных в семинарию, могли быть из других сословий — с разрешения епископа[392]. В 1913 году в другом постановлении было указано, что не должно быть никаких ограничений на прием студентов по сословному признаку[393]. Эта реформа не соответствовала материальным интересам духовенства. Установленный Победоносцевым предел набора и плата за обучение для выходцев не из духовного сословия освободили епархиальные сети от бремени поддержки такого рода студентов и уменьшили конкуренцию за стипендии по бедности или хорошей успеваемости. Более того, если прием студентов из других сословий имел целью привлечь в ряды пастырей больше молодых людей, как отмечает Александр Мраморнов в своей книге о семинариях, то этому приоритету противоречило требование о приеме семинаристов в университеты[394]. Как же тогда можно объяснить настойчивые требования семинаристов, преподавателей и духовенства об устранении сословных барьеров?
Единодушный призыв к прекращению сословной изоляции отразил новое понимание профессии священнослужителя. Реформы 1860‑х годов побудили молодых людей из духовного сословия рассматривать пастырское служение как призвание, а не как наследственную обязанность. Как отмечает Лори Манчестер в своей книге о поповичах, некоторые выпускники семинарии считали свою светскую карьеру в органах управления или в учебных заведениях мирской формой пастырского служения[395]. Свобода выбирать рукоположение в священный сан или отказываться от церковного служения возвысила священников. Однако и семинаристы, и священнослужители понимали, что их положение зависит от поддержки православных мирян. По мере развития пастырского движения становилось ясно, что общины мирян должны участвовать в сетях взаимопомощи и как жертвователи, и как бенефициары. Это относилось и к семинарской системе, которую духовенство надеялось сохранить в своих руках. До большевистской революции семинарии продолжали предлагать благотворительную помощь и бесплатное образование для бедных как из среды духовенства, так и из среды мирян.

Радикализация и упадок

После революции 1905 года семинарское движение перестало фокусироваться на потребностях духовного сословия. Насилие, которое всегда присутствовало в этом движении, стало теперь доминирующей формой протеста. В 1906–1907 годах были совершены покушения на инспекторов семинарий Чернигова, Тифлиса и Пензы, последний из которых был смертельно ранен, а также на двух ректоров Тамбовской семинарии — друг за другом[396]. Акты террора стали более распространенными. В то же время движение стало менее сплоченным и менее способным к скоординированным действиям. Вероятно, затишье в массовых протестах после удовлетворения многих требований петиционеров позволило усилиться политическим радикалам. Остатки протестных организаций отошли от прежних сословных целей к более идеологическим.
Радикализация началась на уровне межсеминарских съездов. Представители 18 семинарий на втором таком съезде, состоявшемся во Владимире в феврале 1906 года, совместно заявили о своей поддержке Освободительного движения — инклюзивной организации, основанной земскими либералами. Третий, и последний, семинарский съезд продемонстрировал резкий сдвиг влево. Двадцать делегатов собрались в рождественскую ночь 1906 года в стенах Московской духовной академии и работали три дня. Съезд, на котором присутствовал представитель социал-демократической партии, заявил о поддержке со стороны движения идеи свержения царя и бойкота выборов в Государственную думу[397]. Приняв радикальную атеистическую программу, семинарское движение больше не могло апеллировать к семинарской общественности в целом.
Перехваченная переписка семинаристов позволяет предположить, что после итогового съезда центральный комитет движения начал терять влияние на дочерние организации. Преобладание в семинарском движении радикальных политических программ привело к его закату. Например, в перехваченном в апреле 1907 года семинарском бюллетене отмечалось, что в Ярославской семинарии «пропаганда среди семинаристов ведется, но по инициативе партий, а не комитета. Наибольшим влиянием в семинарии пользуется организация с. р. [эсеров]»[398]. Радикализация, возможно, способствовала общему спаду подпольной активности среди семинаристов, о чем говорится в недатированном письме, направленном в ЦК с искаженным адресом от «Социал-демократической организации черниговских семинаристов»: «Если ЦК по каким-либо причинам не может вести добросовестно обще-семинарского дела, то давно нужно было бы путем правильной переписки объявить это всем семинариям»[399]. Более конкретным провалом ЦК стал его призыв в апреле 1907 года ко всем семинаристам бойкотировать выпускные экзамены[400]. Большинство студентов проигнорировали этот призыв, предпочитая не портить свою академическую репутацию, но отдельные активисты прибегли к терактам. Это оказалось последней крупной акцией, инициированной всесеминарским движением. Дальнейшие события в Твери и Москве демонстрируют его стремительный спад.
4 апреля 1907 года преподаватель Тверской семинарии обнаружил в неиспользуемом гардеробе пишущую машинку, первый номер радикального студенческого журнала, радикальную поэзию, манифест Организации тверских семинаристов и неизвестные химикаты для изготовления бомб. Была также обнаружена банковская книжка Тверского почтово-телеграфного отделения на один рубль, выписанная на студента Александра Маслова, который сознался в подпольной деятельности, но отказался свидетельствовать против кого-либо еще. Последующий допрос всех студентов показал, что еще три ученика шестого класса считались членами Всесеминарского союза, один из которых, Сергей Лебедев, предположительно выступал в качестве лидера. После допроса молодых людей ректор пришел к выводу, что Маслов и его сообщники принадлежат к партии семинаристов, недовольных обязанностью сдавать выпускные экзамены. Когда им не удалось организовать бойкот, предположили ректор и следователь-жандарм, они запланировали использовать химикаты, чтобы сорвать экзамены и добиться их отмены. Однако, поскольку количество химикатов было слишком мало для изготовления бомбы, а радикальная литература, напечатанная на пишущей машинке, не распространялась, следователь-жандарм пришел к выводу, что уголовное преследование было бы необоснованным. Маслова и Лебедева просто исключили[401].
Литература, обнаруженная в гардеробе, выявила весьма запутанную ситуацию. В первом номере журнала «Ученический листок» были воспроизведены статьи из других радикальных изданий: «Крайние социалистические партии идут в Думу, чтобы сделать ее орудием агитации… объединить около нее народные массы… и в конце концов поставить их пред необходимостью вооруженного восстания»[402]. В другой статье, возможно оригинальной, семинария отвергалась как политически вредное учреждение: «Духовная школа является орудием для приготовления апологетов экономического и политического порабощения народных масс»[403]. В то же время в манифесте говорилось: «История Семинарии показывает, что она с каждым годом освобождается из-под многолетнего гнета, и мы верим, что скоро Семинария сбросит с себя гнет, обновится и будет свободной школой»[404]. Характер и цель этой обновленной семинарии трудно понять в свете осуждения самой семинарии как поставщика опиума для народа. В манифесте целью студенческого союза объявлялись организация противодействия «реакционным элементам», организация самообразования и приглашение «членов социалистических партий» принять участие в этом образовании. Однако в подпольной библиотеке, которую студенты собрали ради самообразования на сумму 46 рублей 57 копеек, содержатся религиозные, философские и политические книги, ни одна из которых фактически не была запрещена[405]. Возможно, именно из‑за этой путаницы ни Организация тверских семинаристов, ни дряхлый Общесеминарский союз, судя по всему, не пользовались большим авторитетом среди студентов. В ответ на восстановление в 1908 году экзаменов для семинаристов, желающих поступить в светские университеты[406], юноши из Твери, Курска и Нижнего Новгорода обратились с письмами к либеральному политику Павлу Милюкову с просьбой поднять этот вопрос в Думе[407]. Этот факт может демонстрировать переориентацию политических симпатий некоторых семинарских активистов в сторону от радикального социализма.
Последний коллективный протест, который имел место в Московской семинарии, был вызван трагедией. 7 апреля 1907 года покончил жизнь самоубийством ученик третьего класса Иван Вишняков, лет шестнадцати-семнадцати. Инспектор семинарии столкнулся с этим юношей, когда тот находился в двухдневном запое, после чего Вишняков покинул семинарию и бросился под поезд. Однокашники обвинили инспектора в доведении студента до самоубийства. Утром 9 апреля все студенты отказались идти на занятия и потребовали совершить панихиду по своему однокласснику, что не соответствовало радикально-социалистической принадлежности семинарской организации. Преподаватели согласились, но после службы студенты собрались в коридорах и объявили забастовку. Никаких конкретных требований не было высказано. На пасхальные каникулы администрация отправила студентов домой на три дня раньше, предупредив, что любой, кто затем не вернется на занятия, будет отчислен[408].
Бунт оказался недолгим, и занятия возобновились после пасхальных каникул. Возможно, именно неспособность других поддержать протест побудила некоторых радикально настроенных студентов прибегнуть к насилию. 8 мая в три часа ночи в ветвях дерева на территории семинарии взорвалась бомба, и оно загорелось. Утром 9 мая в главном здании семинарии снова взорвалась бомба, когда большинство студентов присутствовали на богослужении. Взрыв разрушил печь, в которую была помещена бомба, но другого вреда причинено не было[409]. Московский градоначальник распорядился в тот же вечер провести полицейский рейд в семинарии, в ходе которого у трех студентов четвертого класса были обнаружены следующие документы: литография обращения из центрального комитета Всесеминарского союза, призывающего всех студентов бойкотировать экзамены, шесть экземпляров одного и того же номера радикального студенческого журнала Тверской семинарии «Ученическая газета» и рукописный текст с жалобой на семинарию. При обыске студенческих квартир в городе были обнаружены протоколы общесеминарского съезда, принадлежавшие еще шести студентам. Шесть студентов были отчислены после сдачи экзаменов, а троим разрешили остаться[410].
Еще одна бомба взорвалась в Московской семинарии 29 мая во время визита митрополита Владимира. Небольшой взрыв произошел в туалете, никто не пострадал. Личность террориста установлена не была[411]. Однако к июню администрация семинарии выявила 19 студентов, которых подозревали в том, что они сыграли видную роль в апрельской забастовке. В свою защиту трое старших учеников заявили, что, взяв на себя руководство протестом, они предотвратили вспышку насилия. Действительно, закрытие семинарии лишило бы этих студентов шансов завершить образование. Следователь полиции и педсовет пришли к одному и тому же выводу, что взрывы были делом рук небольшого числа студентов, возможно с плохими оценками и без надежды на окончание учебы, которые хотели терроризировать администрацию семинарии, а также своих сокурсников с целью вызвать бойкот выпускных экзаменов[412]. На основании этих соображений педагогическое собрание вынесло сравнительно мягкий вердикт. Лишь трое учеников первых двух классов были отчислены за явное выражение солидарности с ЦК Всесеминарского союза. Двоих студентов лишили бесплатного проживания и питания, а остальным за поведение поставили на один балл ниже. Пяти старшекурсникам разрешили выпуститься[413]. Так совет отделил агрессивных радикалов от большинства учащихся, которые продолжали связывать свои интересы с семинарским сообществом.
Весна 1907 года ознаменовала конец скоординированных семинарских протестов по всей империи. В мае произошли взрывы в семинариях Нижнего Новгорода и Калуги, а рейды полиции выявили призыв ЦК бойкотировать выпускные экзамены во многих семинариях[414]. Однако бойкота не произошло. Последующие протесты семинаристов выражались в отдельных актах насилия, таких как смертельное ранение инспектора Саратовской семинарии в 1911 году[415]. В августе того же года полиция расследовала слухи о семинарском съезде в Москве, но в конечном итоге пришла к выводу, что такого собрания не было[416]. Властям удалось выявить и арестовать или исключить из семинарий многих наиболее радикальных активистов. Впрочем, эти радикалы уже оторвали движение от семинарии и окружавшего ее священнического сообщества.

Заключение

Совместные усилия протестующих, преподавателей и приходского духовенства в 1905 году обеспечили усиление участия приходского духовенства в управлении семинариями и бо́льшую интеллектуальную свободу внутри семинарской системы. Однако развить этот успех им не удалось. Предложение тверской делегации 1905 года о создании общеимперской площадки для интеллектуального и финансового сотрудничества было отвергнуто Синодом, несмотря на обещание Колосова, что съезд семинарских учителей будет избегать политической активности, а свобода семинарских объединений ограничится епархиальным уровнем. Учителя светских школ позже проводили межгубернские собрания, такие как съезд Учительского союза, состоявшийся в Москве в марте 1907 года, на котором присутствовало 45 делегатов из 9 губерний, включая Тверскую. Однако солидарность с левыми партиями, проявления которой позволяли себе делегаты, препятствовала полноценному сотрудничеству между семинариями и союзом[417]. Вне контекста беспорядков преподаватели семинарий не хотели или не могли требовать от властей больших уступок. Ужесточение Синодом цензуры духовной печати в ноябре 1906 года не вызвало существенного недовольства со стороны приходского духовенства и семинарий[418]. Назначенные епископами ректоры, будучи монашествующими, сыграли важную роль в пресечении неповиновения Синоду. Приходское духовенство в целом было принуждено к молчанию ввиду надвигающейся угрозы лишения сана или заключения в монастырь. Также растущая популярность радикальных антирелигиозных политических партий сыграла важную роль во внутреннем расколе духовенства и его отчуждении от политически активных социальных групп, таких как светские учителя.
Осторожные перемены, последовавшие за бойкотами 1905 года, не повлекли за собой усиления влияния мирян на жизнь семинарий. Лишь очень немногие молодые люди из других сословий поступили в семинарии после того, как Синод в 1906 году отменил 10-процентное ограничение. Общий набор студентов из неклерикальных семей фактически упал с 19,3% в 1906 году до 15,3% в 1914‑м[419]. Индустриализация первых десятилетий XX века создала новые рабочие места и сделала профессию священника менее привлекательной с точки зрения материального вознаграждения. Несмотря на предоставление бесплатного образования бедным студентам, миряне в целом рассматривали семинарии просто как школы для подготовки служителей церкви. Прихожане иногда задавали вопросы своим священникам, почему их просят жертвовать на школы, которые, судя по всему, готовят радикалов, а не пастырей[420]. И все же семинария действительно способствовала развитию пастырского движения среди призванных к священству студентов, прививая им культуру взаимопомощи и стремление включать мирян в социальную миссию церкви.
В декабре 1917 года ректор Тверской семинарии разработал план выживания этой школы после конфискации всех ее средств и имущества для передачи Наркомату народного просвещения. Он представил потерю этого богатства не просто как ущерб для институциональной церкви, но трагедию для всего православного сообщества: «Тяжела для Церкви потеря миллионного достояния, заключающегося в зданиях, инвентаре, библиотеках, процентных бумагах и пр. духовно-учебных заведений мужских и женских: в Тверской епархии достояние это копилось в течение более чем 150 лет, вносили на образование этого достояния свою лепту все — и епископы, и клирики, и миряне — как богатые, так и бедные»[421]. По мысли ректора, Тверская семинария могла бы сохраниться даже без господдержки, если бы студенты начали платить за обучение 100 рублей в год. По его оценкам, этот доход, вместе с поддержкой приходов, монастырей и братств епархии, мог бы обеспечить нужды семинарии и позволить ей продолжать предоставлять бесплатное образование «массе сирот и детей беднейших классов населения»[422]. Ректор уточнил, что богословская подготовка должна быть ориентирована на студентов старших курсов, намеревающихся принять священный сан. В остальном же семинария должна предлагать более широкую и более философскую учебную программу, чем светские школы, и делать это с меньшими затратами[423]. Такая расстановка приоритетов в разгар масштабного кризиса отражала более широкое видение семинарией своих образовательных задач. Учреждение, поддержка которого лежала в основе пастырского движения, в конечном итоге стала инструментом этого движения для распространения образовательных ресурсов духовенства на православных мирян, особенно на бедных.

Глава 4
Церковь как школа


Соцреалистический роман Николая Островского «Как закалялась сталь» начинается с описания конфликта между юным героем Павлом Корчагиным и его деспотичным деревенским учителем, «обрюзглым человеком в рясе, с тяжелым крестом на шее», который выгоняет главного героя из своей приходской школы из‑за мелкого проступка[424]. Священник-преподаватель присутствовал повсеместно в позднеимперской России и был любимой мишенью как для социалистических, так и для либеральных критиков, которые видели в нем орудие самодержавия. Режим также рассматривал учителей в священном сане как агентов своей власти и субсидировал церковно-приходские школы, видя в них и средство обеспечения политической лояльности, и инструмент модернизации. На центральноазиатской границе империи в Семиречье государственные средства направлялись на строительство приходских церквей с пристроенными к ним школьными помещениями с целью сохранения русско-православной идентичности среди поселенцев[425]. После войны с Японией сторонники церковно-приходских школ доказывали в Думе, что церковные учителя могут подготовить более образованных и эффективных рекрутов для армии[426]. Однако церковные школы лишь частично и временно поддерживались государством. Они существовали благодаря пожертвованиям прихожан в общества взаимопомощи, организованные духовенством. Несмотря на недостаток финансирования и жесткую критику, церковно-приходские школы сыграли важную роль в распространении грамотности, особенно среди женщин. Они также способствовали распространению взаимопомощи как практики религиозной жизни прихода.
Государство субсидировало педагогическую работу духовенства, а также большую часть его внелитургической деятельности, рассматривая это как способ предоставления социальных услуг по низкой цене. Священники не получали вознаграждения за обучение прихожан, но государственные средства помогали им строить школьные здания и выплачивать небольшие зарплаты помощникам, которых почти всегда набирали из духовной среды. Таким образом, в обмен на бесплатное преподавание священники получали возможность обеспечить скромную зарплату от государства для молодых мужчин и женщин из духовного сословия. Но даже при наличии государственного финансирования для выживания и успешной деятельности школ было необходимо участие мирян. Хотя прихожане не всегда высоко оценивали полезность семинарий, они вполне осознавали важность ее выпускников — учителей, которые предлагали базовое образование за небольшую плату. Это мотивировало мирян включаться в проекты взаимопомощи духовенства по поддержке приходских школ, учителей и учащихся. Такое сотрудничество позволило «пастырю нового типа» сплотить приходское сообщество вокруг общего интереса — образования, даже несмотря на то, что современный мир подорвал его традиционный авторитет.

Клирик-учитель

Православное духовенство было важным образовательным ресурсом со времен средневековой Руси, но только к концу XIX века низшее духовенство начало заниматься массовым распространением грамотности. Государство активно подвигало пастырей к учительской деятельности. К началу XIX века созданная Петром I система семинарий наконец достигла масштаба, необходимого для замены малограмотных священников, дьяконов и псаломщиков прошлого века хорошо образованным приходским духовенством. Вместе с демобилизованными солдатами и мелкими чиновниками оно составляло одну из немногих грамотных групп, распространенных по всей российской глубинке. Реформы 1860‑х годов оценили клириков с этой точки зрения. С момента освобождения крестьян министры через Синод стали поручать приходскому духовенству разъяснять крестьянству суть реформы и обучать его законным средствам для разрешения споров[427]. С точки зрения государственных чиновников, приходское духовенство представляло собой потенциальный источник культурной преемственности в условиях стремительных перемен. Оно могло обучать своих крестьян-прихожан грамоте и самоуправлению посредством традиционного религиозного образования, в котором особое внимание уделялось бы моральному поведению и политической лояльности. Более того, среди самих крестьян возрастал спрос на образование, которое могло предложить духовенство, так как грамотность стала условием успеха. Поскольку духовенству было запрещено заниматься торговлей или работать за зарплату, преподавание стало одной из немногих нелитургических функций, которые священнослужители могли законно выполнять для получения дополнительного дохода. Причем спрос на эту работу был серьезный. Кроме того, преподавание давало пастырям дополнительную возможность влиять на религиозную жизнь.
После отмены крепостного права из‑за недоразвитости образовательной инфраструктуры крестьяне организовывали «домашние школы» и нанимали в них преподавать всех грамотных людей, которых могли найти[428]. Борис Веселовский, меньшевистский историк земства, собрал данные о школах в одном уезде Тульской губернии в 1873 году. Он нашел 7 зарегистрированных и 45 неофициальных школ, 32 из которых управлялись священнослужителями[429]. С 1862 года все официальные школы были обязаны нанимать рукоположенного священнослужителя, назначенного епархиальным епископом для преподавания Священного Писания и катехизиса[430]. В архивах хранится множество писем священников и дьяконов к своему епископу с просьбой о назначении на эти оплачиваемые преподавательские должности[431]. В то же время священнослужителей нанимали для преподавания нерелигиозных предметов в земских и государственных школах. В письме от 8 февраля 1908 года протоиерей Московского уезда жаловался в консисторию, что один из подчиненных ему псаломщиков стал пренебрегать своими богослужебными обязанностями после того, как был принят на работу помощником преподавателя в Лазаревский институт восточных языков. Псаломщик направил собственное письмо с просьбой утвердить его в этой должности, заметив, что «большинство псаломщиков имеют заработок на стороне»[432]. В послужных списках, которые клирики подавали в свою духовную консисторию в связи с различными запросами, обычно на протяжении всей карьеры фиксируется как формальная, так и неформальная преподавательская работа. Например, в 1908 году московский дьякон сообщал: «Обучал крестьянских детей сперва в своем доме, а с 1885 года — в школе грамоты — в церковной сторожке, до открытия в селе земской школы»[433]. Можно заключить, что в конце XIX века спрос со стороны населения был по крайней мере столь же важным фактором роста учительства в среде духовенства, как и государственная поддержка.
Однако педагогическая деятельность была для приходских священнослужителей не только источником дохода, но и пастырской обязанностью. Учительство стало важным компонентом социальной миссии церкви в XIX веке, и все большее число священников открывали для своих прихожан школы, в которых осуществляли религиозное обучение и давали базовое образование детям без непосредственной оплаты. В 1836 году Синод дал первое указание приходскому духовенству создать такие школы, но не выделил на этот проект государственного финансирования. Приходские школы создавались и поддерживались с помощью священнических сетей взаимопомощи и добровольных пожертвований мирян. Один московский священник так описал этот процесс: «…духовенство же созидает школы и из чего?.. да из ничего… Нет ни сумм, ни материала, а школу строить нужно. И идет батюшка по дворам, кланяется, упрашивает своих прихожан помочь ему устроить школу, в которой должны обучаться детки этих прихожан»[434]. Официальные оценки Синода от 1881 года показывают, что приходские школы поддерживались в основном за счет добровольных пожертвований мирян. В этом году в целом по империи монастыри внесли в церковно-приходские школы 20 632 рубля, а земства — 43 227 рублей. Приходские церковные средства, приходские благотворительные организации, частные пожертвования и сельские общества внесли в общей сложности 2186 рублей, 26 338 рублей, 27 245 рублей и 111 350 рублей соответственно[435]. Даже не расходуя деньги за оплату труда учителя-священника, прихожане крестьянского сословия не могли обустроить большую сеть школ с учебными помещениями, книгами, питанием, лекарствами и т. д. По одной из оценок, в 1880 году по всей империи существовали лишь 4488 приходских школ, в которых обучалось 119 740 человек[436]. Однако в последующие десятилетия это число резко увеличилось благодаря государственной поддержке.

Ответвление священнической сети

Рассматривая идею приходских школ на протяжении большей части XIX века, Синод и Совет министров решили оказать поддержку широкой педагогической работе духовенства и создать новую сеть религиозных школ под руководством Синода. Единогласное решение Совета министров о субсидировании приходских школ в 1881 году небольшой годовой суммой в 55 000 рублей было обусловлено двумя основными аргументами. Первый, выдвинутый Победоносцевым, касался повышения роли духовенства в народном просвещении для восстановления религиозного благочестия и политической лояльности населения. Эта точка зрения получила большую поддержку после убийства императора Александра II в том же году[437]. Второй аргумент исходил от христианского педагога и бывшего профессора ботаники Императорского Московского университета Сергея Рачинского.
Считая обучение в тверских начальных школах неэффективным, Рачинский в 1875 году основал свою школу и разработал для нее программу религиозного образования[438]. Он полагал, что религиозная перспектива сделает базовое образование более понятным и привлекательным для крестьян. Рачинский участвовал в комиссии Совета министров, которая в 1884 году разработала Положение о церковно-приходских школах. Этот документ передал эти учреждения под исключительную юрисдикцию церкви, освободив их от контроля Министерства просвещения. Был учрежден Училищный совет при Святейшем синоде, который должен был курировать сеть епархиальных училищных советов, каждый из которых возглавлял правящий архиерей. В последующие годы эта сеть была дополнена уездными отделениями епархиальных советов со своими штатными инспекторами[439]. Если раньше священник-учитель подчинялся губернскому училищному совету, управляемому дворянством и находившемуся под юрисдикцией Министерства народного просвещения, то теперь он нес единоличную ответственность за свою приходскую школу, отчитываясь только своему епископу и епархиальному школьному инспектору. Император Александр III утвердил Положение 13 июля 1884 года. Он писал Победоносцеву: «Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом важном деле»[440]. Фактически духовное сословие должно было сделать церковно-приходские школы главным источником базового образования.
В условиях, когда в среднем на одного священника приходилось 1400 прихожан, клирики не могли выполнить эту задачу в одиночку[441]. Государственная поддержка школ, достигшая в 1902 году 10,3 миллиона рублей, обеспечивала учебные материалы и зарплату учителям, работавшим под руководством священника[442]. Она позволяла священникам трудоустраивать родственников и членов семьи. По данным Синодального училищного совета, в 1907 году в церковно-приходских школах по всей империи работало 42 882 учителя. Большинство из 1913 учителей, работавших в четырехлетних, «двухклассных», приходских школах, зарабатывали от 300 до 360 рублей в год. 28 269 человек, работающих в двухлетних, «одноклассных» школах, обычно зарабатывали около 240 рублей в год. 12 700 учителей, работавших в маленьких и часто бедных «школах грамоты», зарабатывали всего около 120 рублей в год[443]. Эти цифры отражаются в отчете 1901 года об уровне заработной платы учителей приходских школ в Московской епархии[444]. По оценке одного протоиерея, члена Московского церковно-приходского училищного совета, данной в письме к епархиальному съезду 1909 года, месячная плата в 20 рублей соответствовала доходу неграмотного садовника в Москве[445]. Этих денег было недостаточно, чтобы привлечь выпускников земских школ, имеющих право преподавать. Однако для семинаристов по ряду причин это был подходящий вариант.
Для выбравших путь священства преподавание в приходской школе было наиболее удобным способом прокормить себя и свою семью в ожидании рукоположения. Выпускник семинарии канонически не мог быть рукоположен до 30 лет, а хроническая нехватка вакансий для постоянно растущего духовного сословия могла заставить стремящихся к священству ждать еще дольше. Хотя выпускники семинарии могли стать псаломщиками, эта должность стала ассоциироваться с менее образованными служителями церкви[446]. Для семинаристов, которые из‑за каких-либо трудностей не смогли получить полное образование, преподавание в приходской школе было надежным источником дохода, а кроме того — повышало вероятность стать псаломщиком. Более того, должность в приходской школе обеспечивала постоянный доступ к священническим сетям социальной поддержки после расставания с семинарским сообществом[447]. В письме, адресованном епархиальному съезду в 1908 году, московский протоиерей и член епархиального училищного совета доказывал, что необходимо создать благотворительное общество для улучшения условий жизни «голодной армии» учителей епархиальных приходских школ. Он отождествляет эту «армию» со священническим сообществом: «Так как здесь дело касается ближайшим и непосредственным образом духовенства всей епархии и его детей, то нужно думать, что духовенство Московской епархии в самой полной мере окажет возникающему обществу свое деятельное сочувствие и поддержку»[448]. Так система приходских школ стала важной частью сети социальной поддержки духовенства.
Статистика показывает, что, хотя преподавательские должности были открыты для всех, бо́льшая часть учителей происходила из духовного сословия. Квалификационные экзамены на эту должность проводились в епархиальных семинариях, хотя выпускники семинарий не были обязаны их сдавать. Экзамен включал катехизис и историю церкви в первый день, русскую грамматику и сочинение во второй, арифметику в третий, историю, географию и еще арифметику в четвертый. На каждом этапе были как устные, так и письменные компоненты, и в последний день экзаменуемый должен был провести открытый урок в приходской школе при семинарии[449]. В период с 1900 по 1905 год Московская семинария провела 140 таких экзаменов, из которых 38 были провалены. В числе сдававших были 53 человека, ранее бросившие семинарию; 17 участников были подростками из духовного сословия, окончившими только начальную церковную школу; 18 экзаменуемых были псаломщиками; а также один бывший монах. Из «неклерикальных» претендентов было 36 крестьян, 7 мещан, 4 дворянина, 1 казак и 1 мужчина, указанный как придворный лакей[450]. В сентябре 1908 года преподаватели Московской семинарии жаловались: «Опыт показал, что экзаменующиеся на звание учителя церковно-приходской школы нередко ищут означенного звания вовсе не с целью послужить церковно-приходскому делу, а ради достижения более выгодного общественного положения. Из частных разъяснений самих экзаменующих открывалось, что иной из них надеется, по получении учительского звания, скорее найти себе какую-либо частную службу, иной легко может получить должность регента хора, а иной надеется получить привилегии по гражданской службе, так как удостоверение о получении учительского звания имеет большую ценность, чем свидетельство об окончании низшего учебного заведения»[451]. Чтобы пресечь необоснованные заявления на аттестацию, педсовет решил начать взимать по пять рублей за экзамен, исключая претендентов, живущих в бедности[452]. Статистика подтверждает впечатление комитета о персонале приходских школ. Например, заполненные анкеты учителей Бронницкого уезда, отправленные в Московскую духовную консисторию в 1906–1907 годах, показывают, что из 24 нерукоположенных учителей-мужчин 17 окончили или бросили духовные учебные заведения, шесть сами окончили церковно-приходские школы и только один окончил светскую гимназию[453].
К концу XIX века преподавательская работа в церковно-приходской школе стала своего рода обязательной ступенькой для выпускников семинарии перед рукоположением[454]. Она позволяла будущим священникам приобретать связи на уровне епархии и, возможно, обращать на себя внимание консистории, которая решала вопрос о рукоположении и назначении на приход. Например, в 1905 году в Московскую консисторию поступило письмо, подписанное 13 прихожанами из одного села Звенигородского уезда, в котором они хвалили учителя своей приходской школы Алексея Беляева, преподававшего в течение семи лет, и просили его рукоположить вместо стареющего священника — после того, как он женится на дочери этого священника, чтобы их любимый пастырь мог умереть в своем собственном доме[455]. Просьба прихожан удовлетворена не была, возможно из‑за запрета «жениться на приходе». Однако похоже, что письмо произвело впечатление, поскольку Беляев в том же году был рукоположен и направлен в другой приход[456]. Большинство выпускников семинарии старались не задерживаться в учителях, как Беляев. В своем отчете за 1901 год инспектор приходских школ жаловался, что многие учителя слишком рано оставили преподавание, рассматривая его как временную работу, и бо́льшую часть своей энергии направляли на поиск должностей священников или чиновников[457]. В другом отчете за тот же год указывается, что 365 из 827 учителей приходских школ в Московской епархии преподавали не более трех лет[458]. На более долгий срок в церковно-приходских школах оставались преподавать в основном те, у кого было меньше перспектив, чем у выпускников семинарии.
Сеть приходских школ стала своего рода убежищем для семинаристов, которые не смогли получить полное образование. Неуспеваемость, семейные обстоятельства, болезнь и бедность были распространенными причинами ухода из семинарии, а упоминание об уходе студента в журналах педагогического собрания семинарии[459] почти неизбежно сопровождалось просьбой этого студента сдать квалификационный экзамен, позволяющий стать преподавателем приходской школы. Отчисленным семинаристам работа в приходской школе давала небольшую зарплату, освобождение от воинской повинности и возможность получить должность псаломщика. Эти скромные льготы привлекали и представителей крестьянской молодежи, которые сами окончили церковно-приходские школы. Сеть приходских школ обеспечивала трудоустройство будущих священников, а также низших слоев духовного сословия и представителей других сословий. Однако наиболее важной частью преподавательского состава приходской школы были не будущие священники, не полуобразованные крестьяне и не псаломщики, а женщины из духовного сословия.

Епархиалки

К концу XIX века женщины из духовного сословия, жены и дочери священнослужителей, стали важной частью преподавательского состава церковно-приходских школ. Они не были подвержены текучке кадров как выпускники семинарий и обладали более высоким уровнем подготовки, чем отчисленные семинаристы или учителя из крестьян, не учившиеся в духовной школе. Если преподавательская работа служила важным источником дохода для мужчин духовного звания, то в еще большей мере это справедливо в отношении женщин, у которых не было шанса посвятить себя проведению богослужений. Они часто помогали своим отцам и мужьям, обрабатывая прикрепленный к приходу участок земли и помогая в пастырской работе, например выполняя функции санитарок в богадельне при храме. По традиции они обеспечивали поддержку своим пожилым родителям, выходя замуж за будущего священника, который становился преемником их отца на приходе. Синод постановил положить конец этой практике в 1867 году, но она продолжалась неофициально, как показывает вышеупомянутый случай с учителем Беляевым[460]. Когда женщина из духовного сословия становилась вдовой или сиротой, у нее было мало вариантов избежать бедности. Такую ситуацию иллюстрирует письмо 32-летней незамужней дочери пожилого священника московскому митрополиту.
Ваше Преосвященство! Милостивейший Отец и Архипастырь, отец мой, заштатный священник уже стар и по болезни находится в настоящее время в Александровском Полстовском приюте. Как Вашему Преосвященству не без известно, жить в приюте не позволяют, а образования среднего не получила и заработка себе какого-либо найти не могу, так что положение мое в настоящее время крайне безвыходное, средств никаких нету, чтобы прожить, но надеюсь на Вашу Архипастырскую Милость, осмеливаюсь просить Ваше Преосвященство определить меня на должность просфорницы[461].

Таких должностей для обедневших членов семей духовенства было немного. Как показывает это письмо, для тех женщин из духовного сословия, которым приходилось в одиночку содержать себя и, возможно, детей, образование было совершенно необходимо.
Первое учебное заведение для женщин из духовного сословия было создано в 1843 году в Царском Селе по инициативе светских дам Надежды Шульц, Елизаветы Шиповой и великой княгини Ольги Николаевны, написавших устав училища и составивших его учебную программу. Главным администратором была Надежда Шульц. Школа предназначалась для сирот и девочек духовного сословия и служила для подготовки образованных невест будущих священников. По этой причине ученицам не прививали желания посещать театры и балы или вращаться в высшем свете. В центре внимания этой скромной учебной программы были базовая грамотность, рукоделие и благочестие[462]. К 1866 году таких учреждений было 11, и все они находились под патронажем императрицы Марии Александровны. Все они получали финансирование от Синода, а директрисы утверждались императрицей. Эти школы пользовались восторженной поддержкой местного духовенства. Например, школа, основанная в Симбирске в 1847 году, была полностью укомплектована монахинями Спасского женского монастыря, которые бесплатно обучали девочек рукоделию и ведению домашнего хозяйства. Местные священнослужители вызвались обучать девочек чтению, письму и богослужебному пению. Кроме того, несколько преподавателей семинарии предложили епископу бесплатно обучать девочек. Врач и аптекарь семинарии лечили девушек и бесплатно снабжали их лекарствами[463]. Опираясь на фундамент, заложенный петербургскими аристократками, духовенство вскоре сделало проект своим.
Это случилось после 1867 года, когда Синод запретил вступать в брак с дочерями священников для получения приходской должности. Без этой традиционной практики духовное сословие столкнулось с острой необходимостью позаботиться о трудоустройстве женщин из своей среды. 10 сентября 1868 года был утвержден единый устав епархиальных женских училищ. В отличие от семинарий и 11 школ, находящихся под патронажем императрицы, эти новые духовные школы не получали государственной поддержки. По сути, это были частные учреждения, полностью финансируемые за счет епархиальных средств, собираемых на ежегодных епархиальных съездах.
Вопрос о финансировании училищ часто был основным на этих мероприятиях[464]. Благотворительные организации, действующие в интересах студенток, пополнили ряды уже весьма распространенных обществ взаимопомощи духовенства. В статье о деятельности одного такого общества, образованного ради помощи Московскому Филаретовскому женскому училищу в 1898 году, автор писал: «Кому неизвестна горькая нужда в деле воспитания и образования детей лиц нашего сельского духовенства! Кто не знает, какою огромною тяжестью ложится содержание сына или дочери в училище на благосостояние сельского псаломщика, диакона и иногда священника! Бывает часто, помощь в 15 или 25 рублей бедному псаломщику удерживает его продать корову, чтобы не лишить здоровой пищи малолетних детей»[465]. Благодаря совместным действиям приходское духовенство Москвы, Твери и большинства других епархий смогло взять на себя эти расходы, и число епархиальных женских школ стало расти. В 1886 году их было 39; в 1890 году — 46; в 1896 году — 51; в 1907 году — 53; в 1914 году — 77[466]. В речи на актовом собрании Полтавского училища в 1896 году губернский начальник заметил, что «полтавское духовенство достигло того, что всякий даже бедный член его — псаломщик или вдова — может надеяться на то, что дочь его получит полное, законченное образование и будет подготовлена к жизни. Этого нет ни в каком другом сословии»[467].
Несмотря на то что с момента учреждения епархиальные женские школы были открыты для девочек всех сословий, они, как правило, обучали детей духовенства, которые обычно находили работу в качестве служителей церкви. Это происходило в силу причин, описанных в предыдущей главе, по которым семинарии оставались строго клерикальными по своему социальному составу. Как и семинарии, епархиальные школы предлагали нуждающимся бесплатное образование и стипендии для покрытия расходов на питание и проживание. По сравнению с гимназическим образованием духовное было более ориентировано на гуманитарную составляющую, чем на математику и естественные науки[468]. В учебную программу входили: катехизис, русский и славянский языки, геометрия, физика, география, история, рукоделие и богослужебное пение. Преподавалась также педагогика, проводились практические занятия в церковно-приходской школе при учреждении. Из-за отсутствия в учебной программе танцев, рисования и современных иностранных языков после училища девушкам зачастую было непросто получить работу наставницы для детей в богатой семье — на этом рынке доминировали выпускницы институтов благородных девиц. В средних школах обычно преподавали выпускницы высших женских курсов. Как и семинаристы, епархиалки могли поступить на светские высшие учебные курсы только после сдачи вступительных экзаменов, основанных на программе гимназии. При этом очень немногие семьи священнослужителей могли позволить себе оплачивать проживание и питание дочерей в тех городах, где действовали такие курсы. Выпускницы шестилетнего курса обучения в епархиальной женской школе получали звание «учителя», дающее им право преподавать в начальных школах или приходских школах, что было одновременно и невыгодно, и непрестижно[469]. Иносословным родителям такая перспектива жизненного пути дочерей не казалась привлекательной. В 1903 году из 819 учениц двух московских епархиальных женских училищ лишь 78 не были выходцами из духовного сословия; из 433 учащихся одной тверской епархиальной школы 26 не относились к этому сословию. В 1903 году из 20 178 учениц епархиальных школ по всей империи — только 1812 были неклерикальными[470]. То, что женщины из духовного сословия стали работать в начальных школах, значительно поддержало систему приходских школ церкви.
Епархиальные женские училища начали обучать дочерей священнослужителей педагогике примерно в то же время, когда в 1871 году Министерство просвещения разрешило незамужним женщинам преподавать в начальных и средних школах. Согласно отчетам современников, патриархальное крестьянство нередко воспринимало учительниц с городским образованием как культурно чуждых и относилось к ним с подозрением[471]. Кристина Руан указывает, что такого рода отчеты обычно писали учителя и администраторы — мужчины, у которых была мотивация бросить тень на профессиональную компетентность своих более образованных коллег-женщин, с которыми им приходилось конкурировать за рабочие места. На самом деле, утверждает Руан, крестьяне часто воспринимали своих учительниц как стариц, мудрых безбрачных женщин, которые традиционно были воспитательницами детей, а также духовными наставницами[472]. Однако ни одна из этих характеристик неприменима к женщинам-педагогам из духовного сословия, многие из которых были в родстве со священником или замужем за священником, руководившим приходской школой[473]. Матушка — жена священника — и ее дочери были ближе к приходу, чем барышня в министерском училище — как правило, дочь дворянина или государственного служащего[474]. Исходя из того, что мы знаем об активности учительниц, которые вели, например, бесплатные курсы грамотности для взрослых, можно предположить, что эти женщины часто были не только педагогами, но и авторитетными людьми прихода[475]. Например, в отчете приходской школы Московского уезда за 1904 год описываются занятия по чтению, письму и арифметике, которые священник, его жена и еще одна учительница проводили по воскресеньям в школьном доме для 106 женщин. Там же рассказывается об усилиях удержать этих учениц вопреки суровым условиям сельской жизни: «Из 26 выбывших три вышли замуж и поэтому оставили школу, из остальных одни оставили школу по домашним обстоятельствам, другие по своей малоуспешности, несмотря на старания преподающих удержать их»[476]. Система приходских школ стала важным источником как жизненного обеспечения для женщин из духовного сословия, так и базового образования для православных женщин в целом.
Женский контингент преподавателей становился все более важным для сети приходских школ в течение первых двух десятилетий XX века. В 1903 году в 44 000 приходских школ преподавали 18 964 женщины и 25 094 нерукоположенных мужчины[477]. К 1914 году женщины-учителя составляли большинство: 28 944 женщины против 18 328 мужчин-мирян преподавали в 37 528 приходских школах по всей империи[478]. Такое увеличение числа учителей-женщин, возможно, объясняется сокращением государственного финансирования приходских школ после 1906 года, что побудило значительную часть менее постоянных учителей-мужчин искать работу в другом месте[479]. В то время как мужчины могли стать священниками или вообще оставить церковную службу, женщины по-прежнему рассчитывали на церковно-приходскую школу как надежный источник дохода. Женщины духовного звания пополнили преподавательский состав и в светских школах, внесли свой вклад в жизнь других слоев общества. Прошение дьякона о финансовой помощи для своего сына — тверского семинариста — в 1916 году наглядно показывает, как сети поддержки духовенства помогали обеспечивать образование дочерям даже самых бедных священнослужителей и предлагали им разнообразные возможности для работы. У этого дьякона было восемь дочерей, но годовой доход составлял всего 350 рублей: «Елизавета, 28 лет, преподает в московской городской школе… Валентина, 20 лет, руководит приютом для беженцев в городе Астрахани. Павла, 18 лет, преподает в Инальцевской земской школе… Елена, 10 лет, учится в первом классе Калязинской частной женской гимназии за счет родителей. Александра, 9 лет, учится в церковно-приходской школе. Мария, 6 лет, Тамара, 5 лет, и Ольга, 2 года, остаются дома с родителями»[480].

Церковно-приходское школьное сообщество

Проект церковно-приходской школы стал успешным во многом благодаря участию прихожан. Синодальный журнал «Церковный вестник» подсчитал в 1909 году, что нерегулярные добровольные пожертвования составили половину общего совокупного дохода приходских школ за текущий год[481]. Необходимостью активного вовлечения мирян в финансовую поддержку школ можно частично объяснить те огромные усилия, которые в них вкладывали священники и их семьи. Священники и даже псаломщики нередко жертвовали личные деньги на питание и книги для учеников[482]. Чтобы компенсировать нехватку финансирования, советы духовных школ иногда взимали налоги с доходов, которые клирики получали от педагогической работы вне приходской школьной системы[483]. Так, в 1904 году Вышневолоцкое уездное отделение Тверского епархиального училищного совета ввело налог на доходы, которые 12 местных псаломщиков получали от преподавания в светских школах. На эти деньги удалось обеспечить страховку одного школьного здания и нанять дополнительного учителя[484]. Помимо материальных жертв такого рода, клирики посвящали свое время занятиям, выходящим за рамки программы приходской школы, таким как курсы грамотности для взрослых, публичные чтения и ремесленные мастерские. «Особое усердие и полезные труды на пользу церковно-приходских школ» и «усердный труд по благоустройству церковно-приходской школы» были среди наиболее частых похвал, упоминавшихся при представлении священнослужителей к наградам и повышении в должности[485]. Эти формулировки в наградных документах мотивировали на работу в школах лучше, чем любое словесное убеждение. Причем не только клириков, но и приходскую общину в целом.
Каким бы усердным ни был священник, выживание приходской школы всегда зависело от участия прихожан. В ходатайстве архиерею 1909 года о синодальной награде для своего пастыря прихожане бедной московской церкви объясняли успех своей приходской школы усилиями священника: «Его же усердием при храме нашем открыта церковно-приходская школа, которая вот уже почти 10 лет поддерживается на добываемые им средства от благотворителей»[486]. Как показывает это письмо, деятельность приходских школ зависела от таких «благотворительных пожертвований». Пожертвования в натуральной форме иногда были столь же важны, как и денежные, просто для поддержки преподавательского состава. Московский епархиальный инспектор приходских школ писал в отчете 1906 года об учительнице в отдаленном приходе, которая жила на жалованье в 16 рублей 66 копеек в месяц, половина из которых шла на содержание матери. Хотя священник время от времени давал ей деньги, она выживала за счет «деревенских продуктов», которые крестьяне предоставляли ей бесплатно[487]. При этом юридически прихожане не были обязаны вкладываться в свою приходскую школу[488]. Духовенство могло получить их поддержку только через вовлечение крестьянства в школьный проект как общее дело.
Чтобы оказаться в центре общественного внимания, приходская школа должна была стать чем-то большим, чем просто учреждением базового образования. Ее окончание давало доступ к работе, требующей элементарной грамотности, например в конторе местной железнодорожной станции[489]. Однако не всем прихожанам это было интересно. Священнослужители и учителя привлекали больше членов крестьянской общины в церковно-приходскую школу, когда добровольно тратили свои силы на преподавание взрослым в нерабочее время, а также организовывали учебные мастерские по кожевенному, столярному, портняжному и другим ремеслам. В результате, как писал московский инспектор епархиальных училищ, «население привыкает смотреть на школу как на место, где не только дети, но и всякий взрослый может научиться чему-нибудь полезному и необходимому, может провести праздничное время не за пустым развлечением, а за полезным занятием; словом… укрепляется взгляд на школу как на истинный рассадник всевозможного просвещения и образования»[490].
Некоторые представители духовенства имели опыт в таких профессиях, как пчеловодство, и могли передать его своим прихожанам. Государственные мужи всегда поощряли священнослужителей приобретать практические навыки, которые представляли бы интерес для крестьянства[491]. На самом деле духовенство было гораздо более подготовлено для того, чтобы обучать грамоте и говорить на религиозные темы. Крестьяне сами были способны обучать ремеслам, и многие из них участвовали в приходской школе как учителя, а не только как спонсоры.
Обучение ремеслам проводилось в приходских школах с момента их создания. Совместное производство продуктов питания и бесплатные услуги стали практиковать в отдаленных приходских школах просто по необходимости, но затем это распространилось и в школах более крупных приходов. С 1887 года Победоносцев призывал Совет министров предоставить казенные земли для содержания отдаленных церковно-приходских школ на Крайнем Севере. Государственный совет наконец принял закон от 12 мая 1897 года, который разрешал священникам подавать заявки на получение небольших участков государственной земли «для хозяйственных и педагогических надобностей училищ, а равно учащих и учащихся в оных». К 1901 году 7979 школам было предоставлено в общей сложности 10 341,3 десятины земли, которая обычно использовалась для производства продуктов питания для учеников и учителей[492]. В 1906 году московский инспектор опубликовал отчет о необычайно большой приходской школе, с более чем 120 учащимися, в Преображенском фабричном районе Москвы, где прихожане добровольно преподавали садоводство, а также переплетное дело, парикмахерское дело и ремонт обуви. Некоторые ученики впоследствии стали зарабатывать ремеслом, которому научились в школе. Общественный огород снабжал всех учеников овощами. И школьники, и их родители оказывали друг другу различные услуги[493]. Согласно синодальной статистике, с 1897 по 1903 год в 517 приходских школах преподавали такие ремесленные навыки, как переплетное дело, столярное дело и работа с металлом. В 1907 году базовым ремеслам, таким как вязание, портняжное дело и ремонт обуви, обучали в 5121 приходской школе[494].
Церковно-приходская школа служила не только распространению грамотности и практических навыков. Она создала такие же сети взаимопомощи среди мирян, какие прежде выстраивало для себя духовенство. Помимо поддержки преподавателей, члены сообществ приходских школ поддерживали друг друга. В 1906 году московский инспектор наблюдал случай, когда учащиеся одной школы Московского уезда в течение года приносили еду для бедного одноклассника[495]. Такая местная благотворительность иногда приобретала более крупный масштаб. В 1903 году многочисленными приходскими школами Звенигородского уезда было организовано благотворительное общество, получившее поддержку как клириков, так и прихожан. Оно предлагало одежду и еду бедным ученикам в 50 различных школах[496]. Добровольные усилия организаторов из духовенства вдохновляли и упрощали эти и другие виды взаимопомощи среди мирян, такие как обучение ремеслам и оказание услуг общинам приходских школ. Успех духовенства в привлечении мирян в проект церковно-приходской школы не только способствовал социальной поддержке духовного сословия. Он помог наладить участие в ассоциациях взаимопомощи за пределами конкретной общины как часть религиозной жизни православного населения.

Внутренняя миссия

Те же экономические процессы, которые сделали востребованными церковно-приходские школы, подорвали традиционную религиозную жизнь. Рост занятости в городах оттягивал прихожан и ресурсы из сельской местности. Крестьяне оказывались лицом к лицу с городскими пороками и радикальными идеями. Те, кто отправлялись на заработки в город, а затем вернулись в села, отказывались от сложного цикла постов и праздничных дней, который прежде упорядочивал приходскую жизнь. В начале XX века сельские священники уже сообщали о проявлениях вражды против религии, таких как насмешки пьяных во время крестных ходов[497]. Один священник сетовал: «Жизнь в деревне — монастырь, а в столицах — Вавилон… Как вода с гор стремится в долину, так и безнравственность из столиц переходит в деревни, а потому и в деревнях древние благочестивые обычаи и нравы начинают ослабевать»[498]. «Монашеское» благочестие деревни было особенно уязвимо перед вызовами современного общества. В 1906 году один сельский священник Тверской епархии писал, что вера его прихожан была невежественной: «Хотя не имеют сомнений в вере, но за то и не испытывают и не исследывают своих обычаев и убеждений. Все знакомство их с правилами веры ограничивается знанием только немногих молитв и то без надлежащего понимания, а потому и естественно, что суеверия часто искажают их скудный запас понятий о Боге, вере, жизни и природе»[499]. Такая неосознанная вера была уязвима перед радикальной антирелигиозной мыслью, которая в ходе индустриализации распространялась по всей российской деревне рабочими-мигрантами и политическими активистами. В отчете консистории 1906 года один священник описал выступления ораторов социал-демократов и эсеров в сельских общинах Твери: «На собраниях высказывались крайние политические учения, народ призывался к вооруженному восстанию, захватам чужой собственности, неповиновению властям, неплатежу податей; духовенство и весь строй церковно-приходской жизни нагло поносились. Некоторые из прихожан, в особенности молодые люди, проживавшие ранее на фабриках и заводах, соблазняются злыми речами смутьянов»[500]. К концу XIX века священнослужители и церковные публицисты начали призывать пастырей вести «внутреннюю миссию» среди православных верующих, чтобы укрепить их веру против подобных идеологических вызовов[501]. Статьи в епархиальных изданиях были посвящены образованию и внебогослужебным беседам как основным инструментам внутренней миссии[502]. Однако эффективность этих инструментов зависела от участия мирян. Успех внутренней миссии, как и успех приходских школ, зависел от стремления все более мобильного и любознательного населения страны к образованию.
Многие священники обнаружили, что они могут более эффективно влиять на понимание мирянами веры и современного мира именно в образовательной сфере, а не в литургическом контексте. Частично это было связано с регулированием Синодом произнесения проповедей в приходских храмах. Как предписывалось в своде синодальных указов 1885 года, священник должен был проповедовать «о почитании властей и особенно высшей Царской Власти, о должностях всякого чина, стараться при этом искоренять суеверие, вкоренять в сердца страх Божий»[503]. Чтобы предотвратить отклонение от этой формулы, все священники были обязаны представлять свои проповеди перед их произнесением на утверждение своему благочинному в письменной форме. Во время произнесения этих заранее одобренных проповедей священникам запрещалось жестикулировать, плакать или смеяться[504]. Такая цензура сводила на нет действенность проповеди. Как докладывал один благочинный в тверскую консисторию в 1906 году: «Сказывание проповедей, написанных по назначению, по общепринятому плану, написанных слогом более или менее научным, оказывается мало-полезным, а для слушателей иногда скучным. Говорить проповеди на темы современные, жизненные, говорить живою речью, „без тетрадки“, духовенство в большинстве случаев не решается»[505]. Однако далее в докладе говорилось: «Духовенство не уклоняется беседовать с народом, по поводу современных событий, каковы, например, бывшая война с Японией и революционная смута в нашем Отечестве, но об этом не столько с церковной кафедры, сколько в частных беседах»[506]. Священники могли бы просто беседовать с большими группами прихожан в образовательных целях, особенно в рамках «публичных чтений». 16 апреля 1869 года Синод разрешил всем священнослужителям проводить с разрешения гражданских властей публичные чтения на религиозные темы в школах, административных зданиях или на открытом воздухе[507]. Такие мероприятия имели целью разъяснять значение богослужения, сподвигать к чтению и нравственно назидать. Указ также разрешал прихожанам задавать вопросы выступающему, и в этом случае мероприятие превращалось во «внебогослужебные собеседования», или беседу. Участие прихожан в таких обсуждениях позволяло серьезно отклоняться от официальной программы, о чем свидетельствует отчет 1906 года о публичных чтениях, состоявшихся в Тверском Отрочьем монастыре: «Заранее составленная программа не исключала возможности собеседнику самостоятельно избирать тот или другой предмет для собеседований, особенно если это вызывалось обстоятельствами современной жизни или каким-либо другими соображениями»[508]. Таким образом, возможность для священника убеждать и наставлять часто зависела от вовлеченности прихожан в беседы.
Такие чтения регулярно проводились в большинстве приходских школ. Фактически отказ от их проведения мог вызвать в адрес священника публичную критику в епархиальной прессе[509]. Благодаря использованию проекторов, хоровому пению и подбору развлекательного и полезного материала чтения стали популярной формой времяпрепровождения. В некоторых случаях могло быть получено разрешение на проведение масштабных чтений силами нескольких приходов. В таких случаях приглашались талантливые ораторы из числа духовенства. Сообщалось, что чтения и беседы, проводившиеся в Отрочьем монастыре в Твери, в 1905 году собирали каждое воскресенье по меньшей мере 250 человек[510]. Фабрики представляли собой наиболее удобные места для привлечения большой аудитории, и городское духовенство сочло их удачным местом для вовлечения рабочих в приходскую общину. Московское епархиальное руководство начало финансировать «чтения для рабочих» в 1902 году, предоставляя бесплатную литературу и проекторы изображений во многих местах по всему городу. Московский митрополит Владимир сам проводил подобные мероприятия в Историческом музее. На этих чтениях затрагивались и практические, нерелигиозные темы, чтобы повысить их привлекательность. В 1907/08 учебном году в Москве клириками было проведено 238 чтений по богословию, 140 по праву, 118 по истории, 42 по литературе, 30 по географии, 16 по гигиене, 9 по физике и астрономии, 5 по музыке и 4 по сельскому хозяйству[511].
В то время как растущие промышленные центры России представлялись священникам как нависающая угроза развращения, некоторые их собратья находили новые возможности для просветительской работы в городах и на фабриках. Клирики в сельской местности имели определенные ограничения на совместную работу, которых в городах не было. Сотрудничество между отдаленными друг от друга сельскими приходами требовало длительных разрешительных процедур и не всегда одобрялось[512]. Приходские объединения часто утверждались при условии соблюдения ими синодального указа 1893 года, который предусматривал, что они «исключительно связаны с церковью, не распространяясь за пределы прихода»[513]. Городские общины, напротив, были тесно расположены, и их пастыри часто окормляли временных прихожан из различных провинций. Некоторые из них чувствовали себя отчужденными от приходов с таким составом. Священник, который служил в приходе в Твери, жаловался в 1905 году: «…все бывшие в моей церкви у исповеди и св. Причастия, рабочие вагоностроительного завода в количестве 939 человек, показаны не прихожанами моими, а пришлыми; именно, таковых причастников было из крестьян обоего пола [из шестнадцати разных губерний]… Спрашивается, каким образом я мог всех этих иногородних рабочих считать своими прихожанами?..»[514]. Тогда же капеллан воинского соединения, дислоцированного у железной дороги под Тверью, начал проводить публичные чтения для тех же самых рабочих. Он встречался с рабочими и даже организовал хор. Заводская администрация была так довольна, что оплатила строительство отдельной церкви и обратилась в консисторию с просьбой разрешить создание нового прихода с включением в него своих работников: «Заводоуправление, хотя и могло бы представить Вам список тех рабочих и служащих, которые желали бы быть прихожанами полковой церкви, но не видит в этом надобности, так как рабочие и служащие на заводе могут и сами по собственному желанию уходить с заводских работ и могут быть сменяемы. Администрации завода, а следовательно Правлению, при каждой смене рабочих и при требовании на них списка, пришлось бы постоянно ходатайствовать об открытии прихода при полковой церкви без всякой надежды на успех своего ходатайства»[515]. Текст прошения, которое консистория, конечно, отклонила, выявил неуместность отдельного заводского прихода. Подвижность и анонимность городской среды позволяли прихожанам легче перемещаться между церквами и даже конфессиями, что делало их принадлежность к той или иной церковной общине менее значимой. Кроме того, задача обращения к большим группам работников давала священникам возможность строить более широкие социальные сети среди православных мирян и осуществлять более масштабную «внутреннюю миссию».
Другой формой просветительской работы священников на городских приходах было распространение литературы. В предыдущие десятилетия деревенский священник часто служил основным источником информации для своих неграмотных прихожан, читая им газеты, что сохранялось в некоторых приходах и в XX веке[516]. Однако в условиях распространения грамотности и доступности печатных материалов духовенство было вынуждено конкурировать с другими источниками информации. Один священник так описывал недоумение своих крестьян, вызванных радикальными статьями, опубликованными в газетах: «Народ, с доверием относящийся к печатному слову, был смущен: чьи неблаговидные отзывы печатают о служителях веры и власти; всякие лживые сообщения принимались за истину…»[517]. Священники пытались повлиять на то, что читают прихожане, собирая церковные библиотеки. Но библиотеки были дорогим предприятием для сельских приходов, и многие церковные старосты не соглашались тратить средства на покупку книг[518]. Официальные ограничения на сотрудничество препятствовали созданию межприходских сельских библиотек. Однако приходские школы могли получать пожертвования на приобретение литературы и от прихожан, и от епархиальных братств[519]. А те из них, что находились в городах, обслуживали более крупные общины и благодаря этому привлекали больше пожертвований на создание и детских, и взрослых библиотек. Обратная миграция рабочих-крестьян в деревни позволила расширить циркуляцию книг из таких библиотек. Отчет московского инспектора о Преображенской церковно-приходской школьной библиотеке демонстрирует работу городского прихода по распространению литературы во многих небольших общинах.
Собираемые разными путями книги, если было нужно, поправлялись, пополнялись, переплетались, и вот в настоящее время имеется в библиотеке свыше 2000 названий… Пользуются книгами для чтения прежде всего ученики школы, которые ежедневно в 5 часов вечера берут и меняют книги, как для себя, так и для своих родителей… Затем, пользуются книгами непосредственно родители учащихся, которые забирают книги преимущественно пред своим отправлением в деревни на праздники Рождества Христова, Пасху и в другое время; берут они не по одной, а по две, по три и более книг и возвращают всегда с благодарностью. В большом же количестве, например, по 50, 100 и даже 200 экземпляров, выдаются книги на разные фабрики и заводы для чтения рабочих. В 1898 году таких мест, куда выдавалось по множеству книг, было 21, где читателей уже можно считать не сотнями, а целыми тысячами[520].

Как и их радикальные социалистические оппоненты, приходские клирики использовали городские центры для преодоления изоляции сельских общин и обхода правительственных ограничений на создание ассоциаций.
Приходское духовенство было вовлечено в процессы роста грамотности и социальных перемен. Тех самых, на которые многие его представители смотрели с трепетом. Самым эффективным способом влияния на мирян было привлечение их к участию в церковных инициативах, которые отвечали интересам и клириков, и прихожан. Образование представляло собой как раз случай пересечения жизненных приоритетов обеих групп. Однако для духовенства образовательные проекты были не просто инструментом построения приходских общин. Они представляли собой важнейшее проявление их православной веры. В отчетах о ситуации в приходах священники часто связывали распространение грамотности с сохранением «истинной веры и благочестия»[521]. Они, однако, отмечали, что эта более грамотная вера подразумевает меньшее подчинение традиционной власти: «С развитием грамотности замечается более сознательное отношение к религиозным обязанностям, но вместе с сознательностию развивается и критицизм, разъедающий простую, смиренную веру простолюдина»[522]. И все же рубеже веков приходскому духовенству была нужна более критическая и вопрошающая вера, ведь почти вся пастырская работа требовала не пассивного принятия слов священника, а активного сотрудничества с ним. В том числе в тех беседах с прихожанами, которые стали заменять собой проповеди священника.

Критика церковно-приходских школ

К концу XIX века приходские школы оказались под прицелом критики, особенно со стороны либералов и социалистов. Сторонники земских школ изображали приходские школы как казенные учреждения, а значит — как угрозу местной автономии и светскому образованию[523]. Сначала приходские школы подверглись нападкам в прессе. А после революции 1905 года, когда Октябрьский манифест Николая II учредил первый выборный законодательный орган России — Думу, последняя стала легальной площадкой для нападок на школы. Приходское духовенство обычно обвиняли в том, что оно использует школы «для того, чтобы устраивать на учительские должности своих детей и родню»[524]. В своей речи в Думе в 1908 году один представитель крестьян левых взглядов утверждал, что приходские школы «служат не столько делу народного образования, сколько материальным и служебным интересам заведующих и учащих в них»[525]. Поскольку многие политические левые считали духовенство раболепными агентами режима, они утверждали, что система приходских школ служит препятствием для свободы мысли и политического самовыражения. Представление о приходских школах как инструменте реакционеров в правительстве для обогащения паразитического духовенства и подавления независимой мысли воспроизводится некоторыми историками до сих пор[526].
Как система приходских школ оказалась предметом столь массовых нарадок? Как указывает Бен Эклоф, учебная программа приходских школ мало отличалась от программы земских школ: «Утвержденные программы церковных школ (1886 г.) и земских школ (1897 г.) были практически идентичны; сравнение программ каждый раз обнаруживало, что церковные и земские школы посвящали каждому предмету почти идентичное время; в церковных школах больше внимания уделялось лишь церковнославянскому языку»[527]. Однако духовенству было предъявлено обвинение не только в попытке монополизировать народное образование, но и в стремлении внушить учащимся установку на политическое и моральное подчинение режиму. Павел Милюков, лидер кадетов и один из наиболее ярых противников церковно-приходской школы, выразил эту позицию в своей речи в Думе в 1908 году: «Защитники церковно-приходской школы не скрывают, что значит „религиозно-нравственное воспитание“, которого от них ожидают. Это есть способ парализовать политическую опасность, могущую явиться от воспитания народа в светских школах. Светская школа хочет освободить личность, а церковно-приходская хочет обуздать ее»[528]. Такие утверждения основывались на предположении, что клирики являются агентами центральной власти. Давали повод к такому восприятию и некоторые церковные деятели, такие как епископ Митрофан, который в своей речи в Думе 1908 года восклицал, что все школы империи должны находиться в ведении Синода[529]. Однако гораздо больший ущерб репутации приходских школ причинила государственная политика, которая, казалось, демонстрировала обоснованность восприятия духовенства как правительственных агентов. Священнослужители, преподававшие Закон Божий в светских школах, официально были обязаны следить за другими преподавателями на предмет любых признаков неблагочестия и нелояльности. Впрочем, на практике такого обычно не происходило. В светских школах священник-законоучитель был в явном меньшинстве в сравнении со своими коллегами-мирянами и не имел над ними никакой реальной власти. Министерский инспектор с гораздо большей вероятностью сообщил бы о проявлениях там нелояльности или неблагочестия, чем священник, которому это учреждение было необходимо для получения жалованья[530]. Тем не менее широко распространенная враждебность по отношению к приходским школам создала организационный раскол между религиозной и светской школьными системами, которые фактически дополняли усилия друг друга на поприще народного образования.
Либеральные критики нередко заявляли, что дешевая церковная система начального образования должна уступить место земским школам, которые могут за счет земского налогообложения обеспечить сравнительно лучшие условия и более подготовленных учителей. Эта точка зрения была выражена в статье 1901 года, опубликованной в известном либеральном журнале «Вестник Европы». Утверждалось, что приходские школы теперь оказываются препятствием на пути расширения земской школьной системы[531]. Сторонники этого аргумента игнорировали тот факт, что метод, которым руководствовалось приходское духовенство в деле финансирования своих школ, заложил основу базового образования еще до того, как земства взяли на себя эту задачу, и что церковные педагоги помогли земствам наладить их школьную систему. Исследование Эклофа показывает, что до 1890 года земское финансирование крестьянских школ представляло собой лишь номинальные субсидии. Только когда центральное правительство взяло на себя финансовую ответственность за тюрьмы, суды и другие административные расходы, земства стали выделять больше средств на образование[532]. Однако и после этого земское и приходское образование в значительной степени дополняли друг друга. Ряд губернских земств, в том числе и Тверское, до 1903 года предпочитали из‑за нехватки средств переводить значительную часть своих школ в епархиальную систему[533]. В этот же период Тверское земство открывало и новые школы в сотрудничестве с епархиальным школьным советом[534]. Но как только земская система встала на ноги — она получила преимущество в силу обязательного налогообложения. Крестьяне, которым приходилось платить налоги на содержание земской школы, стали гораздо менее охотно вносить добровольные пожертвования на церковно-приходскую[535]. Ко второму десятилетию XX века появились донесения епархиального инспектора о закрытии мелких приходских школ в связи с открытием новых земских школ[536]. Таким образом, если церковно-приходские школы и конкурировали с земским образованием, то в слабой позиции.
Судя по всему, даже после того, как земская школа прочно утвердилась в большинстве губерний, обе системы продолжали не только конкурировать, но и сотрудничать. Хотя к началу XX века грамотность уже не была редкостью в крестьянских общинах, проблема неграмотности оставалась весьма актуальной. «Всеобщая система образования», о которой говорили в Думе, должна была иметь дело с огромным количеством неграмотных детей и с большими расстояниями между изолированными сельскими поселениями. Экономичные приходские школы с меньшим количеством учителей и учащихся были доступнее для общин, чем более крупные земские и министерские. В статье 1901 года об открытии церковно-приходской школы в подмосковном сельском уезде описывалась такая ситуация: «Вследствие дальности расстояния [от земской школы] далеко не все дети этих селений могли обучаться в школе, и если учились, по преимуществу одни мальчики, а девочек училось не более 3–5 человек, каковое количество было очень ничтожно, если взять во внимание многочисленность, более чем сто дворов, обывателей»[537]. В этой же статье обнаруживается еще одна важная функция приходских школ в начале XX века — обучение девочек. Синодальная статистика показывает, что набор мальчиков в приходские школы по всей империи начал замедляться в течение первого десятилетия века и снизился с 1 300 183 в 1910 году до 1 297 334 в 1911 году[538]. Однако число школ и общий набор учащихся неуклонно возрастали вплоть до 1914 года (были взяты статистические данные прошлого года) из‑за постоянного увеличения набора девочек, который вырос с 718 270 в 1913 году до 779 749 в 1914 году[539]. Многие земские работники, которые занимались народным образованием, а не формированием образовательной политики, осознавали актуальность приходских школ в XX веке. Так, в 1907 году 58% уездных земств в 34 различных губерниях добровольно субсидировали приходские школы. На состоявшемся в 1911 году в Москве земском съезде по народному просвещению представители Тверского и Олонецкого земств высказались за продолжение поддержки церковно-приходских школ[540].
Идеологические противники приходских школ утверждали, что клерикальное образование представляет угрозу политической и социальной независимости провинциальных общин. В 1905 году журнал «Русское слово» сообщил о единогласной резолюции конференции земских деятелей: «Народное образование должно быть реорганизовано на началах свободы, демократизации и децентрализации его… путем… исключения религиозного элемента»[541]. Однако, как мы видели, приходские школы были по крайней мере в такой же степени обязаны своим общинам, что и епархиальным властям, и к тому же гораздо меньше подчинялись центральному правительству, чем земская школьная система. Эклоф указывает на иронию думской кампании сторонников «децентрализации» по ликвидации независимости церковно-приходской школьной системы путем объединения всех школ империи под руководством и финансированием Министерства народного просвещения[542]. Согласно закону, принятому 3 октября 1908 года, министерство взяло на себя бо́льшую часть расходов по финансированию земских школ и увеличило число инспекторов, надзирающих за этими школами[543]. Противникам церковно-приходских школ удалось прекратить финансирование «школ грамоты», самых малых и бедных из числа церковно-приходских. Финансирование приходских школ оставалось в ведении Синода до 20 июня 1917 года, когда Временное правительство прекратило всякое финансирование духовного ведомства в сфере образования[544]. Несмотря на закрытие тысяч школ грамоты после 1908 года, общее количество приходских школ и набор учащихся в них продолжали расти до 1917 года благодаря неуклонной и добровольной поддержке на местах. Институционально они оставались более независимыми от центрального правительства, чем любая из светских школ.
Споры о церковно-приходской школе служат особенно ярким примером идеологической раздробленности формирующейся публичной сферы в позднеимперской России. Царский режим сыграл главную роль в обострении политических разногласий в эпоху Думы. Вбивая клин между группами интересов в тщетной попытке предотвратить слияние соперничающих центров силы, режим подорвал свою собственную социальную основу и усугубил то насилие, которое характеризует последние десятилетия правления династии Романовых. Пытаясь использовать церковных педагогов в качестве шпионов и пропагандистов, режим не только дискредитировал систему приходских школ, но и подверг само духовенство революционному насилию.

Заключение

Духовное сословие внесло огромный вклад в распространение грамотности в позднеимперской России. Остается вопрос: чем образование, получаемое в церковно-приходских школах, отличалось от светского? Как мы видели, церковное образование было вполне кооперативным предприятием. Роль прихожан в этой системе была настолько значимой, что педагогов-клириков трудно представить как армию пропагандистов царского режима, внедряющую в сознание угнетенного крестьянства идею политического конформизма. Эта картина больше говорит о тех либеральных идеологах и публицистах, которые ее рисовали исходя из своего восприятия крестьянства как инертного и пассивного. Консерватизм приходских школ, который интеллектуалы находили столь неприятным, был скорее отражением консерватизма крестьянства, чем духовенства. Действительно, прихожане одного сельского прихода с ужасом отреагировали на семинарские восстания в 1905–1906 годах и пригрозили прекратить уплату сборов в епархиальную семинарию, потому что та порождала радикалов[545]. В других местах, где крестьяне сами находились под влиянием политического радикализма, приходские школы иногда были охвачены такими же жестокими беспорядками, что и земские школы[546]. Однако духовенство не оставалось в стороне: оно занималось организацией и финансированием приходского образования для детей и взрослых, опираясь на сотрудничество и взаимопомощь. В этом и была отличительная черта церковного образования.
18 октября 1909 года в городе Саратове о. Софинский провел беседу по поводу недавнего самоубийства молодого человека, покончившего с собой после того, как его семья больше не смогла оплачивать его обучение в гимназии. Его заранее подготовленное выступление было опубликовано в епархиальной прессе.
Погибла юная, молодая жизнь – из‑за чего? Из-за неуплаты денег за право обучения. Вот что совершается на наших глазах. И это в то время, когда развивается просвещение, когда процветают торговля и промышленность. У нас в Саратове масса фабрик и заводов, много богачей с их несметными богатствами, а бедный, побуждаемый бедностью, гибнет преждевременно. Такие же картины безучастного отношения богачей к нужде людской мы видим в настоящее время и в других богатых торговых центрах, где рядом с богатством и роскошью ютится в сырых подвалах беспросветная людская нужда. Это ли христиане в нынешнее просвещенное время? Чем же объяснить подобные грустные факты, как не недостаточностью усвоения христианского учения, не недостаточностью христианского просвещения. Оно, только одно может научить богатых заповеди о любви. Следует посему хорошенько проникнуться им и под его влиянием нести все богатства на алтарь любви христианской[547].

Слова этого священника отражали стремительные экономические изменения, затронувшие Российскую империю, растущую важность образования в этой ситуации и реакцию приходского духовенства на эти события. Хотя священник продолжал говорить о глупости этого поступка, его главной задачей было посетовать на ситуацию, которая могла привести студента в отчаяние. Самыми большими расходами в каждой семье духовенства были расходы на образование детей, а самой важной функцией большинства священнических обществ взаимопомощи была помощь тем, кто не мог образование оплатить. «Христианское просвещение», которое считалось задачей духовенства, было основано на культуре благотворительности и взаимопомощи. Именно благодаря этому духовное сословие смогло выстроить свою систему епархиального образования.

Глава 5
Приходской кризис


В январе 1906 года в московском епархиальном издании появилась проповедь, которую некий о. Виноградов произнес в своем приходском храме. Священник начал с парафраза стиха из Послания апостола Иакова: «Наша вера, если не проявляется она на деле — мертвая вера». Далее он призвал прихожан проявлять свою веру, поддерживая бедных в своем приходе.
Мы, присутствующие в этом храме, составляем приход и пришли сюда проявить свою приходскую жизнь, пришли помолиться Богу, а потом, когда кончится богослужение, домой пойдем, за свои дела примемся. В этом и вся наша приходская жизнь… Братие! пойдете из храма домой, остановитесь на паперти и посмотрите там на протянутые за подаянием руки… Это ваши братья и сестры, которые выросли с вами, которых вы знаете как местных жителей и которые теперь впали в нищету. Разве не больно вам видеть их в нужде?.. Хотите ли, чтобы в храме Божьем все было в порядке, в благолепии… – учредите приходское попечительство… Тогда собрались бы мы под кров нашей матери – церкви, поговорили бы о нуждах нашего храма, рассудили бы, как удовлетворить эти нужды, подумали бы, как оказать пособие бедным людям прихода…[548]

Проповедь о. Виноградова отражает усилия многих приходских клириков по внедрению благотворительной взаимопомощи в религиозную практику своих прихожан через убеждение, личный пример и организационную работу. В предыдущих главах этой книги были рассмотрены усилия приходского духовенства по привлечению мирян к сотрудничеству в сфере благотворительности и образования — то есть к передаче ресурсов от официальной церкви обратно мирянам. Основной целью этого пастырского движения была отдельная приходская община.
Православные миряне были неравными партнерами в этой работе, ведь духовенство сохраняло за собой полный контроль над церковными ресурсами. Как только мирянин вносил деньги в приходскую церковь, они официально становились церковной собственностью, и духовенство занималось их распределением. Контроль над этими ресурсами позволял духовенству поддерживать семинарии, благотворительные фонды и другие епархиальные учреждения и инициативы без явного согласия своих прихожан, которые часто были больше заинтересованы в решении местных задач, таких как содержание своей приходской церкви. Исключение мирян из управления ресурсами церкви препятствовало их участию в церковных социальных инициативах и провоцировало протесты против присвоения духовенством приходских ресурсов. С реформ 1860‑х годов одним из возможных решений проблемы отчуждения мирян от социальной миссии церкви было создание приходских объединений, таких как предложенное о. Виноградовым попечительство. Такие организации собирали собственные средства и действовали в партнерстве с пастырями.
Православные приходы поздней Российской империи уже давно являются предметом изучения, причем более пристального, чем священнические сети, братства и другие формы церковных объединений. Интеллектуалы того времени утверждали, что исключение православных людей из управления своими приходскими ресурсами породило религиозный кризис в России. Нынешние историки поддерживают это предположение и утверждают, что неспособность провести всеобъемлющую приходскую реформу привела к потере духовенством влияния на народную религиозность. Алексей Беглов, например, считает, что миряне мало интересовались гуманитарными акциями, которые священники просили поддержать: «К львиной доле этих сборов прихожане, особенно крестьяне, оставались равнодушны»[549]. В результате пастыри перенаправляли регулярные пожертвования своих прихожан на собственные социальные инициативы в ущерб местным нуждам и приходские церкви приходили в упадок. Исследователи также утверждают, что компромиссное решение по развитию приходских ассоциаций среди мирян почти не помогло устранить разрыв с деятельностью пастырей[550]. Конечно, религиозные приоритеты мирян часто отличались от приоритетов духовенства. Однако акцент на «приходском кризисе» затмил в историографии влияние пастырского движения на религиозную жизнь. Как обсуждалось в предыдущих главах, участие мирян было заметным в движении приходских школ и в многочисленных кампаниях по оказанию гуманитарной помощи. Рост приходских объединений был куда более значительным, чем утверждали критики. Напряженность вокруг контроля над приходскими ресурсами спровоцировала диалог между духовенством и мирянами по вопросам религиозности. Проявлением этого диалога стало содействие духовенства приходским объединениям, на что миряне хоть и постепенно, но энергично реагировали. Приходские объединения сотрудничали с инициативами духовенства и светскими организациями для достижения общих целей. «Приходской кризис» в императорской России породил расширение добровольных объединений за социальные границы сословий и классов.

Истоки приходского вопроса

Отстранение мирян от управления собственными приходами было прямым результатом инициативы Петра I, направленной на воспитание образованного приходского духовенства. До XVIII века большинство приходов совпадали с сельскими общинами, и кандидаты в священники избирались прихожанами. Петр I инициировал объединение этих приходов в более крупные единицы, пожертвовав их социальной сплоченностью, чтобы священнослужители могли опираться на поддержку большего числа прихожан для финансирования образования своих сыновей. Священство стало наследственным. Кандидаты выбирались уже не из местного населения, которому они должны были служить, а назначались епископом из семей клириков епархии с учетом уровня образования[551]. Право прихожан избирать своего священника было формально отменено в 1797 году[552]. В начале XIX века проект реформы по расширению и совершенствованию духовного образования завершился принятием в 1808 году «Инструкции церковным старостам», которая постановила, что все доходы от продажи свечей, основного источника приходского дохода, должны направляться в епархиальный центр для поддержки церковного образования[553]. Церковный староста, избранный представитель прихожан, ответственный за совместное с духовенством управление приходскими средствами, больше не отчитывался о приходских расходах перед своей общиной. По-прежнему избираемый своими соприхожанами, староста теперь представлял бухгалтерскую отчетность только клирику-благочинному[554]. Один современник приравнивал этот акт к Духовному регламенту Петра I и секуляризации монастырских земель Екатериной II — с точки зрения его влияния на церковную жизнь в России[555].
Лишение прихожан избирательных прав оставило мирян без какого-либо значимого органа в виде собраний на приходском уровне. После реформы 1808 года приходское собрание не имело почти никакой цели, кроме избрания церковного старосты, и часто годами не созывалось. У него не было даже полномочий принуждать своих членов участвовать в содержании прихода. После отмены крепостного права эту задачу более эффективно выполнял сельский сход, сфера ответственности которого иногда совпадала с территорией прихода. Этот орган, созданный в 1861 году для управления сельской общиной, имел право взимать мелкие налоги для удовлетворения местных нужд, в том числе и приходских. Хотя его члены собирались не в качестве прихожан, сход часто брал на себя задачу финансирования приходов, а также перераспределения общинных сельхозугодий и сбора выкупных платежей[556]. Неудивительно, что такая ситуация не вызвала энтузиазма в отношении приходской жизни и привела к хроническому дефициту поддержки приходского духовенства и его школ. Кроме того, частичный уход дворянства из деревни после освобождения крестьян лишил многие приходы богатых покровителей и усугубил обнищание духовенства.
Решение проблемы упадка прихода стало целью реформаторов 1860‑х годов. Скандальные разоблачения И. С. Беллюстина, а также признаки «социалистических устремлений» среди некоторых приходских священнослужителей привлекли внимание церковных и государственных деятелей к тяжелому положению приходского духовенства[557]. В 1861 году министр внутренних дел Петр Валуев внес предложение о церковной реформе императору. Многие представители церковной иерархии восприняли эту инициативу как наглое вторжение государства в духовную сферу. Тем не менее предложение Валуева привело к формированию совместной комиссии Синода и Совета министров под председательством митрополита Санкт-Петербургского Исидора для разработки программы церковной реформы. Комиссия, которая начала работать в январе 1863 года, наткнулась на противоречия между церковными и государственными деятелями. Представители правительства сопротивлялись проектам, предусматривающим получение духовенством государственного финансирования, предпочитая улучшать условия и повышать статус приходского духовенства непосредственно за счет средств прихожан. Реформаторы надеялись получить эти средства, предоставив мирянам возможность играть более активную роль в приходской жизни посредством новых «гражданских привилегий»[558]. Однако иерархи не хотели отказываться от власти над приходом или его ресурсами, не желая потерять их в пользу бюрократии, земства или крестьянства. В результате комиссия нашла компромиссное решение: 2 августа 1864 года была учреждена новая форма ассоциации — приходское попечительство. Оно должно было быть добровольным объединением под председательством священника, открытым для всех взрослых членов определенного прихода. Членство было обязательным для других клириков прихода, псаломщиков и дьяконов, а также для церковного старосты. Официально попечительства учреждались «для попечения о благоустройстве и благосостоянии приходской церкви и причта в хозяйственном отношении, а также об устройстве первоначального обучения детей и для благотворительных действий в пределах прихода»[559]. Однако для достижения этих целей им не разрешили пользоваться приходскими средствами. Юридически попечительства были отделены от церкви и собирали собственные средства отдельно от обычных церковных пожертвований.
Попечительство предоставляло возможность мирянам контролировать сбор и распределение пожертвований. Первоначальный отклик с мест был не слишком впечатляющим. К 1864 году только 20% приходов в империи учредили попечительства[560]. Но даже на этом раннем этапе попечительства стали вызовом для власти священников. В 1870 году в Синод поступил поток прошений и заявлений от многих приходов и губернских земских собраний с просьбой разрешить разногласия попечительств с приходским духовенством по поводу прав распоряжаться финансами своих церквей. В ответ Синод повторил, что эти ассоциации имели право распоряжаться только теми средствами, которые они собрали сами[561]. В том же году созданные по всей империи попечительства в совокупности потратили 85% собранных ими средств на строительство и обновление церквей, против 11% и 4% на благотворительность и поддержку духовенства соответственно[562]. Надежда на то, что реформа улучшит условия жизни приходского духовенства, таким образом, не оправдалась. Оказалось, что если прихожанам предоставить контроль над приходскими ресурсами, то они, скорее всего, не будут направлять их на финансирование семинарий и других епархиальных учреждений. Понимание этого обстоятельства укрепило решимость иерархии сохранить контроль над приходскими ресурсами. Вместе с тем попечительства открыли перед мирянами перспективу усилить свое влияние на церковные дела, к чему и стремились многие православные в тот момент.

Мечты о приходе

В основе предлагаемых решений приходского вопроса часто лежали утопические представления. Организация и функционал прихода в рамках более крупной церковной структуры были в XIX веке предметом дискуссий по причине «отсутствия единого официального экклезиологического видения в русском православии»[563]. Неопределенность усиливала соперничество за власть над приходом как религиозной общиной. Предложения по приходской реформе, исходящие от различных групп интересов, базировались как на богословском видении, так и на соображениях из области социальной политики. Нередко они игнорировали реальные религиозные предпочтения священников и мирян, принимая как данность, что община поддержит ту или иную идеологическую программу.
Еще со времен реформ Петра I имперская власть выступала по отношению к приходу в качестве главного социального инженера. Результатом поддержки властью духовного образования и пастырского служения стало создание сети приходов с дополнительными функциями. Существуя в значительной степени за счет прямой поддержки населения, они собирали информацию и предоставляли государственные услуги. Во время вспышек холеры священники с одобрения консистории получали от начальника губернии приказы инструктировать своих прихожан по вопросам гигиены и помогать полиции в контроле соблюдения этих инструкций. В Москве и Твери духовенство получало такие приказы в 1908 и 1910 годах соответственно[564]. Необходимые для обучения и материального обеспечения духовенства ресурсы продолжали поступать из пожертвований, которые лишь дополнялись государственным финансированием. Нужда в ресурсах росла вместе с духовным сословием, так что организация поддержки растущего числа его обедневших членов стала одновременно должностной обязанностью и общественным долгом приходских священников. В 1901 году московским священникам в епархиальном издании напомнили об их официальной обязанности заботиться о бедных членах духовного сословия, живущих в их приходах, и надзирать за их поведением[565]. Отчет благочинного из Твери в 1905 году иллюстрирует масштаб этой ответственности: «[Число] Сиротствующих в округе состоит 8 мужского пола и 62 женского. Из них 42 лицам выдается пособия из Епархиального Попечительства, а некоторые и пенсию из Эмеритальной Кассы; живут в домах, оставшихся после своих мужей, а одна в наемной квартире, за неимением своего помещения. Все сироты поведения честного»[566]. Направление пожертвований на поддержку духовного сословия как отдельного сообщества или вспомогательной группы государственных служащих вызывало у многих мирян ощущение, что их средства направляются на решение задач, не имеющих отношения к их религиозной жизни.
По иронии судьбы, несмотря на то что многие земские деятели настаивали на освобождении прихода от бремени поддержки духовенства, нередко они видели его роль в местном самоуправлении столь же утилитарно. В 1880 году собрание Московского земства подало в Министерство внутренних дел прошение о признании прихода самостоятельным «юридическим лицом» с правом собственности на его имущество. Просители аргументировали это тем, что приход мог бы заниматься социальным обеспечением и образованием местного населения от имени земства, если бы ему был предоставлен такой статус. Московский губернатор заблокировал ходатайство на том основании, что оно выходит за рамки компетенции земства, однако в следующем году московских коллег поддержали земства Санкт-Петербурга, Воронежа и Полтавы. Наконец в 1883 году прошение направили в министерство, а затем в Синод, который отклонил его из опасения духовных распрей на почве судебных споров по разделу приходской собственности[567]. В последующие десятилетия земские деятели продолжали выступать за преобразование прихода в «мелкую земскую единицу» с налоговыми и административными полномочиями[568].
Представители либерального крыла земского движения рассматривали приход как форму гражданского общества — «общественности». Они часто воспринимали приходское духовенство не как лидеров или даже членов гражданского общества, а как наемных функционеров, представляющих чиновничество, а не свою общину. Татьяна Леонтьева указывает, например, на то, что Павел Милюков в своих «Очерках по истории русской культуры» игнорировал роль пастыря, приписывая рост начального образования в России гражданскому обществу. Леонтьева же пишет: «Без презираемого либералами „попа“ общественность не смогла бы сдвинуть дело с мертвой точки»[569]. Члены первых земских собраний Москвы, Твери, Санкт-Петербурга и Тамбова подали не имевшие успеха петиции об отказе священнослужителям в праве быть земскими депутатами (гласными) на том основании, что они не платят земских сборов и что мирские интересы должны быть «совершенно чужды членам духовного звания»[570]. Фактически приходские священнослужители в последующие десятилетия взяли на себя различные обязанности в земствах. В 1914 году тверской епископ в письме обер-прокурору написал следующее:
Духовенство в громадном своем большинстве должно быть причислено если не к земским плательщикам, то к земским труженикам, как законоучители в земских школах, как требоисправители в земских больницах, богадельнях, приютах и арестных домах, как участники в земских учреждениях мелкого кредита, кооперации, семенных складов, как статистики, доставляющие земству сведения о рождении, бракосочетании и смерти, о заразных и повальных болезнях и эпизоотии, об урожаях трав и хлебов, как участники в земских пожарных дружинах[571].

Земские управы часто рекомендовали священников к епархиальным наградам за эти безвозмездные службы[572]. При этом земские деятели стремились ограничить влияние пастырей на сельское общество. В 1879 году в одном церковном издании описывался Kulturkampf, проводимый земцами против приходского духовенства[573]. В том же десятилетии земства Пскова, Чернигова, Перми и Одессы заявили о готовности взять на себя ответственность за содержание приходского духовенства путем сбора специального налога с населения. Синод, равно как и само приходское духовенство, отверг этот план, так как он превратил бы пастырей в земских служащих, подлежащих дисциплине и контролю со стороны земских управ[574]. К 1905 году, не сумев административно подчинить себе ни приходы, ни духовенство, земства некоторых губерний, в том числе и Тверской, начали взимать налоги с причтового имущества, усугубив тем самым финансовое бремя пастырей[575].
Славянофильское движение дало богословское обоснование автономии прихода внутри церкви. Его основоположник Алексей Хомяков (1804–1860) утверждал, что единство православной церкви основывается на внутренней коллективной связи, которую он видел в крестьянской общине. Ее сплоченность, по мнению Хомякова, была не менее важна для единства церкви, чем власть иерархии. Без этой внутренней связи иерархия навязывала чисто внешнее и принудительное единство. Так, согласно Хомякову, обстояли дела в Римско-католической церкви[576]. Для интеллектуальных последователей философа приход был церковным выражением православной общины. Брат известного славянофила Юрия Самарина Дмитрий (1831–1901) в 1867–1868 годах написал серию статей, в которых приход сравнивался с живой ячейкой в теле церкви. Он утверждал, что исключение мирян из управления приходскими финансами равносильно «бюрократизации» этой фундаментальной единицы религиозной жизни. Позднее он же инициировал петицию Московского земства 1880 года о приходской реформе с целью освобождения этой живой ячейки[577]. Как и многие земские активисты, Самарин полагал, что освобожденная приходская община добровольно отдаст свои энергию и ресурсы на социальное обеспечение в сотрудничестве с местным самоуправлением. Однако православные крестьяне редко связывали даже свои мирские интересы с земством и вряд ли обратились бы к этому институту для решения религиозных вопросов[578].
Поздний славянофил Александр Папков (1852–1920), губернатор финской провинции Хямеэнлинна, представлял себе независимую приходскую общину более радикально, чем большинство современников. В своих многочисленных сочинениях с 1890‑х по 1917 год Папков описывал приход как самостоятельную религиозную общину, от автономии которой зависела жизнь церкви: «Пробудиться от этого мертвенного и пагубного сна мы можем только тогда, когда начнем настойчиво будить друг друга и когда войдем в тесное и братское общение друг с другом и с нашими пастырями. Это лучше всего достижимо на приходской почве, и вот почему весьма необходимо очистить эту почву от всяких препон, преград и наносов, и вот почему вопрос о православном приходе… так свят и так важен»[579]. Папков уникален среди сторонников приходской реформы, поскольку добивался приходской автономии ради нее самой, а не в интересах государственных служб или ради принципа представительного правления. По этой причине он выступал против любого бюрократического вмешательства в приходскую жизнь, не исключая и государственных субсидий на поддержку духовенства[580]. Папков утверждал, что, объединив все свои навыки и ресурсы для заботы о своей общине, прихожане могли бы достичь самодостаточности и избежать вмешательства «чуждых элементов» в приходскую жизнь. Это утверждение он основывал на идеализированном представлении о средневековом русском приходе[581]. Однако его собственное видение прихода было современным. Папков настаивал, что участие женщин в качестве учителей и организаторов прихода имеет важное значение для его успешности: «Всем известна крайне благотворная и выдающаяся роль женщин в христианском мире и особенная их склонность и чуткость к просветительной и благотворительной деятельности в христианском духе и направлении»[582]. Более того, когда идеальная приходская община Папкова будет реализована, она окажется способной поддерживать как приходское духовенство, так и городскую бедноту. Чтобы выразить эту надежду, он процитировал речь историка Михаила Погодина: «„Вера без дел мертва есть“, — изрек апостол… В разных европейских городах и у нас в Петербурге, существуют разные благотворительные общества, принимающие на себя обязанности помогать неимущим… но мы, в Москве, можем по приходам делать это гораздо проще, удобнее и целесообразнее»[583]. Папков принимал активное участие в обсуждении приходской реформы вплоть до 1917 года и позднее. Его стремление к приходской автономии, по-видимому, проистекало из его глубокой веры в потенциал местной православной общины.
Церковные иерархи рассматривали приходской вопрос с «макроэкклезиальной» точки зрения, как выразилась Вера Шевцова. Они отождествляли единство церкви со своей апостольской властью, а не с внутриобщинными связями[584]. Согласно их видению, приходской священник выступал как продолжение апостольской власти епископа на приходском уровне. Хотя архиереи признавали отчуждение мирян от приходской жизни проблемой, большинство из них больше беспокоила опасность банкротства епархий, если контроль над приходскими ресурсами перейдет к прихожанам. В своем ответе по вопросу церковной реформы митрополит Московский Владимир (Богоявленский) в 1906 году писал: «При несомненной пользе, какой можно ожидать в деле оживления приходской жизни от привлечения к заведованию церковным хозяйством самих прихожан, здесь, по моему мнению, требуется и значительная осторожность. При этом легко может случиться, что все церковные средства пойдут на нужды прихода, а не на нужды самой церкви и необходимых церковных (например, духовно-учебных) учреждений»[585]. В деле оживления приходской общины архиереи возлагали надежды на руководство со стороны приходского духовенства как представителей своей власти. Как писал далее митрополит Владимир: «Много может здесь сделать своим усердием и один добрый пастырь… Но еще лучше пойдет дело, если вокруг своего пастыря и своего храма сгруппируется весь приход и составит такую тесно сплоченную общину, члены которой станут жить одной жизнью, одними общими интересами»[586]. Как говорилось в предыдущих главах этой книги, Синод разрешил создание разнообразных объединений приходского духовенства с целью содействия пастырскому руководству в рамках сильных православных общин. Однако архиереи сразу ограничили возможности приходского духовенства по организации общинных инициатив, сохранив административный контроль над всем епархиальным имуществом. Еще раз процитируем митрополита Владимира: «Церковные деньги и имущество суть священное достояние, которое по Апостольским правилам подлежит власти и распоряжению епископа»[587]. На практике это означало, что пастырь не мог принять сколько-нибудь значимое управленческое решение без явного одобрения архиерея, для получения которого требовался громоздкий бюрократический процесс. В результате, как сетовал Папков в публикации 1902 года, поскольку приходской священник не мог быстро приобрести что-либо для своего прихода, то его опережали другие покупатели или же ему приходилось платить больше изначальной цены[588].
В качестве иллюстрации можно привести случай приобретения имущества приходским попечительством в Тверской епархии. В 1909 году некто о. Никольский написал в Тверскую консисторию письмо с просьбой разрешить со стороны архиерея окончательно оформить покупку земли попечительством его прихода. Покупка эта фактически была совершена в 1898 году, когда его предшественник взял через попечительство ссуду на покупку у дворянской семьи 222 десятин (2180 га) земли за 16 000 рублей. Хотя местный нотариус одобрил эту покупку, старший нотариус города Кашина отказался подтвердить ее до получения одобрения от епископа. Никольский открыто признавал, что его ныне покойный предшественник «знал, почему купчая крепость не утверждается старшим нотариусом, даже может быть знал, что он и не утвердит ее, но не возбуждал соответствующего ходатайства будучи осведомлен, что Епархиальная Власть воспрепятствует ему и попечительству сделать такую крупную покупку при отсутствии наличных сумм»[589]. Однако 31 января 1900 года Сенат принял закон, разрешавший всем благотворительным ассоциациям, связанным с церковью, приобретать собственность без предварительного разрешения. Ссылаясь и на этот закон, и на то, что попечительство выплатило всю задолженность за покупку, кроме 2708,41 рубля, священник просил признать его попечительство в качестве собственника земли. Консистории потребовалось три года, чтобы ответить. В январе 1912 года тверской епископ подписал решение о том, что первоначальная покупка была незаконной и не может быть подтверждена задним числом; однако, учитывая тот факт, что попечительство выплатило бо́льшую часть своего долга за счет продажи древесины и пожертвований прихожан, покупка теперь могла быть подтверждена в соответствии с новым законом — разница, казалось бы, чисто формальная[590]. Как и многие из их идеологических противников, синодальные иерархи были готовы пожертвовать жизнеспособностью приходской общины ради сохранения своей власти над ней.
Идея расширения прав и возможностей прихода оказалась недостаточной для компромисса среди его самоназначенных защитников. 6 марта 1906 года, после революции и отставки Константина Победоносцева с поста обер-прокурора, Николай II созвал Предсоборное присутствие в Александро-Невской лавре. Этому органу было поручено подготовить Всероссийский церковный собор, который должен был пересмотреть синодальную систему церковного управления и, возможно, восстановить патриаршество. Четвертый отдел присутствия (из семи) рассматривал вопрос о приходской реформе. В этот отдел входили Папков и другие церковные ученые, но преобладали там представители приходского духовенства. Отдел подготовил предложение о разделении приходской собственности и финансов на три категории: церковь, причт и прихожане. Органы управления каждой должны были представлять собой отдельное юридическое лицо. Предполагалось, что третья категория будет управляться выборными органами прихожан и получит широкие полномочия в отношении приходской собственности и религиозного образования. Это компромиссное решение хотя вызвало разногласия на общем собрании Присутствия, но также и привлекло сторонников, в том числе некоторых иерархов, таких как будущий патриарх, а тогда архиепископ Финляндский Сергий (Страгородский). Однако присутствие завершило свою работу в декабре, а Собор был отложен на неопределенный срок. Это позволило Синоду взять реформы под свой контроль. К сентябрю 1908 года был утвержден синодальный проект реформы, подготовленный внутренней комиссией, в которую не входили представители приходского духовенства. Суть его состояла в том, чтобы разделить приход на два образования, исключив юридическую автономию приходского духовенства (причта). Предполагалось, что прихожане будут управлять ограниченной сферой местных дел, но не будут иметь никакого отношения к «церковной собственности», которая останется в ведении Синода. Этот проект подвергся резкой критике со стороны Совета министров за мизерную роль, которую он отвел приходской общине, и в конечном итоге был отозван[591]. В последующие годы Дума также сформулировала ряд проектов реформ. Например, в 1911 году III Дума выделила 14 миллионов рублей на освобождение бедных мирян от бремени содержания духовенства. Однако при распределении среди многих обедневших приходов империи эта субсидия обеспечила лишь зарплату некоторым священникам в размере от 100 до 300 рублей в год, что не устраняло их зависимости от поддержки прихожан[592]. Синод систематически отвергал структурные реформы, предложенные Думой, бо́льшая часть которых предусматривала передачу контроля над приходской собственностью мирянам. Хотя в разработке этих предложений участвовали как епископы, так и священники, присутствовавшие в Думе, Синод расценил их «как незаконное, противоканоническое вмешательство в дело внутреннего управления Православной Церкви»[593]. Приходская реформа так и не вышла из тупика, в который была загнана своими сторонниками, конкурирующими между собой.
Приходской священнослужитель, часто оказывавшийся в стороне от обсуждения реформы, оставался главным активистом обновления приходской жизни на практическом уровне. В то время как различные группы интересов находили благотворительность и взаимопомощь внутри приходских общин полезными или идеологически привлекательными, именно пастырская деятельность приходского духовенства обеспечила, по терминологии Талала Асада, «санкционирующий дискурс» для этих действий как православных религиозных практик. Несмотря на хроническое вмешательство в приходскую жизнь конкурирующих интересантов — церкви, государства и образованного общества, эта работа все-таки осуществлялась. Восприятие всех этих влияний самими клириками было выражено в статье, опубликованной в московском епархиальном издании в 1906 году, где были изложены комментарии одного священника на пастырском собрании. Автор высоко оценил стоическую преданность приходского священника своему делу несмотря на эти вторжения: «В качестве причины упадка приходской жизни и недостаточного пастырского воздействия на пасомых одни указывают материальную необеспеченность духовенства, другие — давление светской власти; третьи упадок авторитета духовенства объясняют тем, что Епархиальное Начальство чересчур строго поступает с духовенством… На одном из летних собраний… какой-то псаломщик главнейшую причину упадка ц.-п. жизни видел даже в союзе церкви с государством… Однако более искренние и более вдумчивые решения указывают иные причины упадка приходской жизни и ослабления пастырского влияния на пасомых»[594]. Несмотря на провал приходской реформы на институциональном уровне, пастырская работа в конце XIX и начале XX века была сосредоточена на организации новых приходских ассоциаций, посредством которых можно было добиться сотрудничества мирян в управлении церковью как сообществом.

Голоса из прихода

Еще в ходе реформ 1860‑х годов, после получения необходимой свободы слова и собраний, представители духовенства стали работать над объединением приходов вокруг институтов благотворительности и взаимопомощи, подобных тем, которые существовали в их собственной среде. Отец Александр Гумилевский основал два первых благотворительных братства на своем приходе в Санкт-Петербурге в 1863 году[595]. Вместе с тремя другими священниками он также издавал журнал «Дух христианина», в котором делился своими мыслями о пастырском служении. В номере этого журнала за 1862 год Гумилевский утверждал следующее: «Самая общая форма духовно-общественных отношений в России есть „приходская“. Приход есть представитель местной общины в религиозном отношении, приходское духовенство есть представитель местного духовного самоуправления. Священник должен проникать во все уголки, слышать стоны истинной нищеты. Приход, как христианская община, проникнутая любовью ко Христу, обязан заботиться о своих бедствующих соприхожанах, и о сиротах, и о вдовах своего духовенства»[596]. Утверждая, что приход должен служить социальным нуждам и прихожан, и духовенства, Гумилевский выражал точку зрения многих своих современников из числа пастырей. В 1862 году еще один священник в Санкт-Петербурге и четверо в Москве учредили благотворительные организации для заботы о бедных прихожанах[597]. Предшественники пастырского движения, чьи усилия на два года опередили учреждение Особой комиссией приходских попечительств, стремились распространить культуру взаимопомощи приходского духовенства на приходские общины, чтобы поддерживать и клириков, и мирян. Их усилия были направлены на людей, которые все больше возмущались своей маргинализацией внутри церкви и иногда враждебно относились к духовенству.
Пастырское движение оказалось в напряженной ситуации в начале XX века, когда революция 1905 года вызвала волну народного недовольства церковью. С января 1906 года прихожане по всей империи начали отказываться поддерживать свое духовенство, совершать пожертвования в приход или платить за арендованную ими приходскую землю[598]. Эти бойкоты угрожали существованию духовенства и его институтов и потому тревожили клир даже больше, чем акты антирелигиозного насилия. В сообщениях с мест указывается, что непосредственной причиной бойкотов были радикальные агитаторы, которые произносили речи за пределами богослужений, в трактирах, школах и призывали крестьян сбросить иго жадного духовенства[599]. Радикальные настроения утихли в большинстве епархий через месяц, но в отчетах священников о состоянии своих приходов в тот год выражалась большая озабоченность отчуждением мирян от епархиального хозяйства. Благочинный из Тверской епархии сообщал, что «за последнее время все сильнее и сильнее растет недовольство крестьян духовенством… Я знаю, что в трех приходах уезда не моего благочиния, прихожане составили приговор об уменьшении платы за [религиозные] требы. Таковые рассуждения неожиданно для духовенства были подняты на одном церковном совете в Новоторжском уезде, перешли затем к делам политическим: об общем бесправии, всевластии полиции и о тяжелой доле крестьян»[600]. Как следует из отчета, прихожане начали приравнивать свою маргинализацию внутри церковной структуры к своей политической маргинализации внутри государства. Ответные меры духовенства по интеграции прихожан в церковную систему взаимопомощи приняли характер кризисного реагирования. Например, в статье 1907 года в московском епархиальном издании священник объяснил свои намерения по организации приходского попечительства: «Так хотелось на деле показать крестьянам хотя бы в малом размере отзывчивость церкви на их нужды. Ведь всюду и везде крестьяне привыкли смотреть на церковь как на учреждение, куда они должны давать и приносить»[601]. Чтобы установить более тесные отношения между духовенством и мирянами, пастырское движение стремилось изменить религиозную культуру населения.
Эта религиозная культура выражалась в многочисленных сохранившихся жалобах и похвалах в адрес священнослужителей со стороны все более грамотных мирян в начале XX века. Православные верующие России оставались чрезвычайно набожными и ценили преданность своего пастыря делу сохранения их храма и верность древнему богослужению[602]. Хотя большинство прихожан не выступали против благотворительной деятельности, обычно в приходском священнике они ценили другое. Письма в духовную консисторию от прихожан с похвалой своему пастырю, обычно в связи с ходатайством о награждении наперсным крестом, почти всегда начинаются с похвалы за содержание храма и совершение богослужений. Благотворительность часто упоминается как следствие эффективности пастыря как хранителя традиции. Сопроводительные комментарии протоиерея-благочинного в таких случаях выражали религиозные ценности духовенства и обычно представляли собой зеркальное отражение похвалы от прихожан: подчеркивали благотворительную деятельность пастыря и упоминали поддержание церкви наряду с трезвостью как всего лишь ожидаемые качества достойного священнослужителя[603].
Не только сельские прихожане ставили ритуальную составляющую пастырской работы выше общественной активности. В красноречивом письме московскому митрополиту от сентября 1905 года группа городских прихожан жаловалась, что их священник отказывается совершать поминовение усопших по воскресеньям. Во исполнение указаний епархиального начальства он совершал этот чин в будние дни, когда прихожане были слишком заняты, чтобы присутствовать на нем: «Молитва пастырская — одна, без возможности присоединить к ней свои молитвенные воздыхания, не удовлетворяет нас и не дает полного духовного утешения». Прихожане предупреждали, что «одно лишь тайное поминовение усопших за литургией по воскресным и праздничным дням… будет служить толчком для православных к переходу в разные секты», что приведет к обеднению прихода. Подобный результат был бы позорным, отметили они, поскольку их приход уже испытывает нехватку денег «вследствие широкой благотворительности»[604]. Здесь также благотворительность упоминается как второстепенное дело, а не как важнейшая обязанность активного пастыря. Таким образом, задача пастырского движения заключалась в том, чтобы интегрировать взаимопомощь в традиционную жизнь прихода.
В организационной работе пастыря приоритеты мирян и духовенства совпадали. В целях поддержания литургической стороны приходской жизни миряне полагались на умение священников аккумулировать пожертвования и вовлекать местных жителей в приходскую жизнь. В письмах прихожан в духовные консистории часто говорится, что их пастырям принадлежит инициатива и организация обновления храмов. Помимо простого сбора средств, прихожане ценили пастырей, которые могли соединить разрозненные сообщества в сплоченный приход: «В отношении пасомых своим благоговейным служением, проповеданием слова Божия привлекает, несмотря на раскинутость нашего прихода по разным местам Сергиева Посада, к посещению храма Божия и старается соединить в одно, общее стадо»[605]. Это качество особенно ценилось в начале XX века из‑за кризиса веры, который миряне ощущали так же остро, как и их священники. Несоблюдение религиозных предписаний, появление городских пороков в деревнях и распространение радикальной идеологии — то, что сопутствовало процессу стремительной индустриализации, — заставляли многих православных верующих почувствовать, что их мир находится под угрозой. Участники крестных ходов в православные праздники подвергались насмешкам со стороны пьяных молодых фабричных рабочих, которые потеряли веру, оказавшись вдали от деревни[606]. Жители нескольких приходов Новоторжского уезда Тверской губернии боялись прийти на службу в пасхальное воскресенье 1905 года, потому что распространялись листовки, содержащие угрозы взорвать в этот день бомбы в их церквах[607]. Православные верующие ценили инициативы своего приходского духовенства по привлечению молодежи обратно в церковь. Так культурный переворот начала XX века стал для духовенства шансом для перестройки приходской жизни.
Общества трезвости, возможно, были наиболее подходящей формой ассоциации, доступной священникам для укрепления своих приходских общин. Впервые священники начали открывать приходские общества трезвости в 1880‑е годы, но куда большую популярность они приобрели в начале XX века[608]. Общества трезвости находились под контролем Министерства внутренних дел в лице губернатора. Членство было открыто для людей, живущих на определенной территории: обычно это был приход, но иногда и целый город. Студентам, солдатам и бывшим преступникам было запрещено вступать в них. Также общества подлежали немедленному закрытию, если губернатор узнавал о критике государства со стороны его членов. Тем не менее это учреждение давало приходскому духовенству возможность обходить официальные ограничения на объединения, поскольку в обществе трезвости практически любая деятельность могла быть оправдана тем, что она представляет собой альтернативу пьянству. Члены могли участвовать в развлекательных мероприятиях, таких как игра в шахматы, бильярд, спектакли, концерты и публичные лекции с проецируемыми изображениями. Все это помогало восстановить приход как центр общественной жизни[609]. Организаторы сохранили религиозную направленность этих ассоциаций, включив в них богослужебное пение и крестные ходы, а также душепопечение в отношении прихожан, борющихся с алкоголизмом. В отчете о работе общества за 1906 год один тверской священник продемонстрировал особую чувствительность к алкогольной зависимости, признавая вероятность рецидивов: «На людей слабых духом, слабовольных (а таковы все алкоголики) заклятие действует слишком сильно; оно потрясает все их существо и, в случае неисполнения обета (что бывает нередко), весьма тяжело ложится на совесть, возлагает на нее страшный гнев. В Троице-Вязниковском обществе дело поставлено проще: „вступающий в общество трезвости должен выслушать молебен местночтимой „Иверской“ иконе Божией Матери. Во время молебна новопоступающие целуют св. икону, евангелие и крест, давая внутренний обет Богу“ (Устав, §6)»[610]. Таким образом, общества трезвости предоставили пастырям возможность сочетать религиозные практики с социальной активностью.
Выделение такой социальной проблемы, как алкоголизм, в качестве важного фокуса приходской активности позволило пастырям подчеркнуть личную ответственность прихожан друг перед другом. Помимо поддержки общих усилий по утверждению трезвости, членам было предложено спонсировать участие тех, кто был слишком беден, делая соответствующие взносы в общество. Один священник объяснил это так: «Каждый вступающий действительный член вносил в пользу Общества 1 руб. 20 коп., из коих 1 р. поступал на текущие расходы по Обществу, а 20 коп. отчислялось в особый капитал для вспомоществования особенно нуждающимся членам»[611]. Членам также было предложено расширить эту практику за пределы общества. Организация благотворительных пожертвований для бедных членов прихода в целом почти всегда входила в сферу деятельности местного общества трезвости. В 1906 году одно такое общество в Тверской епархии потратило 121,06 рубля на одежду, обувь, книги, домашний скот, продукты питания, похороны и бракосочетания для бедных прихожан[612]. Священник, организовавший это общество, подчеркивал, что такие пожертвования и членские взносы в целом были строго добровольны, во избежание обвинений в том, что это объединение существует для его выгоды, а не для общины. «Взимаемое пожертвование или членский взнос в пользу общества некоторыми из вступающих в общество трезвости принимается в качестве платы… [Иначе] возможно подозрение, что и самое общество учреждено для увеличения личных доходов священника»[613]. Многие из этих обществ трезвости, таким образом, напоминали епархиальные учреждения взаимопомощи самого духовенства. Пастыри включили благотворительность и взаимопомощь в эти ассоциации не только для того, чтобы обеспечить массовую поддержку общему стремлению к трезвости, но и для того, чтобы ввести эти практики в религиозную жизнь прихожан. К XX веку многие общества трезвости насчитывали более тысячи членов[614].
Хотя общества трезвости, приходские школы, хоры и братства помогали приходским священнослужителям включать взаимопомощь в религиозную практику, приходские объединения обычно организовывались ради конкретных целей, таких как образование или миссионерская работа. Благотворительная активность прихожан служила необходимым ресурсом. Несмотря на все свои недостатки, приходское попечительство оставалось лучшим институтом, доступным приходскому священнику для привития взаимопомощи как необходимой религиозной практики и важного направления приходской жизни.

Приходское попечительство

Иерархи и министры в Особой комиссии в первую очередь намеревались использовать попечительства для борьбы с бедностью духовенства и для поддержания приходов. В 1868 году в ответ на просьбы ряда приходских попечительств о разъяснении того, как им следует распределять собранные средства, Синод издал указ, в котором было сказано: «Цель учреждения этих попечительств состоит в воспособлении Правительству и св. Церкви, в поддержании благолепия церковного и обеспечении служителей ее»[615]. Как указывает Татьяна Панкрат в своем исследовании приходского попечительства: «Благотворительные цели стоят здесь далеко не на первом месте»[616]. Однако именно приходские священнослужители, которым было поручено организовать попечительства, переориентировали их на нужды мирян. В статье 1907 года священник из Москвы выразил свое смущение официальными правилами попечительства, которые поощряли выделение средств на содержание духовенства и не подразумевали отчетов перед прихожанами[617]. Священнослужители добивались такого участия прихожан в деятельности попечительств, которое было бы формой религиозной жизни, включающей в себя и привычные практики благочестия (например, почитание икон и пение), и участие в материальных заботах приходской общины[618]. Как отмечалось выше, поначалу попечительства не вызвали энтузиазма со стороны большинства прихожан. Грегори Фриз заключает, что «фактически большинство приходов отказались создать совет [попечительство], и даже когда они это сделали, новый орган действительно мало что сделал»[619]. Однако со временем количество попечительств росло и оказывало большее социальное и культурное влияние на православную Россию, чем показывают столь пренебрежительные оценки (см. таблицы 1 и 2).
К 1902 году примерно в половине всех приходов империи были созданы попечительства[620]. Бо́льшая часть их ресурсов, около 75% по общеимперской статистике, была направлена на строительство и обновление приходских церквей, и только около 20%, или 735 563 рубля, — на образование и благотворительность[621]. Тем не менее эта цифра демонстрирует, что в условиях отсутствия эффективной государственной поддержки попечительства стали важным источником средств для определенных сообществ. В 1905 году, например, «волости и общины всех пятидесяти губерний Европейской России тратили на помощь нуждающимся лишь 1,9% своего бюджета (1,4 млн руб.)»[622]. В то же время попечительства некоторых епархий были в значительной степени ориентированы именно на взаимопомощь. В 1913 году попечительства в 13 из 64 епархий империи выделили бо́льшую часть своих ресурсов на благотворительность и образование. В их число входили Московская, Тверская, Санкт-Петербургская, Варшавская, Владимирская, Воронежская, Калужская, Пермская, Псковская, Рижская, Рязанская, Ставропольская и Ярославская[623]. Обзор расходов попечительств Московской и Тверской епархий в последние десятилетия существования империи позволяет говорить об устойчивом росте места благотворительной взаимопомощи в религиозной жизни населения этих епархий. И хотя приходские попечительства не вносили значительного финансового вклада в социальную поддержку в расчете на душу населения, они удовлетворяли конкретные потребности, часто в сотрудничестве с другими учреждениями. Например, в 1909 году тверские приходские попечительства содержали девять приютов для престарелых и немощных, тогда как земства — только семь[624].

Таблица 1. Попечительства: Тверская епархия, 1884–1913
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Таблица 2. Попечительства: Московская епархия, 1884–1913
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Источники таблиц: Всеподданнейшие отчеты Обер-прокурора Святейшего синода по ведомству православного исповедания за 1884, 1894–1895, 1905–1907, 1913 гг.

Там, где они могли быть созданы, приходские попечительства обеспечивали эффективные ответы на срочные нужды местного населения. В отчетах и статьях об их работе часто упоминается помощь пострадавшим от чрезвычайных ситуаций, таких как пожары и наводнения[625]. Даже бедные организации зачастую были готовы к чрезвычайным ситуациям. Например, одно сельское попечительство Тверской губернии, имевшее всего 200 рублей в 1906 году, выделяло из этих денег «пособие прихожанам при особенных несчастиях»[626]. Более крупные организации могли оказывать помощь на регулярной основе. Например, одно попечительство в сельском приходе Московской губернии постоянно поддерживало церковно-приходскую школу и помогало нуждающимся крестьянам, а также защитило достоинство бедных семей, заботясь об их умерших. В 1903 году его священник отчитался о следующих расходах: «Отпущено гробов для бедных — 22 руб. Выдано бедным на праздники — 129,64 руб. Уплачено жалования сторожам ц.-п. школы — 77 руб. Выдано пособия погорельцам крестьянам дер. Покровской — 57 руб. Уплачено за страхование Павловской ц.-п. школы — 30,40 руб. На пищу ученикам сей школы — 45,92 руб. За вырытые канавы вокруг кладбища — 23,65 руб. Прочие — 32,35 руб.»[627] Для того чтобы не допустить растрат и нецелевого использования своих ограниченных ресурсов, организаторы-священнослужители внимательно изучали просьбы о помощи. Во многих отчетах подробно описано, как проходило выяснение обстоятельств жизни нуждающихся. Вот пример из отчета одного московского прихода за 1903 год:
Пособие из попечительства выдавались исключительно живущим в приходе бедным лицам разных сословий, как семейным, так и одиноким, действительно нуждавшимся в помощи и известным по своей бедности, трудолюбию и честному поведению, или неспособным к труду по преклонности возраста или болезненному состоянию. В числе получивших пособия были лица слепые, глухие, параличные, и получившие другие увечия и т. п. – Чтобы проверить положение лиц, обращавшихся с просьбами, приходские священники о. Д. Беляев и о. С. Померанцев посещали квартиры их; при этом им пришлось увидеть грустные картины вопиющей нужды, бедности и горя[628].

Такое бережное и эффективное использование ограниченных ресурсов напоминало работу собственных благотворительных ассоциаций духовенства.
Отчеты клириков об отсутствии попечительства во многих приходах не обязательно свидетельствовали о безразличном отношении к взаимопомощи. Один тверской благочинный сообщал в 1906 году, что «приходских попечительств в церквах округа не открыто по причине бедности и недостаточности прихожан». Однако прихожане были «сострадательны и милостивы ко всем нуждающимся и просящим помощи»[629]. Некоторым пастырям удавалось организовать взаимопомощь даже в таких приходах, которые были слишком бедны для этого. Один священник из Архангельска сообщал о небольшой кредитной ассоциации, которую он основал для своих прихожан. При этом они могли совместно вносить не более нескольких рублей в месяц[630]. Однако обычно попечительство требовало первоначальных инвестиций в форме капитала или недвижимости, что могло бы обеспечить организацию более существенным источником дохода, чем членские взносы[631]. В некоторых случаях преданные прихожане могли в складчину сделать необходимое крупное пожертвование. Крестьянская община в одном подмосковном приходе, например, вложила в свое попечительство 4000 рублей[632]. Обычно такое крупное вложение было слишком трудным для сельских прихожан и требовало участия богатых благотворителей за пределами прихода. В 1887 году, например, один московский купец пожертвовал 23 000 рублей для распределения по попечительствам всей епархии в виде сторублевых взносов[633].
Для решения проблемы бедных приходов предполагалось использовать тот же подход, который применяло духовенство для спасения своих беднейших представителей от нищеты. Это сотрудничество всех приходов епархии[634]. Прихожанам, к сожалению, не хватало таких институтов, как епархиальное попечительство о бедных духовного звания или епархиальный съезд, которые могли бы координировать такое сотрудничество. Сохранились отдельные свидетельства о сотрудничестве между соседними приходами. В отчете за 1906 год, например, один священник объяснял, что, когда его прихожане под влиянием революционных агитаторов прекратили пожертвования в приходское попечительство, это учреждение поддерживалось обществом трезвости в соседнем приходе, члены которого вносили пожертвования до тех пор, пока своих прихожан не убедили возобновить поддержку[635]. Однако физическое расстояние между большинством приходов и рассредоточенные население и ресурсы сельской России сделали такое сотрудничество относительно редким. Сельские попечительства могли легко распасться в результате потери важного покровителя или болезни пастыря либо из‑за разногласий между прихожанами[636].
Межприходское сотрудничество в российских городах было организовать гораздо проще из‑за физической близости городских приходов друг к другу и текучести состава их прихожан. В 1909 году настоятели семи различных церквей Китайгородского благочиния Москвы подали в консисторию просьбу об учреждении «семиприходского попечительства»[637]. Это обстоятельство, а также доступ к большему кругу богатых жертвователей позволили приходским попечительствам играть гораздо большую роль в религиозной жизни городов России, чем на селе. Некоторые городские попечительства смогли организовать сложную благотворительную деятельность, расширив свои услуги за пределы собственного прихода и заручившись поддержкой покровителей по всему городу. В 1901 году попечительство на Арбате в Москве открыло богадельню, приходскую школу и недорогое жилье — и все это в одном трехэтажном здании, построенном на приходской земле[638]. Примеры сотрудничества благотворительных объединений разных приходов можно найти не только в таких больших городах, как Москва и Тверь, но и в небольших, таких как Торжок в Тверской губернии[639]. Однако в промышленных центрах попечительства играли особенно важную роль в системах социальной поддержки из‑за острых нужд рабочих-мигрантов, утративших связи с сетями социальной поддержки в своих селах.
В Москве к началу 1890‑х годов приходские попечительства действовали в 39 храмах, то есть в каждой шестой церкви[640]. Многие из них были организованы специально для заботы о промышленных рабочих, что заявлено в их учредительных документах. В 1904 году попечительство в Тверской-Ямской слободе Москвы разместило 14 обедневших семей на верхнем этаже и 20 сирот мужского пола на нижнем этаже здания, купленного специально для устройства приюта для обедневших промышленных рабочих и их семей[641]. Масштабы благотворительной помощи, оказываемой приходами Москвы городской бедноте, были гораздо меньшими, чем у организаций, спонсируемых государством, таких как Городское попечительство о бедных, которое ежедневно обеспечивало питанием 1500 безработных[642]. Однако приходские попечительства были ценны из‑за постоянной помощи конкретным людям, которую они могли оказывать в сотрудничестве с общинами и меньшими группами взаимопомощи. Например, попечительство московской церкви Иоанна Предтечи на Пресне вносило 276 рублей в год на помощь рабочему потребительскому кооперативу в закупке продуктов питания[643]. Что еще более важно — осведомленность местных священников и прихожан помогла свести к минимуму эксплуатацию благотворительных учреждений профессиональными нищими и заняться теми, кто не желал или не мог обратиться за помощью самостоятельно[644]. Таким образом, сети взаимопомощи некоторых городских приходов использовали те же преимущества, которыми пользовались сети епархиального уровня.
Успех приходских попечительств в крупных городах продемонстрировал ценность этого института для социальной миссии церкви и для отношений между мирянами и клириками. Однако исключение мирян и их попечительств из «церковной собственности» фактически изолировало эти городские приходы от епархиальной сети и ограничило их возможности устанавливать связи с членами других приходов в религиозном контексте. Городские прихожане действительно оказывали благотворительную помощь сельским приходам, но для этого им требовалось посредничество епархиальной бюрократии. В 1909 году, например, два московских мещанина доверили Тверской консистории государственные облигации в размере 1000 рублей для своего бывшего прихода в сельской местности[645]. К 1914 году в Московской епархии насчитывалось 194 приходских попечительства[646]. 108 из них поддерживались 112 приходскими церквами Москвы, что составляло почти половину из 252 городских приходов Москвы[647]. Однако остальные были гораздо более редко распределены среди остальных 1120 приходских храмов вне губернского центра[648].
Хотя миряне при синодальной системе никогда не могли получить автономный контроль над приходской собственностью, Синод все же пытался интегрировать прихожан в епархиальные сети духовенства. 18 ноября 1905 года было издано определение об устройстве приходской жизни и пастырских собраний. Теперь священникам разрешалось приглашать до 12 взрослых прихожан для образования церковно-приходского совета и тем самым для «участия в заведовании церковным хозяйством»[649]. Характер и степень этого участия оставались неясны. Но было ясно, что Синод желает расширить деятельность приходских объединений типа попечительств: «В Церкви Божией первое общение христиан, за пределами семейного союза, бывает вокруг храма и около пастыря церковного… И ныне благочестивые люди в братствах и церковно-приходских попечительствах находят осуществление такого общения, объединяясь для взаимопомощи в делах благотворения, веры и благочестия и являя крепкий духовный оплот против внешних, чуждых вере и истинной Христовой свободе, течений. Но не везде такие попечительства и братства существуют»[650]. Определение не только предоставляло приходскому духовенству широкую свободу созыва пастырских собраний на всех уровнях епархии, о чем говорилось в главе 2, но и поощряло участие в этих собраниях мирян: «Синод благословляет созываемые, по мере необходимости, пастырские собрания в пределах благочиний, уездов и епархий для обсуждения возникающих вопросов пастырской деятельности, с предоставлением, если представится надобность, приглашать в эти собрания и мирян из числа лиц, входящих в состав церковно-приходских советов, приходских попечительств и братств»[651]. Несмотря на новые призывы кадетской партии предоставить приходу самостоятельный юридический статус с контролем над церковными податями, определение от 18 ноября подтвердило статус прихода как элемента духовной сферы[652]. И все же синодальная администрация явно надеялась интегрировать руководителей приходской общины в управление как приходами, так и епархиями. Хотя высшая власть, как всегда, принадлежала епархиальному архиерею, приходскому священнику была отведена роль быть инициатором и руководителем процесса вовлечения прихожан в управление церковным имуществом.
Между тем приходские священнослужители инициировали другой способ интеграции мирян в свои епархиальные сети. В 1906 году, в докладе тверской консистории один протоиерей утверждал, что только включение церковных старост в состав епархиальных съездов позволит духовенству облегчить растущие требования прихожан, касающиеся учета их приходских пожертвований. Другой священник выдвинул эту идею перед Московским епархиальным съездом 1908 года, предполагая, что включение в состав участников съездов церковных старост, а также низшего духовенства могло бы обеспечить более эффективное церковное налогообложение на благо всей епархии[653]. В конце концов Синод в 1909 году издал указ по этому поводу в ответ на давление со стороны Думы. При разработке закона о финансовой поддержке приходского духовенства думский комитет утверждал, что, если приходское духовенство получит некоторое облегчение от своего финансового бремени, прихожанам следует предоставить право голоса в «вопросах церковного хозяйства» путем включения старост в состав местных и епархиальных съездов. В принятом постановлении Синод пояснил, что подобная практика имела место в восьми епархиях с 1906 года и теперь должна распространиться на все епархии[654]. Московское духовенство, судя по всему, опередило постановление Синода, поскольку на епархиальном съезде в тот же день, когда был издан указ, присутствовали «несколько церковных старост»[655].
Интеграция мирян в епархиальные сети происходила постепенно. Дискуссия на епархиальном съезде 1914 года в Твери о трудностях поездок в уездные центры для участия в пастырских собраниях показывает, что церковные старосты были менее склонны, чем священнослужители, нести расходы и неудобства, связанные с выполнением этой обязанности, но некоторые из них участвовали с равным правом голоса: «Если в иных благочиннических округах, расположенных на расстоянии сравнительно незначительном, на съезды является не более половины всего окружного духовенства, а церковных старост едва четвертая часть; то там, где благочиннические округа раскинуты на протяжении 80, или даже 100 верст, устроить благоч. съезд еще труднее и явка на съезд при таких обстоятельствах становится тяжелою повинностию для духовенства»[656]. В некоторых местах были организованы приходские советы, которые, судя по всему, поощряли более широкое участие мирян в управлении приходами[657]. Как упоминалось в главе 2, три приходских совета приняли участие в оказании помощи голодающим в Твери в 1907–1909 годах и способствовали выделению в ходе кампании большего финансирования мирянам, пострадавшим от голода, чем жертвам среди духовенства[658]. Судя по всему, священнические собрания понимали приоритеты мирян. Например, на заседании Бежецкого собрания 1914 года делегаты постановили снизить жалованье служащим своего духовного училища, чтобы избавить прихожан от расходов: «…о. о. депутаты, учитывая тяжелое положение духовенства на местах и нарекания прихожан на большое обложение церквей… находят справедливым и своевременным сократить сбор с церквей [для духовного училища] на 1 коп. с приходской души…»[659]. Таким образом, ограниченный голос мирян в управлении церковью, по-видимому, повлиял на распределение епархиальных ресурсов.
Эту тенденцию можно наблюдать в более широком масштабе, сравнивая расходы епархиальных попечительств на помощь бедному духовенству с совокупными расходами приходских попечительств в последние десятилетия существования Российской империи (см. график). В 1894 году помощь епархиальных попечительств духовенству по всей империи составляла всего 4 668 518,76 рубля, а на приходские нужды было выделено 2 801 991,28 рубля. Двадцать лет спустя, в 1914 году, это соотношение радикально изменилось. Всего епархиальными попечительствами было израсходовано 1 979 416,78 рубля, а приходскими — 4 894 458,92 рубля.
Вполне вероятно, что постепенная передача ресурсов из духовного сословия обратно в приходские общины была результатом давления со стороны все более настойчивых мирян — как косвенно, так и благодаря возможности занимать места на собраниях духовенства. При этом регулярные бюджеты приходских храмов не были исчерпаны для удовлетворения нужд духовенства. В 1913 году, например, только 1,65% доходов приходских церквей по всей империи было потрачено на духовные школы и «епархиальные налоги». Остальное было потрачено на содержание церкви, вино для причастия, свечи и другие нужды, связанные с богослужебными ритуалами[660].
Одним из последствий постепенной передачи контроля над приходскими ресурсами мирянам стало то, что больше ресурсов было направлено, по словам Фриза, «на этот традиционный народный фетиш — строительство церквей»[661]. В 1913 году только 19,4% всех трат приходских попечительств, или 953 689,02 рубля, было направлено на образование и благотворительность[662]. И все же предоставление мирянам возможности направлять больше пожертвований на украшение храмов не обязательно наносило ущерб пастырскому движению. Участие прихожан в распределении приходских средств позволяло им свободно поддерживать или не поддерживать его решения. Обеспечение социальных инициатив пастырей становилось скорее добровольным сотрудничеством, чем повинностью. К сожалению, такое положение вещей продлилось недолго.
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График. Относительные расходы епархиальных и приходских попечительств, 1894–1914 гг. (Сплошная линия — приходские попечительства; пунктирная — епархиальные.) Источник: Всеподданнейшие отчеты Обер-прокурора Святейшего синода по ведомству православного исповедания за 1894–1895, 1896–1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903–1904, 1905–1907, 1908–1909, 1910, 1911–1912, 1913, 1914 гг. Общие расходы епархиальных попечительств не были включены в отчеты за 1905–1907, 1910 и 1911–1919 годы.


Церковь во время войны

В 1914 году церковь столкнулась с войной и началом еще одной масштабной социальной катастрофы. Тотальная война и порожденные ею гуманитарные кризисы вскоре вышли за рамки возможностей царского режима с этим справиться, и российское гражданское общество поднялось, чтобы заполнить вакуум. Вместе с другими сообществами и ассоциациями, такими как Красный Крест и Земский союз, церковь участвовала в снабжении армии, уходе за ранеными солдатами и в поддержке их семей[663]. Однако в глубоком тылу в первые годы войны наблюдались социальные разногласия, которые впоследствии усилились под воздействием травм, нанесенных войной. Это касалось и церкви. Поначалу кампании гуманитарной помощи в Москве и Твери продемонстрировали способность епархиальных сетей консолидировать добровольные усилия разнообразных ассоциаций и общин для общей социальной поддержки. В то же время церковная помощь оказалась раздвоенной между усилиями приходских общин и представителей духовенства. Первые сосредоточились на поддержке солдатских семей, а вторые — на поддержке военнослужащих, особенно на оказании помощи раненым. Это расхождение в конкретном целеполагании ослабило сотрудничество между клерикальными и мирянскими сетями в критический момент, накануне политического и социального краха Российской империи.
20 июля, в день объявления войны, Синод издал постановление, предписывающее прочитать Высочайший манифест о войне с Германией во всех храмах перед литургией и призывающее «монастыри, церкви и православную паству к пожертвованиям на врачевание раненых и больных воинов и на вспомоществование семействам лиц, призванных на войну»[664]. Синод издал также отдельное постановление об организации помощи на приходах. Оно предусматривало создание в каждом приходе попечительских советов для заботы о семьях военнослужащих. Попечительские советы — это выборные органы, выполнявшие функции исполнительных органов некоторых приходских попечительств. Указ 1914 года предусматривал, что эти советы собирают сведения обо всех солдатских семьях, проживающих в их приходах, и организуют сборы на их содержание. При этом, если адекватная поддержка не может быть получена за счет сборов, «причт и староста оказывают совету пособие из церковных сумм в размере, какой окажется возможным по состоянию церковных средств, при расходовании их церковных сумм до пятидесяти рублей, не испрашивая особого разрешения епархиального начальства»[665]. Синод вновь предложил мирянам небольшой доступ к церковным ресурсам в надежде заручиться их сотрудничеством во время кризиса. Если не считать этой малой уступки, синодальное руководство сыграло незначительную роль в усилиях церкви по оказанию помощи военным. В сентябре 1914 года один епископ обратился к Синоду с просьбой разъяснить, куда его епархия должна направлять собранные ею пожертвования. Ответ, опубликованный в издании Синода, заключался в том, что все пожертвования, собранные во время церковных служб, должны быть отправлены в хозяйственный отдел Синода для последующей передачи Красному Кресту[666]. Однако архивные материалы по Москве и Твери не содержат никаких свидетельств того, что какие-то средства были отправлены в Синод во время кампании по оказанию помощи. Степень и направленность участия каждого прихода в оказании помощи будут определяться пастырем и приходской общиной.
Из-за минимального контроля со стороны церковных властей усилия по оказанию помощи на уровне приходов в большинстве епархий были плохо документированы. Архив тверской консистории представляет собой исключение из этого правила благодаря работе центрального комитета, собиравшего отчеты благочинных. В этих отчетах указывалось, что к лету 1915 года не менее половины, а зачастую и все приходы в большинстве благочиний создали приходские попечительские советы. Священники епархии были приятно удивлены, видя поддержку инициативы со стороны населения. Как сообщал один священник своему благочинному: «Не могу не отметить того отрадного чувства, какое пришлось испытать при производстве сбора. Несмотря на крайнюю бедность прихода, население отнеслось очень сочувственно к сбору и жертвовало охотно, чем могло. Совет, организуя сбор, рассчитывал не более как рублей на 30, а оказалось почти 48 рублей и натурой рублей на 40. И тяжелое чувство и робость, бывшие у сборщиков пред началом сбора, сменилось радостным»[667]. Попечительские советы производили сборы во время совершения богослужения и треб, а также обходя с иконами дома[668].
Кампания по оказанию помощи также привлекла к сотрудничеству общины и ассоциации, не связанные с приходами. Это позволило максимально эффективно распределять помощь за счет широкого обмена информацией. Например, некоторые тверские земства просили попечительства оказать помощь конкретным семьям, не имеющим другого источника поддержки[669]. Попечительские советы, в свою очередь, предоставляли земствам информацию о родственниках солдат, не получавших положенную им государственную помощь[670]. Они же удерживали средства в тех случаях, когда семьи военнослужащих уже получали поддержку от земства или местной фабрики[671]. Попечительства координировали традиционную практику взаимопомощи крестьянства, чтобы бо́льшая часть сельского населения оказалась охвачена мерами поддержки. Родственники и члены сельских общин всегда помогали семьям, которые временно не могли работать на своих полях или собирать урожай[672]. Поскольку во время войны в такой ситуации оказались многие, во время летнего сбора урожая духовенство и прихожане вместе выясняли, кто получает такую помощь, а кто нет. Один благочинный сообщал, что попечительские советы в его приходах созвали сельские сходы, чтобы определить, сколько семей все еще нуждаются в помощи[673]. Члены приходских попечительств по всей епархии вызывались помогать семьям военнослужащих на их полях. Другие попечительства предоставили средства для найма рабочих для тех семей, у которых не было других источников помощи[674]. Народная реакция на этот кризис, причем не только церковная, показала, что социальную изоляцию российских сельских общин можно преодолеть посредством свободных ассоциаций.
Как всегда, духовенство организовывало помощь на приходском уровне. Священники произносили проповеди, в которых «убеждали и просили родственников и семейных соседей помогать нуждающимся семьям ратников и запасных»[675], помогали сами. Один священник, вдовец без детей, разместил и кормил двух родственников солдата в своем собственном доме[676]. Духовенство также оказало кампании коллективную поддержку силами своих епархиальных сетей. По крайней мере в одном случае собрание духовенства благочиннического округа выделило средства на уход за детьми, чтобы солдатские жены могли оставить своих детей и пойти на работу[677]. Тверской центральный комитет выдавал небольшие суммы попечительствам, когда местных средств было недостаточно для удовлетворения насущных потребностей[678]. Но все же поддержка со стороны приходских инициатив не была главным приоритетом епархиальных сетей духовенства, а средства, собранные для поддержки семей военнослужащих в тылу, оставались скромными. В таблице 3 приведены самые высокие цифры пожертвований в епархии за июнь 1915 года.
Таким образом, центральное благочиние Твери собрало в среднем по 5,24 рубля на каждую семью военнослужащих за июнь, и это благодаря пожертвованию в 1000 рублей от члена императорской семьи. Большинство других благочиний Твери собирали от двух до трех рублей на каждую семью. Эти взносы оказали помощь наиболее нуждающимся семьям и не отражают другие источники поддержки семей военнослужащих или неденежную помощь, которую организовывали приходские попечительства. Тем не менее они показывают, что лишь небольшая часть епархиальных ресурсов была направлена на специфическую помощь военного времени.
Приходское духовенство сосредоточило свои основные усилия на оказании помощи военным, и особенно раненым солдатам. Епархиальные ассоциации клириков действовали менее централизованно, чем в любой предыдущей кампании. Они действовали совместно с Красным Крестом, городскими администрациями и земствами. Одну из крупнейших кампаний помощи из руководимых священнослужителями организовали влиятельные московские священники. 25 июля 1914 года 12 из 17 московских благочинных собрались в архиерейской резиденции для создания Военно-благотворительной комиссии под председательством настоятеля храма Василия Блаженного протоиерея Иоанна Восторгова. Охваченные патриотическим энтузиазмом, собравшиеся протоиереи решили, что часть собранных средств комиссия пожертвует непосредственно вооруженным силам, еще одну часть — на уход за ранеными солдатами, а третью часть — на поддержку солдатских семей. Отец Никольский уже выделил одну квартиру на территории Казанского собора, настоятелем которого он был, для размещения десяти коек для раненых солдат. Собор обеспечит их едой, одеждой и медицинской помощью. Первоначально комиссия ограничивалась в своей деятельности столицей, но вскоре ее поддержали приходы и монастыри по всей епархии. «Несколько приходов», как сообщается в журнале комиссии, направляли пожертвования непосредственно армии и флоту, пока городская администрация не призвала использовать эти деньги для ухода за ранеными[679]. К началу сентября было создано 43 больницы на 600 коек, обеспеченных одеждой и регулярным медицинским обслуживанием, для чего комиссия внесла первоначальную сумму в 40 000 рублей и плановый ежемесячный платеж в размере 25 000 рублей. Планировалось открыть больше больниц, а также мастерскую по пошиву одежды и изготовлению простыней для пациентов[680]. Священнослужители, руководившие работой Военно-благотворительной комиссии, решили, что их усилия могут быть более эффективными, если они скоординируют их с другими общественными организациями, и постановили сотрудничать с Объединенной Московской организацией, действующей под эгидой Московской городской администрации[681]. Другие больницы в Московской епархии были организованы самостоятельно сельскими благочинными. Один псаломщик пожаловался в московскую консисторию, что священник пытается выселить его из приходской квартиры, чтобы разместить там раненых солдат[682].

Таблица 3. Отчет первого тверского благочиния за июнь 1915 г.
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Источник: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1. Д. 34461. Л. 1–2.

Отчеты Синоду о вкладе духовенства в помощь военным значительно различаются в деталях, но в целом представляют картину выдающейся самоотверженности и жертвенности. Тверская консистория вновь предоставила самые подробные отчеты. В октябре 1914 года одна больница была открыта в резиденции тверского епископа, другая — при Тверской семинарии, в которой оказывали помощь 500 раненым воинам. Эти больницы поддерживали многие патроны, в том числе как минимум семь ассоциаций приходских священнослужителей со всей епархии. Столь масштабные усилия дополнялись более мелкими, их некоторые священнослужители предпринимали на местах. Духовенство как минимум четырех тверских епархиальных округов открыло собственные клиники на 40 коек для раненых воинов. Еще 16 групп приходских священнослужителей, организованных по округам или приходам, обещали ежемесячные взносы в размере от 25 до 112 рублей в поддержку земства, Красного Креста и городских больниц. В отчете указывалось, что эти группы делали свои взносы «из своих средств» или «из доходов и жалованья», а не из сборов среди мирян[683]. Преподаватели некоторых семинарий обещали 2% от своей зарплаты выделять на поддержку больниц для воинов[684]. Многие учащиеся обещали часть своих скудных стипендий пожертвовать на те же цели[685]. Многочисленные семинаристы и молодые священники вызвались служить в армии в качестве солдат или военных капелланов[686]. Священническое сообщество было охвачено патриотическим пылом, как и бо́льшая часть империи в первые годы войны.
В помощи раненым солдатам миряне участвовали гораздо менее активно, чем в помощи семьям военнослужащих. В тверском отчете Синоду указывалось, что два попечительских совета открыли свои приходские больницы на 10 коек каждая. Одно братство и один попечительский совет в городе Кашине организовали сборы в пользу Красного Креста. Наконец, еще один попечительский совет пообещал ежемесячный взнос в размере 30 рублей на клинику в архиерейской резиденции. За исключением работы, которую выполняли эти пять мирянских организаций, участие прихожан в помощи раненым солдатам ограничивалось пассивными пожертвованиями в церкви[687]. Такое разделение усилий по оказанию помощи между духовенством и мирянами отчасти было следствием разделения приходских ресурсов между официальными церковными взносами и средствами, которые аккумулировали попечительства. Однако миряне не были исключены из епархиальных собраний, занимавшихся распределением соответствующих средств. Церковные старосты во время войны продолжали участвовать в епархиальных съездах духовенства, в том числе в московской Военно-благотворительной комиссии[688]. Более того, попечительские советы использовали предоставленное им синодальным указом право использовать церковные сбережения по собственной инициативе[689]. Прихожане, подавляющее большинство которых составляли крестьяне, были гораздо больше обеспокоены местными последствиями войны, чем логистическими проблемами, с которыми столкнулись военные. Это побудило их сосредоточиться на решении проблем местных сообществ[690].
Приоритет поддержки армии со стороны духовенства следует рассматривать в контексте событий 1914 года. На начальных этапах войны в Европе мало кто мог предположить, что она окажется гораздо более катастрофичной, чем война, революция и голод 1904–1907 годов, а тем более что она приведет к падению четырех империй и разожжет две революции в России. В 1914 году население политически было не таким нестабильным, как в 1905‑м. Урожаи были обильными, а городская экономика расширялась благодаря иностранным инвестициям и стабильной валюте. Государство предоставило щедрую компенсацию крестьянским хозяйствам, потерявшим своих работников из‑за призыва на военную службу[691]. Но уже в августе 1914 года только в Москву хлынули десятки тысяч раненых солдат. Когда число раненых в Москве достигло 70 тысяч, их стали принимать более скромные больницы в близлежащих районах[692]. Чтобы ответить на этот вызов, приходское духовенство объединило усилия с профессиональными организациями, органами местного самоуправления и другими общественными инициативами. Однако в конечном итоге постоянная поддержка войны со стороны духовенства истощила способность его социальных сетей удовлетворять местные потребности и подорвала доверие к нему среди измученного войной населения. В своем исследовании церковной ситуации в Челябинске в 1917 году Патрик Браун отмечает, что разрыв между духовенством и мирянами продолжал расширяться после Февральской революции именно вокруг вопроса о войне: «Епархиальный журнал показал, что церковная иерархия оторвалась от народа, когда она заявила о своей поддержке Милюкова, осудила Челябинский Совет за давление на Временное правительство и заявила, что Россия должна довести войну до победного конца»[693]. В Москве и Твери епархиальные сети также впали в анархию в тот момент, когда они были больше всего нужны как источник материальной и социальной солидарности.

Заключение

В некоторых епархиях пастырское движение добилось значительных результатов в стимулировании мирян к добровольному участию в церковной взаимопомощи, что привело к увеличению их вклада в приходскую и епархиальную казну. Однако в других епархиях успехи были менее впечатляющими. Несмотря на неспособность реформаторов договориться о справедливом разделении полномочий на приходском уровне, к началу XX века прихожане непосредственно влияли на управление епархиальными ресурсами и их распределение куда больше, чем в середине XIX века. Вместе с собственным стремлением духовенства помочь населению этот фактор способствовал постепенному перетеканию ресурсов от духовного сословия к мирянам. Хотя многие общины направляли свои ресурсы на благоукрашение церкви, учреждение в них попечительств для этой цели давало мирянам возможность взять на себя управление своими приходами. В тех епархиях, где благотворительная взаимопомощь действительно стала важной составляющей религиозной жизни, приходы играли значительную роль в борьбе с бедностью и социальной неустроенностью, особенно в крупных городах. Усилия по оказанию помощи в первые годы войны показали, что православные социальные сети способны организовывать благотворительные инициативы в сотрудничестве с другими организациями. Они же демонстрируют, что пастырское движение сформировало новую православную практику.
Расхождение церковных усилий по оказанию помощи во время войны выявило продолжающееся несовпадение приоритетов мирян и духовенства даже в тех епархиях, где взаимопомощь стала устоявшимся компонентом религиозной жизни. Хотя большинство мирян и считали пастырей значимыми членами своих религиозных общин, они все же воспринимали духовенство как представителей чуждого чиновничьего мира. Несмотря на широкое участие мирян в гуманитарных кампаниях епархиальных сетей в период с 1891 по 1917 год, миряне продолжали рассматривать эти сети как клерикальные образования, которые могли угрожать интересам их религиозных общин. Отчасти это произошло из‑за того, что приходская реформа не смогла обеспечить равноправное партнерство между духовенством и мирянами. Однако вспышки антиклерикального недовольства во время революций 1905 и 1917 годов следует ассоциировать и с тесными связями церкви с царским режимом, о чем пойдет речь в следующей главе.

Глава 6
Пастырь как политический актор


В статье 1912 года, опубликованной в либеральном журнале «Русская мысль», православный философ и сын сельского священника Сергей Булгаков (1871–1944) рассказал о своих наблюдениях за участием приходского духовенства в выборах в IV Думу.
Совершенно новым в этих выборах было принудительное участие в них духовенства, причем оно было заранее пристегнуто властью к «правому» блоку и все время находилось под надзором и под воздействием архиерея, осуществляемом как непосредственно, так и через «приказного». Нужно знать, как велика и безответственна власть архиерея над духовенством, чтобы понять, какой кулак был поднят над головами духовенства и в какое мучительное положение были они поставлены. Чтобы оказать неповиновение — положить по усмотрению шар в «тайном» голосовании, которое фактически было явным, ибо за ним следили и у самого баллотировочного ящика, и на основании учета голосов, — надо было сознательно рисковать потерей места, переводом на худшее, если не окончательным его лишением, то есть полным разорением (и это одинаково на всех стадиях выборов). Надо знать и многосемейность нашего духовенства, и его вековую забитость, мягко выражаясь, «аполитичность», чтобы понять, что для него совершить этот элементарный акт осуществления политических прав — значило идти на мученичество[694].
Сам Булгаков в 1906 году пытался создать христианско-социалистическую организацию, которая в конечном итоге не смогла перерасти в политическое движение. Как объясняет Екатерина Евтухова в своей книге о Булгакове, «в то время как социал-католицизм в Германии, Австрии или даже во Франции становился движением внутри самой церкви и иногда орудием борьбы церкви за самоутверждение против государства, российские религиозные радикалы оказались в противоречии со всеми институтами, которые обладали властью в стране»[695]. На самом деле православные священники играли заметную роль в радикальной диссидентской политике раннего думского периода. Но после роспуска II Думы и изменения законов о голосовании свобода политического выражения духовенства, как отметил Булгаков, была резко ограничена. В конечном счете в Российской империи так и не появилось «клерикальной партии», как это было во многих других европейских странах на рубеже веков[696]. Политические разделения думской эпохи привели к тому, что, защищая свои интересы, духовенство оказалось в зависимости от государства. Эта опора на государство укрепляла популярное представление о союзе православной церкви с режимом. В глазах многих это сделало духовенство виновным в государственном угнетении и социальной несправедливости.
Трудно примирить тезис выше с хорошо организованными социальными сетями, которые в этой книге рассматриваются как определяющая характеристика пастырей. Как пояснялось в статье Булгакова, епархиальные архиереи использовали свою апостольскую власть над этими самыми сетями для надзора за политическим поведением приходского духовенства. Политика наблюдения и контроля была частично основана на традиции церковной аполитичности.
Монашеская иерархия использовала традицию доброжелательного политического нейтралитета для оправдания поддержки правых политических сил и подавления политического инакомыслия среди духовенства. В то время как отдельные священнослужители участвовали как в левых, так и в правых политических движениях, клерикальные ассоциации никогда не мобилизовались коллективно в поддержку какой-либо политической партии во все время российского эксперимента с парламентской демократией. Хотя эта разобщенность отчасти была навязана духовенству, она ни в коем случае не означала его неспособности организоваться политически. Нежелание приходского духовенства выступать в качестве отдельной группы интересов и конкурировать с мирянскими сегментами населения препятствовало появлению клерикальной партии.

Симфонический диссонанс

В то время как Римско-католическая церковь развивалась как политически обособленная организация, время от времени вступавшая в конфликт со светскими властями Европы, православная церковь эволюционировала в тесном партнерстве с Восточной Римской империей. Идея симфонии принадлежит императору Юстиниану (482–565), который утверждал: «Величайшие блага, дарованные людям высшею благостью Божией, суть священство и царство, из которых первое заботится о Божественных делах, а второе руководит и заботится о человеческих делах, а оба, исходя из одного и того же источника, составляют украшение человеческой жизни»[697]. Эта модель отношения сделала церковь уязвимой для государственного вмешательства, как это произошло в случае с императорами-иконоборцами в VIII и IX веках. Оно же привело к сакрализации политической власти. Джон Стрикленд обсуждает эсхатологическую идентификацию христианского императора с «царством небесным на земле» в политической мысли Восточной церкви. Он также утверждает, что вариации этой политической эсхатологии возникали на протяжении всей истории православной церкви в России, включая концепцию «царя-апостола»[698]. Как говорилось в главе 1, от российского императора ожидалось, что он будет защищать суверенитет церкви и обеспечивать «духовной команде» доминирование в духовной сфере. В результате церковь была защищена от критики и конкуренции со стороны других конфессий. За отступление от православия были назначены драконовские наказания, включая конфискацию имущества и даже детей у тех, кто считался отступником от официальной церкви[699]. Взамен от православного духовенства ожидалось, что оно будет воздерживаться от любого участия в светской политике, кроме публичных молитв о здравии царя и провозглашения анафемы его врагам. Соответственно, священнослужители подвергались цензуре более высокой степени, чем большинство других слоев общества. Духовенство ни одной другой религии не терпело такого жесткого регулирования своих проповедей, как пастыри православной церкви[700]. Однако эта политика вынужденного политического молчания становилась все более несостоятельной в сложной и нестабильной атмосфере начала XX века.
Атмосфера страха и самоцензуры, охватившая приходское духовенство, делает любые обобщения политических взглядов в его среде довольно спекулятивными. «Политическая неблагонадежность» могла привести к лишению священника сана или отказу в рукоположении семинаристу. Одного неосторожного замечания могло быть достаточно, чтобы священнослужитель удостоился звания неблагонадежного[701]. Молодые мужчины и женщины из духовного сословия регулярно попадали в черный список при приеме на работу в любом учебном заведении из‑за политических подозрений[702]. Эта постоянная угроза лишить церковных служащих средств к существованию серьезно ограничивала свободу выражения мнений в обширной сети церковных печатных изданий. Авторы редко подписывались собственными именами, используя вместо этого инициалы или загадочные псевдонимы. Такая практика была настолько распространена, что один священник счел целесообразным осудить статью радикального семинариста как выражение юношеского легкомыслия именно потому, что автор не скрыл свою личность: «Что это так — видно уже из того, что фельетон подписан полным именем и фамилией автора»[703]. В этой удушающей атмосфере многие священники явно вынашивали незаконные идеи. Это было тем более актуально, поскольку социальные волнения в России и антирелигиозная политика радикалов требовали решительного пастырского ответа. В 1901 году в московском епархиальном издании появилась статья, посвященная энциклике папы Льва XIII, Graves de communire. В статье изложена теория христианской политической солидарности для защиты прав рабочих, а затем папа обвинен в «иезуитском лицемерии» за использование этой идеологии для сокрытия своих истинных властных мотивов[704]. Автор не критиковал саму теорию и, возможно, использовал здесь осуждение католицизма, чтобы замаскировать изложение идей «христианской демократии». Подобные приглушенные настроения переросли в открытую критику государства после того, как 9 января 1905 года солдаты в панике расстреляли на улицах столицы процессию рабочих во главе со священником Георгием Гапоном. Известие о жестокой реакции на мирный крестный ход серьезно повредило восприятию государства как защитника церкви.
Характер отношений церкви и государства был поставлен под вопрос еще до революции 1905 года указом Николая II 1904 года «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка». Стремясь отреагировать на различные народные недовольства, император объявил о своем намерении провести ряд туманных реформ, включая более широкое участие в земствах, страхование рабочих, ослабление цензуры, а также «подвергнуть пересмотру узаконения о правах раскольников, а равно лиц, принадлежащих к инославным и иноверным исповеданиям»[705]. После объявления этого постановления в Совете министров митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский) выступил за соответствующую либерализацию отношений государства с церковью. В противном случае церковь окажется в невыгодном положении в явно многоконфессиональном обществе как единственная религия с ограничениями на проповедь и другие формы выражения. Государственная опека, утверждал он, «делает голос церкви совсем неслышным ни в частной, ни в общественной жизни»[706]. Хотя сам митрополит Антоний выступал за бо́льшую религиозную терпимость, он обратил внимание на кризис общественного договора с государством, который требовал от церкви воздерживаться от политики[707]. Кульминацией этого процесса стал указ от 17 апреля 1905 года «Об укреплении начал веротерпимости», который декриминализировал отступничество от православной церкви.
Скандал Кровавого воскресенья ослабил способность цензоров подавлять обсуждение церковно-государственных отношений в церковной прессе. 14 января митрополиты Московский, Санкт-Петербургский, Киевский и Галицкий совместно опубликовали официальное осуждение Гапона и его последователей, назвав священника «дерзновенно поправшим святые обеты»[708]. Однако уже через месяц несколько осторожных сторонников если не политических методов Гапона, то усилий последнего по улучшению условий жизни рабочих сформировали «Группу 32 петербургских священников». С разрешения митрополита Антония эта группа начала публиковать статьи с критикой синодальной системы. 17 марта в том же издании Санкт-Петербургской духовной академии, где было опубликовано осуждение Гапона митрополитами, — «Церковном вестнике» — появилась одна из первых статей группы. Она началась с провозглашения Эдикта о веротерпимости победой православия: «Предстоящее освобождение религиозной совести от внешних стеснений, ставящих известные пределы иноверию, инославию и старообрядчеству в ограждение господствующей Церкви, не может не быть приветствуемо во всей полноте духовной радости истинными сынами православной Церкви, истинными ревнителями чистоты ее и святости». В статье далее, в более резких выражениях, повторяются призывы Антония к соответствующему освобождению православной церкви: «Ограниченный в своем самоопределении и выражении, голос Церкви православной, подверженный подозрению в порабощенности мирским, государственным, целям и интересам, сможет ли противостоять свободным, искренним и убежденным голосам исповедников иноверия, инославия, старообрядчества, всякого иномыслия, не будет ли заглушаться он этими голосами?»[709] Семь месяцев спустя Октябрьский манифест создал представительный орган, в котором могло участвовать духовенство, и официально ослабил цензуру в прессе, позволив петербургским священникам и их союзникам бросать еще более смелые вызовы самодержавию, говоря о его влиянии на церковь в епархиальных изданиях по всей империи: «Когда твердят даже с церковного амвона, что православие в своих успехах обусловливается существующей формой правления, неразрывно с ним, мы с ужасом видим, как из‑за векового предрассудка попирается, принижается Церковь»[710]. До восстановления полной цензуры синодальным указом от 25 ноября 1906 года союз церкви с самодержавием обсуждался на страницах относительно свободной церковной печати[711].
Многие священнослужители поднялись на защиту николаевской формулы «Православие, Самодержавие, Народность». Как выразился один приходской священник в статье в московском епархиальном издании в феврале 1906 года: «Мы признаем, что вера в Бога вообще сильна еще в истинно-русском человеке и, можно сказать, составляет его отличительную черту. Другой отличительной чертой истинно-русского человека служит любовь его к своему Царю, которого он считает помазанником и ставленником Божиим»[712]. Стрикленд характеризует эту идеологию как «православный патриотизм», который поддерживал самодержавие через продвижение антидемократической версии конфессионального национализма. Он сплавлял православную церковь с русской нацией, которой руководил и которую символизировал царь-апостол. Стрикленд утверждает, что эта идеология поддерживалась корыстным желанием многих священнослужителей сохранить финансовую поддержку и политическую защиту церкви со стороны самодержавия и, возможно, отменить или ограничить царское обещание религиозной терпимости[713]. Действительно, к началу XX века некоторые архиереи получали годовое жалованье до 6000 рублей[714]. Однако подавляющее большинство священнослужителей не ощущало такой прямой выгоды от связи церкви с государством.
Несмотря на свою тесную связь с самодержавием, многие реакционно настроенные священнослужители прекрасно осознавали необходимость пастырского ответа на экономические трудности и социальную напряженность, от которых страдало население в целом. Например, митрополит Владимир (Богоявленский), занимавший московскую кафедру с 1898 по 1915 год, был одновременно «православным патриотом» и решительным сторонником приходских благотворительных и просветительских инициатив, особенно среди фабричных рабочих. В 1902 году он возглавил крупнейшую в империи программу обучения взрослых фабричных рабочих[715]. В декабре 1905 года была опубликована его проповедь «К богатым и бедным», в которой митрополит утверждал, что церковь должна защищать бедных, оставаясь в стороне от мелких споров враждующих сторон.
Она [церковь] не должна говорить, что рабочему, например, необходимо назначить для работы только 8, а не 10 часов в сутки, – об этом пусть рассуждают правители и законодатели, – но она должна сказать: «это несправедливо, если кто-нибудь свои миллионы собирает из грошей, отнимая их у бедных рабочих». Не ее дело говорить, что необходимо установить правила и законы, воспрещающие иметь работника, но она должна сказать: «несправедливо, если ты смотришь на работника как на живую машину, которую заставляешь работать, пока она нужна тебе для твоих выгод, а потом равнодушно выбрасываешь ее на улицу»[716].

Владимир выразил точку зрения многих священнослужителей, которые не хотели заниматься политикой и считали, что пастырское движение не требует явного политического выражения. Однако этот «политический нейтралитет» позволил консервативным священнослужителям в думский период оставаться в союзе с самодержавием.
Многие представители духовенства задавались вопросом, совместимо ли подчинение сложившейся структуре власти с идеалом вселенской церкви, объединяющей всех верующих независимо от политических взглядов. Требование режима о соблюдении молчания или сотрудничестве со стороны духовенства в условиях, которые большая часть населения считала несправедливыми, вынудило его вступить в союз с существующей иерархией против собственных прихожан. Например, при совершении литургии для фабричных рабочих священнослужители были обязаны молиться за здоровье владельца фабрики[717]. Это в глазах широкой общественности подорвало претензии церкви на политическую беспристрастность и заставило священников по-новому интерпретировать свои отношения с политическим режимом. Автор одной статьи в московском епархиальном издании в феврале 1906 года за подписью «С. С. Б.»[718] включил «монархистов» в список одной из «партий», которых следует избегать: «Россия наша спасется не торжеством социалистов, или конституционалистов, или монархистов, — спасется лишь тою же силою Креста и Евангелия»[719]. Автор жаловался, что во времена великого нравственного кризиса многие священники руководствуются корыстными профессиональными интересами, а не христианским стремлением помогать слабым и утешать их: «Или-же у нас пастырское учение есть только профессия, дающая средства к жизни, но вовсе не являющаяся потребностью нашего внутреннего убеждения, потребностью нашего сердца? Мы жалуемся, что семинаристы не идут во священники. Но видят ли они в своих отцах и братьях увлекательный образ бескорыстного борца за христианскую правду, бесстрашного обличителя неправды, в ком бы она ни таилась, друга бедных и защитника обездоленных?»[720] Далее он утверждал, что духовенство должно отвлечь молодежь от революционеров, заняв столь же радикальную позицию против несправедливости: «Что ж, почему не поучиться и у революционеров, если это полезно для нас?!.. Можно поучиться у них самоотвержению, бескорыстным порывам, рвению, готовности защищать бедных, бесстрашию перед сильными, всему тому, чем они увлекают и подкупают молодежь!.. Тогда… духовенство… станет центром и душою общественного христианского движения. Не примыкая ни к правым, ни к левым политическим партиям, оно всех будет призывать к христианской жизни»[721]. Таким образом, социальные перемены и политические волнения в начале XX века вдохновили духовенство на переоценку отношений церкви с государством. Даже консервативные иерархи, такие как митрополит Владимир, осознавали необходимость более решительного пастырского ответа на несправедливость и эксплуатацию. Фактически православному духовенству становилось все труднее претендовать на какую-либо политическую нейтральность, и это стало особенно очевидным внутри самой церкви.

Эпоха Думы

6 августа 1905 года Николай II издал манифест об учреждении Государственной думы. Закон о выборах предусматривал, что настоятели приходских церквей могли участвовать в избирательной курии помещиков, если их церквам был выделен достаточно большой участок земли[722]. Духовенству было категорически запрещено голосовать на выборах в земство с 1890 года, а теперь оно было с головой брошено в российский эксперимент с парламентской демократией[723]. Однако синодальное руководство вряд ли могло отказаться от возможности влиять на политику правительства через депутатов-клириков. Консервативные священнослужители решили, что новая политическая роль церкви должна заключаться в поддержке самодержавия. Монахи Троице-Сергиевой лавры опубликовали собственный «манифест», в котором заявили, что все истинные россияне призваны избирать верных православных христиан в советники царя: «Особенно надо беречься людей, чуждых нам по вере и по крови: если они попадут в Царскую Думу, то — не станем себя обманывать — они будут не о наших нуждах и пользе заботиться, а о своих»[724]. Согласно августовскому манифесту, Дума на самом деле предназначалась просто для выполнения функции консультативного собрания при императоре. Однако Манифест от 17 октября 1905 года обещал гораздо более представительную Думу с правом одобрять или отклонять все законы и правом создавать политические партии. Бо́льшая часть населения узнала об этом в церкви от приходского священника. Официальная позиция Синода по вопросу участия духовенства в парламентской политике была выражена в постановлении от 15 января 1906 года, в котором говорилось: «Пастырь церкви должен стоять вне и выше всякой партии. Его отношение к политике и к борьбе политических партий должно быть аналогично до некоторой степени положению врача, сестры милосердия и санитара на войне»[725]. Эта резолюция вызвала просьбы о разъяснениях из многих епархий. В феврале епископ Вятский Филарет (Никольский) выразил мнение членов своей консистории о том, что, хотя священнослужители должны оставаться в стороне от политики как пастыри, им должно быть разрешено участвовать в ней как гражданам, к чему их призывало постановление правительства, тем более что платформа Партии правового порядка не противоречила христианскому учению[726]. Таким образом, церковь вступила в эпоху Думы без единого видения «пастыря» как политического актора.
Приходские священнослужители встретили новую Думу со сдержанным энтузиазмом. В конце октября «группа московских пастырей» обратилась к общественности с призывом отказаться от уличного насилия, чтобы можно было утвердить недавно завоеванные свободы: «Светлая впереди может устроиться жизнь при тех свободах слова, совести, собраний и неприкосновенности личности, что даны нам теперь!»[727] Это анонимное одобрение уступок императора обществу было представлено, таким образом, как выражение политической лояльности и призыв к порядку. Официальные отчеты духовным консисториям в начале 1906 года были еще более осторожными и приправлены обещаниями политической умеренности. Как докладывал один благочинный тверскому архиепископу: «Все, без исключения, духовенство округа, как и следует ожидать, строго консервативно. С доверием и благодарностию встречает оно благотворные реформы и в области политики, и в церковно-общественной жизни, но не увлекается современным стремлением к революции»[728]. Некоторые тверские благочинные выражали сожаление по поводу политических выступлений и сочинений священников в своих округах, а другие утверждали, что коллективное давление местного духовенства отвратило наиболее политически настроенных среди них заниматься политической деятельностью. В одном случае на местном собрании священнослужителей группе псаломщиков не разрешили жалобу «куда-то послать»[729]. В другом случае «братское воздействие соседних священников» отвратило священника от посещения явно консервативного политического собрания, организованного земским начальником из местного дворянства[730]. Эти иереи и протоиереи вполне осознавали угрозу, которую участие в демократическом процессе представляло для их статуса и для получения средств к существованию. Однако их коллективная политическая осторожность превратится в политическую мобилизацию, когда начнутся выборы.
Обширные социальные сети предоставили приходскому духовенству эффективное средство политической организации. В вышеупомянутой февральской статье «С. С. Б.» призвал духовенство организовать христианское общественное движение на «пастырских собраниях, епархиальных съездах и всероссийских соборах!»[731]. Собор будет созван только в 1917 году, слишком поздно для содействия церковному движению в национальном масштабе. Однако приходское духовенство использовало свои профессиональные собрания во всех епархиях для обеспечения высокого уровня участия в избирательном процессе. Также в феврале один протоиерей сообщил тверской консистории, что подчиненное ему духовенство собиралось на пастырские советы и на съезд в его благочинии, а затем встречалось с духовенством своего уезда на предварительном предвыборном собрании в городе Зубцове. Там было решено предоставить каждому священнику список всех приходских настоятелей округа и попросить отметить 20 желательных кандидатов в уездное избирательное собрание. Свой доклад он завершил так: «Теперь же войти в сношение на местах с мелкими землевладельцами для обоюдной поддержки на выборах»[732]. Число выборщиков, избранных из духовенства для работы в избирательном собрании помещичьей курии, всегда было небольшим, как и доля духовенства в общей численности населения[733]. Однако коллективное участие в избирательном процессе создало возможность появления политического дискурса в церкви.
Содержание политического диалога среди духовенства оценить непросто. В докладе, упомянутом выше, единственный комментарий протоиерея по поводу широких предвыборных дискуссий среди духовенства его округа заключался в том, что «больное место у духовенства — это материальная необеспеченность и зависимость от прихожан»[734]. Эта проблема, с которой сталкивалось большинство приходских священнослужителей, не может рассматриваться в отрыве от политических программ. Некоторые священники поддерживали монархические и реакционные партии в надежде, что торжествующее самодержавие обеспечит церковь всем необходимым. Другие отождествляли свои интересы с интересами прихожан из рабочего класса и становились сторонниками либеральных или радикальных партий. Однако священники, которые публично поддерживали партийные политические взгляды, особенно те, которых полиция или губернатор считали «нелояльными», рисковали суровыми наказаниями, такими как тюремное заключение в монастыре или лишение своей должности[735]. Отдельные священнослужители пошли на этот риск, церковные публицисты выражали политические взгляды в прессе под псевдонимом, а ассоциации духовенства из‑за коллективной самоцензуры редко выражали общую поддержку конкретному политическому направлению[736]. Многочисленные жалобы в церковных публикациях на то, что собрания духовенства использовались для организации поддержки Конституционно-демократической (кадетской) партии, позволяют предположить, что эти органы были гораздо более политизированными, чем казалось: «Мы уже имеем сведение, что на пастырском собрании в одном из городов нашей епархии батюшка предложил духовенству примкнуть к партии народной свободы [кадетов]»[737]. Каковы бы ни были преобладающие политические настроения среди духовенства, вклад депутатов-клириков в первых двух Думах был решительно левым.
Шесть священников были избраны из помещичьей курии для работы в I Думе, что составляло небольшой процент от ее 500 депутатов[738]. Лишь один из них, о. Воздвиженский из Тамбова, называл себя «консерватором». Отец Концевич, избранный на Волыни, примкнул к умеренной партии октябристов. Все остальные — из Бессарабии, Воронежа, Вятки и области Войска Донского — были прямо или косвенно связаны с кадетской партией[739]. Отец Афанасьев, избранный от Дона, заранее организовал ряд политических собраний перед началом работы I Думы в поддержку Освободительного движения, за что был привлечен полицией и епархиальным начальством под следствие[740]. Будучи депутатом, Афанасьев осудил как «антихристианскую» инициативу министра внутренних дел запретить духовенству «молиться о спасении жизни и души лиц, уличенных в противодействии власти»[741]. Хотя эти священники-депутаты не действовали единым блоком, все они выступали за отмену смертной казни и перераспределение государственных, частных и церковных земель в пользу крестьян-бедняков. Даже консервативный о. Воздвиженский выступал за передел церковной земли: «Всю церковную землю… если придет надобность неотложная в ней для бедных крестьян, я думаю, что никто из нашей братии не постоит за нее, по долгу совести…»[742]. Когда император досрочно распустил I Думу 8 июля 1906 года, о. Огнев из Вятки присоединился к 220 другим депутатам, в основном кадетам и трудовикам, подписавшим Выборгское воззвание, призывавшее население к протесту путем гражданского неповиновения. Это обращение не вызвало народного отклика, но позволило правительству запретить подписавшим его лицам голосовать или занимать выборные должности, фактически лишив избирательных прав руководство кадетской партии и положив конец ее доминированию в Думе. Отец Огнев был заключен в тюрьму на несколько месяцев вместе со многими подписавшими манифест и понес дополнительное наказание в виде лишения сана[743].
Оппозиционное поведение депутатов-священнослужителей I Думы стало неожиданностью для властей. 31 августа 1906 года Синод обратился ко всем епархиальным архиереям с письмом, призывая их объединить приходское духовенство вокруг установки на воздержание от партийной политики перед выборами во II Думу: «Нам, духовным вождям пастырей Церкви, необходимо приложить всяческую заботу объединить пастырские силы не какими-либо мерами прещений и строгости власти, а самым тесным союзом с ними в духе любви, путем непрерывного общения и назиданий… Многие будут приходить к ним, многие будут сулить им и народу все блага земные, лишь бы они подали за них свой голос и к тому же побудили свою паству. И трудно будет пастырю разобраться среди политических распрей и партийных споров. Но нам надлежит указать им, что у них есть высшая, непреходящая мера, которой измеряется всякое деяние человеческое»[744]. Синодальная иерархия решила усилить участие епархиальных архиереев в избирательном процессе, чтобы внушить приходскому духовенству эту идею беспартийного единства. Их план был выражен в синодальном указе № 11, изданном 12 декабря 1906 года, который призывал епархиальных архиереев увещевать свое приходское духовенство поддерживать царя и склонять к тому же мирян. Священники должны были совершать молебен перед каждым избирательным собранием, а епископ должен был произнести проповедь в губернской столице перед окончательным голосованием за депутатов в Думу. В указе также говорилось: «Рекомендовать епархиальным преосвященным, если они найдут возможным и полезным, по местным условиям, дать еще какое-либо руководственное указание по сему предмету подведомственному им духовенству, сделав таковое собственною властью»[745]. При таком руководстве, полагала церковная иерархия, церковники во II Думе будут действовать как сила лояльности и стабильности. Указ № 11 также призывал архиереев обеспечить, чтобы каждый имеющий право голоса из числа духовенства лично появлялся на всех избирательных собраниях, чтобы максимально увеличить голосование духовенства и увеличить число депутатов-священнослужителей во II Думе. В конце июля в официальном издании Синода была опубликована статья священника и будущего депутата III Думы Гепецкого из Бессарабии, в которой он призывал приходское духовенство тщательно проверять все списки для голосования, чтобы гарантировать, что в них указаны все имеющие право на участие священники[746]. Не осознавая масштабов диссидентских настроений среди пастырей, консервативные лидеры считали, что благодаря численности духовенство сможет противодействовать влиянию радикальных избирателей в помещичьей курии и выступать в качестве проправительственной силы в Думе.
Кампания по увеличению присутствия представителей духовенства во II Думе дала результаты, но этот более крупный контингент депутатов-священников уклонился еще дальше влево, чем первый. 13 из 520 депутатов II Думы были православными священнослужителями, двое из них епископами. Епископ новоучрежденной Холмско-Люблинской епархии Евлогий (Георгиевский) был избран от Люблинской и Седлецкой губерний и примкнул к умеренно-правой фракции. Викарный епископ Чигиринский Платон (Рождественский) был избран в Думу в Киеве и присоединился к правой фракции[747]. Остальные 11 депутатов-клириков были приходскими священниками, избранными из епархий Санкт-Петербурга, Оренбурга, Енисейска, Перми, Полтавы, Могилева, Волыни, Подолья, Вятки, Минска и Нижнего Новгорода. Пятеро из них, в том числе Григорий Петров, один из первых членов «Группы 32 петербургских священников», поддержали кадетов. В Вятке избиратели заменили лишенного сана о. Огнева более радикальным Федором Тихвинским, который присоединился к трудовикам вместе с двумя другими депутатами-клириками[748]. Константин Колокольников, избранный в Перми, начинал с эсерами, а затем примкнул к кадетам. Николай Пирский из Полтавы присоединился к умеренным правым, а Вячеслав Якубович из Минска — к фракции октябристов[749]. Как и их предшественники, левые священники во II Думе были едины в своей защите крестьянских интересов, включая перераспределение земли, и в резкой критике жестокой политики режима, особенно использования полевых военных трибуналов для быстрой казни революционеров. В своих воспоминаниях Евлогий вспоминал, как о. Тихвинский публично бросил вызов ему и епископу Платону в речи перед Думой: «Один из ораторов, священник Тихвинский, не говорил, а, вернее, кричал с трибуны: „Смертная казнь, господа, это страшная, это ужасная, это нечеловеческая месть!“ — и далее, обращаясь к нам, двум епископам (епископу Платону и ко мне): „Святители Божии, выйдите сюда на эту общественную трибуну и заявите, что смертная казнь противна Христу. Пусть никто не смеет оправдывать ее именем кроткого Спасителя… Господа, лучше быть судимым за милость, чем оправданным за жестокость“». Евлогий ответил, что он согласен, но убийства, совершаемые революционерами, были столь же оскорбительными для Христа[750]. Такая политическая активность снискала к таким священникам, как о. Тихвинский, признание среди рабочих и крестьян и вызвала тревогу среди церковной иерархии[751].
Раскрытие заговора ячейки эсеров с целью убийства царя предоставило синодальному руководству возможность подчинить себе священников-диссидентов. Заседание Думы, созванное 7 мая 1907 года для обсуждения заговора, бойкотировалось левыми депутатами, в том числе священниками Гриневичем, Бриллиантовым, Архиповым, Колокольниковым и Тихвинским. Последствием этого скандала стало заседание синодального руководства, по итогам которого 12 мая было принято постановление «О священниках, состоящих членами Государственной думы и принадлежащих к крайним революционным партиям». В резолюции утверждалось, что, присоединившись к бойкоту, священники явно отказались отвергнуть идеи потенциальных цареубийц, что несовместимо с саном священника. Таким образом, Синод потребовал, чтобы они публично отказались от членства в партиях, призывающих к изменению существующей структуры власти[752]. Когда их вызвали к митрополиту Антонию (Вадковскому), все священники отрицали формальное членство в левых партиях, утверждая, что они просто присоединялись к фракциям как независимые депутаты. Антоний запретил им сотрудничать с левыми партиями и предложил присоединиться к умеренным октябристам или добровольно снять сан. Гриневич подчинился, отказавшись от принадлежности к трудовикам. Однако Колокольников, Архипов и Тихвинский отказались как изменить свою политическую позицию, так и отречься от священного сана. Они, а также кадет о. Бриллиантов, который не пошел на встречу с Антонием, были запрещены в служении, а затем лишены сана[753]. Петров также был лишен сана после периода заключения в монастырь за критику митрополита[754]. Лишение сана означало не только конец их церковной карьеры в качестве пастырей, но и прекращение работы в качестве депутатов Думы. По закону священники, как и государственные служащие, не могли ни голосовать, ни баллотироваться после увольнения со службы. Некоторые из них освоили новую профессию и продолжили свою политическую деятельность в другом качестве. Петров стал странствующим лектором, а затем был восстановлен в сане священника Всероссийским церковным собором[755]. Тихвинский нашел работу военного врача, а затем сыграл ведущую роль в тверской «епархиальной революции» летом 1917 года[756]. Однако в 1907 году лишение сана этих депутатов положило конец свободному участию православного приходского духовенства в думском эксперименте.
Политическое лицо православного пастыря изменилось после 1907 года, как и сама Дума. Император распустил II Думу 3 июня после того, как она отклонила требование министра внутренних дел Петра Столыпина об исключении 55 депутатов — социал-демократов, подозреваемых в подготовке насильственного восстания. Он также подписал новый закон о выборах, который резко сократил представительство крестьянства, городских центров и нерусских национальностей и увеличил представительство помещиков, чтобы создать более лояльную и послушную Думу. Священникам снова пришлось объявлять о новом избирательном законе в своих приходских церквах[757]. «Третьеиюньская система» была внедрена в церкви путем выделения избирателей из духовного сословия в отдельную курию, которая могла быть изолирована от радикальных элементов вне духовного сословия, чтобы ее было легче контролировать. Церковные выборщики, которые будут голосовать в избирательном собрании каждой губернии и баллотироваться на места в Думе, теперь будут избираться исключительно другими священнослужителями на благочиннических собраниях и епархиальных съездах. Как показывают наблюдения Булгакова, приведенные в начале этой главы, такой порядок позволял епархиальным архиереям отслеживать и контролировать весь процесс голосования. Государственные и церковные власти ограничивали политическое самовыражение приходского духовенства, использовали созданные им социальные сети.
Аргириос Пизиотис в своей диссертации «Православие против самодержавия» пролил новый свет на участие духовенства в III и IV Думах. Он выявил доклады московского священника Иоанна Восторгова обер-прокурору Петру Извольскому о попытках подавления инакомыслящих избирателей среди духовенства в губерниях по всей империи. Восторгов был выдающимся миссионером, который путешествовал по Сибири и Средней Азии в качестве представителя Синода для проверки религиозного образования, миссионерской работы и условий жизни среди православных поселенцев[758]. Он также был видным политическим активистом правого толка, плодовитым писателем и оратором. Как «православный патриот» Восторгов выступал за тесный союз между церковью и самодержавием[759]. В 1907 году он предпринял еще одну миссию от имени Синода по наблюдению за выборами духовенства в III Думу по всей Европейской России. Восторгов сотрудничал с епархиальными архиереями и начальниками губерний, чтобы обеспечить выявление и отстранение от выборов политически неблагонадежных священников. Из Симбирска, например, Восторгов сообщал: «На последнем избирательном съезде среди священников не будет крайних левых, даже если они дойдут до избирателей: всем им будут даны поручения и вызовы из города»[760]. Из Тверской епархии он сообщил о еще более тщательно продуманной кампании принуждения и запугивания. Председатели местных съездов духовенства были вызваны к епископу, который поручил им составить списки лояльных и диссидентских священнослужителей в своих округах. Последних следовало исключить из избирательного процесса, оставив их на приходах или отправив куда-либо с поручениями. Любые левые священники, которым удавалось быть избранными в качестве выборщиков, впоследствии не были допущены в город Тверь во время выборов[761]. Эти меры гарантировали, что все три депутата-клирика, которых тверское избирательное собрание направило в III Думу, были надежными консерваторами. Это были священники Гумилин, Троицкий и Куприянов[762]. Приходское духовенство сопротивлялось этим ограничениям его политической деятельности. В 1912 году, например, уездный капитан полиции Тамбовской губернии сообщал: «До выборов уполномоченных некоторые из благочинных дали мне слово, что указанные под № 10 и 24 („неблагонадежные“ священники Никифоров и Крылов) отнюдь не попадут в уполномоченные, между прочим, они оказались выбранными… Духовенство, не стесняясь, высказывало недовольство на те тесные рамки по выборам в Государственную думу, в какие оно поставлено высшей властью»[763].
Несмотря на периодическое неповиновение, совместный контроль за голосованием духовенства со стороны Синода и губернаторов обеспечил после 1907 года избрание почти исключительно правых депутатов-клириков.
«Система 3 июня» облегчила избрание гораздо большего числа депутатов-клириков в III Думу. Лишение избирательных прав горожан дало кандидатам от духовенства особое преимущество в провинциях, которые были разделены между сельским православным населением, с одной стороны, и неправославными городскими элитами — с другой, такими как в Киеве, который избрал 6 священников. В III Думу попали 46 православных священников и 2 епископа, в том числе митрополит Евлогий во второй раз[764]. После лишения сана Огнева и Тихвинского Вятская губерния в 1907 году избрала третьего священнослужителя-диссидента — Александра Попова[765]. В декабре 1907 года статья в издании Синода сообщала о выступлении Попова, критиковавшего политику правительства, как о печальном исключении из лояльного в остальном поведения депутатов-священнослужителей: «В третьей Думе это было первое и до сего времени, слава Богу, единственное выступление, компрометирующее православное духовенство, и да будет оно последним»[766]. Действительно, в ходе работы самой продолжительной из четырех Дум депутаты-клирики III Думы (1907–1912) в целом оказывали пассивную поддержку правому большинству. В то время как священники первых двух Дум открыто участвовали в политических дебатах по социальным проблемам России, священники III Думы были активны только в дебатах, непосредственно касающихся церковных дел. Евлогий позже вспоминал о своем растущем отвращении к политической работе: «Чем дальше, тем сильнее я стал чувствовать, что работа в Думе внутренно далека от Церкви, даже ей враждебна… Церковь и политика друг друга исключали»[767]. Хотя эти депутаты избегали участия в таких вопросах, как аграрная и судебная реформа, они активно участвовали в дебатах по поводу религиозной толерантности, приходской реформы, финансирования приходских школ и отделения Холмской губернии от Польши, чтобы защитить ее православное население от католического влияния[768]. В надежде на политическую и финансовую поддержку в обмен на неприметное сотрудничество с правительством иерархи и священники-консерваторы заявляли, что церковь стоит в стороне от партийной политики.
Отказ думского духовенства от представительной демократии и возвращение к опоре на государственную защиту нашел отражение в спорах по поводу религиозной терпимости. Хотя многие священнослужители приветствовали Указ о веротерпимости от 17 апреля 1905 года, он привел в ужас «православных патриотов», которые увидели в нем предательство со стороны царя — отказ от защиты церкви. Самым значительным следствием этого указа стала легализация перехода из православия в другие христианские конфессии. Он обещал и дальнейшие реформы, выражая «искреннее стремление императора гарантировать каждому подданному свободу веры и молитвы по велению его совести»[769]. Более того, среди гражданских прав, обещанных последующим Октябрьским манифестом, была «свобода совести». Первые две Думы не смогли принять закон во исполнение этого обещания, прежде чем были распущены, и только к 1909 году III Дума подготовила законопроект об изменении законоположений, касающихся перехода из одного исповедания в другое. Став законом, этот документ легализовал бы переход из православия в нехристианскую веру — что уже было позволено в конкретном случае кряшенов (крещеных татар). Однако идея предоставления официальной санкции на отступничество от христианства глубоко обеспокоила консерваторов, как и другие предложения, такие как легализация прозелитизма среди православного населения и легализация атеизма. Эти усилия по установлению свободы совести вместе с кампанией по передаче контроля над приходскими школами от церкви к Министерству просвещения создали среди депутатов-клириков ощущение, что в Думе церковь оказалась на осадном положении. В июле 1908 года крайне правый киевский священник Савва Богданович произнес речь, в которой жаловался: «Когда заходит речь о делах Св. Церкви — матери огромного большинства населения, пишется кощунство, богохульство, и у большинства прорываются масонские стремления поглубже подкопаться под христианство и пониже уронить достоинство верований»[770]. Далее он раскритиковал Думу за потворство требованиям нероссийских подданных, зависимость от иностранного капитала и сопротивление финансированию вооруженных сил и возложил вину за эти злодеяния на сеющую разногласия чуждую «партийную политику»: «Душа христианской государственности взвешивается на фальшивых весах инородцев». Богданович призвал русское, христианское большинство в Думе, и особенно своих «братьев по священству», отказаться от «партийной политики», под которой он имел в виду парламентские дебаты, в пользу христианского и националистического единства[771]. Синод также поощрял депутатов-клириков прекратить сотрудничество с «антицерковными партиями», особенно с октябристами, чтобы усугубить растущие разногласия в этой партии, составлявшей центристское большинство III Думы[772].
Чтобы отстоять особый статус церкви, депутаты-клирики встали на сторону врагов думского проекта. 16 мая 1909 года Дума с небольшим перевесом проголосовала за поправки к законопроекту о старообрядцах, одна из которых давала бы им право проповедовать свою веру среди православных. Этот законопроект, а также спор о праве Думы одобрять создание нового Морского генерального штаба ускорил уход консерваторов из октябристов, что критически ослабило их центристскую фракцию. Депутаты-клирики и другие «правые октябристы» присоединились к новой коалиции монархистов и националистов в Русском национальном фронте, который доминировал на третьей, четвертой и пятой сессиях III Думы с 1909 по 1912 год[773]. Этот сдвиг вправо изменил Думу как институт. Как отмечает Джеффри Хоскинг в своем исследовании III Думы, Столыпин был вынужден пойти на компромисс с этой новой фракцией, чтобы провести аграрную реформу, которая подразумевала акцент на националистических целях в ущерб другим политическим и социальным реформам: «Почти все другие меры в правительственной программе реформ были выхолощены или полностью отвергнуты — в области фабричной жизни, образования, религиозной толерантности, местного самоуправления и крестьянских судов»[774]. Законопроект, предполагающий легализацию прозелитизма среди православных, был отозван. Дума с небольшим перевесом приняла законопроект о легализации обращения в любую нехристианскую религию, но на него наложил вето Государственный совет (верхняя палата Думы), половина членов которого назначалась царем. Российские подданные имели право законно принять ислам, буддизм или другие нехристианские религии только в том случае, если они могли продемонстрировать наследственную связь с выбранной ими верой и доказать, что они никогда на самом деле не исповедовали православие. Нелегальные новообращенные больше не подвергались жестоким преследованиям, но продолжали терпеть унижения. Например, не могли регистрировать браки в соответствии с традициями своей новой веры[775].
Политическое поражение свободы совести было ударом и по свободе приходского духовенства, и по обещаниям Октябрьского манифеста. Митрополит Антоний и некоторые другие в 1905 году утверждали, что расширение религиозной терпимости подразумевает бо́льшую свободу слова для православного духовенства, поскольку цензура его высказываний базируется на исключении православия из сферы религиозной и идеологической конкуренции. С 1884 года такая изоляция была усилена «епархиальными миссионерами» — особо назначенными Синодом лицами, которые должны были воспринять от обычного духовенства ответственность за борьбу с отступничеством и атеизмом. Эти лица, часто миряне, следили за социальным взаимодействием как православных, так и неправославных и стремились не допустить воздействия на верующих инославной «пропаганды». Как неправославным было запрещено пропагандировать свою веру, так и православным священникам было запрещено участвовать в публичных дебатах с представителями других конфессий или с антирелигиозными активистами. Неспособность Думы утвердить свободу прозелитизма привела к отказу от ослабления этой цензуры для приходского духовенства и усилила власть епархиальных миссионеров по ограничению взаимодействия православного духовенства и мирян с инославными. Приходские священники по-прежнему зависели от этих чиновников в том, что касалось ответов на вызовы их религиозной власти. Нередко в этом помогала местная полиция[776]. В 1912 году, например, священник из города Мытищи жаловался в письме к московскому епархиальному миссионерскому совету, что собрания семи баптистов были незаконными, поскольку они проповедовали его прихожанам. Совет, в свою очередь, пожаловался губернатору, который послал полицию, чтобы прекратить эти собрания[777]. В 1914 году священник Московского уезда сообщил миссионерскому совету о незаконном распространении религиозных сочинений Льва Толстого местной земской библиотекой, и эти материалы были изъяты[778]. Такие случаи демонстрируют незащищенность приходского духовенства, которое чувствовало себя вынужденным полагаться на государственную защиту из‑за ограничений на свободу слова.
В составе IV Думы депутатов-клириков было еще больше, чем в предыдущей: 46 священников и 2 епископа из 462 депутатов. Их доля в составе Думы оказалась больше доли их сословия в населении[779]. Эти священнослужители были еще правее, чем их предшественники. Многие из них были отобраны Синодом из консервативной клерикальной элиты[780]. Их присутствие провоцировало инвективы со стороны других избирателей и депутатов по поводу «атаки попов»[781]. Депутаты-клирики столкнулись с враждебностью с самого начала думского эксперимента. Восторгов жаловался, что во время вступительной молитвы в I Думе многие делегаты отворачивались, курили или смеялись[782]. Напыщенность клириков и их отказ от общих дел в пользу корыстного сотрудничества с государством усугубляли подобные антиклерикальные настроения. Один протоиерей, о. Никонович, депутат в III Думе, подслушал разговор крестьянских депутатов: «Попы большое зло России, ибо это не служители Церкви, а полицейские, состоящие на службе у правительства»[783]. Такая враждебность способствовала ожесточенному сопротивлению церковным инициативам в двух последних Думах. Евлогий рассказывал о саркастическом отвержении его просьб о финансировании монастырей: «На иконы?.. Иконы ведь чудотворные — пусть чудом и пишутся…»[784] Самая острая политическая борьба духовенства развернулась вокруг инициативы о передаче контроля над приходскими школами от церкви Министерству просвещения. В 1908 году Евлогий выразил тревогу по поводу того, что представители «православного крестьянства, того самого народа, которому должны были приносить пользу приходские школы, были ведущими противниками их дальнейшего существования»[785]. Когда депутатам-клирикам не удалось спасти систему приходского школьного образования, им помог Государственный совет, который в 1912 году наложил вето на «законопроект о всеобщем образовании». Оттолкнув умеренных и левых депутатов, думское духовенство стало полагаться на самодержавие в защите своих интересов. Хотя этот результат больше отражал махинации Синода, чем волю среднестатистического приходского священника, он тем не менее усилил антирелигиозную пропаганду, которая изображала православное духовенство как агентов все более непопулярного режима.

Крайне правые

Хотя вторжение приходского духовенства в парламентскую политику и нанесло ущерб его авторитету, более примечательно то, чего с ним не произошло. Синодальное руководство не запрещало приходскому духовенству организовывать церковную партию справа. Более того, это активно поощрялось. После того как Синод в 1907 году подавил левых и диссидентских выборщиков-клириков и сформировал свою консервативную группу депутатов в III Думе, он предоставил им общее жилье в Митрофановом монастыре Санкт-Петербурга, чтобы мотивировать к сотрудничеству[786]. Некоторые церковные лидеры имели более амбициозные планы, чем формирование простого избирательного блока для продвижения интересов церкви. После того как в 1907 году новые законы о выборах создали отдельную духовную курию, Восторгов написал статью, в которой призвал духовенство сформировать массовое политическое движение. Он отметил, что «духовенство» — это не просто священники, дьяконы и псаломщики. Их сообщество включает в себя разных церковных служащих, в том числе священнослужителей на покое и ночных сторожей, «последние также имеют избирательные права голоса [в духовной курии]»[787]. Если бы этих людей можно было объединить идеологически, Восторгов видел бы в этом потенциал мощной политической силы: «В коренных русских городах, как, например, в Москве, где храмов много и духовенство весьма многочисленное, оно предоставляло бы весьма и весьма крупную силу… при условии полного объединения всех этих лиц в вопросе о кандидате в Государственную Думу от города, получается такое солидное количество голосов, с которым прямо трудно считаться»[788]. Получив благодаря новым законам о голосовании «полную независимость от инородцев и иноверцев и от тех мелких землевладельцев, которые настроены в революционном духе», духовенство теперь могло бы образовать избирательный округ, что важно, ибо «духовенство самое народное из всех русских сословий»[789]. Мечтой Восторгова было не образование политической партии, которую он считал импортированной с Запада, а объединение избирателей-клириков вокруг ультранационалистического, монархического движения. Однако Восторгов и его союзники в Синоде более преуспели в подавлении политического самовыражения духовенства, чем в его пробуждении.
Организацией, для которой Восторгов надеялся заручиться массовой поддержкой духовенства и к которой принадлежал сам, был Союз русского народа (СРН). Он был основан в октябре 1905 года политиками-монархистами и антисемитами Александром Дубровиным и Владимиром Пуришкевичем и пользовался лояльностью националистических военизированных группировок, организованных вокруг антиеврейских и антисоциалистических погромов, известных как «черные сотни»[790]. СРН поддержал слегка обновленную версию лозунга «Православие, Самодержавие, Народность», третий элемент которого должен был быть более явно связан с русской этнической принадлежностью. В то же время он сохранил акцент на православии как важнейшем элементе русского национализма, что сделало СРН естественным союзником «православных патриотов» внутри церкви[791]. Официальных миссионеров особенно привлекала эта организация потому, что она поможет им в борьбе с принципом свободы совести. Например, Владимир Скворцов, главный миссионер-мирянин Синода, призвал духовенство поддержать СРН через свой журнал «Колокол» перед выборами в III Думу[792]. В письме Восторгову в 1913 году один епархиальный миссионер назвал себя «смиренным черносотенцем»[793]. Более того, СРН активно обхаживал православное духовенство, ведь публичная поддержка со стороны священников и епископов повышала доверие к его идеологии религиозно обоснованного национализма. Помимо поддержки исключительного права православной церкви на прозелитизм и миссионерскую деятельность, СРН выступал за созыв Собора, восстановление патриаршества и реформы по установлению свободных выборов епархиальных служащих[794]. Это звучало весьма привлекательно для церковных избирателей и депутатов, которые даже со стороны консервативных партий чувствовали определенную враждебность.
Хотя данных о членстве в СРН не существует, организация не получила той церковной поддержки, на которую надеялись ее лидеры. Некоторые епархиальные руководители, в первую очередь митрополит Московский Владимир, поддерживали организацию и активно выступали за нее. В то же время по всей империи представители и органы печати СРН неоднократно выражали разочарование отсутствием поддержки со стороны духовенства в целом[795]. В декабре 1906 года, например, представители уфимского отделения СРН в письме обер-прокурору жаловались на противодействие их организации со стороны «влиятельных в епархии духовных лиц» и просили дать священнослужителям формальное разрешение вступать в СРН и совершать богослужебные действия на его собраниях[796]. В январе 1907 года под давлением царя Синод постановил информировать таких просителей, что «Святейший Синод не возбраняет духовным лицам участвовать в собраниях, дозволенных законом»[797]. Этот неоднозначный указ не вызвал волну поддержки СРН со стороны духовенства. Более того, даже в Москве, где приходские священнослужители были убеждаемы своим епископом присоединиться к СРН, организация получила лишь вялую поддержку. В марте 1909 года купец, руководивший местным отделением СРН в Москве, докладывал митрополиту Владимиру, что «при открытии Дмитровского отдела Союза Русского Народа… на собрании участвовали из духовенства: Архимандрит местного Борисоглебского монастыря о. Феодосий, соборные священники: Н. В. Козлов и А. Н. Фелицын и священник села Борисова С. П. Афонский. Все же остальное местное духовенство, к глубокому прискорбию, отсутствовало, хотя и было приглашено»[798]. СРН добился большего успеха в провинциях, где духовенство чувствовало угрозу со стороны неправославного населения, таких как Туркестан[799]. Несколько депутатов-клириков в двух последних Думах были связаны с СРН, в том числе викарный епископ Херсонской епархии Анатолий (Каменский), который входил в состав Центрального совета СРН, будучи депутатом в IV Думе[800]. Тем не менее ни СРН, ни какая-либо другая ультранационалистическая организация не добилась такой массовой поддержки, на которую рассчитывал Восторгов.
Неудачу СРН в деле обеспечения существенной поддержки со стороны духовного сословия можно отчасти объяснить своеобразной версией национализма в имперской России. К чести своей, большинство церковных иерархов не поддержали черносотенное насилие. Синод в целом отказался одобрять прямой союз между церковной иерархией и СРН, а митрополит Антоний (Вадковский) осудил Союз русского народа как террористическую организацию[801]. Лидеры православной интеллигенции, такие как Сергей Булгаков, также призывали приходское духовенство противостоять привлекательности крайне правых: «Члены этой погромно-террористической организации, Союза Русского Народа, завалят вас (и уже делают это) замаскированными или прямыми увещеваниями, чтобы вы сами пошли и повели свою паству в Союз русского народа. Не верьте им, как бы высоко они ни стояли, ибо в них говорит „князь тьмы“»[802]. Идеология крайне правых не только была морально отвратительной, но и оказалась политически неэффективной. В цели СРН входила защита самодержавия, русской нации и православной церкви от разлагающей силы демократии. Его члены надеялись мобилизовать современное массовое движение против современной парламентской политики как таковой. Именно по этой логике вышеупомянутый о. Богданович, сам член СРН, призывал своих коллег-депутатов отказаться от «партийной политики» и объединиться в качестве русских православных. Хотя позднее в XX веке подобные идеологии стали пользоваться прискорбным успехом, призыв к отказу от первого российского парламента в пользу лишенной харизматичности династии не нашел отклика на массовом уровне. Только 32 депутата, избранных в консервативную III Думу, были формально связаны с СРН[803]. Как и широкая общественность, духовенство не было вдохновлено российскими крайне правыми.
Фатальные недостатки СРН сами по себе не могут объяснить неспособность духовного сословия сплотиться вокруг консервативной партии. Даже консервативные депутаты двух последних Дум оказывали пассивную поддержку различным партиям, в том числе либерально-прогрессивным, несмотря на попытки Синода создать из них единый блок. Объединяясь для поддержки конкретных вопросов, депутаты-клирики не проявили единой поддержки по вопросам, не связанным с церковными делами. Евлогий дает некоторые пояснения в своих воспоминаниях. Во время выборов в IV Думу в 1912 году его посетил обер-прокурор Саблер, который убеждал его возглавить формирование клерикальной фракции. Евлогий отказался.
Наше смиренное сельское духовенство находится в тесной органической, бытовой связи с народом; спаянное с ним единством мысли, чувствований и страданий, оно не может идти в Думу, разрывая эту глубокую жизненную связь; изолируя духовенство от народа, мы сделаем его одиозным, «попы налезли в Думу», «попы преследуют интересы своих карманов…» – вот как воспримет народ возникновение в Думе фракции духовенства… Духовенство во всех партиях должно работать по совести[804].

После этого Евлогий получил письмо от Синода, в котором ему предписывалось не баллотироваться на выборах в IV Думу. Объяснение, предложенное Саблеру, отражало фундаментальную идею пастырского движения: духовное сословие существовало ради православных мирян. В 1907 году московский священник опубликовал статью, в которой осуждал как паразитические те маргинальные услуги, что оказываются представителями духовного сословия, которых Восторгов стремился мобилизовать в качестве группы политических интересов: «При крестинах просфорницы подают [младенцу] рубашечку и оказывают мелкие услуги принесшим младенца для крещения, хотя их услуги никому не нужны и производят нередко беспорядок. Здесь одна только цель: „получить“ — а за что? — на это положительно не находишь ответа. Для небогатого человека совершить крещение — это целая история. Дай священнику, дай диакону (за запись), дай трапезнику, дай просфорнице, богаделке»[805]. На всех уровнях иерархии духовенство осознавало, что их сословие не сможет выжить как группа с исключительными интересами, поскольку это оттолкнет ее сторонников-мирян. Это осознание определяло политическое поведение духовенства, а также вдохновляло его пастырскую деятельность. Когда духовенству было запрещено действовать в качестве политических защитников своих прихожан, оно не смогло объединиться вокруг интересов своей узкой электоральной группы.

Заключение

Революция 1905 года поставила приходское духовенство в парадоксальную ситуацию. Церковные и государственные власти рассматривали его представителей как потенциально полезных союзников в сдерживании революционной волны и предоставили духовенству расширенную свободу объединений, позволяющую ему формировать пастырские советы, организовывать приходские ассоциации и голосовать за политических представителей. Первоначально эти пастырские сети, похоже, использовали свою политическую свободу для защиты интересов православного крестьянства. Однако политическая активность пастырей стала восприниматься как угроза режиму. Тогда Синод восстановил жесткий контроль над самовыражением духовенства и наполнил Думу священниками, придерживающимися консервативных и националистических взглядов. Чтобы защитить сословные интересы духовенства, церковная иерархия лишила его свободы политического выражения и поставила в зависимость от существующих властей, от Государственного совета до местной полиции. Хотя благодаря этому повороту к власть имущим церковь и извлекла краткосрочные выгоды, такие как бюджетные уступки и укрепление своего привилегированного статуса, она пожертвовала авторитетом пастырей, которые стали восприниматься как еще более тесно связанные с репрессивным режимом. Представительство духовенства в Думе было превращено в дополнительный балласт для раздутого правого крыла, но при этом крайне правые не смогли мобилизовать социальные сети духовенства для поддержки сторонников самодержавия. Неспособность «православного патриотизма» создать правую клерикальную партию не может быть объяснена отсутствием организационных возможностей внутри духовного сословия, которое в то же самое время расширяло сферу активности пастырских объединений.
Православные священники не были «аполитичными», как это представлялось Булгакову в его критике манипуляций с голосованием среди духовенства. По отдельности многие священники выступали организаторами Всероссийского крестьянского союза и способствовали формированию местных отделений этой революционной организации во многих губерниях, в том числе Тверской[806]. В это же время многие другие священнослужители участвовали в митингах и погромах, устраиваемых группировками черносотенцев. Впрочем, совокупно приходское духовенство, особенно после 1907 года, не сыграло решающей роли в ходе российского эксперимента с представительной демократией. Грегори Фриз объясняет их политическую нерешительность разногласиями внутри духовного сословия по признакам богатства, образования и географии: «Возможно, самым ярким элементом церковной политики был не консерватизм или либерализм духовенства… скорее это было сосуществование обоих течений — неспособность церковников высокого и низкого уровня сплоченно бороться за старый режим или даже за новый»[807]. При этом приходское духовенство оказалось более чем способным преодолеть эти социальные и географические границы в своих кампаниях против бедности, неграмотности и голода. Церковная иерархия парализовала политический потенциал епархиальных сетей духовенства в контексте «трьетьеиюньской системы», но не нейтрализовала сами сети. Долгосрочным эффектом опыта думской эпохи стало обострение недовольства приходского духовенства монашеской иерархией. Когда в феврале 1917 года рухнул царский режим, это недовольство вызвало восстание против монашеской иерархии внутри церкви, а епархиальные сети послужили идеальными проводниками этой революции.

Глава 7
Революция в церкви


В своих мемуарах митрополит Евлогий описал епархиальный съезд на Волыни в 1917 году, где он был архиепископом с 1917 по 1918 год. В предыдущие полвека такое собрание созывалось по усмотрению епископа. В нем принимали участие священники, а в последние несколько десятилетий еще и церковные старосты. Но в 1917 году съезд был совершенно другим.
У нас, на Волыни (как и во многих епархиях в те дни), среди низших церковнослужителей, диаконов и псаломщиков, началось брожение. Вскоре их насмешливо прозвали «социал-диаконами» и «социал-псаломщиками». Они потребовали от меня спешного созыва Епархиального съезда для обсуждения текущих вопросов. Я согласился. Съезд собрался на Пасхе. В состав его кроме духовенства вошли представители: 1) от Красного Креста, причем меня, почетного председателя, и епископа Аверкия удалили из состава правления; 2) от Земства; 3) от военных организаций фронта и госпиталей… Перед началом занятий был молебен в церкви. Я сказал «слово» о новой жизни, об обновлении церковной жизни, потому что Церковь не оторвана от общенародной русской судьбы; закончил заявлением о том, что считаю свое присутствие на Съезде излишним, так как будет обсуждаться вопрос о желательности или нежелательности меня как управителя епархии[808].

В течение весны и лета 1917 года аналогичные епархиальные съезды духовенства и мирян состоялись во всех 67 епархиях Российской империи для обсуждения церковной реформы. Причем, как правило, без традиционного благословения епархиального архиерея. Евлогий был популярен на Волыни. Делегация в составе священника, дьякона, псаломщика и представительницы женской организации сообщила ему, что обвинения в черносотенстве и пособничестве старому режиму безосновательны, а потому он остается правящим архиереем[809]. Однако тем же летом не менее 15 других епархиальных съездов сместили своих епископов[810].
Многие православные христиане рассматривали Февральскую революцию как возможность разрешить давние проблемы, с которыми они сталкивались при царском режиме. Иерархия стремилась к административной независимости от светской бюрократии. Приходское духовенство возмущалось почти абсолютной властью, которой обладали епископы в своих епархиях. Мирян возмущало финансовое бремя поддержки духовенства и его учреждений, над которыми они имели весьма ограниченный контроль. Некоторые политики и интеллектуалы требовали демократизации церковного управления. В течение нескольких месяцев после Февральской революции церковь потрясло всеобщее восстание против всех форм церковной власти. Церковь пережила это восстание и с августа 1917 по сентябрь 1918 года провела Всероссийский церковный собор, который восстановил патриаршество и обсудил реформу церковного управления на всех уровнях. Конечный успех реформ зависел от способности сил внутри церкви достичь компромисса в разгар политической и церковной революции. Найти этот компромисс помог дискурс каноничности.
Как только синодальная система утратила политическую поддержку, возникли различные фракции с конкурирующими взглядами на церковную реформу. Начался хаос и на приходском уровне. Повсеместно миряне свергали своих священников. Некоторые нападали на них как на агентов старого режима, другие просто пользовались возможностью захватить приходскую землю[811]. В некоторых случаях прихожане свергали ими же избранных старост, чтобы завладеть вверенными тем приходскими средствами[812]. Этот хаос вызвал тревогу среди православных верующих, особенно среди духовенства, которые одновременно опасались развала церковных институтов и надеялись на перемены. Епархиальные съезды были призваны способствовать широкому обсуждению того, как можно реформировать церковь, сохраняя при этом «каноничность» — институциональную целостность в соответствии с православным церковным правом. Эти главные институты социальных сетей приходского духовенства, которые так долго не могли интегрировать церковь и общество, теперь помогали православному населению преодолеть глубокие разногласия и провести институциональную реформу в условиях разваливающегося государства.
О революционных церковных съездах лета 1917 года написано мало[813]. Наиболее полным исследованием на эту тему является монография Павла Рогозного «Церковная революция 1917 года». Рогозный называет солидарность епископата важным фактором сохранения церкви как единственного института царской России, пережившего революции 1917 года[814]. В настоящей главе мы обращаем внимание на еще один решающий фактор — пастырское движение, которое было сдерживающей силой в ходе церковной революции. Несмотря на все свои усилия по радикальному реформированию структуры церковной власти, приходское духовенство зависело от институциональной целостности церкви, которая подтверждала их статус как рукоположенных пастырей. Таким образом, в качестве руководителей и организаторов епархиальных съездов приходские священнослужители сопротивлялись явному нарушению норм церковного права. Съезды 1917 года пообещали сделать беспрецедентные уступки интересам мирян. Если бы все эти уступки были реализованы, материальная основа существования духовного сословия фактически оказалась бы разрушена. Они явились завершением процесса интеграции мирян в епархиальные сети приходского духовенства. Лидеры-клирики, поддержавшие эту окончательную передачу контроля над епархиальными ресурсами прихожанам, вероятно, руководствовались насущной необходимостью в поддержке церкви со стороны мирян во время революции. В краткосрочной перспективе это способствовало усилению роли мирян в институциональной церкви и снижению уровня анархии в приходах. Шаги приходского духовенства по достижению социальной интеграции в рамках канонических норм во многом способствовали сохранению церковного единства.
В настоящей главе рассматриваются дебаты по поводу церковного права, которые имели место в конце XIX века. В центре внимания — дискуссии о представительных учреждениях приходского духовенства и их месте в канонической структуре церкви. Затем рассматривается продолжение этих дебатов в контексте епархиальных съездов 1917 года в Твери и Москве. Съезд в Твери был особенно радикальным после драматических революционных событий в этом городе, включая жестокое убийство губернатора Николая фон Бюнтинга 2 марта[815]. Он был уникален еще и тем, что потребовал отставки известного архиепископа Серафима (Чичагова) и признал местоблюстителем тверской кафедры Арсения (Смоленца), викарного епископа Старицкого[816]. С помощью этого иерарха тверские епархиальные революционеры все лето 1917 года вели переговоры с Синодом в надежде добиться признания своей повестки как канонически легитимной. Московский съезд также сверг правящего архиерея, и эта епархия стала центром церковной реформы в национальном масштабе. Затем там же состоялся Всероссийский съезд духовенства и мирян — общенациональное собрание представителей революционных епархиальных съездов. Этот съезд оказал мощное влияние на последовавший за ним Собор в Москве.

Каноничность

Православное каноническое право касается регулирования многих аспектов церковной жизни, таких как брак, вхождение в церковь, поведение духовенства и структура церковной власти. Основными источниками православного канонического права являются Новый Завет, Апостольские правила, правила Вселенских соборов и некоторые высказывания отцов церкви. Каноническое право, сформированное на основе этого материала, было обобщено в Номоканоне патриарха Фотия в IX веке[817]. Этот сборник церковного и византийского гражданского права был переведен и стал славянской Кормчей книгой, появившейся в средневековой Руси в нескольких вариантах между XI и XIII веками[818]. Однако этот средневековый сборник так и не был адаптирован для использования в России. Вместо этого в эпоху модерна о намерении контролировать церковное управление заявила царская власть. В синодальную эпоху четкого разделения между каноническим[819], гражданским и уголовным правом не существовало. Нормы канонического права применялись, например, к браку и разводу, в то время как уголовное право — к расследованию проступков священнослужителей[820]. Дублирующие, а иногда и противоречивые правительственные постановления, синодальные указы и канонические нормы создавали возможность епископу реализовывать свою личную власть в епархии почти без ограничений[821]. Однако рамки, в которые синодальная система ставила иерархию в целом, спровоцировали требование прояснить канонические нормы. Практика перевода епископов из одной епархии в другую в качестве наказания, которая резко участилась при Николае I, часто критиковалась как неканоничная[822]. Апелляции к каноническому праву делались и для обоснования права церкви управлять своими религиозными и административными делами независимо от вмешательства государства. Однако из‑за отсутствия независимого арбитра, который мог бы сказать, что канонично, а что нет, церковное право оставалось слабым источником авторитета.
В 1850‑е годы высокопоставленные иерархи стали призывать к проведению общецерковного собора, на котором можно было бы независимо от Синода обсудить реформу церковного управления[823]. Движение черпало вдохновение из концепции «соборности» — теории церковной власти, основанной на коллективном принятии решений по образцу Вселенских соборов[824]. Славянофилы, православные философы и богословы-миряне популяризировали и развили это понятие соборности. Сам термин был взят из славянского перевода Символа веры, где слово «кафолическая» (или «вселенская») применительно к церкви было передано как «соборная», что использовалось для выражения идеала непринужденного единства христиан[825]. Православные интеллектуалы призывали к свободе иерархии собираться независимо от тщательно контролируемого государством Синода из 12 иерархов и предлагали сформировать новый Высший церковный совет, наделенный полномочиями интерпретировать каноническое право. Славянофилы, в свою очередь, приписывали соборность другим формам добровольных собраний, в том числе крестьянской общине. Таким образом, концепция соборности стала источником новых идей о церковном управлении, которые не ограничивались рамками монашеской иерархии. Например, московский протоиерей А. М. Иванцов-Платонов в серии статей, опубликованных в славянофильской газете «Русь» в 1882 году, утверждал, что соборность должна служить руководящим принципом церковного управления на всех уровнях — от приходских собраний до епархиальных съездов и епископских советов. Созыв Собора должен был стать кульминацией этой обширной системы участия[826]. Всеобъемлющее понимание соборности подразумевало такое видение церковной реформы, при котором каноническая власть определялась бы через широкое участие. Большинство представителей иерархии были сторонниками другой модели.
В середине XIX века изучение канонического права в России находилось в зачаточном состоянии и потому определялось в основном полемикой вокруг конкурирующих взглядов на церковную реформу[827]. В трудах первых российских исследователей канонического права наиболее заметное место занимали споры о желательной модели отношений между государством и церковной иерархией, но уже вскоре встал вопрос о соборном церковном управлении и участии в нем лиц не в архиерейском сане. Многие канонисты позднеимперской России считали, что в церковное управление следует ввести «выборное начало», то есть чтобы православная община могла участвовать в собственном управлении через выборных представителей. Например, Е. Е. Голубинский, профессор канонического права в Московской духовной академии, утверждал, что личная власть архиереев в пределах их епархий неканонична и что необходимо, «чтобы состоящие при епископах члены коллегий, именуемых у нас теперь консисториями, имели голоса не совещательные только, а совершенно такие же решающие, как и голоса самих епископов»[828]. Василий Мышцын, другой профессор Московской духовной академии, пошел еще дальше, утверждая, что в реформированной церкви апостольский авторитет архиерея должен поддерживаться активным участием всей епархиальной общины. Его комментарии указывают на важность для канонического права понятия соборности, которое Мышцын считал тесно связанным с каноничностью: «Соборно-канонические начала требуют, чтобы новое учреждение [епархиального управления] было органом не епископской власти, а всей епархии»[829]. Критики этой версии соборности утверждали, что каноническое право формулировалось апостолами и их преемниками, а не посредством широкого участия. Например, Николай Суворов, профессор канонического права в Московском университете, отмечал, что неепископальные участники Вселенских соборов выступали в качестве советников епископов, но никогда не в качестве членов с правом голоса[830]. Защитники апостольской власти иерархии часто рассматривали движение за более широкое участие в церковном управлении как результат фетишизации современных политических идей «земцев-конституционалистов»[831]. Однако, как утверждает Косар, «выборное начало многими рассматривалось как инструмент достижения соборности», а не как самоцель[832]. Многие православные интеллектуалы и представители духовенства стремились к переосмыслению апостольской власти на более соборной основе.
Николай Заозерский (1851–1919), еще при жизни ставший влиятельным ученым-канонистом, опубликовал в 1894 году диссертацию о канонических основах иерархической власти в православной церкви. Основной аргумент 458-страничного исследования заключался в том, что церковная власть должна быть независимой от государственной. В этом исследовании профессор также выступал за сотрудничество между епископом, приходским духовенством и мирянами в деле церковного управления. Своим оппонентам Заозерский возражал, что структуры церковной власти должны быть параллельны государственным, а не быть их частью или находиться у них в услужении. Строгое разделение между ними возможно, ведь церковная власть имеет иную природу, чем государственная. Заозерский пишет: «Не дает Премудрый Господь прямо своим ученикам и апостолам и их преемникам тех преимуществ власти и чести начальнической, какими пользуются царие язык и обладающии ими [Лк 22:25–26]; но верующим в Него заповедует безусловную преданность и безусловное послушание своим посланникам и своим ученикам»[833]. Хотя «высшего их авторитета на земле и нет для верующих»[834], чем власть преемников апостолов, Заозерский утверждал, что епископы несут ответственность за эту власть и перед Богом, и перед церковью. Во многих местах Апостольские правила постановляют, что епископ, уличенный в неисполнении своих обязанностей или в недолжном поведении, должен быть низложен[835]. Чтобы помочь епископу соответствовать этому высокому стандарту, утверждал Заозерский, православное каноническое право предоставляет широкую свободу действий для участия как мирян, так и государства в делах церковного управления[836]. Идеальным устройством, по мнению Заозерского, была древняя церковь, в которой епископ избирался своими последователями и поддерживал с ними тесную связь: «Каждый акт приложения церковноправительственной власти совершался епископом публично при ближайшем участии всей его паствы, и сам епископ рассматривался не только как церковный начальник и пастырь общины христианской, но и как ее представитель — ее излюбленное избранное лицо»[837]. Ученый признавал, что система консисторий современной ему церкви была полезна для управления огромными епархиями в Российской империи. Однако, укрепляя свою административную власть с помощью назначенной консистории, епископ терпел и серьезный ущерб: «Прежде всего архиерей здесь лишен был необходимого соучастия и совета канонических своих помощников — пресвитеров и прочего клира, как и эти последние лишены были исконных своих канонических прав власти и церковной чести»[838]. Обращая внимание на надзорную роль секретаря консистории — мирянина, Заозерский утверждал, что доминирование этой бюрократической структуры в церковном управлении стало посягать на власть епископа[839].
Заозерский предположил, что епархиальные съезды, которые он рассматривал как возрождение епархиальных соборов, или древнерусских сборов, могли бы преодолеть изоляцию епископа от своей паствы. Ссылаясь на главу 47 второй книги «Апостольских постановлений», Заозерский предлагал, чтобы съезды служили как бы судом присяжных по делам в церковных судах: «Соприсутствуют же (с епископом) на суде диаконы и пресвитеры, нелицеприятно судя, как люди божии, правосудно»[840]. На практике в это время случаи проступков или должностных преступлений клириков расследовались отдельными инспекторами, чьи наблюдения собирались в отчете чиновника-мирянина под руководством секретаря консистории для представления епископу. Клирики-подсудимые были лишены суда присяжных, и Заозерский приводил многочисленные примеры несправедливости, возникшей в результате небрежного расследования. По его мнению, поручение этого процесса епархиальному съезду облегчило бы сотрудничество между епископом и духовенством и вернуло бы духовенству контроль над церковной судебной системой[841]. По мнению Заозерского, при синодальной системе и епископат, и приходское духовенство оказались подчинены светской бюрократии и, только объединив усилия, они могли бы восстановить контроль над церковью и вернуть былое достоинство священному сану.
Взгляды Заозерского были схожи со взглядами многих членов епископской партии, которые не могли не осознавать ту роль, которую епархиальные съезды стали играть в церковном управлении. Однако их видение основывалось на более нисходящем понимании соборности, согласно которому единство и независимость церкви полностью опирались на апостольскую власть конкретного епископа. Такое видение было изложено в магистерской диссертации священника Василия Богоявленского «Епархиальные съезды духовенства: Их деятельность и значение», представленной им в Казанскую духовную академию в 1900 году. В своей диссертации автор доказывал, что критики и противники епархиальных съездов и других священнических объединений не смогли понять сложности современной церкви, которая сделала такие учреждения необходимыми: «Правительство как церковное, так и гражданское при всем своем желании не могло устранить этих недостатков своими силами и решило призвать само духовенство к деятельному участию»[842]. Помимо практической необходимости, Богоявленский позаботился о прояснении канонических основ епархиального съезда.
Что действительно активное участие приходского духовенства в делах веры и церкви не есть увлечение духом времени… а есть всегдашняя принадлежность христианской Церкви – это нетрудно проследить по историческому ходу церковной жизни. Обращаясь ко временам апостольским, мы видим около них пресвитеров или старцев, с которыми они советуются о всех важнейших делах в Церкви; то же видим при преемниках апостольских – епископах, при которых находятся пресвитеры, составляющие совет. Совет этот носил название пресвитериума. Эти то пресвитериумы можно назвать родоначальниками наших консисторий, или латинских кафедральных капитулов, папского капитула и других, а равно и всякого учреждения, имеющего значение органа активного участия пресвитеров в делах веры и Церкви, а, следовательно, и наших епархиальных съездов. На существование же пресвитериума ясное указание есть в постановлениях апостольских, актах соборных и сочинениях отцов Церкви[843].

Далее он привел длинный список ограничений, налагаемых Синодом на работу епархиальных съездов, сводящих их деятельность к рассмотрению финансовых вопросов. Он надеялся, что епископат освободит съезды и церковь от этих необоснованных ограничений, налагаемых синодальной системой: «Епархиальные съезды, в силу запросов Русской церковной жизни, расширили круг своей деятельности по делам духовно-учебных заведений, занялись вопросами по улучшению быта духовенства, и особенно вопросами религиозно-нравственного характера, а потому естественно руководительным началом стали для себя иметь не одни только постановления Синода, а и полномочия от епархиального епископа, и эти полномочия оказались так же велики и разнообразны, как велика и разнообразна самая деятельность епархиальных съездов»[844]. Тезис Богоявленского о власти архиерея как гаранте свободы епархиальных съездов от государственного регулирования не соответствовал опыту большинства духовенства. Многие воспринимали «епископский абсолютизм» как большую угрозу пастырской свободе, чем синодальные правила[845]. Епархиальные съезды с такой же вероятностью могли обращаться к Синоду за защитой от архиерея, как и к архиерею за защитой от Синода[846]. Последующая карьера показательна. После смерти жены он в 1909 году был рукоположен во епископа, дослужился до члена Синода и в 1917 году был изгнан с Черниговской кафедры собственным епархиальным съездом[847].
По мере того как внутри церкви началась подготовка к реформе, разногласия между священнической и епископской партиями продолжали усиливаться. Когда в январе 1905 года солдаты в панике расстреляли на улицах столицы шествие рабочих во главе с о. Гапоном, тема церковной реформы была вынесена на публичное обсуждение. Немедленная реакция церкви на это событие пришла от приходского духовенства — от «Группы 32 петербургских священников», собравшихся после Кровавого воскресенья, чтобы обсудить соответствующий ответ пастырей на нынешний кризис. Их предложение «О необходимости перемен в русском церковном управлении» было опубликовано в «Церковном вестнике» 17 марта 1905 года. Это был первый публичный призыв церкви к созыву общенационального Собора для реформирования церковного управления. Как объяснила эта группа в последующей статье, предложенный ею Собор должен был состоять из архиереев, приходского духовенства и мирян, причем все они должны были быть свободно избраны[848]. Это дало бы Собору необходимую независимость от государства для «восстановления канонической свободы в Российской церкви»[849]. Обер-прокурор Константин Победоносцев распространил анкету о церковной реформе среди епархиальных архиереев в надежде, что их ответы поддержат статус-кво. Вместо этого ответы архиереев показали, что подавляющее их большинство поддерживает Собор, но так, чтобы членство на нем было ограничено монашеской иерархией[850]. Для обсуждения предполагаемого Собора с января по декабрь 1906 года заседало Предсоборное присутствие. В его состав входили 39 членов, в том числе 9 епископов, 7 представителей приходского духовенства и 19 профессоров-мирян из университетов и духовных академий, многие из которых были экспертами в области канонического права. Именно последние решительно отдалили перспективу более инклюзивного Собора на том основании, что право голоса для неепископов представляло бы собой неканоничное посягательство на апостольскую власть[851].
Хотя священническая партия продолжала настаивать на более инклюзивной и соборной модели реформ, на канонические нормы ее сторонники покушались редко. В 1906 году славянофил и богослов-мирянин Н. П. Аксаков утверждал, что 39‑е Апостольское правило, гласящее, что власть священника исходит только от власти архиерея, стало «анахронизмом»[852]. Сколько бы приходское духовенство ни бросало вызов авторитету монашеской иерархии, оно редко ставило под вопрос само каноническое право. «Группа 32 петербургских священников» утверждала, что епархии стали слишком большими, что епископат оторвался от подвластного ему народа и что епископы должны избираться духовенством и мирянами. Вдохновленные ею группы приходских священнослужителей публиковали требования допустить в епископат женатых священников. Эти радикальные вызовы существующей церковной структуре не противоречили каноническому праву, которое прямо не запрещает рукоположение в епископы женатых клириков[853]. Несмотря на высказанное в «Церковном вестнике» в мае 1906 года мнение, что церкви угрожает «опасное пресвитерское движение», священническая партия никогда не оспаривала апостольскую власть епископата как таковую[854]. Бо́льшая часть приходского духовенства хотела существенной реформы властных структур в церкви, а не ее разрушения. Хотя лишь немногие миряне были хорошо знакомы с тонкостями канонического права, их уважение к приходскому духовенству и всем его учреждениям во многом основывалось на каноническом статусе священников как пастырей церкви, рукоположенных апостольской властью своих епархиальных архиереев. Таким образом, чтобы сохранить социальную и институциональную целостность церкви, даже самые радикальные реформаторы настаивали на переменах в рамках «каноничности».
Февральская революция развязала в церкви всеобщее внутреннее противостояние. В том числе это была борьба сторонников разных представлений о каноничности, сложившихся в предшествующие десятилетия. В феврале 1917 года Временное правительство назначило на должность обер-прокурора бывшего депутата-октябриста Владимира Львова. Будучи ярым сторонником реформы в соответствии с выборным началом, Львов сыграл заметную роль в последующих событиях внутри самой церкви. По иронии судьбы, этот революционный обер-прокурор воспользовался прерогативой царских времен и в апреле распустил Синод. Он заменил старых членов, за исключением Сергия (Страгородского) из Финляндии, четырьмя епископами и четырьмя священниками, которые были более склонны к поддержке его программы реформ[855]. За время своего недолгого пребывания в должности, которое длилось до августа, Львов провел жесткую чистку иерархии от своих оппонентов. Митрополит Евлогий говорил о Львове: «Он держался диктатором и переуволил немало архиереев»[856]. Действия и риторика Львова способствовали восстанию против иерархии на епархиальном уровне. Он принимал многочисленные делегации от епархиальных съездов, которые стали созываться и требовать реформ. За неимением альтернативы Синод до самого созыва Собора продолжал действовать как окончательный арбитр канонической легитимности. В этом же качестве он руководил дискуссиями о канонической структуре церкви, которые стали разворачиваться на местном уровне.

Тверь

Епархиальные съезды весны и лета 1917 года отличались по своему составу и предмету обсуждений. Тверской съезд привлек особое внимание благодаря своему радикализму, известности местного архиепископа, которого он низложил, и, прежде всего, благодаря временному решению, принятому на съезде: правящий архиерей был заменен викарным епископом, и это произошло еще до вмешательства Синода. Как только конфликт достиг уровня иерархии, епископ Арсений защитил свою позицию, выступая за каноническую легитимность епархиального съезда, который его поддержал.
Серафим (Чичагов) стал архиепископом Тверским в марте 1914 года. Он сыграл активную роль в усилиях духовенства по оказанию помощи во время войны. В апреле 1914 года он упрекнул приходских священников в том, что они ведут себя «нерадиво, равнодушно, безжизненно» в деле организации приходских советов и попечительств для оказания помощи солдатским семьям[857]. Несмотря на его энтузиазм по поводу организационной работы приходского духовенства, Серафим не торопился предоставить ему автономию. В 1914 году он отменил выборы благочинных приходскими священниками, назвав такие выборы «незаконными и вредными»[858]. Серафим также был членом Синода и Государственного совета и проводил бо́льшую часть своего срока в качестве архиепископа за пределами епархии, выполняя соответствующие обязанности в столице. Частые отлучки, а также пренебрежительное отношение к приходскому духовенству, судя по всему, стали одной из причин той враждебности, которая и оказалась двигателем епархиального съезда.
Серафим приветствовал Февральскую революцию с энтузиазмом, прежде чем вернулся в свою епархию из Петрограда (новое наименование столицы, введенное, чтобы не было ассоциаций с германским врагом). В марте он сам созвал епархиальный съезд для обсуждения реформы церковной администрации, возможно стремясь перехватить инициативу у более радикальных элементов. Тем не менее, когда съезд собрался 20 апреля, тот быстро отказался от повестки дня, которую предложил Серафим. Делегаты обвинили Серафима в том, что он, с одной стороны, «чужд епархии, оставив ее в тяжелую минуту без руководства», а с другой стороны — «деспотичен… что он ввел полицейский строй в епархии… постоянно призывавший духовенство к борьбе с революционным настроением»[859]. Делегаты съезда проголосовали за замену Серафима избранным кандидатом из числа белого духовенства или даже мирян[860].
Несмотря на присутствие радикальных священнослужителей в рядах своего руководства, Тверской съезд не служил профессиональным интересам приходского духовенства. Председателем делегаты избрали Ф. В. Тихвинского, одного из депутатов-клириков во II Думе, который был извержен из сана за свою левую политику и в последнее время работал в Ржеве военным врачом. Клерикальный радикализм Тихвинского и других левых священников обнаружился в предложениях учредить и избирать уездных епископов, а также отменить должности благочинного и инспектора, функции которых возложить на избранные уездные советы. Предлагались меры по защите духовенства от народных волнений, например резолюция о том, что приходские священники могут быть смещаемы только церковным судом. Съезд также решил, что весь приходской клир должен стать выборным. Неожиданной стала резолюция о необходимости предоставить приходу независимый правовой статус, а также о том, что все отчисления и взносы на церковные и епархиальные нужды должны производиться с разрешения приходского совета. Духовенство давно сопротивлялось таким требованиям со стороны мирян. Их выполнение привело бы к почти полному контролю над собственностью и ресурсами прихода со стороны прихожан, которые, скорее всего, использовали бы их для приходских потребностей и игнорировали бы епархиальные учреждения. Делегаты, «не желая разрушать дело народного образования», решили, что регулярный вклад в религиозные школы следует временно поддерживать, «до окончательного решения их судьбы на Учредительном Собрании», и что приходы могут пользоваться услугами только тех епархиальных институтов, которые они согласились поддерживать[861].
Твердая позиция епископской партии всегда состояла в том, что ни одно церковное собрание не могло быть канонически легитимным без благословения епархиального архиерея, а также одобрения с его стороны любого решения, которое это собрание приняло — несмотря на народную поддержку. Однако неустанные выступления Серафима против претензии съезда представлять волю епархии обнаружили моральный авторитет, который съезд приобрел благодаря своему «демократическому мандату». Официальные протоколы съезда сообщают, что в нем приняли участие 62 священника, 60 дьяконов, 61 псаломщик, 61 церковный староста, 149 мирян и 15 преподавателей семинарии и церковных школ[862]. В письме к Синоду Серафим утверждал, что состав съезда был более хаотичным и что люди с улицы заходили в собрание и доминировали в обсуждении, агрессивно заглушая оппозицию: «Был сильный запах алкоголя. Нет сомнений в том, что среди депутатов появились сектанты и большевики. Цель этого собрания была совершенно ясной: отменить все»[863]. В последующем письме Серафим утверждал, что «союз диаконов и псаломщиков» из Ржева доминировал на съезде, а его радикальные лидеры заплатили другим делегатам, чтобы они активно участвовали в дискуссиях[864]. Эта последняя версия отчасти подтверждена в письме делегата-мирянина из Ржева, Щочкина. Он утверждал, что только часть епархиального священства поддержала восстание против Серафима, и связал его успех с радикализацией низшего приходского духовенства: «Это масса людей, примкнувших вообще к Храму ради куска хлеба, действующая не по религиозному чувству или призванию, идет почти бессознательно за своими вожаками, „не ведая, что творят“, и я скажу, что этот почтенный институт [псаломщика] совсем лишний»[865]. Целью этой радикальной группировки низших клириков, по словам Серафима, была отмена образовательного ценза для рукоположения, чтобы получить более легкий доступ к священству[866].
Немало петиций в Синод ставили под сомнение легитимность съезда на том основании, что он не представлял общественное мнение епархии. Например, письмо от 10 августа, подписанное более чем 300 жителями Твери, призывало к возвращению Серафима в епархию[867]. Такая реакция может быть объяснена другим письмом. Собрание благочинных Старицы 30 июля в своем письме указывает, «единогласно постановлено, что настоящее постановление об архиепископе Серафиме сделано членами собрания от себя лично, а не от приходов, так как в приходах вопрос этот не обсуждался». Авторы письма утверждали, что вопрос о смещении Серафима обсуждался перед съездом только в трех приходах Старицы[868]. Вполне вероятно, что изгнание архиепископа стало большой неожиданностью для большей части епархии и особенно шокировало духовенство, которое уже жило в страхе перед беспокойным населением. Щочкин выражал опасение, что низложение архиерея лишь ухудшит ситуацию: «Но, кроме того, голосуя за удаление с кафедры своего Архипастыря, духовенство само рубит тот сук, на котором сидит. После этого, мирянин, возвратясь со съезда домой, примкнет к нему и псаломщик, станут явно голосить: „мы свергли Епископа, Архиерея, а с тобой, попом — и подавно справимся“»[869]. Другие письма, представленные в Синод группами мирян и священнослужителей в поддержку Серафима, содержали аналогичные опасения по поводу последствий съезда для отношений клириков и мирян, а их авторы утверждали, что изгнание епископа было неканоничным[870].
Нельзя сказать, что решения апрельского съезда в Твери были делом рук радикальных кругов, клерикальных или каких-либо иных. Будучи, безусловно, радикальным, съезд отразил приоритеты большой и разношерстной части тверского православного населения. Например, ясно, что низшее приходское духовенство, дьяконы и псаломщики, влияли на решения, но не доминировали на съезде, как утверждал Серафим. Собрание постановило, что приходским священнослужителям низшего звена, «особенно семейным», следует выплачивать бо́льшую плату за их службу, и рекомендовало распределять приходское вознаграждение в размере: «священник получает две части, штатный диакон 1½ части и псаломщик 1 часть»[871]. Это была бы гораздо более справедливая ставка по сравнению с предыдущим десятилетием, когда примерно три части шли священнику, одна — дьякону и половина — псаломщику[872]. Тем не менее это решение также подтвердило иерархические различия между различными чинами духовенства. Кроме того, в повестку дня съезда было включено такое предложение: «Постепенное уничтожение института диаконов там, где нет нужды в них»[873]. Эти решения не свидетельствуют о перевороте, совершенном низшим духовенством.
Изгнание съездом Серафима было принято многими мирянами, о чем свидетельствует отказ от поминовения архиепископа на литургии во многих приходах[874]. В мае Львову были адресованы два письма от жителей города Кашина в поддержку решений съезда, каждое из которых было подписано более чем сотней человек. Первая подпись в обоих письмах выражала неприязнь к сословным различиям: «Бывший мещанин г. Кашина, а ныне гражданин. И. Ешн.»; «Православному Христианину противно бывает, стоя в храме, слушать, когда Священнослужители по приказанию свыше публично морочат людей — провозглашая „во-первых помни господи святейший правительствующий синод“ во это время хочется плюнуть, а не молится. Затем „и Господина нашего преосвященнейшаго Архиепископа Тверского и Кашинского Серафима“. Пусть они молятся о своем господине в тайне, но не публично, дабы не смутить совесть верующих»[875]. В своем втором письме эти просители апеллировали к думской речи самого Львова: «[Вы высказались] против недостойных слуг правительства из чинов высшего духовенства, опозоривших своими действиями Церковь Православную. Просим обратить Ваше просвещенное внимание на следующий факт: вскоре после бывших в Москве съездов общегородской и общеземской организаций, Архиепископ Тверской и Кашинский Серафим позволил себе в Твери с церковной кафедры всенародно оскорбить как эти съезды, так и Государственную Думу, а в лице ее и Вас — члена Г. Думы»[876]. Эта петиция показывает, что тогдашняя политика и произведенная Львовым синодальная революция оказали влияние на религиозные взгляды некоторых православных христиан. Хотя съезд не выдвигал против Серафима обвинений в политической реакционности, которые, скорее всего, были беспочвенными, он явно присоединился к соборному движению, заменив большинство епархиальных управлений представительными собраниями, в которые должны были войти как представители духовенства, так и миряне. Враждебное отношение авторов петиции к сословным категориям также нашло отражение в повестке дня съезда, который предложил «участие духовенства во всяких учреждениях на правах одинаковых с другими гражданами», а также выступил за «отмену наград и привилегий для духовенства»[877]. Съезд четко сформулировал приоритеты значимой части православного населения Тверской епархии.
Хотя многие священники были встревожены изгнанием Серафима, нельзя сделать вывод, что священство было незначительной силой в тверской епархиальной революции. Иереи и протоиереи занимали видное место в руководстве Тверского съезда и администрации, которая затем была сформирована. Хотя этих конкретных людей можно было бы посчитать маргиналами, влияние священства в более широком смысле проявилось в заботе съезда о канонической легитимности. Слишком мало примеров того, как миряне апеллировали к каноническому праву. На епархиальном съезде в Ростове-на-Дону в мае делегаты-миряне даже кричали: «Нам нужно меньше обращать внимания на каноны соборов!»[878]. Однако озабоченность пастырей канонической легитимностью была тесно связана с их заботой о легитимности своего сана с точки зрения мирян. Возражения против «неканонического» изгнания Серафима съездом высказывались в сочетании с опасениями по поводу влияния этого действия на отношения между мирянами и духовенством. Такое возражение было зафиксировано в протоколах съезда: «Указывалось также, что, согласно канонам Двукратного Собора [Константинопольского в 861 году], удаление [епископа] возможно добровольное или по суду, что переизбрание Владыки логически требует переизбрания и всего духовенства, что приведет к развалу церковной жизни в такое тяжелое время, как настоящее»[879]. Приходские священники понимали, что, даже если большинство мирян не интересовалось деталями канонического права, достоинство и социальный статус пастыря были неразрывно связаны с церковью и ее иерархией. Тверские епархиальные революционеры прилагали все усилия, чтобы сохранить это достоинство, добиваясь «канонической свободы», что означало свободу в рамках канонического права.
Окончательное решение съезда добиваться избрания нового епископа было оформлено именно как просьба, без явного заявления о его полномочиях низложить архиепископа: «Епархиальный Съезд выражает пожелание об оставлении им Тверской кафедры, о чем и доводит до сведения его чрез особо избранную депутация»[880]. Таким образом, Серафиму было предложено самому принять решение, что он и сделал. В девять часов утра 22 апреля к Серафиму была направлена делегация во главе с протоиереем Лебедевым, чтобы сообщить ему о решении съезда. В официальном протоколе съезда его ответ представлен следующим образом:
«Благодарю. Для Тверской епархии не нужен, видимо, такой Архипастырь, о деятельности которого знает вся Россия и могут засвидетельствовать Государственная Дума и Правительство. Я служил в семи епархиях и отовсюду получил признательность за свою деятельность. [Владыка при этом указал на две витрины с альбомами.] Я уже предрешил о своем уходе, так как разрыв сердечный с епархией у меня уже произошел с первых дней моего приезда в епархию в дни революции. Конечно, когда у меня сердце раскололось, молитвенником за Тверскую епархию я быть не могу. Но не вы меня поставили и не по вашей воле я уйду. Весьма будут удивлены там наверху, где меня считают нужным для России и не поблагодарят вас те епархии, где я служил. Очевидно, для Тверской епархии нужны такие архиереи, которые бы никуда не выезжали. Я никому зла не сделал, но всех ласкал. Съезд я считаю неправомочным, так как я еще у власти. Съезд собрался не по моему указанию, именно не в том числе; вопросы обсуждались не те, которые мною утверждены. Избранные Председатель и Президиум не явились даже ко мне за утверждением, и вопросы Съезда не представлялись на мое утверждение. Это не Съезд, а Учредительное Собрание. Впрочем, я не буду об этом распространяться, так как уже предрешил оставить епархию. Я довольно поработал. Мне не нужна никакая епархия. Я буду содействовать, чтобы не было раскола в народе и войсках». Владыка повторил: «Я очень благодарен» и благословил общим благословением[881].

Арсений, тверской викарный епископ, который заменит Серафима, позже утверждал, что публикация этих комментариев помогла настроить общественное мнение против архиепископа[882]. Самомнение и негодование Серафима также ощутимы в его собственных письмах в Синод: «Разве это не комично? Начальствуя над тремя большими монастырями, стоя в главе подготовления Нижегородской и Тамбовской губерний к событию прославления Преподобного Серафима Саровского и затем, управляя четырьмя епархиями, в которых мною сделано было весьма много, что достаточно известно в России, писать и постановлять кучке смутьянов о недоверии моей церковно-общественной деятельности, — прямо дерзко и смешно»[883]. Он покинул епархию 4 мая, а затем попросил Львова назначить его на какую-нибудь должность в Синоде[884]. Уход возмущенного Серафима из епархии оставил ее под контролем съезда. Его демонстративное заявление о добровольности ухода подорвало последующие претензии к канонической легитимности съезда.
Сразу после того, как Серафим заявил о намерении покинуть Тверь, руководители съезда обратились в Синод с просьбой принять отставку архиерея. Опираясь на симпатии Львова к реформе, съезд направил 22 апреля в Синод делегацию в составе протоиерея и двух преподавателей семинарии для представления аргументов в пользу избрания нового епископа[885]. Ответ обер-прокурора они получили 25 апреля. Львов сообщил делегации, что Серафим написал письмо о своем желании уйти с епархиальной кафедры. Таким образом, стало возможным избрать нового епископа. Что же касается избрания кандидата из числа белого духовенства, то для этого придется подождать обсуждения на предстоящем Соборе[886]. Однако 29 апреля Серафим разослал несколько яростных телеграмм членам Синода, пытаясь отменить свое первоначальное решение об уходе: «Прошу Синод без моего прошения не увольнять меня. Мое частное письмо прокурору с рассуждениями не может заменить прошения, вся епархия умоляет меня подождать, возмутилась, не согласна, не давала полномочия судить об епископе, возможно буду просить следствия, намерен прибыть Петроград для решения своей судьбы = Архиепископ Серафим»[887]. Видный иерарх, Серафим сумел превратить свою неминуемую отставку в официальное увольнение по прошению.
В условиях, когда обратный ход Серафима поставил под вопрос каноническую легитимность, лидеры съезда нашли неоценимого союзника в лице его викария — епископа Старицкого Арсения. Съезд изначально обвинял Арсения, вместе с Серафимом, в деспотизме и невнимании, но тот решил обсудить эти обвинения с делегатами и даже извиниться. Этот жест обеспечил бы ему поддержку во всей епархии, даже среди тех, кто не был согласен с решениями съезда. В официальном протоколе съезда так изложено выступление Арсения 22 апреля:
Прибывший на Съезд по своему желанию, Владыка Арсений в пространной речи выяснил трудность епископского служения в прежнее время, особенно в Тверской многолюдной епархии, насчитывающей более 1000 приходов, тогда как нормальные отношения возможны только на епархиях не более 200–300 приходов и вместе с тем указал и на возможные с его стороны ошибки. Владыка в заключение отметил, что при том тесном единении между клиром, народом и епископом, которое устанавливается в настоящее время в свободной России, те недоразумения и ошибки, которые возможны были при старых порядках, впредь не будут иметь места[888].

На следующий день съезд включил Арсения в новый административный орган, который заменит консисторию, — Епархиальный совет. Арсений будет состоять в этом органе вместе с двумя священниками, дьяконом, псаломщиком, двумя преподавателями семинарии, инспектором семинарии и крестьянином. Каждый член совета, включая Арсения, будет голосовать за все административные решения на равных основаниях. При этом в случае принципиального несогласия с остальными членами совета епископ сохранял за собой право подать «на рассмотрение высшей инстанции (митрополита, патриарха, Синода)». Все епархиальные учреждения, попечительства, свечные заводы и т. д., которые прежде находились под верховной властью архиерея, теперь были отнесены к ведению Совета[889]. 10 мая Синод удовлетворил просьбу Серафима об отставке и признал Арсения местоблюстителем тверской кафедры[890]. На тот момент съезд положил конец «епископскому абсолютизму» в Тверской епархии, сохранив при этом апостольскую власть архиерея.
В беспокойное лето 1917 года епархиальный совет взаимодействовал с Синодом как признанная епархиальная власть и одновременно продолжал добиваться от него подтверждения своей канонической легитимности. В письмах Синоду в мае и июне Арсений сообщал, что некоторые приходы начали заменять на литургии имя Серафима на его собственное, а другие вообще перестали поминать епископа. Он утверждал, что эта практика во многом определялась прихожанами: «В некоторых местах, настроенные канонически иереи вынуждены уступать требованиям мирян»[891]. Как многие и опасались, некоторые прихожане вовсе начали смещать непопулярных священнослужителей[892]. В письме Синоду от 26 июня епархиальный совет заявил, что большинство тверских приходов отказываются поминать Серафима на литургии и что задержка Синода в решении вопроса об официальном назначении тверского архиерея наносит ущерб авторитету Совета. Дальнейшая задержка, предупреждалось в письме, лишит его возможности предотвратить распад епархии в условиях анархии.
Совет в глазах епархии является единственным правомочным и авторитетным органом правления; таковым он может оставаться только до тех пор, пока не заподозрят его искренности. Если это последнее случится… результатом такого отношения к Совету явится анархия в епархиальном управлении. В поисках авторитетного учреждения, миряне должны будут обращаться к органам, далеко стоящим от церковной жизни, следовать примеру иноков Ниловой пустыни, которые, не получая удовлетворения своей просьбы со стороны Епархиальной власти, обратились в совет солдатских депутатов. Понятно, насколько нежелательно подобное обращение[893].

Эта завуалированная угроза была подкреплена еще одним письмом. 13 июля к Синоду с протестом против «систематического игнорирования» решения епархиального совета об отстранении Серафима обратился Тверской губернский совет крестьянских депутатов: «В случае же неудовлетворения этого пожелания Совет Крестьянских Депутатов считает своим долгом взять на себя следственные функции»[894]. Однако эти увещевания и угрозы были значительно смягчены признанием со стороны самого епархиального совета того, что он «не имеет права (с канонической точки зрения) разрешить непоминовение имени Архиепископа [на литургии]»[895]. Несмотря на свой радикализм, епархиальный совет никогда прямо не заявлял, что он законно низложил Серафима, а скорее утверждал, что отставку архиепископа следует считать таковой, чтобы не возбуждать беспокойное население.
Неоднозначность статуса епархиального съезда в рамках церковной иерархии выявил процесс восстановления Серафима на кафедре. Поскольку Синод не убедили заявления Совета о том, что он представляет большинство епархии, вместо того чтобы поддержать отставку Серафима, он поручил епископу Самарскому Михаилу расследовать обвинения съезда против Серафима. Поскольку эти обвинения были расплывчатыми, неудивительно, что коллега Серафима по Синоду счел их беспочвенными[896]. Однако вместо того, чтобы просто восстановить архиепископа, Синод счел целесообразным вернуться к этому вопросу на другом епархиальном съезде 8 августа под председательством Михаила. Там же следовало избрать представителей на грядущий Собор. На съезде за отставку Серафима проголосовало незначительное большинство делегатов. Впрочем, уже 9 августа Синод объявил о восстановлении Серафима в качестве правящего архиепископа Тверского. Синод обосновал свое решение расследованием Михаила, собственным желанием Серафима вернуться, а также тем, что «большинством только шести голосов (142 против 136) вынесено решение об увольнении Преосвященного»[897]. Скорее всего, была надежда, что, находясь под пристальным вниманием, конгресс станет менее радикальным и продемонстрирует широкую общественную поддержку Серафима. Когда эта авантюра провалилась, Синод отклонил результаты голосования.
После восстановления на кафедре Серафим напал на своего викария за поддержку восстания против него. В письме Синоду он обвинил Арсения в попытке узурпировать епархиальную кафедру в корыстных целях, а также в разграблении имущества, оставленного Серафимом. «Ради экономии собственных средств, он в мое отсутствие обедал ежедневно в моем доме и привозил даже гостей женского пола»[898]. Для достижения этой цели, как утверждал Серафим, Арсений потворствовал требованиям «нетрезвых крестьян» и низшего духовенства, которые доминировали на апрельском съезде. Он поддержал их радикальную программу, проголосовав за резолюции съезда. «Еп. Арсений, в надежде быть избранным на мое место, голосовал по всем вопросам вместе с ними и сделался соучастником незаконных, неканоничных и самых непристойных постановлений съезда»[899]. Как член епархиального совета, утверждал Серафим, Арсений продолжал умиротворять восставшее низшее духовенство, рукополагая необразованных дьяконов в сан священника. Чтобы укрепить свое положение, Арсений все лето 1917 года клеветал по всей епархии на своего начальствующего епископа. Неблагоприятный исход августовского съезда Серафим объяснял этой «агитацией», а также интригами Арсения на самом съезде, в том числе использованием радикально настроенных солдат для запугивания делегатов. Интересно, что свое требование о переводе Арсения в другое викариатство Серафим обосновал тем, что последний утратил народную поддержку в епархии: «Необходимо и для его личного интереса перевести Еп. Арсения в другую епархию на ту же должность, ибо он до крайности уронил свой сан и потерял всякое уважение со стороны большинства духовенства и паствы»[900]. Опять же, намерение Серафима дискредитировать съезд и его претензии на то, что он представляет епархию, продемонстрировали, что одних его слов о незаконности и неканоничности оказалось недостаточно, чтобы побороть брошенный съездом вызов. Обвинив Арсения в руководстве съездом, Серафим стремился подорвать моральный авторитет этого коллективного органа как по-настоящему соборного учреждения.
Ответ Арсения, направленный в Синод 3 сентября, представлял собой четкую защиту его собственных решений и решений съезда с канонической точки зрения. Начал он с тонкой критики его начальствующего епископа.
В течение 3½ лет я состоял ближайшим сотрудником АРХИЕПИСКОПА СЕРАФИМА. В личных отношениях ко мне ВЛАДЫКА был все время ровен, корректен, вежлив; в области служебных отношений Он неуклонно придерживался тактики «просвещенного абсолютизма»… К сожалению, АРХИПАСТЫРЬ не наклонен к соборности в решении дел, и, предоставленный самому себе, я вступил в апреле месяце на тот путь, который мне подсказал мой разум, но которого до сих пор не осуждает моя совесть[901].

Ссылки Арсения на несклонность Серафима к соборности и его «абсолютизм» подчеркивали приверженность архиепископа авторитарным практикам имперской церкви, которые должен был реформировать Собор. Однако, как и епархиальный совет в своем письме Синоду в июне, Арсений старался не утверждать, что Серафим был низложен решением епархиального съезда. Вместо этого он предположил, что, с тех пор как Серафим созвал съезд, последний действовал в рамках своих канонических прав, «прося» его об отставке и оказав народное давление на Серафима и Синод с целью подтверждения его отставки:
Самое же решение съезда – просить АРХИЕПИСКОПА оставить кафедру, и СВЯТЕЙШИЙ СИНОД – уволить его от управления епархией – я считал явлением в высшей степени печальным, но не антиканоничным, сообразно практике Восточных Церквей, столь часто меняющих своих Архипастырей по воле церковно-народных собраний. К тому же съезд был открыт законною властью и ею не был закрыт; следовательно, мое присутствие на нем не могло быть незаконным[902].

Арсений не пояснил, что это были за «церковно-народные собрания». Возможно, он имел в виду братства Речи Посполитой XVII века, которые сопротивлялись решению своих епископов присоединиться к Риму[903].
Защищая свое поведение летом 1917 года, Арсений подробно разобрал заявления епархиального совета о том, что тот служил утверждению порядка в условиях народных волнений. Вместе с избранными членами епархиального совета Арсений утверждал, что был посредником в достижении компромисса между различными фракциями внутри епархии, иногда путем многочасовых переговоров с делегатами от приходов. Эти усилия предотвратили массовое изгнание приходского духовенства мирянами в обмен на менее образованных и менее затратных кандидатов. Он также утверждал, что не поддерживал требования дьяконов и псаломщиков о большей доле приходских ресурсов[904]. Арсений признал, что заполнил некоторые приходские вакансии, рукоположив 24 дьякона с неполным семинарским образованием, но отметил, что «при прежнем режиме» такие рукоположения также имели место[905]. Он сообщил, что именно эта «демократизация» священства породила недовольство среди более образованных священнослужителей. Серафим, как он утверждал, воспользовался этим недовольством, отправив более 100 писем, агитируя за свое восстановление в должности: «Действия ВЛАДЫКИ до известной степени достигли своей цели благодаря следующему обстоятельству: к августу месяцу среди священников епархии, преимущественно городских, стало определяться недовольство членами епархиального совета, клириками; им стали приписывать стремление демократизировать священство в ущерб умственному уровню его носителей, и их влиянием стали объяснять назначения лиц без законченного богословского образования на иерейские места»[906]. Арсений настаивал на том, что он и епархиальный совет действовали как нейтральные арбитры среди различных фракций епархии, в то время как Серафим сеял раздор. В заключение Арсений признал, что ничего не сделал для помощи Серафиму на втором съезде.
Для меня выяснилось, насколько благотворно для епархии может быть возвращение АРХИЕПИСКОПА, насколько в близком будущем настроение ее к ВЛАДЫКЕ может измениться, насколько СВЯТИТЕЛЬ в состоянии стать на путь мира и любви. После решения ВАШЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА и из уважения к ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННОМУ я не считаю себя вправе раскрывать те соображения, отнюдь не эгоистического характера, которые побудили меня отстаивать свою прежнюю тактику – невмешательства в борьбу ВЛАДЫКИ со съездом. Если ВАШЕ СВЯТЕЙШЕСТВО или ВЛАДЫКИ ТВЕРСКОЙ и САМАРСКИЙ считают мою пассивность 8 августа предосудительной, если не преступной, то я безответен перед НИМИ[907].

Признание Арсением своей пассивности на втором съезде и выражение им надежды на то, что отношение епархии к Серафиму изменится, скорее всего, были направлены на то, чтобы подчеркнуть неприятие Серафима съездом и отсутствие у него соборной поддержки.
Последующие выражения поддержки Арсения придают некоторую достоверность его заявлениям о том, что он служил миротворцем в епархии. Прошение с протестом против его ожидаемого увольнения подписали около 400 прихожан Твери и подали в Синод 3 сентября[908]. 1 сентября в либеральной газете «Тверская мысль» появилась также статья, в которой выражалось возмущение тем, что служение Арсения в епархии рассматривалось как преступление. В ней говорилось, что Арсений продемонстрировал то, чего мог бы добиться Серафим: «Ведь теперь уже ясно, что если бы архиепископ Серафим снизошел с высоты своего достоинства и лично явился в среду своей взбаламученной паствы, поговорил бы с ней в духе отеческой кротости и христианского благоразумия, никто и не посмел бы тронуть его». Далее в статье предсказывалось, что «неизбежно грядут дальнейшие раздоры и восстания»[909]. Это предсказание оказалось верным. В том же месяце Серафим добился перевода Арсения в Приазовское и Таганрогское викариатство Екатеринославской епархии, но сам был изгнан из Твери в декабре по распоряжению Тверского совета рабочих и солдатских депутатов[910]. Этот приказ означал, что Серафим должен был наконец подчиниться решению епархиального съезда, состоявшегося в апреле предшествующего года[911]. Однако это не было победой «выборного начала» или соборности. К этому времени представительные собрания во всей Тверской губернии были разогнаны солдатами-большевиками[912].
Детали тверской епархиальной революции убедительно свидетельствуют о том, что приходские священники не были пассивными жертвами народного восстания против духовенства, в результате которого реализовался бы лозунг «Вся власть приходу»[913]. Стирание сословных границ через интеграцию мирян в социальные сети духовенства и сохранение целостности этих сетей было приоритетом тверских пастырей на протяжении десятилетий. Тверской епархиальный съезд в апреле 1917 года действовал в том же русле, хотя и гораздо более радикальными мерами, чем когда-либо прежде. План съезда о почти полной передаче власти над епархиальными ресурсами мирянам можно было считать адекватным ответом на серьезность ситуации. Это сочеталось со стратегией передачи апостольской власти соборному органу под надзором епископа без явного нарушения канонического права. Тверскому епархиальному совету удалось, по крайней мере временно, сохранить восставших мирян лояльными себе, отвечая на их требования и поддерживая их общение с церковью в целом. Хотя эта епархиальная революция в конечном итоге провалилась, она продемонстрировала важность того, что епархиальный съезд может быть местом соприкосновения вертикальной иерархии церкви и обширного горизонтального сообщества верующих.
Конечно, невозможно сказать, насколько тверское приходское духовенство сплотилось вокруг программы апрельского съезда. Активное участие делегатов-мирян явно повлияло на его программу. Тем не менее для сторонников пастырского движения конечной целью было размывание сословных границ посредством включения мирян в епархиальную сеть. Параллельные события в Москве свидетельствуют, что пастырское движение было движущей силой и других усилий по сборке церкви как общества, при сохранении ее канонических оснований.

Москва

Московский епархиальный съезд получил широкую общественную поддержку своего решения о смещении непопулярного митрополита Макария (Невского). Важную политическую поддержку он получил также от обер-прокурора Львова. Добившись успеха в борьбе с этим символом епископской коррупции, Московская епархия и ее руководство стали национальным центром церковной реформы. Их «епархиальная революция» привлекла ведущих деятелей православной интеллигенции, которые считали, что приходское духовенство и миряне должны играть более самостоятельную и активную роль в общественной жизни новой России. Они приступили к организации в июне 1917 года Всероссийского съезда духовенства и мирян — национального собрания представителей епархиальных съездов всей бывшей империи. Главной целью этого съезда стало создание нового демократического союза приходского духовенства и мирян, который своей солидарностью обновил бы церковь. Московский епархиальный переворот грозил подорвать авторитет епископата накануне Собора, который и собрался в Москве два месяца спустя. Тем не менее епархиальные руководители признали необходимость переговоров с иерархией о восстановлении канонической власти, чтобы сохранить единство церкви. Это было достигнуто путем всенародного избрания архиепископа Тихона (Беллавина) новым московским архипастырем — незадолго перед его же избранием на восстановленное патриаршество.
Первый Московский епархиальный съезд 1917 года был менее радикальным, чем Тверской, но представлял прямой вызов авторитету Синода. Это стало возможным благодаря непопулярности свергнутого им правящего архиерея и сильной поддержке обер-прокурора. Широко распространено мнение, что Макарий был поставлен на Московскую кафедру в 1912 году благодаря вмешательству Григория Распутина, мутного и коррумпированного «святого старца», который поднялся до авторитетного положения в церкви, завоевав расположение императорской семьи. Царь отклонил все кандидатуры Синода на московскую кафедру и по рекомендации Распутина в одностороннем порядке назначил 82-летнего архиепископа из Томской и Алтайской епархии. Макарий был в Москве не на своем месте. Получив лишь семинарское образование, он проповедовал космополитической публике Москвы о том, как правильно складывать пальцы при крестном знамении и как правильно поклоняться иконам[914]. Его присутствие иллюстрировало основные проблемы синодальной системы: изоляцию епископата от народа и его уязвимость перед манипуляциями со стороны государства. Под руководством вновь образованной московской Организации объединенного духовенства 13 марта 1917 года, без согласия Макария, в Москве собрались епархиальные делегаты. Хотя небольшое число наиболее консервативных московских священников, в том числе Иоанн Восторгов, не стали участвовать в знак протеста, большинство делегатов съезда проголосовали за увольнение митрополита[915]. Объединенное духовенство объявило об этом решении епархии в печатной брошюре: «Митрополит Макарий, этот благочестивый и благоговейный пастырь, апостол Алтаря и известный миссионер, но „ветхий деньми“ старец, положительно не в состоянии быть тем руководителем и вождем, каким должен быть теперь каждый архипастырь»[916]. Таким образом, съезд не обвинил Макария в каких-либо конкретных проступках и не предпринял никаких попыток обосновать свое решение перед Синодом.
Когда Львов поднял вопрос об отставке Макария перед старым Синодом в марте, иерархи поначалу сопротивлялись, восприняв этот шаг как посягательство на епископскую власть в целом[917]. В конечном итоге архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий) предложил Макарию последовать примеру святого Григория Богослова, удалившись ради блага церкви, и митрополит неохотно согласился[918]. Синод принял отставку Макария 20 марта и назначил епископа Иоасафа (Каллистова) временно управляющим Московской епархией[919]. Однако по возвращении в епархию Макарий возмутился, узнав, что московское духовенство и миряне собрались без его благословения. Ссылаясь на 39‑е и 55‑е Апостольские правила, а также правила Четвертого Вселенского собора и Двукратного Константинопольского собора, которые все касаются епископской власти, он объявил о запрещении любого священника, который перестал поминать его на литургии[920]. Это распоряжение было отменено московской консисторией по указанию Львова на том основании, что митрополит уже в отставке[921]. Но Макарий отказался подавать в отставку и удалился в Свято-Троицкую лавру, откуда и продолжил борьбу за епархию.
Макарий начал наступление на епархиальных революционеров. Как и Серафим, он ставил под вопрос авторитет съезда как представительного института епархии: «На собраниях участвуют учащиеся, солдаты, рабочие и лица женского пола. На их собраниях порицаются действия преосвященных, благочинных, присутствующие громко бьют в ладоши, кричат и смеются. Это не собрание в строгом смысле, а скорее, как говорит правило, скопище»[922]. Однако, в отсутствие народной поддержки, единственным настоящим оружием Макария было каноническое право. Защищаясь от критики, он использовал цитаты из Апостольских правил, Вселенских соборов и писаний отцов церкви. Макарий также обвинил Львова в том, что последний угрожал ему тюремным заключением в Петропавловской крепости, если он откажется уйти на покой: «Приемлю решимость просить Св. Синод не назначать на Московскую Кафедру управляющего архиерея с титулом Митрополита Московского, оставивши таковой за мною, на основании канонов (пр. 16 Двукратн. Соб.), как законнопоставленным и под давлением толпы»[923]. Макарий также утверждал, что Львов был в центре заговора с целью реформирования церкви поверх голов монашеской иерархии: он в одностороннем порядке поощрял участие мирян в церковных делах, одобрял выборы епископов и предлагал реформировать церковную образовательную систему, и все это без учета канонического права[924].
Утверждение Макария о злоупотреблениях Львова подтверждает в своем докладе епископ Феодор (Поздеевский), ректор Московской духовной академии и, возможно, единственный союзник Макария. Как и последний, Феодор не пользовался большой народной поддержкой. Борис Титлинов, радикальный профессор Санкт-Петербургской духовной академии по кафедре церковной истории, посетил Феодора 12 марта по приказу Львова для расследования административных злоупотреблений. К числу последних относилось увольнение в 1910 году профессора Ильи Громогласова, члена епархиального съезда. По словам Феодора, Титлинов жестоко допрашивал эконома, инспектора и помощника инспектора на глазах у смеющихся студентов. Когда Феодор возразил, что академия подчиняется не обер-прокурору, а Синоду, Титлинов ответил, что «г. Обер-Прокурор, как Член временного Правительства, выше Синода и может раскассировать даже самый Синод»[925]. Феодор присоединился к Макарию в его кампании протеста в Троице-Сергиевой лавре. В апреле они оба были обвинены в антиправительственной, монархической агитации и помещены под домашний арест местным военным комитетом. В итоге Феодора отправили в Данилов монастырь, а Макария — в Николо-Угрешский в Подмосковье[926]. Хотя легитимность самого назначения Макария может быть оспорена из‑за его связи с Распутиным, смещение митрополита было осуществлено с помощью государства — и без учета канонического права[927].
Поскольку руководители Московской епархии не собирались отказываться от канонического права — они решили лишить Синод полномочий по его толкованию. Политическая поддержка со стороны Львова сделала это возможным. Протоиерей Николай Цветков, председатель Московской организации объединенного духовенства, публично назвал Львова «горячим сторонником ее [церкви] раскрепощения и процветания на канонических свободных началах»[928]. Этот термин — «каноническая свобода» — также использовался «Группой 32 петербургских священников» в 1905 году и подразумевал, во-первых, признание собраний и съездов приходского духовенства не инструментами епископской власти, но автономными образованиями в рамках церковного управления, а во-вторых — право епархиальной общины избирать своего архиерея. Первое было частично одобрено 5 мая синодальным указом № 2668 «О более активном участии духовенства и мирян в церковном управлении», в котором признавалось право духовенства организовывать собрания на всех уровнях епархии без предварительного одобрения и без ограничений по предмету обсуждения[929]. Второе право Синод подтвердил 5 июля принятием «Общих правил об избрании епархиальных епископов»[930]. Впрочем, руководство Московской епархии не дождалось ни первого, ни второго решения. 21 марта состоялся новый съезд. Протоиерей Николай Боголюбов утверждал, что съезду следует не запрашивать разрешения Синода на избрание митрополита, а разработать собственную процедуру выборов, которая послужила бы прецедентом для других епархий. По предложению профессора Громогласова делегаты решили просить «благословения» Синода, но не его «разрешения»[931]. Затем был избран специальный комитет из 46 представителей духовенства и мирян, которому было поручено разработать правила и процедуру выборов[932]. Потом епархиальные руководители решили организовать общенациональный форум, на котором представители всех епархиальных съездов России могли бы обсуждать церковную реформу независимо от иерархии. Он состоялся с 1 по 9 июня. Участие приняли 1268 делегатов, в соответствии с нормой представительства: один священнослужитель и один мирянин на каждые 100 церквей, а также один монах и один представитель религиозной школы от каждой епархии[933].
Всероссийский съезд духовенства и мирян стал кульминацией и пастырского движения, и епархиальных революций. Речи на съезде и его решения вполне свидетельствуют о целях обоих движений. Религиозное и социальное объединение в церкви всех, независимо от сословия или класса, занимало среди этих целей видное место. Отец Цветков, председатель и главный организатор всероссийского съезда, выразил свое видение церкви в своей интерпретации мартовского епархиального: «Понимая, что только „в единении — сила“, они [епархиальные съезды] обратились с братским призывом к пастырям и мирянам оставить свои сословные интересы, забыть о своих корпоративных нуждах и искренно протянуть друг другу руки для совместной и душевной работы на благо родины и Церкви»[934]. Это видение было поддержано многими делегатами Всероссийского съезда. Отец Боголюбский начал первое заседание речью о единстве: «Да будут все едины; как Мы, Отче, едины с Тобою (Ин 17:21)… Всякое уклонение от этой силы [единства] было уклонением от подлинного лика Церкви Христовой»[935]. Один петроградский священник выразил оптимистическую точку зрения: «Раньше церковь рассекали на части… Она почти и не жила, как не может жить одна голова без тела… Теперь Церковь в полном своем составе из клира и мирян стоит перед Христом»[936]. Ради того, чтобы сделать это видение реальностью, делегаты согласились на уступку прихожанам, которой священнослужители долгое время сопротивлялись, из опасения обанкротить свои епархии. Александр Папков, давний активист движения за обновление прихода, объявил на восьмой день съезда, что теперь приход получит права юридического лица с правом распоряжаться всей приходской собственностью[937], не исключая и земельных участков, которые поддерживали сельское приходское духовенство. 12 июня делегаты постановили, что «земля и водные пространства внутри страны должны принадлежать трудящемуся на них народу». Единственным условием было то, что крестьяне не должны захватывать церковную землю до тех пор, пока она не будет законно перераспределена Учредительным собранием[938]. Единственной мерой предосторожности, которую съезд принял для материального обеспечения священнослужителей, стало создание Всероссийского союза духовенства для организации взаимопомощи и защиты интересов приходского духовенства. Делегаты оговорили, что этот союз будет «профессиональным», в частности решив не характеризовать его как «братский». Так они продемонстрировали намерение минимизировать социальные различия между духовенством и мирянами[939]. С помощью этих радикальных мер, направленных на то, чтобы вдохнуть новую жизнь в церковь как общество, епархиальные представители со всей России решили упразднить духовенство как отдельное в материальном и социальном отношении сословие.
Как делегаты представляли будущее церкви, которое они доверили православным мирянам? Они надеялись сохранить революционный энтузиазм, который привлек так много мирян на епархиальные съезды. Делегаты решили, что на всех уровнях епархиального управления должны быть созданы представительные органы духовенства и мирян под председательством епископа[940]. Они также учредили постоянно действующую организацию — Всероссийский союз православного духовенства и мирян — для координации работы епархиальных съездов России, общения с церковным руководством от их имени и для созыва будущих всероссийских съездов. В то же время организаторы знали о весьма нестабильном и разобщенном состоянии православного общества. Анонсируя создание организации, Титлинов пояснял: «Выдвигается нужда в более тесном единении духовенства и мирян. Задачи его [Союза] — поддержка Православной Церкви, укрепление ее в общественной жизни современного русского государства; наш народ очень религиозен; и только разобщенность его производила впечатление безжизненности самой Церкви»[941]. Новый альянс духовенства и мирян будет работать над восстановлением разорванных социальных связей, продолжая социальную активность пастырского движения. Делегат-мирянин из Чернигова поддержал эту работу: «От слов нужно Церкви и Ее служителям перейти к делу… Бедные забыты; они гниют в своих подвалах, не видя братского участия к себе со стороны более счастливых. Отцы духовные, будьте вы братолюбивы! Будьте нашими милосердыми самарянами, по притче Христа! И за вами пойдут другие»[942]. Князь Евгений Трубецкой также высказал идею о том, что церковь могла бы излечить Россию от «классовой розни и грубого материализма» посредством социальной активности: «Патриотизм угас. Национального подъема незаметно. И задача Церкви пробудить его, вдохнуть в общественный организм жизнь высшую, идейную»[943]. Однако некоторые делегаты отреагировали на этот безудержный оптимизм словами предостережения. Сергей Булгаков утверждал, что, хотя церковь демократична, «демократия» может стать идолом для церкви, точно так же как была «автократия»: «Троица демократии земной (Совета крестьянских, рабочих и солдатских депутатов), как некогда и деспотизм римских царей, никогда не сможет заменить нам Троицу небесную»[944]. Другие делегаты говорили о подобных опасениях, указывая, что планы по созданию демократического союза духовенства и мирян продиктованы скорее политикой, чем соборностью, что может привести к ослаблению канонического авторитета церкви.
Всероссийский съезд духовенства и мирян напоминал церковную версию Союза профсоюзов, то есть альянса профессиональных союзов, который был организован на национальном уровне во время революции 1905 года. Съезд 1917 года был первым свободным собранием лидеров православных общин, которое проводилось на национальном уровне. Это придавало съезду политический характер, и многие из его организаторов не испытывали особого желания вовлекать монашескую иерархию в свое революционное действие. Однако такая политизация этого собрания вызвала сопротивление внутри самого съезда. Протесты вспыхнули, когда о. Цветков объявил, что председатель съезда должен иметь сан пресвитера, но не должен быть епископом, поскольку рабочая нагрузка была бы слишком велика для весьма занятого иерарха. Хотя Цветков был избран председателем, некоторые делегаты жаловались, что он был неправ, ограничивая их свободу выбора в силу того, что епископы были исключены[945]. Львов поддержал усилия по ограничению участия епископов в работе съезда, и в итоге на нем присутствовали только семь архиереев. Это обеспокоило протоиерея Николая Любимова, члена нового Синода, который написал в своем дневнике, что «на этом одностороннем съезде не может быть полного единства среди членов Церкви Христовой, потому что епископат здесь почти полностью отсутствует»[946]. Помимо критики антиепископских настроений на съезде делегаты также высказали опасения, что бунт против иерархии может ослабить единство церкви в целом. Например, группа делегатов энергично протестовала против создания Всероссийского союза православного духовенства и мирян на том основании, что такая организация могла бы «наряду с церковью ставить другую церковь»[947]. Наиболее значимую угрозу, которую съезд представлял для иерархии, выявило выступление архиепископа Платона (Рождественского), экзарха Грузии. Обращаясь к делегатам от имени Синода, он выразил уважение епархиальному движению: «Все епархиальные съезды последнего времени очень жизненны. Широта взглядов, глубина мыслей и сила чувств — вот отличительные черты свободной Русской Церкви. Если же и были какие-нибудь крайности и увлечения по местам, то они отнюдь не становились поперек того пути, какой намечен жизнью, пути от Христа к народу и от народа ко Христу». Платон также признал, что «от революции политической мы идем к революции церковной». В то же время, не делая прямых ссылок на отношения приходского духовенства с иерархией, Платон предупредил, что разделенная церковь не выживет в политически нестабильной среде: «Будем верить, что Церковь сплоченная и сорганизованная сумеет жить и без государства. Сомкнитесь же вы, делегаты нашей православной Русской Церкви! Укрепите свою церковную позицию. Докажите, что вы можете жить не только в разъединении, но и в одной общей, высоконравственной организации!»[948] Дипломатичная осмотрительность Платона указывала на то, что съезду удалось продемонстрировать коллективную силу приходского духовенства. Однако, как и в случае с Тверью, участники этой церковной революции поняли и то, что, ослабляя авторитет иерархии, они могут понизить престиж церкви в целом.
Московский оргкомитет продолжил подготовку к выборам нового московского митрополита, гораздо больше стремясь получить согласие епископата, чем первый епархиальный съезд при свержении Макария. Прежде чем представить свои планы на утверждение Синода, было составлено тщательное каноническое обоснование возможности выборов[949]. Оргкомитет цитировал, к примеру, 1‑ю главу Книги Деяний, в которой описывается избрание Матфия двенадцатым апостолом на смену Иуде: «„Одиннадцать“ выбирали двенадцатого с участием „всей братии — около ста двадцати человек“». Они также сослались на исторический прецедент древней церкви, в которой епископы избирались своей паствой[950]. Комитет разработал трехэтапную избирательную процедуру, которая давала приходскому духовенству 50% голосов. На первом этапе все прихожане, мужчины и женщины в возрасте 21 года и старше, избирают представителей мирян, соответствующих численности духовенства в их приходе. Эти представители вместе со всем духовенством участвовали затем в собраниях на уровне благочиния, где для участия в следующем этапе избирались два священника, диакон, псаломщик и четыре мирянина. Московские монастыри также должны были прислать своих представителей. Делегаты, а их было почти 800, должны были составить следующий московский епархиальный съезд и избрать митрополита. Собрание епископов должно было председательствовать на выборах и подтверждать их результаты, но сами они не должны были голосовать. Каждый этап этого процесса по плану начинался с молитвы и рассматривался как священный акт. Описание процедуры, опубликованное в московском епархиальном издании, заканчивалось словами: «Общий голос и будет тогда голосом Божиим»[951]. Анонимный автор этого отчета, опубликованного в епархиальном издании, выразил раздражение по поводу времени и усилий, которые были посвящены каноническому обоснованию этого избрания: «Но… каноны церковные — это область, далеко не всем доступная. Мало того, область — и для знакомых с нею не так удобовразумительная и понятная. Древние каноны принадлежат отдаленным векам — попробуйте их в 20 веке»[952]. Работа комитета, конечно, не была ориентирована на общественность. Речь шла о том, чтобы заключить взаимоприемлемое соглашение с иерархией. Это удалось, и предложенная комитетом процедура выборов была утверждена Синодом 5 июля[953].
Хотя согласие Синода стало крупной победой Московского союза духовенства и мирян, как теперь называли себя епархиальные руководители, сами выборы по-прежнему представляли угрозу церковному единству. Кандидатами на московскую митрополию были такие видные иерархи, как архиепископ Финляндский Сергий (Страгородский, будущий патриарх в 1943–1944 годах), архиепископ Уфимский Андрей (Ухтомский), архиепископ Литовский Тихон (Беллавин), архиепископ Платон (Рождественский) и временно управляющий Московской епархией епископ Иоасаф (Каллистов)[954]. Однако мощную поддержку получила и кандидатура председателя Московского епархиального съезда Александра Самарина. Он занимал должность обер-прокурора Синода в 1915 году, прежде чем был уволен по настоянию Распутина[955]. Самарин сам был довольно умеренной фигурой, но среди его сторонников встречались и антиепископские настроения. Накануне выборов видный московский священник о. Иоанн Кедров выступил с речью, в которой напомнил, что, когда монашеское духовенство, стоящее во главе церковного управления, не подняло голоса против влияния Распутина на церковь, Самарин высказался и в результате был вынужден покинуть свой пост[956]. Будучи вдовцом, согласно каноническому праву Самарин технически мог стать митрополитом. Однако ни разу в истории Русской православной церкви мирянин не был так стремительно возведен в епископский сан. Выборы московского архиерея стали одним из 11 подобных эпизодов, состоявшихся в 1917 году. Только два из них привели к избранию кандидатов, еще не имевших сана епископа. На тот момент Синод уже отклонил выбор в пользу инспектора семинарии на Екатеринбургском съезде в мае и отклонит выбор в пользу архимандрита на Рязанском съезде в июне[957]. Если бы влиятельный московский съезд избрал мирянина из‑за антиепископских настроений, это почти наверняка привело бы к кризису и, возможно, к расколу внутри церкви.
Епархиальный съезд собрался 19 июня в Епархиальном доме в Москве, в том же здании, в котором в августе начнутся заседания Собора. Первые голоса были поданы на следующий день. Тихон и Самарин получили равное количество голосов — 297, значительно опередив остальных кандидатов[958]. В написанной месяц спустя статье московский священник Фрязинов так описал сторонников Самарина: «Они ломали те перегородки, которые создала практика прежней церковной жизни, и, казалось бы, заслуживали величайшего одобрения со стороны всякого, кто жаждет церковного обновления и при искании его перешагивает кастовые и другие перегородки»[959]. Этот лагерь вдохновлялся идеей возрождения церкви, высказанной на предыдущем съезде. Избиратели Самарина считали, что необходимо разрушить так долго разделявшие церковь старые сословные барьеры. Многие из сторонников Тихона были того же мнения. В своем избраннике они видели мягкого иерарха, который, по словам Цветкова, «всегда был сторонником предоставления местным общественным силам широкой самодеятельности»[960]. Но играла роль и осторожность. Фрязинов назвал о. Боголюбского лидером среди сторонников Тихона и процитировал его аргументы на предыдущих дебатах: «Кандидатура мирянина может вызвать соблазн среди широких масс простого православного народа, а потому без крайней нужды не следует забывать о прежнем порядке избрания из среды существующего епископата»[961]. Таким образом, московские епархиальные революционеры были разделены опасениями, что резкий разрыв с традицией и епископатом поставит под угрозу статус приходского духовенства среди мирян. Тихон также пользовался поддержкой более консервативных священнослужителей, в то время как сторонниками Самарина были преимущественно сельские священнослужители, не доверявшие элитным московским священникам. Фрязинов не поддержал эту неприязнь: «Мы сами были под ярмом бывших сатрапов епархии, а вы хотите их деяния переложить на наши плечи»[962]. В конечном итоге руководство московского «Объединенного духовенства» отдало приоритет церковному единству над более радикальной повесткой, и, вероятно, именно его поддержка сместила баланс в пользу Тихона. 21 июня в храме Христа Спасителя состоялось очередное голосование. Митрополитом был избран Тихон, получивший 481 голос против 303 голосов за Самарина[963].
Бурное лето 1917 года завершилось не расколом, а примирением. Процесс избрания Тихона тайным голосованием был включен в Божественную литургию[964]. По словам «очевидца», голосование проходило в молчании. Когда было объявлено о победе Тихона, раздались крики «Слава Богу!» по всему крупнейшему собору России[965]. «Акт о совершившемся избрании» был затем отнесен в алтарь, собору епископов: «Тогда отверзлись царские врата, и архипастыри — в числе 6-ти — в мантиях вышли на солею лицом к народу. Акт снова был прочитан с амвона. Архиепископ Агафангел произнес „ἄξιος“ (достоин): Церковь трижды пропела ἄξιος. Это был завершительный момент „одобрения“ избранию — то, что греческая православная древность называла словом „δοκιμασία“»[966]. Этот момент ознаменовал первое всенародное избрание ключевого иерарха в истории Русской православной церкви. В то же время это было осуществлено в соответствии с древней византийской традицией, согласно которой первоиерарх поставляется посредством «избрания и испытания [ψήφῳ καὶ δοκιμασίᾳ]»[967]. Как утверждал Заозерский, православное каноническое право допускало участие как государства, так и общества в установлении апостольской власти. Важнейшая константа, по мнению современного исследователя православного канонического права о. Александра Рентеля, заключается в том, что «божественное имеет инициативу в призвании кого-либо к поставлению, что проявляется в избирательном процессе»[968]. Московский Союз духовенства и мирян смог найти компромисс с епископатом в организации этого избирательного процесса. Хотя и с небольшим перевесом, это избрание возвело на московскую кафедру иерарха, который в целом был приемлем для епископата, духовенства и мирян. Через два дня после его избрания, возможно откликаясь на канонически обоснованные протесты Макария, Синод постановил, что Тихон должен быть признан архиепископом до тех пор, пока Собор не признает его возведение в митрополиты[969]. Избрание Тихона символизировало как каноничность, так и широкую версию соборности, которую требовала бо́льшая часть духовенства и мирян.
Епархиальная революция в Москве, хотя ее и затмил последовавший за ней Всероссийский церковный собор, оказала большое влияние на программу реформ этого собора. Цветков, Громогласов и другие представители Всероссийского съезда духовенства и мирян были включены в состав Предсоборного совета[970]. Этот орган, в который вошли представители епископата, духовенства и мирян, впервые собрался 6 мая. А 5 июля Синод утвердил Положение о созыве Поместного собора, которое повысило роль делегатов от мирян и приходского духовенства на соборе. По протоколу, разработанному Предсоборным присутствием 1906 года, эти делегаты должны были утверждаться своими епархиальными архиереями и выполнять чисто совещательные функции. Согласно же Положению, принятому Предсоборным советом, делегаты — не епископы должны были избираться исключительно епархиальными съездами и голосовать наравне с архиереями. Апостольская власть епископов охранялась посредством двухпалатной структуры, по которой Совещание епископов имело право вето на решения общего собрания собора[971]. Верный духу примирения, в котором он был избран, Тихон поддержал эту атмосферу компромисса и после того, как в августе был избран председателем Собора[972]. Несмотря на напряженные дискуссии, делегаты стремились достичь соглашения по деталям церковной реформы. В том числе это касалось канонических вопросов включения духовенства и мирян в церковное управление. Епископ Челябинский Серафим, например, предположил, что каноническая власть архиереев может быть сохранена, если власть духовенства и мирян в епархиальном управлении будет считаться человеческой, а не богоданной[973]. Окончательное постановление Собора заключалось в том, что отныне архиереи будут избираться духовенством и мирянами епархии из согласованного списка и управлять своими епархиями «при соборном содействии клира и мирян»[974].
Одним из самых значимых достижений Собора стало избрание Тихона на восстановленный престол Патриарха Московского и всея Руси. Это дало церкви окончательного арбитра в канонических вопросах. После нескольких туров голосования из 25 кандидатов на пост патриарха выделились три основных кандидата: Тихон, Арсений (Стадницкий) и Антоний (Храповицкий). Окончательное решение было принято не голосованием, а жребием. 5 ноября, на фоне уличных боев, когда Кремль уже был в руках большевиков, огромная толпа снова собралась внутри и вокруг храма Христа Спасителя, где имена трех последних кандидатов были помещены в шкатулку перед иконостасом. После продолжительной молитвы перед иконой Владимирской Божией Матери старец иеромонах Алексий вынул из шкатулки листок и передал его митрополиту Владимиру (Богоявленскому), который прочитал имя Тихона и пропел: «ἄξιος»[975]. Был избран единый глава, который обеспечивал руководство церковью и ее единство в предстоящие годы гонений. Церковная «революция» 1917 года не только удержала каноническую структуру церковной власти, но и обеспечила внутри этой структуры пространство для голосов приходского духовенства и мирян. Патриаршество было восстановлено не как монархический или демократический институт, но как соборный. Высшим органом церковного управления был провозглашен Поместный собор «в составе епископов, клириков и мирян». «Патриарх вместе с органами церковного управления подотчетен Собору»[976]. План по созданию инклюзивной, соборной церкви в диалоге с современным миром не мог быть реализован при советской диктатуре, но послужил образцом для всего христианского мира. Этот Собор был самым важным православным собором за более чем тысячу лет и предвестником возрождения христианского консилиаризма в XX веке, который был подхвачен экуменическим движением и Вторым Ватиканским собором 1962–1965 годов[977].

Заключение

Организаторы епархиальных съездов 1917 года в Твери и Москве оказались лидерами движения за реформу церковного управления на базе соборности и инклюзивности. Акцент на «каноничности» преобразований оказался решающим фактором в движении церкви к реформе, а не к расколу. В начале XX века в России каноническое право было объектом внимательного изучения и толкования. Оно служило одновременно символом освобождения от угнетения и символом порядка перед лицом анархии. Деятельность Владимира Львова в Синоде с февраля по август 1917 года показала, что, пока церковь не организует свою собственную структуру власти, светская бюрократия продолжит влиять на понимание канонического права. В трудный межреволюционный период лидеры епархиальных съездов обратились к каноническому праву как к источнику церковного единства. Соответствующая риторика использовалась для того, чтобы приоритеты сторонников преобразований были признаны епископатом. Во многом это было обусловлено влиянием приходского духовенства, осознававшего необходимость церковного единства для выживания пастырей и их объединений.
Апрельский съезд в Твери и Всероссийский съезд духовенства и мирян в Москве предложили передать контроль над епархиальными ресурсами союзу, в котором духовенство и прихожане действовали бы совместно. В основе этого решения лежала ставка на готовность мирян поддерживать в той или иной форме сети взаимопомощи, созданные духовенством. Попытка не ограничивалась Москвой и Тверью, где пастырское движение было наиболее активным. Проект Всероссийского союза православного духовенства и мирян был поддержан и другими епархиальными съездами. В августе 1917 года, например, тобольское епархиальное издание предполагало, что «это братское объединение членов Православной Церкви должно сложиться свободно, в соответствии с желанием самих прихожан, в результате их собственного осознания необходимости и полезности такой организации»[978]. Было ли такое объединение реалистичным? Со времен Великой реформы церковные лидеры неохотно доверяли мирянам контроль над епархиальными ресурсами, опасаясь, что последние будут использовать их на чисто приходские нужды. Однако в 1917 году дальнейшее существование сословных учреждений поддержки пастырей находилось под угрозой. Так что для некоторых клириков попытка привлечь мирян в епархиальные объединения в качестве полноправных партнеров была шансом сохранить эти объединения и дать церкви возможность решать социальные проблемы современного мира. К сожалению, в Советской России существование свободных объединений православных пастырей было невозможно. Большевистский режим разрушил церковные социальные сети. Пастырям оставалось служить остаткам православного населения или принимать мученическую смерть.

Заключение

В конце XIX века православным приходам не хватало четкого экклезиологического видения для определения своих функций. Точно так же сложной деятельности приходского духовенства недоставало современного пастырского богословия. Для таких задач, как организация крупных обществ взаимопомощи или обслуживание религиозных нужд мигрирующих фабричных рабочих, не было достаточной теологической основы. Карьера архимандрита Феодора (Бухарева) иллюстрирует этот богословский застой. Сын дьякона из Твери, Феодор принял постриг в 1852 году и вызвал общественную полемику своей работой 1860 года «О православии в отношении к современности»[979]. В этом эссе Феодор утверждал, что церковь может решать социальные и интеллектуальные проблемы современного мира, не опасаясь впасть в ошибку, потому что Христос возьмет на себя любые грехи ума, которые могут возникнуть[980]. В результате споров вокруг идей Феодора он был смещен с поста цензора и отправлен в монастырское затворничество. Также ему было запрещено публиковать какие-либо произведения до тех пор, пока он не откажется от монашеских обетов. Большинство интеллектуальных преемников Бухарева были мирянами, которые могли опираться на его идеи, не опасаясь синодальной цензуры[981]. Между тем среди приходских клириков — современников Бухарева мы видим пионеров организации обществ церковной взаимопомощи, таких как петербургский священник А. В. Гумилевский[982]. Как видим, к началу XX века пастырская работа характеризовалась социальным взаимодействием и на приходском, и на межприходском уровнях. Реакция церкви на травмы и потрясения современного мира во многом формулировалась снизу. Именно этот ответ в настоящей книге назван «пастырским движением».
В отсутствие руководства со стороны элиты интеллектуальную основу пастырского движения следует искать в сочинениях, написанных представителями приходского духовенства и для него. Например, в 1901 году в московском епархиальном издании был опубликован небольшой некролог об образцовой жизни сельского пастыря. В нем хвалили некоего о. Василия за то, что он «начертил себе широкую программу для насаждения в селе различных благотворительных и просветительных учреждений». В число этих учреждений входили приходское попечительство, общественная библиотека, приходская школа, приюты для сирот и престарелых. Характеризуя его личность как социального деятеля, автор некролога написал, что почивший был человек «чуткий к запросам нашего времени»[983]. Читатели из числа духовенства без уточнений понимали, о каких «запросах» идет речь. Депрессивное положение крестьянства через 40 лет после его освобождения, рост городских трущоб, повсеместная неграмотность и другие социальные проблемы вышли на авансцену российского культурного дискурса. Особое беспокойство читателей-священников вызывало то, что миряне ждали именно от церкви решения указанных проблем. На рубеже веков многие священники стремились привлечь прихожан к церкви как к источнику социальной поддержки, выходя за пределы своего собственного сословия, в надежде, что миряне станут более охотными участниками епархиальных социальных сетей, поддерживающих духовенство. Однако некролог раскрыл и еще одну составляющую пастырского идеала. В нем утверждалось, что о. Василий на протяжении всего своего пастырского служения обеднел, делая тайные благотворительные пожертвования, о которых стало известно только после его смерти. Анонимная забота о бедных была не просто тактикой привлечения в организации церковной взаимопомощи. Это было также личное самопожертвование в духе христианского человеколюбия. Пастырское движение ориентировалось не только на современный социальный контекст, но и на древнехристианскую традицию.
Практический подход приходского духовенства к пастырскому движению определялся борьбой с бедностью в собственном сословии. Взаимопомощь в вопросах образования и социальной защиты духовенства оказывала значительное влияние на понимание религиозного долга в среде пастырей. Как правило, они считали материальную помощь важным проявлением христианского благочестия. В своей речи при учреждении благотворительного общества для женской гимназии в 1901 году московский священник описал соотношение «милости телесной и милости духовной». Он подчеркивал важность последней, а затем объяснял, как они связаны между собой: «Бывают в жизни случаи, когда и телесная милость приобретает значение духовное»[984]. В текстах священнослужителей благотворительная деятельность предстает важной не только сама по себе, но и как средство религиозного наставления. Статья о «внутренней миссии» пастыря среди православных мирян 1902 года показывает, как в сознании многих священнослужителей материальная помощь была связана с церковью как обществом.
В области общественной жизни внутренняя миссия борется с нуждою всякого рода, угнетающею бедные классы. В особенности заботится миссия о устроении жилищ для бедняков, потому что от приличного жилища в большинстве случаев стоит в зависимости и приличная в нравственном отношении жизнь населения, не говоря уже о том, что с удобным и здоровым жилищем соединяется необходимое представление о здоровье людей, его населяющих… Миссия содействует поэтому устройству разных товариществ, которые имеют целию взаимопомощь всякого рода, ссудных касс, компаний по устройству дешевых квартир, потребительных обществ. При этом миссия всячески старается возбудить в членах этих товариществ дух христианского самопожертвования, при существовании которого только и возможен успех всех подобных предприятий[985].

Таким образом, приходские священники рассматривали эффективную материальную поддержку как ключевой фактор создания благоприятных условий для христианской жизни и воспитания взаимопомощи как религиозной ценности в сознании мирян.
Успех пастырского движения как «санкционирующего дискурса» по внедрению практик совместной благотворительности в народное православие зависел от того, вовлечены ли сами миряне в распределение помощи. Несмотря на то что епархиальные ресурсы расходовались в том числе на нужды прихожан, временный отказ финансово поддерживать духовенство в 1905–1906 годах показал, что миряне не связывали клерикальные сети поддержки со своей религиозной жизнью, если не были непосредственно вовлечены в управление их ресурсами. Приходская реформа была спорным мероприятием, которое лишь частично интегрировало прихожан в структуру епархиальной власти. Тем не менее в начале XX века наблюдалось распространение мирянских ассоциаций, через которые прихожане могли контролировать ресурсы, ими же пожертвованные в свои религиозные общины. В речи 1908 года перед собранием синодальных иерархов в квартире обер-прокурора приходской священник Орловской епархии описал использование приходского совета для поощрения социальной активности как религиозной практики.
Совет не ограничивал своей деятельности одними только религиозно-нравственными и просветительными задачами. Я, как его председатель и руководитель, хотел сделать так. Во 1‑х, чтобы влияние Церкви простиралось на все виды и роды человеческой жизни и деятельности: общественной, и семейной и частной. Во 2‑х, чтобы весь порядок жизни и всякая деятельность каждого моего прихожанина освящались памятью о Боге и были проникнуты духом христианского благочестия, братолюбия и взаимопомощи. В 3‑х, чтобы храм приходский был центром приходской жизни, объединяющим всех не только в вопросах веры и нравственности, но и в чисто житейских делах[986].

В последние годы синодального управления мирянские организации начали брать на себя ответственность за все больший объем собираемых на базовом церковном уровне пожертвований. Приходские объединения, особенно в больших городах, оказывали социальную поддержку трудовым мигрантам, жертвам стихийных бедствий, сиротам и вдовам. Они сыграли важную роль в распространении начального образования и образования для взрослых, особенно для женщин. В епархиях и приходах, где пастырское движение добилось успеха, оно укрепляло доверие, развивало сотрудничество и способствовало свободному объединению через религиозную практику крупнейшего вероисповедания империи.
Пастырское движение было симптомом серьезных изменений в организационной структуре Российской империи. В этот период государство делегировало ответственность за социальное обеспечение сословным обществам. Как объясняет Эллисон Смит: «Ответственность сословных обществ сместилась с роли внешнего посредника для уплаты подушной подати, на внутренние задачи — сбор налогов на местные нужды и социальное обеспечение»[987]. Уникальность священнических объединений заключалась в том, что их экспансия за пределы своего сословия была целенаправленной. В то время как другие сословные общества в целях экономии ресурсов стремились ограничиться своей территорией, клерикальные сети консолидировали помощь, преодолевая географические, сословные и институциональные границы. Государство предоставляло финансовые субсидии и поощряло создание объединений, чтобы облегчить духовенству из глубинки распространение ресурсов и информации, но лишь в той мере, в какой эти усилия воспринимались как продолжение воли синодальной бюрократии. Духовные власти всегда были готовы апеллировать к «апостольской власти», чтобы ограничить независимость пастырских инициатив, особенно политических. Более того, они неохотно санкционировали церковные объединения мирян, над которыми имели меньший контроль, чем над духовенством. Такие группы были в основном ограничены отдельными приходами. Юридическое выделение пастырей в отдельную «духовную сферу» ограничивало автономию их ассоциаций и усиливало дистанцию с прихожанами, о чем свидетельствует различие между мирянскими и священническими благотворительными кампаниями во время Первой мировой войны. Таким образом, до полного успеха пастырскому движению было далеко даже в Московской и Тверской епархиях, где оно было наиболее активным.
Пастырское движение было одним из многих «санкционирующих дискурсов» внутри православного христианства, но при этом оно сыграло ключевую роль в сохранении единства церкви во всем ее многообразии. С падением царского режима православные миряне, приходское духовенство и иерархи столкнулись друг с другом, но в результате этого случился не раскол, а церковная реформа. За предшествующие десятилетия пастырское движение создало соборную структуру, которая послужила средством диалога в кризисный момент. «Выборное начало» способствовало примирению в многочисленных спорах на епархиальных съездах по всей бывшей империи. Оно же повлияло на организацию последовавшего за конфликтом Собора, предоставившего народный мандат на восстановление патриаршества. Собрания приходского духовенства и мирян не совершили демократической революции внутри церкви. Приверженность соборной сети пастырей канонам сохранила власть епископов в церкви и целостность ее иерархической структуры. Однако собрания добились, чтобы голоса приходского духовенства и мирян стали неотъемлемой частью практики соборности — сформулированного участниками Собора руководящего принципа церковного обновления. Это учение Собора о единстве через сотрудничество на всех уровнях церкви оказало глубокое влияние на идентичность православного христианства в XX веке[988]. Вклад пастырского движения в возрождение православной соборности является, пожалуй, его самым прочным наследием.
Политические репрессии и социальные разделения, сопровождавшие пастырское движение, подсвечивают те черты позднеимперской российской жизни, которые ученые традиционно считали препятствиями для развития гражданского общества. Уже упомянутый Борис Чичерин писал, что сословная идентичность и гражданское общество несовместимы: «Поэтому, с развитием государственных начал, сословная служба заменяется установлением прав и обязанностей, общих для всех граждан… Разделение гражданского общества на сословия противоречит этому началу, а потому оно рано или поздно должно уступить место иному порядку»[989]. Пастырское движение, хотя и не достигло полностью своей цели, как все же стремилось заменить сословную солидарность общеправославной. Чтобы миряне помогали учреждениям духовенства, таким семинарии или братства, приходским клирикам приходилось сглаживать сословный характер этих учреждений. Так движение бросило вызов культурным и правовым границам, разделявшим общество. Для достижения общих целей епархиальные сети объединяли различные сообщества и учреждения, такие как крестьянские общины, купеческие общества, земства и Красный Крест. Хотя эти совместные инициативы так и не достигли той степени юридической автономии, которую Чичерин связывал с подлинным гражданским обществом, приходское духовенство и его сторонники демонстрировали свою решимость действовать самостоятельно. Это проявлялось в петициях, делегациях, студенческих протестах, политических кампаниях и непосредственно в той работе, которую они выполняли. Вопреки утверждению Антонио Грамши и некоторых других авторов, большевики установили свою диктатуру не в отсутствие гражданского общества, которое могло бы им противостоять[990]. Скорее, они кооптировали российские добровольные объединения и постепенно отучили их проявлять какую-либо независимость от «партии»[991].
Раннее большевистское государство не было столь устойчивым, чтобы осуществлять тотальное наступление на религию, и потому ограничивалось пропагандой и оскорблениями. В январе 1918 года Совет народных комиссаров провозгласил свободу исповедовать любую религию или не исповедовать никакой[992]. Между тем государственные издания, такие как «Беднота», инициированные в 1918 году для распространения среди сельского населения, высмеивали религиозные практики, такие как почитание икон, и демонизировали священников как черносотенцев[993]. Владимир (Богоявленский), Иоанн Восторгов и другие видные священнослужители были арестованы и казнены за различные правонарушения[994]. Они, наряду со многими священниками, которые были убиты в результате беспорядочного насилия, позже были канонизированы как первые из «новомучеников»[995]. Патриарх Тихон, однако, оставался признанным главой канонической церкви — и представлял собой серьезную угрозу тоталитарным тенденциям режима. Не оспаривая его легитимность в целом, Тихон открыто осудил кровавые бесчинства и призвал помиловать жертв репрессий[996]. «Тихоновская церковь» стала совершенно неприемлемой для властей после своей реакции на беспрецедентный голод Поволжья 1921–1922 годов, начавшийся в результате систематической экспроприации зерна во время Гражданской войны. В июле 1921 года Тихон обратился с призывом к православному населению пожертвовать средства на помощь голодающим, в том числе нелитургические ценности из приходских храмов. В отчаянии политбюро коммунистической партии разрешило религиозным организациям участвовать в помощи голодающим при условии, что они будут воздерживаться от «религиозных демонстраций», таких как шествия с иконами. Однако возрождение церкви как источника благотворительной помощи было неприемлемо для нового режима. Получение Тихоном помощи от управлявшего эмигрантскими русскими церквами в Западной Европе митрополита Евлогия (Георгиевского), равно как и от яростно антибольшевистского митрополита Антония (Храповицкого), находившегося в изгнании в Сербии, также было политически неприемлемым[997]. С 1922 года церковная кампания по оказанию помощи критиковалась как поверхностная. Дело в том, что церковь не отказалась от собственных ценных богослужебных предметов, которые к тому времени уже были народным достоянием. В феврале ВЦИК объявил о насильственной конфискации церковных ценностей из приходских храмов. Духовенство и прихожане, добровольно отдававшие властям собранные средства и церковные драгоценности, теперь сопротивлялись конфискациям и были наказаны арестами и казнями. Тихон осудил разграбление церквей как кощунство. 26 мая в Москве казнили четырех священников и одного мирянина за распространение печатного протеста Тихона[998]. Еще раньше, 6 мая, Тихона поместили под домашний арест в Донской монастырь[999].
С другой стороны режим также атаковал церковь, поддержав восстание духовенства против своего канонического руководства. Лидерами этого движения были в основном петроградские священники, но встречались и миряне, такие как Владимир Львов и Борис Титлинов. Они переживали те же обиды на иерархию, что вдохновляли церковную революцию летом 1917 года. Однако эти «обновленцы» отвергли Собор как примирение с канонической церковью и обратились к большевикам с просьбой поддержать их программу. Обновленцы были относительно малоизвестной группой до тех пор, пока в 1919 году они не обратились к председателю Петроградского совета Григорию Зиновьеву с предложением союза между революционным государством и новой революционной церковью. Интересно, что эти священнослужители использовали идею политического нейтралитета как основание своего союза с государством, точно так же как это делали «православные патриоты» для обозначения своей лояльности самодержавию: «Духовенство тем самым, как таковое, не может быть белым или красным: духовенство — Христово, оно вне политики»[1000]. Зиновьев был уклончив, но обнадеживал[1001]. Обновленцев использовали для демонстрации того, что режим привержен религиозной свободе. В январе «Петроградская правда» описывала диспут между агитатором-марксистом и ведущим обновленцем Александром Введенским: «В своей пламенной, почти часовой речи оппонент [Введенский] пытался опровергнуть позицию оратора и показать, что наука не противоречит религии. Но он не смог привести ни одной научной причины. Чтобы придать своей речи такую форму, которая бы воздействовала на чувства слушателей (обычный прием в религиозных проповедях), он использовал все возможные формы мистики и поэзии»[1002]. Сама дискуссия не была пересказана. Тем временем политическая поддержка обновленцев начала привлекать к ним новых сторонников, часть которых имели мало общего с их первоначальным движением. Одним из них был о. Владимир Красницкий, в прошлом член Союза русского народа[1003]. В связи с вопросом о церковных ценностях «Живая Церковь», как ее будут называть впоследствии, наконец-то получила разрешение властей выступить против руководства канонической церкви.
В обмен на поддержку государством церковного переворота обновленцы начали пропаганду против официальной церкви. 13 мая 1922 года руководство «Живой Церкви» опубликовало в «Известиях» заявление, обличающее церковное руководство: «Мы, нижеподписавшиеся священнослужители православной церкви, являющиеся выразителями широких народных кругов, осуждаем действия тех иерархов и тех пастырей, которые виновны в организации противодействия государственной власти по оказанию ею помощи голодающим и в ее других начинаниях на благо трудящихся. Церковь, по самому существу своему, должна являться союзом любви и правды, а не политической организацией, не контрреволюционной партией»[1004]. 16 мая группа учредила новое Высшее церковное управление в Москве, которое предложило ряд реформ. Среди них были: принятие григорианского календаря, бритье бород у священников, разрешение священникам вступать в повторный брак после смерти супруги и разрешение возводить женатых священников в епископский сан[1005]. В отличие от церковных диссидентов 1917 года члены «Живой Церкви» не предприняли никаких усилий, чтобы канонически оправдать свои реформы или захват власти, но заявили, что само каноническое право нуждается в реформе[1006]. Благодаря участию Политбюро для установления контроля над приходами по всему Советскому Союзу духовенству «Живой Церкви» не требовалось ни поддержки мирян, ни одобрения других священников. Ведь у них был ресурс политических разоблачений и угроз арестом. Как показывает Эдвард Рослоф в своей книге об обновленческом расколе, целью режима было не способствовать церковной революции, а скорее вызвать конфликт внутри церкви. Когда к началу 1930‑х годов режим усилил нападки на религиозную практику, многие «красные священники» подверглись таким же преследованиям, как и их «тихоновские» оппоненты[1007].
В первые годы своего существования большевистский режим был настроен на ослабление православной церкви, стремясь подорвать два ключевых аспекта ее деятельности: социальную миссию церкви и связь пастырей с мирянами. Конфискация церковного имущества, религиозная цензура, тюремное заключение и казнь тысяч священников серьезно подорвали способность духовенства организовывать масштабную благотворительность. Тем не менее на местном уровне православные общины оставались мощной социальной силой. В 1920 году автор статьи в газете «Беднота» беспокоился, что приходы могут создать оппозицию режиму: «Под флагом религии церковники создали контрреволюционное общество — Совет объединенных приходов Москвы — и через него тайно вели борьбу против рабочей и крестьянской власти, которая своими декретами освободила народ от векового религиозного мракобесия»[1008]. Приходские общины и «приходские союзы» отвергли поддерживаемое государством обновленческое духовенство, успешно противостояли живоцерковному расколу и управляли собственными епархиями в отсутствие канонических епископов и священников[1009]. Сталинская диктатура окончательно загнала эти общины в подполье в 1930‑е годы посредством насильственной коллективизации и массового террора. В начале XX века православное христианство было не маргинальным анахронизмом, но заметной и активной социальной силой, подавленной самыми жестокими религиозными гонениями, которые когда-либо видел христианский мир.
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