РККА: роковые ошибки в строительстве армии. 1917-1937
Андрей Анатольевич Смирнов
	Аннотация
	Андрей Смирнов. РККА: роковые ошибки в строительстве армии. 1917—1937
	Введение
	Глава I. Непосредственные причины слабой боевой выучки «предрепрессионной» РККА	Низкий уровень общего образования комсостава и младшего комсостава
	Нехватка военного образования у комначсостава и военной подготовки у младшего комсостава
	Недостаточная опытность командного состава
	Порочная методика тактической подготовки комсостава и младшего комсостава
	Нехватка инструкторскометодических навыков у комсостава и младшего комсостава
	Недостаточное знание комсоставом службы младшего командира и бойца и младшим комсоставом – службы бойца
	Низкий уровень дисциплины
	Нехватка денежных и материальных средств


	Глава II. Слабая боевая выучка «предрепрессионной» РККА: причины второго уровня	Быстрый рост численности армии
	Особенности русской ментальности
	Невнимание военных школ к инструкторско-методической подготовке будущих командиров
	Невнимание военных школ к обучению будущих командиров навыкам службы младшего командира и бойца
	«Дисциплинарный либерализм» комначсостава


	Глава III. Глубинные причины слабой боевой выучки «предрепрессионной» РККА	Большевистский эксперимент: «орабочивание командных кадров»
	Большевистский эксперимент: привитие армии невоенного уклада


	Заключение


Аннотация
30-е годы для РККА ознаменовались как рядом громких отставок и политическими репрессиями, выбившими из молодой советской армии «старую гвардию» офицеров – героев Гражданской войны, так и рядом побед.
В книге А.А. Смирнова читатель сможет увидеть внутренние процессы, изменявшие советскую армию того периода, познакомится с подлинными документами той эпохи, сможет многое узнать о механизмах воинской подготовки солдат РККА, а также о внедрении новых методов обучения и воспитания бойцов в армии. С опорой на подлинные документы той эпохи автор подробно рассказывает о сложном пути становления Красной Армии, превращения ее из революционного войска в регулярную армию.
Благодаря легкости изложения и бережному отношению к исторической правде книга будет интересна не только профессиональным исследователям, но и широкому кругу любителей истории.
В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Введение

Поставленный в науке еще на рубеже 50-х и 60-х гг. ХХ в. вопрос о роли, которую сыграли в поражениях Красной Армии в 1941 г. массовые репрессии ее командного состава в 1937–1938 гг., не может быть выяснен без детального исследования уровня боевой выучки РККА накануне репрессий. Проведя такое исследование — результатом которого стали наша монография 2013 года1 и переиздание ее первого тома в виде книги «РККА перед 37-м годом»2, — мы пришли к выводу, что, вопреки укоренившемуся мнению, в «предрепрессионный» период сухопутные войска РККА были подготовлены весьма слабо.
Такой вывод закономерно влечет за собой другой вопрос: в чем заключались причины этой слабой подготовленности? Ответ на него мы попытаемся дать в этой книге, являющейся продолжением книги «РККА перед 37-м годом» (а равно переизданием второго тома нашей монографии 2013 года).
Причины низкого уровня боевой выучки «предрепрессионной» РККА мы начали анализировать еще в работах 2000–2012 гг. — вычленив такие факторы как недостаточное общее и военное образование комсостава, низкий уровень дисциплины и организованности, нехватка денежных и материальных средств, порочная методика боевой подготовки и «невоенный уклад» жизни армии, не позволявший военнослужащим полностью сосредоточиться на боевой подготовке3. Некоторые из этих причин выявил и Г.А. Скипский4. К выводу о том, что одной из причин низкого уровня выучки комсостава Красной Армии не только накануне 1941-го, но и накануне 1937 года был низкий уровень его общего образования (порожденный, в свою очередь, классовым принципом комплектования командных кадров РККА), пришел и изучавший параллельно с нами этот вопрос В.И. Харламов5.
Исследуя уровень боевой выучки «предрепрессионной» Красной Армии, мы вычленили в качестве «предрепрессионного» периода 1935 — первую половину 1937 года. (1935-й был годом знаменитых Киевских маневров, которые принято оценивать как достижение довоенной Красной Армией вершины своего могущества6, — а действительно массовые репрессии в РККА начались во второй половине июня — начале июля 1937-го.)
Далее, ввиду непомерной трудоемкости изучения материала по всем родам войск и военным округам мы оставили за рамками исследования военно-воздушные силы, а в сухопутных войсках — все больше терявшую свое значение на европейских театрах военных действий кавалерию (за исключением входивших в ее состав танковых частей).
Кроме того, мы ограничились привлечением материала по трем самым мощным группировкам «предрепрессионной» РККА — Киевскому (КВО) и Белорусскому (БВО) военным округам и приравненной к военному округу Особой Краснознаменной Дальневосточной армии (ОКДВА). Представление обо всей РККА этот материал давал вполне: ведь в КВО, БВО и ОКДВА в 1935 — первой половине 1937 г. дислоцировалось от 43 до 47 % стрелковых дивизий и от 50 до 60 % механизированных и тяжелых танковых бригад Красной Армии.
Соответственно, эти ограничения приняты нами и при исследовании причин, обусловивших слабость боевой выучки «предрепрессионной» РККА. Или, другими словами, факторов, мешавших боевой подготовке Красной Армии в 1935 — первой половине 1937 г.
Правда, документы, освещающие ход боевой подготовки «предрепрессионных» КВО и БВО, сохранились в сравнительно ограниченном количестве. В тех фондах Российского государственного военного архива (РГВА), где должна была отложиться основная их масса — в фондах управлений КВО и БВО, — имеются лишь комплекты секретных и совершенно секретных приказов по КВО за 1935 и 1936 год и подборка приказов и директив политуправления КВО за те же годы. При этом приказы по КВО не отличаются пристальным вниманием к вопросам боевой подготовки, а фонд управления БВО документов, освещающих ход боевой подготовки в «предрепрессионный» период, не содержит вообще!
Выручают, однако, фонды частей и соединений КВО и БВО, а также фонд Политуправления РККА (ПУ РККА, в обиходе — Главпура). Имеющиеся в них:
— комплекты приказов по двум из 11 стрелковых корпусов КВО и БВО за 1937 год, по одной из 31 стрелковой дивизии за 1936-й и по одному из соответственно 72 и 93 стрелковых полков за 1935-й и 1937-й, а также
— подборки приказов, политдонесений начальников политотделов соединений и протоколов партийных и комсомольских собраний и партконференций по еще примерно полутора десяткам частей и соединений за 1935, 1936 и 1937 годы в своей совокупности образуют случайную выборку. Соответственно, результаты анализа этой выборки могут быть уверенно экстраполированы на тот или иной округ в целом.
Подчеркнем, что источники из этой выборки чрезвычайно информативны и весьма достоверны. Так, в приказах по частям и соединениям подводятся итоги проверок хода боевой подготовки этих частей и соединений их командованием или представителями вышестоящего штаба — а проверки эти проводились предельно тщательно и по методике, которая выдает в проверяющих знатоков боевой подготовки. А поскольку информация об итогах проверок предназначалась не для начальства, а для подчиненных, она в приказах отнюдь не «лакировалась».
Направлявшиеся вышестоящим политорганам политдонесения (к сбору материала для которых привлекались командиры и другие специалисты) также содержали информацию о ходе и результатах боевой подготовки и, если и приукрашивали истинное положение дел, то ненамного. Ведь, хоть политработники и несли прямую ответственность за боевую подготовку, их статус «надзирающих» за командным и техническим составом ставил их в позицию пусть не стороннего, но все же несколько отстраненного наблюдателя. Ну а обсуждение проблем боевой подготовки на партийных и комсомольских собраниях и конференциях носило не только исключительно деловой, но и невероятно откровенный характер, и ценность этих источников просто не поддается описанию (то же надо сказать и о различных армейских совещаниях — протоколы отдельных из которых сохранились в фонде ПУ РККА).
Кроме того, в фонде Управления боевой подготовки РККА (УБП РККА) отложилось позволяющее прийти ко вполне определенным выводам количество актов, докладов и других материалов проверок боевой подготовки частей и соединений «предрепрессионных» КВО и БВО работниками центральных управлений РККА — боевой подготовки и Автобронетанкового (материалы этого последнего встречаются и в фонде ПУ РККА). Эти источники отличаются теми же достоинствами, что и материалы «внутриокружных» проверок (см. выше). А материалы проверок состояния войсковых соединений работниками ПУ РККА (небольшое количество которых сохранилось в фонде этого управления) — теми же достоинствами, что и политдонесения.
Могут помочь и такие сохранившиеся в фонде ПУ РККА источники, как отчеты КВО об итогах боевой подготовки его войск за 1935 и 1936 годы, аналогичный отчет БВО за 1937-й и черновик отчета политуправления БВО за 1935-й. Конечно, составители таких отчетов — желая выставить свой округ перед Москвой в лучшем свете — старались преувеличивать свои достижения и замазывать недостатки. Но если в таком отчете все-таки упомянуто о каких-либо изъянах, то можно не сомневаться, что эти последние действительно имели место (причем, скорее всего, в куда бóльшем масштабе) …
В общем, задача изучения факторов, влиявших на боевую подготовку «предрепрессионных» КВО и БВО, может считаться вполне обеспеченной источниками.
Тем более это можно сказать о «предрепрессионной» ОКДВА. Фонды управлений ОКДВА и ее Приморской группы просто изобилуют освещающими проблемы боевой подготовки документами — характеризующими и объединение в целом и почти каждое из его соединений, вышедшими из-под пера и самих дальневосточников и московских проверяющих, представленными и отчетами для вышестоящих инстанций, и отчетами «для внутреннего пользования», и приказами, и актами проверок, и аналитическими докладами, и донесениями о боях, и протоколами партконференций, и докладами особистов (основанными на материалах, предоставленных командирами и другими специалистами).
Ценным дополнением к этим источникам служат приказы по частям и соединениям и протоколы партсобраний, сохранившиеся в фондах частей и соединений ОКДВА.
Проверить правомочность распространения выводов по трем округам на всю РККА нам позволят стенограммы заседаний Военного совета при наркоме обороны (подводивших итоги учебного года в войсках и отличавшихся сочетанием казенно-оптимистических рапортов о «достижениях», в которых, однако, тоже прорывался подчас «крик души» — со вполне деловыми выступлениями), аналитические доклады и директивы заместителя наркома обороны М.Н. Тухачевского и начальника 2-го отдела Штаба РККА (с 22 сентября 1935 г. — 2-й отдел Генерального штаба РККА, а с 9 апреля 1936 г. — УБП РККА) А.И. Седякина и посвященные вопросам боевой подготовки приказы, директивы и директивные письма наркома обороны К.Е. Ворошилова и начальника Штаба РККА (с 22 сентября 1935 г. — Генеральный штаб РККА) А.И. Егорова, составлявшиеся специалистами 2-го отдела Штаба РККА/2-го отдела Генштаба РККА/УБП РККА, который ведал боевой подготовкой. Стенограммы заседаний Военного совета в 1935–1937 гг. опубликованы, но в текстах публикаций, посвященных 1935 и 1937 годам, содержится ряд искажений (почему нам придется обращаться и к подлинникам этих документов).
При выяснении факторов, влиявших на уровень боевой выучки РККА, не обойтись без изучения системы подготовки командных кадров в этот и предшествующий периоды. (Предшествующий мы ограничили 1931–1934 годами: основная масса комсостава «предрепрессионной» РККА была подготовлена именно тогда.)
Эта исследовательская задача источниками обеспечена весьма и весьма солидно. Фонд Управления военно-учебных заведений РККА (УВУЗ РККА) в РГВА — наряду с годовыми отчетами руководства военно-учебных заведений (ВУЗ), приказами, директивами и докладами глав этого ведомства и годовыми отчетами некоторых военных школ — содержит большой массив материалов проверок руководством ВУЗ военных школ (с 16 марта 1937 г. именовавшихся военными училищами). Эти проверки отличались пристальным вниманием абсолютно ко всем сторонам жизни школы/училища: и к квалификации командного и преподавательского состава, и к общеобразовательному и культурному уровню курсантов, и к организации учебного процесса, и к методике преподавания общеобразовательных и военных дисциплин, и к успеваемости, и к политико-моральному состоянию личного состава, и к состоянию дисциплины, и к хозяйственно-бытовым вопросам.
Подобные материалы встречаются и в фонде ПУ РККА. Кроме того, многочисленную и ценную информацию о состоянии боевой подготовки и дисциплины в ВУЗ можно почерпнуть из имеющейся в этом фонде большой выборки материалов проверок военных школ/училищ представителями ПУ РККА, политдонесений и других докладов начальников политотделов школ/училищ и политхарактеристик военных школ (составленных в политуправлениях военных округов на основе не дошедших до нас источников).
В фонде ПУ РККА содержатся также доклады и политдонесения, число которых невелико, но которые предельно ярко и с различных позиций (как заинтересованных лиц, так и сторонних наблюдателей) характеризуют проблемы военных академий и курсов усовершенствования командного и начальствующего состава 30-х гг.
Таким образом, состояние источниковой базы позволяет нам поставить сформулированную выше исследовательскую задачу.
Прежде чем перейти непосредственно к исследованию, уточним ряд терминологических вопросов.
С октября 1924 по сентябрь 1935 г. советское «офицерство» именовалось «начальствующим составом», а с 26 сентября 1935 г. по июль 1943-го — «командным и начальствующим» (во многих документах и устных выступлениях конца 30-х гг. продолжали употреблять старый термин «начсостав»). К командному составу при этом отнесли командиров подразделений, частей, соединений, а также лиц, занимавших должности, для исполнения обязанностей которых требовались командный стаж и соответствующая военная подготовка7. К начальствующему составу с 26 сентября 1935 г. стали относить военно-политический, военно-технический, военно-хозяйственный и административный, военно-медицинский, военно-ветеринарный и военно-юридический состав.
Мы будем именовать советское «офицерство» 20-х — 30-х гг. — применительно к периодам и до, и после 26 сентября 1935 г. — комначсоставом (командным и начальствующим составом, «командирами и начальниками»). А если речь будет идти только о командном или только о начальствующем (в значении, существовавшем после 26 сентября 1935 г.) составе, то мы будем использовать термины «комсостав» («командный состав», «командиры») и «начсостав» («начальствующий состав») соответственно.
Напомним, что командиры взводов, рот, эскадронов и батарей (а после введения 22 сентября 1935 г. персональных воинских званий — лейтенанты и старшие лейтенанты) относились к среднему комсоставу, командиры батальонов, дивизионов и полков (а затем капитаны, майоры и полковники) — к старшему, а командиры соединений (а затем те, кто имел персональное звание комбрига, комдива, комкора, командарма 2-го или 1-го ранга и Маршала Советского Союза или, с мая 1940 г., генеральское) — к высшему.
Та категория военнослужащих, которая в дореволюционной России именовалась унтер-офицерами, а с июля 1943 г. именуется в нашей стране сержантами (сержантским составом), в 1924-м — сентябре 1935 г. называлась «младшим начальствующим составом», а с 26 сентября 1935 г. по июль 1943 г. — «младшим командным и начальствующим составом».
Мы будем именовать ее младшим комсоставом (младшим командным составом, младшими командирами) и лишь в отдельных случаях — младшим комначсоставом. Ведь подавляющее большинство военнослужащих этой категории, оказывающихся в поле нашего зрения, занимало именно командные должности (командира отделения и помощника командира взвода).

И, наконец, напомним конкретные выводы, сделанные нами в результате анализа состояния боевой выучки РККА в 1935 — первой половине 1937 г. Ведь именно ситуацию, охарактеризованную этими выводами, нам предстоит объяснить в этой книге.
Выводы эти таковы8.
О «предрепрессионной» Красной Армии нельзя судить по достижениям советских военных теоретиков начала 30-х гг. Знаменитая теория глубокой операции и концепция «глубокого боя» действительно отражали природу и требования современной войны — но реализовать эту теорию и эту концепцию на практике, воплотить их в жизнь РККА даже к концу эпохи М.Н. Тухачевского, И.Э. Якира и И.П. Уборевича (то есть к середине 1937 г.) была не в состоянии. Причиной тому была слабая выучка тех, кто воплощает военные теории в жизнь — командиров, штабов и войск.
Начать с того, что у основной массы комсостава «предрепрессионной» РККА отсутствовало современное, соответствующее высокодинамичному характеру боевых действий 30-х гг., этой «войны моторов», оперативно-тактическое мышление — тяготеющее к решительному маневру, к действиям во фланг и тыл противника и неразрывно связанное с проявлением разумной инициативы, с использованием малейшей возможности для того, чтобы навязать противнику свою волю. Необходимость выработки такого мышления подчеркивалась на каждом шагу — но на практике командиры, по меньшей мере тактического звена, и в 35-м, и в 36-м, и в первой половине 37-го, как правило, действовали в бою, не прибегая к смелому маневру, к охватам и обходам, не проявляли инициативы.
В итоге наступательный бой, как правило, выливался у них во фронтальное столкновение — не только излишне кровопролитное по сравнению с действиями во фланг и тыл, но и не приводившее к уничтожению противника (а лишь к его оттеснению — провоцировавшему, в свою очередь, все новые и новые фронтальные столкновения…). При подобном ведении боя должна была забуксовать и состоявшая из боев операция — в том числе и глубокая.
Отсутствие современного оперативно-тактического мышления проявлялось и в фактическом игнорировании основной массой комсостава «дорепрессионной» РККА еще одного требования «войны моторов» — достижения успеха на основе взаимодействия различных родов войск. О важности такого взаимодействия (как и решительности, дерзости и инициативы) в Красной Армии тогда говорили чуть ли не 24 часа в сутки — но на практике командиры, по меньшей мере тактического звена, сплошь и рядом не придавали достижению взаимодействия родов войск особого значения. Главные практические организаторы такого взаимодействия — командиры стрелковых батальонов — в массе своей не слишком заботились о нем еще и в 1936 г.
Еще в первой половине 1935 г. дефицит современного оперативно-тактического мышления был заметен и у командиров оперативно-тактического звена (уровня «дивизия/механизированная бригада — корпус»). Командиры танковых соединений (мехбригад и мехкорпусов) проявляли его еще и в 1936-м — когда ничтоже сумняшеся бросали свои танки в бой без поддержки пехоты и артиллерии. Уровень, на котором находились здесь в 1936-м (и в первой половине 1937-го) командиры оперативно-тактического звена в целом, достоверными источниками не освещен — но и в 35-м, и в 36-м, и в самый канун репрессий 37-го основная масса комсостава РККА всех звеньев страдала и куда более серьезным, чем непонимание требований современной войны, пороком — общей слабостью оперативно-тактического мышления.
Только такой диагноз можно поставить командирам оперативного (!) звена, которые в массе своей даже и в 1936 г. не понимали истины, открытой еще в IV в. до н. э., и вместо концентрации сил на направлении главного удара равномерно распределяли их по всему фронту. «Тот, кто желает быть сильным везде, не окажется сильным нигде»…
Только слабым можно назвать профессиональное мышление командиров оперативного и оперативно-тактического звена, которые еще и в 1935–1936 гг. (по началу 37-го данных нет) сплошь и рядом планировали операции и ставили задачи подчиненным, не учитывая ни особенностей местности, ни наличия сил и средств, ни времени, необходимого на подготовку боевых действий, — и не заботились об организации связи.
Только слабым можно назвать профессиональное мышление командиров тактического звена, которые и в 35-м, и в 36-м, и в первой половине 37-го сплошь и рядом не заботились о том, чтобы подготовить и поддержать движение своей пехоты в атаку огнем хотя бы пехотного оружия. В условиях насыщения обороны автоматическим оружием это было равносильно отправлению войск не в бой, а на убой…
Только слабым можно назвать профессиональное мышление командиров всех звеньев, которые и в 35-м, и в 36-м, и в первой половине 37-го поголовно и патологически не желали учитывать в своих решениях данные о противнике — словно принципиально не желая организовывать разведку! — и вопросы тылового обеспечения.
А значительное число командиров тактического звена «предрепрессионной» РККА вообще не умели тактически мыслить. Они не только не проявляли инициативы, не стремились навязать противнику свою волю, но и не могли найти новое решение даже тогда, когда к этому вынуждали действия противника. Не умея действовать в бою иначе как по шаблону, по раз зазубренной схеме, они зачастую доходили с этим своим неумением думать до полного абсурда — продолжая, например, вести свои подразделения в прежнем направлении даже после того, как те натыкались на изрыгающую ливень свинца огневую точку или попадали под кинжальный пулеметный огонь с фланга…
И это, заметим, при том, что главным вероятным противником «предрепрессионной» РККА была германская армия — вся тактика которой основывалась на активности, дерзости и инициативе и внезапности. Частых и быстрых изменений обстановки в борьбе с этой армией следовало ожидать буквально на каждом шагу!
Помимо отсталого или вообще дефективного оперативно-тактического мышления, воплотить в жизнь теорию глубокой операции и концепцию «глубокого боя» — да и просто успешно воевать — комсоставу «предрепрессионной» РККА мешало еще и слабое владение необходимыми командиру умениями и навыками — и обусловленное этим слабое умение управлять войсками.
«Мы много раз говорили о том, что нужно превратиться в хороших ремесленников, — напоминал 27 ноября 1937 г. на заседании Военного совета при наркоме обороны К.Е. Ворошилов. — Хороший ремесленник не может сделать, скажем, вот такую трибунку сегодня — так, а завтра — ножками вверх. Он делает уже всегда так, как она должна быть сделана. Надо быть хорошими военными ремесленниками»9. Вот этими «хорошими военными ремесленниками» командиры РККА времен Тухачевского, Якира и Уборевича в массе своей и не были. Командиры пехотных подразделений сплошь и рядом не знали команд, необходимых для управления огнем, способов подведения своих отделений, взводов, рот и батальонов к рубежу атаки, порядка движения подразделений в атаку; их коллеги-танкисты, как правило, не имели необходимых им для управления подразделениями навыков наблюдения из танка и работы на радиостанции; штабисты всех (!) уровней плохо представляли себе, как осуществлять те или иные свои конкретные функции на практике, сплошь и рядом не умели организовать работу на КП и перемещение его без потери связи с войсками, отработать как следует боевую документацию, довести ее до исполнителей, проконтролировать исполнение — и т. д.
Больше того, основная масса комсостава «предрепрессионной» Красной Армии слабо ориентировалась на местности, плохо умела работать с картой, слабо владела штабной графикой, а зачастую и командным языком…
При подобном качестве исполнения любые оперативные замыслы повиснут в воздухе и любая, даже самая передовая, военная теория не сможет быть воплощена в жизнь, не даст на практике ожидаемого эффекта.
Не случайно то же взаимодействие родов войск в РККА в 1935 — первой половине 1937 года если и достигалось, то только в начальной стадии боя/операции — а затем, когда изменившаяся обстановка требовала организовать взаимодействие заново, оно исчезало. Вновь проделать работу по его организации в ходе боя (то есть в напряженной обстановке и в сжатые сроки) командиры и штабы всех уровней были не в состоянии. (Тем более что из всех штабов и в 1935-м, и в 1936-м, и в первой половине 1937-го в РККА хуже всего были подготовлены как раз те, на чьи плечи ложилась основная практическая работа по организации взаимодействия родов войск — батальонные.)
Все сказанное выше относится к общевойсковым, пехотным и танковым командирам — главным организаторам современного боя/операции. Однако реализации теории глубокой операции и концепции «глубокого боя» в 1935 — первой половине 1937 года мешала еще и слабая подготовленность комсостава тех родов войск, которые обеспечивали действия пехоты и танков — артиллерии и войск связи.
Командиры-артиллеристы тогдашней РККА не умели обеспечить надежное поражение целей в часто встречающихся на войне условиях недостаточной видимости (ночью, в тумане, в лесистой местности и т. п.) и вообще были в состоянии решать только типовые, шаблонные огневые задачи — явно не соответствуя, таким образом, требованиям современной войны с ее разнообразием средств борьбы (а значит, и многообразием возникающих боевых ситуаций) … Комсостав батальонной и полковой артиллерии не только откровенно плохо знал правила стрельбы, но и не умел самостоятельно действовать на поле боя, где ему надлежало вовремя поддерживать огнем пехотные подразделения. А командиры и штабы артиллерийских дивизионов и групп и в 1935-м, и в 1936-м, и в первой половине 1937-го плохо умели массировать огонь артиллерии — то есть обеспечить одно из важнейших условий успеха глубокой операции. Ведь только мощный артиллерийский кулак мог надежно подавить огонь обороны и проложить путь пехоте и танкам.
Командиры-связисты не только плохо знали технику войск связи, но и плохо умели маневрировать связью, то есть организовывать своевременное обеспечение дерущихся войск связью в условиях часто и быстро меняющейся обстановки. В принципе уже одного этого было бы достаточно для того, чтобы захлебнулись и глубокий бой и глубокая операция…

Наряду с низкой выучкой командного состава реализовать теорию глубокой операции и концепцию глубокого боя на практике мешала также слабая выучка войск «предрепрессионной» РККА.
Одиночный боец пехоты в Красной Армии и в 1935-м, и в 1936-м, и в первой половине 1937-го не имел должных навыков ни в самоокапывании, ни в маскировке, ни в наблюдении за полем боя, ни в выборе позиции для ведения огня, ни в перебежках, ни в переползании, ни в броске в атаку, совершенно не был обучен гранатометанию и штыковому бою. Винтовкой и пулеметом он «владел» так, что стрелял обычно лишь на «двойку» или «тройку» по 5-балльной системе; находить цели самостоятельно, как правило, не мог и сплошь и рядом доводил оружие до технически неисправного состояния и коррозии канала ствола…
Механики-водители танков — те, кто непосредственно должен был сделать бой и операцию «глубокими» — в массе своей имели малый опыт вождения и даже к середине 1937 г. не умели вести боевую машину в реальных полевых условиях — только «на плацу танкодрома по ровной местности»! Огневая выучка танкистов РККА и в 35-м, и в 36-м, и в первой половине 37-го была либо откровенно неудовлетворительной, либо колебалась между «тройкой» и той же «двойкой»…
Одиночный боец-связист все эти годы мог передавать и принимать сообщения только с массой искажений — а неудовлетворительная выучка связистов стрелковых и артиллерийских частей и подразделений была важнейшим из обстоятельств, которые мешали обеспечить управление войсками и взаимодействие родов войск в тактическом звене.
В соответствующих источниках (которых обнаружено пока очень мало) то и дело фиксируется и слабая выучка бойца-артиллериста и бойца-сапера.
Слабая выучка одиночного бойца (в сочетании с плохим умением командиров управлять войсками) обусловила слабую же подготовку подразделений и частей «предрепрессионной» Красной Армии.
Подразделения советской пехоты и в 1935-м, и в 1936-м, и даже в первой половине 1937-го не только далеко не всегда могли взаимодействовать с танками и артиллерией, но и вообще производили впечатление необученных. Их боевые порядки в ходе атаки постоянно расстраивались и превращались в густую толпу, то есть в идеальную мишень для противника.
Танковые подразделения и части в штатном составе и в реальных полевых условиях действовать также не умели.
Практически небоеспособной была батальонная, полковая и противотанковая артиллерия — иными словами, подразделения пехоты при Тухачевском, Якире и Уборевиче должны были драться фактически без непосредственной артиллерийской поддержки. Подготовленность батарей и дивизионов дивизионной и корпусной артиллерии не поднималась выше посредственной — а в ОКДВА в 1936-м и первой половине 1937 года она была откровенно неудовлетворительной.
Операция, напомним еще раз, складывается из множества боев, а бой ведут бойцы и подразделения — эти непосредственные исполнители оперативных замыслов командования. И при подобном качестве исполнения любые теоретические достижения в области оперативного (да и тактического) искусства так и останутся теоретическими.
Это, если можно так выразиться, основное противоречие «предрепрессионной» РККА прекрасно сформулировал 21 ноября 1937 г., на заседании Военного совета при наркоме обороны, Маршал Советского Союза С.М. Буденный (командовавший тогда Московским военным округом): «Мы подчас витаем в очень больших оперативно-стратегических масштабах, а чем мы будем оперировать, если рота не годится, взвод не годится, отделение не годится? [выделено мной. — А.С.]». «Не надо заниматься, — продолжал он (несколько утрируя в запале свою точку зрения), — высокими материями, а нужно заниматься подготовкой бойцов, отделения, взвода, роты. Рота — это тот инструмент, которым будете делать операцию противнику. Чем я буду оперировать? Пенсне сниму и начну ковырять противника? Рота есть тот операционный инструмент, которым я буду кой-кого подрезать. Роты этой-то и нет»10. О том же самом говорил на следующий день и начальник Артиллерийского управления РККА командарм 2-го ранга Г.И. Кулик: «Если оружие не будет в порядке, то армия будет не армия, а армия в скобках. Как бы ни выводили вензеля на наших оперативно-тактических играх, а если материальная часть откажет, то армия небоеспособна [выделено мной. — А.С.]»11.
В общем, распространенные по сей день представления о прекрасной подготовленности Красной Армии накануне репрессий 1937 года являются ошибочными. Накануне репрессий 1937 года Красная Армия была подготовлена слабо — и не только не могла успешно воплотить в жизнь разработанные ее военными теоретиками концепцию глубокого боя и теорию глубокой операции, но и с трудом могла вести успешные боевые действия вообще.
ПРИМЕЧАНИЯ
1 Смирнов А.А. Боевая выучка Красной Армии накануне репрессий 1937–1938 гг. (1935 — первая половина 1937 года). Т. 1–2. М., 2013.
2 Смирнов А.А. РККА перед 37-м годом. М., 2022.
3 Смирнов А.А. Большие маневры. С. 89–93; Он же. К бою — не готовы. Армия маршала Блюхера накануне 1937 года. С. 76–77; Он же. «Рассолдаченная» армия: к вопросу о сломе русской военной традиции после 1917 года; Он же. Об истинных причинах нехватки инициативы у комсостава Красной Армии после репрессий 1937–1938 гг. // Пространство и Время. 2011. № 1 (3). С. 79–87; Он же. Танки вместо сапог. Из истории быта Красной армии в 1930-е годы // Родина. 2011. № 11. С. 104–106; Он же. Эпоха «Больших маневров» 1935–1936 гг. // Легенды и мифы отечественной авиации. Сборник статей. Вып. 3. М., 2011. С. 71–84; Он же. Развращенные революцией. Коммунисты и комсомольцы 1920—1930-х годов и воинская дисциплина // Родина. 2012. № 5. С. 102–104; Он же. «Социальный расизм» и деинтеллектуализация командного состава Красной Армии в 1920-х — первой половине 1930-х гг. // Величие и язвы Российской Империи. Международный научный сборник к 50-летию О.Р. Айрапетова. М., 2012. С. 576–609.
4 Скипский Г.А. Территориально-кадровая система РККА на Урале в 1920—1930-е гг. С. 16–19.
5 Харламов В.И. Офицерский корпус между двумя мировыми войнами // Пространство и Время. 2011. № 1 (3). С. 68–78.
6 Анфилов В.А. Вермахт воевал по советским разработкам? // Военно-исторический журнал. 1996. № 1. С. 30.
7 Русский архив. Великая Отечественная. Т. 13 (2–1). С. 32.
8 Смирнов А.А. Боевая выучка Красной Армии накануне репрессий 1937–1938 гг. (1935 — первая половина 1937 года). Т. 1. М., 2013. С. 394–399.
9 РГВА. Ф. 4. Оп. 18. Д. 54. Л. 501. При публикации этого выступления (Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. Документы и материалы. М., 2006. С. 327) после слова «табуретку» была поставлена запятая, искажающая смысл сказанного Ворошиловым.
10 РГВА. Ф. 4. Оп. 18. Д. 54. Л. 12. При публикации этого выступления (Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 29) оказались опущены слово «мы» перед словами «будем оперировать» и запятая после слова «бойцов». Последнее искажает смысл сказанного Буденным, который имел в виду подготовку не только одиночного бойца, но и подразделений (и в том числе отделения).
11 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 201.

Глава I
Непосредственные причины слабой боевой выучки «предрепрессионной» РККА


Низкий уровень общего образования комсостава и младшего комсостава

«Как известно, — писал в 1935 г. заместитель начальника 2-го отдела Генерального штаба РККА комкор С.Н. Богомягков, — тактически грамотные командиры — это на 99 % — люди с хорошим общим развитием и широким кругозором. Исключения единичны»1. Мысль о связи между общим развитием командира и его умением эффективно решать боевые задачи проводил и видный русский военный писатель полковник Е.Э. Месснер, когда отмечал в 1938 г., что «офицерство знающее и — это самое важное — офицерство интеллигентное [выделено мной. — А.С.] проливает кровь бережно, как искусный хирург, офицерство же неинтеллигентное «пущает кровь» без меры, как цирюльник»2.
Действительно, недостаток общего развития и обусловленная им узость кругозора неизбежно порождают у командира тягу к шаблону, не позволяют ему действовать по обстановке. Ведь человек с небольшим багажом знаний психологически склонен возводить то немногое, что он знает, в абсолют, смотреть на немногие известные ему сведения как на некую «универсальную отмычку» для разрешения любой проблемы — словом, «держаться устава, яко слепой стены». Именно так и командовали, в частности, в апреле 1932 г. курсанты Среднеазиатской объединенной военной школы — «тактическая подготовка» которых «упиралась, в основном», в «недостаток общей грамотности», в «малограмотность и отсутствие достаточного общего развития». «Шаблон в решениях и в постановке задач, — констатировала проверявшая школу комиссия начальника штаба Среднеазиатского военного округа С.А. Пугачева, — заучивание подаваемых команд и приказных формулировок при недостаточном их осмысливании и недостаточно гибком приложении их к конкретным условиям реальной обстановки»3… Писательница М.С. Шагинян фактически очертила требования к офицеру, когда отметила в 1933 г., что от начальника политотдела МТС требовалось «суметь очень быстро, толково и правильно найти один из миллиона способов, отличающийся от остальных девятисот девяноста девяти тысяч, которым легче и лучше всего надлежало бы руководить в данном месте и при данных условиях, отличных от других мест и условий. А эта гибкость и способность ориентации […] зависит в очень большой мере от степени интеллигентности начальника политотдела»4.
Вовсе не случайно, что успешными действиями финских войск зимой 1939/40 гг. в Средней и Северной Карелии руководили офицеры, которые «не только получили хорошую военную подготовку, но и принадлежали к интеллектуальной элите страны», были «людьми разносторонними»5 и способными поэтому легко переключаться на поиск нового, соответствующего вновь сложившейся обстановке решения. Это начальник Генерального штаба генерал-лейтенант К. Эш (не только выпускник военной академии, но и ученый-ботаник, известный «проявлением интереса к научным тонкостям»), командующий группой «Северная Финляндия» генерал-майор В. Туомпо (являвшийся еще и «специалистом по истории и филологии») и последовательно разбивший советские 163-ю и 44-ю дивизии командир 9-й пехотной дивизии полковник Х. Сииласвуо — стать «находчивым», «расчетливым и изощренным командиром»6 которому явно помогло изучение, помимо военного дела, юриспруденции и опыт работы в Министерстве образования.
Именно «повышенный уровень общей интеллигентности» офицеров артиллерии, считал русский военный писатель генерал-лейтенант Б.А. Штейфон, помог им быстрее пехотных усвоить новые требования, выдвинутые Русско-японской войной. Ведь «для усвоения, конечно, не механического, а идейного, всех этих новшеств требовалась соответствующая психологическая подготовка» (психологическая готовность к новому. — А.С.)7. Связь между «уровнем интеллигентности» и способностью к усвоению и анализу нового была ясна и генерал-майору Н.В. Нагаеву, характеризовавшему прикомандированного в сентябре 1916 г. к лейб-гвардии 2-му стрелковому Царскосельскому полку поручика лейб-гвардии Драгунского полка А.М. Ставского: «Как офицер с широким кругозором, отлично образованный (окончил университет), он мог быть и действительно был, хотя, к сожалению, и недолго, таким же отличным офицером пехоты, как и конницы», «быстро осваивался с непривычной для него обстановкой окопной жизни и входил в роль командира роты»8.
А вот воспоминания участников Великой Отечественной И.Г. Кобылянского и А.З. Лебединцева. Решения командовавшего в 1943–1944 гг. нашей батареей старшего лейтенанта Л.Н. Винокурова, пишет Кобылянский, «всегда были взвешенными и своевременными». А ниже замечает, что в беседах с комбатром — бывшим архитектором, чья речь «выдавала в нем образованного горожанина» — он «ощутил широкий кругозор Льва Николаевича»… Общий кругозор явно помогал и капитану Л.И. Салопу — геологу, ставшему на войне начальником штаба полка и учившемуся в 1944 г. вместе с Лебединцевым на курсах «Выстрел». «Учеба его интересовала мало»: Салоп добивался демобилизации и направления на работу по специальности. Тем не менее ответы на занятиях этот бывший вузовский преподаватель, кандидат наук, давал «всегда аргументированно»9…
Лейтенант М.В. Краскин — проявивший, в отличие от большинства командиров РККА — участников пограничных конфликтов 1936–1937 гг. в Приморье, хорошие командирские качества — имел высшее образование и до призыва в армию был директором курсов повышения квалификации инженерно-технических работников.
Правда, само по себе хорошее общее развитие тактической грамотности не гарантирует. Так, командиры полков польской армии, проверенные в 1931 г. виленским армейским инспекторатом, при «значительной интеллигентности» все-таки отличались «некоторой узостью тактического кругозора, особенно поражающей во встречном бою»10 (их подводила плохое знание военной науки). Но слабое общее развитие (повторим мнение специалиста) — это 99-процентная гарантия «узости тактического кругозора».
«Хорошее общее развитие и широкий кругозор, — продолжал С.Н. Богомягков, — приобретается всей суммой полученного образования и опыта жизни, и то лишь людьми, которые обладают не менее, чем средними умственными способностями. Невозможно простым натаскиванием внедрить эти качества, какие-либо [так в тексте; должно быть: «какие бы». — А.С.] методы мы для этого ни рекомендовали»11. Значение жизненного опыта и способностей в комментариях не нуждается; что же до «всей суммы полученного образования», то ясно, что в данном случае важно образование не только и не столько специальное, сколько общее.
Больше того, без достаточного общего образования тактически грамотным командир в 30-е гг. ХХ в. не мог стать даже и при наличии жизненного опыта и умственных способностей. В самом деле, к чему можно свести задачи командира в боевых действиях того времени — насыщенных разнообразной техникой и потому чрезвычайно динамичных, изобилующих внезапными изменениями обстановки? Прежде всего к тому, чтобы быстро оценить вновь сложившуюся обстановку и адекватно отреагировать на нее — отдав соответствующие команды или распоряжения. Иными словами — к тому, чтобы проанализировать вновь поступившую информацию и использовать ее в своих интересах. А именно к этому и приучает человека общее образование! Ведь, учась в общеобразовательной школе, человек делает, по существу, то же самое:
— постоянно сталкивается с новой информацией (новым учебным материалом) и
— постоянно же пытается использовать эту информацию в своих интересах, запоминая и анализируя учебный материал (если не для того, чтобы овладеть знаниями, то хотя бы для того, чтобы не иметь неприятностей в школе и дома, получить документ об образовании и т. п.).
Можно выразиться и еще проще: общее образование приучает человека думать — а это именно то, что прежде всего требуется от современного командира.
Общее образование, таким образом, не только побуждает командира искать адекватное обстановке решение (формируя понимание той истины, что известными ему шаблонами военное искусство отнюдь не исчерпывается), но и дает ему необходимый для такого поиска навык — навык умственной работы, привычку к такой работе. На это еще в 1815 г. указывал «прекрасно разбиравшийся в сущности офицерской профессии и веяниях времени» саксонский генерал-лейтенант Г. фон Черрини: «Знания, как таковые, бесполезны на поле сражения: с этим легко согласиться. Что нам нужно, так это навык. С другой стороны, особенно в мирное время, скорейший путь к приобретению навыков — образование». «Шаг от знаний к навыкам, возможно, велик, но от невежества — значительно больше», — подчеркивал и командующий сухопутными войсками «веймарской» Германии генерал пехоты Х. фон Зект12.
Понятно, что чем больше классов общеобразовательной школы закончил командир, тем этот навык, эта привычка к умственной работе у него прочнее. Когда в августе — сентябре 1943 г., во время битвы за Днепр, в 48-м стрелковом полку 38-й стрелковой дивизии 47-й, а затем 40-й армии Воронежского фронта три штатных стрелковых батальона приходилось сводить из-за больших потерь в один, командиром этого единственного батальона стали назначать старшего лейтенанта Т.Ф. Ламко — хотя, в отличие от штатных комбатов, он не имел никакого военного образования и в офицеры был произведен за боевые отличия из сержантов. Дело в том, что Тихон Федорович, был, видимо, единственным в полку офицером с законченным средним образованием — и потому лучше других умел думать над тем, как выполнить боевую задачу (соответственно, лучше и выполнял). Если его предшественник ломал голову в основном над тем, как избежать ответственности за невыполнение задачи, то Ламко умел принять решение, адекватное сложившейся обстановке; если требовалось — нестандартное. Так, когда вечером 18 августа 1943 г. его роты вынуждены были залечь у переднего края обороны противника, он проанализировал обстановку и, осознав, что:
— бойцы не смогут окопаться, так как вырытые на мокром лугу окопы тут же заполняются грунтовой водой и
— с наступлением утра (когда солнце уже не будет бить немцам в глаза) лежащий на открытом месте батальон будет быстро уничтожен огнем обороны,
решился не ждать назначенной на утро артподготовки и атаковать противника ночью, без выстрела, сделав ставку на внезапность и эффект от залпа ручных гранат. В результате первая траншея заранее подготовленного оборонительного рубежа немцев была захвачена батальоном практически без потерь (при одном убитом и трех раненых).
А вот упомянутые выше курсанты Среднеазиатской школы с их «недостатком общей грамотности», сталкиваясь с новой обстановкой, «в большинстве терялись, медленно реагировали на вводные данные». Не будучи «достаточно» развитыми», продолжала комиссия С.А. Пугачева, они «не могут быть» и «достаточно инициативными командирами»13… Отмечая осенью 1935 г., что командиры слабо умеют организовать и вести разведку, управлять войсками «в динамике встречного боя», организовать выход из окружения — словом, действовать там, где быстро изменяется обстановка, где необходимо проявлять инициативу, хитрость, изобретательность, составители годового отчета политуправления Московского военного округа (МВО) прямо указывали, что одной из причин этого является «низкая общая грамотность начсостава [так официально до 26 сентября 1935 г., а полуофициально и позже именовали комначсостав. — А.С.], особенно среднего».
О том же говорилось и в отчете об итогах боевой подготовки войск Северо-Кавказского округа (СКВО) в 1934/35 учебном году (в дальнейшем подобные документы будут именоваться годовыми отчетами или отчетами за такой-то год): плохое умение среднего комсостава организовать современный, динамично развивающийся бой, отсутствие у младшего комсостава твердых навыков в выборе боевых порядков с учетом местности и огня противника и в ведении боя внутри оборонительной полосы противника (то есть по завершении спланированной ранее атаки ее переднего края, в обстановке, требующей новых решений. — А.С.) — все это коренится в «недостаточной общей грамотности» младших и «невысокой грамотности» средних командиров (начальник Управления боевой подготовки РККА (УБП РККА) командарм 2-го ранга А.И. Седякин еще и в сентябре 1936-го отмечал, что комсостав СКВО «медленно разбирается в сложной обстановке и много затрачивает времени на принятие решений»)14.
Умение управлять подразделением «в напряженной, сложной, меняющейся обстановке», освоение тактики, «построенной на внезапности, на тренировке в находчивости, на тренировке в быстроте решений и действий» — все эти задачи, подчеркивал 23 декабря 1934 г. начальник Управления военно-учебных заведений РККА (УВУЗ РККА) Е.С. Казанский, «НЕ БУДУТ РАЗРЕШЕНЫ БЕЗ ДАЛЬНЕЙШЕГО УЛУЧШЕНИЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ»15.
Наряду с принятием адекватного решения от командира требуется организовать проведение этого решения в жизнь — а это в 30-е гг. также было сопряжено с большим объемом умственной работы. Ведь здесь требовалось организовать и взаимодействие родов войск, и разведку, и тыловое и инженерное обеспечение боевых действий, и управление войсками в ходе боя или операции… Отсутствие привычки к умственным усилиям делало очень большим соблазн сэкономить на этих усилиях и организовать все вышеперечисленное лишь в общих чертах — а то и вовсе не организовывать, пустить на самотек. Именно в этом и коренилось, по нашему мнению, столь характерное для «предрепрессионной» РККА игнорирование командирами и штабами необходимости вновь и вновь (по мере изменения обстановки в ходе боя) организовывать разведку и взаимодействие родов войск, управлять «сочетанием огня и движения» подразделения (куда проще просто гнать его в сторону противника, подав единственную команду «Вперед!»), ставить конкретные задачи органам тыла — словом, неумение комсостава организовать бой и управлять им.
В мемуарах участников Великой Отечественной это нежелание советского комсостава напрягать свою мысль, предпринимать интеллектуальные усилия высвечивается очень явственно; показательны, в частности, воспоминания трижды Героя Советского Союза А.И. Покрышкина и дважды Героя Советского Союза А.Н. Ефимова. «Боевой летчик, а занялся писаниной», — недоумевали летом 1941 г. пилоты 55-го истребительного авиаполка, наблюдая, как старший лейтенант Покрышкин пытается, анализируя воздушные бои, усовершенствовать тактику истребительной авиации. А в 198-м штурмовом авиаполку весной 1943 г. с недоумением воспринималась даже и такая умственная деятельность командира, которая (в отличие от новаторства в области тактики) является его прямой обязанностью — планирование боевого вылета! Когда ставший командиром звена лейтенант Ефимов стал тщательно планировать перед вылетом действия своей группы над целью, над звеном в полку «посмеивались», «стали называть академиками»16…
Еще один мемуарист — офицер-артиллерист В.М. Иванов — со стремлением командиров сэкономить на умственных усилиях сталкивался дважды: в марте 1942 г. на Калининском фронте и в январе 1945-го на 1-м Белорусском. В первом случае командир батальона 208-го стрелкового полка 117-й стрелковой дивизии 3-й ударной армии на переданное лейтенантом Ивановым предложение артиллеристов поддержать его атаку огнем двух гаубиц, выдвинутых на прямую наводку, отреагировал словами: «Шляетесь тут со своими картинками», — и обсуждать идею и рассматривать «картинки» (составленную Ивановым схему огня) отказался. Во втором случае командир стрелкового полка 8-й гвардейской армии, который должен был поддерживать дивизион капитана Иванова, сначала вообще заявил последнему: «Обойдемся», а затем предложил ему самому «искать, куда стрелять и откуда корректировать огонь». Поведение комбата Иванов объясняет тем, что тот «находился в нервном возбуждении, сознавая, что для готовившейся атаки у него нет ни сил, ни средств, что она, как и предыдущие, обречена на неуспех и новые жертвы». Но в этом случае он должен был бы смотреть на артиллеристов как на своих спасителей и носить их на руках — а не прогонять их представителя со своего КП. Ведь во время зимнего наступления Красной Армии в 1942 г. — когда артиллерия из-за нехватки снарядов почти не помогала пехоте — поддержка огнем двух орудий (и не каких-нибудь «сорокапяток», а 122-мм гаубиц!) для пехотного комбата должна была показаться просто манной небесной! Тем более, что она свалилась на него в виде подарка; ее не пришлось даже выпрашивать… Все ставит на свои места слово «картинки»: комбата явно отпугнуло то обстоятельство, что, для того, чтобы воспользоваться подарком, надо анализировать какие-то схемы, напрягать мысль… Во втором случае нежелание командира прикладывать лишние умственные усилия сквозит еще более явно (хотя В.М. Иванов и здесь ищет другое объяснение тому, что «командир стрелковой части пренебрегает тесным взаимодействием с артиллерией поддержки», и списывает все на «вздорный характер командира, уверившего [так в тексте. — А.С.] в легкую победу, подобно одержанной» накануне)17.
Без достаточного общего образования — приучающего людей не только думать, но и формулировать свои мысли (превращая их в связную речь), иметь дело с книгой, текстом, ручкой, карандашом — командиру трудно выработать и такие необходимые ему навыки, как умение быстро составить внятное донесение, сформулировать внятный приказ или распоряжение, быстро и грамотно нанести обстановку на карту, графически изложить на ней свое решение, оценить по карте характер местности и т. п.
Мы не говорим уже о том, что нехватка общего образования не позволяет овладеть техническими и математическими знаниями, необходимыми командирам специальных родов войск. Так, артиллеристам, чтобы быть в состоянии решить любую огневую задачу (а не несколько типовых), требовалось владеть теорией стрельбы, а это было возможно лишь при хорошем знании математики. «До тех пор, — напоминал в сентябре 1934 г. начальник УВУЗ РККА Е.С. Казанский, — пока теоретическая часть курса артстрельбы (теория ошибок, математическое ожидание и рассеивание, теория вероятности, теория стрельбы по наблюдениям знаков разрывов и проч.) не будет курсантами твердо усвоена, неизбежны растерянность, схематизм в работе, слабая выработка практических сноровок»18.
А между тем, отмечал в 1933 г. ведавший командными кадрами начальник Главного управления и19 военно-учебных заведений РККА (ГУ и ВУЗ РККА) Б.М. Фельдман, «общеобразовательная подготовка является самым уязвимым местом нашего начальствующего состава» (который 26 сентября 1935 г. постановили именовать «командным и начальствующим». — А.С.); «ахиллесова пята» всей нашей Красной Армии — это общеобразовательная подготовка»20. Это утверждение оставалось абсолютно верным и в 1935 — начале 1937 г. «Общеобразовательная подготовка начальствующего состава, — отмечал в своем докладе от 1 декабря 1935 г. «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год и о задачах на 1936 г.» начальник 2-го отдела Генштаба РККА А.И. Седякин (по привычке именуя комначсостав начсоставом), — неравномерна и, в большинстве, слабая»21. У большинства комначсостава «предрепрессионной» РККА не было среднего образования (9-, а с 1935 г. 10-классного), а у значительной части вообще имелось лишь низшее, то есть не было даже и неполного среднего (7-классного). Вот, например, те дивизии передового (!) КВО, по которым сохранились соответствующие данные.

Таблица 1
Общеобразовательный уровень среднего и старшего командного состава 24-й и 96-й стрелковых дивизий КВО на 15 февраля 1936 г.22
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А ведь 24-я дивизия была «ударной», а 96-я — приграничной! В 10 соединениях, проверенных в КВО к октябрю 1936-го, ситуация была еще хуже: 40,7 % их командного состава окончило не больше 5 классов. (Среди начальствующего состава — политического, административно-хозяйственного, военно-технического, военно-юридического, военно-медицинского и военно-ветеринарного — 28,4 %23). В Закавказском военном округе низшее образование было тогда у 60 % командного состава, а в Уральском, к концу 1935-го — у 86,2 %24.
До чего могла доходить слабость общеобразовательной подготовки комначсостава «предрепрессионной» РККА, видно на примере 5-й механизированной бригады БВО. По крайней мере с февраля 1935 г. в этом ударном соединении приграничного округа — предназначавшемся к тому же для самостоятельных действий в глубине обороны противника — служили и такие средние командиры (например, комвзвода 3-го танкового батальона Г.Я. Прибыщук и комвзвода стрелково-пулеметного батальона И.Т. Иванов), которые были вообще «без образования»25. Правда (как явствует из таблицы 3), в армии они сумели приобрести знания в объеме как минимум 4-х классов, но той умственной тренировки, которую дает посещение общеобразовательной школы, им получить так и не довелось. Общеобразовательные занятия в армии эту тренировку в полной мере заменить не могли: мозг взрослого человека уже не так восприимчив к усвоению и переработке информации, как мозг ребенка и подростка.
С фактическими знаниями дело обстояло еще хуже, чем с количеством оконченных классов. Так, в 5-й стрелковой дивизии и 3-й и 5-й механизированных бригадах БВО в 1935 г. служило немало бывших одногодичников26, то есть лиц со средним или высшим образованием, произведенных в средние командиры после одного года службы в качестве бойцов и младших командиров. Но по данным ноябрьской проверки фактических знаний (которой в мехбригадах не избежал никто, а в 5-й дивизии избежали всего 8 человек), средний комначсостав со знаниями в объеме средней и высшей школы в этих соединениях (см. табл. 3) отсутствовал…
Конечно, общеобразовательные знания как таковые (здесь генерал Черрини был прав) на поле боя нужными оказываются редко. Однако без разносторонних знаний нет достаточного общего развития — дающего, как мы видели, необходимую командиру умственную гибкость. А плохое знание математики и само по себе свидетельствует о недостаточном умении мыслить: ведь изучение математики есть одно из лучших средств для развития мышления. И, между прочим, как минимум у пятой части комначсостава «предрепрессионной» РККА умение мыслить не могло быть хорошо развито уже поэтому. Согласно результатам проверки общеобразовательных знаний кадровых военных, докладывал 8 октября 1936 г. К.Е. Ворошилову заместитель начальника Политуправления РККА (ПУ РККА) армейский комиссар 2-го ранга Г.А. Осепян, 14,6 % старшего, 23,8 % среднего и 60,0 % сверхсрочного младшего комначсостава Красной Армии «совершенно» не знает алгебры, а соответственно 4,2 %; 7,8 % и 35,6 % — геометрии; «значительная часть старшего и среднего командного и начальствующего состава» вообще «имеет лишь чрезвычайно отрывочные знания по математике»27. Что конкретно стояло за этими формулировками — это видно, в частности, из того, что в 177-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии ОКДВА служили тогда «целые группы лейтенантов и старших лейтенантов», которые «не могли решить простых арифметических задач» (например, определить, какой процент от 200 составит 6)…28
Вообще же, согласно докладу Г.А. Осепяна от 8 октября 1936 г., у 10 % старшего и 30 % среднего командного и начальствующего состава (то есть более, чем у трети всего комначсостава. — А.С.), а также у 70 % сверхсрочного младшего комначсостава РККА фактические общеобразовательные знания были не выше, чем у выпускника начальной (4-классной) школы. «Остальная масса старшего [ком] начсостава, по данным ЛВО [Ленинградского военного округа. — А.С.] и КВО, типичным для всей армии», имела знания «в объеме 5–6 классов, а среднего [ком] начсостава — 4–5 классов»29. Практически та же картина была и в конце 1935 — начале 1936 г.
— когда в КВО и БВО большинство старших командиров и начальников обладало знаниями в объеме 5–7 классов, а средних — в объеме 4–5 в КВО и 4–6 в БВО,
— когда комначсостав МВО «в общей массе» имел знания в объеме 5–6 классов, а
— «значительная часть» комначсостава Приморской группы ОКДВА — в объеме 5 классов и меньше30…
В Киевском и Белорусском округах так было и в последние перед началом чистки РККА месяцы. В БВО к октябрю 1936 г. у более, чем 50 % старшего комначсостава фактические знания соответствовали тем же 5–6, а у 60 % среднего — тем же 4–5 классам, что и в ноябре 35-го; большинство младших командиров-сверхсрочников 2-й стрелковой дивизии в начале 1937 г. проходило программу 4-го и 5-го классов, то есть обладало знаниями в объеме тех же 3–4 классов, что и (см. табл. 2) в конце 35-го. В КВО к марту 1937 г. (как доложил замначполитуправления округа корпусной комиссар Н.О. Орлов) более 50 % старшего комначсостава «имело знания лишь в объеме 5–6 классов», а остальные — «значительно ниже 8 кл[ассов]»31 (то есть надо полагать, в объеме 7 классов) — все, как и в начале 36-го. В Харьковском военном округе (ХВО) в 1936 г. на сборах командиров батальонов ни один комбат не смог сказать, чтó отделяет от СССР река Днестр; нашелся и помкомполка, не знавший, с кем СССР граничит на западе и где находится Польша…
Если судить по единственной известной нам с этой стороны стрелковой дивизии (21-й), мало что изменилось и в Примгруппе ОКДВА. Зимой 1936/37 г. программу 5-го и 6-го классов в 21-й все еще проходила (то есть все еще имела знания в объеме 5 и меньше классов) такая же значительная часть комначсостава, что и зимой 1935/36 г.: в 61-м стрелковом полку — 57 человек, в 62-м — 83 (почти все!), в 63-м — 58, в 21-м артиллерийском — 3432. Неудивительно, что в 62-м полку даже к маю 1937 г. не добились «того, чтоб командир был инициативен и умел правильно решать [тактические. — А.С.] задачи, умел принимать соответствующие меры в быстро меняющихся обстановках», — и что в 63-м полку таким не оказался ни один из трех командиров рот и батальонов, столкнувшихся 5–6 июля 1937 г. с японцами у Винокурки… «Такое явление, когда командир небольшой рапорт пишет с 4–5 ошибками, довольно обыденное», — сообщал 16 октября 1936 г. заместитель командующего ОКДВА комкор Я.К. Берзин33.
Более подробную информацию о фактическом уровне общеобразовательных знаний комначсостава «предрепрессионной» РККА дают таблицы 2 и 3 — характеризующие, подчеркнем, важнейшую стратегическую группировку советских войск на Западном театре военных действий…

Таблица 2
Уровень фактических общеобразовательных знаний старшего и среднего комначсостава и сверхсрочного младшего комначсостава БВО в ноябре 1935 г.34
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Таблица 3
Уровень фактических общеобразовательных знаний старшего и среднего комначсостава ряда соединений БВО в ноябре 1935 г.35 
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* Без учета знаний по математике (ввиду отсутствия соответствующих данных по среднему комначсоставу).
** Без учета знаний по географии (ввиду отсутствия соответствующих данных по среднему комначсоставу).

Как видим, общее развитие большей части комначсостава БВО и полученная ими в наиболее восприимчивом возрасте умственная тренировка были явно недостаточными. Уже одно это делает понятным обстоятельство, зафиксированное в приказе командующего войсками округа командарма 1-го ранга И.П. Уборевича № 04 от 12 января 1936 г.: к концу 1935-го командиры рот и батальонов БВО в своих командирских решениях еще не могли подняться выше «усвоенного тактического шаблона»36…
Как видно из таблицы 3, наименее образованным в БВО был комначсостав 43-й, 81-й и, как ни странно, «ударных» 4-й и 5-й стрелковых дивизий. Становится понятно, почему в 5-й еще осенью 1936 г. встречались абсолютно не желавшие думать командиры. Вспомним, как на Полоцких учениях 2–4 октября 1936 г. в этой дивизии совершенно не заботились об охране своих флангов и об организации разведки на глубину более 1–2 км; как командиры взводов и рот передового батальона 13-го стрелкового полка оказались настолько «малоинициативны»37, что не организовывали разведку, даже приблизившись к переднему краю Полоцкого укрепрайона, как подразделения 5-й в открытую шли на извергавшие огонь доты, как командир 2-й стрелковой роты 13-го полка старший лейтенант Абдулин приказал роте броситься на бетонный дот… в штыки!
После изучения таблицы 3 не приходится удивляться и тактической слабости командиров взводов и рот 27-й (средний комсостав которой был лишь немногим образованнее, чем в четырех перечисленных выше) и 43-й дивизий. Тому, например, что на Лепельском учении в 27-й 17 марта 1935 г. они не только не стремились «охватить, обойти, окружить противника» (предпочитая вести малоэффективное, но простое «равномерное лобовое наступление»), но и не управляли подразделениями. Или тому, что на Идрицком учении в 43-й дивизии 11–17 сентября 1935 г. они «недостаточно» проявляли «инициативу, решительность, расчетливую дерзость» — из-за чего даже «хорошо задуманный сверху маневр» «не находил полного понимания, развития и обеспечения активными действиями снизу»38. Или тому, что командиры взводов 43-й дивизии, назначенных 3 октября 1936 г., на Полоцких учениях, в разведку, ничего для организации этой последней не делали. Такая умственная неповоротливость, умственная леность покажется нам совершенно естественной, если мы учтем,
— что даже более грамотный, чем в 27-й и 43-й, комсостав 37-й дивизии и тот в октябре 1936 г. продемонстрировал в массе своей недостаточное знание русского языка (нашлись и «совершенно неграмотные командиры», делавшие «в диктовке из 150 слов 78 грубых ошибок») и «совсем неважное» знание географии (когда командиры не знали, как называются столицы западноевропейских государств и путали государства, граничившие с СССР)39,
и вспомним,
— что даже этот более грамотный комсостав, выйдя в октябре 1936 г. на тактические учения, часто «не умел оценивать обстановку, сделать вывод из данных разведки», атаку организовывал «шаблонно, без [отвечающего обстановке. — А.С.] замысла», «без учета обстановки и местности» (словом, выказывал все то же неумение думать, анализировать информацию), «забывал» ставить задачи поддерживающей его артиллерии и своим собственным пулеметам — а то и вовсе не организовывал взаимодействие с ними (то есть проявлял еще и нежелание предпринимать умственные усилия),
— что на Лепельском учении то же неумение и нежелание напрягать мысль, что и комвзводы и комроты, проявляли даже заметно более грамотные, чем они, комбаты 27-й дивизии (точно так же предпочитавшие охватам и обходам «равномерное лобовое наступление», а управлению «сочетанием огня и движения» — крики «Вперед!»),
— в решениях, принимавшихся в марте 1936 г. комбатами 129-го стрелкового полка 43-й дивизии (которые опять-таки были грамотнее своих средних командиров), и то преобладали «шаблон и схематичность» (данные таблицы 3 укрепляют нас и во мнении, высказанном нами ранее — о том, что управлением огнем и движением в 1935 г. пренебрегали комбаты не только 27-й, но и 43-й дивизии)40.
Значение отсутствия у большинства комсостава «предрепрессионной» РККА среднего образования — которое только и могло развить человека в умственном отношении до уровня, необходимого командиру 30-х гг. ХХ в. — хорошо видно и на примере 96-й стрелковой дивизии КВО. Вспомним, как и в апреле 1935-го и в феврале 1937 г. командиры подразделений ее 286-го стрелкового полка выказывали на учениях отсутствие «стремления к маневру во фланг противника», «медлительность, выжидание», тягу к действиям по шаблону, редкое использование засад41. Связь между этим явным неумением (или нежеланием) среднего комсостава 96-й напрягать мысль и тем, что (см. табл. 1) лишь четверть его имела среднее образование, а у трети не было и неполного среднего, представляется нам несомненной. Именно отсутствие у трех четвертей среднего комсостава среднего, а у трети даже и неполного среднего образования привело к июлю 1937 г. и к наличию в дивизии командиров, не умеющих «формулировать донесение в ходе боя», и к «весьма слабой топографической подготовке» среднего комсостава, и к отсутствию у 50–60 % его навыков выполнения графических работ на карте…42
В ведомости, послужившей источником при составлении таблицы 3, нет данных по 4-й механизированной бригаде — но из общего ряда не выбивалась и она. Одному заключению инспектировавших ее в марте 1935 г. работников 2-го отдела Штаба РККА («Тактическая подготовка — слаба»), закономерно сопутствует другое: «Общеобразовательная подготовка неудовлетворительна». Правда, инспектировавшие видели причину слабости тактической выучки бригады в «отсутствии методических навыков у начсостава», но это отсутствие упиралось все в тот же недостаток общего образования. (О связи между тем и другим напоминали, например, составители годового отчета КВО от 11 октября 1935 г.: «В большинстве случаев еще далеко не достаточна общеобразовательная подготовка (а подчас и элементарная грамотность) младших командиров, а отсюда и трудность привития такому младшему командиру навыков по методике тактической подготовки») 43. Столь же явной представляется и связь между двумя тезисами доклада, подготовленного политотделом 4-й мехбригады к бригадному партсобранию 21 апреля 1937 г.:
а) у комсостава «слаба тактическая и топографическая ориентировка» и
б) «большой процент командиров слабы по русскому языку и математике» (на собрании уточнили, что «очень низкую общеобразовательную подготовку» имеет и младший комсостав, то есть большинство командиров танков)44…
Вообще, комначсостав танковых соединений — не только насыщенных сложной техникой, но и являвшихся главной ударной силой РККА — был ничуть не образованнее пехотного. «Общеобразовательная подготовка среднего н[ач] с[остава] низка», — констатировала комиссия заместителя начальника Автобронетанкового управления РККА (АБТУ РККА) комдива М.М. Ольшанского, обследовавшая в июле 1936 г. 1-ю тяжелую танковую бригаду БВО45. В 4-й тяжелой танковой бригаде КВО, докладывал 19 августа 1936 г. начальник ее политотдела батальонный комиссар Д.Я. Зубенко, есть командиры и с 4 и с 3 классами образования, есть и такие, которые «плохо пишут и плохо владеют 4 действиями дробей [так в документе. — А.С.]»46… В 133-й механизированной бригаде 45-го механизированного корпуса КВО к началу 1937 г. имелось 211 командиров (почти исключительно средних), обязанных сдать экзамены за неполную среднюю школу47, то есть комначсостав бригады в большинстве своем имел низшее образование…
Не выше, чем у строевых командиров, был и общеобразовательный уровень комсостава войсковых штабов. Так, в годовом отчете 37-й стрелковой дивизии БВО от 1 октября 1936 г. в качестве одной из двух причин слабой подготовленности штабов батальонов и дивизионов прямо названо «недостаточное общее развитие командиров штаба батальона (дивизиона)» — особенно помощников начальника штаба и начальников связи48. Назначенный в 1935 г. начальником штаба одного из танковых батальонов 4-й мехбригады БВО И.М. Колесников окончил лишь 2 класса, лейтенант Ухалов из штаба 40-й стрелковой дивизии ОКДВА в ноябре 1936 г. не знал простых дробей, а задания для командирской подготовки, составленные в конце 1935 г. в штабе 7-й стрелковой дивизии КВО, содержали (помимо 54 профессиональных) 18 грамматических ошибок. «Это разящий пример, показывающий наш общеобразовательный ценз», — подчеркнул 22 декабря 1935 г. на партсобрании начальник штаба 15-го стрелкового корпуса П.А. Ляпин49.
Командиров со средним общим образованием недоставало и в артиллерии — в том числе и в корпусной и в артиллерии РГК, стрельба из тяжелых орудий которых требовала особенно хорошей математической подготовки. Так, в 17-м корпусном артиллерийском полку 17-го стрелкового корпуса КВО еще к 15 февраля 1936 г. среднее и высшее образование было лишь у двух третей комсостава; у 1,4 % средних командиров было неполное среднее, а почти треть (31,9 % среднего и 26,7 % старшего комсостава) имела только низшее50. Проверка весной 1936 г. боевой подготовки дислоцировавшегося в ЛВО 111-го артиллерийского полка РГК показала, что «общеобразовательная и в особенности математическая подготовка командного состава слабая»51.
Не выделялся и технический состав артиллерии. В начале 1937 г. для многих специалистов была очевидна связь между тем, что Артиллерийская академия РККА выпускает «еще недостаточно квалифицированных инженеров», и «недостаточной общеобразовательной подготовкой» пришедших из строевых частей слушателей академии: «они не могут освоить в результате этого ряда предметов»52.
Не выделялся и комначсостав войск связи. Его «техническая подготовка, — прямо отмечалось, например, в годовом отчете ОКДВА от 30 сентября 1936 г., — упирается в слабость общеобразовательного уровня»53. Проверив в начале июля 1936 г. комсостав отдельного батальона связи 2-й стрелковой дивизии БВО, комиссия заместителя начальника УБП РККА комкора Л.Я. Угрюмова выяснила, что по электротехнике и радиотехнике «знания у преобладающего большинства слабые»54. И неудивительно: ни один из 10 проверенных не смог решить ни одной из данных им задач по алгебре и тригонометрии…
«[…] У нас командный состав Пролетарской дивизии развитой в большей степени, чем командиры какой-либо другой части», — подчеркнул 20 февраля 1937 г. на совещании по повышению общего образования в РККА один из политработников 2-го стрелкового полка 1-й Московской Пролетарской стрелковой дивизии МВО. Однако, продолжал он, и у нас есть малограмотные; так, на проверке, устроенной в ноябре — декабре 1936 г., ряд командиров 2-го полка сделали в диктанте по 50–60 ошибок55.
О том, каким было общее развитие командиров, вливавшихся в Красную Армию еще незадолго до начала массовых репрессий, наглядно свидетельствуют, например:
— сообщение начальника УВУЗ РККА армейского комиссара 2-го ранга И.Е. Славина на совещании комначсостава военно-учебных заведений Киевского гарнизона 7 апреля 1936 г. («Специальной проверкой молодых лейтенантов [выпуска 1935 года. — А.С.] установлено, что за 3 года обучения они выпущены малограмотными»56);
— заключение комиссии инспекции автобронетанковых войск РККА, обследовавшей 19 февраля — 2 марта 1936 г. Горьковскую бронетанковую школу («Выпускаемый весной ускоренный выпуск малограмотен»57);
— вывод комиссии, проверявшей тогда же 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу («Многие курсанты старшего курса и выпускники безграмотны по русскому языку и слабы по математике; пишут с грубыми ошибками и, упражняясь в логарифмировании, путаются в действиях с простыми и десятичными дробями»58), а также
— итоги выпускных испытаний 1936 года в военных школах РККА. На тех, которым подверглись выпускавшиеся в апреле командиры-артиллеристы, многие «показали абсолютную неграмотность, допуская по 20–40 ошибок в диктанте из 120 слов. «Значительная часть, — подытоживал 13 мая 1936 г. И.Е. Славин, — не может правильно написать даже легкие, обычные, повседневно встречающиеся слова. Чтение не беглое [выделено мной. — А.С.], переложение прочитанного слабое. Язык при письменном и устном изложении мыслей беден». Выпускники 2-й Ленинградской артиллерийской школы, писал Славину присутствовавший на испытаниях комдив А.К. Сивков, «плохо владеют» даже «разговорным языком: употребляют неправильные обороты речи, неправильно строят фразу» и «тем самым иногда искажают смысл того, что хотят высказать» (и неудивительно: «минимум художественной литературы, обязательный даже для младшего командира, всем без исключения проверенным не известен даже на 50 %»)59.
Часть выпускников артиллерийского отделения Омской объединенной военной школы, докладывал председатель тамошней выпускной комиссии полковник А.А. Вейс, «производит впечатление окончивших школы ликбеза»; когда «им было предложено написать рапорт о прибытии в полк, то пришлось ужаснуться их неграмотности, многие не могли написать слово «артиллерийского» […]». Да и не только его… «Командир артелирийского звода литинат [орфография подлинника. — А.С.]», — выводили в рапортах командиру «стрилкового» полка выпускники-омцы; «одним словом, в трех-четырех строках 8—10 ошибок и самых грубых». «Только единичные товарищи, — продолжал Вейс, — могли правильно составить деловую бумагу, прочие же писали прямо достойное пера «Крокодила». В устной речи они искажали не только слова с иноязычными корнями («отЛегулировать», «эксКренно» и т. п.), но и обычные («одеются» вместо «одеваются», «средствá» и т. п.)60…
Соответственно, продолжал И.Е. Славин, и «письменное оформление распоряжений и донесений, графика, ведение карты — неумелое и недостаточно грамотное». Донесения выпускников Омской школы вообще были «не всегда […] понятны как по своему содержанию, так и [по. — А.С.] внешнему оформлению»)61.
Часть выпускавшихся в апреле 1936 г. командиров-артиллеристов показала также, что «не только не усвоила элементарных сведений по алгебре, геометрии и тригонометрии, но даже арифметику знает плохо, особенно действия с дробями». Естественно, об овладении теорией стрельбы не могло быть и речи. В итоге, констатировали экзаменаторы, правила стрельбы этими лицами заучиваются «без сознательного их понимания». Соответственно, они не могут и «делать практических выводов из теории» — прилагать ее к «конкретным боевым условиям», в которых проводится та или иная стрельба. Поэтому они «приучены к схеме, шаблону», то есть, будучи «натасканы» на определенных стандартных вопросах», «автоматически применяют» способы решения этих типовых стрелковых задач к любой стрельбе, «не вдаваясь в существо» стоящей перед ними задачи. И «при получении результатов стрельбы, несколько отличных от ожидаемых», «теряются»…
Понятно также, что отличавшиеся «полной неграмотностью», не умевшие даже бегло читать (!) выпускники 1-й Ленинградской артиллерийской школы демонстрировали «неумелое и медленное пользование таблицами стрельбы» и медленно готовили данные для стрельбы, что в принятии тактического решения у них тоже «наблюдался шаблон», что столь же малограмотные выпускники артиллерийского отделения Среднеазиатской объединенной военной школы не умели, «в соответствии с обстановкой, принять самостоятельное решение на подавление целей»62 (то есть опять-таки были плохо подготовлены не только как стрелки, но и как тактики).
Малоразвитыми оказались и лейтенанты, выпущенные в артиллерию осенью 36-го. «Изложение недостаточно связное», отмечал присутствовавший на октябрьских выпускных испытаниях в Московской артиллерийской школе помощник начальника 2-го отдела УВУЗ РККА майор С.Б. Софронин; «тяжелое и неправильное построение предложений, бедный язык — характерные черты большинства сочинений», «пунктуация — слабое место». Эта малоразвитость органично сочетается с другими наблюдениями Софронина: «решения часто принимаются шаблонно, не учитывая конкретной обстановки, местности», «особо необходимо подчеркнуть нечеткость и неконкретность распоряжений»63…
В 1-й Ленинградской артиллерийской школе «неуд» за письменные работы по русскому языку и математике получили соответственно 41 % и 52 % октябрьских выпускников (большинство их стало лейтенантами артиллерии со знаниями в объеме лишь 5–7 классов по русскому и 6–8 — по математике). Правда, с теоретическим обоснованием правил стрельбы «затруднилось» только 20 %, но это потому, что по стрельбе выпускников проверяли лишь на задачах № 5 и № 7, а эти задачи, напоминал уже известный нам полковник Вейс, «стреляют отлично даже младшие командиры полевой артиллерии без всякой теоретической основы. Для лейтенанта этого недостаточно, для лейтенанта нужны основательные теоретические знания, а не натаскивание в стрельбе»64…
О младшем комсоставе нечего и говорить. Для него, отмечалось в докладе начальника 2-го отдела Генштаба РККА командарма 2-го ранга А.И. Седякина от 1 декабря 1935 г. «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год и о задачах на 1936 г.», характерно «недостаточное общее развитие, мало выделяющее младшего командира из среды бойцов»65. О младших командирах переменного состава территориальных частей 43-й стрелковой дивизии БВО (комплектовавшихся из «малоразвитых» крестьян «районов, сильно отставших в культурном отношении») подчиненный Седякина И.П. Хориков 19 сентября 1935 г. вынужден был доложить совсем резко: «Младший начсостав из переменников в большинстве случаев — пустое место»66… После этого не приходится удивляться тому, что фиксировал в своей директиве от 29 июня 1936 г. замнаркома обороны Маршал Советского Союза М.Н. Тухачевский (младший командир РККА не проявляет инициативы в наступательном бою и не способен к «самостоятельному движению вперед»…)67.

«Очень многое [выделено мной. — А.С.] во всей работе командного и начальствующего состава упирается в недостаточную его общеобразовательную подготовку, особенно старших возрастов», — подчеркивал 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны начальник ПУ РККА армейский комиссар 1-го ранга Я.Б. Гамарник68 (то же можно было сказать и о младшем комсоставе).
Это и методика тактической подготовки командиров, штабов и войск — прямо связанная с уровнем тактического мышления (а значит, и общего развития) обучающих. «Мы в области методики обучения идем по проторенной дорожке, по схеме, по шаблону […], — писал 2 февраля 1936 г., адресуясь своим подчиненным, командир 1-го стрелкового корпуса ЛВО комдив В.Н. Курдюмов. — А между тем н[ачальник] Г[енерального] ш[таба] РККА требует, чтобы «ведение всего обучения (даже одиночного бойца и отделения) проходило всегда на фоне кризисной обстановки, требующей быстрого, ясного и короткого решения от каждого бойца и командира». […] А мы стараемся даже в командирские занятия внести схему, статику. Впрочем, это легко объяснить: каков руководитель — таково и занятие [выделено мной. — А.С.]»69.
Это и методика огневой подготовки — овладению которой мешало то обстоятельство, что малограмотные командиры плохо знали теорию стрелкового дела. Жалобы на это мы находим и в годовом отчете КВО от 4 октября 1936 г., и в документах единственного стрелкового корпуса (15-го) и обеих стрелковых дивизий (44-й и 45-й) этого округа, от которых сохранилась документация за 1936 год, и в приказах по единственному такому корпусу БВО (23-му), и в документах одной из двух мехбригад БВО, от которых сохранились документы за первую половину 1937-го (4-й), и в докладе временно исправляющего должность (врид) начальника штаба ОКДВА комбрига Э.Я. Магона о состоянии боевой подготовки армии к 15 июля 1937 г. (основанном на материалах за май — июнь) … Плохое знание математики и общая малоразвитость не позволяла комсоставу «решительно взяться за сознательное, а не механическое изучение теории стрельбы»70, и бойцам он подчас — как, например, в 132-м стрелковом полку «ударной» (!) 44-й стрелковой дивизии КВО зимой 1935/36 г. — теорию просто не объяснял. «А отсюда неумение воспитать вполне сознательного и самостоятельного стрелка»71…
Вполне естественно, что особо «слабым местом» оказывались здесь сложные стрельбы из станковых пулеметов72. Они требовали очень серьезных математических знаний, а уровень теоретической подготовки тех, кто должен был обучать бойцов, виден уже из оценки, данной 4 августа 1935 г. на заседании полкового бюро ВЛКСМ пулеметному взводу одной из стрелковых рот 130-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии КВО. Младшие командиры, отметил ответственный секретарь бюро, «не знают теории стрелкового дела» и поэтому не используют необходимую для сложных стрельб линейку Филатова; не использует ее и сам комвзвода73. И это в «ударной» дивизии передового округа…
Это, далее, знание топографии — которое у основной массы командиров РККА еще к лету 1937 г. было, как мы видели, плохим. Лейтенантов и старших лейтенантов, которые не могли (см. выше) вычислить, сколько процентов от 200 составит 6, явно поставила бы в тупик и задача, с которой не справился ни один из 35 проверенных в апреле 1932 г. курсантов ускоренного курса Среднеазиатской объединенной военной школы с их «недостаточным знанием простейшей арифметики»: перевести линейный масштаб в численный74. Или задача, которую в 1934-м не смог решить даже один из самых сильных в математике курсантов той же школы: определить масштаб карты, если расстоянию в 375 м на местности соответствует расстояние в 1,5 см на карте…
Это, наконец, и элементарное управление войсками и их обучение. «Большинство» командиров, закончивших военные школы, отмечал в 1930 г. начальник управления военно-учебных заведений Главного управления РККА (УВУЗ ГУ РККА) А.И. Тодорский, «не могут ясно докладывать и отдавать распоряжения. Многословие часто не позволяет красноармейцу уловить, чего требует от него командир»75. При охарактеризованном выше уровне знания выпускниками военных школ русского языка такие случаи должны были быть частыми и в середине 30-х. Еще в начале июня 1937 г. бойцов 8-й стрелковой роты 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА приводили в недоумение вопросы командира полуроты: «Какую задачу занимает пехота?», «Где занимаю [sic! — А.С.] станковый пулемет в обороне?». А помощника начальника 2-го отдела штаба ОКДВА капитана Воронова — формулировка, которую выдал 13 мая 1937 г. на занятии с младшим комсоставом командир 3-й стрелковой роты 6-го Хабаровского отдельного стрелкового полка старший лейтенант Л.В. Симонов: «Цель настоящего урока, товарищи, дать практику в определении сторон горизонта, по части света, солнцу и как определить»76…

Командование РККА пыталось повысить общеобразовательный уровень комначсостава, организуя для него обязательные занятия по русскому языку, математике, географии и физике. Распоряжением начальника Генерального штаба РККА Маршала Советского Союза А.И. Егорова от 6 января 1936 г. высшим и старшим командирам с неполным средним образованием на занятия общеобразовательной подготовкой (не считая времени на выполнение домашних заданий) отводилось 8 часов в месяц, молодым командирам выпусков 1934 и 1935 гг. — 12, комначсоставу с низшим образованием — 16. Однако общеобразовательная подготовка комначсостава в войсках была крайне малопродуктивной.
Во-первых, обучаемые систематически пропускали занятия. В 1935-м «низкий процент посещаемости» общеобразовательных занятий был «обычным явлением почти во всех частях» РККА77. Зимой 1935/36 г. у среднего комначсостава КВО процент явки составлял обычно 65–75, а у старшего 40–50 (в 51-й стрелковой дивизии в январе и феврале 1936 г. — и вовсе 15)78. В 1936-м в МВО посещаемость составляла 60–85 %, в ЛВО — 50–80 %, в КВО — 65–75 % (в 4-й тяжелой танковой бригаде в июне — июле отмечалась 79—85-процентная явка, но в 133-й механизированной в ноябре — лишь 50—60-процентная)79. Не лучше было и в БВО; так, на общеобразовательных занятиях в 5-м стрелковом полку 2-й стрелковой дивизии 4 марта 1936 г. вместо 95 командиров присутствовало лишь 40… В начале 1937 г. у среднего комначсостава этого полка процент явки на эти занятия составлял не более 50, у старшего комначсостава 4-й механизированной бригады БВО — 50–60, у комначсостава 133-й мехбригады КВО — 40–50. Только в четвертом из известных нам с этой стороны соединений трех самых крупных военных округов — 21-й стрелковой дивизии ОКДВА — этот процент доходил тогда до 60–65 (в 61-м стрелковом полку), 70–75 (в 21-м артиллерийском) и даже до 70–80 (в 62-м стрелковом)80.
Во-вторых, обучаемые плохо готовились к занятиям, систематически не выполняя домашние задания. Согласно докладам и годовым отчетам политуправлений КВО и БВО (с 1936 г. за общеобразовательную подготовку отвечали политорганы), в 1936-м это было общим явлением; о том, что командиры и младшие командиры-сверхсрочники занимаются плохо, заместитель начальника политуправления КВО корпусной комиссар Н.О. Орлов докладывал и в марте 1937-го. «Все еще низкая подготовка по заданному материалу к занятиям»81 отмечалась тогда и в тех соединениях трех округов, от которых остались подборки политдонесений за начало 1937 г. — в 1-й тяжелой танковой бригаде БВО и 21-й стрелковой дивизии ОКДВА.
Итоги такой «учебы» подвела, например, комиссия УБП РККА, проверившая в июле 1936 г. отдельный батальон связи 2-й стрелковой дивизии БВО: «Занимаются как будто регулярно, а данные задачи по алгебре, тригонометрии никто из комсостава (группа в 10 человек) решить не мог»82.
Плохую подготовку к занятиям обуславливали, с одной стороны, «слабая требовательность» преподавателей и «отсутствие ответственности» за невыполнение домашних заданий83, а с другой — нехватка у обучаемых времени. «Значительный процент командиров или не желают выполнять домашние задания, — отмечалось 20 февраля 1937 г. на совещании по повышению общего образования в РККА, — или не имеют возможности заниматься. Сверхсрочники слабо готовятся дома и они всегда ссылаются или на политсобрание или на массовую работу. Часть из них ссылается на то, что они ежедневно составляют конспекты по политзанятиям»84. (Как известно, в Красной Армии можно было пренебречь чем угодно — но только не политучебой).
В-третьих, командование и политорганы часто плохо организовывали (а то и срывали) общеобразовательную подготовку. Она то назначалась на часы, когда командиры должны были заниматься другими делами по службе, то, наоборот, заменялась совещанием у командира бригады, партсобранием и т. д. Большинство частей КВО в 1935 г. не сумели обеспечить учебниками, а, по крайней мере в 95-й стрелковой дивизии еще в январе 1936-го не было и письменных принадлежностей. А ОКДВА страдала от нехватки в ее таежной глуши квалифицированных преподавателей.
Поэтому в 1935-м срывы общеобразовательных занятий были «обычным явлением почти во всех частях» РККА, а в КВО летом того года общеобразовательная подготовка вообще была «почти полностью свернута»85. Срывы ее не прекращались там и в 36-м. «Ежегодно мы пишем в планах о общеобразовательной подготовке с сверхсрочниками, — говорилось еще 15 декабря 1936 г. на партсобрании штаба 15-го отдельного корпусного зенитно-артиллерийского дивизиона КВО, — но она не организована так, как это необходимо — часто срывается она»86.
В итоге общеобразовательная подготовка комначсостава в войсках сводилась к тому, чтобы «заниматься и заниматься без перспективы»87. Весь «предрепрессионный» период в трех крупнейших округах констатировалось одно и то же:
— достижения в общеобразовательной подготовке «еще крайне малы» (годовой отчет КВО от 11 октября 1935 г.);
— «значительная часть командиров и начсостава, главным образом старшего, слабо усвоили пройденные предметы» (годовой отчет политуправления КВО от 4 октября 1936 г.);
— результаты общеобразовательной подготовки «незначительны» (заключение начальника культпросветотдела ПУ РККА полкового комиссара Б.И. Риэра по итогам обследования частей БВО, стоявших летом 1936-го в лагере «Савецкая Беларусь»);
— эффективность общеобразовательной подготовки комсостава артиллерии невысока (годовой отчет ОКДВА от 30 сентября 1936 г.);
— старшие командиры частей Славянского гарнизона и средние командиры управления дивизии «остались с теми же чрезвычайно низкими знаниями, какие были у них и в начале учебного года» (приказ по 40-й стрелковой дивизии ОКДВА № 0117 от 19 ноября 1936 г.)88 — и т. п. Весной 1935 г. зачет по алгебре и геометрии в КВО смогли сдать только 50 % старших и 47 % средних командиров, по русскому языку — соответственно 50 % и 44 %, по географии — 30 % и 41 %, по физике — 24 % и 18 %, по тригонометрии (которую сдавали только средние командиры) — 17 %. В 1936-м в 17-й механизированной бригаде 18 %, а в 96-й стрелковой дивизии 21 % проверенных по общеобразовательным дисциплинам командиров и начальников пришлось оставить в том же классе на второй год; «примерно такая же картина» была тогда «и в других дивизиях» КВО89. В Киевском и Житомирском гарнизонах к декабрьским экзаменам 1936 года не подготовился ни один командир. Перед мартовскими экзаменами 1937-го та же ситуация сложилась в 4-й и 81-й стрелковой дивизиях, 16-й и 21-й механизированных бригадах и еще в пяти соединениях БВО (всего на экзамены в этом округе тогда смогли выйти лишь 228 из более чем тысячи командиров, а из 182 сдававших за неполную среднюю школу сдали только 10590)…

Нехватка военного образования у комначсостава и военной подготовки у младшего комсостава

Коснувшись на заседании Военного совета при наркоме обороны 8 декабря 1935 г. вопроса о военной подготовке комсостава Красной Армии, начальник ПУ РККА армейский комиссар 1-го ранга Я.Б. Гамарник признал, что «в ряде звеньев эта подготовка слаба, а в целом явно недостаточна»91.
Во-первых, значительная часть комсостава «предрепрессионной» РККА не имела полноценного военного образования, то есть образования в объеме нормальной военной школы (по терминологии, принятой в России до 1918-го и в СССР после 16 марта 1937 г. — военного училища; «нормальными» эти школы с 2—3-летним сроком обучения назвали, чтобы подчеркнуть их отличие от краткосрочных командных курсов времен Гражданской войны). Эта часть командиров закончила:
— либо 3—4-месячные советские командные курсы 1918–1923 гг.,
— либо ускоренный курс нормальной военной школы (к этой категории следует отнести и бывших офицеров русской армии производства 1915–1917 гг. — прошедших лишь 4-, 6- или 8-месячный ускоренный курс военного училища либо 3—4-месячный курс школы прапорщиков),
— либо 4-, 6- или 8-месячные курсы среднего начсостава (с конца 1935 г. — курсы лейтенантов), работавшие с 1933 г. при военных школах и штабах корпусов, округов и Приморской группы ОКДВА (на них направляли младших командиров сверхсрочной и, реже, срочной службы и одногодичников, то есть лиц со средним и высшим образованием, призванных на одногодичную срочную службу с целью подготовки из них командиров РККА).
Во-вторых, часть комсостава «предрепрессионной» РККА вообще не имела военного образования (в лучшем случае закончив полковую школу — где готовили младших командиров — или пройдя курс подготовки командира запаса в гражданском вузе).
Представление об удельном весе обеих этих частей можно получить, взяв данные по самому крупному советскому военному округу — Украинскому/Киевскому. Из «Отчета о состоянии боевой подготовки соединений и специальных частей УВО» от 17 октября 1934 г. явствует (см. табл. 4), что всего за год до знаменитых Киевских маневров в одной из трех важнейших стратегических группировок РККА полноценного, а то и вообще какого бы то ни было военного образования не имели как минимум 31,8 % среднего, 18,8 % старшего и 20,9 % высшего комсостава, то есть как минимум около 25 % общего числа командиров (как минимум — так как неизвестно, сколько из окончивших нормальные школы прошли лишь ускоренный их курс).

Таблица 4
Уровень военного образования комсостава УВО на 17 октября 1934 г. (в %)92
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Примечание. КУКС — курсы усовершенствования командного состава.

Спустя два года в выделенном из УВО Киевском округе этот процент стал еще больше. 4 октября 1936 г. начальник политуправления КВО армейский комиссар 2-го ранга М.П. Амелин доложил в Москву, что в 10 проверенных в округе соединениях военного образования в объеме нормальной военной школы не имеет 38 % комсостава (а с учетом прошедших лишь ускоренный курс такой школы и еще больше. — А.С.) и 48,8 % начсостава!93 Такие командиры (хотя и в меньшем числе) служили даже в «ударной» 24-й и приграничной 96-й стрелковых дивизиях и в таком важном инструменте глубокой операции как 17-й корпусной артиллерийский полк с его тяжелыми орудиями (см. табл. 5).

Таблица 5
Уровень военного образования командного состава ряда частей и соединений 17-го стрелкового корпуса КВО на 15 февраля 1936 г. (в %) 94
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В другой половине бывшего УВО — Харьковском округе — процент комсостава без военного образования в объеме нормальной школы до 35–40 дошел еще в 1935-м: согласно годовому отчету ХВО от 5 октября 1935 г., не имевшие «систематического военного образования» бывшие сверхсрочники и одногодичники составляли тогда 43 % среднего комначсостава округа95. При этом в пехоте ХВО такими бывшими сверхсрочными младшими командирами — пропущенными лишь через 6—8-месячные курсы — были почти все командиры взводов и 75 % командиров рот!96
«75 % ротных командиров из бывших сверхсрочников, не имеющих образования [в объеме. — А.С.] нормальной школы — очень много», — подчеркнул 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны командующий войсками ХВО И.Н. Дубовой; «их подготовка, конечно, недостаточна»97. А между тем немногим лучше обстояли тогда дела и в такой важнейшей стратегической группировке войск РККА, как Белорусский военный округ!
Побывав в марте 1935 г. в 27-й стрелковой дивизии БВО, заместитель начальника 2-го отдела штаба РККА С.Н. Богомягков тоже отметил, что «пехота вынуждена выращивать значительную часть среднего комсостава из состава младших командиров»98. К январю 35-го немало бывших сверхсрочников влилось (вместе с одногодичниками) и в комсостав «ударной» 5-й стрелковой. А 1 июля 1935 г. масса бывших младших командиров пополнила комсостав и таких ударных соединений БВО, как 3-я и 4-я механизированные бригады и 1-й танковый полк — став там командирами танковых взводов (на эти же должности их назначали и в 5-й мехбригаде. А в 7-м механизированном полку 7-й кавалерийской дивизии в мае 35-го бывшие младшие командиры возглавили три из четырех взводов 2-й полковой школы, то есть учебного (!) подразделения…
Тогда же в комсостав танковых частей и соединений БВО влилась масса одногодичников. В 3-й и 5-й мехбригадах они составили значительную часть помощников начальников штабов танковых батальонов и комсостава артиллерийских подразделений, заняли ряд должностей техсостава, возглавили 3 из 18 танковых взводов 2-го и 3-го танковых батальонов 5-й мехбригады и все три взвода разведроты 3-й мехбригады. А трое сразу получили танковые роты — две во 2-м и одну в 3-м танковом батальоне 5-й мехбригады!
Бывало и еще хуже. В 29-й стрелковой дивизии БВО в том году должности среднего комсостава «весьма часто» замещали «лицами мл[адшего] нач[альствующего] состава», то есть лицами, не произведенными в командиры РККА и, следовательно, не имевшими никакого военного образования!99 Просматривая приказы по 109-му стрелковому полку 37-й стрелковой дивизии (единственной стрелковой части БВО, от которой сохранились документы за 1935–1937 гг.), мы обнаруживаем, что на 29 июля 1935 г. военного образования там не имели:
— 16,6 % помощников командиров стрелковых и пулеметных рот (2 из 12),
— 20 % командиров стрелковых и пулеметных взводов (9 из 45),
— 25 % командиров батарей (1 из 4),
— 66,7 % командиров взводов связи (4 из 6)
— и единственный в полку помощник командира роты связи100.
Правда, в сентябре все они должны были сдать испытания за курс нормальной военной школы, но для таких, как они, это было не так-то просто. В УВО весной 1935 г. держать испытания прибыли «совершенно неподготовленные» командиры; из 105 младших командиров Приморской группы ОКДВА, экзаменовавшихся в октябре 1935 г. по курсу нормальной школы или по программе подготовки командира запаса, испытания, «несмотря на слабые требования», выдержали только пятеро101.
Одну лишь полковую школу закончили и старший лейтенант А.С. Соколов — командовавший в 1935–1937 гг. одной из рот 11-го стрелкового Сычевского полка «ударной» 4-й стрелковой дивизии — и П.С. Никитин, назначенный в мае 1935 г. командиром взвода учебной (!) роты отдельного танкового батальона 37-й стрелковой дивизии. Это только то, что известно из немногих сохранившихся от «предрепрессионного» БВО приказов по округу о перемещениях комсостава…
Массовое пополнение комсостава «выдвинутыми из числа младших командиров» и призванными из запаса (то есть, как правило, тоже не кончавшими нормальной школы. — А.С.), «значительная часть» которых «представляет собой малоопытных, недостаточно подготовленных как в общеобразовательном отношении, так и по специальной подготовке командиров», — отметил и годовой отчет политуправления КВО от 4 октября 1936 г.102 Правда, в годовом отчете КВО от того же числа указано, что все произведенные в 36-м в лейтенанты сверхсрочники были пропущены через курсы103, но толку от этого могло быть и немного. Как признал 13 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны замнаркома М.Н. Тухачевский, звание лейтенанта в 36-м получили и «многие» «недостаточно подготовленные» для этого младшие командиры104…
В пехоте СКВО к осени 1936 г. военного образования не имели 30 % командиров рот и полурот — вышедшие из сверхсрочников и одногодичников105.
«Наши кадры — особые», — внушал 9 ноября 1936 г. подчиненным командующий ОКДВА В.К. Блюхер106. Однако в 63-м стрелковом полку его 21-й стрелковой дивизии — который как раз в том месяце начал по-настоящему воевать с японцами! — военного образования в объеме нормальной школы тоже не имела тогда как минимум треть командиров рот. Из 15 его рот (стрелковых, пулеметных и тяжелого оружия) 5 возглавляли лейтенанты и старшие лейтенанты, произведенные из младших командиров (а всего в полку таких выдвиженцев было тогда 19). Сформированные в 1936 г. роты тяжелого оружия в частях Приморской группы ОКДВА обычно вверяли младшим командирам; если так было и в 63-м полку, то тогда командиров рот без полноценного военного образования в нем насчитывалось и вовсе 50 %107.
При этом некоторые такие комроты военного образования, возможно, не имели вообще! В 26-й стрелковой дивизии ОКДВА младший командир Коваленко (кстати, в армию пришедший «совершенно неграмотным») получил 2-ю стрелковую роту 78-го стрелкового полка — которому вскоре после этого, 1 февраля 1936 г., тоже пришлось столкнуться с японцами — просто после пяти лет сверхсрочной службы, без прохождения каких бы то ни было курсов108. На помощь завязавшему бой батальону 78-го полка был выслан тогда сводный танковый взвод 2-й танковой роты 2-го танкового батальона 2-й механизированной бригады — и двумя из трех штатных танковых взводов в этой роте тогда тоже командовали выдвиженцы из младшего комсостава (Ф.П. Шнайдер и Бурдык) …
Ситуация, когда порядка 40–45 % комначсостава РККА не имело полноценного военного образования, сохранялась и в первой, «дорепрессионной» половине 1937 г. Так, в 40-й стрелковой дивизии ОКДВА весной 37-го такого образования не было у 40 % командиров и начальников (кстати, осенью 35-го — только у 25 %)109. Правда, на февральско-мартовском (1937 г.) пленуме ЦК ВКП(б) К.Е. Ворошилов заявил, что среди командного состава законченного военного образования нет лишь у 10 %110, но это начисто не согласуется с тем, что еще осенью 36-го даже в приграничном КВО этот процент доходил (см. выше) до 38.
Показательны данные случайной выборки, образованной теми из стрелковых батальонов, признанных по итогам 1936/37 учебного года лучшими в своих округах или соединениях, по которым удалось найти хотя бы частичные сведения об их комсоставе. Таких батальонов два — и в обоих оказывается как минимум по одному командиру роты, не кончавшему нормальной школы (причем получившему роту еще до начала чистки РККА). Лучший комроты 1-го батальона 23-го стрелкового полка 8-й стрелковой дивизии БВО лейтенант И.Н. Хорошкевич окончил лишь курсы лейтенантов при 5-м стрелковом корпусе, а командир одной из рот 2-го батальона 146-го стрелкового полка 49-й стрелковой дивизии МВО — лишь «сокращенные» курсы при Нижегородской пехотной школе. То есть даже среди командиров рот в этих двух батальонах лица «без законченного военного образования» составляли как минимум 25 %. С учетом же и командиров взводов этот процент мог приближаться к тем же 38–40 и в любом случае намного превышал ворошиловские 10 %.
Что до прошедших ускоренный курс нормальной военной школы, то в последнем году, когда производились массовые ускоренные выпуски — 1932-м — «ускоренники» составили треть (32,9 %) выпущенных командиров пехоты, свыше трети (38,1 %) командиров артиллерии (без конной), более половины (58,2 %) командиров инженерных войск и абсолютное большинство (83,6 %) командиров-связистов111. А окончившие в 1932–1933 гг. бронетанковые школы «ускоренниками» были поголовно (вместо 3-летнего курса они прошли 8-, 13- или 18-месячный). И, например, в ОКДВА в 1933–1937 гг. комсостав танковых частей «главным образом» из таких лиц — продукта «ускоренных выпусков из автомобильных и танковых школ в 1931—33 году» и переподготовки на 4—7-месячных курсах из пехотинцев, артиллеристов и конников — и состоял112…
Если учесть и «ускоренников», то полноценного военного образования не имело более 50 % комначсостава «предрепрессионной» РККА!

Вполне естественно, что (как отмечала, например, комиссия, инспектировавшая в июне 1932 г. Среднеазиатскую объединенную военную школу) ускоренные выпуски из нормальных школ приводили «к неполной отработке программ и к выпуску […] недостаточно квалифицированных командиров»113. «Ускоренниками» Горьковской бронетанковой школы, констатировали инспектировавшие ее в конце июня 1936 г. работники 3-го отдела АБТУ РККА, «курс основной машины усвоен недостаточно твердо вследствие ограниченного времени»114. То, что квалификация комначсостава, прошедшего лишь ускоренный курс бронетанковых и автомобильных школ, недостаточна, подчеркивал (в конце 1937-го) и начальник автобронетанковых войск ОКДВА комбриг М.Д. Соломатин…
Вполне естественно и то, что квалификация комсостава из сверхсрочных младших командиров была еще хуже, чем у «ускоренников». Мало того, что сверхсрочники отличались еще более низким общеобразовательным уровнем, к ним, указывал в своем докладе от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» М.Н. Тухачевский, еще и предъявляли пониженные требования. «Дело с подготовкой лейтенантов из состава сверхсрочников», подчеркивал маршал, все еще обстоит «плохо»115. Характерна разница в квалификации лейтенантов-артиллеристов, служивших к октябрю 1936 г. в 37-й стрелковой дивизии БВО: если из тех, кто окончил нормальные школы, правила стрельбы нетвердо усвоила лишь часть, то из бывших сверхсрочников — все. То же самое отмечал и майор Н.А. Клич из УБП РККА, проверявший в июле 1936 г. 33-й артиллерийский полк 33-й стрелковой дивизии того же округа: «Теоретическая подготовка лейтенантов, окончивших окружные курсы комсостава, неудовлетворительна»116…
Что до бывших одногодичников, то, с одной стороны, высокий уровень общего образования облегчал им приобретение должной командирской квалификации, и многими из необходимых командиру умений и навыков они владели даже лучше выпускников «нормальных школ». «[…] В практической службе, в навыках стрельбы, в конной подготовке мы им намного уступали, — вспоминал о командирах из одногодичников И.А. Толконюк, выпущенный в декабре 1936 г. из 1-й Киевской артиллерийской школы в 74-й артиллерийский полк 74-й стрелковой дивизии СКВО. — […] Большинство из них было подлинными мастерами артиллерийского дела, подтверждением этому может служить, к примеру, выходец из одногодичников лейтенант Г. Полуместный. Выскочит он, скажем, при перемещении батареи, на высотку верхом на коне, бросит взгляд в сторону огневой позиции и на еле заметную впереди цель — и исходные данные для открытия огня готовы. Он это делал, не пользуясь ни картой, ни компасом, ни биноклем; буквально с хода подавал команды и вел пристрелку цели по наблюдениям знаков разрывов с невероятной точностью. […] Оказывается, по четкости тех или иных деталей местных предметов он безошибочно глазомерно определял расстояние до цели и огневой позиции, углы измерял по насечке делений угломера на нижнем срезе козырька фуражки, незаметной постороннему глазу; насечка ему заменяла бинокль. Вычисление исходных данных для стрельбы такой виртуоз производил устно с помощью выработанных практикой мнемонических правил. Одногодичники вначале превосходили нас и в вопросах полной подготовки данных, где использовались топокарты, планшеты, специальные масштабные линейки, циркули-измерители, брысовские целлулоидные артиллерийские круги и таблицы логарифмов. […] Но через три-четыре месяца командирской учебы многие из нас не только сравнялись с виртуозами, но и превзошли их»: в теоретическом отношении одногодичники «были значительно слабее» выпускников нормальных школ117. Должного знания теории стрельбы краткосрочные курсы дать не могли…
Еще в большей степени это относится к комначсоставу из командиров запаса, точнее, к тем из них, кто получил военные знания в гражданском вузе (и прошел затем лишь месячные сборы или созданные в 1936 г. 4-месячные курсы доподготовки). К чему могла сводиться подготовка командира запаса в гражданском вузе 20-х — 30-х гг., видно, например, из воспоминаний учившегося в 1929–1933 гг. в ленинградской Лесотехнической академии Б.Н. Соколова: «Без конца раскладывали польские карты и на них разыгрывали наступление на фольварк Попишки. По теории стрельбы всегда упражнялись в пятой задаче»118 — знания теории, как мы видели, вообще не требовавшей… Комначсостав запаса, подытоживал 8 декабря 1935 г., на Военном совете при наркоме обороны, начальник ПУ РККА Я.Б. Гамарник, в гражданских вузах готовят плохо. Командиры запаса из выпускников гражданских вузов, подчеркнул там же 9 декабря комвойсками БВО И.П. Уборевич, «в военном отношении никуда не годные», «наша переподготовка мало дает результатов» (призванных на переподготовку, подтвердил выступивший затем заместитель начальника Генштаба РККА комкор В.Н. Левичев, толком не учат)119.
То же самое констатировалось и в докладе М.Н. Тухачевского от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА»: «подготовка командиров запаса организована неудовлетворительно», качество их обучения в гражданских вузах низкое120. Красноречив и эпизод совещания политработников РККА 4 августа 1937 г. Когда начальник Управления по комначсоставу РККА армейский комиссар 2-го ранга А.С. Булин отметил, что подготовка комначсостава запаса «идет очень плохо», кто-то бросил реплику: «Она никак не идет». «И учат плохо», — тут же вставил другой («И учат плохо», — согласился Булин…) 121.
Что до квалификации выпускников командных курсов 1918–1923 гг., то, указывалось в докладе заместителя председателя Реввоенсовета республики Э.М. Склянского о состоянии РККА от 28 марта 1923 г., средний комсостав (состоявший в массе своей из питомцев «комкурсов». — А.С.), «по общим, единодушным заявлениям строевых начальников, еще весьма слабо подготовлен, и широко развитая сеть повторных школ, пропускающая ежегодно до трети всего комсостава, еще не успела внести крупного корректива в это дело […]»122. (Как видно из таблицы 4, несмотря на «широко развитую сеть», у известного процента комначсостава военное образование ограничивалось «комкурсами» еще и в середине 30-х).
Что же касается отсутствия у части советского комначсостава военного образования вообще, то, комментируя в 1934 г. этот факт, видный русский военный писатель полковник А.А. Зайцов отмечал, что за десять лет из такого командира может выработаться «хороший унтер-офицер и даже, с грехом пополам, сносный младший офицер», но что даже такой стаж практической работы «совершенно недостаточен, и в условиях современного развития военной техники никак не может заменить общей и специальной подготовки, необходимой офицеру, предназначенному для занятия ответственной должности, не говоря уже о высшем командном составе»123. Мы видели, что в 109-м стрелковом полку в июле 1935 г. лица без военного образования командовали батареями — но, указывал еще в 1930 г. инспектор артиллерии РККА В.Д. Грендаль, выходцы из младшего комсостава могут справиться лишь с командованием огневым взводом (командир которого в значительной степени является лишь исполнителем приказов командира батареи. — А.С.). На должности командира батареи (который готовит данные для стрельбы. — А.С.) эта группа комсостава будет уже «очень слаба» — и, «за единичными исключениями», будет «совершенно не подготовлена для дальнейшего служебного продвижения»124…
А у не имевших военного образования «младших офицеров» РККА отсутствовал и предписанный Зайцовым 10-летний командный стаж! «[…] Очень редко встречаешь в пехоте комвзводов и ком[андиров] рот с 2-х летним стажем», — подчеркнул 22 марта 1935 г., вернувшись из 27-й стрелковой дивизии БВО, заместитель начальника 2-го отдела Штаба РККА С.Н. Богомягков125. В 43-й стрелковой дивизии БВО на 14 октября 1935 г. из 72 кадровых командиров взводов 50 состояли в этой должности всего год, 9 — два года, 9 — три года, 3 — четыре года и лишь 1 — пять лет; из 32 командиров рот у 17 был лишь годичный стаж пребывания в должности, а у 12 — лишь 2-годичный…126
Не следует также преувеличивать значение того факта, что, например, в УВО к 1935 г. треть старшего и более чем две трети высшего комсостава, а в 96-й дивизии КВО к 1936 г. аж 95 % старших командиров закончили (см. табл. 4 и 5) курсы усовершенствования командного состава (КУКС) или даже военные академии. Зная о низком уровне общего образования советского комначсостава и о неполноценности полученного значительной его частью базового военного образования, можно было даже и без доступа к советским документам сделать тот вывод, который сделал в 1934 г. тот же полковник А.А. Зайцов: время, которое в других армиях «затрачивается на подобных курсах на приобретение новых знаний, в Красной Армии неизбежно уходит, в большей своей части, лишь на пополнение пробелов недостаточной основной подготовки»127. О том же писал в 1935 г., в тезисах к докладу «О реализации постановления ЦИК СССР о высшей школе и ВВУЗ [высших военно-учебных заведениях. — А.С.] РККА», и помощник инспектора ВВУЗ РККА Г.Г. Невский: до вышедшего 16 сентября 1932 г. постановления из-за «очень слабой подготовки поступающего контингента» и «неудовлетворительной работы нормальных школ» «правильно обслужить обучаемых» военным академиям «не удавалось» и академии «в значительной мере снизились до уровня техникумов [выделено мной. — А.С.]»128.
В самом деле, на 1 января 1929 г. 23,4 %, а спустя ровно год 17,8 % слушателей советских сухопутных военных академий вообще не имели военного образования, а еще соответственно 28,8 % и 25,6 % не кончали ни нормальной военной школы, ни военного училища русской армии. Иными словами, около половины слушателей пытались получить высшее военное образование, не имея среднего, а то и вообще никакого! К тому же на 1 января 1929 г. 38,4 % (на 1 декабря 1927 г. — 51,7 %) имели лишь низшее общее образование. На 1 января 1930 г. этот процент вырос до 44,4 (а еще 0,3 % были вообще без образования) и продолжал расти вплоть до 1932-го (так, среди принятых в Военную академию РККА имени М.В. Фрунзе в 1929-м лиц с низшим образованием было 56,6 %, а в приеме 1930-го — уже 81,5 %) 129.
Что, кроме «уровня техникума», могла дать таким лицам академия? «Большим препятствием в их работе, — признавал, характеризуя советские военные академии периода 1924–1932 гг., начальник ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдман, — являлся недостаточный общеобразовательный уровень слушателей»130…
Да и после 1932-го дела обстояли не лучше. «Основными недостатками при приеме в военные академии в 1933 г. и в Военную академию имени М.В. Фрунзе в 1934 г., — констатировал 2 июля 1934 г. тот же Б.М. Фельдман, — явились: недостаточная подготовленность кандидатов по общеобразовательным дисциплинам и, особенно, по математике для поступающих в специальные академии»131. Что, кроме «уровня техникума», могла дать поступившим на ее основной факультет в июне 1934 г. академия имени Фрунзе, если 41,4 % этих командиров получили на приемных экзаменах пять и более «неудов», 18,7 % — четыре, 36,1 % — от одного до трех и только 2,8 % были приняты без «неудов»? Если «Фрунзевка» и в 1934-м стояла перед «необходимостью доучивания командиров» даже по общеобразовательным дисциплинам и явно должна была доучивать их и по элементарной тактике (за которую 42,6 % поступивших в 1933-м получили на приемных экзаменах «неуд»)?132 Что, кроме «уровня техникума», могла дать своему приему 1934 года Военная академия механизации и моторизации РККА имени И.В. Сталина (ВАММ), если работнику 5-го отдела ПУ РККА Е.М. Борисову пришлось тогда потребовать «срочных и решительных мер» для того, чтобы оставить только тех из принятых, кто «по своей общеобразовательной подготовке и по способностям сможет обеспечивать нормальное прохождение учебной программы»?133 Если принятые в 1933 г. на командный факультет ВАММ обладали «явно недостаточным общекультурным развитием»134 и знаниями, о которых красноречиво свидетельствует таблица 6?

Таблица 6
Оценки, полученные на приемных экзаменах командирами, принятыми в 1933 г. на командный факультет Военной академии механизации и моторизации РККА (в %)135
[image: ]

Примечание: н/д — нет данных.

В такой среде «массовым явлением» были «неумение работать над книгой», «огромная трата времени на неудачные записи», «беспомощность в пользовании справочником по физматовским предметам»… Однако, напоминал Е.М. Борисов, «попасть в академию легко, а вот «вылететь» за непригодность крайне трудно». В результате окончившие ВАММ инженеры — как показала предпринятая в 1934 г. проверка — «не владели математическими познаниями»136, а многие из окончивших ВАММ помощников командиров танковых рот по технической части матчасть танкового вооружения еще и в 1935 г. «нередко» знали хуже, чем командир башни (то есть младший командир срочной службы)137…
Начальник Артиллерийской академии РККА имени Ф.Э. Дзержинского комдив Д.Д. Тризна еще и 17 марта 1936 г. констатировал, что Красная Армия «не в состоянии обеспечить академию нужным контингентом». Даже при том, писал он, что прием 1935 года составил только 90 человек (в 1931-м — 252), «ко всем кандидатам-командирам мы вынуждены были предъявлять несколько пониженные требования»138. «Хотя общеобразовательная подготовка слушателей Артиллерийской академии в среднем выше, чем у студентов наших гражданских втузов [высших технических учебных заведений. — А.С.], — писал в 1935 г. начальник учебного отдела академии Я.М. Шапиро, — все же недостатки этой подготовки сильно тормозили весь ход учебного процесса. Проведенная поголовная письменная проверка грамотности слушателей всех курсов по русскому языку и по элементарной математике показала неудовлетворительную грамотность известного числа слушателей». До 1934/35 учебного года «недостаточно твердые знания средней математики некоторыми слушателями [так в документе. — А.С.] не давали возможности последним слушать квалифицированную лекцию. Отсюда попытки превратить лекцию в диктовку и постоянные жалобы на быстрый темп лекции». Неудивительно, что впервые проведенные в 1934 г. на 3-м курсе переводные экзамены по высшей математике, физике и теоретической механике «выявили неумение значительного числа слушателей применять полученные теоретические знания к решению мало-мальски сложных задач»139 и что инженеров Артиллерийская академия и к 1937-му выпускала, как мы видели выше, «еще недостаточно квалифицированных»…
Оценку советского академического образования 20—30-х гг., данную в 1934 г. белым полковником Зайцовым, подтвердил и сам К.Е. Ворошилов. «Беда заключается в том, — отметил он 9 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны, — что мы принимаем людей неподготовленных, что они не успевают переваривать то, что им дают. […] Наши слушатели всех академий воют, что им такими темпами преподают, что они не успевают воспринимать, и поэтому движение вперед идет на холостом ходу»140.
Слушатель советских военных академий, добавлял в том же году помощник инспектора ВВУЗ РККА Г.Г. Невский, «не умеет планировать свое время», «не знает способов работы»; вообще, «борьба за качество учебы, за подготовку высококвалифицированного командира первоклассной армии мира, только еще начинается»141…
То же самое и с КУКС. Созданные в 1921 г. (под названием Военно-академических курсов высшего комсостава) Курсы усовершенствования высшего комсостава РККА (КУВК) прямо были призваны заниматься обучением лиц, «не получивших систематической военной подготовки», — и лишь с 1927/28 учебного года их задачей стало «регулярное освежение знаний высшего начсостава РККА»142. Что же касается КУКС в целом, то еще и в 1929/30 учебном году полноценное базовое военное образование имелось менее чем у половины их слушателей (нормальную военную школу окончили только 47,2 %; у 18,3 % за плечами были лишь командные курсы времен Гражданской войны, у 13,2 % — ускоренные курсы военных училищ и школ прапорщиков времен Первой мировой, у 14,3 % — такие курсы усовершенствования, которые не смогли восполнить нехватку базового военного образования, а у 6,6 % военного образования вообще не было). Мало того, у ¾ слушателей (у 73,5 %, а в 1927/28 учебном году — у 76,3 %) имелось лишь низшее общее образование143. Вполне понятна поэтому ситуация, зафиксированная 25 марта 1930 г. начальником 3-го отдела УВУЗ ГУ РККА Рошковским: «Все КУКС отмечают, что к прохождению нормальных программ слушатели все же не подготовлены […]»144.
Итог подвел 6 апреля 1937 г. начальник политотдела Артиллерийских курсов усовершенствования командного состава (АКУКС) дивизионный комиссар И.М. Вейнерович: «до сих пор» на АКУКС «значительные группы командиров» «приходилось доучивать простейшим вопросам, не выходящим из пределов теоретических сведений, даваемых нормальными школами [выделено мной. — А.С.]»145.
То же и у танкистов. Поскольку, докладывал 7 марта 1934 г. инструктор культпросветотдела ПУ РККА Пухов, около половины слушателей Ленинградских бронетанковых курсов усовершенствования начальствующего состава РККА имени тов. Бубнова «не подготовлены к прохождению программы, по технике и огневому делу в первую очередь» и «не справляются с тем учебным материалом, который им преподносится», программы по огневому и техническому циклам необходимо упростить… То же самое впору было делать тогда и на Курсах усовершенствования старшего и среднего технического состава мотомеханизированных войск — где к апрелю 1934-го даже в техническом отношении («особенно по вопросам эксплуатации и ремонта») более 50 % слушателей были подготовлены неудовлетворительно, а тактику танковых войск слушатели знали на «неуд» поголовно («отдельные товарищи» с ней были «совсем не знакомы»). Это и понятно: на танковых техников большинство этих выходцев из пехоты и артиллерии были подготовлены на ускоренных курсах, а общеобразовательная их подготовка была просто несерьезной (30 % закончили лишь 4–5 классов, а 50 % — либо от 1 до 3, либо вообще никогда не учились в общеобразовательной школе. Не случайно до 60 % слушателей не умели ни читать карту, ни написать короткое донесение, ни отдать простейшее распоряжение…) 146.
Кроме того (см. табл. 4), 5–6 % старших и 50 % высших командиров с академическим образованием и 30 % старших командиров, пропущенных к 1935 г. через КУКС — это для 30-х гг. ХХ века очень мало. Это означало, что в важнейшей стратегической группировке войск РККА через КУКС прошли далеко не все командиры стрелковых батальонов. А ведь получение командиром роты батальона требовало от него совсем другого уровня квалификации: оно превращало его из пехотного в общевойскового командира — в подчинении которого находятся уже и пехота, и артиллерия, и связисты и который должен уже организовывать взаимодействие с дивизионной артиллерией и танками! Не зря еще в марте 1924 г. подкомиссия по прохождению службы комсостава, созданная Революционным военным советом СССР (РВС СССР), считала, что комбатами можно назначать только окончивших «высшую школу своего рода войск»147 (то есть те же КУКС)…
Среди командиров артиллерийских дивизионов Красной Армии через АКУКС еще к концу 1935 г. были пропущены лишь 40,5 %, а Артиллерийскую академию закончили всего 0,2 %; среди командиров артполков «академиков» было лишь 10,5 %, а 80,3 % (то есть даже не все остальные) закончили только АКУКС. Огласив 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны эти сведения, начальник ПУ РККА Я.Б. Гамарник с полным основанием заявил: «[…] Подготовка наших артиллерийских командиров недостаточна»148…
Правда, сравнив данные таблиц 4 и 5, можно заключить, что с 1934-го по 1936 г. процент старших командиров, окончивших КУКС и академии, заметно повысился. Но, во-первых, экстраполировать цифры, содержащиеся в таблице 5, на всю РККА начала 1936 г. нельзя: эта таблица освещает не рядовые части и соединения, а приграничную и «ударную» дивизии важнейшего в стратегическом отношении округа и предназначенный для их поддержки полк тяжелой артиллерии. Во-вторых, даже и в таких соединениях и частях ситуация отнюдь не всегда изменялась в лучшую сторону. Как видно из тех же таблиц, в «ударной» (!) 24-й стрелковой дивизии доля выпускников КУКС в начале 1936-го оставалась точно такой же, что и полутора годами раньше во всем УВО. А в 17-м корпусном артполку картина была даже хуже, чем средняя по артиллерии РККА на конец 1935 г. Процент «академиков» среди старшего комсостава этой части равнялся не 10–11, а нулю, а АКУКС закончили не 40 % старших командиров, а лишь 33 %. И это в тяжелой артиллерии с ее повышенными требованиями к выучке комсостава…

Неполноценной была и подготовка, полученная значительной частью младшего комначсостава «предрепрессионной» РККА. В кадровых частях в 1935/36 учебном году его готовили в учебных батальонах и дивизионах, а до того и после того — в полковых, батальонных (в отдельных батальонах) и дивизионных (в отдельных дивизионах) школах. Курс этих учебных подразделений был 11-месячным — но в «предрепрессионный» период его очень часто сокращали. Так, в апреле — мае 1935 г. в младшие командиры в Красной Армии было произведено немало таких курсантов полковых школ, которые не успели даже пройти весь курс стрельб; в Особом стрелковом корпусе ОКДВА в том году младших командиров готовили всего 6 месяцев. А в 1936-м из-за серьезного увеличения численности РККА срок подготовки младшего комсостава пришлось сокращать уже до 3–4 месяцев! В докладе М.Н. Тухачевского от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» указывалось, что так поступали лишь в отдельных случаях, но, согласно годовому отчету КВО от 4 октября 1936 г., даже в этом важнейшей группировке РККА количество «младшего комсостава с ускоренной подготовкой (3–4 месяца)» — обученного «далеко не достаточно» — было тогда «значительным»149.
К апрелю 1937 г. младший комсостав «почти всех» батальонов связи стрелковых дивизий ОКДВА целиком состоял из выпущенных досрочно; в батальонах связи стрелковых корпусов ОКДВА он тоже был «в большинстве досрочных выпусков» (и, соответственно, «являлся неполноценным»). Только «очень ускоренную школу» прошел (оказавшись в результате «подготовленным неудовлетворительно») и весь младший комсостав, которым располагала той весной 59-я стрелковая дивизия Особой Дальневосточной150…
«Следует прекратить практику досрочных выпусков курсантов [учебных подразделений. — А.С.] младшими командирами, — решительно заявил в октябре 1936 г., после ознакомления с 39-й стрелковой дивизией ОКДВА, комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА, — так как они выходят неполноценными»151.
В территориальных же частях — где до 1936/37 учебного года курс полковых школ был не 11-, а 5—6-месячным — неполноценными младшие командиры оказывались по определению.

Недостаточная опытность командного состава

Еще одной особенностью комначсостава «предрепрессионной» РККА было чрезвычайно быстрое продвижение по служебной лестнице — и, соответственно, малый стаж пребывания в должности (а значит, и недостаточная опытность).
Эту особенность принято считать наследием 37-го года — но возникла она еще в 20-е. Так, в апреле 1925 г. 75 % комсостава Красной Армии состояло в занимаемой должности менее года (причем половина этого количества — менее полугода), а в 1926-м у 40,9 % командиров стаж пребывания в занимаемой должности составлял менее 2 лет152. Свыше 50 % командиров, выпущенных из нормальных военных школ в 1923 г., в 1927-м уже командовали ротами, то есть на должностях командира взвода и помощника командира роты находились не более, чем по два года. Еще 20 % в 1927-м были уже помощниками командира батальона, а 5,2 % командовали батальонами153 (иными словами, пребывание на каждой из предшествующих командных должностей заняло у них не более, чем по году). В иностранных армиях даже до командира роты тогда надо было дослуживаться 6—12 лет; так, в Польше роту получали лишь на 10-м — 12-м году офицерской службы…
Встречались в 20-е гг. случаи и еще более стремительного служебного роста. И встречались довольно часто: знакомясь с биографиями ставших позднее известными командиров, мы то и дело натыкаемся на такие прецеденты. Так, И.Н. Руссиянов, будучи выпущен в 1924 г. из военной школы командиром взвода в 81-й стрелковый полк 27-й стрелковой дивизии Западного (с октября 1926 г. — Белорусский) военного округа,
— уже через несколько месяцев стал командиром роты,
— еще через несколько месяцев, в ноябре 1925 г. — помощником командира батальона (в 22-м стрелковом полку 8-й стрелковой дивизии того же округа),
— еще через год с небольшим (и менее чем через три года после производства в командиры РККА), в марте 1927-го, — командиром батальона (в том же 22-м полку),
— а еще через год, в марте 1928-го — помощником командира полка (24-го стрелкового в той же 8-й дивизии)!
Путь от комвзвода до комполка (в сентябре 1932 г. Руссиянов принял 10-й стрелковый полк 4-й стрелковой дивизии БВО) занял у него всего 8 лет! Еще один командир, служивший тогда в Западном/Белорусском округе, В.Н. Баерский, проделал этот путь за 7 лет: окончив военную школу в 1925 г., он уже в 1927-м стал командовать (в 37-й стрелковой дивизии) ротой, затем мгновенно прошел через должности помкомбата, комбата, помначштаба и начштаба полка — и в 1932 г. оказался исправляющим должность командира 80-го стрелкового полка 27-й стрелковой дивизии (каковым и оставался до 1934 г.). В каждой из должностей, на которых Баерский служил до этого, он задерживался не более года!
В артиллерии многие командиры, выпущенные из военных школ в 1923–1924 гг., в 1930-м командовали уже дивизионами154, то есть пребывание на должностях командира взвода и командира батареи заняло у них всего по 2–3 года. «Продвижение комсостава на должность к[оманди] ра батареи, — подчеркивал 20 октября 1930 г. инспектор артиллерии РККА В.Д. Грендаль, — в настоящий момент не всегда обеспечивается достаточным пребыванием в должности командира взвода и необходимой тренировкой в командовании как огневым, так и взводом управления, что нередко отрицательно сказывается на работе молодых комбатров»155. Так, И.Д. Черняховский — прокомандовавший перед тем, как принять в 1930 г. батарею 17-го корпусного артиллерийского полка УВО, взводом (да и то не линейным, а учебным) всего два года. В.А. Кардаков — принявший в 1930 г. батарею в 1-м Кавказском артиллерийском полку 1-й Кавказской стрелковой дивизии Краснознаменной Кавказской армии — вообще только за год до того окончил военную школу! С.С. Степанов до получения в мае 1928 г. батареи командовал огневым взводом всего четыре месяца (с апреля по август 1924 г.), а затем занимал должности адъютанта дивизиона, казначея дивизиона и начальника разведки батареи, то есть как стреляющий командир не рос…
Артиллерии РККА, напоминал Грендаль, на практические стрельбы и так отпускается меньше снарядов, чем в других армиях, а если учесть еще и «сроки пребывания в должностях офицерского состава царской и настоящих буржуазных армий и командного состава РККА (командир взвода — командир батареи), то количество стрельб, выпадающих на долю последних по сравнению с первыми, придется уменьшить не менее, чем на 50 %»156. О последствиях этого для стрелково-артиллерийской выучки командиров говорить, думается, излишне…
Быстрые темпы служебного роста сохранялись и в первой половине 30-х. Так, в 1933 г. в должности было повышено больше командиров и начальников, чем в пресловутом 1937-м (когда армия была к тому же в полтора раза больше по численности)! Правда, сообщая это 29 ноября 1938 г. Военному совету при наркоме обороны, К.Е. Ворошилов и для 33-го и для 37-го привел приуменьшенные цифры (соответственно 28 363 и 26 000 назначений), но нам сейчас важны не сами числа, а соотношение между ними157.
«За истекшие два года, — значилось в подписанной 2 января 1935 г. политхарактеристике 5-й стрелковой дивизии БВО, — начсостав как по возрасту, так и по стажу армейской работы, в результате перемещений и перебросок в технические части, значительно омолодился […] особенно категория командиров взводов»158. Мы видели, что, докладывая 22 марта 1935 г. о результатах инспектирования им 27-й стрелковой дивизии БВО, заместитель начальника 2-го отдела Штаба РККА С.Н. Богомягков счел необходимым подчеркнуть, что в РККА вообще «очень редко встречаешь в пехоте комвзводов и ком[андиров] рот с 2-х летним стажем». «Эти важнейшие вопросы касаются всей армии», — пометил он 8 октября 1935 г. и на проекте приказа о результатах сентябрьского инспектирования 43-й стрелковой дивизии БВО — в котором также говорилось об «отсутствии опытного» среднего комсостава159.
В самом деле, в 1936-м и первой половине 1937-го командиры рот в РККА практически никогда не имели звание выше старшего лейтенанта. А ведь даже тому, кто получил роту всего через 4 года после выпуска из военной школы (после 2 лет службы командиром взвода и 2 — помощником командира роты) и прокомандовал ротой только 2 года, — даже и такому комроты выпущенная в конце сентября 1935 г. инструкция по аттестации комсостава требовала уже присваивать звание «капитан»! Из той же инструкции явствует, что в 1935-м в РККА не редкостью были и командиры, получившие роту уже через 3 года после выпуска из военной школы.
Бывало и еще хуже. В.Н. Баскаков через три года после окончания в 1932-м военной школы командовал (в 13-й механизированной бригаде 5-го механизированного корпуса МВО) даже не ротой, а танковым батальоном, то есть отдельной частью! В 5-й механизированной бригаде БВО в том же 1935 г. на танковые роты ставили и таких лиц, которые не только были произведены в командиры РККА всего тремя годами ранее, но и никогда не командовали взводом. И это в приграничном округе…
В ХВО все те командиры рот, которые были подготовлены на 6—8-месячных курсах (и которые к концу 1935-го составляли в пехоте округа 75 % всех ротных), окончили эти курсы лишь в 1933–1934 гг.160 Следовательно, к концу 1935 г. в пехоте ХВО — который еще в начале мая был частью приграничного УВО — 75 % командиров рот не просто находились в должности максимум 1–1,5 года, но и, вполне вероятно, получили роту, ни дня не прокомандовав взводом! А из:
— годового отчета УВО от 17 октября 1934 г. (в котором, кстати, прямо указывалось, что «недостаточный стаж и, следовательно, малоопытность» начсостава, «естественно, сказывались на темпах и качестве боевой подготовки»161),
— годового отчета ХВО от 5 октября 1935 г. (в котором — как и в аналогичном отчете МВО от 19 октября 1935 г. — также отмечалось, что, «как и в прошлом году, текучесть начсостава [результат слишком быстрого продвижения его по службе. — А.С.] явилась одной из причин, отрицательно влиявших на качество боевой подготовки»162) — и
— выступлений 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны начальника ПУ РККА Я.Б. Гамарника (указавшего, как мы уже видели, что «служебный стаж» советских командиров-артиллеристов «недостаточен») и замкомвойсками МВО комкора Б.С. Горбачева — подчеркнувшего, что «особенностью» его округа является «исключительная молодость» комсостава», особенно в пехоте163 —
видно, что еще накануне и в период проведения знаменитых Киевских маневров «малоопытностью» отличались отнюдь не только средние командиры РККА (см. табл. 7).

Таблица 7
Стаж в занимаемой должности комсостава некоторых соединений, округов и родов войск в 1934–1935 гг.164
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Ну а в 1936-м количество перемещенных на более высокую должность командиров и начальников и в абсолютных и в относительных цифрах опять оказалось выше, чем в году начала массовых репрессий — 1937-м (см. табл. 8)!

Таблица 8
Количество назначений комначсостава РККА на вышестоящие должности в 1935–1937 гг.165
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В результате в 1936-м батальонами и дивизионами в РККА кое-где командовали уже старшие лейтенанты, а полками — капитаны! (Подобную картину принято отождествлять исключительно с годами репрессий.) 1-й батальон 23-го стрелкового полка 8-й стрелковой дивизии БВО в мае 1936-го принял старший лейтенант П.И. Саранский (чей общий командирский стаж к тому времени составлял неполных 5 лет); командиром 1-го дивизиона 8-го конно-артиллерийского полка 8-й кавалерийской дивизии ОКДВА в ноябре 1936 г. был старший лейтенант Г.С. Владычек. 67-м кавалерийским Кавказским полком 12-й Кубанской казачьей кавалерийской дивизии СКВО в сентябре 1936 г. командовал капитан Г.Г. Скворцов, а во главе 198-го стрелкового полка 66-й стрелковой дивизии ОКДВА к декабрю того же года оказался капитан Р.А. Мордасевич (Мардосевич)…
Ротами же в 36-м сплошь и рядом стали командовать лейтенанты — в том числе и никогда не командовавшие ни взводами, ни введенными в том году полуротами.
В 21-й стрелковой дивизии ОКДВА к концу 1936 г. такие — поставленные на роту прямо «со школьной скамьи», «малоподготовленными» — лейтенанты составляли 70 % командиров рот! Их надо было, отмечал в апреле 1937-го комдив-21 комбриг И.В. Боряев, учить и «организации, и методам занятий» с ротой, и «вопросам планирования» этих занятий166… Такая картина была тогда, по-видимому, типична для всей Особой Дальневосточной. «Ротами у нас руководят молодые лейтенанты, — указывал 26 апреля 1937 г. на партконференции 39-й стрелковой дивизии делегат 117-го стрелкового полка, — […] их надо учить». «Наши кадры молодые, — напоминал спустя день или два на партконференции 92-й стрелковой дивизии представитель 39-го корпусного артиллерийского полка, — на батареях у нас нет ни одного старшего лейтенанта [то есть одни лишь лейтенанты. — А.С.]»167.
А сформированными в конце 1936 г. в стрелковых полках ОКДВА ротами тяжелого оружия в начале 1937-го командовали и вовсе младшие командиры!168 Значит, на все вакансии командиров рот в Особой Дальневосточной тогда не хватало даже и новоиспеченных лейтенантов…
В другом важнейшем приграничном округе — БВО — «молодость значительного числа средних командиров» к началу 1937 г.169 дошла до того, что, например, в батальоне упомянутого выше П.И. Саранского 2-й стрелковой ротой не позднее весны 1937 г. стал командовать лейтенант И.Н. Хорошкевич — произведенный в командиры РККА лишь в январе 1936-го. Еще лейтенантом и еще до мая 1937-го стал командовать танковой ротой (в 4-й механизированной бригаде БВО) и Д.Д. Погодин…
Вообще, в последние «предрепрессионные» месяцы во главе подразделений в РККА оказались еще менее опытные командиры, чем раньше. В пехоте ЛВО к осени 1936 г. менее, чем годичный стаж пребывания в должности имели уже не 20–30 %, а «большинство» командиров рот Еще хуже было в МВО. У нас, заявлял 14 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны командир 3-го стрелкового корпуса этого округа комкор Г.И. Кулик, хотя бы годичный стаж «вы очень редко найдете» не только у командиров рот, но и у комбатов. В 14-й стрелковой дивизии 3-го корпуса перед сентябрьскими маневрами 1936 года сменилось 50 % командиров батальонов!170
То же и в главных группировках РККА. Комначсостав в полку «почти весь молодой», подчеркивал 13 мая 1937 г., на 1-й партконференции Приморской группы ОКДВА, командир 62-го стрелкового полка полковник И.В. Заикин. В таком же положении оказалась к началу 37-го и 4-я механизированная бригада БВО: «комсостав бригады, особенно звено комвзводов и мл[адших] командиров, был новый»171. В отдельных батальонах связи стрелковых дивизий ОКДВА в апреле 1937 г. «большинство» комсостава состояло из лейтенантов осеннего выпуска 1936 года, а в полках 34-й стрелковой дивизии той же армии (кроме 102-го стрелкового) исключительно лейтенантами выпуска 1936 г. пришлось укомплектовать даже подразделения, требовавшие особо опытного комсостава — полковые школы! «Неопытность» комсостава 40-го артиллерийского полка 40-й стрелковой дивизии ОКДВА московские инспектора отмечали еще в октябре 1936 г., а весной 1937-го «молодость командиров подразделений» была характерна и для стрелковых частей 40-й — настолько, что в ней даже видели главную причину «слабой подготовки рот»172. И действительно, к лету 1937 г. «омоложение (и разжижение) комначсостава» в 40-й дошло до того, что менее года в занимаемой должности там состояло уже 77 % (7 из 9) командиров батальонов, 67 % (30 из 45) командиров рот и 95 % (17 из 18) помощников начальников штабов полков и начальников штабов батальонов173.
В единственном сохранившемся от «предрепрессионных» лет приказе по 156-му стрелковому полку 52-й стрелковой дивизии БВО — от 23 ноября 1936 г. — мы тоже находим констатацию того факта, что большое количество командиров не подготовлено к работе на занимаемых ими должностях. Тут, перечислял комполка майор К.А. Журавлев, и командиры полурот, и командиры пулеметных рот и рот тяжелого оружия, и работники батальонных и полкового штабов174…
Еще красноречивее признание годового отчета самого мощного и передового из советских военных округов — КВО — от 4 октября 1936 г.: «На сегодняшний день у нас нет ни одного штаба, где основные работники были бы с двух-трехлетним стажем и обладали бы в полной мере практикой работы»175.
Слишком быстрый служебный рост комначсостава имел и еще одно отрицательное для боевой выучки армии следствие. «В результате большой текучести», указывал в начале лета 1937 г. комдив-40 комбриг В.К. Васенцович, командиры не только «не успевают усвоить свои обязанности», но и проникаются «настроениями временного пребывания», что ведет к «процветанию обезлички и безответственности»176. Если комвзвода находится в должности менее года, а комроты — менее 2 лет, подчеркивал в докладе «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год…» и начальник 2-го отдела Генштаба РККА А.И. Седякин, реальной ответственности за состояние подразделения у них не будет177.

Порочная методика тактической подготовки комсостава и младшего комсостава

Порочность этой методики определялась ее теоретическим уклоном, неумением привить обучаемым практические навыки вождения войск и штабной работы.
Этим теоретическим уклоном страдали еще командные курсы времен Гражданской войны; в результате, писал в 1932 г. начальник ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдман, «вся армия» «в один голос заявляла» о «практической неприспособленности» курсантов «к боевому руководству подразделениями»178. В появившихся в 1921 г. нормальных военных школах тактику также преподавали не прикладным, а лекционным методом, а затем «лабораторным» — который (как отмечал 24 апреля 1929 г. начальник Среднеазиатских командных курсов востоковедения РККА Василевский), тоже «есть «книжное» изучение предмета и, по сути дела, умовое, пассивное восприятие этого предмета»179.
Преподаватели и курсанты, сообщал, посетив в декабре 1929 г. пехотные школы в Москве и Харькове, германский полковник Х. Гальм, «довольствуются теоретическими знаниями, которые можно почерпнуть» из «уставов и книг», и «очень охотно избегают практических занятий» по тактике. А если учебный план и предусматривает такие занятия, то они «большей частью остаются в начальной стадии развития, чтобы не сказать: в детской»180. Вместо погружения курсанта в условия «перманентной военной игры» — которая «включает элементы динамики и заставляет обучающегося постоянно учитывать давление обстановки, воли противника и противопоставлять свою волю, путем быстро принимаемых решений, маневрирования и проч.» — на «практических занятиях» ему давали лишь решать «тактические задачи», каждую из которых можно было «пережевывать месяцами»: ведь «противник» в ход решения не вмешивался, обстановка оставалась статичной181. Кроме того, от курсанта здесь требовалось лишь принять командирское решение; о выработке навыков претворения решения в жизнь (то есть навыков управления войсками) и речи не шло.
«Мы убедились по последним выпускам, — подытоживал 27 ноября 1928 г. на заседании РВС СССР командующий войсками ЛВО М.Н. Тухачевский, — что готовятся командиры, которые не умеют командовать и обращаться с тем взводом, который им поручен». «Отсутствие у выпускаемых курсантов командирских навыков» констатировал тогда и сам Реввоенсовет СССР182…
В 1930 г., с приходом к руководству военно-учебными заведениями Б.М. Фельдмана, решили, наконец, перейти к «практически-прикладному» методу обучения тактике в полевых условиях. Однако эта «коренная», по утверждению Фельдмана, «перестройка»183 была таковой только на бумаге…
Начать с того, что переход к «практически-прикладному» методу затянулся на годы. Ознакомившись осенью 1931 г. с 13 военными школами Москвы и Ленинграда (то есть почти с 30 % всех сухопутных школ РККА), начальник штаба ВУЗ РККА А.И. Тодорский убедился, что система преподавания тактики осталась прежней, что «вместо усвоения уставных положений чисто прикладным, практическим путем» — через погружение обучаемого в обстановку реального боя — преподаватель «просто пересказывает устав»184. В Бакинской и Омской пехотных школах «словесность» (когда «учат не действием и показом, а рассказом»185) была налицо еще и в марте 1932-го. Тогда же преемник Тодорского Е.С. Казанский констатировал, что лекционность и теоретичность в преподавании тактики процветают и в артиллерийских школах, а Фельдман в докладе Ворошилову от 11 января 1932 г. признал, что во всех школах, где был произведен спецнабор коммунистов (то есть в 50 % артиллерийских, в 40 % бронетанковых и в 33 % школ связи), тактике тоже учат лишь теоретически.
Правда, на Киевских объединенных курсах подготовки командиров РККА прикладной метод — с обучением показом, а не рассказом, с проведением курсантами 70 % времени, отведенного на изучение тактики, в поле, с тренировками на ящике с песком — к весне 1932-го утвердился прочно. Ленинградская пехотная школа (если верить докладу ее начальника на заседании РВС СССР 16 апреля 1932 г.) «словесность» к тому времени тоже «изжила полностью» и 70–80 % занятий по тактике проводила в поле. В Орловской бронетанковой школе к военным играм, ящику с песком и выходам в поле перешли к весне 1933-го. Но вот в Ульяновской бронетанковой «отрыв от поля» был налицо еще и в августе 1933-го; в Московской пехотной тактике и в январе 1934 г. учили путем «натаскивания курсанта к заучиванию голых уставных тактических формул, легко забываемых». А в июне 1934-го Е.С. Казанский выявил, что «поле и ящик с песком как лаборатории тактической подготовки» «не любят» и в находившейся в Московском Кремле Объединенной военной школе имени ВЦИК…
В 1-й Ленинградской артиллерийской школе лекциями по тактике — оставляя на практические занятия «крайне ограниченное время» — увлекались еще и зимой 1935-го; «теоретичность» тактической подготовки отметил и председательствовавший там в апреле 1936 г. в выпускной комиссии инспектор артиллерии корпуса ВУЗ МВО полковник В.Д. Внуковский. В том же апреле 1936-го выявили,
— что «выходов в поле и практики в решении письменных задач на карте» все еще «совершенно недостаточно» и в Киевской артиллерийской школе,
— что «выработкой практических навыков» командования взводом «недостаточно» занимаются и на артиллерийском отделении Среднеазиатской объединенной военной школы и
— что случаи, когда «при наличии ящика с песком и доски» «тактическую подготовку поверяют словесным опросом в классе», встречаются и во 2-й Ленинградской артиллерийской.
Мало практических занятий по тактике было тогда и в Горьковской бронетанковой школе, в Саратовской бронетанковой тактику тоже все еще изучали в классе (или на «пятачке в непосредственной близости от расквартирования»)…186 То, что в военных школах «много зубрежки» (и, как следствие, «много примеров, когда молодой командир хорошо рассказует [так в тексте записи выступления. — А.С.] об обязанностях дежурного по связи, а решить задачу не может»), отмечал 7 апреля 1936 г. и новый начальник УВУЗ РККА армейский комиссар 2-го ранга И.Е. Славин187.
В общем, подытоживал тот же Славин в октябре 1936 г., занятия по «практическому обучению тактике» и после 1930 года проводились «в очень недостаточном количестве». К тому же сводились они в основном к тренировкам на ящике с песком и к групповым упражнениям в классе, а «занятий в поле было очень мало». Да и там почти всегда занимались теми же групповыми упражнениями, а тактические учения «в строевом расчете» (с участием штатных подразделений) — занятия, на которых курсанты могли бы отрабатывать «фактические действия» командира в бою, — «почти не проводились, а в лучшем случае крайне редко. Двухсторонние учения» мелких подразделений, «то есть занятия, на которых, собственно, больше всего можно прививать практические навыки в боевой работе, воспитывать волю и инициативу обучаемых — совершенно не практиковались»188.
В артиллерийских школах на полевые занятия по тактике выходили подчас… без орудий! Благие намерения затеявшего «коренную перестройку» Б.М. Фельдмана разбивались здесь о хозяйственность командиров учебных подразделений, которые, отвечая за материальную часть, старались выделять ее в распоряжение преподавателей тактики как можно реже… В бронетанковых школах в 1931–1932 гг. матчасти просто не хватало, и полевые тактические занятия часто проводились методом «пеший по-танковому» — когда вместо боевых машин по полю двигались их экипажи…
Внедрение «практически-прикладного» метода обучения тактике осложнялось и тем, что командование военных школ фактически вообще забывало, что должно готовить командиров (а не только образцовых бойцов)! В проекте доклада Б.М. Фельдмана на пленуме РВС СССР об итогах боевой подготовки военно-учебных заведений РККА за 1931/32 учебный год констатировалось, что «в школах прежде всего подходят в обучении к курсантскому составу как к [войсковой. — А.С.] части, требуя от нее всего того, что требуется от любого подразделения (например, слаженность батареи, четкость работы расчетов […]), тогда как это не является основным». Однако требование начальника ГУ и ВУЗ РККА делать особый упор «на командирскую подготовку курсантов на основе индивидуальной выучки»189 командование школ проигнорировало! В следующем, 1932/33 учебном году оно злоупотребляло отрядными учениями — которые помогали отработать взаимодействие родов войск, но на которых курсанты выступали в роли рядовых бойцов (и лишь небольшая часть — в роли младших командиров). В Среднеазиатской объединенной, Омской пехотной и Томской артиллерийской школах, отмечал инспектировавший их летом 1933-го начальник УВУЗ ГУ РККА Е.С. Казанский, воспитание курсанта как командира вообще «ниже всякой критики», курсанта учат как бойца…190
Ничего не изменилось здесь ни в 1934-м (25 декабря этого года Казанскому снова пришлось напомнить командирам корпусов ВУЗ военных округов и начальникам специальных военных школ, что тактическое сколачивание подразделений «не является основным в обучении школ и имеет подсобную роль»191), ни в 1935-м — когда подготовке курсанта как командира стали мешать уже штабы военных округов. Они, напоминал 7 июля 1935 г. командующим войсками округов начальник Штаба РККА А.И. Егоров, тоже «практикуют привлечение военных школ на различные маневры, тактические учения и т. д., рассматривая школы как строевые части. На маневрах и учениях курсанты действуют как бойцы, а специальные школы иногда используются просто как рабочая сила»192. Однако округам оказалось мало даже и предупреждения Егорова! В сентябре 1935 г. на Киевских маневрах на стороне «красных» действовали и такие «части», как Киевская пехотная и Киевская объединенная военная школа). А курсанты Киевской артиллерийской выступали в качестве простой «рабсилы», собирая парашюты, брошенные на месте приземления участниками знаменитого воздушного десанта…
Запретить привлекать курсантов 2-го и 3-го курсов на маневры в качестве рядовых бойцов УВУЗ РККА вынуждено было требовать еще в октябре 1936 г.
Начальник 1-й Ленинградской артиллерийской школы комбриг Н.Н. Воронов — оправдываясь перед Славиным за выявленную весной 1936 г. у выпускников нехватку практических навыков командования, — по существу, вообще отрицал факт проведения после 1930-го «коренной перестройки» обучения тактике и обвинял «старое руководство УВУЗ РККА» (то есть Фельдмана и Казанского) в том же самом, в чем Фельдман обвинял своих предшественников — в том, что старое руководство «считало необходимым возможно больше давать в школе теоретических знаний, изучать многие вопросы с целью общего развития курсанта, а необходимые практические навыки могли быть пополнены курсантами в весьма ограниченных объемах лишь в часы тренажа. Все остальное, считали, будет молодой командир получать по приходе в строевую часть». Желание очернить прежнее начальство в глазах нового сквозит здесь в каждом слове, но доля истины в жалобах Воронова на существовавшую и после 1930 г. «абстрактность программ, значительную их теоретичность и оторванность от круга необходимых практических знаний будущего молодого лейтенанта артиллерии»193 все же была. Ведь на то, что «характер и расчет часов прежних программ» не способствовал развитию у курсантов «навыков в принятии решения и его осуществлении в конкретной боевой обстановке», в том же апреле 1936-го указала и выпускная комиссия Московской артиллерийской школы194…
Так или иначе, затягивание перехода к «практически-прикладному» методу обучения тактике действительно мешало советским курсантам первой половины 30-х гг. овладеть навыками принятия решения в боевой обстановке. У будущих командиров, подводил 31 декабря 1933 г. итоги летней стажировки курсантов в войсковых частях врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов, «не выработано умение быстро принять решение и умело его провести в жизнь»195. А инспектирующие и выпускные комиссии фиксировали это еще и в первой половине 1936-го:
— «теоретически уставные положения курсанты знают удовлетворительно, но их применение не всегда своевременно и правильно» (Горьковская бронетанковая школа, февраль — март 1936 г.);
— «у ряда курсантов нет навыков в принятии решения» (Московская артиллерийская школа, апрель 1936 г.);
— «курсант не способен быстро реагировать на создавшуюся обстановку» (артиллерийское отделение Объединенной военной школы имени ВЦИК, апрель 1936 г.);
— «нет навыков в вырабатывании своего решения на карте» (артиллерийское отделение Омской объединенной военной школы (бывшей пехотной), апрель 1936 г.).
— «решения принимаются медленно, у курсантов не выработаны навыки в быстром усвоении и оценке обстановки» (Горьковская бронетанковая школа, июнь 1936 г.) 196.
Свидетельство противоположного характера в сохранившихся от первой половины 30-х гг. материалах инспектирования военных школ обнаруживается лишь одно. Обследовав в апреле — мае 1934 г. Среднеазиатскую объединенную школу, комиссия Среднеазиатского военного округа (САВО) констатировала, что на 1-м курсе уделяют много внимания отработке курсантами оценки обстановки и принятия решений197…

Изъяны были и у самого «практически-прикладного метода» обучения тактике, применявшегося в 1930–1936 гг.
Во-первых, он фактически не был прикладным и вырабатывал не командира, а все того же военного теоретика. Посетив осенью 1931 г. 13 военных школ Москвы и Ленинграда, А.И. Тодорский обнаружил, что на практических занятиях по тактике курсант ставится «в роль слушателя или ученика, а не командира» (которому в бою придется не рассказывать о своих действиях, а отдавать команды и распоряжения), что вместо кратких вводных, которыми преподаватель знакомит курсанта с обстановкой, и отдаваемых курсантом на основе анализа обстановки команд и распоряжений «имеют еще место длительные предварительные введения, вводные доклады и беседы»198.
Как правило, так же практические занятия по тактике проводились и в последующие годы. «Такие занятия, — писал в октябре 1936 г. Славин, — проходили преимущественно путем вопросов преподавателя и ответов курсантов, носили характер многочисленных и длинных разговоров, в которых преподаватель почти всегда требовал объяснений — почему предпринимается то или иное действие, чем обосновать ту или иную команду и т. п. Короче — тактическое занятие мало приближалось к условиям боя, где исполнители, получив определенную задачу, командуют, распоряжаются, доносят и действуют; оно не являлось беспрерывной практикой действий, мало вырабатывало практических навыков по командованию и управлению, а имело характер школьного урока, где руководитель выступал как учитель, а курсант как ученик»199. Если «командовать, распоряжаться, доносить и проч.» от курсантов и требовали, то (как, например, в Среднеазиатской объединенной школе в июле 1934 г.) «недостаточно жестко» — и курсанты опять начинали «больше разглагольствовать, нежели действовать и командовать»200…
В результате в первой половине 30-х гг. курсанты советских военных школ по-прежнему не обладали навыками управления войсками. О владении курсантами командным языком, констатировал, посетив осенью 1931-го занятия по тактике в 13 московских и ленинградских школах, Тодорский, не приходится и говорить201. То же самое фиксируют и все затрагивающие этот вопрос материалы инспектирования военных школ, сохранившиеся от 1932 года:
— «в тактической подготовке недостаточно привиты командирские навыки» (Киевские объединенные курсы подготовки командиров РККА, февраль — март 1932 г.);
— «нет привычки командовать, приказывать, распоряжаться» (Ленинградская пехотная школа, февраль — март 1932 г.);
— даже у выпускников «нет достаточно четкого управления подразделением»; вместо громких, четких приказов — «разговорная форма» управления (Саратовская бронетанковая школа, июнь 1932 г.);
— не производится «привития курсантам командного языка, привития командных навыков в боевой работе»; «управление танковым взводом в бою отработано недостаточно, нет командного языка» (Орловская бронетанковая школа, май 1932 г.);
— у курсантов 2-го курса мало практики командования отделением, нет четкого командного языка, в составлении донесений натренированы недостаточно (Бакинская пехотная школа, март 1932 г.);
— «слабы навыки командного языка — все еще много рассуждений, предварительных вступлений вместо нужных команд и коротких распоряжений» (Рязанская пехотная школа, январь 1932 г.);
— «большинство курсантов командным языком не овладели, страдают многословием, общим рассуждением, а некоторые прямо не умеют не только приказывать, а даже разговаривать четким языком» (Омская пехотная школа, январь 1932 г.);
— «курсант все еще сбивается на рассказ своих действий, вместо коротких команд и распоряжений», а если и пытается отдавать эти последние, то отдает неуставные: «валяй», «езжай», «давай» (2-я Ленинградская артиллерийская школа, февраль 1932 г.)202.
То же самое было и в 1933-м. Курсанты, стажировавшиеся летом этого года в войсках, подытоживал 31 декабря врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов, обнаружили «недостаток командирских навыков при проведении тактических занятий», «недостаточность навыков в командовании и управлении подразделением в бою и слабость командного языка». Это подтверждают и оба сохранившихся источника, характеризующие с этой стороны конкретные военные школы 1933 года. «Вопросы управления» являются «слабым местом» курсантов 2-го и даже 3-го курсов, указывалось в политхарактеристике Белорусской объединенной военной школы за зимний период 1932/33 учебного года. Курсанты 3-го курса «неумело управляют взводом; в них не вырабатывается четкость командного языка», — отметил, проинспектировав летом 1933-го Омскую пехотную и Томскую артиллерийскую школы, Казанский203.
Ничего не изменилось и в 1934-м. «Войсковые артиллерийские части, — констатировал 8 февраля 1935 г. Казанский, — давая отзывы на молодых командиров, обыкновенно указывают на недостаточность у них полевых практических навыков»204. О том же свидетельствуют и многие из сохранившихся от 1934 года материалов инспектирования военных школ и совещаний школьного комначсостава, в которых затрагиваются вопросы умения управлять войсками:
— «не вырабатывается в должной мере четкость и сжатость изложения мыслей и, особенно, навыки в формулировках распоряжений» (артиллерийское отделение Орджоникидзевской пехотной школы, январь 1934 г.);
— у курсантов «командный язык отсутствует вовсе» (Московская пехотная школа, январь 1934 г.);
— на тактических занятиях «командный язык не отработан, приказы нечеткие» (Орловская бронетанковая школа, март 1934 г.);
— стажировавшиеся в войсках курсанты обнаружили «неотработанность командирского языка» (Омская пехотная школа, июнь 1934 г.);
— «подаваемые команды многословны и часто неясны» (Московская пехотная школа, ноябрь 1934 г.)205.
Проверивший в марте 1934-го Киевскую объединенную военную школу начальник штаба боевой подготовки сухопутных сил РККА В.Н. Курдюмов отметил, что курсанты «умеют отдать все нужные распоряжения» — но сам же дезавуировал этот свой вывод, указав, что «в дальнейшем в тактической подготовке основное внимание необходимо сосредоточить» на… «умении подать быстро и правильно команду»206.
Правда, в акте инспекторской поверки Среднеазиатской объединенной военной школы в апреле — мае 1934 г. уже без всяких оговорок значится, что курсанты «достаточно четко» (правда, не в поле, а при упражнениях на ящике с песком) «распоряжались за комвзвода». А согласно актам проведенных в сентябре 1934-го инспекторских смотров боевой подготовки Белорусской и Татаро-Башкирской объединенных, Сумской артиллерийской и все тех же Московской и Орджоникидзевской пехотных школ, курсанты «четко и уверенно», «хорошо» или даже «отлично» «командовали и управляли взводом в бою» и проявляли «хорошие» «навыки в командовании по должностям среднего и мл[адшего] начсостава» (только в батарее «Татбашшколы» «отмечались неуставные команды»)207. Но здесь мы явно имеем дело либо с характерной для инспекторских смотров поверхностностью проверки, либо с результатами целенаправленного натаскивания курсантов, выделенных для «показа товара лицом» на плановом осеннем смотру. Ведь осуществленные в том же году внеплановые проверки двух из шести названных здесь школ (Среднеазиатской в июле и Московской в ноябре) дали (см. выше) прямо противоположные результаты!
В мнении о том, что указанные акты не отражали истинного положения дел с умением курсантов управлять войсками, нас укрепляет и то, что и в следующем году это положение оставалось точно таким же, что и в 1931—1933-м. Так, отчет УВУЗ РККА за 1934/35 учебный год прямо признал, что «выпускаемые из школ молодые командиры» по-прежнему отличались «очень незначительными и нетвердыми навыками в командовании и управлении подразделениями»208. О том же свидетельствуют и абсолютно все из тех сохранившихся от 1935-го материалов проверок военных школ и докладов командования школ, в которых обращалось внимание на вопросы управления войсками:
— «практические навыки в командовании, в боевой работе совершенно недостаточны. Курсанты сплошь и рядом, зная, что надо делать, не могут подать правильных команд, отдать ясный приказ»; «курсанты больше рассуждают, чем командуют, докладывают, действуют» (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— «командование неуверенное, нечеткое. Команды не отработаны» (Московская пехотная школа, июль 1935 г.);
— «распоряжения отдают тягуче, обдумывая каждое слово» (Рязанская пехотная школа, сентябрь 1935 г.);
— «курсанты слабо приучены к четкому командному языку, стремятся больше рассуждать» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.; как видим, утверждения актов осенних смотров 1934 года о «хорошем» и «четком» управлении подразделением московскими и белорусскими курсантами представляют собой явную «липу»);
— «на тактических занятиях от курсантов недостаточно требуют четкости в распоряжениях, приказаниях и действиях; наоборот, курсант […] рассуждает» (Томская артиллерийская школа, июль 1935 г.);
— командный язык нечеток, вместо подачи команд рассуждают, оценка обстановки, отдача приказа, постановка задачи звучат неясно (Киевская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— «свое решение курсанты выражают рассказом, а не подачей соответствующих команд, служебных докладов и т. п.» (1-я Ленинградская артиллерийская школа, февраль 1935 г.);
— у курсантов надо «постоянно и неуклонно выправлять командный язык» (Одесская пехотная школа, апрель 1935 г.)209.
Такие же фразы читаем мы и в материалах проверки военных школ и актах выпускных испытаний, сохранившихся от первой половины 1936 года:
— налицо «недостаток у курсантов практических навыков в решении тактических задач и в отдаче устных распоряжений» (артиллерийское отделение Белорусской объединенной военной школы, апрель 1936 г.);
— курсант «недостаточно тренируется в отдаче устных приказаний и распоряжений, в результате чего не вырабатывается четкий командный язык» (Горьковская бронетанковая школа, июнь 1936 г.);
— «недостаточно отработан командный язык» (артиллерийское отделение Орджоникидзевской объединенной военной школы (бывшей пехотной); апрель 1936 г.);
— «слабо развит командный язык» (Сумская артиллерийская школа, апрель 1936 г.);
— налицо отсутствие командного языка» (1-я Ленинградская артиллерийская школа, апрель 1936 г.)210.
На летних тактических сборах 1936 года у советских курсантов вновь «обнаружились слабые навыки в полевой работе»211…
Школьный, «вопросно-ответный» характер, который носили в 1930–1936 гг. «практические занятия» по тактике, мешал и выработке у курсантов навыков в принятии командирских решений. Ведь преподаватели во время этих занятий-«бесед» зачастую «мало давали самостоятельности курсанту, опекая его подсказками и навязывая свое решение»212.
Несомненно, именно это не позволило добиться здесь больших успехов даже школе, которая перешла к «практически-прикладному» методу раньше других — Киевской объединенной. Обследовавший ее в марте 1934 г., начальник штаба боевой подготовки сухопутных сил РККА В.Н. Курдюмов отметил, правда, что курсанты «быстро и правильно ориентируются в обстановке» и «вполне обоснованно принимают решение» — но тут же фактически перечеркнул сказанное, указав, что «в дальнейшем в тактической подготовке основное внимание необходимо сосредоточить» «на воспитании у курсантов» «тактической сметливости» и что «нужно научить схватывать в обстановке главное, а не пересказывать всего, что известно»213. За нехваткой «тактической сметливости» так и видятся подсказки преподавателей, а за добросовестным «пересказом» курсантом всех мелочей обстановки (вместо краткого доклада о ее сущности) — фраза преподавателя: «Расскажите об обстановке»…

Второй изъян «практически-прикладного» метода обучения тактике, применявшегося в 1930–1936 гг., делал его не только не прикладным, но и не практическим. Он заключался в нежизненности (упрощенности и статичности) моделируемой на занятиях тактической обстановки.
Это, во-первых, приучало курсанта не учитывать в принимаемых решениях целого ряда присущих реальному бою особенностей — того, что войска не могут успешно продвигаться под огнем противника, что они несут потери, требуют снабжения боеприпасами и т. п. Например, в Орловской бронетанковой школе в мае 1932-го забывали о «сложности и насыщенности огня в современном бою»214.
Сохранившиеся материалы инспектирования военных школ свидетельствуют, что это игнорирование реалий боя было распространено еще и в 1933–1935 гг.:
— «полевые занятия строятся так, что они искажают боевую действительность», «дают курсантам неправильную, ложную картину боя: без потерь, без трудностей и препятствий» — нет огня противника, потери и расход боеприпасов не учитываются (Омская пехотная, Томская артиллерийская и Среднеазиатская объединенная школы, лето 1933 г.);
— «командиры и руководители не умеют на тактических занятиях показать истинное лицо боя, его трудности» (Бакинская и Закавказская пехотные школы, март 1934 г.);
— «курсанты не воспитываются в ясном понимании трудностей боя, ими недооценивается значение огня своего и противника, расход огнеприпасов не учитывается и ведется безудержно; возможность больших потерь от огня курсантами не осознана, и потому каждое действие мелких подразделений всегда оканчивается успешно» (Среднеазиатская объединенная военная школа, июль 1934 г.);
— «занятия по тактике не реальны, далеки от действительной боевой обстановки; это приводит к тому, что курсант […] не обучается правильным действиям в бою»; «на занятиях — полное пренебрежение к огню противника, игнорирование вопроса учета расхода своих огнеприпасов и потерь и т. д.» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— «в тактической подготовке не отражаются трудности боя» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— «в тактической обстановке недостаточно отражены трудности боя» (Одесская пехотная школа, апрель 1935 г.);
— «тактическая подготовка проводится без должного учета трудностей […] боя» (Томская артиллерийская школа, июль 1935 г.)215.
Во-вторых, курсант не учился реагировать на обычные для современного боя частые и внезапные изменения обстановки. Обстановка, в которую его погружали на практических занятиях по тактике, была статичной, не усложнялась неожиданными действиями противника — да и вообще не отличалась разнообразием. Иными словами, будущий командир натаскивался на немногих и притом простых тактических задачах. В результате он приучался действовать по шаблону, зазубривать стандартный набор команд и форм боевых приказов вместо того, чтобы учиться отдавать команды и распоряжения «под воздействием боевой обстановки»216, не развивал в себе решительность, инициативность, и терялся, столкнувшись со сложной или непривычной обстановкой.
Вот что, к примеру, фиксировалось в тех из затрагивавших данный вопрос материалах инспектирования военных школ, которые сохранились от 1932 года:
— «совершенно слаба отработка инициативного, волевого командира. Сравнительно легкая, но не обычная шаблонная обстановка быстро выбивает курсанта из обычного равновесия: начинается преждевременное развертывание, стремление действовать очень осторожно и т. д. Нет боевой смелости, риска» (Рязанская пехотная школа, январь 1932 г.);
— «вся практическая работа в основном сводится к тренировке в простых, несложных условиях. Курсанту не представляется возможности принять инициативное волевое решение», даже «простая, но непривычная обстановка быстро сбивает курсанта на неправильные действия» (2-я Ленинградская артиллерийская школа, февраль 1932 г.);
— на тактических занятиях воспитывается тяга к схематизму в решениях, не вырабатываются решительность, инициатива, воля (Саратовская бронетанковая школа, июнь 1932 г.);
— «коренной недостаток методики — отсутствие четкого уклона на выработку волевого и инициативного командира» (Бакинская пехотная школа, апрель 1932 г.)217.
«В тактической обстановке, — отмечалось в докладе Фельдмана об итогах боевой подготовки военных школ в 1932/33 учебном году, — основным недостатком продолжает оставаться некоторая шаблонность занятий, сравнительно спокойное развитие событий, гладкое течение и развитие боя, отсутствие быстрого изменения обстановки». Поэтому в более сложных условиях курсант «быстро теряется, как бы забывает все то, что он теоретически хорошо знает. Это обстоятельство […] воспитывает вялость, малоинициативность». «Для всех школ, — подтверждал начальник ГУ и ВУЗ РККА, выступая в конце 1933 г. на собрании комсостава, — является характерной тактическая тренировка курсантов в простейших несложных условиях. Наш курсант работает неплохо при несложной тактической обстановке», а в сложной «теряется»218…
Ничего нового — как показывают абсолютно все сохранившиеся материалы инспектирования военных школ — не принес здесь и 1934 год:
— «тактические контрольные занятия проводятся в несложной обстановке» (Московская пехотная школа, январь 1934 г.);
— «занятия по тактике нереальны, далеки от действительной боевой обстановки; это приводит к тому, что курсант приучается к шаблону» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— тактическая подготовка курсантов «ограничивается натаскиванием» их в решении задач, предусмотренных методическими указаниями по тактической подготовке пехоты (МТПП) — что «прививает курсантам шаблоны, не воспитывает волю и не расширяет тактического кругозора курсантов» (Татаро-Башкирская объединенная военная школа, январь 1934 г.);
— из-за подмены выработки «общего тактического развития» натаскиванием на задачах МТПП «в простейшей элементарной обстановке курсанты разбираются достаточно хорошо, но быстро теряются в условиях даже небольшой сложности в обстановке» (Ленинградская пехотная школа, август 1934 г.);
— «обстановка создается шаблонная, упрощенная, не способствующая выработке у курсантов: творческой инициативы на принятие смелых, нешаблонных решений, настойчивости […] предвидения и готовности к внезапным действиям со стороны пр[отивни] ка» (Омская пехотная школа, апрель 1934 г.);
— «тактическая обстановка, создаваемая руководителем каждому стреляющему, зачастую крайне громоздка, шаблонна и непоучительна; она, вместо воспитания у курсанта воли, решительности, инициативности, — приводит к трафарету» (1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские школы, август 1934 г.);
— «слабо вырабатывается решительность и ответственность за инициативные действия» (Среднеазиатская объединенная военная школа, июль 1934 г.)219.
Отчет УВУЗ РККА за 1934/35 учебный год тоже вынужден был признать, что «военные школы не сумели в тактической подготовке решить главной задачи — научить курсантов умелому и твердому управлению подразделениями во всякой обстановке современного боя [выделено мной. — А.С.]. Усилия преподавательского состава неправильно были направлены на заучивание курсантами схемы боя вообще и схемы управления [им. — А.С.], в частности, на заучивание шаблонов»220.
Подтверждением тому — постоянные замечания инспектировавших в 1935 г. военные школы о том, что:
— «тактика подменяется […] тренировкой на шаблонах», «отсутствует развитие волевых командирских качеств» (Татаро-Башкирская объединенная военная школа, январь 1935 г.);
— «в тактической подготовке до сего времени не изжита шаблонность», в результате «курсант в сложной обстановке медленно реагирует на быстро меняющийся ход событий, теряется […] и принимает решение по заученному шаблону» (там же, июль — август 1935 г.);
— «на занятиях по тактической подготовке курсант приучается к шаблону в действиях», курсанты «теряются при неожиданном изменении обстановки» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— налицо «шаблонность и непоучительность тактической обстановки при постановке задач. Создаваемой обстановкой курсанту не прививается инициативность и решительность в решениях» (Школа червонных старшин, сентябрь 1935 г.);
— «тактическая подготовка курсантов проводится без должного учета […] неожиданностей боя; курсант приучается к шаблону» (Томская артиллерийская школа, июль 1935 г.);
— преподается «тактика, имеющая еще много шаблонности и трафаретности» (Сумская артиллерийская школа, начало 1935 г.);
— «тактическая обстановка на занятиях упрощается до голой схемы. Нет тренировки в преодолении трудностей, неизбежных в бою» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, сентябрь 1935 г.);
— «преподаватели вдалбливают курсанту голую схему работы командира, для чего всячески упрощают обстановку»; в результате у курсантов «недостаточно навыков в решении более или менее сложных тактических задач» (Рязанская пехотная школа, сентябрь 1935 г.);
— «тактический фон и обстановка не способствует выработке волевых качеств, сообразительности, находчивости и скорее служит к натаскиванию в уставных действиях» (1-я Ленинградская артиллерийская школа, февраль 1935 г.);
— «мало критических моментов боя, требующих смелых, инициативных решений» (Московская пехотная школа, июль 1935 г.);
— курсантов не воспитывают на умении преодолевать неожиданности боя (Омская пехотная школа, июль 1935 г.);
— надо обратить особое внимание на тренировку в принятии решений в сложных условиях (Одесская пехотная школа, апрель 1935 г.);
— в тактической подготовке все еще не добились, «чтобы молодой командир не терялся при появлении авиации и мотомехчастей и вообще в разнообразных трудностях боевой деятельности» (Орджоникидзевская пехотная школа, март — апрель 1935 г.);
— волевые качества, которые надо проявлять в усложненной, быстро меняющейся обстановке, у курсантов не на высоте (Киевская объединенная военная школа, апрель 1935 г.)221.
То же самое мы читаем и в аналогичных материалах, сохранившихся от первой половины 1936-го (когда, как заключил 13 мая И.Е. Славин, курсанты по-прежнему не ставились на тактических занятиях «в острые, сложные и быстро меняющиеся условия»):
— преподавание тактики «вырабатывает схематизм и сводит тактику действий мелких подразделений к строго ограниченному количеству приемов» (Саратовская бронетанковая школа, июнь 1936 г.);
— тактические летучки проводятся «в чрезвычайно упрощенной, элементарной обстановке» — а в результате «теоретически уставные положения курсанты знают удовлетворительно, но их применение не всегда своевременно и правильно»; в напряженной обстановке действия «нечетки и медленны» (Горьковская бронетанковая школа, февраль — март 1936 г.);
— курсант «теряется в сложной обстановке» (там же, июнь 1936 г.);
— «курсанты не умеют быстро реагировать на изменяющуюся обстановку» (артиллерийское отделение Орджоникидзевской объединенной военной школы, апрель 1936 г.);
— «курсант хорошо знает уставные положения, но не способен быстро реагировать на создавшуюся коротенькую обстановку; в несколько усложненной обстановке теряется» (артиллерийское отделение Объединенной военной школы имени ВЦИК, апрель 1936 г.);
— «курсанты не умеют быстро принять самостоятельное решение, в зависимости от обстановки» (артиллерийское отделение Среднеазиатской объединенной военной школы, апрель 1936 г.) 222.
Ни одного свидетельства противоположного характера сохранившиеся от 1931 — первой половины 1936 гг. материалы инспектирования военных школ не содержат!

Таким образом, затеянная в 1930 г. «коренная перестройка» обучения будущих командиров тактике ничего не дала — внедрявшийся ею «практически-прикладной» метод не был, по существу, ни практическим, ни прикладным, да и внедрить его толком не сумели. «При существующих методах обучения тактике, — подытоживал в своем докладе от 7 октября 1936 г. Славин, — работа в значительной мере идет вхолостую»223… «Слабое» умение выпускников военных школ применять свои «теоретические знания при практическом командовании подразделениями» — охарактеризованное в марте 1932 г. тогдашним начальником штаба ВУЗ ГУ РККА А.И. Тодорским как «основная беда наших школ»224 — сохранялось и в последнем перед началом чистки РККА году. «У нас стремятся тактику дать в книжном знании […], — отмечал, выступая 10 апреля 1936 г. на совещании комначсостава одесских военных школ, Славин. — Если […] так вести дело, мы будем выпускать не лейтенантов, а гимназистов, которые знают все по книгам, а в поле теряются»225. О том же он говорил и в докладе от 7 октября: выпускавшиеся до последнего времени курсанты могли лишь «рассказать, что такое наступательный, оборонительный, встречный бой, как надо в этом бою действовать. Практическое же уменье выполнять ту или иную обязанность, уменье командовать и управлять своим подразделением в этом бою — курсанты приобретали весьма и весьма недостаточно»226.
Бывало и хуже: примитивное понимание сущности «практически-прикладного» метода приводило к тому, что преподаватели тактики начинали игнорировать необходимость изучения теории. Подобное «увлечение»227 «практически-прикладным» методом было распространено, по крайней мере, в 1931/32 и 1933/34 учебных годах. Так, проинспектировав в январе 1934 г. Татаро-Башкирскую объединенную военную школу, врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов обнаружил, что обучение тактике там «ограничивается натаскиванием в задачах МТПП» — из-за чего «тактические знания курсантов» «недостаточно прочны и высоки» даже и «с теоретической точки зрения». То же самое увидел в июне 1934 г. в Объединенной военной школе имени ВЦИК Казанский: «МТПП из методического пособия, как это должно было бы быть, превратилось в догму, а потому необходимость теоретических знаний недопонимается […]»228. А так как натаскивание на задачах МТПП действовать в реальном бою тоже не учило, курсанты не получали ни теоретических, ни практических знаний!
Летом 1936 г. Славин предпринял попытку сделать методику обучения курсантов тактике действительно практической и прикладной.
«Голого зазубривания уставов» (не говоря уже об учебниках) отныне предлагалось не допускать, знание уставов проверять «преимущественно и главным образом» на практике (по тому, как курсант решает тактические задачи и действует в поле), центр тяжести практических занятий решительно перенести в поле, а полевые занятия максимально приблизить к обстановке реального боя. Групповые упражнения, занятия на ящике с песком и даже односторонние тактические учения на местности объявлялись лишь подготовительными этапами изучения тактики, а основным этапом — действия на двусторонних полевых учениях, в которых участвуют штатные войсковые подразделения и на которых воссоздана обстановка реального боя. «На всех учениях курсант прежде всего должен действовать, командовать, управлять и распоряжаться, а не рассказывать, что и как он должен был бы делать, и отвечать на вопросы руководителя»229.
В докладе от 7 октября Славин указал, что к концу лета 1936 г. обучать курсантов тактике во всех школах стали в поле, в реальных условиях боя. Однако этот переход к практически-прикладному методу образца 1936 года был формальным, проводившимся по пословице «Заставь дурака Богу молиться, так он и лоб расшибет».
Так, в проверенных в первой половине 1937 г. УВУЗ РККА Татаро-Башкирской пехотной (бывшей объединенной), Московской пехотной школе, Рязанском, Минском (бывшая Белорусская объединенная военная школа) и Одесском пехотных училищах (16 марта 1937 г. военные школы переименовали в училища) курсантов выводили на полевое учение в строевом расчете, не отработав с ними предварительно «все вопросы, связанные с организацией боя и техникой управления подразделением в бою», на групповых упражнениях и/или на ящике с песком. «Преподавательский состав, — отметил проверявший «Татбашшколу» начальник 1-го отдела УВУЗ РККА комбриг С.А. Смирнов, — в своей работе переключился на практический метод преподавания, но этим методом по-надлежащему еще не владеет», и курсант по-прежнему «не получает должных практических знаний»230.
В самом деле, при полном отказе от групповых упражнений и тренировок на ящике с песком в пользу полевых учений в строевом расчете действия командира в бою могли отрабатывать лишь те курсанты, которые на учении выступали в роли командиров — а остальные этих действий «не осваивали совершенно», так как по строевому расчету им доставалась роль рядовых бойцов. Но и работавшие за командиров — из-за того, что вышли на учение без предварительной тренировки в групповых упражнениях и на ящике с песком — действовали «неосознанно, безграмотно» и правильных навыков организации и управления боем тоже не приобретали! Один-единственный руководитель всех их поправить не мог… «Курсанты, — отмечал 7 июня 1937 г. проверявший Минское училище помощник начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майор А.Г. Самохин, — выглядят неплохими практиками в выполнении отдельных [выделено мной. — А.С.] тактических элементов, но даже на 3 курсе общий тактический кругозор курсантов не превышает кругозора младшего командира». Вообще, писал он еще 19 апреля, занятия в поле при такой организации «превращаются в пустое препровождение времени, в лучшем случае позволяющее отработать красноармейца, но отнюдь не командира»231…
В Московской пехотной школе не только спешили вытолкнуть не натренированных на ящике с песком курсантов на полевые учения, но и отрабатывали на этих учениях не то, что требовалось! Налицо, констатировал заместитель начальника УВУЗ РККА комдив Н.Ф. Артеменко, «выхолащивание из задач тактического элемента и замена его управлением огнем, да и то не продуманным до конца, а сводящимся к технике подачи команд на открытие огня»232… Вообще, над смыслом практически-прикладного метода командование школы не задумывалось совершенно: планируя учения, оно исходило не из необходимости отработать тот или иной вид боя, а из последовательности изложения тем в программе (так же поступали и в Минском училище). В результате в течение всего зимнего периода обучения 1936/37 учебного года школа не могла выполнить одно из основных требований УВУЗ РККА — заканчивать изучение каждого вида боя двусторонними тактическими учениями.
Не проводили таких учений и в Рязанском училище — сталкивая выведенных в поле курсантов не с реальным, а лишь с обозначенным противником (такое «практическое» обучение, замечал А.Г. Самохин, приносит один вред…).
Как явствует из письма И.Е. Славина командованию Школы червонных старшин от 19 января 1937 г., плохо, «по старинке», тактическую подготовку планировали тогда и в этой школе. Кроме того (как выявил присутствовавший там 2 января на тактических учениях помощник начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майор А.Г. Онацевич), у преподавателей еще и отсутствовали «прочные навыки обучения мелких подразделений прикладным методом» и в занятиях было поэтому «мало целеустремленности»233.
А в Одесском училище все никак не могли отрешиться от взгляда на военную школу как на строевую часть (а не учебное заведение для подготовки командиров). Методику тактической подготовки там использовали «компромиссную», направленную не то на выработку командира, не то на сколачивание курсантских подразделений (в итоге, замечал проверявший училище 7—14 июня 1937 г. А.Г. Самохин, не достигали ни той, ни другой цели)234…
Словом, переход всех перечисленных выше школ/училищ к практически-прикладному методу образца 1936 года можно было считать состоявшимся лишь условно.
Ну а в Омском военном училище к практически-прикладному методу образца 1936 года не перешли и формально. В мае 1937 г. комбриг С.А. Смирнов обнаружил, что курсантам там вообще не дают самостоятельно решать какие бы то ни было тактические задачи! По крайней мере, до конца 1936-го на новый метод не перешли и 1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские школы. Проверивший их в декабре помощник начальника 2-го отдела УВУЗ РККА капитан Колодочкин выявил, что и занятия на ящике с песком и групповые упражнения на карте все еще похожи на школьный урок — где даже обстановку на карту наносят только по особому распоряжению руководителя…
Из-за формальности (а то и саботажа) перехода к практически-прикладному методу образца 1936 года улучшения тактической подготовки курсантов до начала чистки РККА так и не произошло. В сохранившихся от конца 1936 — первой половины 1937 г. материалах инспектирования военных школ/училищ мы читаем те же самые фразы о нехватке у будущих командиров практических навыков организации и управления боем, что и в аналогичных документах 1931 — первой половины 1936 гг. Вот, например, как обстояло дело с навыками принятия решения в боевой обстановке:
— «по сравнению с майским выпуском 1936 г. заметен рост в отношении подготовки курсантов в принятии решения», но «рост этот сам по себе еще недостаточен» (Московская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— тактические решения курсантами «принимаются правильно и осмысленно, но медленно» (2-я Ленинградская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— «даже курсанты 3 курса не владеют еще по-надлежащему методами оценки обстановки, методами расчетов», необходимых для принятия решения (Татаро-Башкирская пехотная школа, февраль 1937 г.);
— тактические летучки, «даже в простейших условиях обстановки — решались курсантами с большим трудом»; «курсант в своих действиях неуверен, медлителен» (Омское военное училище, май 1937 г.)235.
То же и с навыками управления войсками:
— «распоряжения и приказания» курсанты-выпускники «отдают посредственно» (Томская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— «особо необходимо подчеркнуть нечеткость и неконкретность распоряжений» курсантов-выпускников (Московская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— у выпускников «еще недостаточно выработанный командный язык, как в донесениях, так и в распоряжениях» (1-я Ленинградская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— «распоряжения страдают многословием», «командный язык у значительной части курсантов недоработан» (2-я Ленинградская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— уставные команды курсанты подменяют «разговорами на тактические темы», повествовательными предложениями вроде: «Я посылаю разведчика», «Отдаю распоряжение поставить наблюдателя» и т. п. (приказ по 1-й Ленинградской артиллерийской школе № 150 от 28 ноября 1936 г.);
— командный язык у курсантов не отработан; доводимую до них обстановку они не отображают графически на карте, а записывают — из-за чего им потом не хватает времени для быстрого принятия решения (Татаро-Башкирская пехотная школа, декабрь 1936 г.);
— курсанты «распоряжаются недостаточно уверенно» (там же, февраль 1937 г.);
— «доклады, донесения и распоряжения отдаются и делаются неумело» (Омское военное училище, май 1937 г.);
— «у курсантов командный язык отсутствует, отсутствуют командирские навыки ориентировать коротко и четко в конкретной обстановке, сформулировать отдельное распоряжение, предварительное распоряжение или приказ в той форме, какая им присуща» (Одесское пехотное училище, начало июня 1937 г.)236.
Некоторого прогресса добились лишь некоторые артиллерийские школы — например, Сумская (где усиленные полевые тренировки лета 1936-го привели к тому, что курсанты, выпускавшиеся в октябре, с тактическим использованием «мелких артиллерийских подразделений, за отдельными исключениями, справлялись»237) или Московская (давшая, как уже отмечалось, «некоторый рост в отношении подготовки курсантов в принятии решения»). Правда, в ней, подчеркивал в том же октябре 1936 г. помощник начальника 2-го отдела УВУЗ РККА майор С.Б. Софронин, «решения часто принимаются шаблонно», без учета «конкретной обстановки, местности»238…
Таким образом, до самого начала массовых репрессий в РККА советские военные школы/училища так и не смогли освоить методику подготовки командира, который не только обладает теоретическими знаниями в области тактики, но и умеет применять эти знания на практике, владеет практическими навыками организации и управления боем.

Не смогли этого сделать и военные академии. «При всех хороших технических знаниях» преподавателей «и при всей прилежности и основательности обучения», заключал, ознакомившись 5—26 октября 1929 г. с Военной академией имени М.В. Фрунзе, германский полковник Х. Гальм, «все-таки практики здесь слишком мало». К примеру, на военных играх в масштабе дивизии и корпуса руководство игры:
— не только не требовало от участников прорабатывать все «мелкие действия» (достаточно было лишь упомянуть «в общих чертах, что должно произойти»),
— не только не требовало учитывать, принимая решения, такие факторы, как пространство и время,
— не только не требовало составлять письменные приказы или хотя бы распоряжения,
— но и вообще подменяло участников: «как только положение становилось критическим», соединениями начинали непосредственно руководить «самые высшие инстанции».
А на военных играх, проведенных во «Фрунзевке» 7 и 8 марта 1930 г., Гальм (ставший уже генерал-майором) наблюдал, как у участников не только не воспитывают, но прямо-таки отбивают навыки самостоятельного вождения войск. Руководитель игры лишь в редких случаях позволял ей развиваться в соответствии с решениями и приказами играющих, обычно же он, заранее «составив себе предвзятую картину» того, «каким должен быть ход вещей», заставлял участников действовать «по предписанному образцу»239…
Поэтому, писал 2 ноября 1929 г. Гальм, хотя теоретические знания «в области тактики» в академии «усваиваются вполне удовлетворительно», «сверх этих теоретических знаний пока мало что достигается. Все, что» связано с практическим применением теории для решения конкретной тактической задачи, является «мало удовлетворительным», и слушатель «выпускается из Академии с большими теоретическими знаниями, но вряд ли уходит в армию с натренированными способностями командира.
Этим самым, кажется, не выполнена самая основная задача Академии в настоящее время»240.
Спустя пять лет точно такую же картину фиксировал и помощник начальника Военной академии имени М.В. Фрунзе по политической части Е.А. Щаденко. «Основным недочетом» тактической подготовки слушателей, констатировал он в политдонесении начальнику ПУ РККА от 22 июня 1934 г., является «неумение применить уставные положения к конкретной обстановке и правильно оформить свое решение»233.
О неспособности академии научить практическому управлению соединениями, технике управления говорил еще три года спустя, на собрании актива Наркомата обороны 13 марта 1937 г., и слушатель «Фрунзевки» С.Н. Переверткин — летом 1936-го стажировавшийся в качестве начальника 1-й (оперативной) части штаба 44-й стрелковой дивизии КВО. «В стенах академии, — подчеркивал он, — я совершенно не видел того, с чем я столкнулся в штабе дивизии. Я не видел в академии бланка приказов или бланка полевой разведки и проч. […] Когда встречаешься с определенной документацией штаба дивизии или штаба полка, то иногда просто, если не теряешься, то с большой осторожностью подходишь к составлению этого документа»234.
Порочность методики оперативно-тактической подготовки, использовавшейся в «дорепрессионной» академии имени Фрунзе, особенно бросается в глаза при сравнении ее с методикой, применявшейся в германской военной академии. Если будущий советский штабист не видел в академии даже бланка приказов, то немецкий постоянно практиковался в «штабных упражнениях», раскрывавших перед ним полную и подробную «картину штабной службы». «Усвоение техники отдачи распоряжений для всех родов войск» было для него «одной из важнейших задач»243; на это еженедельно отводилось целых два часа. Вообще, в немецкой академии прикладной метод — нацеленный на выработку практических навыков командования и штабной службы и постоянно погружавший обучаемого в конкретную (и притом постоянно изменяющуюся) тактическую обстановку — был доведен до совершенства. «Во всех занятиях, — отмечали побывавшие там осенью 1933 г. заместитель командующего войсками УВО И.Н. Дубовой и начальник штаба ЛВО С.П. Урицкий, — особый упор берется на принятие решения, его формулировку и передачу войскам»; «выработка командного языка, анализ обстановки, ясность в постановке задач — стержень учебы, а воспитание волевых качеств через систему воздействия на слушателя путем ряда искусных вводных отмечает каждое тактическое занятие». Тягу к шаблону в немецкой академии не прививали, а уничтожали: «проявление инициативы, мы бы сказали, военной хитрости, особенно культивируется»; идея победы «за счет искусного маневра», «за счет смелого и неожиданного решения» «проходит красной нитью через академический курс».
Если, заключали Дубовой и Урицкий, «иметь в виду подготовку командиров штаба» (а немецкая академия была ориентирована именно на это. — А.С.), то «большее преимущество надо отдать немецкой академии.
Содержание занятий в немецкой академии обеспечивает подготовку вышколенных офицеров, в совершенстве владеющих:
а) методом оперативно-тактического расчета;
б) методом сбора, обработки и подготовки материала для решения;
в) уменьем обеспечить передачу решения и поверку его исполнения»244.
Тот факт, писал 2 ноября 1929 г. полковник Х. Гальм, что среди преподавательского состава советской академии имени Фрунзе «находятся отдельные личности, которые как писатели по военным вопросам создали себе имя и за границей, и что во главе Генерального штаба [Штаба РККА. — А.С.], как и Академии, стоят два умных и энергичных человека [Б.М. Шапошников и Р.П. Эйдеман. — А.С.], по-видимому, со здоровой военной закваской, не должен отвлечь внимания от тех недостатков, которые имеются у основной части пед[агогического. — А.С.] состава, у руководителей и педагогов, в области тактики.
Чтобы дать Красной Армии тактически хорошо подготовленного офицера отряда [работника общевойскового штаба. — А.С.] и высшее руководство, надо было бы вести прежде всего подготовку руководителей по другому [практически-прикладному. — А.С.] руслу»245.
Тем, кто судит о «предрепрессионной» академии имени Фрунзе по созвездию преподававших там видных ученых и драматизирует репрессии командиров с академическим образованием, следует обратить внимание на эти слова немецкого штабиста.

Навыки, не привитые военными школами и академиями, могли бы быть получены на командирских тактических занятиях, проводившихся в войсках в ходе командирской подготовки. Однако еще и в «предрепрессионный» период (1935 — июнь 1937 г.) эти занятия страдали теми же методическими пороками, что и школьные и академические.
Во-первых, участников военных игр и выходов в поле там точно так же не погружали в обстановку реального боя — и прежде всего не приучали реагировать на действия противника и обусловленные ими внезапные изменения обстановки.
Так, инспектирование 2-м отделом Штаба РККА в марте — апреле 1935 г. войск ЛВО, МВО, БВО, УВО, СКВО и СибВО (Сибирского военного округа) показало, что методика занятий со старшим и высшим комсоставом и штабистами «только в отдельных соединениях поставлена в соответствии с требованиями» наркома обороны об учебе на сложных, кризисных ситуациях, «в большинстве же соединений» она неудовлетворительна246. Так значилось в написанном начальником 2-го отдела А.И. Седякиным докладе начальника Штаба РККА А.И. Егорова К.Е. Ворошилову от 4 мая 1935 г., — а из подготовленного на основе этого доклада приказа наркома (подписанного Ворошиловым 17 мая) можно заключить, что так же строилась и командирская подготовка среднего комсостава. Ведь фразу «Тактику большинство все еще изучает по старинке, избегая острых и сложных положений в завязке и развертывании боевых действий» составители приказа отнесли ко всему комсоставу, а правивший текст Седякин никаких уточнений здесь не внес247…
В 8-й стрелковой дивизии БВО на военных играх не только не моделировали кризисную обстановку, но и заранее объявляли участникам тему игры — давая им тем самым куда больше, чем на войне, времени на выработку решения и организацию проведения его в жизнь. А в 17-м стрелковом корпусе УВО (как и в проверенной в мае Е.С. Казанским 51-й стрелковой дивизии КВО) выходы в поле вообще не приносили никакой пользы: ход «боя» там разворачивался вне всякой зависимости от решений и действий участников, по сценарию, придуманному организаторами занятия и подробно расписывавшему все тактические эпизоды!
Не лучше было и к концу 35-го. Даже в передовом КВО (и даже согласно его сильно «отлакированному» годовому отчету от 11 октября 1935 г.) «значительная часть» руководителей занятий «не владела еще в полной мере» методикой — отчего «в значительном количестве частей» качество проведения командирских занятий по-прежнему было «недостаточно высоким»248. В чем это прежде всего выражалось, можно, думается, судить по уже цитировавшемуся нами письму командира 1-го стрелкового корпуса ЛВО комдива В.Н. Курдюмова от 2 февраля 1936 г. Вместо того, чтобы учить «на фоне кризисной обстановки», напоминал подчиненным этот бывший начальник штаба боевой подготовки сухопутных сил РККА, «мы стараемся […] в командирские занятия внести схему, статику» (то есть игнорируем наличие на войне противника. — А.С.).
То же самое было тогда и в СКВО (тактическая подготовка среднего комсостава, признавалось в его отчете за 1935 год, проводится «главным образом в упрощенной обстановке боя»249), и в Приморской группе ОКДВА. Проведенная в этой последней 1–5 января 1936 г. проверка показала, что на занятиях со средним комсоставом «нет динамики боя», «создаваемая обстановка не требует от командира быстрых и решительных действий, вводные данные не воспитывают у командира способности не теряться в самые сложные и критические периоды боя», на военных играх «нервная обстановка для играющих создается редко: обходы, охваты и неожиданность практикуются слабо»250.
Тот же методический порок сохранялся в войсках и в 36-м. Приказ наркома обороны № 0106 от 3 ноября 1936 г. был вынужден еще раз потребовать «на всех командирских тактических занятиях наибольшее время и внимание отводить на обучение и тренировку управлению в динамике боя»251. Ведь этого не делали тогда даже в передовом КВО: в годовом отчете этого округа от 4 октября 1936 г. и то признавалось:
— что «некоторая часть старших командиров еще не в полной мере владеет методикой» проведения военных игр, выходов в поле и других видов командирских занятий,
— что командирские тактические занятия недостаточно поэтому поучительны,
— что необходимость отводить 85–90 % времени занятия «исключительно динамике боя с целью воспитания у командиров воли, решительности, инициативы и для тренировки в гибкости управления» еще не понята252.
Реальную тактическую обстановку — на которую влияет и воля противника — на командирских занятиях не создавали тогда и в передовом же БВО. «Обстановка далека от реальности», — отмечал, побывав в конце марта 1936 г. на занятиях с комсоставом 129-го стрелкового полка 43-й стрелковой дивизии, начальник 3-го отделения 2-го отдела Генштаба РККА комбриг П.Д. Мамонов. Так же оценил он и военную игру, которую проводил с начальниками штабов полков помощник комдива-43 полковник Д.Д. Том: «не создается кризисных положений, противник пассивен». А на выходе в поле с участием командира 48-й стрелковой дивизии и штабов ее 143-го стрелкового полка в апреле 1936 г. все действия противника «с начала и до конца учения» были известны заранее!253
Такой же характер командирские тактические занятия носили и в 109-м стрелковом и 37-м артиллерийском полках 37-й стрелковой дивизии: проведенная там 3–5 января 1937 г. проверка показала, что «в процессе занятий со средним комсоставом не вырабатываются у него волевые качества, решительность и храбрость»254.
То же и в танковых частях ОКДВА: отметив обычное там в 1936-м неумение методически правильно организовать командирские занятия, майор Г.Е. Прейсман из штаба ОКДВА порекомендовал тренировать комсостав в проявлении инициативы и находчивости при резких изменениях обстановки…
Ничего не изменилось и в первой, «дорепрессионной» половине 1937-го. «Тактике учат на простой обстановке, не воспроизводящей действительную картину боя и его резких изменений, — констатировалось в подводившем итоги зимнего периода обучения директивном письме начальника Генштаба А.И. Егорова командующим войсками округов от 27 июня 1937 г. — Занятия проводятся так, что у командира не вырабатывается навыков к принятию и проведению умелых и инициативных решений. […] Методика штабных занятий в поле по своему характеру не создает условий, близких к действительной боевой обстановке»255.
Занятия с комсоставом, подтверждалось в приказе нового комвойсками КВО И.Ф. Федько № 0100 от 22 июня 1937 г., «в большинстве случаев методически строятся неправильно и поэтому прививают командирам схему и шаблон в действиях вместо воспитания их в духе инициативы, решительности, смелости»256. Согласно «Краткому отчету по итогам боевой подготовки войск ОКДВА за период декабрь 1936 — апрель 1937 учебного года (от 18 мая 1937 г.; в дальнейшем — отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г.) и июльскому приказу В.К. Блюхера об итогах зимнего периода обучения 1936/37 учебного года, так же обстояли дела и у дальневосточников: «Обстановка для тактических занятий создается некризисная, неинтересная. Очень мало встречается тактических занятий, в процессе которых командиру прививались бы смелость и разумная дерзость при решении задач и напористость при их выполнении»257.
Из еще одного аналитического документа, подготовленного в штабе ОКДВА в начале 1937 г., видно, что командирские тактические занятия там вообще сводились к «бесконечной потере времени при отработке задач методом «МТПП»258. Методические указания по тактической подготовке пехоты (МТПП) касались лишь тактического сколачивания подразделений и для отработки действий командира в динамике боя не годились по определению!
Другим пороком командирских тактических занятий «предрепрессионных» лет — тоже знакомым нам по военным школам и академиям — было невнимание к выработке практических навыков командования и управления войсками.
Так, штаб 17-го стрелкового корпуса УВО на выходах в поле весной 1935 г. работал без штатных средств связи — не тренируясь, следовательно, в доведении приказов до войск и поддержании контроля за ходом боя. В 27-й стрелковой дивизии БВО, докладывал 22 марта 1935 г. А.И. Егорову и И.П. Уборевичу заместитель начальника 2-го отдела Штаба РККА С.Н. Богомягков, обучение командиров взводов и рот управлению огнем и движением ведут «главным образом на ящике с песком, там это проходит хорошо, но поле и живые люди предъявляют совершенно другие требования к управлению. Необходимо больше учений с живыми людьми в поле»259. То же было тогда и в 21-й стрелковой дивизии ОКДВА («метод подготовки начальствующего состава преобладает ящик с песком, а не поле»260), а в 78-м стрелковом полку 26-й стрелковой — одном из трех стрелковых полков ОКДВА, от которых сохранились документы «предрепрессионных» лет, затрагивающие боевую подготовку — комсостав учили так еще и два года спустя. «У нас учебу больше стремятся проводить в классе, а не в поле, как указал наш командарм», — отмечал 16 февраля 1937 г. на полковом партсобрании начальник штаба полка капитан С.К. Буняченко261.
Впрочем, зимой и весной 37-го тактические командирские занятия в Красной Армии проводились так повсюду. «Метод занятий» с командирами, констатировалось в директивном письме А.И. Егорова от 27 июня 1937 г. об итогах зимнего периода — «групповой и в классе, а не в поле», «тренировочные занятия по отработке штабного командира» тоже «велись не в поле, а почти исключительно на картах и в классах. Умение работать в поле слабое»262.
В Приморской группе ОКДВА в начале января 1936 г. командиры — опять-таки подобно курсантам — на занятиях еще и не командовали, а рассказывали о том, что они будут делать в бою: «характер занятий, как правило, повествовательный»263. Не столько бой, сколько школьный урок моделировался и на командирских занятиях, проводившихся летом 1936 г. во 2-й стрелковой дивизии БВО. «Методика занятий неправильна: в поле выносится словесность», — отметила в начале июля проверявшая эту дивизию комиссия заместителя начальника УБП РККА комкора Л.Я. Угрюмова264…
В 96-й стрелковой дивизии УВО/КВО прививать командиру практические навыки управления войсками даже и не пытались! Проверив там весной 1935 г. командирскую подготовку штабистов, 2-й отдел Штаба РККА выявил, что выходы в поле со штабами вообще не проводились. В начале 1936 г. в 286-м и 288-м стрелковых полках и в отдельном танковом батальоне 96-й дивизии комсостав не учили даже на ящике с песком (сводя командирские тактические занятия к инструктажу методом «рассказа в канцелярии»); в 96-м артиллерийском полку еще и в январе 1937-го «вместо проработки динамики боя» на командирских занятиях изучали устав265…
По-видимому, чисто лекционный характер носили и те командирские тактические занятия, которые еще перед самым началом чистки РККА проводились со штабистами 1-й тяжелой танковой бригады БВО. Ведь работавшая там 29 июня — 4 июля 1937 г. комиссия врид начальника 1-го отделения 1-го отдела АБТУ РККА майора В.П. Пуганова констатировала, что «подготовка штабов бригады и батальонов как органа управления в бою фактически не производится. Не прививаются навыки в составлении основных оперативных документов (приказ, опер[ативная] и разведсводка, таблицы, расчеты и т. п.)»266.
Из процитированного выше доклада А.И. Егорова К.Е. Ворошилову от 4 мая 1935 г. видно, что оба описанных нами методических порока тактических занятий с комсоставом были характерны и для более раннего периода (во всяком случае, для первой половины 30-х гг.). Ведь прежде, чем охарактеризовать проводившиеся весной 1935-го командирские тактические занятия как методически ущербные, автор доклада А.И. Седякин отметил, что они «проводятся «по старинке» [выделено мной. — А.С.]267.
А в 1936 — первой половине 1937 г. даже и таких — методически ущербных, но все же нацеленных на тренировку командира в вождении войск — занятий проводили слишком мало. Командирские занятия, констатировал в своем докладе от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» замнаркома обороны М.Н. Тухачевский, «носят слишком общий характер и не всегда являются практической подготовкой командира к предстоящим учениям с частью»268. Так, в плане командирской подготовки, действовавшем к июлю 1936-го в 1-й тяжелой танковой бригаде БВО, на тактику отводилось… 3 % общего количества занятий, а на службу штабов — 5 %269.
Приказ наркома обороны № 0106 от 3 ноября 1936 г. специально потребовал нацелить командирскую подготовку на тренировку в умении обучать свои войска и командовать ими — а не сводить ее ко всевозможным сборам, семинарам, инструктажам и т. п. (то есть к «накачиванию» информацией. — А.С.). Однако, во всяком случае, в такой крупной группировке войск РККА, как ОКДВА, это не выполнялось. Командира, констатировал 27 марта 1937 г. помощник начальника 2-го отдела штаба ОКДВА майор В. Нестеров, «как школьника, таскают по занятиям, где нудно долбятся азбучные истины»270, а отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г. уточнял, что долбежка этих истин — которые командир может уяснить и самостоятельно! — является сущностью командирской подготовки в 5 из 13 стрелковых дивизий армии (в 32-й, 35-й, 59-й, 66-й и 69-й) … В 69-м артиллерийском полку 69-й дивизии и в 18-м корпусном артиллерийском на огневую и тактическую подготовку комсостава вместо 18–20 часов в месяц отводили тогда всего 5–7 (максимум 10–12): всегда находились вопросы, казавшиеся более актуальными, нежели тактика271…
Стрелковые части Красной Армии — как доложил 13 июня 1937 г. А.И. Егорову врид инспектора пехоты РККА комдив Ж.К. Блюмберг — вообще «не имели четких планов подготовки командного состава»272.

Как ни удивительно, в сохранившихся от «предрепрессионного» периода документах трех крупнейших военных округов и УБП РККА нет практически никаких конкретных сведений о методике тактической подготовки младшего комсостава. Единственное исключение — свидетельство приказа по 44-й стрелковой дивизии КВО № 016 от 25 января 1936 г. об итогах проверки боевой подготовки отдельного разведывательного дивизиона: «Методика подготовки младшего н[ач] с[оста]ва слаба. Не учат младших командиров так, как это ему придется делать в поле. Все построено на разговорах, а не на приказаниях и распоряжениях»273.
Как видим, перед нами тот же самый порок, которым отличалась принятая тогда методика тактической подготовки средних командиров — лекции вместо погружения в обстановку боя, невнимание к выработке практических навыков командования… Вполне естественно, что комсостав учил будущих младших командиров так же, как учили его самого — и поэтому можно считать, что описанная выше горе-методика тактической подготовки младшего комсостава была типичной для всей «предрепрессионной» РККА. На это указывают и то, что «теоретический уклон обучения в ущерб привитию курсантам практических навыков и знаний» для полковых школ РККА был характерен еще в 1928 г.274, и то, что еще зимой и весной 1937 г. (как констатировалось в директивном письме начальника Генштаба РККА А.И Егорова от 27 июня 1937 г.), «навыки командира» курсантам полковых школ «прививались слабо»275.
А приказ наркома обороны № 0106 от 3 ноября 1936 г. позволяет нам предположить, что «предрепрессионная» методика тактической подготовки младшего комсостава страдала и другим пороком той, по которой готовили средних командиров, — обучением на упрощенной и статичной обстановке. Приказ подчеркнул, что «подготовленность младших командиров должна быть поднята на высшую ступень» и что, «в частности, отделенные командиры должны быть воспитаны в духе инициативы и самостоятельности при наступлении и особенно в период борьбы внутри оборонительного порядка противника»276. А, как мы видели выше, отсутствие у командира инициативы и самостоятельности — это результат не только нехватки общего развития, но и неприученности к особенностям реального боя — в котором постоянно сталкиваются с противодействием противника и изменениями обстановки. И особенно как раз при перемещении боя в глубину обороны противника: именно тогда последний начинает предпринимать контратаки и другие меры по выправлению своего пошатнувшегося положения…
Явно связаны друг с другом и два факта, отмеченных начальником 3-го отдела УБП РККА комдивом М.А. Рейтером при проверке им между 6 и 20 июня 1937 г. полковых школ 6-й стрелковой дивизии МВО: «Методика обучения находится на низком уровне» и «Инициатива, сообразительность […] в такой степени, как это требует приказ НКО 0106—36 г., еще не привиты»277…
В 1935/36 учебном году привитию правильной методики тактической подготовки младшего комсостава мешало еще и перенесение подготовки младших командиров пехоты и артиллерии из полковых школ в учебные батальоны и дивизионы — которыми стали 1-е батальоны стрелковых и 1-е дивизионы артиллерийских полков. При этом от функций линейных подразделений их не освободили, то есть их комсостав должен был заниматься и подготовкой младших командиров и сколачиванием подразделений (предполагавшим тренировку большинства курсантов в роли рядовых бойцов). Понятно, что командиры предпочитали вторую, более легкую задачу… «Мы готовим курсантов как красноармейцев», — констатировал, например, на партсобрании 14 мая 1936 г. комвзвода 21-го артиллерийского полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА Гринько278. То же обнаружил в начале октября 1936 г. и инспектировавший 39-ю и 40-ю стрелковые дивизии ОКДВА комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА: «курсанты учебных батальонов подготовлены только как красноармейцы»; курсанты учебных артдивизионов «к выполнению обязанностей младших командиров подготовлены слабо»279…
«Подготовка мл[адших] командиров в номерных подразделениях, — подвел 7 октября 1936 г. итоги эксперимента М.Н. Тухачевский, — влечет за собой узкую специализацию курсанта (как рядового бойца) и не обеспечивает всесторонней подготовки мл[адшего] командира»280.
Как и в случае с комсоставом, тактическая квалификация младшего комсостава должна была совершенствоваться на командирских занятиях в войсках. Однако, докладывал еще 13 июня 1937 г. А.И. Егорову врид инспектора пехоты РККА Ж.К. Блюмберг, в пехоте «эта подготовка не обеспечена ни планами, ни соответствующими учебниками»281. Поэтому в частях обычно поступали так же, как в 44-й стрелковой дивизии КВО в декабре 1936 г., то есть шли по пути наименьшего сопротивления и вместо тактических занятий, на которых «вырабатывается младший командир, способный решать боевые задачи в любой сложной обстановке», проводили с командирами отделений занятия (а точнее, инструктаж) по методике боевой подготовки бойца282. «Подготовка младшего командира, — констатировалось в директивном письме А.И. Егорова от 27 июня 1937 г., — хотя и налажена, но часто носит форму инструктажа»283.
Отдав планирование занятий с младшим комсоставом на откуп командирам частей и подразделений, УБП РККА сделало также возможной ситуацию, когда даже и проводившиеся занятия по тактике не имели четких учебных задач.
Именно такая ситуация сложилась к январю 1937 г. в ОКДВА (не во всех дивизиях которой имелись программы занятий с младшими командирами), и неудивительно, что, по заключению начальника штаба армии комкора С.Н. Богомягкова, качество тактических занятий с младшим комсоставом было тогда «невысоко»284. Ведь отсутствие четких задач (например, «дать практику в командовании отделением в динамике боя на местности») позволяло проводившему занятие со спокойной душой сбиваться на те же ущербные методы обучения тактике, которыми учили когда-то его самого, — разрешать рассказывать о своих действиях вместо того, чтобы командовать и докладывать, а то и вообще заменять практическое занятие лекцией. Именно так поступали еще в январе 1935 г. в 40-й стрелковой дивизии — не давали младшим командирам стрелково-тактических задач «с требованиями немедленного действия и внедрения уставных команд». Младший комсостав батальонной, полковой и противотанковой артиллерии Приморской группы «к самостоятельным действиям» в бою не готовили и два года спустя285. А командир 3-й стрелковой роты 6-го Хабаровского отдельного стрелкового полка старший лейтенант Л.В. Симонов пещерную методику командирской подготовки применял еще и 13 мая 1937 г. Вместо краткой постановки младшим командирам задачи на рекогносцировку местности он 21 минуту (!) объяснял им, что от них требуется, а саму задачу упростил, дав ее вне тактической обстановки.
В общем, отмечал 10 ноября 1936 г. начальник политуправления передового (!) КВО армейский комиссар 2-го ранга М.П. Амелин, «работа наша с уже выпущенным из школ младшим комсоставом» «поставлена у нас малоудовлетворительно»286; то же можно сказать и обо всей «предрепрессионной» РККА.

Нехватка инструкторскометодических навыков у комсостава и младшего комсостава

До сих пор речь шла о причинах слабой подготовленности командиров и штабов «предрепрессионной» РККА. Низкий же уровень выучки ее войск в значительной степени объяснялся тем, что командиры и младшие командиры РККА не владели как следует методикой обучения одиночного бойца и подразделений.
В сохранившихся от «предрепрессионных» лет документах трех самых крупных военных округов нам встретилось лишь два указания на хорошую методическую грамотность командиров. Командующий Приморской группой ОКДВА И.Ф. Федько в начале мая 1935 г. отметил наличие таковой у среднего комсостава отдельного танкового батальона 21-й стрелковой дивизии, а майор Н.А. Клич из УБП РККА, в июле 1936 г., — у командиров батарей и дивизионов 33-го артиллерийского полка 33-й стрелковой дивизии БВО.
Свидетельств противоположного характера — на порядок больше. Так, в КВО весной 1935 г. «методика тактической подготовки на низком уровне» была даже в ударных частях и подразделениях «ударной» 44-й стрелковой дивизии (в ее отдельном танковом батальоне и в танкетном батальоне ее 132-го стрелкового полка) и в таком ударном соединении, как 45-й механизированный корпус. А «в методике огневого дела», признали даже составители «отлакированного» годового отчета КВО от 11 октября 1935 г., «достаточных навыков» «еще нет» у командиров-танкистов всего округа287. Комсостав отдельного саперного батальона все той же 44-й дивизии методически был недостаточно подготовлен еще и в июне 1936-го, а комсостав стрелковых полков (как пехотинцы, так и связисты) и отдельного батальона связи приграничной 96-й стрелковой дивизии — еще и в начале июня 1937-го…
В БВО, отметил в своем приказе № 04 от 12 января 1936 г. комвойсками этого округа И.П. Уборевич, «в 1935 году […] значительная часть ротных и эскадронных командиров была не на высоте методических и организационных навыков в деле подготовки бойца к ближнему бою, хитрой тактике мелких подразделений, в деле боевого воспитания бойца»28. В 4-й механизированной бригаде — как выявил весной 1935-го 2-й отдел Штаба РККА — методические навыки в области тактической подготовки у комсостава всех уровней вообще отсутствовали…
Что до огневого дела, то известно, что в августе 1935 г. «методика стрелковой подготовки в подразделениях» 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии (единственного в БВО, от которого сохранились документы за тот год) «стояла на очень низком уровне», и виноват в этом был не только младший, но и средний и старший комсостав. Ведь еще 13 июля 1937 г. в приказе по полку подчеркивалось, что в 1-м батальоне командиры рот и комбат «по-прежнему» (выделено мной. — А.С.) «не учат людей» стрелковому делу289. По аналогии с 37-й можно заключить, что, объясняя в сентябре 1935 г. плохую стрельбу пулеметчиков 43-й стрелковой дивизии БВО «отсутствием опытного и подготовленного среднего начальствующего состава»290, помощник начальника 3-го отделения 2-го отдела Штаба РККА И.П. Хориков тоже имел в виду отсутствие у средних командиров инструкторско-методических навыков.
В танковых частях БВО — как и у танкистов КВО — в области методики огневой подготовки долгое время вообще наблюдался полный провал. Даже безудержно приукрашивавшие действительность составители годового отчета политуправления БВО от 21 октября 1935 г. вынуждены были признать, что «настоящей стрелковой методики» в этих частях «еще нет» (выступая 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны, начальник Генштаба РККА А.И. Егоров признал, что «достаточных навыков в методике огневого дела» у командиров-танкистов нет повсеместно…)291. Побывав в начале апреля 1936 г. в 18-й механизированной бригаде, ставший майором И.П. Хориков и его непосредственный начальник комбриг П.Д. Мамонов обнаружили, что у молодых командиров «в особенности слабы методические навыки, а у некоторых замечается полная методическая беспомощность»292…
Командующий ОКДВА В.К. Блюхер еще и в мае 1937 г. констатировал (в письме командующему Приморской группой, командирам корпусов и начальникам родов войск и служб), что в его армии «особенно отстает» «методическая подготовка командного и начальствующего состава всех степеней»293. Сохранились и аналогичные свидетельства по ряду конкретных частей и соединений — 2-й особой стрелковой дивизии (методику обучения тактике и огневому делу часть средних командиров знает неудовлетворительно; апрель 1936 г.), 21-й (командиров рот приходилось «учить по организации и методам занятий»), 40-й («младший и средний начсостав слаб методически») и 92-й (в методике «слабы» даже командиры батальонов и дивизионов) стрелковым дивизиям и 103-му стрелковому полку 35-й стрелковой дивизии (по своей «методической подготовленности командный состав в своей значительной массе подготовлен неудовлетворительно»; последние четыре свидетельства относятся к зиме — весне 1937 г.)294…
Показательна и картина, вскрытая в обеих проверенных в первой половине июня 1937 г. дивизиях МВО. В 6-й стрелковой (как заключил наблюдавший за ее учениями врид командира 49-й стрелковой дивизии полковник П.И. Воробьев) методика учения «отсутствовала». В 55-й стрелковой Курской дивизии имени К.Е. Ворошилова, констатировал помощник начальника 3-го отдела УБП РККА полковник Свечин, кадровые «командиры подразделений как организаторы боевой подготовки и методисты с этой работой справляются не совсем удовлетворительно и нуждаются в повседневной помощи и руководстве»295…
«Организация и методика занятий усвоены командным составом нетвердо, — подытоживалось в директивном письме А.И. Егорова от 27 июня 1937 г. о результатах проверки частей ряда округов в зимний период обучения 1936/37 учебного года. — […] Навыки практической работы среднего и младшего командира по обучению бойцов и подразделений не вполне освоены […]»296.

Не имея должных инструкторско-методических навыков, комсостав не мог, естественно, и привить их младшему комсоставу — тем, кто играл главную роль в обучении одиночного бойца, отделения, танкового экипажа и орудийного расчета, а также помогал комсоставу готовить новых младших командиров. Инструкторско-методическая немощь комсостава «предрепрессионной» РККА была такой, что хороших инструкторов и методистов не хватало даже для учебных подразделений!
Исключением здесь не был даже такой передовой и стратегически важный военный округ, как Киевский. Вопрос об укомплектовании полковых школ средним и младшим комсоставом, способным «обучить и воспитать» будущего младшего командира, констатировал 10 ноября 1936 г. начальник политуправления КВО армейский комиссар 2-го ранга М.П. Амелин, «поставлен малоудовлетворительно и требует решительных мер»297.
И действительно, младшими командирами, «которые не умеют хорошо провести урок», в КВО еще к маю 1936-го была укомплектована даже школа 70-го стрелкового полка — входившего в «ударную» 24-ю стрелковую дивизию298. В 24-м артиллерийском полку той же дивизии (а также в находившихся тогда вместе с ним на Юзвинском лагерном сборе 96-м артполку 96-й стрелковой дивизии и 17-м корпусном артиллерийском) «инструкторско-методические занятия с курсантами полковых школ не на должной высоте» проводились еще и перед самым началом чистки РККА — 31 мая и 1 июня 1937 г.299 Такие же горе-методисты служили, похоже, и в учебном дивизионе 65-го корпусного тяжелого артиллерийского полка 15-го стрелкового корпуса — одной из двух частей «предрепрессионного» КВО, от которых сохранились акты выпускных испытаний курсантов учебных подразделений. Ведь у проэкзаменованных там 22–23 декабря 1936 г. кандидатов в младшие командиры оказались «не развиты инструкторские навыки в передаче знаний»300.
Не лучше обстояли дела и в уже начинавшей воевать ОКДВА. Курсанты полковых школ, отмечалось в докладе врид начальника штаба этой армии комбрига Э.Я. Магона о состоянии боевой подготовки в мае — июне 1937-го (от 15 июля 1937 г.), «по всем видам подготовки» не получают методических навыков «вследствие отсутствия их у младших командиров»301.
Последнее вполне понятно, ибо этими навыками не обладал даже и комсостав школ. Согласно отчету штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г., проведенный 20–28 апреля сбор начальников полковых школ показал, что, «благодаря утере интереса к боевой подготовке за предыдущие годы строительного периода армии», они «потеряли самое ценное качество для командира-воспитателя — методические навыки». Для того, чтобы «вернуть сознание начальников школ к пониманию основных принципов в методике проведения занятий — личная самоподготовка и показ», — «потребовались специальные меры»302. Но можно ли допустить, чтобы отвлечение внимания комсостава на строительство могло привести к забвению им даже самих принципов методики обучения бойца? Скорее всего, начальники школ этих принципов не знали (или не понимали) изначально… Таким же был и подчиненный им комсостав: хотя, указывал 26 мая 1937 г. на 3-й партконференции ОКДВА заместитель командующего армией комкор М.В. Сангурский, полковые школы укомплектованы лучшими командирами, эти лучшие «еще явно не овладели методическими навыками»303.
«Готовим мы младших командиров очень плохо […] показать и методически правильно провести занятия еще не умеем», — признал на полковом партсобрании 9 мая 1937 г. и один из адресатов критики — командир школы 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии Шаров304…
Примерно такая же картина была тогда и в том единственном соединении МВО, по которому удалось обнаружить соответствующую информацию — 6-й стрелковой дивизии. Начальники полковых школ там были подготовлены «вполне удовлетворительно» (непонятно, правда, распространялась ли эта оценка и на инструкторско-методические знания и навыки), но у подчиненных им младших командиров «методические навыки» были развиты «слабо» — и, заключал проверявший между 6 и 20 июня 1937 г. боевую подготовку дивизии начальник 3-го отдела УБП РККА комдив М.А. Рейтер, «методика обучения» в полковых школах «находится на низком уровне»305…
То же было и в других округах. Подводя в директивном письме от 27 июня 1937 г. итоги зимнего периода обучения 1936/37 учебного года, начальник Генерального штаба РККА А.И. Егоров констатировал, что «навыки учителя» курсанту полковых школ «прививаются слабо»306. Больше того, инструкторско-методический аспект подготовки младшего командира был самым провальным. «Подготовку курсантов полковых школ необходимо резко улучшить, особенно [выделено мной. — А.С.] в части привития им командирских и методических навыков», — писал 28 августа 1937 г. начальнику УБП РККА врид инспектора пехоты РККА комдив Ж.К. Блюмберг307.
(Кстати, УБП тоже способствовало складыванию такой ситуации: как отмечал 13 июня 1937 г. тот же Блюмберг, «требования учебного плана для подготовки курсантов полковых школ не обеспечивают привития курсантам необходимых им методических навыков и приемов: по плану привитие инструкторских навыков курсантам отнесено на четвертый период обучения»308.)
Инструкторско-методическая немощь комсостава «дорепрессионной» РККА не позволяла и доподготовить младшего командира как инструктора уже после выпуска его из учебного подразделения — на ежедневных инструктажах, где средний или старший командир проверял, подготовлен ли младший к проведению назначенного на следующий день занятия с бойцами.
Отметив в январе 1937 г. в своих «Кратких выводах о развернутости и состоянии боевой подготовки в частях ОКДВА», что качество этих инструктажей разное, начальник штаба ОКДВА комкор С.Н. Богомягков тут же подчеркнул: то, что «качество проводимых с красноармейцами занятий крайне не высоко» и «доходит до безответственного кустарничества» — это «результат плохого инструктажа» (а также «небрежной организации занятий»). В докладе, составленном им в апреле, Богомягков повторил: «к учебной несамостоятельности (доходящей до полной беспомощности) младшего командира» привели именно низкое качество занятий с младшим комсоставом и неполноценность помощи, оказываемой ему в проведении занятий с бойцами309.
«Все штабные командиры армии, поверявшие боевую подготовку, — подтверждал 27 марта 1937 г. помощник начальника 2-го отдела штаба ОКДВА майор В. Нестеров, — пишут одно и то же»:
— в отдельном батальоне связи 66-й стрелковой дивизии качество инструктажей «невысокое»,
— во 2-м мотопонтонном полку «инструктаж младшего командира к предстоящим занятиям не дает должного эффекта»,
— в 115-м стрелковом полку 39-й стрелковой дивизии младший комсостав инструктируют командиры и полурот и рот, но он все равно «не усвоил методику занятий»
— и т. п. Та же картина была в ОКДВА и непосредственно перед началом ее чистки, в мае — июне 1937-го. «В большинстве» проверенных тогда частей инструктаж младших командиров проводили неудовлетворительно310…
Мы начали с ОКДВА, так как по ней сохранились материалы аналитического характера. Но, судя по тем соединениям, от которых остались более или менее значительные комплексы документов за 1936 и/или первую половину 1937 г. (17-му стрелковому корпусу и 44-й и 45-й стрелковым дивизиям), та же картина была тогда и в КВО.
Так, в 132-м стрелковом полку 44-й дивизии в феврале и в 45-й дивизии в августе 1936 г. инструктаж младших командиров не содержал конкретных указаний. (Плохо подготовленный методически комсостав их дать и не мог; кстати, о «сплошной болтовне» вместо инструктажа говорил — в конце апреля 1937 г., на дивизионной партконференции — и командир 276-го стрелкового полка 92-й стрелковой дивизии ОКДВА майор М.И. Витушкин311).
Столь же поверхностным инструктаж был и в проверенном в конце июня 1936 г. 44-м саперном батальоне 44-й дивизии. В 17-м корпусе младших командиров плохо инструктировали еще и в начале января 1937 г. (когда штаб корпуса проверил ход боевой подготовки в 24-м артполку 24-й стрелковой дивизии и 286-м и 288-м стрелковых и 96-м артиллерийском полках 96-й стрелковой дивизии), а в 131-м стрелковом полку 44-й дивизии — еще и в мае. В 286-м полку «некоторые командиры подразделений» за один час ухитрялись «проинструктировать по 3—4-м предметам»312 (то есть опять-таки сводили инструктаж к поверхностной болтовне. — А.С.).
Указание на то, что «качество проводимых занятий с красноармейцами низко, благодаря плохому инструктажу» младшего комсостава, мы находим и среди немногих сохранившихся документов еще одной части «предрепрессионного» КВО — в протоколе партсобрания 15-го отдельного корпусного зенитно-артиллерийского дивизиона от 9 января 1937 г.313…
Не является исключением и единственное соединение БВО, от которого сохранилась документация за первую половину 1937 г. — 23-й стрелковый корпус. Проверка хода боевой подготовки, осуществленная 3–5 января 1937 г. комкором-23 в 109-м стрелковом и 37-м артиллерийском полках 37-й стрелковой дивизии, показала, что «методика обучения бойца по стрелковой подготовке» с младшими командирами «не отработана»314. А в одной из трех дивизий МВО, сведениями о боевой подготовке которых в первой половине 37-го мы располагаем — 6-й стрелковой — инструктаж младшего комсостава еще и 10–13 июня 1937 г. сводился к… оглашению расписания занятий на следующий день…
Подобная ситуация возникла, безусловно, не в 36-м. В единственной части БВО, освещаемой с этой стороны документами предыдущего года (в 22-м стрелковом полку 8-й стрелковой дивизии), «плохой инструктаж в занятиях с младшим начсоставом» 2-й отдел Штаба РККА зафиксировал и весной 1935-го; в единственной дивизии ОКДВА, от которой сохранились приказы за тот же год (40-й стрелковой) «слабый инструктаж младшего начсостава» отмечался и в конце июня 1935-го315…

В итоге указания на инструкторско-методическую немощь младших командиров «предрепрессионной» РККА в источниках являются общим местом.
Для младшего комсостава, отмечал, например, в докладе «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год…» (от 1 декабря 1935 г.) начальник 2-го отдела Генштаба РККА А.И. Седякин, характерна «нетвердость» «инструкторских навыков»316. «Мл[адший] командир, особенно срочной службы, является плохим инструктором в деле специальной и тактической подготовки», — констатировал год спустя, в докладе «О боевой подготовке РККА» (от 7 октября 1936 г.) замнаркома обороны М.Н. Тухачевский317. Директивное письмо начальника Генштаба РККА от 27 июня 1937 г., свидетельствовавшее, что «навыки практической работы по обучению бойцов и подразделений» младшим комсоставом РККА были «не вполне освоены» еще и перед самым началом чистки армии, нами уже цитировалось…
О том же говорят и документы, освещающие состояние наиболее крупных военных округов. «[…] Еще мало младших командиров — полноценных учителей по стрелковому делу и еще меньше их как учителей своих подразделений по тактике», — признавалось в годовом отчете КВО от 11 октября 1935 г. Как установил 2-й отдел Штаба РККА, весной 35-го «в методике подготовки» младший комсостав был «слаб» даже в танковых частях и подразделениях «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО (в ее отдельном танковом батальоне и в танкетном батальоне ее 132-го стрелкового полка)318…
Следующий годовой отчет КВО — от 4 октября 1936 г. — содержал несколько менее тревожную формулировку: «[…] Мы в ряде мест не имеем еще полноценного младшего командира, на которого можно полностью положиться в вопросах обучения и воспитания бойцов»319. Однако мы видели, что по уровню лакировки действительности отчет 1936 года превосходит предыдущий; о том, насколько длинен был «ряд мест», можно судить по тому, что среди них опять оказалась даже элитная 44-я дивизия. «У нас нет средних командиров, некому учить бойцов», — заявил 6 августа 1936 г. на полковом комсомольском собрании представитель 4-й стрелковой роты ее 130-го стрелкового полка320. Выходит, младшие командиры обучить бойца были не в состоянии… «Слабо подготовлен для проведения занятий» с бойцами оказался и младший комсостав 44-го саперного батальона 44-й дивизии — проверенный в конце июня 36-го комиссией начальника штаба 8-го стрелкового корпуса комбрига И.Д. Кособуцкого321.
А в марте 1937 г. недостаточная методическая подготовка младшего комсостава была выявлена (инструкторской группой начальника 1-го отделения 1-го отдела АБТУ РККА полковника Л.А. Книжникова) и в таком ударном соединении КВО, как 4-я тяжелая танковая бригада.
Общие сборы территориальных стрелковых частей БВО в 1935 г. показали, что у младших командиров слаба методическая подготовка»; о «слабой подготовке» их «к ведению стрелковой учебы» доложил 19 сентября 1935 г. и проинспектировавший 43-ю стрелковую дивизию БВО работник 2-го отдела Штаба РККА И.П. Хориков322…
В июле 1936-го комкор Л.Я. Угрюмов и майор Н.А. Клич из УБП РККА оценили методические навыки младшего комсостава в проверенных ими 2-й и 33-й стрелковых дивизиях БВО как удовлетворительные. Однако признать эту оценку типичной для всего округа нам не позволяют отданный еще 23 ноября 1936 г. приказ командира 156-го стрелкового полка 52-й стрелковой дивизии майора К.А. Журавлева (согласно которому, у младших командиров еще только предстояло «выработать методические навыки и умение проводить высококачественное занятие с бойцами отделения и взвода»323) и приводимые нами ниже многочисленные факты инструкторско-методической неграмотности младшего комсостава частей 37-й и 52-й стрелковых дивизий и 1-й тяжелой танковой бригады в начале 1937 г.
Отчеты ОКДВА, ее Приморской группы и главных сил ее Приамурской группы (18-го стрелкового корпуса) за 1935 год об уровне инструкторско-методической подготовки младшего комсостава ничего не сообщают, но единственный сохранившийся из годовых отчетов ее дивизий (отчет 34-й стрелковой дивизии от 6 октября 1935 г.) признал, что «недостаточно твердо подготовлены младшие командиры методически»324.
То же выявила и проведенная 28 марта — 5 апреля 1936 г. 2-м отделом штаба ОКДВА проверка Особого стрелкового корпуса. Младшему комсоставу 1-й особой стрелковой дивизии, отметил начальник отдела полковник А.В. Сухомлин, надо дать больше инструкторских навыков; во 2-й особой, прямо указали помощники Сухомлина В.В. Баланцев и Г.П. Панков, «в большинстве младшие к[оманди] ры не владеют методикой обучения бойцов»325.
Вне всякого сомнения, так же обстояли тогда дела и во всей ОКДВА. Ведь еще и в последние «предрепрессионные» месяцы, зимой — весной 1937 г., уровень инструкторско-методической подготовки младшего комсостава там был одинаковым — крайне низким. «Методическая подготовленность младшего командира невысока», — констатировал в январе 37-го начштаба ОКДВА С.Н. Богомягков. Младший командир, повторил он в марте, «слаб методически». А в апреле, как мы видели, заявил уже об «учебной несамостоятельности (доходящей до полной беспомощности) младшего командира» — «непосредственно отражающейся на степени подготовки бойца и мелких подразделений»326… Эти оценки подтверждают и свидетельства, относящиеся к конкретным частям и соединениям:
— «методическая подготовка младшего командира низкая» (материалы проверки штабом армии 2-го мотопонтонного полка, зима или март 1937 г.);
— у младшего комсостава «слабы знания» по методике проведения занятий, «особенно по огневой и тактической подготовке» (материалы проверки штабом армии 115-го стрелкового полка 39-й стрелковой дивизии, зима или март 1937 г.);
— младший комсостав сверхсрочной (! — А.С.) службы «как инструкторы совершенно не подготовлен» (приказ командира 2-й механизированной бригады полковника В.Г. Буркова об итогах проверки им ее 1-го танкового батальона 10 апреля 1937 г.);
— «методическая подготовка» младшего комсостава «слаба» (выступление командира 59-й стрелковой дивизии комбрига М.Д. Соломатина на дивизионной партконференции 21 апреля 1937 г.);
— методика обучения бойцов младшим комсоставом плоха (выступление командира штаба 92-й стрелковой дивизии В.В. Ионова на дивпартконференции 27 апреля 1937 г.);
— у младшего комсостава почти всех отдельных батальонов связи стрелковых дивизий зимой 1937 года были «особенно слабы методические навыки» (отчет войск связи Приморской группы ОКДВА за зимний период обучения 1936/37 учебного года от 24 апреля 1937 г.);
— в методическом отношении младший командир в течение всего года был подготовлен слабо (отчет 18-го стрелкового корпуса за 1936/37 учебный год) 327.
И только лишь в 7-м отдельном батальоне связи младший комсостав (согласно упомянутому выше отчету войск связи Примгруппы от 24 апреля 1937 г.) методически был подготовлен удовлетворительно (младшие комвзводы даже хорошо) …
То же и в МВО. На маневрах, отмечал в сентябре 1935 г. помполит 3-го стрелкового корпуса этого округа Т.К. Говорухин, приказано отрабатывать и индивидуальную подготовку бойца, «но это в жизнь не проводится […] главным образом потому, что младший командир, который это должен вести, еще к этому недостаточно подготовлен»328…

В чем же конкретно проявлялась инструкторско-методическая немощь комсостава и младшего комсостава «предрепрессионной» РККА? Какие конкретные ошибки допускали они при обучении бойцов, младших командиров и подразделений?
Прежде всего комсостав не умел толком это обучение спланировать. Зачастую он даже не представлял толком, чего он, собственно, хочет добиться, какова конкретная цель того или иного занятия или даже боевой подготовки вообще!
«Твердо продуманных планов учебы в частях нет», все бездумно копируют данный лишь для ориентировки примерный план — такая практика еще к началу 1937 г. господствовала даже в передовом БВО329. Так, в его 1-й тяжелой танковой бригаде в июле 1936 г. тактическую подготовку планировали в соответствии с программой, принятой ранее для всех танковых войск — хотя она не учитывала особенности боевого применения отсутствовавших тогда средних танков Т-28, которыми была оснащена бригада. А обучение командиров башен Т-28 вообще граничило с идиотизмом: вместо рассказа о свойствах снарядов и действенности огня их пичкали информацией о… телефонных двуколках, артиллерийских батареях и обязанностях орудийного расчета в артиллерии! В 8-й механизированной бригаде КВО в марте 1937 г. членов экипажа Т-26 точно так же бездумно заставляли «прорабатывать» то, что было нужно не им, а старшему и высшему комсоставу — действия мехбригады в составе группы танков дальнего действия, организацию обороны пехотного полка иностранной армии и т. п.
О целях боевой подготовки начисто не думали и те, кто планировал ее для подразделений связи 44-го артполка 44-й стрелковой дивизии КВО. Согласно этим действовавшим еще в январе 1936 г. планам, связисты должны были чистить лошадей (которым им по штату не полагалось!), изучать конное и даже… ветеринарное дело — а вот подготовкой по специальности на протяжении 1-й и 2-й ступеней обучения заниматься на 32 часа меньше, чем требовала программа. В составленном 9 января 1936 г. расписании занятий радиовзвода батареи управления на подготовку по радиоделу вообще не отводилось ни одного часа! Непродуманность планов боевой подготовки еще в начале 1937 г. была распространенным явлением и в ОКДВА.
То же и с целями конкретных занятий. Документы, освещающие ход боевой подготовки в конкретных частях и соединениях крупнейших военных округов в 1935 — первой половине 1937 г., постоянно отмечают отсутствие в ротных и батальонных расписаниях занятий конкретных целевых установок, точных и определенных учебных задач. Так было и в батальонах 4-й механизированной бригады БВО в марте 1935-го, и в частях и подразделениях «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО (в 130-м стрелковом и 44-м артиллерийском полках и в полковой артиллерии 132-го стрелкового) на протяжении всего 1936 года, и в 3-й механизированной бригаде БВО и 3-м стрелковом полку «образцово-показательной» 1-й стрелковой дивизии МВО весной 1937 г., и в 55-й стрелковой дивизии МВО и 2-м стрелково-пулеметном батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады 45-го механизированного корпуса КВО в мае и начале июня 1937 г., и в 288-м стрелковом полку 96-й стрелковой дивизии КВО в середине июня того же года… На прошедшем в первой половине июня 1937-го учебном сборе 6-й стрелковой дивизии МВО обнаружилось, что кадровый комсостав не умеет составить задание на боевую стрельбу, а в 23-м стрелковом корпусе (единственном в БВО, от которого сохранились приказы за конец 1936 и первую половину 1937 г.) отсутствие конкретных целевых установок штакор фиксировал тогда постоянно и повсюду — и в 109-м и 110-м стрелковых и 37-м артиллерийском полках 37-й стрелковой дивизии, и во всех полках и отдельных разведывательном и саперном батальонах 52-й стрелковой дивизии…
Общим явлением было это тогда и в ОКДВА. Ротные расписания занятий не содержат целевых установок, констатировал в январе 1937 г. начштаба Особой Дальневосточной С.Н. Богомягков; то же самое отмечал он, разбирая «основные причины отставания в тактической подготовке одиночного бойца-специалиста, мелких подразделений», и в марте: «Учебные задачи для мл[адшего] командира и красноармейца обобщены и неконкретны»330…
Отсутствие в расписаниях занятий четких (а то и вообще каких бы то ни было) формулировок учебных целей и задач означало, что занятия (как отмечалось в приказе по 154-му стрелковому полку № 08 от 2 января 1937 г.) проводятся «по принципу «занимаемся», а не «изучаем», не «отрабатываем», не «усваиваем»331. В условиях, когда младший комсостав методически был подготовлен еще хуже, чем комсостав, плохо инструктировался перед занятием с бойцами и руководствовался фактически только расписанием занятий, отсутствие в этом расписании четких целевых установок приводило к откровенно анекдотичным ситуациям, к превращению боевой учебы в чудовищную пародию на саму себя.
Так, в проверенных 26 мая 1937 г. подразделениях пулеметного батальона того же 154-го стрелкового полка 52-й стрелковой дивизии БВО никто из проводивших занятия младших командиров «не дал ясных ответов, чем они занимаются»332. Не исключено, что занимались они тем же, чем их коллеги из 92-й стрелковой дивизии ОКДВА. «Младший командир, — констатировал в конце апреля 1937 г. на дивпартконференции командир этого соединения комбриг Л.М. Гавро, — на занятиях изо дня в день говорит об одном и том же и каждый раз старается охватить все дисциплины и все то, что знает сам и чему его учили в школах и в части, и сразу всему научить старается бойца, а поэтому занятие проходит неинтересно и на низком уровне»333. Последний вывод представляется слишком мягким: описанная ситуация находится просто за гранью здравого смысла.
Бессмыслица часто получалась и в тех случаях, когда командиры рот и батальонов не копировали примерный план, а пытались планировать боевую подготовку самостоятельно. Упоминаний о низком качестве, а то и полной безграмотности расписаний занятий в материалах проверок частей и соединений «предрепрессионных» КВО, БВО и ОКДВА лишь немногим меньше, чем указаний на отсутствие в расписаниях четких формулировок целей и задач занятий. Безграмотность ротных расписаний отмечалась даже в упомянутых нами выше ударных соединениях передовых БВО и КВО — в батальонах 4-й мехбригады в марте 1935 г., в объявленном осенью 1936 г. лучшим в КВО 1-м батальоне 132-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии (в мае 1936-го это признал сам комбат-1 капитан К.П. Трощий), во 2-м стрелково-пулеметном батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады в мае — июне 1937-го…
На типичность этого явленияи для ОКДВА в январе 1937 г. указал сам начальник штаба этой последней С.Н. Богомягков. Изданный чуть ранее, 15 декабря 1936 г., приказ В.К. Блюхера № 0658 тоже констатировал, что, за исключением первых батальонов полков 21-й, 39-й и 66-й стрелковых дивизий и одного пулеметного батальона в 92-й стрелковой, ротные и батарейные расписания занятий во всей ОКДВА по своему объему и содержанию нереальны, что встречается среди них и откровенная бессмыслица.
Примером такой бессмыслицы может служить расписание занятий на неделю, составленное в середине июня 1937 г. командиром 5-й стрелковой роты 288-го стрелкового полка 96-й стрелковой дивизии КВО. За шесть дней комроты, игнорируя и глубину и последовательность изучения тем, собирался отработать действия одиночного бойца и в наступлении, и в обороне, и в разведке, и в охранении, и в ближнем бою! В 33-й стрелковой дивизии БВО в июле 1936 г. чрезмерное нагромождение учебных целей допускали даже в плане одного занятия, а в 3-й механизированной бригаде того же округа в начале 1937 г. еще и совершенно произвольно, без всякой логики и последовательности, чередовали темы в планах огневой подготовки). «Планирование боевой подготовки крайне низкое», — признал в мае 1937 г., на 1-й партконференции Приморской группы ОКДВА, даже полковник И.В. Заикин — командир 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии (в которой, как мы видели, положение было лучше, чем в большинстве других334.
В сообщении приказа В.К. Блюхера № 0658 о том, что командиры батальонов утверждают даже явно бессмысленные планы, представленные им ротными, можно усмотреть свидетельство как безразличного отношения комбатов к службе (именно такой вывод делает приказ), так и их собственной безграмотности в вопросах планирования боевой учебы. Командир 92-й стрелковой дивизии ОКДВА комбриг Л.М. Гавро, выступая в конце апреля 1937 г., на дивпартконференции, на эту безграмотность указал прямо; тогда же о плохом планировании боевой учебы в батальонах говорили и в 4-й мехбригаде БВО, а летом 1936 г. планирование «хромало здорово» и в учебном дивизионе 21-го артполка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА335.
Что эта безграмотность в «предрепрессионной» РККА встречалась отнюдь не только на ротном уровне, видно и из нагромождения учебных целей на зимних отрядных учениях 1937 года в ОКДВА, и из вскрытой в начале 1936 г. проверяющими нереальности плана боевой подготовки 111-го артиллерийского полка РГК (ЛВО), и из заявления командира 33-й стрелковой дивизии БВО комбрига Ф.А. Толкачева на партсобрании в его 99-м стрелковом полку 28 ноября 1935 г.: «План занятий в полку — белиберда»336…
Безграмотность планирования чаще всего выражалась в неумении обеспечить систематичность в изучении дисциплин.
Особенно это касалось огневой подготовки. Даже комвойсками передового КВО командарм 1-го ранга И.Э. Якир вынужден был разразиться в своем приказе № 050 от 27 марта 1936 г. резкой тирадой: «Я требую от всех командиров частей такого планирования огневой подготовки, которое обеспечивало бы равномерный темп, высокое качество и рост огневой подготовки, чтобы нигде не было нужды прибегать к «штурмовщине» в середине или в конце летнего периода перед инспекторскими смотрами»337. Однако в 51-й стрелковой дивизии еще и месяц спустя продолжали заниматься огневой подготовкой бессистемно, периодами. В итоге многие хорошие стрелки успели дисквалифицироваться и первую задачу курса стрельб той весной 51-я из всех видов оружия выполнила на «неуд»… В отдельном танковом батальоне 24-й стрелковой дивизии из-за порочного планирования в течение всей зимы 1937-го вообще не стреляли…
Отсутствие системы в огневой подготовке фиксируют и документы того единственного из «предрепрессионных» корпусов БВО (23-го стрелкового), от которого они сохранились, и документы обеих стрелковых дивизий ОКДВА, с которыми (ввиду участия их в пограничных конфликтах) мы ознакомились подробнее, чем с другими — 40-й (где «отсутствие систематической стрелковой тренировки» отмечали в июне 1935 г.) и 21-й (где «системы и методичности» не было еще и зимой 1937-го)338…
То же и у танкистов ОКДВА. «Стреляем с большими перерывами, отстреляли задачу и два м[еся]ца не стреляем», — отмечал 19 апреля 1937 г. на бригадной партконференции командир 2-й механизированной бригады полковник В.Г. Бурков. «Начинается март месяц, и у нас огневая горячка, а результаты от этой горячки плохие», — вторил ему неделю спустя на аналогичном мероприятии, командир роты 1-го танкового батальона 23-й механизированной бригады старший лейтенант Мажников339.
Согласно планам, составлявшимся зимой 1937 г. командирами рот 21-й стрелковой дивизии ОКДВА, непоследовательно, «рывками, большими кусками, с большими перерывами» должно было проходить изучение не только огневого дела, но и других дисциплин340 (понятно, что твердого усвоения при такой учебе ожидать не приходилось). Можно полагать, что так же было и во многих других соединениях: просто повседневная жизнь 21-й (благодаря сохранности большего количества разнообразных источников) известна нам лучше всего. Бессистемной была и техническая подготовка танкистов, проводившаяся весной 1935 г. в частях 45-го механизированного корпуса УВО.
Еще одним типичным пороком планирования боевой подготовки было неумение грамотно спланировать ход конкретного занятия.
Надо «особенно следить, — предупреждал, например, в своем изданном в первые дни января 1937 г. приказе комвойсками БВО И.П. Уборевич, — чтобы 8-ми часовой учебный день не превращался бы в 2½ — 3 часа учебы, остальное уходу, хождению, ожиданию и прочую [так в документе. — А.С.] нашу неорганизованность»341. В самом деле, летом 1936 г. «бесконечные хождения» в учебное время были характерны даже для такого ударного соединения БВО, как 1-я тяжелая танковая бригада (в учебе там вообще было «много бесплановости»), а в 4-й механизированной планирование хода занятия хромало и после выхода процитированного выше приказа. «Теряешь много времени и гоняешь напрасно материальную часть», — подытоживал 21 апреля 1937 г. на партсобрании один из лейтенантов разведроты этой бригады334…
То же и в КВО. В 1-м батальоне 130-го и 2-м батальоне 132-го стрелковых полков 44-й стрелковой дивизии в конце июня 1936 г. бойцы после прихода на стрельбище по 40–60 минут ждали начала занятия, а само занятие строилось так, что, по словам проверявших из штаба 8-го стрелкового корпуса, «бойцы буквально пролеживают в течение 3-х часов на животах, не спеша щелкая затворами»343. В проверенной 20–23 июня 1937 г. штабом 17-го стрелкового корпуса 96-й стрелковой дивизии на это «щелкание затворами или бесцельное стояние в ожидании очереди поверки прицеливания младшим командиром» и т. п. уходило 15–20 % времени, отведенного на огневую подготовку, а в 45-й стрелковой летом 1936 г. — до 35–40 %344.
Бывало, что те или иные темы в план боевой подготовки вообще не включали. Так, проверяя в октябре 1936 г. артвооружение 59-й стрелковой дивизии, артиллерийский отдел Приморской группы ОКДВА обнаружил, что в пулеметных подразделениях учебных батальонов не предусмотрены занятия по осмотру оружия и подготовке его к стрельбе. В 313-м стрелковом полку 105-й стрелковой дивизии ОКДВА зимой 1936/37 гг. из плана выбросили штыковой бой — хотя подразделения полка входили тогда в состав частей поддержки пограничников и со дня на день могли вступить в бой с японцами, которые постоянно стремились довести дело до удара в штыки. Многие из убитых и раненых в конфликтах той зимы пограничников и красноармейцев были поражены именно штыком…

Вторым методическим пороком комсостава и младшего комсостава «предрепрессионной» РККА была склонность к нарушению принципа последовательности обучения («от простого — к сложному»). Часто практиковали «перепрыгивание» через одну, а то и несколько учебных задач и начинали отрабатывать с бойцами и подразделениями сложные, не отработав подготавливающие к их выполнению простые.
В огневой подготовке это вообще было повсеместным явлением. Так, бойцов сплошь и рядом выводили на стрельбище, не изучив предварительно с ними теорию стрелкового дела — не объяснив, например, когда и зачем надо выносить точку прицеливания влево или вправо от цели (в 1-м батальоне 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии — осенью, кстати, объявленном лучшим батальоном БВО! — так было еще и к лету 1937 г.). В результате стрелявшие могли и точно ставить прицел, и точно подводить мушку, и плавно нажимать на спуск — но, если дул боковой ветер или если цель двигалась, все их усилия сводились на нет. Их снова выводили на стрельбище — но теорию опять не объясняли…
«Этот вид подготовки, — подытожил 22 декабря 1936 г. начальник штаба 15-го стрелкового корпуса этого округа полковник П.И. Ляпин, — раньше базировался на количестве патронов, сейчас нужно вложить фундамент — теорию»345.
Осуществленная в начале февраля 1936-го проверка боевой подготовки 132-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии показала, что теорию при обучении стрельбе игнорируют даже в нем — считавшемся тогда лучшим в КВО. В ОКДВА «пренебрежение в [так в документе. — А.С.] изучении теоретических основ стрельбы» выявили во всех пяти батальонах, проверенных в начале мая 1936 г. в 1-й Тихоокеанской, 21-й, 26-й, 32-й и 40-й стрелковых дивизиях (из состава 3-го Верхнеудинского, 61-го, 78-го, 95-го и 120-го стрелковых полков)346. А ведь все они были учебными — учить в которых должны были образцово! Тому, что в начале 1936-го теорию стрелкового дела бойцам не давали и в 1-й колхозной стрелковой дивизии, удивляться уже не приходится; в 66-й стрелковой дивизии (бывшей 2-й колхозной) так было еще и год спустя. У нас, отмечал в конце апреля 1937 г. начальник штаба 66-й полковник А.С. Ксенофонтов, «есть отдельные роты, израсходовавшие 12 000 патрон, а в результате поверки имеем «0»347; такой результат можно было получить лишь при условии игнорирования «фундамента» огневой подготовки — теории стрелкового дела…
Не были исключением и командиры-танкисты. Так, в ОКДВА они весь 1935 год никак не могли увязать отработку стрелковых упражнений с изучением баллистики танкового оружия, а в 1-й тяжелой танковой бригаде БВО (где теорией огневого дела при обучении бойцов пренебрегали с момента сформирования) это часто не умели обеспечить даже и в конце июня 1937-го. Так же обстояли тогда дела и в 22-й механизированной бригаде КВО (ее проверяли уже после начала чистки РККА, в конце августа 1937 г., но теория должна была проходиться еще в зимний период обучения).
Бойцов, далее, торопились вывести на стрельбище, не отработав с ними подготовительные упражнения, обеспечивавшие твердое владение техникой заряжания, изготовки к стрельбе, прикладки, прицеливания и спуска. Не имея твердых навыков всего этого, боец не только не мог попасть в цель, но и не имел возможности отслеживать появление и перемещение целей. Ведь все его внимание оказывалось сосредоточено на том, чтобы правильно зарядить оружие, правильно принять положение для стрельбы и т. п. — на том, что должно было выполняться им автоматически.
Если судить по замечаниям проверяющих, то отработку подготовительных упражнений командиры и младшие командиры игнорировали еще чаще, чем ознакомление бойцов с теорией стрелкового дела. Так, в Приморской группе ОКДВА в 1935 г. «основные требования курса стрельб в отношении последовательности отработки подготовительных упражнений» из-за «недооценки значения элементарной техники владения оружием» (то есть из-за элементарной методической неграмотности. — А.С.) «не выполнялись» повсеместно348. В результате бойцы почти весь учебный год не могли выполнить первые две задачи курса стрельб… Согласно отчету штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г., еще и тогда во многих стрелковых дивизиях этой армии — 21-й, 35-й, 40-й, 59-й, 66-й, 69-й — комсостав не понимал значения тщательной отработки техники изготовки к стрельбе. В 61-м стрелковом полку 21-й при отработке второй задачи курса стрельб вообще «перепрыгнули» через подготовительные упражнения, а в 40-й эти упражнения «обошли» во всем курсе огневой подготовки349… Последние перед началом чистки РККА проверки частей и соединений ОКДВА (май — начало июня 1937 г.) тоже показали, что «у значительного числа командиров при проработке задач курса стрельб есть тенденция к форсированному подходу к зачетному упражнению в ущерб качеству отработки подготовительных упражнений. Вследствие этого основные практические навыки при стрельбе из оружия красноармейцами усваиваются нетвердо, поверхностно»350.
В танковых частях «предрепрессионной» ОКДВА тоже спешили провести стрельбу боевым патроном без подготовительных упражнений — «без надлежащей тренировки на приборах и оружии без стрельбы»351.
Распространенность пренебрежения подготовительными упражнениями в КВО видна уже из того, что оно бытовало там и в отстающей территориальной 7-й стрелковой дивизии и в «ударной» кадровой 44-й. «Перед стрельбой никакой подготовки не проводится, часто идут на стрельбище для того, чтоб только отстреляться, а не выполнить упражнение», — жаловался 22 марта 1935 г. на заседании бюро ВЛКСМ 19-го Нежинского стрелкового полка 7-й дивизии комсомолец Годына352. В 132-м стрелковом полку 44-й дивизии отрабатывать подготовительные упражнения не требовали и в феврале 1936-го, а в 288-м стрелковом полку 96-й дивизии этим пренебрегали и в начале июня 1937-го…
Что до БВО, то показательно, что в единственном стрелковом полку этого округа, от которого остался комплект приказов за «предрепрессионные» годы (109-м полку 37-й стрелковой дивизии) подготовительные упражнения игнорировали и в августе 35-го, и весной 37-го (в первом случае это показала проверка 3-й пулеметной роты, а во втором — осуществленная 9 июля 1937 г. проверка того самого 1-го батальона, который три месяца спустя был признан лучшим батальоном округа…). В том танковом соединении «предрепрессионного» БВО, которое источники освещают лучше других — 4-й механизированной бригаде — «перепрыгивание» через задачи в процессе огневой подготовки также отмечалось и в марте 35-го, и весной 37-го (когда там не упражнялись в заряжании и наводке танковой пушки на тренажерах)…
В тактической подготовке игнорирование принципа последовательности обучения выражалось в переходе к сколачиванию более крупных подразделений до завершения сколачивания мелких — а то и до завершения подготовки одиночного бойца!
О распространенности такой практики в КВО и БВО говорит уже то, что ее фиксируют документы двух из трех «предрепрессионных» стрелковых дивизий и механизированных бригад этих округов, от которых документация сохранилась в относительно большом объеме (таковы 44-я и 45-я дивизии КВО и 4-я мехбригада БВО). «Берут сразу взвод или роту и без одиночной и экипажной подготовки прорабатывали сразу взвод или роту», — констатировал в своем докладе к бригадному партсобранию 21 апреля 1937 г. политотдел 4-й мехбригады353. «Недоработка в одиночной выучке, при переходе к сколачиванию отделений, взводов, рот и батальонов, — будет все время нас тянуть назад», — предупреждал в своем приказе № 0308 от 17 декабря 1936 г. командующий 44-й стрелковой дивизией полковник С.М. Кондрусев354; значит, через одиночную подготовку норовили «перепрыгивать» и в этой «ударной» дивизии.
Еще в начале 1937 г. то же самое творилось и в другом ударном соединении КВО — 4-й тяжелой танковой бригаде. Еще не сколотив экипаж танка Т-28, там начинали сколачивать роту и даже батальон.
От ОКДВА таких документов сохранилось гораздо больше. «В ряде частей, — читаем мы в приказании командующего ее Приморской группой И.Ф. Федько № 04 от 8 января 1936 г., — обнаружен форсированный переход к сколачиванию подразделений. Пренебрегают элементарными понятиями методики и, не научив одиночного бойца, начинают учить отделение и взвод»355. «Основным видом боевой подготовки зимнего периода» была одиночная — но следующей зимой вместо нее в ОКДВА опять стали сколачивать подразделения (и не отделения и взводы, а батальоны) и даже части! Так, в 12-й стрелковой дивизии 60 % времени, положенного по плану на сколачивание подразделений, отвели на батальонные и полковые учения, а почти все оставшееся — на ротные (но опять-таки не взводные). Боевые стрельбы батальонов там также провели, не натренировав в этом ни отделения, ни взводы…
Правда, делалось это с тем, чтобы выполнить требование командования ОКДВА о быстрейшем сколачивании подразделений и частей: оно было необходимо для проведения запланированных на март дивизионных и корпусных учений. Однако отступление от «элементарных понятий методики» оставалось отступлением; стремление повысить боеготовности армии «шло за счет одиночной подготовки»356, и боеспособность наспех натасканных подразделений и частей все равно не могла быть поэтому высокой. Прошедшие полковые и дивизионные учения, признал в марте 1937 г. начштаба ОКДВА С.Н. Богомягков, «в основном научили (и неплохо) много ходить (по дорогам, целиной), но мало и плохо драться»357…
Впрочем, хорош был и средний и старший комсостав. Это по его вине в ряде соединений ОКДВА «тенденции к скорейшему переходу к слаживанию подразделений в ущерб одиночной подготовке бойца» той зимой 1937 г. стали доходить уже до откровенного идиотизма. К примеру, в 39-м артиллерийском полку 39-й стрелковой дивизии огневые взводы и батареи сколачивали, не только не сколотив орудийные расчеты, но и не научив ничему одиночного бойца! «В результате орудийный расчет, за исключением наводчиков, не имеет самых элементарных и необходимейших знаний для работы у орудий. Случайное выбытие наводчика в этом случае делает небоеспособным все орудие»358.
Источники упоминают и о других формах игнорирования принципа последовательности обучения в тактической подготовке.
Так, в ОКДВА той же зимой 1936/37 гг. комсостав «перепрыгивал» и через необходимость предварять практические, полевые занятия сообщением бойцу теоретических сведений о его обязанностях в бою и в полевой службе вообще — «забывал» знакомить бойцов с соответствующими положениями уставов. В 21-й стрелковой дивизии этой армии весной 1937 г. не отрабатывали перед тактическими занятиями отдельные элементы действий бойца в ближнем бою, а в 3-й механизированной бригаде БВО нарушали последовательность отработки тактических тем.
Часто точно так же проводили и физическую подготовку. Так, в ОКДВА зимой и весной 1937 г., в 24-м, 44-м и 96-м артполках (соответственно 24-й, 44-й и 96-й стрелковых дивизий) и 17-м корпусном артполку КВО (в 44-м — в январе 1936 г., а в остальных — в мае 1937 г.), в 154-м стрелковом полку 52-й стрелковой дивизии БВО в декабре 1936 г. и в 3-м стрелковом полку 1-й стрелковой дивизии МВО в марте 1937 г. вместо последовательной отработки элементов упражнения бойцов сразу заставляли выполнять его в целом («хватаются за все, а не отрабатывают по элементам, ничего не проработано, всего понемногу и плохо»359).
Принцип последовательности обучения нарушался и при подготовке механиков-водителей танков. Тренировка в вождении не предварялась в должном объеме изучением теории вождения и материальной части танка. «Имеются случаи, — отмечал в политдонесении от 25 мая 1936 г. начальник политотдела 5-й механизированной бригады БВО дивизионный комиссар А.Г. Дракохруст, — когда при обучении мехводителей в частях идет погоня, чтобы наездить больше моточасов, и мало обращается внимания на техническую учебу». В итоге механик-водитель 1-го танкового батальона Урбан, имея целых 210 часов наезда, все-таки попал, преодолевая препятствие, в аварию, которая «могла не быть, если бы Урбан знал теорию вождения»360… Строить дом с крыши начинали тогда и в танковых частях ОКДВА. «Оценка качества механика-водителя, — констатировалось в приказе командующего Приморской группой ОКДВА И.Ф. Федько № 00144 от 23 марта 1936 г., — производится главным образом по количеству наезженных часов, несмотря на недостаточную подготовку техническую (неумение быстро находить и устранять неисправности в полевых условиях, [осуществлять. — А.С.] предупреждение неисправностей»361.

Следующий методический порок, характерный для комсостава и младшего комсостава «предрепрессионной» РККА, заключался в пренебрежении индивидуальным обучением бойца.
Он проявлялся прежде всего в огневой подготовке — когда правила обращения с оружием разъясняли не каждому бойцу в отдельности, а сразу целой группе и не указывали стрелявшему на его индивидуальные ошибки, чтобы он мог их исправить. Так, в отдельном саперном батальоне 52-й стрелковой дивизии БВО в ноябре 1936 г. лейтенант Архипенко объяснял устройство винтовки сразу 24 бойцам, а в полковой школе 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА весной 1937 г. правила заряжания винтовки средний командир растолковывал сразу шеренге из 30 человек… «Факт шереножного обучения изготовке к заряжанию» был зафиксирован и при проверке в начале февраля 1936 г. лучшего в КВО (!) 132-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии, а в приказе командующего 44-й полковника С.М. Кондрусева № 0308 от 17 декабря 1936 г. о «недопущении шеренг при обучении» предупреждался комсостав уже всей этой элитной дивизии!362
В 40-й стрелковой дивизии ОКДВА зимой 1937 г. командиры не утруждали себя поиском и устранением причин, по которым боец не сумел выполнить зачетное стрелковое упражнение, а просто заставляли его отстреляться еще раз. В 61-м стрелковом полку той же 21-й дивизии пренебрежение индивидуальными занятиями с каждым стрелком доходило до того, что на стрельбу там выводились совершенно неподготовленные бойцы…
Прочитав в сентябре 1935 г. в докладе об итогах инспектирования 43-й стрелковой дивизии БВО, что там надо улучшить методику огневой подготовки, «всячески поощряя индивидуальный подход при обучении к одиночному бойцу», замначальника 2-го отдела Штаба РККА С.Н. Богомягков отметил, что этот и другие поставленные в докладе «важнейшие вопросы касаются всей армии»363. И действительно, в том же БВО отсутствие индивидуального подхода при обучении стрелковому делу отмечалось в пяти из восьми (2-й, 27-й, 29-й, 33-й, 37-й, 43-й, 52-й и 81-й), а в КВО — в двух из пяти (24-й, 44-й, 45-й, 51-й и 96-й) стрелковых дивизий, по которым сохранились материалы проверок боевой подготовки за 1935 — первую половину 1937 г. В БВО, кроме 43-й и (см. выше) 52-й, это были 37-я (в 109-м стрелковом полку которой в начале января 1937 г. младшие командиры не отрабатывали «с каждым бойцом в отдельности» приемы обращения с оружием), 33-я и даже «ударная» 2-я (комиссия УБП РККА в июле 1936 г. не только зафиксировала во 2-й и 33-й «полное отсутствие индивидуального учета» успехов и ошибок бойцов, но и сочла это одной из двух причин неудовлетворительности огневой выучки 2-й дивизии). А в КВО, кроме 44-й (см. выше), — 45-я (начальник штаба которой полковник А.И. Кудряшев деликатно отметил 13 августа 1936 г., что в частях «недостаточно поставлена индивидуальная подготовка бойца» по огневому делу).
Уже в августе 1937 г. обнаружилось, что «отсутствие индивидуального обучения» огневому делу еще до начала массовых репрессий отличало в КВО и 22-ю механизированную бригаду364.
ОКДВА «отсутствием кропотливой и углубленной работы с каждым бойцом» при обучении стрельбе отличалась еще и в мае — июне 1937 г. — когда этот порок был зафиксирован во всех проверенных тогда штабом армии соединениях365.
По крайней мере, в ОКДВА (как выявила проверявшая в марте 1936 г. танковые части ее Приморской группы комиссия командующего группой И.Ф. Федько и начальника АБТУ РККА командарма 2-го ранга И.А. Халепского), дифференцированного, с учетом индивидуальных особенностей каждого обучаемого, подхода не проявляли и при обучении вождению танка. Вполне возможно, что этим пороком страдала там и тактическая подготовка — а также и специальная подготовка артиллерии, инженерных войск и войск связи. Ведь, критикуя в справке «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апрель 1937 г.» (от 18 мая 1937 г.; не путать с подписанным им в тот же день отчетом штаба за тот же период) практиковавшиеся в армии В.К. Блюхера «массовые методы обучения», врид начальника 2-го отдела штаба ОКДВА комдив Б.К. Колчигин отнюдь не оговорил, что имеет в виду только огневую подготовку366.
Не сделал такой оговорки и старший лейтенант Е.А. Дортгольц из 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии; на полковом партсобрании 9 мая 1937 г. он заявил буквально следующее: причина всех (sic! — А.С.) многочисленных провалов в боевой подготовке полка заключается в том, что «мы индивидуально с каждым бойцом не работаем. Надо индивидуально учить и знать недостатки каждого»367…
То, что отсутствие индивидуального подхода при обучении отнюдь не ограничивалось огневой (а также, как будет показано ниже, строевой) подготовкой, можно вывести и из формулировки приказа командира 44-й стрелковой дивизии КВО Д.Т. Козлова № 10 от 17 января 1936 г.: «В одиночной подготовке бойцов еще преобладает групповое обучение»368. Вид подготовки, как видим, снова не конкретизирован.

Но самым, по-видимому, характерным проявлением методической немощи комсостава и младшего комсостава «предрепрессионной» РККА было несоблюдение принципа наглядности обучения («учить показом, а не рассказом»), лекционно-теоретический уклон в обучении.
Источники, освещающие ход боевой подготовки в трех самых крупных военных округах, сообщают здесь одно и то же; вот, например, выдержки из указаний командующего Приморской группы ОКДВА И.Ф. Федько.
«Во всех проводимых занятиях, — значится в его приказании № 04 от 8 января 1936 г., — очень много ненужной словесности. [Учебные. — А.С.] приборы, экспонаты целиком не используются. Живой показ зачастую отсутствует […]».
Необходимо, указывал Федько командирам соединений и отдельных частей Примгруппы 5 октября 1936 г., добиться «выработки хорошо теоретически и практически подготовленных младших командиров, могущих учить подчиненных не рассказом, а образцовым показом».
«Общепризнанный метод личного показа далеко еще не является ведущим методом во всей системе боевой подготовки», — значится и в приказе Федько № 0658 от 15 декабря 1936 г.369 А в январе 1937-го вывод об отсутствии в частях «живого практического урока», о подмене его читками, лекциями и разговорами сделал и начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков370.
О том же свидетельствуют и документы соединений этой армии.
«Главным недочетом является еще низкое качество занятий, — указывалось, например, в политдонесении начальника политотдела 40-й стрелковой дивизии дивизионного комиссара К.Г. Руденко от 10 марта 1937 г., — до сего времени в системе многих командиров преобладает «разговор» вместо практического показа»371… «Сильно сказывается недостаточная методическая подготовка командного и начальствующего состава, — докладывал 31 декабря 1936 г. врид начальника политотдела 23-й механизированной бригады полковой комиссар В. Резепов, — на занятиях много словесности и мало показа […]»372. Документы 21-й стрелковой дивизии пестрят жалобами на недостаточное использование учебных пособий (то есть на нарушение все того же принципа наглядности обучения) …
От «предрепрессионных» КВО и БВО приказов, анализирующих ход боевой подготовки войск округа, не сохранилось, но в тех их соединениях, которые весной 1935 г. проинспектировал 2-й отдел Штаба РККА, было зафиксировано то же самое: «Словесность имеет еще большое место во многих частях»373. Правда, в скобках после этой фразы указаны части лишь трех соединений — 8-й стрелковой дивизии БВО и 80-й и 96-й — УВО (80-я после разделения УВО на КВО и ХВО оказалась в составе ХВО). Однако, например, из приказов по 44-й стрелковой дивизии — которой в этом перечне нет — видно, что даже год спустя «словесность» цвела пышным цветом и там…
Частые жалобы на лекционно-теоретический уклон в обучении мы находим и в документах всех стрелковых соединений КВО и БВО, от которых остались комплекты приказов или протоколов партсобраний за «предрепрессионный» период.
В КВО это 17-й стрелковый корпус (приказы по которому еще и в мае и начале июня 1937 г. фиксировали «словесность» и в 70-м стрелковом и 24-м артиллерийских полках «ударной» (!) 24-й стрелковой дивизии, и в 96-й стрелковой дивизии, и в 17-м корпусном артиллерийском полку), 45-я стрелковая дивизия (где в 1936-м упорно не использовали учебные приборы), и даже «ударная» 44-я стрелковая!
«Очень много словесного пояснения и мало практической тренировки», — значится в приказе комдива-44 Д.Т. Козлова № 10 от 17 января 1936 г. В 44-м отдельном саперном батальоне, 44-м отдельном батальоне связи и в ротах связи 130-го и 132-го стрелковых полков личный показ при инструктаже младшего комсостава недостаточно или вовсе не применялся и в конце июня 1936-го, а в ряде этих же и других частей — и в декабре. «Методически уроки продумываются недостаточно — преобладает рассказ, — отмечалось в приказе по 44-й дивизии № 0308 от 17 декабря 1936 г., — наглядные и учебные пособия младшим комсоставом используются недостаточно (132 с[трелковый] п[олк]); в преподавании уставов преобладает словесность и читка (44 а[ртиллерийский] п[олк])»; инструктаж младшего комсостава «в большинстве случаев» тоже проводится «рассказом, а не показом»374…
Приказы по 23-му стрелковому корпусу БВО фиксируют лекционно-теоретический уклон в обучении и в проверенных в декабре 1936 г. 155-м и 156-м стрелковых и 52-м артиллерийском полках 52-й стрелковой дивизии (занятия «сугубо теоретические», «нет практического показа»), и в обследованных в начале января 1937 г. 109-м стрелковом и 37-м артиллерийском полках 37-й стрелковой дивизии, и в проверенной в конце апреля ее отдельной саперной роте. То же самое читаем мы и в приказе по 154-му стрелковому полку 52-й дивизии № 8 от 2 января 1937 г.: «Тактическая подготовка качественно низка […] много болтовни, мало показа и практики»375…
Комиссии АБТУ РККА, обследовавшие в марте — июне 1937 г. ряд танковых частей и соединений КВО и БВО, отметили тот же уклон и в 1-й и 4-й тяжелых танковых бригадах, и в 3-й, 8-й и 133-й механизированных. «Чрезмерное увлечение занятиями в классе, теорией вопроса […]», — значится, например, в акте проверки 8-й мехбригады КВО 15–17 марта 1937 г. «[…] Как полевые, так и классные занятия страдают излишней теоретичностью […]», — читаем мы в составленном месяц спустя той же комиссией докладе о результатах проверки 3-й мехбригады БВО376.
То, что в обучении бойца и младшего командира Красной Армии «преобладает рассказ», констатировал — в директивном письме от 27 июня 1937 г. — и сам начальник Генштаба РККА А.И. Егоров377.
Трудно даже представить, до чего доходило в «предрепрессионной» РККА игнорирование принципа наглядности обучения»! Тут:
— и обучение устройству винтовки и правилам ее сбережения и чистки без винтовки, без наглядных пособий и без ружейной принадлежности (52-й артиллерийский полк 52-й стрелковой дивизии БВО, декабрь 1936 г.; 6-я стрелковая рота 3-го стрелкового полка 1-й стрелковой дивизии МВО, апрель 1937 г.; в остальных ротах целому взводу все это показывали на одной винтовке),
— и объяснение взаимодействия частей пулемета не на пулемете или наглядном пособии, а посредством читки наставления (77-й стрелковый полк 26-й стрелковой дивизии ОКДВА, весна 1937 г.),
— и обучение технике заряжания и разряжания винтовки без патронов (3-й стрелковый полк 1-й стрелковой дивизии МВО, апрель 1937 г.), без патронов и подсумков, а то и без патронов, и без подсумков, и без винтовок (1-я пулеметная рота 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА, 5-я стрелковая рота 197-го и 7-я стрелковая рота 198-го стрелкового полка 66-й стрелковой дивизии той же армии, декабрь 1936 г.),
— и обучение колке чучел без чучел, с нанесением ударов штыком «в воздух» (77-й стрелковый полк 26-й стрелковой дивизии ОКДВА, весна 1937 г.),
— и обучение ориентированию по компасу и местным предметам без компаса и не на местности, а в классе и без наглядных пособий (105-й стрелковый полк 35-й стрелковой дивизии ОКДВА, рубеж 1936 и 1937 гг.),
— и обучение действиям в поле и в бою путем читки устава или «разговоров», без показа и практической тренировки (ОКДВА, декабрь 1936 — январь 1937 г.),
— и объяснение правил подгонки снаряжения и наматывания обмоток без показа на самих снаряжении и обмотках (3-й стрелковый полк 1-й стрелковой дивизии МВО, где в апреле 1937 г. командир 3-й стрелковой роты, «расхаживая перед выстроенной ротой, 15 мин[ут] объяснял словесно намотку портянок»; в результате «на подгонку снаряжения потратили 2 ч[аса], а снаряжение осталось неподогнанным»: ранцевые ремни не подогнаны к поясным, «обмотки намотаны кому как в голову пришло, котелки в разные стороны, из-под гимнастерок у бойцов видны рубашки»378),
— и объяснение правил подготовки к маршу и сбережения ног на марше путем читки наставления, а не показа на предметах обмундирования и снаряжения (76-й и/или 77-й стрелковые полки 26-й стрелковой дивизии ОКДВА, декабрь 1935 г.; 2-й батальон 116-го стрелкового полка 39-й стрелковой и 3-й батальон 198-го стрелкового полка 66-й стрелковой дивизии той же армии, декабрь 1936 г.),
— и объяснение устройства материальной части танка и бронеавтомобиля, правил ухода за ней и устранения неисправностей без показа на самой матчасти, «лекционным» методом (танковые войска ОКДВА, декабрь 1936 — март 1937 гг., отдельный разведывательный батальон 52-й стрелковой дивизии БВО, декабрь 1936 г.),
— и объяснение устройства зажигания двигателя не на двигателе, а «на пальцах» (отдельный танковый батальон 26-й стрелковой дивизии ОКДВА, начало 1937 г.),
— и объяснение устройства телефона, телеграфного аппарата и радиостанции и правил работы на них не на телефоне, аппарате и станции, а при помощи теоретической беседы (войска связи ОКДВА, 1935 г.; взвод связи 3-го батальона 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии БВО, август 1935 г.; отдельный батальон связи 44-й стрелковой дивизии КВО и роты связи ее 130-го и 132-го стрелковых полков, июнь 1936 г.),
— и объяснение правил подготовки телефона и катушки с проводом к выходу в поле не на телефоне и катушке и не на наглядных пособиях, а путем читки наставления (штабная батарея 52-го артполка 52-й стрелковой дивизии БВО, ноябрь 1936 г.) …
В отдельной саперной роте 37-й стрелковой дивизии БВО зимой и весной 1937 г. даже саперное дело изучали «преимущественно теоретически, в классе, а не практически», в поле. А в 70-м стрелковом полку «ударной» 24-й стрелковой дивизии КВО в середине мая 1937 г. ухитрялись вносить элемент «лекционности» и в полевые тактические занятия («занятия в поле приближают к классным занятиям») 379.
Комсостав и младший комсостав «предрепрессионной» РККА с каким-то патологическим упорством не использовал имевшиеся в частях учебные приборы и наглядные пособия. Так, в 3-й пулеметной роте 155-го стрелкового полка 52-й стрелковой дивизии БВО в декабре 1936 г. устройство винтовки изучали только на боевом оружии — хотя в роте имелись разрезы винтовки, на которых были лучше видны и детали и взаимодействие их при выстреле. В 8-й механизированной бригаде КВО в марте 1937 г. располагая учебными приборами наблюдения и стрельбы, стрелковую тренировку все равно сводили к… теоретическому решению стрелковых задач в классе. В 3-м стрелковом полку 1-й стрелковой дивизии МВО в апреле 1937 г., имея ящики с песком, все-таки не использовали их для объяснения бойцам перед тактическим занятием задачи, поставленной подразделению, и пусть схематического, но все же показа их, бойцов, действий в бою…
Кроме этих частей и соединений, игнорирование имеющихся учебных приборов (в первую очередь стрелковых) и наглядных пособий в БВО отмечалось и в 8-й стрелковой дивизии в марте 1935 г., и в 1-й тяжелой танковой бригаде в июле 36-го и июне 37-го, и в 109-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии в январе 37-го, и в 3-й механизированной бригаде в апреле 37-го. В КВО (недостаточное использование учебных пособий и приборов в котором признал даже его отчет за 1935 год) — и в 45-й стрелковой дивизии в августе 36-го и в 4-й тяжелой танковой и 133-й механизированной бригадах в марте 37-го. А в ОКДВА — и в 21-й стрелковой дивизии в мае 35-го и в начале 37-го, и во всей Приморской группе в январе 36-го, и в танковых частях Примгруппы в марте 36-го (неиспользование тренажеров для обучения вождению), и в 62-м стрелковом полку 21-й стрелковой, 103-м и 105-м стрелковых полках 35-й стрелковой и 274-м стрелковом полку 92-й стрелковой дивизии в конце 36-го — начале 37-го (правда, в большинстве частей ОКДВА учебных пособий тогда вообще не было) …
Встречалась и другая крайность — приводившая, однако, к тому же результату, то есть к плохой выучке бойцов. В 8-й и 27-й стрелковых дивизиях БВО в марте 1935 г. учебными стрелковыми приборами пользовались, но неумело, а в 1-й тяжелой танковой бригаде того же округа в конце июня 1937 г. эти приборы использовали (если вообще использовали) чисто формально, с нарушением правил — из-за чего использование теряло всякий смысл. В танкетном батальоне 132-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии УВО весной 1935 г. пошли в этой бездумности еще дальше и ничтоже сумняшеся обучали бойцов на… неисправных стрелковых приборах («Калечат, а не обучают», — в сердцах выразились во 2-м отделе Штаба РККА380).

Недостаточное знание комсоставом службы младшего командира и бойца и младшим комсоставом – службы бойца

На выучке одиночного бойца в «предрепрессионной» РККА сказывалось и то, что комсостав и младший комсостав часто не владели не только умением передать знания и привить навыки, но и самими знаниями и навыками, которые следовало передать бойцу. Так было даже перед самым началом чистки армии. «Навыки практической работы среднего и младшего командира по обучению бойцов и подразделений не вполне освоены, и зачастую они не могут лично показать бойцу прием или действие», — значилось в посвященном итогам зимних и весенних проверок войск ряда округов директивном письме начальника Генштаба РККА А.И. Егорова от 27 июня 1937 г. А в подведшем итоги майских и июньских проверок июльском приказе командующего ОКДВА В.К. Блюхера прямо добавлялось: не могут потому, что и сами не знают, как это делается!381
Из письма Егорова следует, что показать «прием или действие» не умели даже тем, кто сам скоро должен был показывать это бойцу — курсантам полковых школ. Ведь в их навыках зимой и весной 1937-го были те же самые пробелы, что и в навыках бойцов линейных подразделений (и те и другие плохо отработали перебежки, переползание, выбор места для стрельбы и наблюдения, маскировку, самоокапывание «и проч.»)382.
Как это было уже не раз, наше предположение подтверждают документы того из трех подробно исследуемых нами военных округов, от которого их сохранилось больше всего — ОКДВА. «По всем видам подготовки», указывалось в подведшей итоги майских и июньских проверок справке «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.», курсанты полковых школ «не получают достаточных знаний вследствие отсутствия их у младших командиров». Проведенный в конце апреля 37-го в ОКДВА сбор начальников полковых школ показал, что таких знаний не хватало и им — продемонстрировавшим «неумение замечать недочеты» и «неумение глубоко и детально отрабатывать мелочи тактических действий одиночного бойца и отделения»383.
В итоге получалась ситуация, обрисованная в той же справке о состоянии ОКДВА к 15 июля 1937 г.: «Младший командир по своей подготовке и практическим навыкам во владении оружием и исполнении приемов физической и строевой подготовки не являет собой образцового примера для бойца». Или в выступлении на рабочем совещании 18 мая 1936 г. политрука 70-го стрелкового полка «ударной» (!) 24-й стрелковой дивизии КВО Цыпрыса: подготовка младших командиров «иногда слабее подготовки многих курсантов» полковой школы384…
Младшего командира пехоты, констатировал в своем докладе от 1 декабря 1935 г. «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год…» начальник 2-го отдела Генштаба РККА А.И. Седякин, отличают «недостаточное знание «мелочей» походно-боевой, внутренней и караульной службы и уменье хорошо их налаживать в обучении подчиненных. И эти «мелочи» пока еще ложатся всей своей тяжестью на среднего командира»385.
Но, как мы уже видели, службу рядового бойца как следует не знал и этот последний! «Вследствие невысокого качества занятий со средним звеном командного состава и невысокого уровня его одиночной подготовки [здесь: подготовки в объеме требований к одиночному бойцу. — А.С.] в области тактики, стрельбы и знания техники, — прямо указывалось в отчете штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г., — занятия по одиночной подготовке с красноармейцами тоже носят неконкретный, поверхностный характер и, как результат этого, не дают должного эффекта»386.
То же и со знанием службы младшего командира. Старшие и средние командиры полковых школ, подчеркнул 26 мая 1937 г. на 3-й партконференции ОКДВА заместитель командующего Особой Дальневосточной комкор М.В. Сангурский, «не знают мелких, небольших, но чрезвычайно важных навыков, которым надо учить мл[адшего] командира. Они не являются, если можно так выразиться, […] образцами мл[адшего] командира по своим знаниям […]»387.
Особенно часты в источниках указания на незнание комсоставом и младшим комсоставом стрелкового дела — устройства оружия, правил ухода за ним и стрельбы из него.
В пехоте «младший н[ач] с[остав] слабо знает порученное ему вооружение, — отмечалось, например, в приказе командующего Приморской группой ОКДВА И.Ф. Федько № 0640 от 4 декабря 1936 г., — допускает целый ряд недопустимых ошибок по вопросам чистки и сбережения»388. Начальник штаба 61-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии этой группы майор П.М. Донской тот факт, что «младшие командиры плохо знают свое оружие», вынужден был констатировать еще и 4 марта 1937 г.389. В проверенных в августе 1936-го артотделом Примгруппы 59-й и 66-й стрелковых дивизиях матчасть стрелкового оружия и подготовку его к стрельбе слабо знали как младшие, так и средние командиры, а из отчета штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г. следует, что еще полгода спустя так было во всей этой армии (приходится, указывалось в отчете, ликвидировать «отсутствие у командного состава» «знания состоящей на вооружении подразделения матчасти»390)…
То же и в БВО. Проверки ряда частей, значилось в приказе И.П. Уборевича № 07 от 15 января 1936 г., показали, что устройство оружия недостаточно знает и командный состав; «во многих частях» он не смог наладить и «правильную чистку» оружия391. Плохое знание комсоставом матчасти своего вооружения зафиксировали и в одном из трех полков, проверенных в мае — августе 36-го артотделом БВО — во 2-м батальоне 10-го стрелкового полка 4-й стрелковой дивизии. А в одной из двух стрелковых дивизий БВО, чье «предрепрессионное» состояние источники освещают довольно подробно — 37-й — та же картина была еще и в январе 1937 г. Комсостав ее 109-го стрелкового полка названия частей оружия использовал «в большинстве неуставные», а из 28 средних и старших и 14 младших командиров, проверенных в 110-м стрелковом, соответственно 29 % и 72 % матчасть винтовок и пулеметов вообще знали слабо392. В ряде случаев комсостав 37-й слабо знал и правила чистки оружия.
В передовом КВО возглавивший его 11 мая 1937 г. командарм 2-го ранга И.Ф. Федько вскрыл и вовсе невероятные вещи. «[…] Было обнаружено в частях, — сообщил он 21 ноября 1937 г. на Военном совете при наркоме обороны, — что командиры отделений, взводов и рот не умеют заряжать винтовки. Когда был проверен старший командный состав, то получили такую же картину. Отсюда […] комсостав учит не показом, а рассказом»393. (Впрочем, старший и высший комсостав возглавлявшейся ранее Федько Приморской группы ОКДВА на проведенный 25 июля — 12 августа 1937 г. новым командующим командармом 2-го ранга М.К. Левандовским тактико-технический и огневой сбор тоже «пришел с ограниченным уровнем огневой подготовки»394…).
Еще в марте 1937 г. правила сбережения оружия нетвердо знал и младший комсостав такой элитной части как 3-й стрелковый полк 1-й стрелковой дивизии МВО.
Что до правил стрельбы, то в том же КВО еще в 1936-м — как признали даже составители «отлакированного» годового отчета этого округа — «вполне сознательного и самостоятельного стрелка» не удалось выработать именно из-за «нетвердого» знания комсоставом пехоты правил ведения огня. («Командный состав еще нетвердо усвоил существо упражнения», — подтверждал, выступая 21 мая 1936 г. на партсобрании штаба 45-й стрелковой дивизии, начальник штаба 8-го стрелкового корпуса КВО комбриг И.С. Кособуцкий; налицо «незнание того, над чем работаем»…)395.
В ОКДВА комсостав не мог образцово показать бойцу приемы занятия положения для стрельбы и изготовки к стрельбе еще и весной 1937-го; младшие комвзводы 4-й стрелковой роты 115-го стрелкового полка 39-й стрелковой дивизии не знали тогда, что такое угол прицеливания, линия прицеливания, угол выстрела, не умели найти в таблице величину выноса точки прицеливания при стрельбе по движущейся цели…
В 109-м стрелковом полку одной из двух подробно освещаемых источниками стрелковых дивизий «предрепрессионного» БВО (37-й) в августе 1935 г. «во всех подразделениях» младшие и часть средних командиров не умели правильно прицеливаться396. А в пулеметном батальоне 154-го стрелкового полка второй такой дивизии (52-й) еще 26 мая 1937 г. нашелся и такой младший командир, который со спокойной душой обучал бойцов наводке на станковом пулемете, наклоненном… набок (одно колесо выше другого)! Иными словами, он не понимал даже основ стрельбы — не представлял, как летит пуля…
Не лучше были подготовлены здесь и командиры-танкисты. Так, годовой отчет автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г. тот факт, что в изучении младшим комсоставом (командирами танков и командирами башен) правил стрельбы из пушки и пулемета и «сведений из баллистики» достигнуты лишь «малозаметные сдвиги», объяснял недостаточным знанием этого и самими обучающими — «командным составом»397. А в одном из двух танковых соединений БВО, от которых сохранились приказы за «предрепрессионный» период — 4-й механизированной бригаде — комсостав еще и в марте 1937-го недостаточно знал устройство винтовки и танкового пулемета ДТ…
Комсостав не владел и навыками осмотра оружия — а ведь он должен был привить их младшим командирам, которым надлежало проверять состояние оружия в своем подразделении…
Практические навыки по осмотру, указывалось в приказе комвойсками БВО № 07 от 15 января 1936 г., у комсостава стрелковых и артиллерийских частей «почти вовсе отсутствуют»398; то же самое констатировалось и в приказе № 092 от 31 мая того же года; так же охарактеризовал в своем приказе № 021 от 22 марта 1937 г. большинство своего комсостава и командир 4-й механизированной бригады БВО полковник В.И. Чуйков. В проверенной в январе 1937 г. на предмет состояния вооружения 37-й стрелковой дивизии БВО комсостав правила и технику осмотра оружия знал слабо, а в пяти из шести проверенных 13 января подразделений 154-го и 155-го стрелковых полков 52-й стрелковой дивизии и вообще не знал. Из шести проверенных в 155-м полку лейтенантов осмотр ручного пулемета не умел произвести никто, а технику осмотра винтовки и станкового пулемета удовлетворительно знал лишь один… По-видимому, не лучше был подготовлен здесь и комсостав ОКДВА: ведь обученный им младший командир (как отметил в том же январе 1937-го начштаба Особой Дальневосточной С.Н. Богомягков) технику осмотра оружия «твердо не знал»399 (29 марта точно такую же оценку своему младшему комсоставу дал и командир 3-го стрелкового полка 1-й стрелковой дивизии МВО).
Пехотный комсостав «предрепрессионной» РККА не владел также техникой штыкового боя. «Почему у нас ни один командир не считает своей обязанностью знать рукопашный бой? — возмущался 23 ноября 1937 г. на Военном совете при наркоме обороны инспектор физподготовки и спорта РККА дивизионный комиссар А.А. Тарасов. — […] Он не обеспечивает рукопашный бой только потому, что боится винтовку взять, потому что она валится у него из рук. Он не натренирован и образцом до сих пор [выделено мной. — А.С.], к сожалению, служить не может». Двумя днями раньше Маршал Советского Союза С.М. Буденный поведал тому же совету, как ему, после назначения его в мае 1937-го командующим войсками МВО, пришлось учить штыковому бою даже начальников полковых школ. «А ведь это начальник полковой школы, — подчеркнул он. — Раньше он мог вот так стоять перед подчиненными и рассказывать, а сам показать не мог, не знал». При этих словах в зале раздались голоса: «Правильно. Правильно, Семен Михайлович»400…
Заявления Тарасова и Буденного подтверждают отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г. («подготовка командного […] состава по штыковому бою совершенно неудовлетворительная») и приказ командира 23-го стрелкового корпуса БВО комдива К.П. Подласа № 021 от 16 мая 1937 г.: «Проверенный мной командный состав 156 с[трелкового] п[олка] штыком владеть не умеет»401…
Отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г. признал, что у пехотных командиров Особой Дальневосточной «совершенно отсутствуют» «навыки и практические сноровки в искусстве ближнего боя» и что необходима «ликвидация отсутствия у командного состава тех[нических] знаний и навыков» по физической подготовке402. Показать бойцу, как нужно выполнить упражнение, не умели тогда и в 3-м стрелковом полку 1-й стрелковой дивизии МВО…
Из отчета начальника 3-го отдела УБП РККА комдива М.А. Рейтера о проверке им 6—20 июня 1937 г. боевой подготовки 6-й стрелковой дивизии МВО видно, что младший комсостав тамошних полковых школ не знал и техники действий бойца в бою — перебежек, самоокапывания и маскировки.
На то, что незнание младшим комсоставом пехоты тактики одиночного бойца было распространено и в других округах, указывает, в частности, выступление командира 32-й стрелковой дивизии ОКДВА полковника Н.В. Смирнова на 1-й партконференции Приморской группы ОКДВА 13 или 14 мая 1937 г.: «Особенно слабо знают уставы младшие командиры и старшины. На нашем стрельбище и на занятиях можно найти целый ряд отступлений от уставных положений»403. В 156-м стрелковом полку 52-й стрелковой дивизии, докладывал 4 декабря 1936 г. майор Пешков из штаба 23-го стрелкового корпуса БВО, командиры отделений уставы знают слабо и ответы бойцов на занятиях «поверяют, будучи сами не уверены в правильности этих ответов»404. Не исключено, что и здесь имелись в виду и занятия по тактике.
В танковых войсках командиры недостаточно (а то и просто плохо) знали и все то, чему должны были обучать механиков-водителей — и материальную часть танка, и правила ухода за ней, и правила ее эксплуатации.
Количество и объем источников, освещающих выучку войск связи «предрепрессионной» РККА, незначительны — но и в них зафиксированы факты незнания комсоставом того, чему он должен был обучать бойца. В первой же части войск связи БВО, чей комсостав проверило летом 1936 г. УБП РККА (отдельном батальоне связи 2-й стрелковой дивизии) «у преобладающего большинства» командиров оказались слабы знания по электротехнике и радиотехнике. «При указанном положении, — подчеркнули проверявшие, — комсостав вести подготовку своих подчиненных должным образом, конечно, не может, а отсюда — кустарничает»405. Больше того, он не владел и навыками, необходимыми рядовому связисту: не умел сноровисто подготовить к работе рацию (не говоря уже о самой работе на ней) и плохо умел работать на телеграфных аппаратах Морзе. И это, напомним, в «ударной» дивизии…
Впрочем, во всех (sic!) отдельных батальонах связи стрелковых дивизий Приморской группы ОКДВА комсостав еще зимой 37-го «слабо» работал и на телеграфных аппаратах и на рациях. Это признал отчет самих же войск связи Примгруппы за зимний период обучения 1936/37 учебного года (от 24 апреля 1937 г.) 406.

Низкий уровень дисциплины

На протяжении последних ста лет в отечественных уставах дисциплина трактуется как точное и строгое соблюдение военнослужащими порядка и правил, установленных законами и воинскими уставами. Это предполагает, в частности, точное выполнение приказов начальников и добросовестное выполнение служебных обязанностей.
Между тем характерной чертой «предрепрессионной» РККА было халатное выполнение, а то и невыполнение комначсоставом требований, предъявлявшихся вышестоящими инстанциями (в уставах и наставлениях, приказах, указаниях, планах и т. п.) к содержанию, организации и качеству боевой подготовки. «[…] Вы знаете, что одно дело требовать, а другое дело — выполнять на практике», — кратко охарактеризовал 4 августа 1937 г. на совещании политработников РККА эту особенность Красной Армии член Военного совета КВО корпусной комиссар Е.А. Щаденко407. «Посмотрите, какое у нас отношение к приказу, — призывал 24 сентября 1935 г. на разборе маневров начальник политуправления СКВО А.Л. Шифрес. — Возьмем любую часть и проверим, какое количество приказов наркома и наших не выполнено. У нас есть такое отношение к приказу, что его можно не выполнять или наполовину выполнять, а можно брать только в основном»408…
Нарушать дисциплину здесь побуждала элементарная лень, стремление облегчить себе жизнь (комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА смотрел в корень, когда писал в докладе об итогах инспектирования в октябре 1936 г. 59-й стрелковой дивизии ОКДВА, что, нарушая требования курса стрельб, комсостав создает «более легкие условия» прежде всего себе409). «Принцип делать «как легче», а не как требуют уставы, наставления, инструкции и приказы, к сожалению, имеет очень большое распространение», — подтверждалось в отчете штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г.410
О том, насколько часто возникал соблазн «делать, как легче», можно судить и по немногим сохранившимся документам «предрепрессионной» 100-й стрелковой дивизии УВО/КВО (все они относятся к 1934–1935 гг.). Из 32 лиц комначсостава и младшего комсостава, привлеченных в первом квартале 1935 года дивизионной парткомиссией к партийной ответственности, 13 (10 командиров и 3 политработника) пострадали за халатное отношение к служебным обязанностям. В их числе оказались даже командир 100-го артиллерийского полка Андреев и его помощник Спалит — которые «благодаря своей халатности и безответственности допустили срыв учебных планов 1-й ступени обучения». Из пяти командиров и младших командиров, чьи дела парткомиссия рассмотрела на заседании 22 ноября 1934 г. (единственном, от которого сохранился протокол), четверо обвинялись в халатном отношении к боевой подготовке (у врид командира 2-го батальона 299-го стрелкового полка Н.Ф. Жарова оно привело к тому, что «в 2-х ротах б[атальо]на отмечался стрелковый прорыв»)411…
О распространенности стремления «делать «как легче» говорят и многочисленные указания источников на такое прямое следствие этого стремления, как низкая требовательность комначсостава к подчиненным.
В пехоте «вредительство в боевой подготовке шло по линии: а) низкой требовательности […]», — прямо отмечалось, например, в докладе политуправления КВО от 31 июля 1937 г.412, и это отнюдь не было натяжкой, призванной еще сильнее очернить «врага народа Якира». О том, что «низка еще требовательность начсостава к своим подчиненным», говорилось и в вышедшей еще при И.Э. Якире директиве начальника политуправления КВО армейского комиссара 2-го ранга М.П. Амелина от 23 июля 1936 г.413 Она, правда, была посвящена вопросам сбережения техники и снижения аварийности в танковых частях, но другие документы «предрепрессионного» КВО свидеельствуют, что так было и в других родах войск.
Таков, например, доклад начальника политотдела 7-й стрелковой дивизии бригадного комиссара А.М. Подзюнского от 26 января 1936 г. — отметивший «наличие у значительной части мл[адших] командиров элементов панибратства, недостаточной требовательности, стремления казаться крас[ноармей]цам своим человеком». Это, уточнял начподив, «исходит в большей мере из факта землячества (подавляющее большинство младших командиров из тех же районов и сел, откуда красноармейцы)»414, но схожая картина фиксировалась и в частях, не являвшихся территориальными. В 24-й и 58-й стрелковых дивизиях, докладывал 11 февраля 1936 г. И.Э. Якиру помощник командира 17-го стрелкового корпуса по политической части дивизионный комиссар И.В. Сафронов, «очень низкая требовательность во время учебы, я бы прямо сказал, существует либеральное отношение к недочетам в учебе»415. Проверяя в июне 36-го боевую подготовку 44-й стрелковой дивизии, комиссия начальника штаба 8-го стрелкового корпуса комбрига И.С. Кособуцкого вскрыла «слабую требовательность» младшего комсостава 44-го отдельного саперного батальона, а штабисты 15-го отдельного зенитно-артиллерийского дивизиона 9 января 1937 г. и сами отмечали на партсобрании, что в их части «слаба требовательность младшего к[ом] состава к себе и к подчиненным»416.
На партсобрании, прошедшем 8 июня 1937 г. во 2-м стрелково-пулеметном батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады, то же самое говорилось уже о средних и старших командирах («отсутствует требовательность со стороны ком[андного] состава»); в директиве начальника политуправления КВО дивизионного комиссара И.М. Горностаева от 1 августа 1937 г. отмечалось, что в 15-м артиллерийском полку 15-й стрелковой дивизии «продолжает [выделено мной. — А.С.] существовать и культивироваться низкая требовательность в боевой и политической учебе»417…
А вот протокол общего собрания комначсостава частей 45-й стрелковой дивизии, стоявших в Новоград-Волынске, 27 марта 1937 г. «У нас получается в полку так: если командир требовательный к подчиненным, то его старшие начальники не поддерживают», — заявил командир батальона 133-го стрелкового полка капитан А.Д. Шеменков. «[…] Требовательность у нас еще недостаточна», — заметил вслед за ним командир батареи 45-го артиллерийского полка Бростерман, а затем в нетребовательности сознался и сам командир дивизии комдив Г.М. Зусманович: «Моя вина в том, что я в каждом случае щадил людей. Вот в артполку много недостатков […] нужно было бы с [командиром 45-го артполка полковником. — А.С.] Барсуковым резче поговорить»)418.
То, что атмосфера, царившая в 45-й дивизии, царила и в «дорепрессионном» БВО, признал сам комвойсками последнего И.П. Уборевич. «Нужно повысить требовательность высшего и старшего командного состава, — заявил он 9 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны. — […] А часто у нас в полку «шляпы». Благодаря этому бывает отставание»419.
Впрочем, недостаток требовательности в БВО явно был характерен и для средних командиров. Так, из приказа по 109-му стрелковому полку 37-й стрелковой дивизии № 44 от 20 апреля 1935 г. видно, что нетребовательностью, «мягкотелостью» в нем отличались и командиры рот; обследовавший 5-ю механизированную бригаду старший инструктор ПУ РККА Э.М. Ханин доложил 5 марта 1935 г., что у командиров танков из числа среднего комсостава «требовательности мало»420. Инструкторская группа начальника 1-го отделения 1-го отдела АБТУ РККА полковника Л.А. Книжникова, работавшая в апреле 1937 г. в 3-й мехбригаде, отметила «низкую требовательность всех звеньев командиров»; командир 23-го стрелкового корпуса комдив К.П. Подлас, констатировав после проведенного им 7—13 мая 1937 г. смотра боевой подготовки 111-го и 156-го стрелковых полков (соответственно 37-й и 52-й стрелковых дивизий) отсутствие в этих частях требовательности, также не оговорил, что это относится только к старшему комсоставу421…
Для третьего из крупнейших военных округов — ОКДВА — недостаток у комсостава и младшего комсостава требовательности устанавливается (в силу лучшей сохранности документации) еще определеннее. Изданный в ноябре 1936 г. приказ по ОКДВА № 0302 об итогах осуществленной штабом армии проверки боевой подготовки 18-го стрелкового корпуса, помимо прочего, потребовал «не допускать послабления требований в боевой подготовке», а помощник начальника 2-го отдела штаба армии майор В. Нестеров 27 марта 1937 г. в качестве второй из четырех «основных причин неудовлетворительной одиночной подготовки бойца в частях ОКДВА» назвал «совершенно неудовлетворительную требовательность со стороны всех ступеней командования и штабов»422.
«Командный язык и требовательность у младших командиров неудовлетворительны», отмечалось и в обобщавшей результаты майских и июньских проверок справке «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.»; у среднего комсостава требовательность тоже низка423… И появилась эта проблема там не в 36-м: мы сталкиваемся с ней в документах первого же взятого нами соединения ОКДВА за 1935 год. «Нет […] повышенных требований со стороны старшего начсостава […]», — значится в приказе по 40-й стрелковой дивизии № 062 от 1 июля 1935 г.; несколькими строками ниже вновь говорится, что старшие командиры «мало требуют»424…
В 6-й стрелковой дивизии МВО — одной из двух, проверенных в этом округе в конце апреля — начале июня 1937 г. комиссией начальника 3-го отдела УБП РККА комдива М.А. Рейтера — требовательность была «слабо привита» даже у младшего комсостава полковых школ425 — у тех, кто готовил главных учителей бойца! (Это, впрочем, встречалось не только в МВО. «Требовательности нет и к командирам даже полк[овой] школы, нет требовательности со стороны нач[альника] школы», — читаем мы в протоколе партсобрания 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА от 9 мая 1937 г.426)
Стремление «делать «как легче» проявлялось прежде всего в самовольном упрощении содержания боевой подготовки, а именно в игнорировании тех требований приказов, уставов и т. п., которые предписывали ставить бойца и войска в целом в условия, максимально приближенные к боевым. Ведь для создания таких условий нужно было приложить особенно большие усилия!
«Первые же уроки тактики, — подчеркивалось в приложении к директиве начальника Штаба РККА А.И. Егорова от 29 декабря 1934 г. об организации, планировании и методике боевой подготовки РККА в 1935 году, — должны ставить бойца перед лицом живого, активного противника, а не манекена, действующего лишь в соответствии с нашими желаниями. Элементы внезапности, военной хитрости, неустойчивости достигнутых в бою результатов должны уясняться бойцами на практике с первых же уроков». Того же требовал в своем приказе № 03 от 6 января 1935 г. и комвойсками БВО И.П. Уборевич: «Характер всех занятий — маневр, внезапность, неожиданный, исключительно активный противник. […] Тематику тактической подготовки разнообразить частными случаями, особенно требующими самостоятельных действий бойцов и мелких подразделений»427.
А как были выполнены эти распоряжения? «В тактике мелких подразделений, — констатировали работники 2-го отдела Штаба РККА, инспектировавшие весной 1935 г. войска БВО и УВО, — практикуется преимущественно механическая тренировка в технике действий. Нет ежедневного обучения на острых и наглядных положениях. Нет упора на развитие инициативы и сообразительности бойцов. Элементы внезапности отрабатываются только случайно. Мало двусторонних занятий»428…
То же самое было и в 1936-м. Необходимо, значилось в утвержденных 20 января 1936 г. «Указаниях начальника Генерального штаба РККА по методике боевой подготовке», «ведение всего обучения (даже одиночного бойца и отделения) всегда на фоне кризисной обстановки, требующей быстрого, ясного и короткого решения от каждого бойца и командира. С самого начала полевой подготовки — ведение двусторонних занятий или [хотя бы занятий. — А.С.] с обозначенным противником»; «противник» должен демонстрировать «активность, изобретательность, стойкость, подвижность и хитрость»429.
Однако еще в июне 36-го стажировавшийся в 3-м танковом полку МВО японский майор Суми констатировал, что в танковых войсках РККА «тема учений и обстановка выбираются крайне простые»430. В 133-й механизированной бригаде КВО «всякое учение репетировали и проводили по разработанной и проигранной схеме»431, то есть все действия «противника» были известны заранее и «кризисной обстановки» создать не могли… Из доклада замнаркома обороны М.Н. Тухачевского от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» видно, что «по разработанной и проигранной схеме» часто проводились и батальонные учения в стрелковых войсках — а на крупных учениях 1936 года (корпусных и окружных) так поступали еще чаще. Войска на них очень часто заранее знали, когда, где и в какую именно «кризисную ситуацию» они попадут и как будут в ней действовать — а то и репетировали эти свои действия.
В докладе Тухачевского от 7 октября значилось, что «опасная тенденция репетировать предстоящие действия» «в подготовке больших тактических учений» «наблюдается» лишь «иногда»432, но резкий тон дававшего указания по боевой подготовке на следующий год приказа наркома обороны № 0106 от 3 ноября 1936 г. свидетельствует о куда большей распространенности этого явления. «Категорически воспрещаю, — подчеркивалось в приказе, — всякого рода «показные» учения с репетициями, проводимыми по расписанию. Равно категорически воспрещаю в какой бы то ни было форме репетиции учений и маневров […]»433.
И снова: должного действия не возымели ни этот запрет, ни вновь выдвинутое приказом № 0106 требование учить бойца и войска на сложных, «кризисных ситуациях». По тактике «все занятия проводились в легких условиях» — эта оценка, данная врид начальника 2-го отдела УБП РККА полковником А.К. Меднисом на партсобрании УБП и инспекций пехоты, физподготовки и Осоавиахима 28 июня 1937 г.434, отнюдь не может быть сочтена преувеличением, призванным опорочить курировавшего ранее боевую подготовку М.Н. Тухачевского. То же самое значилось и в подведшем итоги зимних и весенних проверок ряда округов директивном письме начальника Генштаба РККА А.И. Егорова от 27 июня 1937 г.: «Подготовка бойцов и подразделений проводится в облегченных тактических условиях, не вырабатываются смелость, решительность и инициатива». То же самое значилось и в посвященном итогам проверок частей ОКДВА в мае и июне 37-го июльском приказе В.К. Блюхера: «Тактическая подготовка бойца проходит в обстановке, не вырабатывающей у него ценных боевых качеств, то есть смелости, упорства, мужества, находчивости и дерзости. Сплошь и рядом тактические занятия с бойцами проводятся без мешающего воздействия огня и живой силы противника, а в большинстве своем сводятся к бессмысленному хождению, к малопоучительным перебежкам и к ничего не дающим атакам обороняющегося противника»435.
Нельзя считать натяжкой и сообщение годового отчета БВО от 15 октября 1937 г. о том, что при подготовке весной и в начале лета мелких подразделений «обучение велось на фоне упрощенной тактической обстановки и не способствовало привитию навыков хитрости, инициативы, дерзости». «Допускаются условности в тактической обстановке на занятиях на местности», «обозначенный противник пассивен», — читаем мы и в изданных еще до ареста И.П. Уборевича приказах командира 23-го стрелкового корпуса БВО К.П. Подласа № 04 от 15 января и № 021 от 16 мая 1937 г. (об итогах проверки боевой подготовки соответственно 109-го и 111-го стрелковых полков 37-й стрелковой дивизии)436…
А вот лишь три сообщения о том, как организовывались еще в первой декаде июня 37-го тактические занятия в КВО и МВО:
— «Вместо сложной тактической обстановки и напряженного проведения хода занятий дается простая обстановка» (287-й стрелковый полк 96-й стрелковой дивизии КВО);
— «Занятия проходят в медленных темпах без острых кризисных положений. Допускаются условности там, где они могли бы не иметь места» (55-я стрелковая дивизия МВО);
— «На тактических учениях, вопреки приказу НКО [№ 0] 106 [19] 36 г., допускается масса условностей. Не учитываются потери и реальная обстановка. Раз по плану положено наступать, то тут никакой огонь и контрдействия противника помешать не могут» (6-я стрелковая дивизия МВО)437…
Что же до запрета на репетиции учений, то выделенный для участия в тактическом учении батальон 76-го стрелкового полка 26-й стрелковой дивизии репетировал свои действия еще и в мае 1937 г. («Правда, говорили в прошлом году, что не нужно такого тренированного учения», — как-то меланхолически-безнадежно завершил свой рассказ об этом на 3-й партконференции ОКДВА заместитель начальника политуправления ОКДВА дивизионный комиссар И.Д. Вайнерос438…)
Комсоставу явно не хотелось возиться и с организацией учений в таких сложных условиях, как ночные. Директива начальника Штаба РККА об организации, планировании и методике боевой подготовки РККА в 1935 году (от 29 декабря 1934 г.) требовала проводить ночью не менее четверти, а в ОКДВА треть всех тактических занятий. Однако составителям приказа наркома обороны о ходе боевой подготовки РККА в зимнем периоде 1934/35 учебного года (подписанного К.Е. Ворошиловым 17 мая 1935 г.) пришлось констатировать, что ночные учения практически не проводятся. И даже в конце 1935-го 2-й отдел Штаба РККА вынужден был заключить, что «тренировке войск ночью и в особенности технической выучке командиров и мелких подразделений уделялось совершенно недостаточно внимания»439…
Указания по боевой подготовке танковых войск ОКДВА на зимний период 1936/37 учебного года требовали отводить на ночные занятия не менее 15 % учебного времени в декабре — феврале и не менее 30 % — в марте — мае, а после успешной ночной атаки японцев в конфликте у Турьего Рога 26–27 ноября 1936 г. В.К. Блюхер приказал резко усилить подготовку войск ОКДВА к действиям ночью440. Однако принявший в апреле 1937 г. одну из двух дальневосточных механизированных бригад (2-ю) полковник В.Г. Бурков обнаружил иное: «Мы имели полное игнорирование ночной подготовки» (кстати, то, что командиры «мало учат и тренируют для действий в ночных условиях», отмечали в те же самые дни и в 4-й мехбригаде БВО) 441. А проверив в марте 37-го 103-й стрелковый полк 35-й стрелковой дивизии, заместитель Блюхера комбриг Э.Я. Магон выявил, что указания командарма там выполняют чисто формально — и вместо тактических занятий проводят по ночам… политические, строевые и занятия по изучению материальной части оружия! «Задачи ночной подготовки не поняты», — заключал, докладывая об этом Блюхеру, Магон442, но здесь явно сказалось другое — желание «делать «как легче»…
Сказывалось оно и при решении такой сложной задачи, как организация совместных учений разных родов войск. Так, утвержденные 6 января 1936 г. начальником Генштаба РККА «Указания по боевой подготовке автобронетанковых войск РККА» требовали «широко внедрить практику проведения боевых стрельб танков совместно с боевой стрельбой пехоты (конницы), артиллерии и авиации»443. Однако подведший итоги 1935/36 учебного года приказ наркома обороны № 00105 от 3 ноября 1936 г. констатировал, что участие танков и артиллерии в совместных с пехотой занятиях было недостаточным. При этом в ОКДВА «тренировка танковых частей во взаимодействии с другими родами войск» в 36-м оказалась «совершенно недостаточной», а японский майор Суми, закончив в июне 1936 г. стажировку в 3-м танковом полку МВО, отметил, что совместные учения с пехотой, артиллерией и авиацией танкистами, несмотря на имеющиеся возможности, вообще не проводятся (отчего создается «разрыв между тактическими взглядами, принятыми для танковых частей в РККА, и их фактическим состоянием») 444…
Приказ № 00105 потребовал «поставить боевую подготовку, воспитание, тактическую и специальную выучку пехоты во взаимодействии с другими родами войск» «в центре внимания» и «увеличить число ротных, батальонных и полковых учений с артиллерией и танками» — но еще 26 марта 1937 г. начальник штаба ОКДВА комкор С.Н. Богомягков докладывал В.К. Блюхеру, что «до сих пор КОЛИЧЕСТВО СОВМЕСТНЫХ ЗАНЯТИЙ ПЕХОТЫ С ТАНКАМИ И АРТИЛЛЕРИЕЙ еще недостаточно»445. А в 96-й стрелковой дивизии КВО стрелковые полки (хотя условия им это позволяли) до самого начала чистки РККА вообще не провели ни одного совместного занятия с другими родами войск…
Именно лень комсостава «предрепрессионной» РККА превращала в откровенную профанацию боевые стрельбы — учения, «венчающие всю боевую подготовку» пехотных и танковых подразделений446, учения, на которых бойцу и подразделениям приходилось, как в настоящем бою, демонстрировать и огневую, и тактическую, и элементы инженерной выучки, а командирам — управлять и огнем и движением подразделений. Стремясь «делать «как легче», командиры часто «ограничивались требованиями только отличного поражения цели», а не «искусного маневра в строгом сочетании с огнем», заботились «главным образом о числе пораженных мишеней, в ущерб боевой стрелково-тактической подготовке подразделений»447.
В 6-й стрелковой дивизии МВО 10 июня 1937 г. пренебрежение к тактической составляющей боевых стрельб дошло до того, что перед броском в атаку взвод или роту… останавливали, отбирали у бойцов (чтобы они случайно не подстрелили кого-нибудь во время атаки) боевые патроны — и после этой 20—30-минутной остановки как ни в чем не бывало продолжали наступление! Нам, правда, удалось обнаружить лишь три упоминания о подобных упрощениях, но хронологический и географический разброс этих трех случаев так велик (тут и 5-я стрелковая дивизия БВО в сентябре 1935-го и танковые части ОКДВА в мае — июне 1937-го, и 6-я стрелковая дивизия МВО в начале июня 1937-го), что у нас нет сомнений в широкой распространенности этого пренебрежения тактической подготовкой в условиях, максимально приближенных к боевым. В 5-й дивизии проигнорировали даже прямое требование приказа комвойсками БВО № 03 от 6 января 1935 г. «резко насытить» «стрелковую подготовку войск» «тактическим содержанием»448…
Впрочем, стремление комсостава «делать «как легче» сводило на нет пользу и огневой составляющей боевых стрельб. «Эти стрельбы, — признавал 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны начальник Генштаба РККА А.И. Егоров, — проводились еще в большинстве в полигонных условиях на знакомой местности, в условиях, когда расстояния известны, когда ряд других моментов, сопровождавших стрельбу, начсоставу тоже известен. Это облегчало повышение результатов выполнения стрельб. Поэтому и задача — крепко освоить сложные, высшие формы огневого дела — осталась нерешенной. Она дала сдвиг в некоторых округах и частях, где боевые стрельбы начали выносить на незнакомую местность […] но это только отдельные случаи, а в основном» боевые стрельбы проводились в «облегченных условиях»449.
Приказ наркома обороны № 00105 от 3 ноября 1936 г. потребовал «увеличить» число ротных, батальонных и полковых боевых стрельб «на незнакомой местности», а изданный в один день с ним и конкретизировавший его установки приказ № 0106 — проводить боевые стрельбы стрелковых батальонов «по возможности» на такой местности450. Однако ничего не изменилось и в первой половине 37-го! «Каждый из нас знает, — напоминал 21 декабря 1937 г. Военному совету при наркоме обороны комвойсками КВО командарм 2-го ранга И.Ф. Федько, — что по боевой стрельбе войска всегда дают хорошие и отличные результаты»: ведь противник на этих стрельбах расположен не так, «как он будет расположен в боевой обстановке», блиндажи и мишени не замаскированы, и стреляющим частям даже незачем организовывать наблюдение за полем боя451…
По замыслу Штаба РККА, комплексной проверкой выучки и одиночного бойца и войск должны были являться и маневры. Одиночный боец и подразделения на них должны были действовать как в настоящем бою (за исключением лишь стрельбы боевыми патронами). Однако, констатировалось в составленном в ПУ РККА обзоре партполитработы на маневрах 1935 года, «ни средний, ни младший командир не научились еще каждый шаг бойца, каждое действие подразделения использовать для поднятия боевой выучки красноармейцев. Редкий случай, чтобы от бойца требовали правильно применяться к местности, определять дистанцию до цели, ставить нужный прицел, чтобы осознанно стрелять. В танке, например, командир башни, как правило, бездействует, а командир машины не ставит ему огневой задачи, увязанной с тактической обстановкой». «И чем крупнее учения, — подчеркивалось в составленном в том же ПУ РККА обзоре политико-морального состояния РККА в 1935 г., — тем меньше на этих учениях командир занимается учебой одиночного бойца и даже низовых подразделений (отделение, взвод)»452.
На маневрах, подтверждал в сентябре 1935 г. помощник командира 3-го стрелкового корпуса МВО по политической части Т.К. Говорухин, боец «главным образом маневрирует, то есть ходит. Отработка его как активного и подготовленного в тактическом отношении бойца не проводится» — и из-за недостаточной методической подготовленности его непосредственных учителей (младших командиров), и из-за «недооценки» названной задачи старшим комсоставом453.
«Недооценка» прямых указаний Штаба РККА может быть квалифицирована только как недисциплинированность. Этим же словом следует заменить и деликатные замечания политработников о том, что командиры и младшие командиры «не научились» выполнять эти указания. Ведь на маневрах бойцу уже не надо было что-либо показывать, от него теперь надо было только требовать — применяться к местности, ставить прицел и т. п. И, если этого не делали, то явно в силу того же нежелания перегружать себя, что и на боевых стрельбах (только там игнорировали тактику, а здесь огневое дело) …
Нежелание комсостава перегружать себя на учениях приводило и к игнорированию им инженерной подготовки бойца и подразделений пехоты. «Элементы инженерных работ на текущих тактических учениях, — отмечалось в годовом отчете «инжвойск» ОКДВА (характеризовавшем также инженерную подготовку других родов войск этой армии) от 8 октября 1935 г., — вносятся условно и фактического выполнения не находят»454.
«В подготовке обозов и тыловых учреждений, — требовали указания начальника Генштаба РККА на 1935/36 учебный год от 6 января 1936 г., — тренировать личный состав в работе, которую ему придется выполнять в боевой обстановке»455. Однако в конце года, 7 октября, замнаркома обороны М.Н. Тухачевский вынужден был констатировать, что «практическая тренировка в этой области [служба тыла. — А.С.] совершенно недостаточна», в частности, холостые боеприпасы на всех учениях расходовались «без учета подвоза и подноса». Известно также заключение майора Г.Е. Прейсмана из штаба ОКДВА, согласно которому в танковых частях этой армии «тренировка тыловых подразделений по обеспечению действий своих частей» была в 36-м «совершенно недостаточной»456.
Одной из самых типичных черт «предрепрессионной» РККА было самовольное упрощение командирами содержания индивидуальной огневой подготовки бойца-пехотинца. Из 8 стрелковых дивизий и бригад «предрепрессионного» КВО, боевая подготовка которых освещается документами «для внутреннего пользования» (приказы, протоколы партийных и комсомольских собраний и собраний комначсостава и т. п.), занижение требований к огневой выучке бойца пехоты этими документами фиксируется в 5 (в 24-й, 44-й, 45-й и 96-й стрелковых дивизиях и 135-й стрелково-пулеметной бригаде). При этом по шестому соединению — 58-й стрелковой дивизии — названные документы представлены только одним протоколом партсобрания полка, по седьмому — 7-й стрелковой дивизии — только протоколами комсомольских собраний, где выступали в основном бойцы и младшие командиры, то есть лица, стрельб не организовывавшие и с правилами их проведения не знакомые, а для восьмого — 100-й стрелковой дивизии — занижение требований устанавливается по другим источникам.
Недостаток «требовательности в рамках требований КС [курса стрельб. — А.С.] к бойцам со стороны начальствующего состава», «послабления в условиях стрельб»457 были выявлены и в 2 из 3 проверенных осенью 1935 г. 2-м отделом Штаба РККА стрелковых дивизий БВО (в 5-й и 29-й). Освещающие боевую подготовку документы «для внутреннего пользования» сохранились лишь по одному из шести стрелковых корпусов «предрепрессионного» БВО (23-му) — но из 6 его стрелковых полков занижение требований к стреляющему они фиксируют в 3. Комсостав, читаем мы в приказе командира 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии М.А. Сиряченко № 44 от 20 апреля 1935 г., «допускает мягкотелость, послабления и отступления от требования КС-35 [курса стрельб 1935 года. — А.С.]»458. На инспекторском смотру боевой подготовки 111-го и 156-го стрелковых полков в мае 1937 г. комкор-23 К.П. Подлас обнаружил, что некоторые мишени чрезмерно приподняты над землей…
В ОКДВА из 6 проверенных в мае — июле 1936 г. штабом армии учебных батальонов шести разных стрелковых дивизий (1-й Тихоокеанской, 21-й, 26-й, 32-й, 40-й и 105-й) упрощение условий выполнения стрелковых задач было выявлено во всех 6. Из 5 стрелковых дивизий, проинспектированных в октябре 1936 г. Москвой (39-й, 40-й, 59-й, 66-й и 92-й) — в двух (39-й и 59-й), но, как позволяют заключить другие источники, оно имело место не менее, чем в 4. «От работы некоторых средних командиров, — докладывал, проверив 13 августа 1936 г. огневую подготовку учебного батальона и 3-й пулеметной роты 198-го стрелкового полка 66-й дивизии, майор С.С. Зайковский из штаба ОКДВА, — осталось впечатление, что вместо продумывания наиболее трудных вопросов огневой подготовки и направления на это усилий всего состава в боевой подготовке допускались послабления в требовательности […]»459. Не могло их тогда не быть и в 40-й дивизии: ведь они бытовали там и (см. выше) в мае 36-го и в начале 37-го («[…] Занижаются требования при проведении стрельб самими командирами», — отметил в своем политдонесении от 10 марта 1937 г. начальник политотдела 40-й дивизии дивизионный комиссар К.Г. Руденко460). Кроме того, точно известно, что в 1936 г. требования к стреляющему занижали еще и в 69-й дивизии, а в первой половине 1937-го, предположительно — и в 35-й (справка «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.» — отметившая, что в ряде частей занижали требования курса стрельб — основывалась в том числе и на результатах июньской проверки 35-й дивизии). Таким образом, эта практика бытовала не менее, чем в 9—10 из 14 стрелковых дивизий «предрепрессионной» ОКДВА.
Одним из самых распространенных упрощений требований курса стрельб было увеличение степени заметности мишени. С этой целью мишени:
— красили вместо защитного в черный цвет (21-я стрелковая дивизия ОКДВА, май 1935 г.; 1-я особая стрелковая дивизия ОКДВА, апрель 1936 г.; 60-я стрелковая дивизия и другие стрелковые соединения КВО, первая половина 1937 г.),
— недостаточно маскировали (29-я стрелковая дивизия БВО, сентябрь 1935 г., 40-я и 69-я стрелковые дивизии ОКДВА, август — октябрь 1936 г.; ряд частей ОКДВА, предположительно из состава 21-й, 35-й или 66-й стрелковых дивизий, май — июнь 1937 г.),
— специально демаскировали, насыпая под ними или перед ними белый песок (60-я и 70-й стрелковый полк 24-й стрелковой дивизии и другие стрелковые соединения КВО, первая половина 1937 г.), накладывая их на белые щиты (70-й полк, начало лета 1937 г.) или приподнимая выше обычного над землей (111-й и 156-й стрелковые полки соответственно 37-й и 52-й стрелковых дивизий БВО, май 1937 г.),
— увеличивали время показа движущейся мишени и уменьшали скорость ее движения (96-я и 72-й стрелковый полк 24-й стрелковой дивизии КВО, июнь — июль 1937 г.) …
Столь же часто (если не чаще) от бойца не требовали делать перед тем, как выстрелить, всего того, что пришлось бы делать в настоящем бою:
— перетаскивать и устанавливать пулемет на огневой позиции (в 39-й стрелковой дивизии ОКДВА в октябре 1936 г. его устанавливали там заранее),
— маскироваться и, если надо, окапываться на огневом рубеже (109-й стрелковый полк 37-й стрелковой дивизии БВО, апрель 1935 г. — то есть уже после выхода приказа по округу № 03 от 6 января 1935 г., требовавшего «на рубеже огня на каждой стрельбе проходить тактические обязанности бойца: переползание, перебежка, наблюдение за противником с докладом, что вижу, маскировка […]»461; 21-я стрелковая дивизия ОКДВА, май 1935 г.; 29-я стрелковая дивизия БВО, сентябрь 1935 г.; 2-я стрелковая дивизия БВО, июль 1936 г.; 69-я и 313-й стрелковый полк 105-й стрелковой дивизии ОКДВА, май — октябрь 1936 г.; 71-й и 287-й стрелковые полки соответственно 24-й и 96-й стрелковых дивизий КВО, май 1937 г.; в 70-м полку 24-й дивизии в начале лета 1937 г. окоп для стреляющего отрывали заранее, а подручные средства маскировки — кусты — разрешали не искать на месте, а притаскивать на огневой рубеж с собой),
— самостоятельно искать цели (куда стрелять, подсказывали стоявшие рядом командиры; в феврале 1936 г. «склонность» «помогать бойцу в производстве выстрела на огневом рубеже» была заметна даже в лучшем в КВО 132-м стрелковом полку 44-й стрелковой дивизии, в мае «чрезмерная опека бойцов со стороны командного состава» при стрельбе была выявлена во всех пяти проверенных тогда в ОКДВА учебных батальонах — принадлежавших к пяти разным дивизиям462, — в октябре ее обнаружили во всех трех учбатах 39-й стрелковой дивизии ОКДВА, а бойцам 1-го батальона 70-го стрелкового полка 24-й стрелковой дивизии — объявленного после этого одним из двух лучших батальонов КВО! — местонахождение целей осенью 1936 г. сообщали еще перед стрельбой),
— самостоятельно определять дистанцию до цели (в 1-м батальоне 70-го полка перед инспекторской стрельбой осенью 1936 г. бойцам ее сообщали заранее),
— уточнять в ходе стрельбы наводку (пулеметчикам 72-го полка 24-й дивизии в середине июля 1937 г. не сбивали, как того требовал курс стрельб, установку целика и поворотного механизма, а в 96-й дивизии в июне разрешали — чтобы отдача не так сильно сбивала наводку — стрелять из пулемета не автоматическим, а одиночным огнем!),
— заменять вышедшие из строя детали оружия (в 71-м полку 24-й дивизии в мае 1937 г. запчасти на огневой рубеж даже не приносили или приносили только для проформы — с неснятой заводской смазкой, то есть непригодными к использованию) …
Наконец, бойца не заставляли стрелять в сложных условиях: при задымлении, в противогазе (39-я стрелковая дивизия ОКДВА, октябрь 1936 г.), на незнакомой местности, на пересеченной местности, при сильном боковом ветре (Приморская группа ОКДВА, май 1936 г.). В 71-м полку 24-й и 287-м — 96-й дивизии КВО бойцов к маю 1937 г. почти не тренировали в стрельбе на большие дистанции, а в 20-м стрелковом корпусе ОКДВА в первой половине 1937 г. учили гранатометанию на «облегченных болванках» («и оценка делалась с послаблением»)463.
Упрощение задач огневой подготовки практиковали и в танковых войсках.
Японский майор Суми, закончив в июне 1936 г. стажировку в 3-м танковом полку МВО, отметил, что «мишени, как правило, чрезвычайно отчетливо видны и что в результате обучения танкистов в условиях, далеких от боевой действительности, приходится сильно сомневаться в положительных результатах стрельбы в действительном бою»464.
В Приморской группе ОКДВА в начале 1936 г. танкисты зачастую стреляли лишь с ровных площадок, причем танки при этом вели только лучшие механики-водители — умевшие остановить машину там и тогда, где и когда это было нужно стреляющему, чтобы произвести прицельный выстрел. Стреляющих там не тренировали не только в поиске целей, но и в горизонтальной наводке оружия: местонахождение цели сообщалось заранее, и танк трогался с места, уже повернув башню на нужный угол!
«При организации тактических учений со стрельбой боевым патроном у командного состава не наблюдается стремления поставить экипажи в условия, приближенные к боевым», — констатировала комиссия врид начальника 1-го отделения 1-го отдела АБТУ РККА майора В.П. Пуганова, проверявшая с 29 июня по 4 июля 1937 г. 1-ю тяжелую танковую бригаду БВО (занижение требований к стреляющим в которой фиксировали еще и в июле 36-го)465. «Целые годы послаблений, облегчения» в огневой подготовке были к лету 37-го за спиной и у танкистов 45-го механизированного корпуса КВО466; весной 37-го курс стрельб упрощали и в 23-й мехбригаде ОКДВА…
Механиков-водителей — игнорируя необходимость тренировок на реальной местности — долго учили ездить почти исключительно на танкодромах. «Танкодромы нас и загубили, — признавался 10 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны командующий ОКДВА В.К. Блюхер. — […] В прошлом году мы погибли на маленьких, узеньких пересеченных долинах и низинах», да и в 1935-м 90 % вышедших на сентябрьские маневры танков 2-й механизированной бригады застряли на заливных лугах… На то, что танкисты обучаются вождению только на танкодромах и «чересчур мало работают на настоящей местности», сетовал и выступивший перед Блюхером заместитель комвойсками ЛВО комкор В.М. Примаков. В его округе (где, кстати, дислоцировался один из четырех советских мехкорпусов) незнакомство «мехводителей» с реальной местностью доходило до того, что в целом ряде случаев они, по аналогии с покрытым травой танкодромом, расценивали яркую зелень луга как признак не топкого, а, наоборот, удобного для езды места, смело направляли туда танк — и, естественно, застревали467…
С лета 1936 г. в ОКДВА подготовку механиков-водителей стали выносить на реальную местность, но в апреле 37-го новый командир одной из двух мехбригад этой армии (2-й) констатировал, что «тактическая подготовка не в духе указаний Блюхера: занятий на местности проводится очень мало»468. В КВО «танкодромный уклон» в обучении вождению господствовал вплоть до начала чистки РККА. Служивший в 4-й мехбригаде БВО и прославившийся в Испании майор П.М. Арман еще на собрании актива Наркомата обороны 13–15 марта 1937 г. призывал «не бояться выводить танк в поле», так как «на одном танкодроме мы механика не подготовим»469…
В Приморской группе ОКДВА в начале 1936 г. — как выявили проверившие ее танковые части начальник АБТУ РККА командарм 2-го ранга И.А. Халепский и командующий группой командарм 2-го ранга И.Ф. Федько — ездить учили не только исключительно на танкодромах, но и… лишь по прямой (о том, что там не практиковали «нарушения нормальной работы того или иного агрегата или оборудования с целью обучения быстрому нахождению и устранению неисправностей»470, после этого можно даже не упоминать…).
Танкисты БВО к 1937 г. тактические задачи отрабатывали, «ползая по штатным буграм», «на знакомом месте» (ведь, «если выведешь на незнакомое место, то люди очень часто теряются в ориентировке»!)471. В отдельном танковом батальоне 100-й стрелковой дивизии КВО в 1936/37 учебном году такие сложные темы, как действия танков в лесу, в болотистой местности, в условиях задымления, вообще исключили из планов боевой подготовки, а в 45-м механизированном корпусе того же округа — как выявила в марте 1937 г. инструкторская группа полковника Л.А. Книжникова из АБТУ РККА — занижали вообще все требования к обучаемым.
Японский майор Суми указал на еще одно послабление в требованиях к механикам-водителям: «Ввиду недостатков обучения вождению танков внутри оборонительной полосы […] можно полагать», что в бою советские танки «не смогут показать достаточной эффективности»472.
В артиллерии стремление «делать «как легче» приводило к тем же упрощениям в огневой подготовке, что и в пехоте (только в артиллерии стреляющими были не бойцы, а командиры и младшие командиры). Вот, например, КВО:
— в 100-й стрелковой дивизии практиковали «увеличение мишеней во время артстрельб»,
— командир 1-го дивизиона 60-го артиллерийского полка 60-й стрелковой дивизии давал командирам батарей гораздо больше, чем в боевых условиях, времени на подготовку данных для стрельбы (заранее сообщая им места привязки их наблюдательных пунктов и огневых позиций и разрешая командирам вычислительных отделений заранее же вычислить координаты этих точек);
— командирам полковых батарей 70-го стрелкового полка 24-й стрелковой дивизии в начале июня 1937 г. облегчали стрельбу шрапнелью (разрешая стрелять ею на удар, словно осколочно-фугасным или бронебойным снарядом) — «чтобы дать баллы, а не подготовить бойцов и командиров к войне»473…
В ОКДВА, указывалось в отчете штаба этой армии от 18 мая 1937 г., «сложные условия тренировки избегаются вопреки требованиям всех приказов (плохое наблюдение, крестящий веер, отрыв одного снаряда и т. п.), вследствие чего и особые виды боя (горно-таежная местность, болота, зимние условия, форсирование) также не доработаны. Стрелковые упражнения курса стрельб проходят в легких условиях»474. И упрощения эти стали допускать отнюдь не перед самым началом чистки РККА месяцы: документы обеих дивизий ОКДВА, чья повседневная жизнь нам известна лучше всего (21-й и 40-й), упоминают о них и раньше. О том, что артстрельбы проводятся в упрощенной обстановке, на партсобрании 21-го артиллерийского полка 21-й дивизии говорили еще 13 августа 1936 г.; о том, что «в некоторых» полковых батареях «допускаются элементы упрощенчества» в стрелково-артиллерийской подготовке командиров орудий, «не выполняются полностью все требования наставления по огневой подготовке артиллерии», писалось еще в приказе по 40-й дивизии № 069 от 20 июля 1935 г.475
Бойцам-связистам командиры также ленились прививать все те навыки, которых потребовались бы в настоящем бою. Так, летом 1936 г. даже в двух «ударных» дивизиях КВО и БВО — 2-й и 44-й стрелковых — их не тренировали в беге, переползании и преодолении препятствий с телефоном и катушкой телефонного кабеля, а также с рацией 6-ПК.
«Мы считаем, что японцы несколько тверже соломы», — напомнил 26 мая 1937 г. на 3-й партконференции ОКДВА заместитель командующего Особой Дальневосточной комкор М.В. Сангурский476. Однако в 32-й, 35-й и 69-й стрелковых дивизиях и в 6-м Хабаровском отдельном стрелковом полку все равно не желали заводить жесткие чучела из каната или прутьев и обучать штыковому бою продолжали на мягких соломенных…
Командиры-танкисты БВО, стремясь «делать как легче», не желали тренироваться в наблюдении из танка и еще в январе — марте 1937 г. обучением механиков-водителей вождению руководили, находясь вне танка — стоя на броне (в 4-й механизированной бригаде) или сидя верхом на башне (в 10-й механизированной).
Недисциплинированность комсостава, не желавшего усложнять себе жизнь усложнением боевой подготовки, была, безусловно, и одной из причин «основного противоречия предрепрессионной» РККА» — противоречия между передовой военной теорией и качеством реализации теоретических разработок на практике.
Так, в первые дни 1937 года такой действительно передовой военный деятель, как комвойсками БВО И.П. Уборевич, вынужден был констатировать в приказе по округу, что так и «не начата проработка с комсоставом по-новому ПВО, ПТО, ПХО [противовоздушной, противотанковой и противохимической обороны. — А.С.], самоокапывания, как это выявлено на маневрах БВО 1936 г. Одним словом, установки наркома и наши опыты 1936 г. в должной степени до лейтенантов и комвзводов не доведены»477. Специалисты из УБП РККА, готовившие приказы наркома о боевой подготовке на следующий год, учитывали все требования современной войны — но в такой важнейшей стратегической группировке Красной Армии, как КВО, эти приказы не читали даже многие работники штабов корпусов! (Вряд ли 15-й стрелковый корпус, на партсобрании штаба которого 22 декабря 1936 г. был оглашен такой факт, представлял собой исключение среди других — от которых протоколов партсобраний не сохранилось). А в 115-м стрелковом полку 39-й стрелковой дивизии ОКДВА приказа наркома обороны № 0106 от 3 ноября 1936 г. — дававшего подробные указания по боевой подготовке на 37-й — еще к апрелю этого 37-го не знало 80 % комначсостава!478

Помимо упрощения содержания боевой подготовки, стремление комначсостава и младшего комсостава «делать «как легче» проявлялось в малой его требовательности к качеству отработки бойцами учебных задач.
Экономя свои усилия, обучающие, во-первых, мирились с тем, что боец или курсант учебного подразделения так что-то и не усвоил, не требовали от него исправлять допущенные ошибки — а то и вообще не проверяли усвоение.
В ОКДВА, например, отсутствие «желания» «подмечать все недочеты» обучаемых и «устранять их» еще в начале 1937-го отличало по меньшей мере весь младший комсостав. Ведь составители отчета штаба армии от 18 мая 1937 г. надеялись «воспитать» такое желание только в будущих младших командирах, в тех, кто еще только учился в полковых школах479. Впрочем (как выявилось в конце апреля 37-го на сборе начальников полковых школ), «отсутствием требовательности и настойчивости» в устранении недочетов обучаемых в ОКДВА страдали и учителя младших командиров480…
В «предрепрессионном» КВО снисходительность к ошибкам обучаемых проявляли даже в «ударных» 24-й и 44-й и приграничных 45-й и 96-й стрелковых дивизиях. Вот лишь факты, попавшие в приказы по 17-му стрелковому корпусу (в который входили 24-я и 96-я) за первую половину 1937 г.:
— младшие командиры 24-го артиллерийского полка 24-й дивизии занятия «проводят слабо, не указывают на ошибки, не поправляют бойцов» (приказ № 01 от 4 января);
— учет усвоения на занятиях с младшим комсоставом в этом и 17-м корпусном артиллерийском полках не ведется (№ 035 от 2 июня);
— в 96-й дивизии на стрелковых занятиях «наблюдается бесконтрольность», «руководители занятий не замечают ошибок, мало исправляют […] недостаточно требовательны» (№ 040 от 13 июня)481…
Когда в феврале 1936-го, проверив физподготовку одного из отделений 2-й стрелковой роты 71-го стрелкового полка 24-й дивизии, помполит 17-го корпуса дивизионный комиссар И.В. Сафронов «объявил отделению, что результаты их работы неудовлетворительные, буквально все были ошеломлены. До этого их хвалили…»482. На занятиях никто не указывал этим бойцам на то, что в каждом упражнении они делают по две-три ошибки, а пять упражнений на турнике выполнять вообще не умеют… А вот факты, упомянутые в приказах по 44-й дивизии за 1936 год:
— на стрелковых занятиях в 132-м стрелковом полку у младшего комсостава «отсутствует требовательность» при отработке бойцами подготовительных упражнений (приказ № 033 от 10 февраля);
— мобилизационное учение в 130-м стрелковом и 44-м артиллерийском полках и отдельной зенитно-пулеметной роте дивизии показало, что «отсутствует контроль за готовностью бойца со стороны мл[адшего] к[оманди]ра» (№ 052 от 11 марта);
— в 44-м отдельном батальоне связи и в отдельных ротах связи 130-го и 132-го стрелковых полков младший комсостав «мало требует при повторении показанного приема» (№ 073 от 3 июля);
— на занятиях со старослужащими в дивизии не стремятся ликвидировать пробелы в их выучке (№ 0308 от 17 декабря).
А приказ № 016 от 25 января 1936 г. констатировал, что в отдельном разведывательном дивизионе «тщательная поверка знаний бойцов и курсантов [учебных взводов. — А.С.] за первую ступень [обучения. — А.С.] не предусмотрена» вовсе483… То, что «младший командир недостаточно работает над устранением ошибок бойца», в августе 36-го отмечали и в штабе 45-й дивизии484.
То же самое видим мы и в частях 23-го стрелкового корпуса — чья повседневная жизнь, благодаря сохранности документации, известна нам лучше, чем жизнь других войск БВО. Проверив 14–24 декабря 1936 г. боевую подготовку 155-го и 156-го стрелковых и 52-го артиллерийского полков 52-й стрелковой дивизии, комкор-23 К.П. Подлас убедился, что комсостав не исправляет ошибок бойцов; по свидетельству комполка-154, так же было тогда и в четвертом полку 52-й — 154-м стрелковом.
К чему приводила снисходительность к плохому усвоению, видно, например, из итогов физподготовки бойцов ОКДВА за декабрь 1936 — март 1937 г. «[…] Много занятий, много трудов, — докладывал 26 марта 1937 г. В.К. Блюхеру начальник штаба этой армии С.Н. Богомягков, — а результаты никчемные», так как нетребовательные командиры не исправляют ошибки в выполнении упражнений485.
Во-вторых, от бойцов и курсантов учебных подразделений сплошь и рядом не требовали тщательно отрабатывать все «мелочи», все детали упражнений и приемов.
«Невнимание к «мелочам» в обучении и отладке оружия, — подытоживал приказ по Приморской группе ОКДВА № 0517 от 15 ноября 1935 г., — послужило основной причиной топтания на одном месте в овладении 1-ми двумя задачами КС [курса стрельб. — А.С.] в течение почти целого года»486. А между тем подобное «невнимание» — и не только в стрелковой подготовке — сохранялось в ОКДВА вплоть до начала массовых репрессий. Ведь составители отчета штаба этой армии от 18 мая 1937 г. надеялись «воспитать» «желание и умение» «работать над мелкими, но важными вопросами, от которых в конечном счете зависит боевой успех с наименьшими потерями [выделено мной. — А.С.]» только у новой генерации младших командиров — у тех, кто еще только учился в полковых школах487. Значит, на отшлифовку «мелочей» тогда все еще не обращал внимания ни младший комсостав, ни обучавший и инструктировавший его средний и старший. Это подтверждает и обобщавшая результаты майских и июньских проверок справка «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.»: в тактической подготовке «глубокой, осмысленной проработки деталей […] у бойца не отрабатывается. Тактическая подготовка проходит поверхностно»; в огневой тоже налицо «отсутствие кропотливой и углубленной работы с каждым бойцом»488…
От «предрепрессионных» КВО и БВО достаточного количества источников не сохранилось, но показательно, что в первом из этих округов тщательной отработки деталей от бойца не требовали даже в «ударной» 44-й стрелковой дивизии. На стрелковых занятиях в 132-м стрелковом полку, значится в приказе по дивизии № 033 от 10 февраля 1936 г., отсутствует «тщательность отработки подготовительных упражнений»; на занятиях физподготовкой в 130-м и 132-м полках, констатирует приказ № 073 от 3 июля 1936 г., уделяется мало внимания «чистоте отделки» упражнений489… То же самое мы видим и в той части БВО, чья боевая подготовка в «предрепрессионный» период освещена источниками лучше всего — в 109-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии. «Занятия по стрелковой подготовке с кр[асноармей] цами поверхностные — не отрабатываются детали с каждым бойцом в отдельности, — говорится про 109-й в приказе по 23-му стрелковому корпусу № 04 от 15 января 1937 г. — […] В тактической подготовке также не отрабатываются детали — обязанности бойца при наступлении, в обороне и т. д.»490.
В-третьих, от бойца и курсанта учебного подразделения в «предрепрессионной» РККА не требовали доводить свои действия до автоматизма — не заставляя его систематически тренироваться в выполнении упражнений и приемов.
Характерным явлением было, в частности, пренебрежение стрелковым тренажом, то есть тренировкой в обращении со стрелковым оружием. В КВО в январе 1936 г. «систематической повседневной тренировки» не проводили здесь даже в лучшем в округе 132-м стрелковом полку «ударной» 44-й стрелковой дивизии. Как мы уже видели, «целые годы» «заброшенности» стрелкового тренажа характеризовали и «предрепрессионную» историю главной ударной силы КВО — 45-го механизированного корпуса, — а в отдельном танковом батальоне 24-й стрелковой дивизии того же округа зимой 1937 г. не проводили не только стрелковую, но и ежедневную тренировку в наблюдении из танка.
В единственном корпусе БВО, от которого сохранилась документация за «предрепрессионный» период (23-м стрелковом), задача «обеспечить непрерывность стрелковой подготовки» и «в приемах работы у оружия, путем регулярной тренировки, добиться полного автоматизма» была (как видно из приказа по корпусу № 014 от 19 ноября 1936 г.) не решена еще и к концу 36-го491. Показателен пример одного из шести стрелковых полков этого корпуса — 109-го. Из-за нетребовательности комсостава, отмечал в своем приказе № 44 от 20 апреля 1935 г. командир этой части М.А. Сиряченко, «автоматизма при обращении с винтовкой по производству приемов не достигнуто»; то же самое обнаружил и комкор-23 комдив К.П. Подлас, проверивший полк 3–5 января 1937 г.: «В подготовке станковых пулеметчиков не добиваются автоматизма в работе […]»492.
В июле 1936 г. проверявшая 16-й стрелковый корпус БВО комиссия замначальника УБП РККА комкора Л.Я. Угрюмова зафиксировала «отсутствие ежедневного стрелкового тренажа» и в «ударной» 2-й стрелковой дивизии493…
«Отсутствие систематической стрелковой тренировки» фиксируют и документы обеих стрелковых дивизий ОКДВА, чью боевую подготовку источники освещают лучше всего (21-й и 40-й) — относящийся к марту 1937 г. доклад военкома 63-го стрелкового полка 21-й дивизии батальонного комиссара А.М. Плотникова и приказ по 40-й дивизии № 062 от 1 июля 1935 г.494 В 1936-м отсутствие систематического стрелкового тренажа вскрывалось в ОКДВА при проверках и 101-го стрелкового полка 34-й стрелковой дивизии Приамурской группы (в мае), и учебного батальона 76-го полка 26-й дивизии Приморской группы (14 июня), и 6-го Хабаровского отдельного стрелкового полка Приамурской (19 июля) …

Стремление «делать «как легче» сплошь и рядом приводило и к тому, что комсостав вообще срывал занятия боевой подготовкой.
Правда, как мы увидим в следующем разделе этой главы, во многих случаях это делали неизбежным материальные условия, в которых жила Красная Армия — вынужденная сама обеспечивать себя многим из того, в чем испытывала повседневную необходимость. В этих условиях командир не мог не направлять личный состав — срывая его при этом с учебы — на всевозможные хозяйственные и строительные работы: прежде, чем учить подразделение, часть и т. д., его надо было накормить, дать ему крышу над головой и создать материально-техническую базу учебы. Однако списывать все срывы на эту объективную необходимость нельзя. «Ясно также, — докладывал, проинспектировав в октябре 1936 г. 59-ю стрелковую дивизию ОКДВА, комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА, — что во многих случаях сельскохозяйственные работы являются ширмой, за которой прикрывается [так в документе. — А.С.] плохая организация и растрата времени, которое при лучшей организации могло бы быть использовано для учебы»495. Но «растрата времени» — это проявление недисциплинированности командира.
Что к срывам занятий боевой подготовкой очень часто приводило разгильдяйство комначсостава — об этом свидетельствовал и командир 1-го стрелкового корпуса ЛВО комдив В.Н. Курдюмов. «Наши достижения, — указывал он 2 февраля 1936 г. в циркулярном письме высшему и старшему комсоставу корпуса, — непрочны еще и потому, что они организационно не закрепляются.
Да они и не могут закрепляться, так как достигаются не путем систематической работы, а путем штурма. Кончается штурм — начинается реакция, то есть расслабление и физическое и моральное. Поэтому достигнутое в октябре превращается в недостаток в январе. […]
Мы не спим, не едим, а штурмуем, особенно последние дни перед смотром. А в остальное время года темпы нашей работы явно недостаточны. И вот это обстоятельство вынуждает нас раскачиваться весной и штурмовать летом. […]
Настойчивы ли мы в выполнении зимнего плана боевой подготовки? Конечно, нет. Во-первых, потому, что наивно рассчитываем, что мы имеем впереди лето и то, что не успеем пройти зимой, пройдем летом [еще в начале 1937 г. так считали и в 12-й стрелковой дивизии ОКДВА. — А.С.]. Во-вторых, в конце зимнего периода не бывает смотров. […]
Ну, и получается так, что всю зиму по огню мы сидим на первой задаче. Боевых стрельб не проводим. По тактике мусолим всю зиму первую задачу на марш, ну, и, в крайнем случае, займемся еще и обороной»496.
Работники 2-го отдела Штаба РККА, инспектировавшие весной 1935 г. 5-й механизированный корпус МВО, прямо указали, что имевшие там место срывы занятий были вызваны неудовлетворительным состоянием дисциплины.
Наконец, могли ли только из-за строительных и хозяйственных работ срываться командирские занятия? Ведь на них должно было отводиться время, свободное от обучения бойцов и младших командиров (а значит, и от руководства проводимыми вместо этого обучения работами). А между тем командирские занятия в «предрепрессионной» РККА срывались едва ли не чаще, чем занятия с бойцами. В протоколах партсобраний обеих парторганизаций КВО, от которых сохранилось сравнительно много этих исключительно откровенных документов за «предрепрессионный» период (штаба 45-й стрелковой дивизии и 2-го стрелкового батальона 135-й стрелково-пулеметной бригады), мы немедленно находим сообщения о том, что учеба комсостава срывается (45-я дивизия, июль 1936 г.), что «имеются случаи срыва командиров с занятий, а также и самих занятий» (2-й батальон 135-й бригады, январь 1937 г.) и т. п.497… В 135-м стрелковом полку 45-й дивизии с мая 1936 г. по март 1937-го командирская учеба проводилась всего четыре раза! Срывы командирской учебы фиксируют и приказы «предрепрессионных» лет по 23-му стрелковому корпусу — единственному в БВО, от которого они сохранились…
В ОКДВА в 1936 г. систематически не занимались ни со штабами батальонов, дивизионов и полков, ни с командирами взводов и рот (в результате, констатировали в штабе армии в конце года, командирская подготовка «дала невысокий результат») 498. Командование частей и соединений и тут кивало на строительство и хозработы — которыми действительно занималось тогда большинство личного состава ОКДВА, — но ведь ничего не изменилось и после резкого сокращения в конце 36-го объемов строительства! На отчетно-выборных партсобраниях и партконференциях, прошедших в соединениях ОКДВА в апреле 1937 г., о командирской подготовке говорили одно и то же:
— командирская учеба срывается (партсобрание штаба 26-й стрелковой дивизии);
— срыв командирских занятий — «обычное явление» (партконференция 23-й механизированной бригады);
— «начсостав привык к этим срывам и не верит, будет ли занятие или нет» (партсобрание штаба и управления 21-й стрелковой дивизии);
— командирской учебой комсостав не занимается (партконференция 39-й стрелковой дивизии)499…
При этом начальник 1-й части штаба 21-й дивизии капитан Щербаков прямо указал, что в срывах занятий со штабистами виноват начальник штаба (а не хозяйственные заботы. — А.С.).
Словом, по меньшей мере часть тех случаев срыва занятий боевой подготовкой, о которых сообщают «предрепрессионные» документы УБП РККА и трех самых крупных военных округов, следует отнести на счет недисциплинированности комсостава. А случаев таких было очень много.
«В учебных планах систематические срывы», — констатировал начальник 2-го отдела Штаба РККА А.И. Седякин после инспектирования отделом ряда соединений МВО, ЛВО, УВО, БВО, СКВО и СибВО весной 1935 г.; о том же читаем мы и в единственных сохранившихся от той весны материалах инспектирования войск ОКДВА: в 21-й стрелковой дивизии планы боевой подготовки «полностью не выдерживаются, есть срывы в занятиях»500.
К осени, правда, ситуация выправилась: на полях доклада от 19 сентября 1935 г. об итогах инспектирования 43-й стрелковой дивизии БВО, против слов: «Как правило, занятия велись строго по намеченному плану, срывы занятий были весьма редки», заместитель А.И. Седякина С.Н. Богомягков пометил: «Это — одно из заметных достижений в 35 году. Всюду!» Помполит 17-го стрелкового корпуса КВО И.В. Сафронов, сообщая 11 февраля 1936 г. об итогах проверки им 24-й и 58-й стрелковых дивизий, тоже отметил, что «план, как правило, уважать научились»501.
Однако затем это уважение вновь было потеряно. Уже 4 апреля 1936 г., докладывая о боевой подготовке «ударной» 2-й стрелковой дивизии БВО, старший инспектор ПУ РККА дивизионный комиссар Я.Г. Индриксон указал, что «целиком планы не выполняются, много еще срывов по всевозможным причинам». В докладе замнаркома обороны М.Н. Тухачевского от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» говорилось уже о «постоянных изменениях расписания учебного дня и систематическом недовыполнении учебных часов по специальности» во всей пехоте Красной Армии, а приказ наркома обороны № 00105 от 3 ноября 1936 г. назвал частые срывы учебных планов явлением, «общим для всех родов войск» РККА502.
«Основой боевой подготовки должен стать твердый учебный план части, ненарушимость и выполнение которого обязательны для всех командных инстанций и лиц», — жестко потребовал приказ № 00105, а конкретизировавший его установки и вышедший в тот же день приказ № 0106 уточнил: «Категорически воспрещается кому бы то ни было изменять или нарушать учебный план полка (отдельной части)»503. Но и эти документы постигла судьба многих грозных приказов наркома: их (а также приказы и распоряжения, отдававшиеся на их основе командующими войсками округов) не выполняли!
Если командиры не будут следить за срывами занятий, предупреждал на совещании комсостава ОКДВА 9 ноября 1936 г. В.К. Блюхер, «я не остановлюсь перед самыми суровыми мерами»; ему вторил в приказе № 0630 от 23 ноября врид командующего Приморской группой ОКДВА комдив А.Ф. Балакирев: «Решительно прекратить срывы учебных планов частей, категорически запретить всем без исключения командным инстанциям и лицам срывать основу учебного плана части — ротные (батарейные, эскадронные и т. д.) расписания»504. Но 27 марта 1937 г. помощник начальника 2-го отдела штаба ОКДВА майор В. Нестеров констатировал все то же «полное отсутствие дисциплинированности среди целого ряда лиц командного и начальствующего состава» («все считают, что приказы и уставы пишутся для всех, но только не для них») и, соответственно, «плохую организованность учебы на всех ступенях командования и штабов» — со срывами занятий, ломкой расписания и т. п.505 О том же говорилось и в направленном в мае 1937 г. командующему Примгруппой, командирам корпусов и начальникам родов войск и служб ОКДВА письме В.К. Блюхера: нарушая приказ № 00105, высший комсостав срывает подчас планы боевой подготовки частей, а средний и старший допускает невыполнение ротных расписаний занятий…
«Срывы распорядка дня в подразделениях, — уточняли 17 мая во 2-м отделе штаба ОКДВА, — это не исключение, а наблюдается повседневно»506. В отдельном батальоне связи 26-й стрелковой дивизии штадив сорвал одиночную подготовку связистов, в 21-й стрелковой комсостав «не любил тактику» и урезал поэтому время на тактическую подготовку, в полковой школе 197-го стрелкового полка 66-й дивизии в мае 1937 г. огневой подготовкой занимались лишь полтора часа (вместо 15 по плану), во 2-й механизированной бригаде на подготовку командиров башен по радиоделу вместо положенных 400 часов отвели только 250, в 20-м стрелковом корпусе «планы боевой подготовки частей нарушались и не выполнялись на протяжении всего учебного года»507 — и т. д. и т. п.
То же и в КВО. «[…] Упускали главные виды учебы, — подытоживалось в докладе политуправления этого округа от 31 июля 1937 г. — На основе телеграмм врага народа Якира от 5.V.37 г. стрелковые части переключились на отработку задач огневой подготовки, совершенно забросив тактическую подготовку […]»508.
«Дорепрессионные» документы свидетельствуют, что это отнюдь не преувеличение борцов с «последствиями вредительства». Так, проверив 2–5 января 1937 г. ход боевой подготовки 96-й стрелковой дивизии, командир 17-го стрелкового корпуса комдив В.Э. Гермониус и его штаб выявили, что в 288-м стрелковом полку 8-часовой учебный день укорочен до 7,5-часового, в 286-м — до 7-часового и что в ряде частей в учебное время проводят политинформации… Проверив 3–4 июня ход боевой подготовки частей Гниваньского лагерного сбора, те же лица увидели, что срывы плановых занятий допускают и в 71-м стрелковом полку 24-й стрелковой дивизии и в 17-м саперном батальоне. Начальник политотдела 15-й стрелковой дивизии 23 февраля 1937 г. доложил, что «подразделения, в которых жизнь и учеба проходят организованно, без срывов и опозданий, являются большим исключением»… Инструкторская группа полковника Л.А. Книжникова из АБТУ РККА, проверившая 13–17 марта 1937 г. планирование и ход боевой подготовки в 8-й механизированной и 4-й тяжелой танковой бригадах, обнаружила, что в первой из них «планы нарушаются всеми инстанциями от взвода до бригады», а во второй учебный план — и не только из-за хозработ, а и, например, из-за неподготовленности матчасти к занятию (то есть из-за разгильдяйства комсостава. — А.С.) — в декабре 1936-го недовыполнили (в человеко-часах) на 21 %, в январе 1937-го — на 16,4 %, а в феврале — на 13,4 %. О срывах занятий и ломке расписания говорили и на партсобрании, состоявшемся 8 июня 1937 г. во 2-м стрелковом батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады509…
В БВО, указывалось в годовом отчете этого округа от 15 октября 1937 г., «все еще продолжаются [выделено мной. — А.С.] срывы отдельных занятий […] и непродуманное расходование учебного времени»510. То, что так было и до чистки РККА, видно и из «дорепрессионных» документов; так, в конце апреля 1937 г. упомянутая выше группа Книжникова обнаружила, что «расписания очень часто не выдерживаются» и в 3-й механизированной бригаде511. А в 4-й механизированной, отмечал в апреле 1937 г. ее политотдел, «начали по-настоящему заниматься боевой подготовкой только с января», декабрь же «прошел в изыскании «планов», не было указаний и организации б[оевой] подготовки»512. Иными словами, месяц учебы был потерян из-за недисциплинированности комсостава — не выполнившего своих обязанностей по организации боевой подготовки…
Частым явлением были, по-видимому, и срывы занятий с младшим комсоставом. Ведь в июне 1936 г. так было даже в «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО — где регулярность занятий со средним и старшим комсоставом, как правило, все же обеспечивали. (Известно также, что к апрелю 1936 г. количество занятий с младшими командирами было недостаточным и во 2-й колхозной стрелковой дивизии ОКДВА, к октябрю — в 92-м артиллерийском полку 92-й стрелковой дивизии ОКДВА, а к июню 1937 г. — во 2-м стрелковом батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады КВО) … Нерегулярно проводил комсостав и ежедневный инструктаж младших командиров. Весной и летом 1936 г. так было даже в 44-й дивизии; «в большинстве рот» ее 131-го стрелкового полка этот инструктаж «слабо или почти не проводился» и весной 1937 г.513
Столь же часто командиры и младшие командиры «предрепрессионной» РККА позволяли себе плохо или совсем не готовиться к занятиям, которые им предстояло проводить.
«Мы очень много говорим о методике боевой подготовки, — подчеркивал 9 декабря 1935 г., на заседании Военного совета при наркоме обороны, командующий войсками КВО И.Э. Якир. — Говорим мы много, но у нас есть целый ряд людей, которые по-прежнему формально подходят к этому делу. Люди врут и самым бессовестным образом врут, делая вид, что учат, как следует, а, делая только вид, калечат людей. Я могу это совершенно определенно заявить». Халатность «целого ряда» его командиров так, видимо, допекла Якира, что минут через 10–15 он вернулся к этой теме и выразился еще резче: «Я считаю, что коренным и отстающим вопросом, несмотря на резко возросший тонус боевой подготовки Рабоче-Крестьянской Красной Армии […] все-таки остается вопрос о методике воспитания; вопрос о командире — вопрос сегодняшнего дня: подготовиться, будь ты честен, добросовестен […]». «Главное, конечно, заключается в искусстве обучать людей по-серьезному, добросовестно, — отметил и выступивший затем замнаркома обороны М.Н. Тухачевский. — В этом отношении тов. Якир построил свою речь замечательно, указав, что у нас не все обучают как следует […]»514.
Известно, что в том же декабре 35-го к занятиям с бойцами — нарушая прямой приказ командующего группой! — не готовились и многие младшие и средние командиры Приморской группы ОКДВА и что, по крайней мере, в 26-й стрелковой дивизии это было общим явлением…
«Констатируется повсюду, — отмечал 13 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны М.Н. Тухачевский, — что качество специальной подготовки по проведению тактических занятий и специальных занятий у наших командиров отстает»515. И действительно, в трех из четырех соединений КВО и БВО, от которых сохранились комплекты приказов за «предрепрессионный» период (17-м и 23-м стрелковых корпусах и 44-й стрелковой дивизии) плохая подготовка к занятиям с бойцами была обычным явлением и в 1936 — первой половине 1937 гг. (ее отмечали тогда и в 71-м стрелковом полку 24-й стрелковой дивизии, и в отдельном разведывательном батальоне, отдельном батальоне связи и многих других частях 44-й, и в 155-м и 156-м стрелковых полках 52-й, и в 96-й стрелковой дивизии, и в 17-м саперном батальоне…).
Сохранившиеся от первой половины 1937-го политдонесения начальников политотделов соединений и материалы партсобраний, партконференций и проверок боевой подготовки тоже фиксируют массу таких случаев — и в отдельном танковом батальоне 24-й стрелковой дивизии и 15-м отдельном зенитно-артиллерийском дивизионе КВО, и в разведроте 1-й тяжелой танковой бригады БВО, и в 21-й (в 3-й пулеметной роте 62-го стрелкового полка которой младшие комвзводы в начале июня не только не готовились к занятиям, но «даже не всегда знали, что стоит в расписании»516), 35-й и 40-й стрелковых дивизиях, 32-м и 66-м артиллерийских полках соответственно 32-й и 66-й стрелковых дивизий, взводах управления батарей 69-го артполка и отдельном батальоне связи 69-й стрелковой дивизии и 23-й механизированной бригаде ОКДВА (и это после того, как 9 ноября 1936 г. В.К. Блюхер резко потребовал покончить с подобной безответственностью: «Не допускаю ни одного занятия, сколоченного наспех, без подготовки — «с кондачка»!517)…
Не были исключением и командирские занятия. «Надо сказать прямо, что занятия, проводимые с командным составом, не дают должного эффекта вследствие плохой и непродуманной их организации, а также и вследствие неудовлетворительной подготовленности руководителей этих занятий», — констатировал, подводя итоги боевой подготовки армии в мае — июне 1937-го, врид начальника штаба ОКДВА комбриг Э.Я. Магон518. Согласно составленному в аппарате начарта ОКДВА докладу о боевой подготовке артиллерии этой армии в декабре 1936 — апреле 1937 г., тактическая подготовка командиров — «требующая особенно серьезного отношения к организации занятий» — «к концу зимы требуемых результатов не дала» именно из-за того, что руководители занятий готовились к ним наспех, в последний день519… «Вопросы планирования, культуры и качества всей командирской учебы» подверглись «резкой критике» и на партсобраниях, прошедших в марте 1937 г. в 7-й стрелковой дивизии КВО520; наспех готовились и руководители командирских занятий, проводившихся в первых числах июня 37-го в 71-м стрелковом полку 24-й стрелковой дивизии и 17-м саперном батальоне того же округа.
В свою очередь, те, для кого проводились командирские занятия, тоже сплошь и рядом не готовились к ним — а то и вообще не являлись на них.
Констатируя «недостаточность» «самоподготовки командиров к предстоящим занятиям», составители годового отчета КВО от 4 октября 1936 г. указывали на недостаток у перегруженного обязанностями комсостава времени521. Действительно, средние командиры тогда должны были вести и политзанятия, а выбирать, чему отдать предпочтение, не приходилось: «ни один командир не осмелится выйти на политзанятия неподготовленным»522. И, возможно, именно по этой причине в 3-м батальоне 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии БВО в первых числах января 1937 г. на командирское занятие из 14 человек подготовленными пришли только трое, а на тренаж по радиоделу в 202-м отдельном запасном танковом батальоне ОКДВА 19 апреля 1937 г. из 20 командиров взводов и рот 11 вообще не явились523. Однако в предыдущем годовом отчете КВО (от 11 октября 1935 г.) — также отмечавшем плохую подготовку к командирским занятиям — ссылки на нехватку времени отсутствуют… А в других случаях мы однозначно имеем дело с недисциплинированностью. В самом деле, штабные командиры политзанятий не вели, но к командирским все равно готовились подчас так, как описал 22 декабря 1936 г. на партсобрании штаба 15-го стрелкового корпуса КВО начальник 4-го отделения этого штаба майор А.А. Кацнельсон: «Тактическая подготовка на ящике с песком прямо убожество. Многие совершенно не готовились и не записывают»524.

Нередко командиры полностью игнорировали какую-то часть своих обязанностей.
Так, обычным явлением был отказ от проведения ежедневного инструктажа младшего комсостава. В сравнительно немногочисленных документах «предрепрессионных» частей и соединений об этом упоминается то и дело: так было и в учебных стрелковой и пулеметной ротах 134-го стрелкового полка 45-й стрелковой дивизии КВО в августе 1936 г., и в отдельном разведывательном батальоне 52-й стрелковой дивизии БВО, и в штабной батарее ее 52-го артполка в декабре 36-го, и в 21-й стрелковой дивизии ОКДВА в феврале — марте, и в 1-й стрелковой дивизии МВО в апреле — начале мая 37-го… В 3-м стрелковом батальоне 62-го стрелкового полка 21-й дивизии младших командиров не инструктировали и в мае — начале июня 1937 г. (лишь в 3-й пулеметной роте проводили один-два инструктажа в месяц).
Не менее распространенным было стремление переложить свои прямые обязанности на подчиненных. Комвойсками БВО И.П. Уборевич в своем вышедшем в первых числах января 1937 г. приказе вынужден был выразиться весьма резко: «Много бойцов и командиров не являются на занятия, а прогуливают время преступно. […] Лейтенанты и капитаны мало проводят лично уроков с бойцами, переложив все на младших командиров»525. Еще весной и в начале лета 1937-го точно так же увиливал от занятий с бойцами — практикуя «сдачу «на откуп» методически недостаточно твердому младшему командиру почти всех вопросов учебы и воспитания» — и комсостав ОКДВА. В ее танковых частях «явно к этому не подготовленным» младшим командирам «перепоручали» даже «сложные отделы обучения технике»526. Похожие случаи — когда командир являлся на занятие, но ничего там не делал, а его обязанности выполнял младший командир — зимой и весной 1937 г. отмечались приказами по обоим стрелковым соединениям КВО и БВО, от которых они за этот период сохранились (17-му и 23-му стрелковым корпусам). Так было и в 96-й стрелковой дивизии, и в 24-м артиллерийском полку 24-й (где в декабре 1936 г. командиры играли на занятиях в шахматы), и в 109-м стрелковом полку 37-й… А в 39-й стрелковой дивизии ОКДВА точно так же вел себя и младший комсостав. «Мы сваливаем боевую подготовку на младших командиров, — указывал 26 апреля 1937 г. на дивпартконференции один из командиров штаба 39-й, — а они на бойцов»527.
«Несмотря на категорическое требование командарма, и в этом году не обеспечена равномерность выучки всех механиков-водителей», — указывалось в годовом отчете автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г.528 Тренировать уже умеющего ездить было легче, чем учить не умеющего, а ситуация, когда для боевой подготовки положено было использовать лишь 25 % танков, стремлению «делать «как легче» благоприятствовала. В 133-й механизированной бригаде КВО еще и в сентябре, а в ее 2-м танковом батальоне и в декабре 1936 г. предпочитали сажать за рычаги выводимых на учение БТ-7 опытных механиков-водителей с других машин и даже командиров танков — но не заниматься с молодыми штатными «мехводителями»…
Вполне естественно, что привыкший «делать «как легче» комсостав самоустранялся от руководства теми аспектами боевой подготовки, которые требовали от него выйти из круга привычных понятий. Так, командиры и начальники штабов стрелковых батальонов и полков не желали считаться с тем фактом, что они уже не чисто пехотные, а общевойсковые командиры, и игнорировали подготовку своей артиллерии — батальонной, полковой и противотанковой.
Проверив весной 1935 г. боевую подготовку противотанковой и батальонной артиллерии 26-й стрелковой дивизии, начальник артиллерии Приморской группы ОКДВА обнаружил, что комбаты не только «не руководят и не интересуются» специальной подготовкой батальонной артиллерии, но и на всех тактических учениях и выходах в поле используют командиров своих артвзводов в качестве… делегатов связи и штабистов, а орудия на учения часто и вовсе не выводят. В батальонах 76-го стрелкового полка бойцы-артиллеристы занимались лишь уборкой лошадей комбатов и батальонных штабистов529… То, что комбаты не руководят боевой подготовкой своей артиллерии, выявилось и при проверке в начале мая 1936 г. пяти учебных батальонов из состава пяти разных дивизий Примгруппы (той же 26-й, а также 21-й, 32-й, 40-й и 1-й Тихоокеанской стрелковых), а 15 декабря командующий группой И.Ф. Федько констатировал, что так же поступают и командиры стрелковых полков.
В приказе № 0312 от 11 июня 1936 г. Федько дал командирам стрелковых батальонов и полков подробные указания по боевой подготовке батальонной артиллерии — но 16 февраля 1937 г. вынужден был заключить, что указаний этих никто не выполняет и подготовкой ни батальонной (включенной к тому времени в состав рот тяжелого оружия стрелковых батальонов), ни полковой, ни противотанковой артиллерии по-прежнему никто не руководит и не обеспечивает ее материально. Артиллеристов рассылали по хозяйственным работам, роты тяжелого оружия со спокойной душой вверяли младшему комсоставу, а в 314-м стрелковом полку 105-й стрелковой дивизии их использовали для несения караульной службы…
Втуне оказался и грозный приказ по Примгруппе от 16 февраля (№ 048). «Роты тяжелого оружия оказались «тяжелыми» для руководства командиров частей и штабов, — доносил 10 марта 1937 г. начальник политотдела 40-й стрелковой дивизии дивизионный комиссар К.Г. Руденко, — поэтому подготовка в них стоит на низком качественном уровне»530. На партсобрании 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии 9 мая 1937 г. сетовали, что комбаты своей артиллерией не интересуются и что штаб полка тоже никогда не проверяет, как идет учеба у артиллеристов…
Вообще, это была проблема всей Красной Армии. Батальонной артиллерии, констатировал 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны инспектор артиллерии РККА Н.М. Роговский, уделяют мало внимания командиры всех степеней. «Руководство подготовкой полковой и батальонной артиллерии со стороны артиллерийских и пехотных командиров совершенно неудовлетворительное и в результате ее боеготовность неполная», — отмечалось и в подведшем итоги зимнего периода обучения 1936/37 учебного года директивном письме начальника Генштаба РККА от 27 июня 1937 г.531
Проверка в марте 1937 г. отдельной зенитно-пулеметной роты 59-й стрелковой дивизии ОКДВА показала, что общевойсковые командиры не руководят и подготовкой своих частей ПВО. 21 апреля о том же самом говорил на партсобрании командир взвода ПВО 2-го стрелкового батальона 135-й стрелково-пулеметной бригады КВО лейтенант Кипер: «С нами по специальности никто не занимается, в то время, как наши зенитки имеют большое значение, это видно из [опыта гражданской войны в. — А.С.] Испании», а командование батальона это не волнует532…
Как для общевойсковых, так и для артиллерийских командиров «тяжелым» оказывалось и руководство боевой подготовкой подчиненных им подразделений связи. Как выявилось в январе 1936 г., подготовку своих связистов не контролировал даже штаб 44-го артиллерийского полка «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО, а в отчете войск связи Приморской группы ОКДВА за зимний период обучения 1936/37 учебного года эта тема звучит прямо рефреном: начальники штабов стрелковых полков слабо руководят своими подразделениями связи, у командиров артполков отсутствует внимание к подготовке своих подразделений связи…
Для командиров-нетанкистов «тяжелым» оказывалось и руководство подготовкой тех их частей и подразделений, которые были оснащены автобронетанковой техникой. Штабы стрелковых дивизий, читаем мы, например, в отчете автобронетанковых войск ОКДВА за девять месяцев 1936 года, «подготовкой штабов танк[овых] б[атальо]нов не занимались» («Наша ОКДВА стала мотомеханизированной, — заметил 9 ноября 1936 г. В.К. Блюхер, — а думаем мы зачастую по-пехотному»)533.
Проверка содержания и эксплуатации техники, осуществленная 15–28 июля 1936 г. начальником автобронетанковой службы 44-й стрелковой дивизии КВО, обнаружила, что командование стрелковых и артиллерийского полков не только не организует занятия с механиками-водителями танкеток и танков и трактористами, но и спокойно смотрит на то, что «моторная группа машин грязная, ходовая часть и корпуса машин Т-27 и Т-37 просто запущены, местами ржавые», что трактора 44-го артполка не чищены, а картеры моторов и дифференциалы у них не промывались с момента приемки у завода. (Впрочем, танкетки 314-го стрелкового полка 105-й стрелковой дивизии ОКДВА к июню 1937 г. вообще «вросли в землю»534…)
В приказах за первую половину 37-го по единственному соединению КВО, от которого они сохранились (17-му стрелковому корпусу), мы сразу же натыкаемся на сообщение о том, что ни в одной из частей, проверенных в январе начальником автобронетанковой службы корпуса (24-й артполк, отдельный разведбат и отдельная зенпульрота 24-й стрелковой дивизии, 17-й корпусной артполк и 17-й отдельный батальон связи), приказ по округу о правилах эксплуатации боевых машин комсостав не знает и не выполняет, а командиры частей с этим мирятся.
Командирам-танкистам тоже было «легче» знать и ведать одни только танки. Так, в июле 1936 г. комиссия заместителя начальника АБТУ РККА комдива М.М. Ольшанского обнаружила, что в 1-й тяжелой танковой бригаде БВО «совершенно не ведутся занятия по боевой подготовке обслуживающих подразделений» — ремонтных, саперных, связи и др.535 Командование танковых частей и соединений ОКДВА в 1935 г. (а судя по результатам подготовки, и в 1936 — начале 1937 г.), почти игнорировало вышедший в 34-м приказ наркома обороны № 007 об организации занятий с комсоставом по радиосвязи…
Еще одной чуждой для комсостава сферой была подготовка частей и подразделений тыла. Составители годового отчета автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г. и те сознались, что «необходима резкая встряска командования и штабов частей и соединений, способная толкнуть их на серьезную работу по подготовке тылов»536. То, что командиры танковых частей по-прежнему не уделяют внимания подготовке своих тыловых подразделений, признал и сильно лакировавший действительность годовой отчет ОКДВА от 30 сентября 1936 г., а то, что так же продолжают поступать и общевойсковые и пехотные командиры, отмечалось еще и в основанной на результатах майских и июньских проверок справке «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.»…
Бывали, похоже, и случаи, когда командиры самоустранялись от организации боевой подготовки вообще.
Так, 16 января 1935 г. начальник штаба 138-го стрелкового полка 46-й стрелковой дивизии УВО Дорохов заявил на партсобрании, что «начсостав чем угодно занимается, но не боевой подготовкой»; сообщая об этом в «Красную Звезду», политрук Полоцкий охарактеризовал выступление Дорохова как «большевистское» (что на официальном языке тех лет означало: «принципиальное, не затушевывающее недостатки, нацеленное на вскрытие истины». — А.С.)537…
Проверив в конце июня 1935 г. ход боевой подготовки только что принятой им 40-й стрелковой дивизии ОКДВА, В.К. Васенцович обнаружил, что командиры стрелковых батальонов Логвиненко (из 119-го стрелкового полка) и А.М. Бортов (из 120-го) «не знают и не выполняют» ни приказов наркома, ни приказов командарма, ни приказов командующего Приморской группой и вообще проявляют «безответственность за боевую подготовку»538.
Не требуют, по-видимому, комментариев ситуации, обрисованные в апреле 1937 г. в докладе политотдела 4-й механизированной бригады БВО («Комвзвода не учит экипаж, а командир роты не учит к[оманди] ра взвода и взвод») и в выступлении на партконференции 59-й стрелковой дивизии ОКДВА («Боевой подготовки в батарее 175 с[трелкового] п[олка] нет») 539. Напомним также о командирах 23-го и 28-го механизированных полков (соответственно 23-й и 28-й кавалерийских дивизий) КВО — которые, как выявилось на рубеже 1936 и 1937 гг., частями «совершенно не руководили и части не учили»540…

Наконец, комсостав «предрепрессионной» РККА сплошь и рядом не выполнял своих обязанностей по содержанию в исправности вооружения и техники вверенного ему подразделения или части — что сказывалось на боеготовности войск.
Мартовские проверки в ряде военных округов, значилось в приказе наркома обороны № 075 от 9 мая 1935 г., показали, что, несмотря на неоднократные требования приказов и директив, в Красной Армии так и «нет систематического каждодневного наблюдения комсостава за стрелковым оружием», «нельзя было отметить ни одной воинской части, из числа проверенных, в которой были бы все требования моих приказов полностью выполнены. Более того, в целом ряде частей и соединений был выявлен значительный процент винтовок, пулеметов и револьверов, требующих войскового ремонта»541. Естественно, К.Е. Ворошилов вновь потребовал покончить с невыполнением своих обязанностей — однако в приказе № 0241 от 31 декабря 1935 г. ему пришлось констатировать, что состояние оружия в округах осталось прежним или даже ухудшилось. Комментируя этот приказ, в штабе КВО подчеркнули, что комсостав по-прежнему слабо следит за техническим состоянием оружия и его своевременной чисткой; то же указано и в чудом сохранившемся протоколе партсобрания 87-го стрелкового полка 29-й стрелковой дивизии БВО от 11 ноября 1935 г.
Об отсутствии должного командирского контроля как о главной причине ухудшения состояния стрелкового оружия в РККА в 1935 г. говорит и тот факт, что стоило только командующему войсками СибВО Я.П. Гайлиту пригрозить двум командирам полков арестом, как состояние оружия в их частях улучшилось!
Годовой отчет автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г. признал, что, несмотря на приказ наркома обороны № 027 от 19 февраля 1935 г., командиры по-прежнему не соблюдают установленные сроки осмотра танковых пушек и пулеметов, а то и вообще их не осматривают (потратили после выхода приказа № 027 два-три дня на устранение имевшихся дефектов и на этом успокоились).
Ничего не изменилось здесь и в 36-м. Так, в приказе по БВО № 07 от 15 января 1936 г. констатировалось, что изданный еще в 1931 г. приказ РВС СССР в округе так и не выполняется и командиры упорно не производят плановых осмотров стрелкового оружия. Однако в 5-м артиллерийском полку 5-й стрелковой дивизии еще к маю не отреагировали и на приказ № 07 и винтовки по-прежнему не осматривали, а в 64-м артполку 64-й стрелковой дивизии комсостав не интересовался состоянием оружия и в мае… Проверив в апреле — мае 1936 г. КВО, ЛВО, СКВО и ЗакВО (Закавказский военный округ), Артиллерийское управление РККА выявило то же самое: состояние вооружения командиры не проверяют…
В Приморской группе ОКДВА — как констатировал в декабре ее артиллерийский отдел — осмотры вооружения были редки на протяжении всего 1936 года. Из пяти дивизий ОКДВА, проверенных в октябре 1936-го УБП РККА и Инспекцией пехоты РККА, в двух (39-й и 66-й стрелковых) младшие командиры ежедневный осмотр оружия не производили, а старшие начальники их не контролировали; еще в одной (59-й стрелковой) командиры рот осматривали оружие нерегулярно, а командиры батальонов, помощники командиров полков и командиры полков не делали этого никогда (комбаты 61-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии не занимались этим и в декабре).
Проигнорировали в ОКДВА и приказ В.К. Блюхера № 022 от 4 февраля 1936 г. — требовавший «особое внимание обратить на боеготовность автоматического оружия […] в условиях морозов». «Вопрос практической готовности оружия (в особенности — автоматического) к открытию огня в условиях зимы», констатировал в январе 1937 г. начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков, «недооценивается»: командиры не следят за тем, чтобы винтовки и пулеметы были смазаны не слишком густо и чтобы к станковым пулеметам имелись банки с незамерзающей охлаждающей жидкостью542…
Ничего не изменилось здесь и в первой половине 37-го. Не случайны же неутешительные результаты абсолютно всех известных нам тогдашних проверок состояния стрелкового оружия в четырех самых крупных военных округах (в 23-м стрелковом корпусе БВО в январе, в 3-м стрелковом полку 1-й стрелковой дивизии МВО и 175-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии ОКДВА в марте, в 120-м стрелковом полку 40-й стрелковой дивизии ОКДВА в апреле и в 109-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии БВО в мае). В 155-м стрелковом полку одной дивизии 23-го корпуса (52-й стрелковой) комсостав осматривал оружие поверхностно, в другой (37-й стрелковой) он не контролировал осмотр его младшими командирами и чистку бойцами; в 120-м полку осмотр проводился так «тщательно», что пораженность каналов ствола винтовок коррозией со времени предыдущей проверки выросла на 8,5 %543, в 3-м полку осмотр проводился нерегулярно, а в 109-м, 154-м (из состава 52-й дивизии) и 175-м комсостав оружие вообще не осматривал…
Плановых осмотров оружия, констатировалось и в приказе по 4-й механизированной бригаде БВО № 021 от 22 марта 1937 г., не проводится («коммунисты-лейтенанты очень плохо относятся к вооружению», подтверждали 29 марта на партсобрании ее 2-го танкового батальона; впрочем, «со стороны командования тоже имеется холодок в отношении вооружения»544…) О том, что «в ротах совершенно не смотрят за оружием ком[анди]ры взводов и плохо — младший нач[альствующий] с[оста] в, а ком[анди]ры рот не требуют», говорилось и на партсобрании, прошедшем 10 апреля 1937 г. в учебном батальоне 23-й механизированной бригады ОКДВА545…
Приказы о регулярном осмотре вооружения нарушали и командиры-артиллеристы. Сделанные в 1936 г. и изложенные выше выводы комиссий Артиллерийского управления РККА и артотдела Примгруппы ОКДВА относились не только к стрелковому оружию, но и к материальной части артиллерии. В 137-м артиллерийском полку РГК (КВО) нерегулярность осмотра к лету 1935 г. довела до полностью или частично неисправного состояния почти все орудия. Больше половины их не удалось вывести в летние лагеря (16 требовали войскового, а пять 152-мм пушек — заводского ремонта), а выведенные на 84 % нуждались в мелком войсковом ремонте. В ОКДВА командир 181-го артиллерийского полка РГК майор Н.М. Пожарский и его комсостав — в течение полутора лет не осматривавшие противооткатные устройства и не следившие за заменой заполняющей салазки глицериновой жидкости — к маю 1936 г. привели в негодность все орудия полка! У всех без исключения противооткатные устройства оказались поражены коррозией, причем у четырех 107-мм пушек образца 1910/30 г. и у шести 152-мм гаубиц образца 1909/30 г. они требовали уже заводского ремонта (согласно приказу по ОКДВА № 0162 от 15 июля 1936 г., в таком ремонте нуждались не 10, а 15 орудий 181-го полка)546.
Не более дисциплинированным показывал здесь себя и комначсостав автобронетанковых войск. «Мы считаем нормальным», напоминал в уже цитировавшемся нами письме от 2 февраля 1936 г. командир 1-го стрелкового корпуса ЛВО В.Н. Курдюмов, «когда наши боевые и транспортные машины» «не имеют профилактического ремонта»547. Значит, регулярного осмотра автобронетехники в корпусе не проводили… Директива начальника политуправления КВО армейского комиссара 2-го ранга М.П. Амелина от 23 июля 1936 г. уже прямо указывала, что «в ряде частей со стороны командного и инженерно-технического состава отсутствует систематический контроль за общим состоянием материальной части и ее ремонтом»548.
То же самое можно было тогда сказать и о «ряде частей» БВО. Из выступления майора П.М. Армана на собрании актива Наркомата обороны 13–15 марта 1937 г. явствует, что в танковом батальоне 4-й механизированной бригады, которым Арман командовал в 1936-м, комначсостав так долго не осматривал свои Т-26, что довел почти 100 % их до неходового состояния — и только в последние два месяца перед Белорусскими маневрами 1936 года проделал «большую работу по просмотру и ремонту материальной части»549. А затем все пошло по-старому… При подъеме 16 января 1937 г. по боевой тревоге 1-го танкового батальона 4-й мехбригады обнаружилось, что и комбат и командиры рот опять не осматривали танки уже как минимум четыре с половиной месяца — не сделав это даже после возвращения в середине сентября с Белорусских маневров!
Все то же самое констатировали и работники АБТУ РККА, проверившие весной 1937 г. состояние танкового вооружения и организацию парковой службы в 12-й механизированной бригаде и 26-м механизированном полку 26-й кавалерийской дивизии КВО, в 13-й мехбригаде МВО, 18-й, 19-й и 31-й мехбригадах ЛВО и в танковых частях 2-й и 81-й стрелковых и 27-й кавалерийской дивизии БВО. А в 8-й механизированной бригаде КВО отсутствие регулярного осмотра матчасти (и, соответственно, профилактического ремонта) довело до того, что к середине марта 1937 г. в заводском ремонте находились или требовали его около 30 % танков550.
Столь же распространенным было и невыполнение комначсоставом автобронетанковых войск такой своей обязанности, как контроль за технической исправностью машин, выводимых из парка. Проверив весной 1936 г. 610 путевок, выданных водителям автомашин 3-й механизированной бригады БВО, отметку техника о проведении техосмотра нашли только на 118 (и это несмотря на множество соответствующих приказов, издававшихся всеми от наркома до командира бригады)551. Да и в этих 118 случаях техосмотр, возможно, был чисто формальным: в приказе комвойсками БВО № 093 от 2 июня 1936 г. (в котором и досталось 3-й мехбригаде) отмечалось, что такая практика характерна для всего округа. Но не помог и приказ № 093: еще и весной 1937-го осведомители особистов сообщали из 3-й мехбригады, что «должного ухода за материальной частью, ее подготовкой и эксплуатацией со стороны технического и командного состава нет»552…
Упомянутая выше проверка АБТУ РККА ряда танковых частей и соединений четырех округов весной 1937 г. показала, что состояние выводимых из парка машин не контролируется и в 13-й мехбригаде МВО, 12-й мехбригаде и 26-м мехполку 26-й кавдивизии КВО и в танковых частях 2-й и 81-й стрелковых дивизий БВО. Инструкторская группа полковника Л.А. Книжникова из того же АБТУ в начале марта выявила, что этот контроль недостаточен и в отдельном танковом батальоне 24-й стрелковой дивизии КВО.
Начальники политотдела 133-й мехбригады КВО — бригадный комиссар П.К. Смирнов и сменивший его батальонный комиссар Крылов — на протяжении полугода трижды (5 сентября 1936 г. и 13 февраля и 9 марта 1937 г.) докладывали, что командование частей «безответственно и формально относится к соблюдению правил парковой службы и эксплуатации» и выпускает в эксплуатацию неисправные танки (из-за чего в августе 36-го попали в аварии четыре БТ-7 и БТ-2, а в январе — феврале 37-го — три БТ-7). О том же доносил 27 января 1937 г. и начальник политотдела 23-й механизированной бригады ОКДВА полковой комиссар В. Резепов: у комначсостава налицо лишь «тенденция быстрее вывести машину из парка. Контроль за техническим состоянием машин полностью не осуществляется». В учебном батальоне 23-й эта «тенденция» жила еще и в апреле553…
Еще одним проявлением стремления «делать «как легче» была нетребовательность комначсостава к ликвидации тех неисправностей, которые все-таки оказывались обнаруженными.
Отчет автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г., и тот не смог не сознаться во «все еще не изжитом до конца невнимании к «мелочам», выражающимся в разнообразных мелких дефектах машин, могущих быть без всякого труда устраненными силами экипажей машин и средствами части» — а также в «скачкообразности во внимании к уходу» за вооружением554. И действительно, проверив в январе и марте 1935 г. вооружение отдельных танковых батальонов 34-й и 32-й стрелковых дивизий, московские инспектора установили, что в первом из них об имеющихся неисправностях знали командиры и рот и взводов, но неисправности тем не менее не устранялись, «даже о выдаче зап[асной] пружины создалась переписка вместо того, чтобы взять запасную пружину и поставить ее на место». Командир 2-й роты своим попустительством к плохому уходу за вооружением довел каналы пулеметных стволов танкеток Т-27 до неудовлетворительного состояния («Его разговоры — «нет тряпок, пакля плохая, в расположении роты темно» — передались на [так в документе. — А.С.] подчиненных»). В батальоне 32-й дивизии тоже «об обнаруженном недостатке продолжительное время знали все, но своевременно» все равно не устраняли555… То же самое было тогда:
— и в 8-й механизированной бригаде УВО/КВО (где весной 1935 г. ПУ РККА вскрыло «вреднейшую практику» заботиться лишь о том, «чтобы машина, как «броневая коробка», вышла из гаража на учение и вернулась оттуда обратно «своим ходом» — а на состояние вооружения танка не обращать внимания),
— и в 1-м стрелковом корпусе ЛВО (командир которого В.Н. Курдюмов 2 февраля 1936 г. пенял своим подчиненным, что танки и автомобили у них ставят на консервацию в небоеготовом состоянии),
— и во 2-й механизированной бригаде ОКДВА (где в том же месяце тоже выявили, что, ставя танки на консервацию, на них лишь «навели поверхностный блеск (покрасили), а ремонта почти никакого» не делали — и где еще в марте 1936-го многие БТ-5, Т-37 и бронеавтомобили БА-3 эксплуатировали, не устраняя вскрытых дефектов),
— и в отдельном танковом батальоне 40-й стрелковой дивизии ОКДВА (командование которого знало о дефектах Т-26, отправленных 25 марта 1936 г. в район конфликта у Хунчуна, но ничего для их устранения не делало),
— и в 4-й механизированной бригаде БВО (вне всякого сомнения, именно к ней относилось замечание, сделанное в марте 1937 г. бывшим командиром одного из ее танковых батальонов П.М. Арманом: «[…] Иногда на мелочах мы делаем упущения и вот из-за этих мелочей у нас имеется большое число аварий»)556.
Ничего не изменилось и к началу чистки РККА. В 8-й механизированной бригаде КВО зимой 37-го на мелкие неисправности комначсостав не обращал внимания точно так же, как и в 35-м: инструкторская группа полковника Л.А. Книжникова из АБТУ РККА выявила, что те Т-26 этой бригады, которые не требуют заводского ремонта, «в большинстве своем имеют ряд мелких дефектов». В конце апреля то же самое было обнаружено ею и в 3-й механизированной бригаде БВО: «машины имеют дефекты и неисправности, устранимые силами и средствами подразделений»557. В 5-й механизированной бригаде БВО даже к апрелю 1937 г. не ликвидировали «наследство былого увлечения прыжками» через рвы — изгиб качающих рычагов подвески у полусотни БТ-5558. Невыполнение приказов о профилактике поломок автобронетехники и тракторов констатировал и приказ командующего Приморской группой ОКДВА № 0195 от 25 мая 1937 г.
Именно невыполнение своих обязанностей комначсоставом привело, по мнению замнаркома обороны М.Н. Тухачевского, к ухудшению в 1935 г. состояния матчасти артиллерии РККА: «Люди устают от учения, соответствующего нажима на исправление материальной части нет, и оружие ухудшается»559. Того же мнения был и инспектировавший в октябре 1936 г. 40-ю стрелковую дивизию ОКДВА комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА: большое количество неисправных орудий в 40-м артполку следует объяснить «либеральным отношением» комсостава к «обнаруженным недочетам» в содержании матчасти. Тыловик из 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии той же армии Баранов еще и 9 мая 1937 г. сетовал, что из полковой батареи «по 1½ месяца не приносят ломаное оружие для ремонта»560. А в 44-м и 100-м артиллерийских полках (соответственно 44-й и 100-й стрелковых дивизий УВО) к марту 1935-го — несмотря даже на особое напоминание — уже год как не соизволяли выполнить директиву начальника артиллерии округа о нанесении на 122-мм гаубицы образца 1910 и 1910/30 г. рисок и полос, помогающих предупредить повреждение орудия при больших недокатах ствола после выстрела.
Игнорирование своих прямых обязанностей позволяли себе и командиры-связисты. Одной из причин плохого состояния средств связи в округе, значилось в приказе по КВО № 051 от 7 апреля 1937 г., является, как и раньше, слабость контроля, «недостаточность чувства ответственности» у комсостава561. После проверки 22 марта 1937 г. роты связи 176-го стрелкового полка 59-й стрелковой дивизии ОКДВА наладить контроль за содержанием имущества приказал сам врид командующего Приморской группой — но начштаба дивизии полковник М.М. Камионский приказ не выполнил, у комсостава роты «чувство ответственности» тоже не проснулось, и проведенная 4–5 мая повторная проверка показала, что хранение вооружения даже ухудшилось…

Неисполнение комначсоставом «предрепрессионной» РККА своих обязанностей поощрялось либеральным отношением начальников к невыполнению их приказов (которое также было не чем иным, как невыполнением своих служебных обязанностей, то есть той же недисциплинированностью). Поистине криком души были слова одного из командиров авиационной армии особого назначения (АОН), с которыми он обратился 10 июня 1937 г. на активе Наркомата обороны к К.Е. Ворошилову: «Вся наша беда в том, что мы не умеем не только выполнять Ваши приказы в срок, точно, но и не умеем добиться того, чтобы Ваши приказы выполнять. Это разгильдяйство, к которому мы привыкли сверху донизу. Ну, не выполнил и не выполнил. Тов. Алкснис [начальник ВВС РККА. — А.С.] издал приказ, — не выполнили, — тоже ничего; тов. Хрипин [командующий АОН. — А.С.] издал приказ, — не выполнили, — тоже ничего»562…
Что «необходимо со всей резкостью подчеркнуть», заявил на разборе мартовских учений 1936 года в Приморье командир Особого стрелкового корпуса комкор М.В. Калмыков, это то, что «нет борьбы за точное выполнение приказа, как со стороны самого начальника, отдавшего приказ, так и со стороны всего комсостава, особенно штабов всех степеней […]»563. «Ст[аршие] командиры и их штабы, — писал 25 марта 1937 г. в составленном им для В.К. Блюхера докладе-справке о выполнении приказов начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков, — сами быстро принимают приказы к исполнению, но средний и младший командный состав недостаточно воспитан в четкости выполнения», а в результате «старшие штабы и командиры принуждены повседневно заниматься мелочным руководством в отдельных подразделениях и частях»564. Иными словами, старшие начальники выполняли за недисциплинированных подчиненных их обязанности — вместо того, чтобы решительными мерами «воспитать» их «в четкости выполнения»…
Задачу повысить требовательность на предмет «перевоспитания частей в направлении безукоризненного исполнения приказов и уставов» перед командующим Приморской группой, командирами корпусов Приамурской группы и начальниками родов войск и служб ОКДВА В.К. Блюхеру пришлось ставить еще и по окончании зимнего периода обучения 1936/37 учебного года565.
Однако для «перевоспитания» недисциплинированных подчиненных их надо было неустанно, систематически контролировать. «Наиболее легкий метод» контроля, напоминал в феврале 1936 г. комкор-1 В.Н. Курдюмов, «это доклады исполнителей. Но такому методу контроля мы знаем цену, а цена ему — грош. […] Лично, лично нужно контролировать, лично нужно проверять и в отдельных случаях комиссиями. […] Только тогда каждый исполнитель будет полностью отвечать за свою работу и выполнять ее добросовестно. Этот исполнитель будет знать, что за плохую работу ему не поздоровится, так как задачу ему поставили ясно, материально ее выполнение обеспечили, в ходе работы ему помогли, его работой интересовались.
Вот когда у нас появятся ответственные исполнители. Когда? Да с того момента, как появятся ответственные руководители»566.
Но руководители тоже стремились «делать «как легче» — и проверять, выполняются ли их приказы, ленились. «Контроль по-прежнему бессистемный», — отмечалось в докладе об итогах весеннего инспектирования ряда округов 2-м отделом Штаба РККА567. О «плохом контроле» за ходом боевой подготовки в «дорепрессионные» времена докладывало 31 июля 1937 г. и политуправление КВО568; как мы могли убедиться выше, оценки этого доклада отнюдь не были преувеличенными. И действительно, в протоколах партсобраний обеих «предрепрессионных» парторганизаций КВО, от которых эти откровенные и информативные документы сохранились в сколько-нибудь заметном количестве, мы встречаем заявления о том, что в штадиве плохо поставлен контроль за выполнением приказов (партсобрание штаба 45-й стрелковой дивизии, 13–14 августа 1936 г.), что старшие начальники не контролируют ход боевой учебы (партсобрание 2-го стрелкового батальона 135-й стрелково-пулеметной бригады, 21 апреля 1937 г.). О недостаточности контроля за выполнением приказов говорил (27 или 28 марта 1937 г.) и один из участников общего собрания комначсостава частей 45-й дивизии, дислоцировавшихся в Новоград-Волынске — командир батареи 45-го артполка Бростерман…
Требуя 13 августа 1935 г. от своего штаба изжить недостатки в работе, командир 17-го стрелкового корпуса КВО В.Э. Гермониус «в особенности подчеркнул на [так в документе. — А.С.] контроль за выполнением отдельного приказания»569. Но еще 6 апреля 1937 г. отмечал, что командиры полков не контролируют ход огневой подготовки…
Приказы по единственному соединению «предрепрессионного» БВО, от которого они сохранились (23-му стрелковому корпусу), также не обходятся без подобных упоминаний; так, проверив 20–22 февраля 1937 г. ход боевой подготовки 110-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии, комкор-23 К.П. Подлас обнаружил, что, несмотря на множество приказов по полку, порядка в этом деле так и нет — ибо нет контроля исполнения…
А документы того из трех подробно исследуемых нами военных округов, от которого их сохранилось гораздо больше, чем от других — ОКДВА, — красноречиво свидетельствуют и о последствиях лени в деле контроля подчиненных. В подписанном им 18 мая 1937 г. докладе «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апрель 1937 гг.» (не путать с отчетом штаба ОКДВА от того же числа) врид начальника 2-го отдела штаба этой армии комдив Б.К. Колчигин выразился предельно резко: недостаточность контроля со стороны штабов армии, Приморской группы и корпусов привела к тому, что «приказы, уставы, наставления, инструкции перестали влиять на жизнь частей и соединений. Некоторое понижение дисциплины и внутреннего порядка повели даже к полной нечувствительности к получаемым указаниям»; так, 6-й Хабаровский отдельный стрелковый полк, «невзирая на ряд конкретнейших указаний на недочеты в боевой подготовке, ни на волос не устранил их». «Мы не выполняем программ боевой подготовки, и с нас не требуют», — подтверждали 16 апреля 1937 г. на партсобрании управления и штаба 21-й стрелковой дивизии570…
Судя по тем дивизиям ОКДВА, повседневная жизнь которых известна нам лучше других, в список ленившихся контролировать подчиненных следовало включить и штабы дивизий и полков. Контроль и поверка исполнения, отмечал 19 февраля 1937 г. на партсобрании штаба и управления 21-й стрелковой дивизии начальник 1-й части штадива капитан Щербаков, отсутствуют, «отсюда ряд приказов не выполняется, а многие выполняются с большим опозданием». «Сейчас у нас штабы частей не выполняют ни одного указания, — констатировал он и на партсобрании, состоявшемся 16 апреля, — мы мало уделяем внимания в контроле [так в документе. — А.С.], а в частях забывают о выполнении приказов». «Занятия в частях не контролируются ни штабами, ни командирами», — подтвердил начальник штаба 21-й С.Н. Шерстнев… «Отсутствие» в штабе 120-го стрелкового полка 40-й стрелковой дивизии «какой бы то ни было системы выполнения, контроля и докладов об исполнении приказов вышестоящих командиров» в феврале 1937-го смог обнаружить только командующий Приморской группой — но не штаб дивизии. А начштаба Особой Дальневосточной С.Н. Богомягков в «Кратких выводах о развернутости и состоянии боевой подготовки в частях ОКДВА» (январь 1937 г.), отметил, что не только в частях, но и в подразделениях «контроль за боевой подготовкой […] в основном ограничен лишь стремлением формально выдержать расписание во времени» (так что качество подготовки «планово и четко» не контролируется)571.
И формальность контроля была, по Богомягкову, одной из трех причин «невысокого качества боевой подготовки» в ОКДВА!
Помощник Б.К. Колчигина майор В. Нестеров в своем докладе от 27 марта 1937 г. выделил «совершенно неудовлетворительный контроль за выполнением приказов» как одну из причин «неудовлетворительной одиночной подготовки бойца в частях ОКДВА», а комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА, в октябре 1936 г., — как главную причину запущенности складского хозяйства этих частей: «Старшие начальники по этим вопросам больше воздействуют разговорами и заклинаниями, вместо глубокого контроля и личной проверки с отдачей о результатах проверок в приказе с оценкой работы людей и конкретных мероприятий»572…
Видя нежелание начальников тщательно проверять выполнение подчиненными их обязанностей, и без того недисциплинированный комначсостав начинал полностью пренебрегать теми участками работы, которые не контролировались начальством, и подменять боевую подготовку показухой, очковтирательством.
«У нас, например, — указывал в своем письме от 2 февраля 1936 г. комкор-1 В.Н. Курдюмов, — командиры, не стесняясь, спрашивают: «А что в нынешнем году «в моде»?» — чтобы при организации боевой подготовки «нажимать» только на то, что будет проверяться начальством, и игнорировать все остальное. […] В результате такого подхода к делу со стороны командиров частей мы имеем в частях корпуса постоянные прорывы, постоянные недочеты, отсутствие прочных достижений и успехов»573.
Не менее откровенны были и «дорепрессионные» командиры полков ХВО: от них, писал 20 апреля 1937 г. М.Н. Тухачевскому начальник штаба этого округа комдив П.Л. Соколов-Соколовский, часто можно услышать: «Чему нас поверяют — тому мы и учим», «Как нас поверяют — так мы и учим»574.
Комдив, напоминалось 4 мая 1937 г. на партсобрании штаба 26-й стрелковой дивизии ОКДВА, «поверяет не в целом роту и полк, а отдельные отделения, а отсюда командиры рот имеют резерв специальных отделений, успешно подготовленных по тому или иному виду поверки». Благодаря им поверки заканчиваются успешно — хотя в целом 2-й, например, батальон 78-го стрелкового полка просто небоеспособен575…
В 5-м механизированном корпусе МВО — чьи танки ежегодно участвовали в майском и ноябрьском парадах на Красной площади — комначсостав предпочитал заниматься только подготовкой к этим парадам. «[…] Корпус и особенно 14 м[еханизированная] б[ригада], по существу, сколько-нибудь регулярно и планомерно не учится, — докладывал 7 декабря 1936 г. заместитель начальника 5-го отдела ПУ РККА бригадный комиссар Е.М. Борисов. — Срывы планов и отдельных занятий — явление нередкое почти во всех областях боевой подготовки. […] В корпусе вообще преобладают парадные настроения. Здесь не очень любят учиться. Прошел парад хорошо — и «слава богу». Там все остальное неважно. В корпусе не сумели сочетать образцовое участие в парадах с систематической полнокровной боевой подготовкой в течение всего года. […] Эти «приливы» и «отливы» в работе — от парада к параду и до маневров, между прочим, сказываются и в том, что в то время, как парад, в котором участвуют несколько сот машин, почти не дает аварий, обычная учеба нескольких десятков машин дала до 40 аварий на бригаду»576…
На этом фоне достаточно правдоподобным выглядит и заявление, сделанное уже после начала массовых репрессий, 3 августа 1937 г., на совещании политработников РККА, начальником политуправления ЛВО корпусным комиссаром Т.К. Говорухиным: «[…] Главное внимание в мотомеханизированных частях обращалось на чистку наружных частей… (читает). Представители, которые приезжали из центра, в частности, [начальник АБТУ РККА. — А.С.] т. Халепский, смотрели на внешнюю сторону и никогда не заглядывали вовнутрь, в сердце. Благодаря этому как только выходят на тактические учения, то все машины блестят, а как только пройдут полпути, то половина машин — 7–8—10 — останавливаются и дальше двигаться не могут»577.
В КВО летом 1935 г. «забрасывание всех видов боевой подготовки и сосредоточение внимания на одном, нужном для специального показа начальству», дошло до того, что в половине войск округа «отбрасывали все остальные виды боевой подготовки и занимались только одним — подготовкой к маневрам» (для повышения боевой выучки давшим, напомним, очень немного). При этом на части, не выводившиеся на маневры, комвойсками КВО И.Э. Якир и его штаб «вообще не обращали никакого внимания»578.
Точно так же поступали они, и организуя летом 1936 г. участие округа во всеармейском соревновании стрелковых батальонов. Вместо того, чтобы обеспечить интенсификацию боевой подготовки всех ста с лишним стрелковых батальонов округа, они негласно назначили для участия в соревновании всего шесть (по одному в 24-й, 44-й, 46-й, 51-й, 60-й и 62-й стрелковых дивизиях) и уделили им «все внимание, время и средства»579. На улучшение выучки остальных батальонов не обращали никакого внимания, а в шести перечисленных дивизиях даже ухудшили ее — забрав там для укомплектования 6 «показушных» батальонов лучших бойцов и командиров из остальных 48… И это делалось с благословения того самого Якира, который 10 декабря 1935 г. напоминал Военному совету при наркоме обороны: «Мы становимся на чрезвычайно ошибочную позицию, когда, судя по отдельным опытам, переходим к оценке всей картины», — и который не постеснялся заявить там же днем раньше: «Вопрос о командире — вопрос сегодняшнего дня: подготовиться, будь ты честен, добросовестен […]»!580
«Переключение внимания начсостава с вопросов стрелковой подготовки на подготовку к маневрам» — приведшее, в числе прочих причин, к «крайне низким» результатам стрельбы из пулеметов — в сентябре 1935 г. было отмечено и в 43-й стрелковой дивизии БВО581. «Очковтирательство особенно сильно было развернуто в Киевском военном округе», подчеркнул 4 августа 1937 г., на совещании политработников РККА, начальник политуправления КВО дивизионный комиссар И.М. Горностаев, но «я знаю целый ряд таких фигур» и «по Белорусскому военному округу, людей, которых в наших кругах считали жуками, лицами, способными показать дивизию и т. д.»582…
То же и в ОКДВА. В 1934–1936 гг., признал 14 мая 1937 г., на 1-й партконференции Приморской группы ОКДВА, помощник командира 43-го стрелкового корпуса по политической части дивизионный комиссар Л.Г. Каган, в боевой подготовке «все же в основном мы ориентировались на «подготовку к инспекторским смотрам». «В 23 [механизированной. — А.С.] бр[игаде], — отмечал 27 мая 1937 г., на 3-й партконференции Особой Дальневосточной, инспектор политуправления ОКДВА по мотомехвойскам батальонный комиссар А.С. Батыгин, — мы имеем элементы показности во всей работе, подготовка к разной инспекции, прекращение всякой другой работы перед инспекцией […]». На то же нежелание заставлять себя делать то, что не будет проверяться, указывал 22 апреля 1937 г., на дивпартконференции, и начальник политотдела 66-й стрелковой дивизии бригадный комиссар А.И. Коган: «Застарелая болезнь нашей дивизии — это приниженное внимание к огневой подготовке и зачастую чрезмерное увлечение показной, парадной стороной стрелковой подготовки […]» О том же говорили и на партконференции, прошедшей 26–27 апреля в 39-й стрелковой дивизии. Проходит смотр, констатировал делегат от ее 117-го стрелкового полка капитан И.Я. Лимберг, исчезает и требовательность к подчиненным. «Если мы узнаем, что едет к нам комдив, — напоминал представитель 116-го стрелкового старший лейтенант К.И. Провалов, — то забегаем, зачистим и т. д. — это система у нас, товарищи. А вот когда нас взяли [так в документе. — А.С.] по всем вопросам просматривать, то у нас все недостатки выползли налицо»583…
Сам же комдив-39 подменял боевую подготовку подготовкой к проверкам и инспекциям так виртуозно, что сумел ввести в заблуждение даже такого ярого критика командирской недисциплинированности, как комдив Б.К. Колчигин. Заявив, как мы видели, в докладе «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апреле 1937 гг.», что приказы «перестали влиять на жизнь частей и соединений», Богдан Константинович оговорил, что 39-я все приказы выполняет. На самом деле комдив Д.С. Фирсов не уважал не только получаемые им, но даже и свои собственные приказы — ничтоже сумняшеся заявив однажды командиру 117-го стрелкового полка С.К. Мамонову (доложившему, что не сможет выполнить приказ Фирсова в срок): «Какой там приказ, брось, не выполняй». Но он «точно знал, когда, какая комиссия и что будет проверять», и «давал установки: «Нажмите на то-то и то-то. Умейте показать…» Занятия же по учебному плану частей, таким образом, срывались»584.
По-видимому, «точно знал, когда, какая комиссия и что будет проверять», и командир 76-го стрелкового полка 26-й стрелковой дивизии. «[…] В обыденное время, когда они знали за 15 дней о тревоге — то выходило как будто бы и неплохо, — говорил 26 апреля 1937 г. про 76-й полк на дивизионной партконференции начальник политотдела 26-й дивизии бригадный комиссар Д.С. Леонов. — А вот когда сегодня врид командира корпуса устроил им неожиданную тревогу, то оказалось, что полк недостаточно подготовлен»585…
Протокол партсобрания управления 23-й механизированной бригады ОКДВА от 16 апреля 1937 г. напоминает и еще об одном «эффекте», в жертву которому могла приноситься боевая подготовка: «Когда организовывали зимний пробег танков, весь лучший состав 2 б[атальо]на был мобилизован на выполнение этого пробега, а все остальные виды боеготовности [так в документе. — А.С.] были заброшены, и вместо плановой серьезной боевой подготовки бьем на эффект»586… А комдив Д.А. Шмидт — командовавший 8-й механизированной бригадой УВО/КВО и ставший в июле 1936 г. одной из первых жертв репрессий — очки в глазах начальства предпочитал зарабатывать на другом увлечении 30-х — массовом физкультурном движении. Ради этого, докладывал 15 января 1937 г. полковой комиссар К.М. Бышевский из 5-го отдела ПУ РККА, «забрасывалась всякая боевая подготовка, месяцами занимались физкультурой, и, конечно, бригада имела успех. Шум, благодарности и т. п. Таким образом создавался ореол бригады, а тут-то рядом проваливались важнейшие участки боевой подготовки»587…

Все сказанное выше в этом разделе не вызовет удивления, если принять во внимание тот факт, что уровень дисциплины комначсостава и младшего комсостава в «предрепрессионной» РККА вообще был очень низок.
Даже согласно официальной статистике, в 1935 г. дисциплинарные проступки совершили 61,7 % командиров и начальников и 67,2 % младших командиров Красной Армии, а в 1936-м — соответственно 52,7 % и 59,0 %588. В действительности, возможно, и еще больше: борясь за звание «части без дисциплинарных взысканий», начальство на многое закрывало глаза. Может быть, именно поэтому в 7-й стрелковой дивизии УВО/КВО в 1935 г. дисциплинарным взысканиям подверглось «только» 35,7 % младших, 37,4 % средних и 40,0 % старших командиров и начальников589…
В документах встречаются и общие оценки дисциплинированности тогдашних комначсостава и младших командиров — и все они отрицательные. «Начсостав (особенно младший) не является примерным в дисциплине […]», — докладывал 7 декабря 1936 г. обследовавший 5-й механизированный корпус МВО заместитель начальника 5-го отдела ПУ РККА бригадный комиссар Е.М. Борисов. «Младший командир и [в том числе. — А.С.] сверхсрочник не является носителем примерной дисциплинированности», — констатировал в апреле 1937-го политотдел 4-й механизированной бригады БВО590… К июлю 1935-го так же, по-видимому, было и в 100-й стрелковой дивизии КВО: иначе зачем тогда начальник ее политотдела потребовал в докладах о состоянии дисциплины в частях за первую половину года особо осветить «работу по воспитанию дисциплинированности» у младших командиров?591 А начальник политотдела 4-й тяжелой танковой бригады КВО батальонный комиссар Н.В. Руденко 4 февраля 1937 г. доложил начальнику политуправления КВО об «общей, чрезвычайно большой разболтанности части [вначале он написал даже: «всего»! — А.С.] нач[альствующего] состава бригады»592.

О сугубой недисциплинированности комначсостава и младшего комсостава «предрепрессионной» РККА красноречиво свидетельствуют и его внешний вид и строевая выучка. И тот и другая — суть точнейшие индикаторы способности человека подчиняться установленным правилам. Нарушили, подчеркивал такой знаток воинского воспитания, как генерал П.Н. Краснов, установленную форму одежды, значит, «распустились, дали овладеть духом — апатии, а телом — лени. И — погибли!..»593. Ведь лень и апатия будут побуждать нарушать и другие приказы, уставы и т. п. Строевая же выучка приобретается строевой подготовкой, а эта последняя есть «практика в подчинении воли воле начальника», она «приучает […] повиноваться начальнику»594
А между тем вот как выглядели в «предрепрессионные» времена командиры и начальники считавшегося самым передовым в Красной Армии КВО. «[…] Некоторые командиры, — значилось в приказе по КВО № 109 от 26 августа 1935 г., — появляются на улицах и в общественных местах с расстегнутыми воротниками, расстегнутыми плащами на все пуговицы. Особо возмутительным является то, что основную массу таких нарушений правил ношения формы составляет средний и старший начсостав»595. Командир 44-й стрелковой дивизии комдив Д.Т. Козлов, проверив в январе 1936 г. свой 44-й артиллерийский полк, увидел, что «внешний вид большинства» как бойцов, так и «среднего командного и начальствующего состава полка неряшлив — одеты небрежно, не по форме. Шинели заправлены плохо, средний комсостав, одевая снаряжение, поясной ремень носит, не заправляя под хлястик сверху, а поверх хлястика и даже ниже его, встречаются многие командиры небритые, с грязными воротничками […]». «Отдельные случаи неряшливого вида» командиров были отмечены Козловым и в проверенном им в первых числах февраля 132-м стрелковом полку, а проверка боевой подготовки 44-й дивизии, осуществленная 26–28 июня 1936 г. начальником штаба 8-го стрелкового корпуса комбригом И.С. Кособуцким, показала, что «внешний вид и подтянутость» «командиру не привиты» и что младшие командиры в строевом отношении «в своей массе еще подготовлены слабо»596. И это в «ударной» дивизии!
В отдельном танковом батальоне второй такой дивизии КВО — 24-й стрелковой — перед глазами инструкторов из АБТУ РККА еще и 5–7 марта 1937 г. предстали пусть «отдельные», но «неряшливо одетые, небритые» и даже «без положенных знаков различия» бойцы и командиры. В 133-й механизированной бригаде «некоторая неряшливость» («несвоевременное бритье, грязная обувь и т. п.») этими же инструкторами была отмечена уже не у «отдельных командиров», а у известной «части» комначсостава. Посетив вслед за тем 4-ю тяжелую танковую и 8-ю механизированную бригады, они отметили, что в первой из них «у подавляющего большинства» младшего комсостава «строевая подтянутость и четкость» «хорошая», но у комначсостава «значительно хуже» (об «отсутствии необходимой строевой выправки» у комсостава учебного батальона этой бригады 4 февраля 1937 г. доложил и начальник ее политотдела батальонный комиссар Н.В. Руденко), а во второй «строевая четкость и подтянутость низка у всего личного состава»597.
«Внешний вид и опрятность, подтянутость некоторой части» комначсостава «все еще не отвечают предъявленным требованиям», — доносил в марте 1936 г. и начальник политотдела 96-й стрелковой дивизии полковой комиссар Н.А. Шляпин598…
А вот выдержки из документов второй (первой была 44-я) из двух дивизий «предрепрессионного» КВО, от которых они сохранились в сколько-нибудь значительном количестве — 45-й стрелковой. Руководитель стрельб лейтенант Середа, возмущался в своем приказе № 68 от 27 августа 1936 г. командир 134-го стрелкового полка, «без пояса, расстегнут» (соответственно, и на линии огня полный хаос). На общем собрании комначсостава частей 45-й дивизии, стоявших в Новоград-Волынске (27–28 марта 1937 г.), не преминули напомнить, что кто-то из лейтенантов 133-го стрелкового полка приходит на занятия с бойцами в расхристанном виде, о том же говорил там и начподив 45-й бригадный комиссар А.С. Павловский: «Безобразие, когда к[оманди] р в рваных брюках является к бойцам. Это позор»599…
Проинспектировав в марте 1935 г. 79-й и 80-й стрелковые полки 27-й стрелковой дивизии БВО, помощник начальника отдела боевой подготовки Инспекции пехоты РККА С.И. Шестаков отметил, что «внешний вид и выправка» командиров там «хорошие». Однако в приказе комвойсками БВО И.П. Уборевича № 0186 от 31 декабря 1936 г. констатировалось, что «не весь командный состав является примером опрятности для подчиненных»600.
И действительно, в 22-м стрелковом полку 8-й стрелковой дивизии — обследованном почти одновременно с 79-м и 80-м — командиры были «недостаточно подтянуты», а в 1-й тяжелой танковой бригаде в июле 1936 г. большинство комначсостава являлось на занятия с бойцами небритыми. Если в проинспектированных в октябре 1936 г. командиром 23-го стрелкового корпуса комдивом К.П. Подласом 111-м стрелковом и 37-м артиллерийском полках 37-й стрелковой дивизии командиры были «подтянуты и воинского вида не теряли», если в отдельном батальоне связи 52-й стрелковой дивизии того же корпуса в начале декабря 36-го комначсостав имел «приличный» внешний вид, то в проверенном тогда же 156-м стрелковом полку 52-й дивизии он был опрятен уже за отдельными исключениями и не обладал (по оценке уже командира полка) «должной строевой воинской выправкой». А в акте октябрьского инспекторского смотра боевой подготовки 110-го стрелкового полка 37-й дивизии значилось: «Внешний вид и подтянутость бойцов и командиров вне строя не на должной высоте. Командный состав неряшлив и не следит за собой». «Много рваного обмундирования, грязное, небритые, рваные сапоги и т. д.», — пометил в своем блокноте про командиров 110-го К.П. Подлас; «отшлифовки» в строевой подготовке нет, равнение «неважное», повороты «нечеткие»601…
Проверка хода боевой подготовки той же части, осуществленная Подласом 20–22 февраля 1937 г., столь безобразной картины уже не выявила, но «строевая выправка» комсостава все еще «желала много лучшего», а среди командиров 109-го стрелкового полка той же дивизии (к внешнему виду которых в октябре претензий не было) в начале января комкор-23 уже обнаружил небритых. А 7—13 мая 1937 г., в ходе нового инспекторского смотра, Подлас убедился, что деградировали и командиры 111-го полка (а командиры 156-го не прогрессируют): «Командный состав еще не является образцом строевой выправки и подтянутости»602…
Обследовав в конце апреля 1937 г. 3-ю механизированную бригаду, инструкторская группа полковника Л.А. Книжникова из АБТУ РККА обнаружила, что «очень многие командиры» «нарушают форму одежды (без знаков различия, во френче с гимнастеркой [то есть в открытом френче, надетом не на сорочку с галстуком, а на… суконную гимнастерку. — А.С.] и т. д.) и неопрятны (небриты)». А политотдел 4-й мехбригады в те же дни констатировал, что «подтянутости внешнего вида» как бойцов, так и командиров нет603…
В ОКДВА командующий Приморской группой И.Ф. Федько, приняв 1 мая 1935 г. парад гарнизона города Ворошилов, отметил, что «у большинства» комсостава «по-прежнему» «отсутствует строевая выправка и твердый шаг», а также умение приветствовать начальника («неправильное прикладывание руки к головному убору») 604. Временно заменявшему Федько комдиву А.Ф. Балакиреву еще и 23 ноября 1936 г. пришлось потребовать «беспощадной борьбы со строевой распущенностью» всего личного состава, «особенно вне строя», потребовать «крепко воспитать» у комсостава «постоянную строевую готовность […] подтянутость и опрятность». Однако начштаба ОКДВА С.Н. Богомягков еще и 26 марта 1937 г. констатировал, что «внешний вид и подтянутость» командиров Особой Дальневосточной «неудовлетворительны», а В.К. Блюхер и в мае 1937-го вынужден был указать, что «часть командиров по внешнему виду — не образец»605.
Не были исключением и другие округа. Так, «строевая подготовка и внешний вид» комсостава прибывшего на Киевские маневры 1935 года 90-го стрелкового полка 30-й стрелковой дивизии ХВО «требовали усиленной работы», а помощник начальника отделения штаба 74-й стрелковой дивизии СКВО Крылов на известие о введении 22 сентября 1935 г. для комначсостава РККА персональных военных званий отреагировал тирадой: «Какие мы полковники, майоры, капитаны и т. д., когда ходим в рваном, грязном обмундировании и в латках? Один вид наш не позволяет быть нам в этом звании»606. (Крылов, правда, пенял на плохое вещевое снабжение, но кто мешал командирам обеспечить хотя бы починку порванного и стирку загрязнившегося обмундирования?) …
Младшие командиры в документах, характеризующих внешний вид военнослужащих, отдельной строкой, как правило, не выделяются; обычно речь идет лишь о «командирах» (или «начсоставе») и «бойцах». По-видимому, младший комсостав включался в число последних (выглядевших, как мы увидим ниже, не лучше, чем комначсостав). Однако заместитель начальника штаба КВО, обследовав в январе 1936 г. все ту же «ударную» 44-ю стрелковую дивизию, особо отметил, что у младшего комсостава «много рваного обмундирования», а в приказе по дивизии № 0308 от 17 декабря 1936 г. значилось, что «внешний вид у отд[ельных] младших комвзводов неряшлив, шинели грязные […] много небритых»607. Комиссия АБТУ РККА, обследовавшая в июле того же года 1-ю тяжелую танковую бригаду БВО, особо отметила, что у младшего комсостава «очень слаба выправка»; комдив М.А. Рейтер из УБП РККА, осмотрев в начале июня 1937 г. полковые школы 6-й стрелковой дивизии МВО, тоже нашел, что младшие командиры «не имеют требуемой строевой выправки». «Младший командир по своей […] строевой подготовке не являет собой образцового примера для бойца», — прямо указывалось и в справке «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.» (обобщавшей итоги майских и июньских проверок) 608.
Известно также о распространенности в «предрепрессионной» РККА такого явления, как хождение младших командиров без… знаков различия. Так, в январе 1937 г. их (как, кстати, и белые подворотнички на гимнастерках) не носила часть младшего комсостава 109-го стрелкового и 37-го артиллерийского полков 37-й стрелковой дивизии БВО. А в отдельном саперном батальоне 21-й стрелковой дивизии ОКДВА в декабре 1936 г. младшие командиры ходили не только без треугольников на петлицах, но и без самих петлиц!
Неудивительно, что командиры и младшие командиры «предрепрессионной» РККА достаточно часто допускали и более серьезное внешнее проявление недисциплинированности — нарушение субординации.
Так, документы 23-го стрелкового корпуса БВО и его частей за конец 1936 г. зафиксировали не только затрапезный внешний вид и отсутствие строевой выправки у комсостава 110-го и 156-го стрелкового полков (см. выше), но и вошедшие у них в обычай пререкания с начальством, причем совсем не следившие за собой командиры 110-го оказались и более дерзкими! «Дисциплина не на должной высоте, — записал, инспектируя 16–19 октября 1936 г. 110-й полк, в своем блокноте комкор-23 К.П. Подлас. — Млад[шие] держатся со старшими фамильярно, распущенно, отставляет ногу, сидя принимает распоряжение, пререкания даже со стороны старших к[оманди]ров»609.
На маневрах СКВО в сентябре 1935 г. «широко распространенным явлением» были «пререкания младших со старшими»610 — и неудивительно, если командиры 74-й стрелковой дивизии позволяли себе (см. выше) не следить даже за своим внешним видом…
«Командный состав не всегда является образцом четкости и исполнительности. Пререкания наблюдаются часто», — отметили и инструкторы из АБТУ РККА, побывав 15–17 марта 1937 г. в той самой 8-й механизированной бригаде, где комсостав не отличался (см. выше) строевой подтянутостью611. Зафиксированное ими тремя днями раньше отсутствие строевой выправки у комначсостава 4-й тяжелой танковой бригады вполне органично сочетается с отсутствием субординации, выказывавшимся командирами 4-го танкового полка (развернутого в 36-м в 4-ю бригаду) на Киевских маневрах 1935 года. «Нередки такие явления, — докладывал о них 13 сентября 1935 г. начальник политотдела 17-го стрелкового корпуса И.В. Сафронов, — когда получающий приказание вступает в пререкания»612.
На тех же маневрах оказалось, что большинство младших командиров 45-го артиллерийского полка не только не подшили к воротникам гимнастерок введенные в феврале 1935 г. белые подворотнички, но и не приветствуют комначсостав. А на общем собрании комначсостава частей 45-й стрелковой дивизии 27–28 марта 1937 г. отмечалось, что честь друг другу не отдают и командиры. При описанной выше расхристанности внешнего вида комсостава 45-й это было вполне естественно…
Неотдание командирами и младшими командирами чести начальникам и старшим по званию в «предрепрессионной» РККА вообще было распространенным явлением. Так, осенью 1935 г. отдание чести почти не практиковалось даже в Могилеве — где находились штабы и 33-й стрелковой дивизии, и 16-го стрелкового корпуса БВО. В «ударной» 2-й стрелковой дивизии того же округа младшие командиры поголовно не приветствовали комначсостав и в июле 36-го, а врид командующего Примгруппой ОКДВА А.Ф. Балакирев еще и 23 ноября 1936 г. вынужден был потребовать «воспитать», наконец, у комначсостава группы «воинскую вежливость613.
На этом фоне не такими уж невероятными выглядят и случаи, когда несоблюдение командирами и младшими командирами субординации принимало и совсем безобразные формы —
— когда, например, в школе отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса КВО летом 1936 г. командир отделения в присутствии бойцов спорил со своим командиром взвода,
— когда в 134-м стрелковом полку 45-й стрелковой дивизии КВО в мае 1937 г. «отделком» отказался выполнить приказание командира роты провести занятие с бойцами;
— когда в ночь на 10 марта 1935 г. четверо командиров рот (по другим данным, один комроты и один комвзвода) 81-го стрелкового Краснознаменного полка 27-й стрелковой дивизии БВО не выполнили четырехкратное приказание своего комбата (до этого в 81-м «был ряд случаев, когда» «неточно» выполнялись даже приказания комполка614),
— когда в 24-м артполку «ударной» 24-й стрелковой дивизии КВО еще и в декабре 1936 г. были случаи и прямого неисполнения приказаний командира полка,
— когда младший командир отдельного саперного батальона 15-го стрелкового корпуса КВО заявил 26 или 27 августа 1936 г. помощнику командира корпуса по политической части дивизионному комиссару В.Ф. Коновалову: «А мне все равно, что Вы — помполит корпуса или кто другой»615,
— когда 28 ноября 1935 г. комвзвода 119-го стрелкового полка 40-й стрелковой дивизии ОКДВА А.С. Григорьян при объявлении ему командиром батальона взыскания за самовольный уход с работы обрушил на комбата площадную брань и толкнул его…

На выучку войск влияла и дисциплина рядовых бойцов. И у них добросовестное изучение военного дела — не всегда легкое и интересное — должно было обеспечиваться привычкой подчинять свою волю воле закона и начальника. «Как мы будем вести себя, — справедливо говорилось 13 ноября 1935 г. на комсомольском собрании 19-го стрелкового полка 7-й стрелковой дивизии КВО, — так мы будем и технику изучать»616.
А между тем в 1935 г. даже по официальным данным (приуменьшенным из-за борьбы за «часть без дисциплинарных взысканий») 58,6 %, а в 1936-м 47,7 % рядовых бойцов Красной Армии совершили дисциплинарные проступки617. Мы располагаем также большим количеством общих оценок уровня дисциплины в конкретных подразделениях, частях и соединениях трех подробно исследуемых нами военных округов. Это прежде всего оценки дисциплинированности бойцов (большинство личного состава составляли именно они) — и почти все эти оценки низкие:
— в 4-м танковом полку «состояние воинской дисциплины находится не на должной высоте» (проект приказа политуправления УВО № 08/4 от 28 января 1935 г.);
— в 5-й механизированной бригаде БВО дисциплина «стоит невысоко» (докладная записка старшего инструктора ПУ РККА Э.М. Ханина от 5 марта 1935 г.);
— «по-прежнему значительное количество дисциплинарных проступков по мотомехчастям» (годовой отчет политуправления БВО от 21 октября 1935 г.);
— «дисциплина и порядок в гарнизоне стоят не на должной высоте» (выступление командира 16-го саперного батальона БВО С.И. Максимова на совещании начсостава частей Могилевского гарнизона 29 октября 1935 г.);
— «есть много случаев недисциплинированности» (выступление врид командира 21-го артиллерийского полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА М.Ф. Скородумова на партсобрании 14 декабря 1935 г.);
— состояние дисциплины «продолжает оставаться на уровне, не удовлетворяющем современные требования [так в документе. — А.С.]»; донесение начальника политотдела 96-й стрелковой дивизии КВО полкового комиссара Н.А. Шляпина; март 1936 г.);
— в полковой школе низка дисциплина (выступление на партсобрании 174-го стрелкового полка 58-й стрелковой дивизии КВО 11 апреля 1936 г.);
— «нужно обратить серьезное внимание на воинскую дисциплину, которая во многих частях хромает» (выступление заместителя начальника политуправления КВО корпусного комиссара Н.О. Орлова на совещании комначсостава соревнующихся батальонов 24-й и 44-й стрелковых дивизий 18 мая 1936 г.);
— необходимо наметить для каждой части практические мероприятия по укреплению дисциплины (приказ по Приморской группе ОКДВА № 00335 от 3 июля 1936 г.);
— в роте «большой упадок дисциплины»; «дисциплина в роте не на должном уровне»; на последнем учении дисциплина была «не на должной высоте»; «дисциплина в нашей роте за последнее время не на должной высоте» (выступления на комсомольских собраниях штабной роты отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса КВО 27 июля и шестовой роты того же батальона 4 августа 1936 г.);
— «состояние дисциплины и внутренней службы еще желает много лучшего» (политдонесение помощника командира 5-го артиллерийского полка 5-й стрелковой дивизии БВО по политической части батальонного комиссара Б.И. Маслова, осень 1936 г.);
— проблемой «остается низкий уровень дисциплины, четкости в работе всего состава [учебного. — А.С.] батальона» (донесение начальника политотдела 4-й тяжелой танковой бригады КВО батальонного комиссара Н.В. Руденко от 4 февраля 1937 г.);
— в 1-й пулеметной роте 61-го стрелкового полка «слаба дисциплина» (выступление на красноармейской конференции 21-й стрелковой дивизии ОКДВА 27 февраля 1937 г.);
— в 110-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии дисциплина «слабая» (приказ по 23-му стрелковому корпусу БВО № 013 от 28 февраля 1937 г.);
— «дисциплина у нас еще очень низка»; «много нужно драться, чтобы поднять ее на должный уровень» (выступления политрука 45-го артиллерийского полка 45-й стрелковой дивизии КВО Ляховича и командира 45-й дивизии комдива Г.М. Зусмановича на общем собрании комначсостава частей дивизии 27–28 марта 1937 г.);
— в частях много дисциплинарных проступков (донесение начальника политотдела 23-й мехбригады ОКДВА бригадного комиссара Л.М. Майзелиса от 28 марта 1937 г.);
— «с дисциплиной явно неудовлетворительно» (выступление командира 59-й стрелковой дивизии ОКДВА комбрига М.Д. Соломатина на дивпартконференции 21 апреля 1937 г.);
— налицо «слабость дисциплины» (доклад инструкторской группы АБТУ РККА об инспектировании 3-й механизированной бригады БВО в конце апреля 1937 г.);
— нужно резко поднять дисциплину и исполнительность всего личного состава (директива командующего ОКДВА командующему Приморской группой, командирам корпусов и начальникам родов войск и служб ОКДВА, май 1937 г.);
— «у нас неблагополучно в батальоне с дисциплиной»; налицо «расхлябанность и недисциплинированность» среди рядового и младшего командного состава (выступления на партсобраниях 2-го стрелкового батальона 135-й стрелково-пулеметной бригады КВО 26 мая и 8 июня 1937 г.);
— в полку много проступков, непосредственно влияющих на боеспособность (отчет бюро ВЛКСМ 131-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии КВО за период с 20 января по 23 июня 1937 г.) 618.
На эти 26 отрицательных оценок приходится лишь 3 положительные — причем все они относятся к 66-й (до 1 апреля 1936 г. — 2-я колхозная, а с 1 апреля по 1 июля 1936 г. — 2-я особая) стрелковой дивизии ОКДВА. Инспектировавшие ее 28 марта — 2 апреля 1936 г. помощники начальника 2-го отдела штаба ОКДВА В.В. Баланцев и Г.П. Панков отметили, что дисциплина там на высоком уровне, а помощник начальника 3-го отделения 1-го отдела того же штаба майор С.С. Зайковский, проверив 8—13 августа 1936 г. 196-й стрелковый полк и учебный батальон 198-го стрелкового, доложил, что в полку дисциплина на должной высоте, а в батальоне — хорошая619. (Мы не учитываем заверения в хорошей дисциплине своих войск, содержащиеся в годовых отчетах ОКДВА и ее соединений: «цена им — грош».)
А войскам Уральского военного округа (УрВО), открытым текстом заявил 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны командующий войсками УрВО комкор И.И. Гарькавый, еще только предстоит «привить строевую выправку, твердый внутренний порядок и дисциплину»!620
При этом непомерно большую долю проступков составляли те, которые непосредственно влияют на боеспособность части — неисполнение или неточное исполнение приказаний, самовольные отлучки из расположения части, пререкания с начальниками, оскорбления или грубость по отношению к ним, нарушения караульной службы (включая сон на посту и самовольный уход с поста) и небрежное отношение к оружию и технике. В 1935 г. они, по официальным данным, составили 36,7 % всех проступков, совершенных военнослужащими Красной Армии, а в 1936-м — 39,5 % (остальное приходилось на появление в пьяном виде, хулиганство, дебоши, драки, нарушения внутреннего порядка, неисправное несение службы суточного наряда, несоблюдение строевой выправки и личной опрятности)621.
Это средние цифры, а, например, в приграничной 96-й стрелковой дивизии КВО проступки, непосредственно влияющие на боеспособность части, во второй половине 1935 г. составили 44,9 % от общего числа, а в такой важнейшей группировке РККА, как БВО, в первой половине 1935-го — 49,6 %622. Еще хуже было в могущей со дня на день вступить в бой ОКДВА. Отметив 25 апреля 1936 г., что «весьма большое место во всех частях занимают такие проступки как неисполнение приказаний, самовольные отлучки, пререкания, грубость к начальникам, нарушение караульной службы, небрежное обращение с оружием, техникой», начальник политуправления Особой Дальневосточной армейский комиссар 2-го ранга Л.Н. Аронштам указал, что «в некоторых частях проступки, непосредственно влияющие на боеспособность части, составляют больше половины всех нарушений дисциплины», например, в 21-й стрелковой дивизии — 52 %, а в учебном (!) батальоне ее 62-го стрелкового полка — 100 %!623
Правда, приведенные цифры относятся ко всем военнослужащим — а не только к бойцам. Из цифр, приводившихся нами раньше, видно, что среди комначсостава процент нарушителей дисциплины был тогда на 3–5, а среди младшего комсостава — на 5—11 единиц больше, чем среди бойцов. Но комначсостав и младшие командиры составляли меньшинство военнослужащих. Поэтому среди бойцов процент проступков, непосредственно влияющих на боеспособность части, был, видимо, лишь ненамного (на несколько единиц) меньше, чем среди военнослужащих в целом.
Впрочем, сам по себе процент проступков, непосредственно влияющих на боеспособность части, еще не дает наглядного представления об уровне дисциплины красноармейцев «предрепрессионных» лет. Помочь составить такое представление может, например, тот факт, что только за первую половину 1936 г. — и только по сведениям, дошедшим до ПУ РККА — в Красной Армии произошло 8982 случая самовольного ухода часовых с поста и сна на посту (почти 50 случаев ежедневно!) 624. И это при том, что каждый такой случай есть событие экстраординарное: ведь несение караульной службы является выполнением боевой задачи! «Помню, как я был разочарован, — писал в 20-е гг. генерал от инфантерии П.Д. Ольховский, — когда […] узнал, что за оставление часовым своего поста в мирное время полагается что-то года два военной тюрьмы… «Только-то?» — подумал я, воспитанный в строгом понимании тяжелой ответственности часового! Мне представлялось, что за это чуть ли не смертная казнь…»625
Однако в РККА «строгого понимания тяжелой ответственности часового» не было даже в ее главных группировках. Согласно годовому отчету политуправления БВО от 21 октября 1935 г., за первую половину 35-го в округе было доложено о 861 случае сна на посту и 116 случаях ухода с поста626. Командир 109-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии — единственной части БВО, от которой сохранилась документация за 1935 год — случаи сна на посту и в карауле в том году вынужден был отмечать в своих приказах дважды (27 января и 5 августа), а в 5-й механизированной бригаде за три квартала 1935 года часовые, по данным особистов, спали на посту или покидали пост 62 раза627, то есть в среднем раз в четыре дня… Без упоминаний о неоднократных случаях сна на посту не обошлось
— ни в единственном сохранившемся от «предрепрессионного» периода документе 154-го стрелкового полка 52-й стрелковой дивизии (приказе по полку № 08 от 2 января 1937 г.),
— ни в документах двух из трех танковых соединений БВО, от которых осталась какая-либо документация за «предрепрессионный» период (таковы подготовленный к 21 апреля 1937 г. доклад политотдела 4-й механизированной бригады и приказ по 10-й механизированной бригаде № 058 от 17 июня 1937 г.),
— ни в документах единственного такого же корпуса БВО — 23-го стрелкового (история, когда в ночь на 26 ноября 1936 г. в карауле от отдельного батальона связи 52-й дивизии спал не только часовой, но и все остальные караульные, не могла уже не попасть в приказ по корпусу) …
«За последнюю четверть 1936 года мы имеем по армии 445 случаев самовольного ухода и сна на посту», — подытоживал начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков, при этом часть явно осталась неучтенной628. Особенно много таких нарушений было тогда в 26-й, 34-й и 105-й стрелковых дивизиях — последние две из которых стояли, между прочим, на самой границе с Маньчжоу-Го. В начале 1937 г. к ним добавилась и 21-я — многие подразделения которой тоже были выдвинуты к границе для оказания в случае перехода ее «японо-маньчжурами» помощи пограничникам. Только в ее 61-м стрелковом полку за первые четыре месяца 1936/37 учебного года было отмечено 16 случаев сна на посту и «целый ряд случаев оставления постов»629. Столь же разболтанными были и бойцы 63-го стрелкового — того самого, которому дважды довелось тогда вести настоящие бои с японцами. Только в марте 37-го в нем было зафиксировано несколько случаев ухода с поста, а многочисленные случаи сна на посту отмечались вплоть до начала чистки РККА. Известно, что на посту тогда спали и бойцы еще одного выдвинутого к самой границе подразделения — батальона 275-го стрелкового полка 92-й стрелковой дивизии.
А вот еще два случая, отмеченных весной 37-го в приграничных частях ОКДВА. Красноармеец 78-го пулеметного батальона Гродековского укрепрайона бросил пост, чтобы принять участие в затеянной караульными пьянке, а в 119-м стрелковом полку 40-й стрелковой дивизии красноармеец Шмырев, самовольно уходя с поста, бросил там ручной пулемет…
В приказах по 134-му стрелковому полку 45-й стрелковой дивизии КВО (единственному в округе, от которого сохранились приказы «предрепрессионных» лет) мы также натыкаемся на сообщения о том, что:
— 30 июля 1936 г. стоявший на посту боец снял поясной ремень, гимнастерку и… лег спать (в 1935-м так поступали и в 58-й стрелковой дивизии, а 23 февраля 1937 г. о подобном сообщал и начальник политотдела 15-й стрелковой),
— что в мае 1937-го произошло два случая, когда спали хоть и не часовые на посту, а караульные в караульном помещении, но зато в полном составе (в июле 1935-го такой же случай был отмечен в отдельном батальоне связи 58-й стрелковой дивизии) …
Документы КВО содержат также много упоминаний о нарушениях других обязанностей часового и караульного. Так, поверки несения караульной службы, осуществленные в округе в июле 1935 г., выявили, что в 8-й механизированной бригаде и 5-м Кавказском стрелковом полку 2-й Кавказской стрелковой дивизии часовые не только разговаривают с посторонними лицами, но и сообщают им сведения об охраняемом объекте, а в 4-м и 5-м Туркестанских стрелковых полках и отдельном танковом батальоне 2-й Туркестанской стрелковой дивизии, 46-м артиллерийском полку 46-й стрелковой дивизии и опять-таки в 5-м Кавказском стрелковом… свободно пропускают в расположение части всех желающих (в ночь с 15 на 16 февраля 1935 г. в том же был уличен и часовой, охранявший расположение 45-го артиллерийского полка). В ходе такой же поверки в январе 1936-го в разговор с посторонними часовые вступали и в 300-м стрелковом полку 100-й стрелковой дивизии и отдельном разведывательном дивизионе 2-й Кавказской стрелковой…
В «ударной» 44-й стрелковой — где 27–29 июня 1936 г. такую же поверку провело ее командование — смена часовых 130-го стрелкового полка из 4 человек, словно группа курортников, плелась на посты, растянувшись на 50 метров, а в 132-м стрелковом и 44-м артиллерийском полках часовые не только допустили проверяющих к охраняемому объекту, но и послушно отдали им свои винтовки! (Напомним, что часовой выполняет приказания только трех лиц — начальника караула, его помощника и своего разводящего).
Во второй «ударной» дивизии КВО — 24-й стрелковой — караул от 70-го стрелкового полка 10 марта 1937 г. похитил орден Красного Знамени с охраняемого им Почетного революционного Красного знамени дивизии…
Целый спектр нарушений правил караульной службы являют нам и те немногие документы, которые сохранились от частей и соединений «предрепрессионного» БВО. Вот, например, приказы по 109-му стрелковому полку 37-й стрелковой дивизии:
— сменившиеся с поста часовые идут в караульное помещение «не в строю, а как попало» (14 июля 1935 г.)630;
— часовые вступают в разговор с командиром полка, а караул не реагирует даже на пятикратный (!) вызов часовым помощи (15 сентября 1935 г.);
— часовой пропускает проверяющих (то есть лиц, которым он не подчинен) на охраняемый объект (15 февраля 1937 г.).
В приказах по 10-й механизированной бригаде и 22 апреля и 17 июня 1937 г. приходилось констатировать, что часовые (отставив винтовку в сторону)… читают книги. А караульные в апреле пропускали в караульное помещение всех желающих (так же было тогда и в 34-й стрелковой дивизии ОКДВА — где местные жители заходили в караульное помещение поболтать или побриться, — а в январе 1936 г. и в 44-м артполку 44-й стрелковой дивизии КВО). А в 4-й механизированной бригаде в начале 37-го выводные, то есть караульные, сопровождавшие вне камеры содержавшихся на гауптвахте, пьянствовали в сообществе тех, за кем надзирали…
То же и в других округах. «В очень многих случаях, — констатировалось в приказе наркома обороны № 0188 от 12 сентября 1935 г., — роль часового сводилась к исполнению обязанностей сторожа или швейцара, который дает справки, помогает проходить посетителям и ведет с ними разговоры»631.
В 40-й стрелковой дивизии ОКДВА красноармеец Заслонов, будучи снят с поста за то, что нес на нем службу полусидя-полулежа, заявил начальнику караула: «Пусть медведь стоит, я стоять не буду»632. Приказы по 40-й выходили тогда дней через десять после событий, которым они были посвящены, и, значит, этот описанный в приказе № 063 от 21 июня 1937 г. случай произошел еще до подорвавшего авторитет командиров сообщения о казни Тухачевского, Якира и Уборевича. В 59-й стрелковой дивизии той же армии часовые на посту сидели еще и весной 37-го…
Если случаев ухода с поста и сна на посту в ОКДВА за последние три месяца 1936 года было, по сведениям штаба армии, 445, то случаев неисполнения приказаний и пререканий с начальниками — 3662633. В январе и феврале 1937-го в одном только 21-м артполку 21-й стрелковой дивизии политотдел этой последней зафиксировал 13 случаев неисполнения приказаний и 38 случаев пререканий и оскорблений начальников. «Много случаев» «пререканий, переходящих в неисполнение приказаний», было выявлено и при проверке в начале июня политотделом 43-го стрелкового корпуса 63-го стрелкового полка той же дивизии634. «Мы имеем в частях неисполнение приказаний, пререкания», — признал 22 апреля 1937 г. на партконференции 21-й дивизии и представитель 61-го стрелкового; днем раньше на такой же конференции о «неисполнительности» вынужден был говорить и командир 59-й стрелковой дивизии комбриг М.Д. Соломатин635…
Что стояло за этими цифрами и словами — об этом можно судить по случаям, имевшим место в той же 21-й дивизии (чья повседневная жизнь известна нам лучше всего). В 63-м стрелковом полку 7 января 1936 г. красноармеец Попов отказался выполнить приказание командира отделения перезаправить койку, а когда плохо заправленное одеяло сдернул с койки командир взвода, Попов заявил: «Здесь не японская армия, чтобы над кр[асноармей] цами издеваться». А красноармеец 62-го стрелкового полка К.Я. Барышков в начале июня 1937 г. в ответ на приказание командира отделения отнести на склад ящик галет бросил: «Ленин таскал бревна, а ты — подумаешь, шишка, и сам отнесешь»636.
Бывало и хуже; так, в роте управления 23-й механизированной бригады в 1936 г. «все грани между бойцами и младшими командирами стирались. Красноармейцы посылали младших командиров матом»637. Красноармеец хозяйственной команды 26-го артиллерийского полка 26-й стрелковой дивизии Старенко материл уже и средний комсостав. Когда 19 апреля 1935 г. дежурный по 71-му кавалерийскому полку командир взвода Булатов не разрешил ему брать воду из колодца кавполка, он не только заявил: «Я тебе не подчиняюсь», но и «сопровождал это площадной руганью»; когда Булатов объявил, что арестовывает Старенко, тот вновь бросил среднему командиру: «Иди ты к такой матери!» — а когда кавалеристы стали оттаскивать Старенко от колодца, он замахнулся на взводного кирпичом и заорал: «Я тебе, мать твою… [отточие документа. — А.С.] башку проломлю»638…
В УВО/КВО в отдельном разведывательном дивизионе 100-й стрелковой дивизии (одной из двух частей округа, от которых сохранились документы за 1935 год) в январе — апреле 1935-го только военком доложил наверх о 4 случаях пререканий и грубости по отношению к начальникам и 5 случаях неточного исполнения приказаний. В июне, по его сведениям, бойцы пререкались уже 7 раз, а в июле вернулись к прежней «норме» — один случай пререканий в месяц639…
Показательны и комсомольские документы отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса — одной из четырех частей КВО, от которых сохранилась какая-либо документация за 1936 год. На заседании президиума комсомольской организации батальонной школы 16 февраля 1936 г. речь шла и о курсанте, который «грубиянит с комсоставом»; на заседании 7 августа не обошлось без упоминания фамилий трех курсантов, которые пререкались с командирами отделений; на комсомольском собрании радиороты 22 августа отметили, что бойцы «плохо относятся к выполнению приказаний», а осенью о пререканиях и невыполнении приказаний говорили на собрании и комсомольцы штабной роты640… Во второй из указанных четырех частей — 130-м стрелковом полку 44-й стрелковой дивизии — протокол полкового комсомольского собрания от 6 августа 1936 г. зафиксировал случай, когда красноармеец Чуприков «обозвал командира роты жандармом»641.
Но больше всего впечатляет корреспонденция политотдела 45-й стрелковой дивизии за конец 1936 — первую половину 1937 г. — единственная сохранившаяся от «предрепрессионного» КВО подборка документов о состоянии дисциплины (за нее в РККА отвечали именно политорганы). Вот лишь самые яркие случаи, имевшие место в ноябре — декабре 1936 г. в 134-м стрелковом полку: красноармейцы, содержавшиеся на гауптвахте, не подчинялись приказаниям начальника караула и в глаза называли этого младшего командира «балдой», красноармеец Д.И. Лейбман обложил дежурного по батальону младшего командира матом, красноармеец К.Н. Данько в ответ на требование командира отделения соблюдать дисциплину заявил, что «видал таких» в соответствующем месте642… В мае — начале июня 37-го (еще до известия о казни Тухачевского, Якира и Уборевича!) бойцы стали посылать подальше уже и средний комсостав. «За последний период времени, — сообщал 13 июня командирам 45-й дивизии и 134-го полка начальник Новоград-Волынского окружного отдела НКВД старший лейтенант госбезопасности А.Г. Масловский, — дисциплина в 134-м стрелковом полку значительно упала […]». И далее сообщал, что в роте связи красноармейцы не только не слушаются и ругают младших командиров, но оскорбляют и лейтенантов и что в батальоне капитана Ходаковского красноармеец отказался встать по приказанию командира роты643…
Большое количество случаев неисполнения приказаний отмечалось и в отчете бюро ВЛКСМ 131-го стрелкового полка «ударной» 44-й стрелковой дивизии за период с 20 января по 23 июня 1937 г.
В БВО несоблюдение субординации тоже встречалось еще чаще, чем неисполнение обязанностей часового. Так, в 5-й механизированной бригаде за три квартала 1935 года на 62 вскрытых особистами случая сна на посту и ухода с поста пришлись 21 случай неисполнения приказаний и 97 случаев пререканий и грубости по отношению к начальникам644. Из 9 стрелковых и танковых частей и соединений «предрепрессионного» БВО, от которых сохранилась хоть какая-то документация, упоминаний о подобных случаях нет по 5 — 37-й стрелковой дивизии, 10-й механизированной и 1-й тяжелой танковой бригадам, 11-му механизированному полку 11-й кавалерийской дивизии и 154-му стрелковому полку 52-й стрелковой дивизии, — но от трех последних из них сохранилось всего по одному документу. В то же время единственный документ, сохранившийся от 156-го стрелкового полка 52-й дивизии (приказ по полку от 23 ноября 1936 г.) не обошелся без констатации частых пререканий бойцов с начальниками. А о том, что это было распространено и в 37-й дивизии, свидетельствуют документы ее частей и корпуса, в который она вошла в ноябре 1936 г. В приказе по ее 109-му стрелковому полку № 103 от 5 августа 1935 г. отмечалось, что в радиовзводе роты связи команды «отделкома» бойцы выполняют вяло (а то и возражают ему); в ходе инспекторского смотра 110-го стрелкового полка 16–19 октября 1936 г. комкор-23 К.П. Подлас зафиксировал у красноармейцев пререкания, а при проверке хода боевой подготовки 110-го 20–22 февраля 1937 г. — «случаи и неисполнения приказаний»645.
На партсобрании 4-й механизированной бригады 21 апреля 1937 г. тоже пришлось упомянуть о пререканиях в стрелково-пулеметном батальоне…
Грубейшим нарушением дисциплины был и самовольный выход из строя — а между тем из трех обнаруженных нами упоминаний о нем два относятся к обстановке, приближенной к боевой. «Из строя выходим без разрешения», — напоминалось в боевом листке «Станкист», выпущенном в 1-й пулеметной роте 300-го стрелкового полка 100-й стрелковой дивизии КВО 5 сентября 1935 г., на марше в район Киевских маневров646. Из приказа по 109-му стрелковому полку 37-й стрелковой дивизии БВО № 10 от 11 марта 1937 г. видно, что на маневрах 23-го стрелкового корпуса под Мозырем 25–28 февраля не один такой случай произошел и там. Приказов по другим участвовавшим в этих маневрах частям не сохранилось, но осуществленная 26 мая 1937 г. в трех из них (154-м стрелковом полку, отдельном саперном батальоне и отдельном батальоне связи 52-й стрелковой дивизии) проверка показала, что и в лагерном расположении «люди выходят из строя и идут, кому, как и где нравится»647…
О нежелании красноармейцев отдавать честь начальникам и старшим после этого можно даже и не упоминать. А между тем о масштабах этого явления можно судить по тому, что работники 2-го отдела Штаба РККА, инспектировавшие весной 1935 г. войска УВО и БВО, как о достижении доложили о том, что в 96-й стрелковой дивизии УВО окончательно привито взаимное приветствие военнослужащих648. И это при том, что они обследовали части еще четырех стрелковых дивизий (8-й, 27-й, 44-й и 80-й), 45-й механизированный корпус и 4-ю механизированную бригаду…
Сообщение о «привитии» у «подавляющего числа бойцов» «приветствия старших и начальников» как достижение подали и авторы годового отчета 18-го стрелкового корпуса ОКДВА от 10 октября 1935 г.649 (как видим, написать: «у всех бойцов» они все же не решились…). Не скрывали своей гордости и составители отчета 20-го стрелкового корпуса ОКДВА за летний период 1935/36 учебного года: «Особо положительным в строевой выучке 34 c[трелковой] д[ивизии] [является. — А.С.] привитие общего взаимного приветствия»650. А ведь в корпусе были и еще одна дивизия, отдельный полк и укрепрайон! Но гордиться и впрямь было чем: врид командующего Приморской группой ОКДВА комдив А.Ф. Балакирев еще и 23 ноября 1936 г. вынужден был потребовать «крепко воспитать» у бойцов «воинскую вежливость»651…
В документах обеих стрелковых дивизий ОКДВА, чья повседневная жизнь известна нам лучше всего (21-й и 40-й) мы тоже натыкаемся на сообщения о том, что бойцы не отдают честь начальникам и старшим. В учебном (!) дивизионе 21-го артполка 21-й дивизии в августе 1936 г. так поступали все курсанты, а в 40-й дивизии «не все еще бойцы» были «научены» этому и к марту 1937-го652…
В документах, сохранившихся от «предрепрессионного» КВО — хотя там, как мы видели, сплошь и рядом совершались и более серьезные проступки — мы нашли лишь два сообщения о неотдании бойцами чести (в политдонесении начальника политотдела 15-й стрелковой дивизии от 23 февраля 1937 г. и в протоколе общего собрания комначсостава 45-й стрелковой 27–28 марта 1937 г.) Но в БВО отсутствие у бойцов внешних проявлений субординации было проблемой, не меньшей, чем в ОКДВА. Мы уже видели, как на совещании комсостава частей Могилевского гарнизона 29 октября 1935 г. командир 16-го саперного батальона жаловался, что «приветствий в гарнизоне среди военнослужащих почти нет»; в начале июля 1936 г. комиссия УБП РККА убедилась, что «большинство красноармейцев» «начсостав не приветствуют» и в «ударной» 2-й стрелковой дивизии653. А вот выдержки из документов, относящихся к тем двум стрелковым дивизиям БВО, чья повседневная жизнь известна нам лучше всего — 37-й и 52-й:
— «система приветствий и докладов на ходу при встрече со старшим начальником не налажена» (приказ по 109-му стрелковому полку 37-й дивизии от 28 марта 1935 г.);
— бойцы «не умеют держать себя с начальником» (запись в блокноте, сделанная командиром 23-го стрелкового корпуса К.П. Подласом в ходе инспекторского смотра боевой подготовки 110-го полка 37-й дивизии 16–19 октября 1936 г.);
— «недостаточно привито» «приветствие друг другу и младший старшему [так в документе. — А.С.]» (доклад командира отдельного батальона связи 23-го стрелкового корпуса капитана Новикова об итогах проверки штабной батареи 52-го артполка 52-й дивизии в конце ноября или начале декабря 1936 г.);
— «медленный подъем по вызову руководителя занятий» (доклад начальника связи 23-го корпуса майора Федорова от 2 декабря 1936 г. об итогах проверки отдельного батальона связи 52-й дивизии);
— вставание при ответе начальнику на занятии медленное (доклад начальника 2-го отделения штаба 23-го корпуса капитана Лядова от 2 декабря 1936 г. об итогах проверки отдельного саперного батальона 52-й дивизии);
— «во время разговоров с командиром красноармеец не встает» (доклад начальника 1-го отделения штаба 23-го корпуса майора Пешкова от 4 декабря 1936 г. о ходе боевой подготовки в 156-м стрелковом полку 52-й дивизии);
— «взаимное приветствие отсутствует» (приказ по 23-му корпусу об итогах проверки хода боевой подготовки 110-го стрелкового полка 20–22 февраля 1937 г.) 654.
«Неумение держать себя с начальником» бросилось в глаза и комиссии заместителя начальника АБТУ РККА комдива М.М. Ольшанского, обследовавшей 9—13 июля 1936 г. 1-ю тяжелую танковую бригаду: красноармейцы «не всегда реагировали» «на посещения поверяющих»655, то есть не всегда вставали при появлении старших и высших командиров и не всегда приветствовали их.
О случаях неисправного несения службы суточного наряда (сна на дневальстве, пропуска дневальными посторонних в расположение подразделения и даже к стойке с оружием и др.) после всего сказанного не стоило бы и упоминать, если бы среди них не встретился такой, какой может произойти только в крайне недисциплинированной армии. 11 октября 1935 г. девять красноармейцев 7-го отдельного батальона связи ОКДВА, назначенных в наряд на кухню, не просто сбежали оттуда в кино, а постановили сделать это… голосованием!

Крайнюю недисциплинированность бойцов «предрепрессионной» РККА подчеркивали их внешний вид и уровень строевой выучки.
На 18 обнаруженных нами в документах «предрепрессионных» КВО, БВО и ОКДВА свидетельств проверяющих о хороших или удовлетворительных внешнем виде и/или строевой выучке бойцов приходится 62 отрицательных отзыва. Да и из положительных половина снабжена оговорками вроде таких:
— «на общем фоне неплохого внешнего вида и подтянутости личного состава замечаются отдельные бойцы», «неряшливо одетые, небритые» (инструкторская группа АБТУ РККА об отдельном танковом батальоне 24-й стрелковой дивизии КВО, март 1937 г.);
— «строевая подтянутость и четкость у подавляющего большинства бойцов» «хорошая», но мелкий ремонт обмундирования, как правило, не производится (то есть бойцы ходят в рваном; та же группа о 4-й тяжелой танковой бригаде КВО, март 1937 г.);
— внешний вид удовлетворительный, но «общим недочетом является слабая заправка обмундирования» (работники штаба 23-го стрелкового корпуса БВО об отдельном батальоне связи 52-й стрелковой дивизии, ноябрь 1936 г.);
— результаты строевой подготовки «хорошие», но при следовании отдельных подразделений нарушается команда «смирно» (командующий Приморской группой ОКДВА о стрелковых частях 21-й стрелковой дивизии, май 1935 г.);
— все участники парада продемонстрировали «хорошую строевую подготовку, бодрый, молодцеватый вид», но танкисты и артиллеристы «сильно отстают» от пехотинцев (он же о частях Примгруппы, выведенных на парад 1 мая 1936 г. в Ворошилове);
— внешний вид и строевые приемы «отработаны вполне удовлетворительно», но «нужно добиться еще большей подтянутости и четкости при нахождении отдельного бойца вне строя» (командир 23-го стрелкового корпуса БВО о 109-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии, октябрь 1936 г.);
— строевая подготовка удовлетворительна, «но заправка […] внешний вид, подход к командиру» «еще требуют дальнейшей большой отшлифовки» (штаб 40-й стрелковой дивизии ОКДВА об учебных батальонах 119-го и 120-го стрелковых полков, август 1936 г.);
— внешний вид бойцов удовлетворительный, но «нет еще хорошей строевой выправки» (работники штаба 23-го стрелкового корпуса БВО об отдельном саперном батальоне 52-й стрелковой дивизии, ноябрь — декабрь 1936 г.)
— строевая подготовка удовлетворительна, но нет… «достаточной строевой отработки одиночного бойца» (работники 2-го отдела Штаба РККА о 22-м и 23-м стрелковых полках 8-й стрелковой дивизии БВО, март 1935 г.)656.
Кроме того, хорошие или удовлетворительные внешний вид и/или строевая выучка достигались лишь на короткий срок, путем усиленного «подтягивания» перед инспекторским смотром или парадом. Вот, например, упомянутый выше 109-й полк 37-й дивизии. Ни до, ни после октябрьского смотра 1936 года внешний вид и строевая выучка бойцов «вполне удовлетворительными» там не были! Так, летом 1935-го там даже в караул заступали в грязных сапогах и не подшив к гимнастеркам белые подворотнички; радиовзвод роты связи можно было тогда видеть идущим «вразвалку, с разговорами в строю», а бойцы артиллерийского взвода 2-го батальона не только не имели выправки и вяло выполняли строевые приемы с оружием, не только шевелились в строю после команды «смирно», но и разговаривали в строю. В сентябре 1935-го комполка-109 М.А. Сиряченко опять видел свои караулы в грязном обмундировании и без подворотничков, а комкор-23 К.П. Подлас, проверявший ход боевой подготовки полка 3–5 января 1937 г., долго потом перечислял в приказе по корпусу: «Внешний вид бойца желает много лучшего; часть людей небритые […] Обмундирование и обувь хорошо не подогнаны, не чистятся. У части красноармейцев рваное обмундирование и обувь. Воротнички грязные. У многих бойцов нет на гимнастерках пуговиц и крючков […] Пояса затягивают слабо, воротники гимнастерок сминаются вовнутрь и т. д.». Многие курсанты полковой школы еще и в феврале 1937-го не нашивáли на шинели петлицы657…
То же и с двумя другими полками 37-й дивизии — 111-м стрелковым и 37-м артиллерийским. После инспекторских смотров их боевой подготовки в октябре 1936-го комкор-23 счел, что строевая выучка бойцов в них удовлетворительна или вполне удовлетворительна, что вне строя в них все «подтянуты и не теряют воинского вида». Но осуществленная им же 3–5 января 1937 г. проверка хода боевой подготовки 3-го дивизиона 37-го артполка выявила ту же затрапезность внешнего вида, что и в 109-м стрелковом. А проведя 7—13 мая 1937 г. новый инспекторский смотр 111-го стрелкового, К.П. Подлас обнаружил, что, если в октябре 36-го выправка там была «отработана», то сейчас «нет образцовой строевой выправки»658…
Подозрительна и «строевая подтянутость и четкость», зафиксированная в начале марта 1937 г. московскими инспекторами у бойцов 4-й тяжелой танковой бригады КВО. Ведь еще 4 февраля начальник ее политотдела батальонный комиссар Н.В. Руденко доносил начальнику политуправления округа, что даже у курсантов учебного батальона нет ни «необходимой строевой выправки», ни «четкости в работе»659…
Приняв первомайский парад 1936 года в Ворошилове, командующий Примгруппой ОКДВА И.Ф. Федько отметил, что учебные батальоны 77-го, 78-го и 120-го стрелковых полков (первые два из 26-й, а третий из 40-й стрелковой дивизии) выглядят лучше других даже на фоне общей «хорошей строевой подготовки» и «бодрого, молодцеватого вида». Однако осуществленная несколько дней спустя проверка учбатов 78-го и 120-го полков показала, что «прочное закрепление результатов одиночной строевой выучки продолжает оставаться недоработанным»660 (то есть что предпарадного натаскивания курсантов хватило только на парад. — А.С.). Что же до «бодрого, молодцеватого вида», то через месяц, 4 июня 1936 г., врид заместителя начальника политотдела 40-й дивизии старший политрук С. Гуцалюк доложил, что в 1-й стрелковой роте учбата 120-го полка курсанты ходят в рваном и грязном обмундировании (хотя щетки для чистки одежды есть в каждом отделении), а приказ по дивизии № 038 от 22 августа констатировал это в отношении всего учбата (добавив, что у некоторых курсантов нет пуговиц и крючков на гимнастерках). Приказ № 076 от 20 августа о необходимости «дальнейшей большой отшлифовки» внешнего вида курсантов учбатов 119-го и 120-го полков мы уже цитировали, а на партконференции 26-й дивизии 26 апреля 1937 г. о «бодром, молодцеватом виде» было сказано так: «Если посмотреть на увольняемых красноармейцев в город, то многие из них имеют очень плохой воинский вид […]»661.
Если в мае 1935 г. результаты строевой подготовки стрелковых частей 21-й стрелковой дивизии ОКДВА были сочтены «хорошими», то в январе — феврале 1937-го строевая выучка одиночного бойца там была оценена как неудовлетворительная662.
Работники 2-го отдела Штаба РККА, оценившие в марте 1935 г. строевую выучку частей 8-й стрелковой дивизии БВО как удовлетворительную, своим последующим замечанием (см. выше) опровергли себя сами. Явно необъективны оказались и те командиры штаба 23-го стрелкового корпуса БВО, которые, проверив в ноябре 1936 г. 160-й артиллерийский полк, признали внешний вид его бойцов удовлетворительным. Ведь уже 14–15 декабря комкор-23 К.П. Подлас, проверив ход боевой подготовки 52-го артиллерийского полка 52-й стрелковой дивизии (в который был переформирован 160-й артполк), помимо «плохой подтянутости и строевой выправки бойцов» обнаружил, что «внешний вид бойцов желает много лучшего»: обмундирование измятое, подворотнички грязные, у некоторых на гимнастерках нет пуговиц и крючков663…
В общем, источники не обесценивают лишь 4 положительных отзыва проверяющих о внешнем виде и/или строевой выучке бойцов «предрепрессионных» ОКДВА, КВО и БВО. Это те, что содержатся в замечаниях помощника начальника отдела боевой подготовки Инспекции пехоты РККА С.И. Шестакова по инспектированию 27-й стрелковой дивизии БВО от 20 марта 1935 г. («внешний вид и выправка бойцов и курсантов — хорошая»), докладе помощника начальника 3-го отделения 1-го отдела штаба ОКДВА капитана С.С. Зайковского о проверке 8—11 августа 1936 г. 196-го стрелкового полка 66-й стрелковой дивизии (внешний вид красноармейцев — хороший), выводах помощника инспектора пехоты РККА комбрига А.А. Коробкова по обследованию той же дивизии 21–26 октября 1936 г. (строевая выучка бойцов 198-го стрелкового полка — хорошая) и в приказе по Приморской группе ОКДВА № 116 от 8 апреля 1937 г. (32-я стрелковая дивизия продемонстрировала на параде хорошую строевую подготовку и отличные внешний вид и выправку; особенно образцово представилась школа 94-го стрелкового полка) 664.
Эти четыре отзыва тонут в море низких оценок — часть которых относится к тому же не к полкам и дивизиям, а к целым группам войск и округам. Вот как характеризовались с разбираемой нами сейчас стороны «предрепрессионные» БВО, ОКДВА и Приморская группа последней:
— «внешний вид бойцов неряшливый, обмундирование и обувь зачастую неисправны» (приказы по БВО № 069 от 20 апреля и № 086 от 13 мая 1936 г. об итогах обследования двух третей стрелковых и четверти танковых соединений округа — 2-й, 4-й, 5-й, 8-й, 29-й, 33-й, 37-й и 43-й стрелковых дивизий и 3-й и 4-й механизированных бригад);
— «опрятность бойцов вниманием не пользуется» (приказ по БВО № 0186 от 31 декабря 1936 г.);
— «не отработана еще выправка бойца, когда он находится вне строя» (годовой отчет (!) Примгруппы ОКДВА от 11 октября 1935 г.);
— «красноармеец вне строя не мог являться в массе, в целом ряде частей, примерным бойцом, подчеркивающим своим видом высокую строевую культуру своей части» (приказ по Примгруппе № 0517 от 15 ноября 1935 г.);
— «внешний вид бойцов неопрятен и неряшлив» (приказ по Примгруппе № 0342 от 5 июля 1936 г.);
— необходимо «добиться опрятного вида бойца» (приказ по Примгруппе № 0451 от 12 сентября 1936 г.);
— строевая подготовка рядового состава (включая «опрятность и выправку») неудовлетворительна (годовой отчет (!) ОКДВА от 30 сентября 1936 г.);
— нужна «беспощадная борьба со строевой распущенностью личного состава, особенно вне строя», надо «крепко воспитать» у бойца «постоянную строевую готовность», «подтянутость и опрятность» (приказ по Примгруппе № 0630 от 23 ноября 1936 г.);
— начало нового учебного года должно было создать обстановку, которая бы «резко повлияла на общую подтянутость частей и особенно строевого вида», но пока что «в этом достижений мало» (приказ по Примгруппе № 0658 от 15 декабря 1936 г.);
— «красноармеец вял, неповоротлив» («Краткие выводы о развернутости и состоянии боевой подготовки в частях ОКДВА», составленные по итогам проверки в декабре 1936 — январе 1937 г. половины стрелковых и танковых соединений ОКДВА — 34-й, 35-й, 39-й, 40-й, 92-й и 105-й стрелковых дивизий и 23-й механизированной бригады);
— «внешний вид и подтянутость бойцов» «неудовлетворительны» (доклад-справка по анализу главнейших результатов боевой подготовки ОКДВА за декабрь 1936 — март 1937 г., подготовленная для В.К. Блюхера к 26 марта 1937 г.);
— строевая выучка полковых школ только удовлетворительная, а линейных подразделений — неудовлетворительная (справка «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.», составленная по материалам майских и июньских проверок)665.
В КВО начальник политуправления округа М.П. Амелин 16 июня 1935 г. вынужден был потребовать от командиров частей, выделенных для участия в Киевских маневрах, «усиления руководства и контроля [за. — А.С.] строевой подготовкой». «Нужно, — продолжал он, — чтобы вопросы строевой подготовки, вопросы подтянутости, четкости, опрятности, расторопности каждого бойца были предметом неослабного внимания партийных и комсомольских организаций […]»666. Значит, с подтянутостью, четкостью и опрятностью у бойцов округа было тогда неблагополучно.
И действительно, даже безбожно замазывавшие недостатки составители годового отчета КВО от 11 октября 1935 г., и те не смогли не сказать хотя бы то, что «до отличного состояния» одиночная строевая выучка бойца «еще не доведена» и боец «в одиночку продолжает еще оставаться несколько мешковатым, недостаточно четким и сноровистым»667. А осуществленная в июле 1936 г. политуправлением КВО проверка состояния обмундирования и обуви красноармейцев показала, что эти последние «не приучены к своевременному ремонту своего обмундирования»668. Иными словами, многие бойцы ходили в рваном…
Характерно, что нестроевым и вообще затрапезным видом отличались бойцы и таких «ударных» дивизий БВО и КВО, как 2-я, 24-я и 44-я стрелковые. Отметив, что в большинстве частей Минского, Слуцкого, Бобруйского и Осиповичского гарнизонов (то есть частей 2-й, 4-й, 8-й и 81-й стрелковых и 4-й, 7-й и 29-й кавалерийских дивизий и 4-й механизированной бригады. — А.С.) «отмечается плохой уход за обмундированием», что внешний вид бойца в них «неряшливый», приказ по БВО № 069 от 20 апреля 1936 г. подчеркнул, что «в этом отношении, равно как и по обуви, в худшую сторону выделяется» 2-я стрелковая669. Это ее красноармейцы «чистили» тогда сапоги, нанося ваксу прямо на грязь… Во 2-м артиллерийском полку 2-й дивизии 40 % бойцов были тогда «слабыми» по строевой подготовке, а проверявшая 3–8 июля 1936 г. ход боевой подготовки дивизии комиссия заместителя начальника УБП РККА комкора Л.Я. Угрюмова обнаружила, что бойцы не только «вяло и нечетко» поворачиваются и (за исключением курсантов учебных подразделений) плохо выполняют ружейные приемы, не только «вешают головы», идя в строю, но и шевелятся после команды «смирно»670 — то есть что им не привиты даже основы строевой выучки!
Прибыв в январе 1936 г. в отдельный разведывательный дивизион 44-й дивизии, проверяющие из штадива-44 увидели прежде всего грязно и небрежно одетых дневальных, а в 44-м артполку обнаружили, что «внешний вид большинства бойцов» «неряшлив — одеты небрежно, не по форме». Проверенный вслед за тем, 1–4 февраля, 132-й стрелковый полк внешне никак не напоминал лучшую (по уверению И.Э. Якира) часть округа. Равнение бойцов в шеренгах оказалось лишь «удовлетворительным», строевой шаг — лишь «сравнительно приличным»; имелся в строевой выучке и «целый ряд грубых недоработок как у отдельных бойцов, так и у целых подразделений». И дело здесь было не только в том, что, равняясь, отдельные бойцы запрокидывали голову или заваливали плечи, а при поворотах теряли равновесие, не только в том, что не было однообразного положения винтовок при взятии их «на плечо», одновременного поворота головы при приветствии начальника и твердого шага. Гораздо хуже было то, что строевая подтянутость и четкость оставались для бойцов чем-то чужеродным, от чего хочется при первой же возможности избавиться. «При выходе на тактические занятия, — отмечали проверяющие, — чувствовалось послабление от строевой дисциплины и выправки»: «равнение по рядам теряется, колонна растягивается, бойцы не имеют бодрого вида»; «вне строя боец мешковат», «имеют место отдельные случаи неряшливого вида бойцов и командиров»671.
Проверка боевой подготовки 44-й дивизии, произведенная 26–28 июня 1936 г. начальником штаба 8-го стрелкового корпуса комбригом И.С. Кособуцким, показала, что и в 132-м и в 130-м полках даже старослужащие красноармейцы в строевом отношении «образцом не служат и в своей массе еще подготовлены слабо» — и что «внешний вид и подтянутость бойцу» «не привиты» во всех частях 44-й. Во 2-м батальоне 130-го стрелкового полка красноармейцы еще и 31 июля выглядели так же, как в 132-м полку зимой: строевая выучка одиночного бойца «имеет целый ряд крупных недостатков: излишняя натянутость корпуса, нет четкости равнения, учебного шага и ружейных приемов, вне строя боец еще мешковат и ходит вразвалку»672. А проверка хода боевой подготовки 44-й, проведенная 3—10 декабря 1936 г., показала, что, за исключением отдельных танкового и разведывательного батальонов, во всех частях этой «ударной» дивизии имеется вшивость, а многие красноармейцы не умываются…
В 71-м стрелковом полку 24-й стрелковой дивизии красноармейцы даже в праздничные дни 1 и 2 мая 1936 г. заступали в караул на 65–70 % небритыми, в грязных ботинках и с грязными подворотничками673…
Приведем также ряд наиболее красноречивых свидетельств, относящихся к внешнему виду и/или строевой выучке бойцов других соединений «предрепрессионных» КВО, БВО и ОКДВА:
— у курсантов учебного батальона нет хорошей выправки, «неповоротливы, встают медленно, отвечают с движением рук» (работники 2-го отдела Штаба РККА о 4-й механизированной бригаде БВО, март 1935 г.);
— «слаба внешняя выправка у людей» (старший инструктор ПУ РККА Э.М. Ханин о 5-й механизированной бригаде БВО, март 1935 г.);
— «общий вид часовых неряшлив, отсутствует выправка, обмундирование не подогнано и не заправлено, обувь грязная» (командующий Приморской группой ОКДВА о караулах в частях группы, июнь 1935 г.);
— «выправка и внешний вид красноармейцев не отработаны», «есть небритые» (помощник начальника 3-го отделения 2-го отдела Штаба РККА И.П. Хориков о 43-й стрелковой дивизии БВО, сентябрь 1935 г.);
— «во всех частях обмундирование на красноармейце грязное, несмотря на то, что есть возможность и стирать […] Много кр[асноармей]-цев ходят с оторванными пуговицами, крючками и в порванном обмундировании» (помполит 8-го стрелкового корпуса корпусной комиссар Л.Я. Грубер о 51-й стрелковой дивизии КВО, февраль 1936 г.);
— у красноармейцев крючки не застегнуты, ремни у некоторых не подтянуты, есть небритые (помощник начальника 2-го отдела штаба ОКДВА о 8-м особом стрелковом полку 3-й особой стрелковой дивизии, апрель 1936 г.);
— «имеется еще много бойцов […] нерадиво относящихся к своему обмундированию (оторванные крючки, пуговицы, грязные воротнички — неряшливый вид)» (политработники о 5-й механизированной бригаде БВО, июль 1936 г.);
— бойцы выходят на занятия грязные, в рваных гимнастерках, небритые, теряя совершенно вид красноармейца», «очень слаба выправка» (комиссия АБТУ РККА о 1-й тяжелой танковой бригаде БВО, июль 1936 г.);
— «бойцы ходят с худыми локтями, обмундирование грязное» (штаб Приморской группы ОКДВА о 76-м стрелковом полку 26-й стрелковой дивизии, август 1936 г.);
— «среди бойцов еще много случаев, [когда. — А.С.] нет крючка, пуговицы, грязные портянки, помятая пилотка, плохо заправлен и т. д.» (помполит 5-го артиллерийского полка 5-й стрелковой дивизии БВО о своей части, осень 1936 г.);
— «много рваного обмундирования, [отсутствуют. — А.С.] крючки, пуговицы, небритые (новобранцы), [плоха. — А.С.] заправка» (запись в блокноте командира 23-го стрелкового корпуса БВО о красноармейцах 110-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии, октябрь 1936 г.);
— «боец не научен равняться на месте и на ходу, повороты и ружейные приемы выполняются нечетко, шаг замедленный, отвечать на приветствия не умеют» (штаб 18-го стрелкового корпуса ОКДВА о 69-й стрелковой дивизии, октябрь 1936 г.);
— основы строевой подготовки, дисциплинированности строя и внимания в строю — недостаточны» (штаб ОКДВА о 18-м стрелковом корпусе, ноябрь 1936 г.);
— «красноармеец — мешковат, неповоротлив, не мобилен и неряшлив» (заместитель командующего ОКДВА о 103-м стрелковом полку 35-й стрелковой дивизии, март 1937 г.);
— бойцы не умываются; замкомвойсками округа лично обнаружил грязные шеи (командир 45-й стрелковой дивизии КВО о своих частях, март 1937 г.);
— «строевая подтянутость и четкость у всего личного состава низка» (инструкторская группа АБТУ РККА о 8-й механизированной бригаде КВО, март 1937 г.);
— «очень многие» бойцы «нарушают форму одежды» и «неопрятны (небриты)» (та же группа о 3-й механизированной бригаде БВО, апрель 1937 г.);
— «внешний вид большинства бойцов далеко отстает от требований устава», «бойцы в большинстве неопрятны», «вялы, неповоротливы, нечетки» (командир 2-й механизированной бригады ОКДВА о своем 1-м танковом батальоне, апрель 1937 г.);
— красноармейцы ходят «в рваном, засаленном обмундировании с большими зияющими прорехами на гимнастерках и брюках» (штаб ОКДВА о 103-м стрелковом полку 35-й и 197-м стрелковом полку 66-й стрелковой дивизии, май или июнь 1937 г.)674.
Кроме перечисленных выше 10 соединений и 7 частей трех округов, конкретные отрицательные отзывы о внешнем виде и/или строевой выучке бойцов, сохранились еще по 6 их соединениям (96-й стрелковой дивизии и 133-й механизированной бригаде КВО, 33-й стрелковой дивизии и 10-й механизированной бригаде БВО и 40-й и 59-й стрелковым дивизиям ОКДВА) и 7 частям (99-му стрелковому полку 33-й и 154-му и 156-му стрелковым полкам 52-й стрелковой дивизии БВО, 2-му колхозному стрелковому полку 1-й колхозной, отдельным танковому и саперному батальонам 21-й и отдельному батальону связи 105-й стрелковой дивизии ОКДВА).
Подобные же отрицательные отзывы были даны и о бойцах всех трех стрелковых дивизий МВО, проинспектированных в апреле — начале июня 1937 г. УБП РККА. Как выглядели тогда красноармейцы «образцово-показательной» 1-й стрелковой («обмотки намотаны кому как в голову пришло, котелки в разные стороны, из-под гимнастерок у бойцов видны рубашки»), мы уже писали; у бойцов, добавлял проверявший дивизию начальник 3-го отдела УБП комдив М.А. Рейтер, «совершенно отсутствует четкость». У приписного состава 55-й стрелковой, отмечал помощник Рейтера полковник Свечин, строевая выправка отсутствует; наблюдавший за сбором приписного состава 6-й стрелковой дивизии врид командира 49-й стрелковой полковник П.И. Воробьев отметил, что «в общем строю» бойцы выглядят «удовлетворительно», но одиночная строевая подготовка «совершенно не отработана, нет заправки и выправки и взаимного воинского приветствия». А курсанты проверенных Рейтером полковых школ 6-й дивизии имели просто невероятно «неряшливый внешний вид»: обмундирование «загрязненное, замасленное, ноги не мыты, ногти не подстрижены, подсумки рваные, то же чехлы для лопат»675…
Как видно из уже не раз цитировавшегося нами письма командира 1-го стрелкового корпуса комдива В.Н. Курдюмова от 2 февраля 1936 г., неряшливость красноармейцев была обычным делом и в ЛВО. «До сих пор можно наблюдать», напоминал Курдюмов, «грязные руки и уши бойцов, неопрятность заправки гимнастерок и шинелей, формальный подход к утреннему осмотру — в результате чего гимнастерка и шинель рваные, грязные, без крючков и т. д.», «подобную картину можно наблюдать в любой части»676…
И только в 104-м стрелковом полку 35-й стрелковой дивизии ОКДВА (с мая по октябрь 1935 г. входившей в состав Забайкальского военного округа — ЗабВО) — бойцы, похоже, выглядели всегда прилично. Проведя 1–3 октября 1935 г. инспекторский смотр боевой подготовки полка, комиссия заместителя начальника штаба ЗабВО М.И. Болоткова, помимо «хорошего» внешнего вида красноармейцев и курсантов, отметила, что «подразделения, особенно учебный батальон, отличились особой строевой подтянутостью»677. Хорошую строевую выучку и внешний вид продемонстрировали тогда на смотрах и другие части и подразделения 35-й дивизии — 105-й стрелковый полк, отдельный танковый батальон и 2-я батарея 35-го артиллерийского полка. Только в 5-й батарее последнего бойцы предстали небритыми и оборванными, их одиночная строевая выучка оказалась «слабой», а дисциплина строя «крайне низкой»… Однако через год на хорошем уровне из всей дивизии остался здесь только 104-й полк. Констатировав в январе 1937 г., что красноармеец-дальневосточник «вял» и «неповоротлив», начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков оговорил, что исключение составляет 104-й стрелковый — «где внешняя даже одиночная строевая выправка лучше»678… По-видимому, это надо поставить в заслугу майорам (с февраля 1936 г.) Г.А. Василевичу и М.И. Чесалову, командовавшим в 1935–1937 гг. соответственно полком и его 1-м (учебным) батальоном. Василевич с августа по октябрь 35-го вообще сумел резко поднять уровень боевой выучки части, а Чесалов — чей батальон в октябре 35-го «особенно» выделялся «особой строевой подтянутостью» — еще тогда характеризовался как старый и опытный комбат…

После всего сказанного выше о дисциплине рядового состава «предрепрессионной» РККА не приходится удивляться и еще одному характерному для этой армии явлению — прогулам занятий по боевой подготовке.
Приказом № 2/081 от 1 июня 1935 г. командующий Приморской группой ОКДВА И.Ф. Федько потребовал «повести решительную борьбу с прогулами», но 9 ноября 1936 г. пригрозить «суровыми мерами» тем командирам, которые будут допускать «плохую посещаемость, болтание без дела», вынужден был уже сам командующий ОКДВА В.К. Блюхер — потребовавший за плановую учебу «упорно драться всем», и командирам и бойцам. Однако еще и в мае 1937 г. ему пришлось констатировать, что борьба за каждый час учебы бойца по-прежнему недостаточна679. По сведениям особистов, в 177-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии в начале февраля 1937 г. из примерно 500 бойцов, ежедневно не присутствующих по разным причинам на занятиях, от 12 до 20 были прогульщиками680.
Как мы видели из уже цитировавшегося приказа И.П. Уборевича, к началу 37-го и в БВО «много бойцов» «не являлись на занятия, а прогуливали время преступно». Однако громы и молнии впустую метал и Уборевич. Осуществленная 3–5 января 1937 г. штабом 23-го стрелкового корпуса проверка 109-го стрелкового полка (часть бойцов которого целыми днями болталась без дела еще в ноябре 35-го. — А.С.) и 3-го дивизиона 37-го артиллерийского полка 37-й стрелковой дивизии выявила, что «ускользание от занятий» все еще имеет место. В составленном к 21 апреля 1937 г. докладе политотдела 4-й механизированной бригады признавалось, что в учебные дни в бригаде «много наблюдающих и шатающих [так в документе. — А.С.]»; что некоторые бойцы «попросту ничего не делают», отметила и инструкторская группа АБТУ РККА, обследовавшая 21–27 апреля 3-ю мехбригаду681…
Приказы по 17-му стрелковому корпусу (одному из двух соединений «предрепрессионного» КВО, от которых они сохранились хотя бы за год) свидетельствуют, что отлынивание бойцов от занятий было обычным делом и в округе И.Э. Якира. Так, при проверке в первых числах января 1937 г. хода боевой подготовки 96-й стрелковой дивизии показала, что в 96-м артиллерийском полку «много народа шатается без дела»; 3–4 июня то же самое выявила и проверка частей Гниваньского лагерного сбора (71-го стрелкового полка 24-й стрелковой дивизии, 17-го саперного батальона и др.) 682. А вот протокол комсомольского собрания, прошедшего 20 июня 1935 г. в 19-м стрелковом полку 7-й стрелковой дивизии (одной из четырех частей «предрепрессионного» КВО, от которых эти протоколы сохранились): в хозяйственном взводе «на зарядку ходят не все, стрелковым тренажом занимаются только 5–6 комсомольцев»683…
Известно также, что в 5-м механизированном корпусе МВО весной 1935 г. «незаконные прогулы» приобрели «массовый» характер684.
Плохая дисциплина бойцов сказывалась и на состоянии оружия и техники. «Благодаря невыполнению самых элементарных правил по эксплуатации и сбережению машин, расхлябанности и недисциплинированности в несении парковой службы, — отмечалось, например, в приказе по КВО № 0126 от 28 июля 1935 г., — в ряде частей, накануне окружных маневров, материальная часть оказалась в чрезвычайно плохом состоянии […]»685. Но действия этот приказ не возымел: в третьем квартале 1935-го 53,6 %, а в первом полугодии 1936 года 54 % учтенных командованием КВО аварий боевых и транспортных машин произошли из-за «недостаточной дисциплинированности части водительского состава (в том числе соответственно 24,3 % и 15 % из-за небрежного отношения к технике и 29,3 % и 39 % из-за несоблюдения правил движения)»686.
В БВО в 1936 г. доля аварий, вызванных недисциплинированностью водителей, составила, по данным командования округа, 57,8 % (в том числе 15,5 % из-за небрежного обращения с техникой, 37,2 % из-за несоблюдения правил движения и 5,1 % — из-за вождения в нетрезвом виде). В ОКДВА за восемь месяцев 1936 года (только для боевых машин), по данным командования автобронетанковых войск этой армии — 63,3 % (в том числе 53,3 % из-за небрежного обращения с механизмами и 10 % из-за несоблюдения правил вождения), а за первое полугодие 36-го — 75 %687.
В 133-й механизированной бригаде КВО из-за небрежности механиков-водителей только в декабре 1936 г. попали в аварии два БТ-7, а в марте и апреле 1937 г. — три БТ-7 и один Т-37. В 5-й механизированной бригаде БВО «грубые нарушения дисциплины и лихачество» стали причиной большинства из 30 аварий, случившихся (по данным 5-го отдела ПУ РККА) за первые три с половиной месяца 1937 года. А в отдельном разведывательном батальоне 40-й стрелковой дивизии ОКДВА несоблюдение механиками-водителями правил вождения и инструкции по уходу за дифференциалом привело к тому, что к 22 мая 1937 г. 40 % его Т-37 оказались в неходовом состоянии688…

Нехватка денежных и материальных средств

Нельзя забывать и об ограниченных финансовых возможностях государства. Они вынуждали решать проблему создания материально-технической базы боевой подготовки, а частично и проблему жизнеобеспечения войск силами самой армии, за счет использования бесплатного труда бойцов — и, значит, за счет отрыва войск от боевой учебы.
В особо тяжелом положении находилась здесь ОКДВА. В Приморье и Приамурье никогда раньше не дислоцировалось столько войск, сколько их сосредоточили там к 1935 г., и для многих частей и соединений на новом месте не было буквально ничего. Кроме того, на мало еще освоенном тогда Дальнем Востоке вообще была очень слабо развита инфраструктура, а коллективизация — в результате которой в Приморье только из-за раскулачивания исчезло 3937 крестьянских хозяйств, а население некоторых районов сократилось в два-три раза689 — подорвала и без того недостаточную продовольственную и фуражную базу. Поэтому — несмотря даже на наличие в составе армии нескольких десятков строительных батальонов! — войскам «предрепрессионной» ОКДВА приходилось вести нескончаемые строительные работы по возведению для себя казарм, складов, гаражей, танковых парков, ремонтных мастерских, хранилищ горючего, аэродромов, полигонов, танкодромов, стрельбищ, тиров и т. д. — причем стройматериалы тоже заготавливать самим. Только в 1936 г. армии В.К. Блюхера предстояло произвести 200 млн штук кирпича (в два с лишним раза больше, чем всей промышленности Дальневосточного края!) и заготовить 700–800 тысяч кубометров лесоматериалов (всего на 20 % меньше, чем расположенным в крае заводам Наркомата лесной промышленности)690.
Войска ОКДВА вынуждены были также заготавливать для себя сено и значительную часть продовольствия. Эту последнюю задачу решали не только подсобные хозяйства частей; снабжение ОКДВА продовольствием в 1932–1936 гг. официально считалось главной задачей целых трех дивизий — объединенных в Особый колхозный (с 1935 г. — Особый стрелковый) корпус. Боевой же подготовке в этом корпусе летом, например, 1935 г. ежедневно уделялось… 15–20 минут, в течение которых бойца пропускали через учебный пункт… Неудивительно, что «недооценку большинством н[ач] состава б[оевой] подготовки» и неудовлетворительность боевой выучки рядового состава признали даже составители отчета Особого стрелкового корпуса за летний период 1934/35 учебного года (от 17 октября 1935 г.)691, — и что отдельные батальоны связи колхозных дивизий на осенних учениях 35-го связи обеспечить не смогли. Ситуация, когда на боевую подготовку отводится максимум три зимних месяца, подчеркивалось в годовом отчете войск связи ОКДВА от 7 октября 1935 г., «ни в какой степени не обеспечивает подготовку полноценных специалистов связи»692.
Впрочем, полноценной боевой подготовки не получалось и в других соединениях ОКДВА. Так, бойцам 34-й стрелковой дивизии летом 1935 г. приходилось заниматься и прокладкой дорог, и постройкой казарм, и заготовкой дров, и разгрузкой барж, и сельхозработами в своем подсобном хозяйстве и на полях 6-го колхозного стрелкового полка. В июне на все это было затрачено 13 311 человеко-дней, в июле — 17 205, в августе — 29 489; иными словами, ежедневно от боевой учебы отрывалось в среднем соответственно 444, 556 и 951 человек, то есть два-три батальона! «В связи с выделением 500 бойцов для 6 колхозного полка, — значилось в годовом отчете 34-й дивизии от 6 октября 1935 г., — на учебе в ротах остались только ручные пулеметчики по 2–3 номера на отделение и пулеметный взвод с 2–3 номерами на пулемет». Каждую стрелковую роту пришлось свести в два взвода — стрелковый «в составе 3-х отделений ручных пулеметчиков» и пулеметный «в составе 6–7 номеров». «У нас так: как учиться, так 2 часа, как работать, так 10 часов», — говорили тогда бойцы 34-й693…
«Далеко не полным был охват людей учебой, и недостаточно было проявлено умение сочетать учебу с необходимой работой», — отмечалось в приказе по 40-й стрелковой дивизии № 080 от 15 сентября 1935 г. (как раз в те дни бойцы 40-й строили дороги, аэродромы, объекты, обеспечивающие боевую подготовку, ремонтировали здания, заготавливали сено, убирали зерновые и овощи в подсобном хозяйстве)694.
В том же 35-м в артиллерии ОКДВА в «расход людей на всякого рода работы» «сводил состав артиллерийских полков до ⅓ штатного числа», а части инженерных войск привлекались на дорожные и другие строительные работы в таких масштабах, что составители годового отчета этих войск не побоялись признать, что «инжчасти продолжают быть отстающим родом войск». Этот факт легко объяснялся постоянным отрывом их от боевой учебы695. Так, 30-й инженерный батальон — занятый, в отличие от большинства других «инжчастей», на строительстве не только в летний, но и в зимний период 1934/35 учебного года — не сумел приобрести уверенных навыков ни в подрывном, ни в переправочном деле, ни в общевойсковой подготовке…
При этом части, расквартированные в городах, несли еще и гарнизонную службу — обслуживая при этом и нужды города. О великом разнообразии гарнизонных нарядов можно судить по тому, чем занимался в первой половине 1935 года 6-й отдельный стрелковый Хабаровский полк (он, правда, стоял в таком крупном центре как Хабаровск). Его бойцы охраняли склады, конвоировали доставляемых в прокуратуру арестованных, несли службу при райвоенкомате; с 23 мая по 6 июня 10 красноармейцев отряжались «на чистку сада гарнизона», 13 июня 25 красноармейцев при младшем командире занимались «оборудованием» этого же сада, с 25 марта по 1 мая 67 красноармейцев при семи младших командирах направлялись «для привед[ения] в порядок улиц и площ[адей]», еще 50 при двух младших и одном среднем командире выделялись «для обслуживания спартакиады», а 10 при младшем командире, в течение недели — для «работы на городском катке» (!); один младший командир с 30 мая по 20 июня обслуживал агитпункт станции Хабаровск — и т. д. и т. п. И это помимо того, что только в июне от 20 до 450 бойцов работали на устройстве дорог, а от 14 до 660 — на «особом строительстве штаарма [штаба ОКДВА. — А.С.]»… «Это означает, — писал 23 июня 1935 г. начальнику ПУ РККА Я.Б. Гамарнику командир полка В.Л. Морозов, — что в течение 6 м[еся] цев ежедневно не занимались 239 чел[овек] (кроме охраны штаба армии, куда из состава полка выделено 213 чел[овек]), что равняется 1 стрелковому батальону [мирного времени. — А.С.]».
На рубеже мая и июня число оторванных от боевой учебы в полку доходило до 740 человек (450 строили дороги, 226 были усланы в различные командировки и порядка 65 ежедневно выполняли гарнизонные наряды), а 23 июня — до 866 (350 находились на работах, организованных штабом армии, 95 — в командировках, 64 несли гарнизонную службу, 38 занимались какими-то работами в самом полку, 213 охраняли штаб ОКДВА, а 106 были на полтора месяца приданы Амурской Краснознаменной флотилии); в общем, боевой подготовкой не занималось более половины личного состава. 31 мая из числившихся в 1-м и 2-м батальонах 440 человек на работах и в командировках находилось 375, то есть 85,2 %! «Полк, — подытоживал 23 июня В.Л. Морозов, — из боевой единицы РККА превратился в рабоче-караульный и в лагерь не вышел»; первая ступень летнего периода боевой подготовки сорвана, то же произойдет и со второй696…
О масштабах отвлечения бойцов ОКДВА от боевой учебы в 1935 г. говорит и то, что командующему Приморской группой этой армии И.Ф. Федько пришлось трижды — в приказах № 2/081 от 1 июня, № 0517 от 15 ноября и № 010 от 14 декабря 1935 г. — потребовать «повести решительную борьбу» «с отрывом людей от занятий на всевозможные хозяйственные работы», и то, что «на различных хозяйственных и строительных работах» еще осенью использовалась «значительная часть» младшего комсостава697, и то, что в жертву хозяйственным нуждам была принесена даже подготовка младших командиров. «Курсанты учебных подразделений, — констатировалось в приказе по Примгруппе № 0477 от 23 октября 1935 г., — вместо учебы использываются [так в документе. — А.С.] на работах и через 2–4 дня наряжаются для несения караульной службы […]»698. Исключением была 26-я стрелковая дивизия — зато в 21-й стрелковой две роты учебного батальона 62-го стрелкового полка в том же октябре 35-го шесть дней кряду занимались исключительно уборкой урожая в соседнем рисосовхозе…
Хозработы затрудняли проведение боевой учебы даже после того, как заканчивались, ибо, ставя бойцов в условия, когда контролировать их было трудно, ослабляли дисциплину. «Убывающий личный состав в поле для выполнения разного рода хозяйственных работ и в командировки, — отмечалось, например, в приказе по 40-й стрелковой дивизии № 092 от 17 ноября 1935 г., — теряет облик бойца […]»699.
Ну а в 1936 г. строительство в ОКДВА приобрело такие масштабы, что не столько боевыми, сколько рабочими формированиями там стали не только колхозные, но и вообще все стрелковые дивизии (а также одна из двух кавалерийских). Новое крупное увеличение численности ОКДВА (в 36-м в ней формировались 3 стрелковые и 1 кавалерийская дивизии, 1 мехбригада и ряд отдельных частей) и связанная с ним передислокация части войск вынудили В.К. Блюхера приказать в дополнение к 56 500 стройбатовцам направить с 20 апреля на строительство 45 000 человек, то есть примерно четверть личного состава стрелковых войск, кавалерии, артиллерии, инженерных войск и войск связи Особой Дальневосточной (на 1 июля 1936 г. он насчитывал 187 790 человек; танковые и авиационные соединения в выделении 45-тысячного контингента не участвовали)700. С августа к перечню возводимых объектов добавились летные поля и ангары для начавших поступать в авиачасти бомбардировщиков СБ.
Кроме того, войскам по-прежнему приходилось заниматься и заготовкой сена, и текущими хозработами, а колхозным дивизиям (1 апреля переименованным в особые, а 1 июля — в 59-ю, 66-ю и 69-ю стрелковые) — и сельским хозяйством. В 40-й стрелковой дивизии 4000 военнослужащих, сведенные в пять нештатных стройбатов, к октябрю построили 11 складов, 13 конюшен и продолжали возводить 7 казарм, а еще 1500 человек в течение двух месяцев заготовили 12 000 тонн сена. 66-я — выделившая в два нештатных стройбата около 2400 человек — обработала 10 000 гектаров пашни и скосила сено на площади в 7108 гектаров; 59-я вела сельхозработы на площади в 16 000 гектаров701 — и т. д.
К этому добавлялось несение караульной службы (к 1 июля только для усиленной охраны складов и аэродромов армия выделила 1487 человек) 702. В итоге с 15 июня по 15 июля 1936 г. в большинстве стрелковых дивизий ОКДВА боевой учебой занималось лишь от трети до половины личного состава (см. табл. 9).

Таблица 9
Отрыв личного состава стрелковых дивизий ОКДВА от боевой подготовки 15 июня — 15 июля 1936 г.703
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В августе — сентябре ситуация стала еще более критической. В стрелковых частях 21-й стрелковой дивизии в этот период бывали дни, когда на строительство, хозработы и караульную службу отвлекалось 75 % личного состава, а в 196-м стрелковом полку 66-й дивизии этот процент доходил и до 100 (никогда не опускаясь ниже 50). Если в мае на боевую подготовку полк затратил 40 % человеко-часов, а в июне — 50 %, то в июле — только 12,5 %, а в августе боевой учебой не занимались совсем704. В том же месяце на уборку урожая с боевой учебы целиком сняли 69-ю стрелковую дивизию, а в сентябре на строительство и хозработы была целиком брошена 34-я.
Развернутое в конце весны строительство, подытоживал годовой отчет ОКДВА от 30 сентября 1936 г., «совершенно выключило из боевой подготовки все линейные подразделения пехоты и в значительной мере — артиллерии, в некоторой степени — конницы (31[-я] к[авалерийская] д[ивизия])»705.
То же самое следовало сказать и о входивших в состав стрелковых войск частях и подразделениях связи. Роты связи стрелковых полков и взводы связи стрелковых батальонов в летний период обучения боевой подготовкой «не занимались совершенно» и в 40-й стрелковой дивизии, и в 59-й, и в 66-й (где они все лето были заняты на сельхозработах), и в 69-й, и в 92-й. В 69-й с 5 августа по 25 сентября занятий из-за работ не было и в отдельном батальоне связи дивизии; в конце сентября — начале октября из числившегося по спискам 331 человека в нем занимались лишь 72 (то есть 21,8 %)706. А в 92-й дивизии из процесса боевой подготовки оказался «выключен» и отдельный танковый батальон…
Правда, по «личному указанию» В.К. Блюхера на строительство надлежало направлять прежде всего уже обученных красноармейцев второго года службы, во вторую очередь — красноармейцев первого года службы и лишь в крайнем случае — вновь «прибывающий молодняк» весеннего призыва 1936 года707. Однако приказы в РККА, как мы видели, выполнялись отнюдь не всегда, и в первую очередь на стройку посылали именно молодое пополнение! Не был выполнен и приказ Блюхера № 090, который «для молодых бойцов, выделенных на стройку», все-таки отводил «один учебный день в шестидневку с задачами проработки до 1 октября определенного минимума по огню, тактике, строевой, физической, общеобразовательной и политической подготовке». На основании директивы начальника Генштаба РККА № 4/5/85353 от 15 июня 1936 г. пришлось отменить и этот минимум учебы, и годовой отчет ОКДВА констатировал, что «молодые красноармейцы, поступившие в армию весной 1936 г., в огромном большинстве не учились и представляют собою совершенно сырой материал». Красноармейцы и младшие командиры второго года службы, признавалось в составленных в конце 1936-го в штабе Блюхера «Предварительных набросках основных задач по боевой подготовке ОКДВА на 1937 год», также «почти не обучались и представляют собой сырой материал»708…
Требование приказа командующего Примгруппой ОКДВА № 00230 от 27 апреля 1936 г. не привлекать к строительству подразделения, готовившие младший комсостав, также осталось лишь благим пожеланием. Это показала уже июльская проверка учебных батальонов 311-го и 313-го стрелковых полков (соответственно 104-й и 105-й стрелковых дивизий); учбат 276-го стрелкового полка 92-й стрелковой в летний период обучения боевой подготовкой занимался в общей сложности не более полутора месяцев; в учбатах 59-й стрелковой к работам не привлекались только первые роты, а из трех учбатов 66-й стрелковой — только учбат 198-го стрелкового полка. Учебный дивизион 40-го артполка 40-й стрелковой дивизии целый месяц проработал на сенокосе, а в ряде других частей дивизионной артиллерии ОКДВА (например, в 66-м артполку 66-й дивизии) будущие младшие командиры летом 1936-го и совсем не учились. В начале октября уже и сам И.Ф. Федько разрешил направить на строительство все учебные батальоны 92-й дивизии…
То же и в Приамурской группе. Проверив в конце сентября — начале октября 69-ю стрелковую дивизию, командир 18-го стрелкового корпуса комдив К.К. Пашковский констатировал, что «учеб[ные] подразделения частей, как правило, для боев[ой] подготовки не сохранены, а разбросаны на уборку [урожая. — А.С.], строительство»709; к работам эти подразделения привлекались и во второй дивизии корпуса — 12-й стрелковой. Во втором из приамурских корпусов — 20-м стрелковом — в июне работами занимались даже учебные радиовзводы; в учбатах 100-го и 101-го стрелковых полков 34-й стрелковой дивизии в летний период от боевой подготовки отрывалось в среднем 53 % личного состава, а 1 сентября на «усиление» строительства, сенокос и другие работы бросили вообще все учебные подразделения корпуса710…
Вообще, отмечалось в черновом варианте годового отчета ОКДВА от 30 сентября 1936 г. — «Краткой характеристике результатов боевой подготовки войск ОКДВА в итоге учебной работы за 8½ месяцев 1936 года (1 января — 15 сентября 1936 г.)» (далее — отчет ОКДВА за 8½ месяцев 1936 г.), — учебные подразделения из-за «ослабления внимания к делу их подготовки со стороны высших инстанций (штабы полков и дивизий, занятых строительством), по сравнению с прошлым годом дают худшие результаты подготовки по всем дисциплинам»711.
Это замечание — как и уже цитировавшееся признание годового отчета Особого стрелкового корпуса от 17 октября 1935 г. в «недооценке большинством начсостава боевой подготовки» — напоминает нам еще об одном последствии перевода армии на самообслуживание — о расхолаживании и без того не слишком дисциплинированного комсостава, об окончательной потере им вкуса к боевой подготовке. Приказ по 20-му стрелковому корпусу № 08 от 23 июля 1936 г. требовал от командиров дивизий и частей изжить «строительные и производственные настроения» и «тенденцию оправдать частые срывы командирской учебы ссылкой на строительство, сенокос и другие хозяйственные работы». Однако в отчете корпуса за летний период учебного года признавалось, что штабы все же «увлеклись общим строительным настроением» и совершенно забросили руководство боевой подготовкой, а командиры частей не организовывали занятия даже тогда, когда работы (из-за непогоды или перебоев с доставкой материалов) вести было нельзя712…
Продолжали расхолаживать хозработы и бойцов. «Красноармейцы, оторванные в продолжение всего лета от систематического строевого тренажа» и вышедшие из-под повседневного контроля командиров, отмечалось в годовом отчете ОКДВА от 30 сентября 1936 г., «в значительной степени потеряли воинский вид, что усугубляется потрепанностью обмундирования»713. В таком виде они уже чисто психологически не могли быть нацелены на добросовестную учебу…
Итоговую «цену строительства 1936 года» в ОКДВА — когда в летний период «почти никакой боевой учебы не проводилось»714 — показали инспекторские проверки, осуществленные в октябре 36-го в 7 из 13 стрелковых дивизий В.К. Блюхера.
В 12-й стрелковой учебные подразделения мало отрывались от боевой подготовки и продемонстрировали боевую выучку, близкую к хорошей. «Однако, — подчеркивалось в приказе по ОКДВА № 0302 от 17 ноября 1936 г. об итогах проверки комиссией начштаба армии С.Н. Богомягкова 18-го стрелкового корпуса, — оценка, сделанная по проверке учебных подразделений, не может являться общей характеристикой подготовки частей, так как масса бойцов в течение летнего периода почти не училась».
39-я стрелковая, докладывал проинспектировавший ее 3–7 октября комбриг К.Д. Голубев из УБП РККА, «в целом является в боевом отношении удовлетворительно сколоченным и боеспособным соединением лишь в части подготовки учебных подразделений и штабов. Остальные ⅔ состава дивизии на работах — представляют с точки зрения боевой готовности сырой материал».
В 40-й стрелковой, отмечал, проверив ее 3–6 октября, тот же Голубев, «по 4 [так в документе; должно быть: по 2. — А.С.] стрелковых батальона на полк, 2 дивизиона в артполку, почти вся полк[овая] артиллерия и спецподразделения летом боевой подготовкой почти не занимались и на сегодняшний день являются сырыми в боевом отношении подразделениями»; в частности, два дивизиона 40-го артполка и полковая артиллерия стрелковых частей «фактически как боевые подразделения не существуют». Соответственно, дивизия «является удовлетворительно подготовленным в боевом отношении соединением лишь в части штабов и учебных батальонов, танкбата, батальона связи и разведывательного батальона. Все остальное представляет сырые несколоченные боевые единицы».
В 59-й стрелковой во время инспектирования ее Голубевым (19–23 октября) «в боевой готовности находились только первые роты учебных батальонов стрелковых полков, учебный дивизион артполка, танкбат и батальон связи. Все остальные подразделения и части, в том числе и штабы, боевой подготовкой в течение летнего периода не занимались». Но даже и учившиеся подразделения, писал Голубев, «считаю НЕБОЕСПОСОБНЫМИ»; соответственно, небоеспособна и дивизия в целом…
В 66-й стрелковой, сообщал обследовавший ее 21–26 октября помощник инспектора пехоты РККА комбриг А.А. Коробков, из-за «полевых и строительных работ» «нормально развивавшаяся учеба […] была сорвана у линейных батальонов с марта месяца и у учбатов с мая — июня», «новобранцы же весеннего призыва «совершенно не учились». В итоге боевая выучка дивизии «низка и не может быть признана удовлетворительной, за исключением учбата 198 с[трелкового] п[олка] и батальона связи, которые к посевным работам не привлекались». Без снятия с дивизии заданий по строительству и сельскому хозяйству, подчеркнул Коробков, она «не может быть полноценной боевой единицей. Она будет иметь бесчисленное количество недочетов, которые могут повести к крупнейшим потерям и поражениям в современном сложном бою».
69-я стрелковая — где к строительству и сельхозработам был привлечен «почти весь личный состав, в том числе и учебные подразделения некоторых частей» — продемонстрировала, по оценке упомянутой выше комиссии С.Н. Богомягкова, «неудовлетворительный» уровень боевой подготовки.
В 92-й стрелковой, заключил, проинспектировав ее 8—11 октября, К.Д. Голубев, занимавшиеся исключительно работами линейные батальоны и дивизионы, танковый батальон, полковая артиллерия и спецподразделения стрелковых полков являются «небоеспособными подразделениями», а учившийся летом не более полутора месяцев учбат 276-го стрелкового полка — «сырым и слабо подготовленным подразделением». Таким образом, «дивизия боеспособна только своими первыми эшелонами» — учебными подразделениями715…
В войсках связи ОКДВА, признавалось в годовом отчете Особой Дальневосточной от 30 сентября 1936 г., в результате отвлечения личного состава на строительство «качество боевой подготовки» «в большинстве батальонов связи, особенно в корпусных, едва достигло удовлетворительного уровня». В частности, те линейные роты, которые были заняты на строительстве, устойчивую связь обеспечить не могут… В отчете ОКДВА за 8½ месяцев 1936 г. — гораздо более откровенном документе, нежели отправленный в Москву годовой отчет от 30 сентября — оценка была еще более резкой: «в связи» со строительством «качество боевой подготовки о[тдельных] б[атальонов] с[вязи] понижено», а в 3 из 5 стрелковых корпусов (в 20-м, 26-м и 43-м) и в 3 из 14 стрелковых дивизий (в 35-й, 59-й и 69-й) они подготовлены неудовлетворительно716.
Инженерные войска ОКДВА в летний период 1935/36 учебного года получили на боевую подготовку всего по одному, по полтора месяца — а затем (кроме учебных и части технических подразделений в 5 стрелковых дивизиях из 14) опять были брошены на дорожное, мостовое и прочее строительство. В результате, указывалось в отчете ОКДВА за 8½ месяцев 1936 г., «общее состояние подготовки инженерных войск» «неудовлетворительное»717.
Танковые соединения к стройкам, начатым в 1936-м по плану штаба ОКДВА, не привлекались, и боевая подготовка в них сорвана не была. Однако им приходилось заниматься строительством для своих нужд. Так, во 2-й механизированной бригаде на возведении временных парков обслуживания техники, хранилищ, столовых, домов для комначсостава и сверхсрочников и дома Красной Армии к 25 сентября 1936 г. было занято 815 человек или около 23 % личного состава. «Ужасно!» — пометил на полях против этого места в докладе инспектировавшего бригаду полковника М.П. Лебедя из АБТУ РККА начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков; в составленном тогда акте поверки боевой подготовки бригады тоже подчеркивалось, что для танковых войск такой процент отрыва от боевой учебы недопустим. Между тем с учетом 141 человека, занятого хозработами и гарнизонными нарядами, этот процент во 2-й мехбригаде доходил до 27718…
«1937 год является также годом больших строительных работ, — заявил В.К. Блюхер на совещании комсостава ОКДВА 9 ноября 1936 г., — однако в 37 году отвлечения людей на строительство не будет, за малым исключением». Нельзя также будет отвлекать бойцов на хозработы или, например, обслуживание клубов: «люди должны учиться. НИ ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА, НЕ ОХВАЧЕННОГО УЧЕБОЙ»719. Своим приказом № 00337 от 14 ноября 1936 г. Блюхер потребовал с декабря решительно переключиться на боевую подготовку, оставить для завершения строек лишь минимальное число людей и лишь до 1 января и при планировании строительства на 1937 год рассчитывать только на стройбаты — а также сообщил, что бывшие колхозные дивизии больше не будут заниматься сельским хозяйством. А выпущенные в порядке выполнения этого приказа 17 и 23 ноября приказы по Приморской группе № 44/0478 и № 0630 запретили прикомандирования бойцов к подсобным хозяйствам и для обслуживания клубов и штабов.
Но все это оказалось прожектерством. Требования жизни оказались сильнее, и уже 15 декабря приказ по Примгруппе № 0658 констатировал, что в 21-й, 32-й, 39-й и 59-й стрелковых дивизиях требование покончить с прикомандированиями для хозяйственных нужд выполняется только под большим нажимом и до сих пор еще не выполнено. Нарушался и приказ Блюхера № 00337. В 69-й стрелковой дивизии много бойцов работало на стройке и зимой 1937 г., отдельный саперный батальон 34-й стрелковой за декабрь — первую половину февраля из-за различных работ (расчистки дорог от снега, перевозки горючего и т. д.) потерял для учебы около 2000 человеко-дней, в 23-й мехбригаде в конце декабря занятия из-за хозработ срывались даже в учебном батальоне, в 177-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии к середине февраля на хозработы ежедневно отряжалось 200 человек, а на подвоз им питания — еще 90… По-видимому, в основном из-за хозработ «совершенно не занимались» боевой подготовкой и 30 % бойцов 3-го батальона 120-го стрелкового полка 40-й стрелковой дивизии в январе720.
А вот сообщения документов 21-й стрелковой дивизии — сохранившихся полнее, чем по другим соединениям. В 62-м стрелковом полку в январе 1937 г. 7-я стрелковая рота целиком находилась на работах и учебой не занималась, в 6-й стрелковой к середине марта на работах находилось 134 человека (то есть практически весь личный состав) и из-за работ она уже потеряла 116 учебных часов. У роты связи работы и другие наряды отобрали за зиму 40 % учебного времени, а во 2-м батальоне 63-го стрелкового полка в январе из-за хозработ и болезней на занятия ежедневно не выходило около 70 человек… «Уже надоело проводить занятия от случая к случаю, — сетовал в январе 1937-го механик-водитель Полухин из бронетанковой роты отдельного разведывательного батальона 21-й дивизии, — скорее бы начать нормальную плановую учебу, и тогда я бы каждую свободную минутку использовал для повышения своей квалификации»721.
Ничего не изменилось и весной 37-го. «В артполку с боевой подготовкой состояние катастрофическое. Мы не учимся, а работаем», — заявил 26 апреля на партконференции 39-й стрелковой дивизии делегат от 39-го артиллерийского полка Минин. Боевой подготовке, отмечал, выступая 27 апреля на партконференции 92-й стрелковой дивизии, командир этой последней комбриг Л.М. Гавро, мы уделяем только 50 % времени, остальное уходит на хозработы722. В технический день, подчеркивал 27 или 28 апреля на партконференции 23-й механизированной бригады врид помощника командира одного из танковых подразделений по технической части Цемгал, люди работают где угодно, только не в танковых парках. В результате и техника содержится грязно и танкисты технически малограмотны… Разгрузка, горячился 26 мая на 3-й партконференции ОКДВА командир 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии полковник И.В. Заикин, «зарезала нас»: с учетом внутренних нарядов и прикомандирований в выделявшем на нее людей батальоне оставалось 30–40 человек723…
Много времени отнимали тогда хозработы и у артиллеристов, а также у связистов стрелковых полков и батальонов. А проверки, осуществленные штабом ОКДВА в мае и начале июня в 21-й, 35-й и 105-й стрелковых дивизиях, выявили, что все еще «широко практикуется» и привлечение к хозработам полковых школ!
В составленной врид начальника 2-го отдела штаба ОКДВА комдивом Б.К. Колчигиным справке «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апрель 1937 гг.» «недопустимо малое внимание к вопросам боевой подготовки» связывалось прежде всего с хозяйственными работами724…
На фоне несравненно меньшего, чем в 36-м, отвлечения людей на строительство в первой половине 37-го стал гораздо заметнее отрыв людей на внутренние наряды и несение караульной службы. В конечном счете и он был обусловлен недостаточным финансированием вооруженных сил — не позволявшим иметь необходимое количество подразделений обслуживания и охранных частей. «Мы благодаря огромному этому наряду, — подытоживал 26 мая 1937 г. на 3-й партконференции ОКДВА заместитель В.К. Блюхера комкор М.В. Сангурский, — практически с 23 учебных дней в мес[яц] переходим фактически на 17–18 дней, по крайней мере, 25 % здесь съедаем»725. Из-за караулов, внутренних нарядов и прикомандирований, жаловался там же комполка-62 И.В. Заикин, в ротах остается по 30–40 человек; разведрота 62-го полка в мае — июне потеряла 13 учебных дней на оборудование летнего лагеря и обслуживание стрелковых соревнований Примгруппы726. Школа отдельного танкового батальона 32-й стрелковой дивизии в апреле 1937 г. заступала в наряд через день — значит, линейные подразделения находились на хозработах…
В общем, подытоживал 26 мая 1937 г. тот же Заикин, «в 37 г. никакого особого улучшения в смысле уменьшения количества людей, занятых не на учении, не замечается»; по-прежнему «систематически срывается ход боевой подготовки, за исключением специальных подразделений» дивизий. «Бывают дни, — подчеркивал он в середине мая на 1-й партконференции Примгруппы, — когда целый батальон не занимается боевой подготовкой, а находится в наряде и на работах»727. Во время объявленной 8 мая 1937 г. боевой тревоги Заикину во всем полку не удалось набрать достаточно людей, чтобы выставить батальон, укомплектованный по штатам военного времени. Однако еще и в начале июня 3-я пулеметная рота 62-го полка — в то время, как ее командир докладывал, что учеба идет по плану — пилила в тайге лес на торцовый пол для конюшни…
Войска «предрепрессионного» КВО находились в заметно лучших, чем в ОКДВА, квартирных и бытовых условиях, поэтому на строительство в сколько-нибудь заметных масштабах здесь обычно отвлекались лишь вновь сформированные в 1936 г. 45-я, 87-я и 97-я стрелковые дивизии, а также части и подразделения инженерных войск.
Правда, для них это тоже было очень большой обузой. Так, отдельный саперный батальон 17-го стрелкового корпуса с 1 декабря 1935 по 26 января 1936 г. ежедневно выделял на строительные работы от 15 до 50 человек, а 17–26 февраля, 16–31 марта и 7—11 апреля 1936 г. — от 40 до 100 человек на работы на железнодорожной ветке. Поскольку батальон еще и посылал через день по 22 человека для несения гарнизонных нарядов, а в ротах и по списку насчитывалось лишь по 65–70 красноармейцев, отправление 100 человек на стройку означало, что «в этот день бат[альо] н вовсе не занимается». Первую ступень обучения он «с большой натяжкой» сумел завершить лишь на месяц позже срока728. О том же говорили и на партсобрании штаба Новоград-Волынского укрепрайона (он же штаб 45-й стрелковой дивизии) 21 мая 1936 г.: «Саперы загружены разными работами, в боевой подготовке отстают»729. Впрочем, во вновь сформированной 45-й дивизии строительством вынуждены были заниматься все. В ноябре 1936 г. на стройке там работал даже отдельный танковый батальон, курсанты его учебной роты и те возводили бензохранилище (и по приказу старшего лейтенанта Н.С. Угрюмова воровали для стройки доски). На строительство казарм бросили и только что прибывших в дивизию новобранцев («Очки втирают, вместо учебы ходим на работу», — негодовал 20 ноября один из них, красноармеец Заславский730)… «Боевая и политическая подготовка в первый м[еся] ц 1937 г., — докладывал 4 января 1937 г. военком отдельного батальона связи 45-й дивизии батальонный комиссар Калиберда, — начинается с большим недостатком»: большинство красноармейцев находятся вне части (читай: на работах. — А.С.), и часть занятий уже срывается731… Из-за строительства мы проиграли в боевой подготовке, признал 28 марта 1937 г. на собрании комначсостава 45-й дивизии и командир 134-го стрелкового полка майор А.Н. Астанин.
В конце 1936 г. большой расход личного состава на строительство (в танковых частях, напомним, особенно недопустимый) имел место и в 133-й и 134-й механизированных бригадах 45-го мехкорпуса.
Ну а хозяйственные работы в УВО/КВО находились всегда. Когда в конце 1934 г. у командира 297-го Уманского стрелкового полка 99-й стрелковой дивизии Н.К. Мезиса появилась возможность использовать для решения хозяйственных проблем не своих людей, а прибывших для учебы на младшего командира запаса «активистов села», он отправил на хозработы 143 из 183 присланных. Когда в 44-й и 2-й Кавказской стрелковых дивизиях в апреле 1935 г. появились бойцы, которые были освобождены от плановых занятий, так как готовились к поступлению в военные школы, использование их на хозработах, для оборудования тиров и стрельбищ, на кухне и в караулах тоже приняло «массовый и систематический характер»732. В 44-м артиллерийском полку 44-й дивизии только за первую половину января 1936 г. на хозработы пришлось затратить, по грубому подсчету, 2024 часа учебного времени (или 439 учебных человеко-дней) 733 — и привлекать к ним даже курсантов-связистов учебного дивизиона. В декабре 1936-го на большой расход людей на работы во всех частях обратил внимание сам командующий 44-й дивизией полковник С.М. Кондрусев…
Призванный на сборы приписной состав 45-й стрелковой дивизии тоже «главным образом занимался работами»734. Известно, что, по крайней мере, 45-я и 51-я дивизии сами заготавливали для себя овощи и сено, а 134-й механизированной бригаде приходилось столько добывать для себя самой, что летом 1936 г. бойцов там по выходным дням посылали в Киев «с целью заработка для части»735.
Еще в январе 1937 г. большой отрыв людей на хозработы отмечался и в 96-й стрелковой дивизии, а из четырех танковых (!) частей и соединений КВО, обследованных в марте 1937-го инструкторской группой полковника Л.А. Книжникова из АБТУ РККА (8-я и 133-я механизированные и 4-я тяжелая танковая бригады и отдельный танковый батальон 24-й стрелковой дивизии), этот отрыв не был отмечен только в первых двух.
Государство не только вынуждало армию во многом самостоятельно удовлетворять свои хозяйственные нужды, но и использовало ее для латания дыр в экономике страны! Так, 20 февраля 1935 г. нарком обороны обязал УВО сдать 1800 тонн металлолома (каковой план и был разверстан по воинским частям), а накануне уборочной кампании 1935 года КВО по распоряжению правительства выделил 600 грузовиков и 1420 человек, которые с 20 июля по 10 ноября занимались перевозками зерна и сахарной свеклы736.
Не было недостатка и в нарядах по гарнизонной службе. Даже у дислоцированного в сравнительно небольшом Новоград-Волынске отдельного батальона связи 45-й стрелковой дивизии караулы и другие гарнизонные наряды в мае 1936 г. «съедали» до 70 % времени, и на учебу его оставалось «очень мало»737. Неудивительно, что внеочередные гарнизонные наряды (наряду с хозработами) часто срывали занятия во 2-м стрелковом батальоне 135-й стрелково-пулеметной бригады, квартировавшей в Киеве.
Об отрыве на хозяйственные работы личного состава «предрепрессионного» БВО источники сообщают меньше — но их и самих по этому округу сохранилось меньше, чем по КВО и ОКДВА. Тем не менее летом 1936 г. ситуация, когда «исключительно велик отрыв на хозработы» (да еще и «слишком велик расход людей на внутренние наряды»), сложилась даже в таком соединении БВО, где она являлась абсолютно недопустимой, — в 1-й тяжелой танковой бригаде. 10 июля в 3-м взводе 2-й танковой роты ее 1-го танкового батальона на занятиях присутствовало лишь 10 из 22 человек, а остальные находились в наряде или на работах; в целом же в бригаде «фактически занимались боевой подготовкой лишь 35–40 % личного состава». И практика такая сложилась давно: учебный батальон бригады и тот занимался работами уже три месяца — успев потерять 3660 учебных человеко-часов738…
Правда, в двух других соединениях БВО, обследованных тогда московскими инспекторами (2-й и 33-й стрелковых дивизиях), такой ситуации они не зафиксировали — но они не зафиксировали ее и в подвергнутом особой проверке отдельном батальоне связи 2-й дивизии. А между тем отдел связи БВО, проверяя 8—23 июня 1936 г. части связи 16-го стрелкового корпуса, выявил большой отрыв людей на работы и наряды и в этом, и в отдельном батальоне связи еще одной из трех дивизий корпуса — 81-й стрелковой… Выявленное в 1-й тяжелой танковой бригаде заставляет нас обратить внимание и на сообщение, сделанное 16 января 1935 г. на партсобрании одного из танковых батальонов 5-й механизированной бригады БВО — о том, что ежедневно в роте отсутствуют на занятиях 21–22 человека739. Отрыв личного состава на работы был обнаружен и в единственном танковом соединении БВО, обследованном в апреле 1937 г. инструкторской группой АБТУ РККА — 3-й механизированной бригаде…
А вот документы единственного стрелкового корпуса «предрепрессионного» БВО, от которого они сохранились — 23-го. Проверив 14–15 декабря 1936 г. ход боевой подготовки 52-го артполка 52-й стрелковой дивизии, комкор-23 комдив К.П. Подлас и его штабисты обнаружили, что в 4-й батарее из 67 человек 23 (то есть треть) вместо занятий находятся на работах, а еще пятеро — во внутриполковых командировках740. Большой отрыв людей на хозработы был выявлен Подласом и при проверке им 20–22 февраля 1937 г. 110-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии.
«Непомерно большой расход на караульную службу», отмечал 13 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны М.Н. Тухачевский, «чрезвычайно больно бил по подготовке красноармейцев» повсюду741. У некоторых артполков, указывал 8 декабря 1935 г. на таком же совете инспектор артиллерии РККА Н.М. Роговский, несение гарнизонной и караульной службы отнимало треть учебного времени и заставляло втискивать месячный план боевой подготовки в 16 рабочих дней. Командир батареи, отметил затем Роговский, из 13 часов своего рабочего дня боевой подготовке уделяет не больше 4–5, а остальное время посвящает административным и хозяйственным вопросам742…

Однако потребность «предрепрессионной» РККА в казармах, складах, полигонах и т. п. была так велика, а финансирование ее так недостаточно, что даже при столь большом отрыве войск на строительство необходимых для боевой подготовки и жизнеобеспечения армии сооружений все равно не хватало.
Так, в ОКДВА к концу 1935 г. не все танковые части располагали тирами, а некоторые стрелковые полки — например, 2-й Нерчинский и 78-й (соответственно 1-й Тихоокеанской и 26-й стрелковых дивизий) — все еще не имели даже стрельбищ! Переброшенную в марте 1934 г. из Поволжья в приамурскую тайгу 34-ю стрелковую дивизию к началу 1935-го только-только подвели под крышу. Одно это (не говоря уже о полном отсутствии учебных классов) явилось, по признанию годового отчета дивизии от 6 октября 1935 г., «некоторым тормозом» для боевой подготовки в зимний период обучения. «Трудности новой жизни: теснота размещения, отсутствие элементарных условий культурности, временами плохое питание, отсутствие света, дров — влияли отрицательно и на бойцов и на командиров, в виде падения дисциплины, расхлябанности, апатии, усталости, отсутствия подтянутости»743… Многие части ОКДВА — и не только вновь сформированные 276-й и 315-й стрелковые (соответственно 92-й и 105-й стрелковых дивизий) и 26-й и 39-й корпусные артиллерийские полки, но и «старые» 115-й стрелковый и 8-й механизированный (соответственно 39-й стрелковой и 8-й кавалерийской дивизий) — совершенно не имели казарм еще и к лету 1936 г.
Уже поэтому не приходится удивляться тому, что, несмотря на отвлечение летом 1936 г. на стройки больше половины личного состава ОКДВА, эта армия (как констатировал приказ по ней № 00337 от 14 ноября 1936 г.) «к концу 1936 года неудовлетворительно решила обе задачи: и боевую подготовку и строительство»744. План строительства был выполнен лишь на 70 %; домов комначсостава построили почти вдвое, а казарм — вдвое меньше, чем намечалось. 40-я стрелковая дивизия, которой в пустынном Посьетском районе не хватало буквально всего, выполнила лишь 55 % плана, а загруженная еще и полевыми работами 66-я стрелковая — только 42 %745…
Правда, учебные поля и стрельбища теперь имелись даже у полуколхозной 59-й стрелковой дивизии. Но вот сооружений, необходимых для содержания и обслуживания боевой техники, — более материало- и трудоемких — не хватало по-прежнему. Вместо 132 требующихся им гаражей танковые части ОКДВА к октябрю 1936 г. располагали всего 10, вместо 43 секторов обслуживания имелось лишь 7, причем в обеих мехбригадах их совсем не было. «Боевые машины в большинстве своем находятся под открытым небом, что резко отзывается на их техническом состоянии», — подытоживалось в отчете автобронетанковых войск ОКДВА за 1936 год. Даже во 2-й механизированной бригаде стоявшие на открытом воздухе танки лишь накрывали брезентом, а колесные машины, как правило, оставляли и без брезента746. А отсутствие секторов (или парков) обслуживания мешало проводить профилактический осмотр материальной части.
Не хватало ремонтных баз для производства ремонта № 4, мощностей по ремонту аккумуляторов, в отдельном танковом батальоне 21-й стрелковой дивизии — хранилищ горюче-смазочных материалов; во 2-й мехбригаде все еще не было классов для обучения вождению, в отдельном танковом батальоне 59-й стрелковой дивизии — учебных классов вообще, а в отдельном танковом батальоне 105-й стрелковой еще и в апреле 1937-го на открытом воздухе хранили даже аккумуляторы…
Кроме того, войска ОКДВА — особенно вновь сформированная 105-я стрелковая дивизия, развернутый в диком Посьетском районе 39-й стрелковый корпус и выдвинутые к границе, в тайгу, 63-й и 78-й стрелковые полки (соответственно 21-й и 26-й стрелковых дивизий) — продолжали страдать от неблагоустроенности. Во вновь сформированной 23-й механизированной бригаде весь личный состав еще в конце октября 1936 г. жил в палатках; еще и в первой половине 1937 г. дальневосточники жили скученно, вновь построенные учебные классы размещались в земляных фанзах, амбарах. Да и в казармах этих классов не было по меньшей мере в половине соединений ОКДВА; в казармах инженерных частей площадь под них не удалось выкроить даже для учебных рот.
В КВО и БВО войска находились в гораздо лучших условиях, однако и там растущие требования к материальной базе боевой подготовки опережали возможности их удовлетворения. Так, механизированные полки кавалерийских дивизий вплоть до начала чистки РККА вынуждены были обходиться без положенных им по штату тыловых подразделений с их материальной базой, а их бронетехника, соответственно, — без должного обслуживания и профилактики. «Большая часть машин, — подытоживал 4 августа 1937 г. военком 2-го мехполка 2-й кавдивизии КВО батальонный комиссар П.Н. Куликов, — как правило, находится в ремонте»747… В КВО в 1935 г. бóльшая часть танковых стрельбищ была плохо оборудована, а ряд танковых частей стрельбищ и вовсе не имел. Сформированная к лету 1936 г. в БВО 1-я тяжелая танковая бригада все лето провела без собственного полигона (что тоже лишало ее возможности отработать стрельбу из пушек), сформированная в 1934 г. 8-я механизированная бригада КВО получила танкодром только к началу 1937-го, в частях связи БВО автомобили с радиоустановками к лету 37-го уже по три-четыре года стояли под открытым небом и пришли в очень плохое состояние…
Экономить приходилось даже на величине зданий для красноармейских столовых — из-за чего, по крайней мере, в одной из мехбригад БВО людей приходилось кормить в четыре смены, затрачивая на это два часа («в результате все учебные планы летят»748).
О проблемах с материальной базой учебы, которые испытывали многочисленные во внутренних округах территориальные дивизии, можно, видимо, судить по 6-й стрелковой дивизии МВО. В ее отдельном танковом батальоне укомплектована была только школа водителей, поэтому строить гаражи и танковые парки было некому. У государства возможностей тоже не нашлось — и к июню 1937 г. боевые машины батальона все еще «находились под открытым небом, без брезентов и подставок, и заливались дождем»749…
Учебные классы, стрельбища, тиры и полигоны требовали соответствующего учебного оборудования — а между тем четких планов производства учебных пособий и приборов (с выделением под них промышленных предприятий) в СССР тогда не было. Войскам приходилось искать поставщиков этих изделий самостоятельно, а в условиях директивной экономики это было очень непросто.
Значительную часть учебных пособий изготавливали поэтому своими силами — причем материалы тоже искали сами. Так, 34-я стрелковая дивизия ОКДВА в октябре 1935 г. жаловалась, что у нее нет досок, гвоздей и троса для оборудования артиллерийского полигона, материалы к годовому отчету артиллерии той же армии (от 14 октября 1935 г.) выставляли в качестве причин плохой отработки стрельб по подвижным целям не только недостаточную математическую грамотность комсостава, но и отсутствие в армии троса для буксировки подвижных мишеней. Из-за отсутствия этого троса в ОКДВА в 1935-м были примитивно оборудованы не только полигоны для полковой артиллерии, но и танковые стрельбища.
В танковых батальонах стрелковых дивизий ОКДВА в 1935-м отсутствовали разрезные модели агрегатов двигателя и ходовой части танка, не хватало приборов для показа работы электрооборудования и зажигания (а ведь усвоение этих вопросов советским танкистам первой половины 30-х давалось труднее всего!); почти в половине батальонов недоставало и наглядных пособий и тренажеров для огневой подготовки. В отдельном танковом батальоне 34-й стрелковой дивизии — прибывшем в приамурскую тайгу в марте 1934 г. — еще к февралю 1936-го учебных приборов и тренажеров не было вообще (если не относить к таковым неподвижный макет танковой башни без вооружения, стоявший в единственном маленьком учебном классе). В отдельном танковом батальоне 59-й стрелковой дивизии учебных пособий недоставало и в октябре 1936 г., а в «танкбате» 66-й стрелковой еще тогда не было и оборудованного стрельбища (а также вкладных стволиков для стрельбы из танковых пушек 10,67-мм винтовочным патроном; это предотвращало износ канала ствола и экономило снаряды)… Еще 1 ноября 1936 г. начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков вынужден был указать начальнику автобронетанковых войск армии комдиву С.И. Деревцову, что «оборудование учебы очень плохое»750 даже во 2-й механизированной бригаде — главной ударной силе Особой Дальневосточной!
Впрочем, еще в январе 1937 г. оборудованных как следует стрельбищ, стрелковых и учебных полей в ОКДВА не было повсеместно. Повсеместно же не хватало тогда в ней и учебных приборов и пособий — не хватало настолько, что, по Богомягкову, это «ставило под сомнение эффективность боевой подготовки», так как не позволяло зачастую обучать показом, а не рассказом751. Не только в линейных, но и в учебных подразделениях (за исключением 104-го стрелкового полка 35-й стрелковой дивизии) не было даже простых ящиков с песком для тактической подготовки; школа 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии еще и к марту 37-го не имела учебных пулеметов, а в школе 315-го стрелкового полка 105-й стрелковой дивизии еще и в апреле вообще не было никаких наглядных пособий! Оборудованных как следует учебных классов в ОКДВА тогда не хватало (а то и вовсе не было) даже в частях и подразделениях связи с их сложной техникой.
Вообще, «исключительную бедность учебно-материальной базы» Богомягков выделял тогда (наряду с методической неграмотностью обучающих и отсутствием контроля за их работой) в качестве одного из трех факторов, обуславливавших «невысокое качество боевой подготовки» ОКДВА752.
Добавим, что в танковых частях Блюхера еще в 1936 г. «качество обучения страдало» и из-за нехватки (а то и полного отсутствия) учебников753. Недоставало их тогда и в 92-й стрелковой дивизии, а в частях и подразделениях связи ОКДВА — еще и весной 1937-го. В 34-й стрелковой дивизии в октябре 1935 г. и в 92-й год спустя не хватало и уставов…
От частей «предрепрессионной» 100-й стрелковой дивизии УВО/КВО сохранилось лишь несколько документов отдельного разведывательного дивизиона — но и из них видно, что к марту 1935 г. в этой части не имелось «танкомакета», станков для тренировки в стрельбе из пулемета ДТ и специальных пособий для танкетчиков, артиллеристов и связистов. А к 24 августа (за две с половиной недели до выхода дивизии на Киевские маневры!) у 50 % комсостава разведдивизиона не было вещи, без которой разведчик немыслим — компаса!754 Впрочем, в ОКДВА у 30–40 % комначсостава еще и в начале 1937 г. не было часов755, а наглядных пособий и учебников в КВО еще к концу 1936 г. не хватало даже в некоторых подразделениях «ударной» (!) 44-й стрелковой дивизии (в ротах тяжелого оружия, в полковой артиллерии, подразделениях связи и, возможно, саперных). А учебные классы и тиры в 44-й не были тогда как следует оборудованы повсеместно…
Наглядными и техническими пособиями плохо снабдили и такое, развернутое в начале 1936 г., ударное соединение, как 1-я тяжелая танковая бригада БВО. А в 156-м стрелковом полку 52-й стрелковой дивизии того же округа еще и к декабрю 1936 г. не было не только наглядных пособий, но и стрелковых приборов; в ротах тяжелого оружия отсутствовали наставления по матчасти 45-мм пушек образца 1932 года; в учебном батальоне (где готовили младших командиров!) не хватало уставов…

Ограниченные возможности государства заставляли экономить и на отпуске для боевой подготовки «расходных материалов». «Приучая нас к экономному расходованию снарядов, — вспоминал о своей учебе в 1935–1936 гг. на 3-м курсе Киевской артиллерийской школы генерал-лейтенант И.А. Толконюк, — приводили такой довод: один, дескать, 122-миллиметровый снаряд равен стоимости колхозной коровы»756. Как раз в начале 1935 г. отпуск боевых патронов и снарядов для боевой подготовки РККА был значительно сокращен (см. табл. 10).

Таблица 10
Нормы отпуска боеприпасов для боевой подготовки РККА на 1934–1935 гг.757
[image: ]

* В 1933 г.
** Для практических стрельб.

В иностранных армиях боеприпасов на боевую учебу расходовали гораздо больше; так, у японцев на батарею в год отпускали не 40–60, а 280 выстрелов758.
«Ограниченный отпуск огнеприпасов», утверждалось в материалах к годовому отчету артиллерии ОКДВА (от 14 октября 1935 г.), стал одной из трех причин недостаточной отработки стрельб по подвижным целям759. Именно из-за «недостатка огнеприпасов, отпускаемых на стрельбы», указывал в своем докладе от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» М.Н. Тухачевский, в артиллерии «резко отстают в своей огневой подготовке командиры взводов и мл[адший] командный состав» и «в очень ограниченных размерах» («что значительно снижает ценность огневой подготовки артиллерии»!) предусмотрены «практические стрельбы, выполняемые во взаимодействии с пехотой и танками»760.
В том же документе маршал настаивал на увеличении отпуска снарядов танкистам. Ведь вместо 9—12 45-мм снарядов, подчеркивалось в отчете автобронетанковых войск ОКДВА за 1936 г., стреляющему отпускается не более трех — так, что «отработка стрельб из пушки не обеспечивается […] а боевые стрельбы снарядами совершенно не обеспечены». На нехватку боеприпасов как на одну из причин неудовлетворительной отработки стрельб из танковых пушек жаловались и составители отчетов КВО за 1935 и 1936 гг.761…
Сокращение норм отпуска патронов, по-видимому, мешало боевой подготовке не в такой сильной степени. Правда, в 1935 г. об острой нехватке патронов для боевой подготовки стрелковых войск буквально вопияли и годовой отчет КВО, и годовой отчет политуправления БВО (в один голос объяснявшие этим проведение боевых стрельб лишь в части пехотных подразделений), и комвойсками КВО И.Э. Якир (предложивший 9 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны увеличить норму отпуска патронов на полк на 15 тысяч штук), и замкомвойсками МВО комкор Б.С. Горбачев (заявивший на том же совете, что патронов, отпущенных в 1935 г. на один танк Т-26, оказалось примерно вдвое меньше, чем требовалось для полной отработки танкового курса стрельб 1935 года в части стрельбы из пулемета). Однако во фразе, сказанной тогда Якиром (надо улучшать методику огневой подготовки, но надо и давать частям больше патронов), акценты явно следовало расставить иначе: надо давать больше патронов, но надо и улучшать методику огневой подготовки — лучше преподавать теорию стрелкового дела, тщательнее отрабатывать подготовительные упражнения. Это позволит отработать задачи курса стрельб, истратив меньше патронов. Вспомним, как в декабре 1936 г. начальник штаба 15-го стрелкового корпуса КВО П.И. Ляпин сетовал, что огневая подготовка «раньше базировалась на количестве патронов», ибо не имела «фундамента — теории», — и как в начале 1937 г. некоторые роты 66-й стрелковой дивизии ОКДВА, даже израсходовав 12 тысяч патронов (то есть раза в полтора больше, чем полагалось по нормам 1935 года), имели нулевой результат…
Показательно и то, что следующий годовой отчет КВО (от 4 октября 1936 г.), тоже сетуя на нехватку у пехоты патронов, делает это уже не так резко — и отнюдь не сообщает о срыве по этой причине боевых стрельб… Этот и предыдущий отчеты дезавуируют и утверждение Б.С. Горбачева. В самом деле, составители отчетов КВО никогда не упускали случая скрыть свои неудачи или объяснить их объективными трудностями — но на нехватку патронов у своих танкистов не жаловались. А ведь ею можно было бы, например, объяснить всего лишь удовлетворительные результаты, достигнутые, согласно второму отчету, танкистами КВО в стрельбе из пулемета762…
Другое дело — недостаточный отпуск малокалиберных патронов, не позволявший стрелку как следует отработать ряд подготовительных упражнений. Именно поэтому, отмечал Якир, войска УВО/КВО в 1935 г. долго не могли отработать первую задачу курса стрельб; на то же указывали и доклад о состоянии боевой подготовки отдельного разведдивизиона 100-й стрелковой дивизии УВО на 7 марта 1935 г. и годовой отчет автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г. А между тем в ОКДВА малокалиберных патронов крайне мало было еще и в начале 1937 г. (в 315-м стрелковом полку 105-й стрелковой дивизии их еще и в апреле не было даже в полковой школе).
Полковник А.В. Сухомлин из 2-го отдела штаба ОКДВА в октябре 1936 г. указал и на «абсолютно недостаточную» «норму отпуска боевых гранат для практики»763. На 37-й здесь была утверждена такая норма, что не каждый боец мог метнуть даже одну боевую гранату в год! Оборонительные гранаты Ф-1, оговорили в 1936 г., вообще «на практику не отпускаются и расходу не подлежат»764 — а ведь именно эти «лимонки» прислали после конфликта 26–27 ноября 1936 г. у Турьего Рога, в ожидании нового столкновения с японцами, в 63-й стрелковый полк 21-й стрелковой дивизии ОКДВА…
Жалоб на нехватку горюче-смазочных материалов в наших источниках практически нет — но это, возможно, лишь потому, что с февраля 1935 г. для боевой подготовки стала использоваться лишь четверть многочисленных танков РККА. Зато нехватка запасных частей боевой подготовке танкистов мешала чрезвычайно.
Автобронетанковые войска ОКДВА, сообщал 17 марта 1937 г. начальнику АБТУ РККА комдиву Г.Г. Бокису начальник названных войск комдив С.И. Деревцов, испытывают «острую нужду в резине, аккумуляторах и остродефицитных запчастях»: плановый отпуск всего этого рассчитан лишь на то количество машин, которое имелось в ОКДВА в 1935 г., да и этот план не выполняется765. В частности, в 21-й стрелковой дивизии танковые части и подразделения на 17 февраля 1937 г. запчастями и ремонтным инструментом укомплектованы не были (для танков отдельного разведывательного батальона и для 10 из 43 Т-26 отдельного танкового батальона запчастей вообще не имелось); аккумуляторов не хватало на 48 машин (целый батальон!), совсем не было зарядных аккумуляторных станций, а в «танкбате» и 4 из 6 положенных по штату походных водомаслогреек. В танкетном взводе разведроты 61-го стрелкового полка еще и в марте на 7 исправных Т-27 имелся лишь один аккумулятор766…
Во 2-й механизированной бригаде полного комплекта запчастей и инструментов не было на протяжении, по крайней мере, всего 1936 года. Такого комплекта не оказалось даже на той ремонтной летучке, которую придали 1 февраля сводной бронетанковой роте, двинутой в район конфликта у Сиянхэ, не обнаружила его в бригаде и октябрьская инспекция АБТУ РККА. Причем, по крайней мере, в начале 36-го это ударное соединение ОКДВА нуждалось отнюдь не только в «остродефицитных» изделиях. «Нас мелочи заедают, — подчеркивалось 16 февраля 1936 г. на партсобрании 2-го танкового батальона 2-й мехбригады, — нет проводов, нет изоляции, нет других мелочей»767…
Серьезные проблемы испытывали здесь и танкисты КВО и БВО. «Надо, наконец, найти выход с запчастями для БТ-5, — настаивал 13 апреля 1937 г., вернувшись из 5-й механизированной бригады БВО, заместитель начальника 5-го отдела ПУ РККА бригадный комиссар Е.М. Борисов. — […] Ведь факт, что из-за отсутствия фетровых сальников нередко не выпускается в основном готовая машина»768. Еще в июле 1936 г., чтобы починить порванную гусеницу БТ-5, танкистам 5-й мехбригады приходилось воровать упаковочную проволоку на расположенной неподалеку железнодорожной станции Борисов! Ведь такой простой вещью, как стальная проволока для изготовления шплинтов, фиксирующих пальцы гусениц, танковые части РККА в плановом порядке вообще не снабжались769…
Схожей по характеру с проблемой нехватки запчастей была проблема нехватки танковых двигателей и трансмиссий для замены выработавших ресурс. Она, в свою очередь, породила проблему экономии моторесурсов танковой техники и побудила в 1935–1936 гг. резко сократить использование танков для боевой подготовки.
Приказ наркома обороны № 025 от 15 февраля 1935 г. разделил все танки РККА на две группы. До трех четвертей танкового парка (80 % в линейных частях с пятитанковыми взводами, 70 % в линейных частях с трехтанковыми взводами и 50 % в учебных частях и бронетанковых школах) отнесли к 1-й группе, которая из повседневной эксплуатации выводилась и ставилась на консервацию. Для боевой подготовки отныне должна была использоваться, как правило, только оставшаяся четверть — машины 2-й группы. Соответственно, учения танковых частей и подразделений теперь следовало проводить главным образом «с обозначенной материальной частью» (то есть обозначая танковый взвод одним танком командира взвода, роту — тремя танками комвзводов и танком командира роты, батальон — тремя такими четырехтанковыми «ротами» и танками комбата и его начштаба. — А.С.). Для отработки действий в полном составе (то есть с выводом машин и первой группы) на танковый взвод и роту вместе отпускалось лишь 6 часов в год, на танковый батальон или механизированный полк — лишь 9 часов, а вывести на учения полный состав механизированной бригады и механизированного корпуса можно было лишь с разрешения наркома обороны.
Обучение же танкового экипажа следовало теперь осуществлять главным образом на вспомогательных приборах и вспомогательных машинах — «и только отдельные зачетные задачи проработать на боевых машинах»770… В указаниях по боевой подготовке автобронетанковых войск на 1935 год (утвержденных начальником Штаба РККА еще до выхода приказа № 025, 7 января 1935 г.) уточнялось, что вспомогательные машины — это грузовики, трактора, танкетки Т-27 и устаревшие малые танки Т-18 (МС-1), а вспомогательные приборы — тренажеры, стрелковые приборы и ящики с песком. Кроме использования последних, указания предлагали и такой метод тактической подготовки танковых войск, как занятия способом «пеший по-танковому» — когда вместо танков по полю двигаются их экипажи…
В таких-то условиях и предписывалось учить танковые подразделения «гибкому маневрированию на поле боя, применению различных боевых порядков в зависимости от обстановки, сочетанию движения с огнем на основе взаимодействия внутри подразделения» и т. п.771…
Да и из боевых машин (согласно утвержденному 19 февраля 1935 г. начальником АБТУ РККА приложению к приказу № 025) для боевой подготовки следовало в первую очередь использовать старые типы (танки новых типов зачислялись в первую группу). А ведь от обучения экипажей танков БТ-7 образца 1935 г. на танках БТ-2 образца 1932 г. (что в 1936–1937 гг. практиковали, например, в 12-й, 17-й и 133-й механизированных бригадах КВО и 10-й и 21-й мехбригадах БВО) и то «было уже мало толку»772…
Выступая соответственно 8 и 11 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны, начальник АБТУ РККА командарм 2-го ранга И.А. Халепский и его заместитель комдив Г.Г. Бокис были полны оптимизма: во многих округах не израсходовали даже плановое количество моточасов, а «боевая подготовка не только не потеряла, а выиграла от этого»773… Сверхэкономия действительно была достигнута (например, в ОКДВА и 3-й мехбригаде БВО) — однако слова о том, что приказ № 025 улучшил выучку танковых войск, были, конечно, блефом. В 11-м механизированном корпусе в зимний период обучения 1934/35 учебного года (когда это дислоцировавшееся в Забайкалье соединение числилось еще в ОКДВА) приказ вообще привел «к срыву развернутой горной выучки»: «достаточной продуманности системы занятий» на местности в новых условиях в корпусе сразу добиться не смогли. Причем «продуманная система» — утвердившаяся, согласно повествующему обо всем этом годовому отчету автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г., в летний период обучения — заключалась в том, что на учениях в горно-таежной местности бóльшая часть танковых частей и подразделений стала действовать методом «пеший по-танковому»!774
Это «обстоятельство, приводящее к забвению специфических свойств танкового боя, — писал в июне 1936 г. стажировавшийся в 3-м танковом полку МВО японский майор Суми, — является одним из крупнейших недостатков в боевой подготовке танковых частей» РККА. Японцу вторили и составители отчета автобронетанковых войск ОКДВА за 1936 г.: «Так как занятия в большинстве случаев проводятся только с обозначенной материальной частью, надо считать в этом отделе наличие большого количества недоработанных вопросов […] Не обеспечивается сколачивание и не дается тренировка в работе полному составу подразделения»775…
Нормы расхода моторесурса, введенные приказом № 025, не позволяли качественно обучить и членов танкового экипажа: на подготовку в учебном батальоне мехбригады механика-водителя танковый курс вождения требовал израсходовать 21 моточас (по другим данным, 16), а приказ № 025 отпускал на это всего 6 моточасов!776
Да и сверхэкономия моторесурсов, о которой с гордостью говорили Халепский и Бокис, достигалась не потому, что нормы, введенные приказом № 025, были более чем достаточными, а по причинам, которые назвал 21 января 1936 г., на армейском совещании танкистов-стахановцев, командир 45-го мехкорпуса КВО А.Н. Борисенко: «По вождению, когда мы готовились к маневрам, в предманевренный период мы следили за тем, чтобы не попасть в положение такое, чтобы не испортились машины. Поэтому мы старались недовыполнять нормы, указанные в приказе наркома»777.
Порочность идеи использования для боевой подготовки лишь примерно четверти танкового парка была настолько очевидна, что 7 октября 1936 г. М.Н. Тухачевский (поддержав, видимо, требования с мест) предложил ликвидировать деление на две группы и использовать для боевой подготовки все имеющиеся танки. Приказом наркома обороны № 0166 от 29 ноября 1936 г. это предложение было воплощено в жизнь — и в первой половине 1937 г. танковые части и подразделения опять получили возможность заниматься в полном составе. Это облегчало достижение их сколоченности; в два раза увеличили и количество моточасов, отпускаемых в год на одну машину. Если, согласно приказу № 025, норма годовой эксплуатации для машин 1-й группы (то есть примерно 75 % всех танков войсковых частей) равнялась 15 часам, для машин 2-й группы в линейных частях (примерно 20 % танков) — 120 часам, а для машин 2-й группы в учебных частях (примерно 5 % танков) — 200 часам, то, согласно приказу № 0166, примерно 75 % танков войсковых частей — танки линейных частей — могли эксплуатироваться уже не по 15, а по 88 часов в год. Танки учебных частей (примерно 20 % танкового парка) — по 100 часов, а танки запасных частей (то есть примерно 5 % парка) — по 200 часов778.
Зато теперь было затруднено участие танковых частей и соединений в окружных учениях и маневрах. На это отводилось лишь 15 часов из 88, отпускавшихся в год на каждую машину линейных частей, причем увеличивать эту цифру за счет остальных 73 не разрешалось. А между тем, например, осенние учения Приморской группы ОКДВА 1935 года потребовали затраты 50 моточасов на танк, а мартовские 1936-го — 25–30779. Впрочем, маневры в 1937-м проводились уже после начала чистки РККА…
Наряду с нехваткой боеприпасов, запчастей и моторов боевой подготовке «предрепрессионной» РККА мешала и такая прозаическая вещь, как… нехватка обуви.
Подкошенное коллективизацией сельское хозяйство не справлялось с поставками кожи для нужд все увеличивавшейся армии; не спасало и то, что многие стрелковые части вместо сапог обували в ботинки. Производство же сапог с кирзовыми голенищами вместо кожаных еще только подготавливалось. Поэтому заменить порвавшуюся обувь сплошь и рядом было нечем. Даже в «ударной» 24-й стрелковой дивизии и даже перед выходом ее на Киевские маневры 1935 года — на которые пригласили французских и чехословацких наблюдателей — красноармеец отдельного батальона связи сокрушался: «Як iти на маневри, коли рванi чоботи, у цих чоботях як побачать чехи, то скажуть, що це не армiя, а старцi [нищие. — А.С.]»… И «чоботы», и ботинки донашивали до того, что к маю 1936 г. в 24-м артиллерийском полку 24-й дивизии почти у 25 %, а в 70-м стрелковом почти у 30 % бойцов обувь уже даже не подлежала ремонту780…
В итоге повсеместно складывалась ситуация, о которой говорил 11 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны начальник политуправления КВО армейский комиссар 2-го ранга М.П. Амелин: «Во многих частях мы не можем сотнями выводить бойцов на занятия из-за отсутствия сапог»781. В 45-й стрелковой дивизии КВО «значительный процент бойцов» не ходил из-за отсутствия ботинок на занятия и летом 1936 г.; в 133-м стрелковом полку этой дивизии рваная обувь срывала занятия и в начале 1937-го, а в 96-й стрелковой она вынуждала тогда освобождать от занятий до 15 % личного состава подразделений (починить сапоги этих бойцов было еще возможно, но на время починки из-за отсутствия подменной обуви они оставались разутыми)782.
Не лучше было и в ОКДВА. Часть бойцов 40-й стрелковой дивизии в 1936 г. «была совершенно разута и не выходила на занятия, проводимые вне казармы»; еще в декабре сапог там не было у 3083 бойцов (тогда, правда, они уже могли носить имевшиеся у них валенки)783… «Наши бойцы, — напоминал 25 апреля 1937 г. на дивпартконференции один из делегатов от 315-го стрелкового полка 105-й стрелковой дивизии, — летом ходили как нищие, они не занимались боевой подготовкой, сидели босые в палатках». А в апреле 1937-го до 200 красноармейцев 315-го полка — по-прежнему не имевшие ботинок — ходили в валенках!784
В 177-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии из примерно 500 человек, которые к середине февраля 1937 г. ежедневно не занимались боевой учебой, несколько десятков (до сотни) были «бессапожными», обуви зачастую не имели тогда и бойцы 61-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии. Еще в апреле сотни пар красноармейских ботинок не хватало и в 276-м стрелковом полку 92-й стрелковой785…
Обуви в ОКДВА недоставало даже для будущих младших командиров (особенно «много бессапожных» — и, соответственно, срывов занятий из-за отсутствия обуви — было тогда в школах частей 35-й стрелковой дивизии). «Приходишь — рабочий парень, комсомолец прямо плачет, — живописал 25 мая 1937 г. один из делегатов 3-й партконференции ОКДВА. — Ведь вот выпустят мл[адшим] к[оманди]ром, предъявят счет, ведь ты школу прошел, обучай, а я не могу. На занятиях не бываю»786…
Наконец, комначсоставу «предрепрессионной» РККА зачастую мешали сосредоточиться на боевой подготовке его бытовые условия.
Мы уже видели, как теснота, отсутствие света, дров и «элементарных условий культурности» порождали в 1935 г. «падение дисциплины, расхлябанность, апатию, усталость, отсутствие подтянутости» у комначсостава недавно высаженной в приамурской тайге 34-й стрелковой дивизии. В еще одной части, выдвинутой в таежную глушь — 63-м стрелковом полку 21-й стрелковой дивизии, — в январе 1937 г. из-за перебоев с доставкой командирские семьи по целым дням вынуждены были сидеть без хлеба. «На этой почве, — указывалось в очередном политдонесении начальника политотдела дивизии, — у комначсостава и их семей имеются нездоровые настроения, что не может не отразиться на боевой подготовке […]»787. А вокруг чего должны были вертеться весной 1937-го мысли командиров еще одного таежного полка — 315-го стрелкового 105-й стрелковой дивизии, — если они знали, что их семьи простаивают в очередях за тем же хлебом по 12 часов, что за выдававшимся командиру пайком им приходится ходить по 15 километров, а за куском мяса ездить за 70? Вокруг чего должны были вертеться тогда мысли комначсостава 40-й стрелковой дивизии — который ни в Ворошилове, ни даже во Владивостоке не мог найти в продаже обычных ложек и семьи которого еще зимой 1936/37 гг. сидели без молока, так как централизованного снабжения не было, а подсобное хозяйство обеспечивало лишь картошкой? Во всяком случае, внимание к вопросам боевой подготовки у него не могло не быть ослаблено…
Бытовые проблемы утомляли подчас и комначсостав, служивший в западных округах. К примеру, в Новоград-Волынске, где дислоцировалась значительная часть 45-й стрелковой дивизии КВО, дивизионная столовая работала исключительно в те часы, когда командиры находились на занятиях (так что поесть они могли только раз в день, вечером), а комсоставская столовая 45-го артиллерийского полка кормила дорого и плохо. Лейтенант 133-го стрелкового полка Евсюков, начиная с 1935 г., жил сначала в ресторане, затем в «комнате стройбата», а на конец марта 1937-го — в… умывальнике. «Готовиться к занятиям не приходится, — заключал он на упомянутом выше собрании, — роста своего не вижу»788.
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214 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 318. Л. 10.
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230 Там же. Ф. 62. Оп. 3. Д. 203. Л. 116, 117, 158.
231 Там же. Л. 147 и об., 158.
232 Там же. Л. 139 об.
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235 Там же. Д. 242. Л. 2, 41; Д. 203. Л. 51, 118.
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239 Там же. Ф. 33987. Оп. 1. Д. 681. Л. 45, 49, 50, 181.
240 Там же. Л. 43–44, 46.
241 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1279. Л. 4.
242 Там же. Оп. 41. Д. 6. Л. 110.
243 Там же. Ф. 7. Оп. 1. Д. 166. Л. 210.
244 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 187. Л. 1–3.
245 Там же. Ф. 33987. Оп. 1. Д. 681. Л. 46.
246 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 4.
247 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 182. Л. 13.
248 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 50.
249 Там же. Л. 176.
250 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 64 об.
251 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 427. Л. 117 об.
252 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1759. Л. 75, 148.
253 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 103, 102, 137.
254 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10.
255 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 61, 60.
256 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 249 об. (1 об.).
257 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 85 об. В нумерации листов дела допущен сбой: после листа 89 следует еще один лист под номером 80, и дальнейший отсчет ведется уже от этого листа. Здесь имеется в виду второй из двух листов, имеющих номер 85.
258 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 48.
259 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 152.
260 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 52.
261 Там же. Ф. 3254. Оп. 1. Д. 3. Л. 5 об.
262 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 62, 60.
263 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 64 об.
264 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 55.
265 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1956. Л. 80; Ф. 900. Оп. 1. Д. 32. Л. 79.
266 Там же. Д. 2551. Л. 75 об.
267 Там же. Оп. 29. Д. 213. Л. 4.
268 Там же. Оп. 36. Д. 4227. Л. 31–32.
269 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 90.
270 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 45 об.
271 Там же. Л. 55.
272 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 250. Л. 15.
273 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 10.
274 Реформа в Красной Армии. Кн. 2. С. 285.
275 РГВА. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 59.
276 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 427. Л. 116 об.
277 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 37.
278 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 3. Л. 26.
279 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 582. Л. 7, 10, 11.
280 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 4227. Л. 30.
281 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 250. Л. 15.
282 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 179, 182.
283 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 59.
284 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 200.
285 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 33; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 23. Л. 34.
286 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 566.
287 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 17, 19, 62.
288 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 18 об.
289 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 109; Д. 89. Л. 113.
290 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 203.
291 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 214. Л. 132; Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 9.
292 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 113.
293 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 532.
294 Там же. Д. 575. Л. 29–30; Д. 614. Л. 88 об. (первый из двух листов, имеющих номер 88; см. прим. 257); Д. 620. Л. 13; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 56. Л. 18; Д. 50. Л. 12 об.
295 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 17, 10—9 (листы дела пронумерованы по убывающей).
296 Там же. Д. 203. Л. 62.
297 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 565–566.
298 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1934. Л. 18.
299 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 116.
300 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 48. Л. 167.
301 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257).
302 Там же. Д. 584. Л. 30 об.
303 Там же. Д. 373. Л. 232.
304 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 8а. Л. 35 и об.
305 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 38, 37.
306 Там же. Д. 203. Л. 59.
307 Там же. Д. 204. Л. 18–17 (листы дела пронумерованы по убывающей).
308 Там же. Д. 250. Л. 16.
309 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 200, 201; Д. 620. Л. 28.
310 Там же. Д. 614. Л. 45 и об., 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257).
311 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 56. Л. 14.
312 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 6 об.
313 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 205. Л. 20.
314 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10.
315 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 216. Л. 80; Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 122.
316 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 391.
317 Там же. Оп. 36. Д. 4227. Л. 30.
318 Там же. Оп. 29. Д. 213. Л. 51, 19.
319 Там же. Оп. 36. Д. 1759. Л. 76.
320 Там же. Ф. 3367. Оп. 1. Д. 3. Л. 27 об.
321 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 117.
322 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1413. Л. 364; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 203.
323 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 184.
324 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 139.
325 Там же. Д. 575. Л. 29.
336 Там же. Д. 584. Л. 15, 200; Д. 620. Л. 8.
327 Там же. Д. 614. Л. 29 об., 45, 76, 267; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 54. Л. 77; Д. 56. Л. 10.
328 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 220. Л. 262.
329 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 2.
330 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 15.
331 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 36.
332 Там же. Л. 58.
333 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 56. Л. 18.
334 Там же. Д. 40. Л. 33.
335 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 3. Л. 40.
336 Там же. Ф. 32605. Оп. 1. Д. 1. Л. 245.
337 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 140. Л. 366.
338 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 122; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 12. Л. 277.
339 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 44. Л. 23; Д. 45. Л. 5.
340 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 10. Л. 165.
341 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 3.
342 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1958. Л. 4; Д. 2344. Л. 53.
343 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 115.
344 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 32. Л. 161; Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 24.
345 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 204. Л. 57.
346 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 122.
347 Там же. Д. 55. Л. 15.
348 Там же. Д. 4. Л. 203.
349 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 620. Л. 5.
350 Там же. Д. 614. Л. 81 об. (второй из двух листов, имеющих номер 81; см. прим. 257).
351 Там же. Л. 327.
352 Там же. Ф. 34503. Оп. 1. Д. 14. Л. 15.
353 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2344. Л. 47.
354 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 182.
355 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 64.
356 Там же. Д. 40. Л. 46.
357 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 14.
358 Там же. Л. 3.
359 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 36.
360 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1741. Л. 138.
361 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 11. Л. 2.
362 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 66, 182.
363 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 201, 184.
364 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об.; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 53, 34; Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 24; Ф. 9. Оп. 36. Д. 2233. Л. 36.
365 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 81 об. (второй из двух листов, имеющих номер 81; см. прим. 257).
366 Там же. Д. 584. Л. 19 об.
367 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 8а. Л. 36.
368 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 7.
369 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 64, 369 об., 459.
370 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 201.
371 Там же. Д. 379. Л. 65.
372 Там же. Д. 241. Л. 13.
373 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 178.
374 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 7, 115, 117, 180.
375 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 155. Л. 44; Д. 12. Л. 146; Д. 26. Л. 10 об., 36, 50.
376 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2733. Л. 7—28; Д. 2549. Л. 13.
377 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 62, 59.
378 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 40.
379 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 50; Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 113.
380 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 19.
381 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 62; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 85 об. (второй из двух листов, имеющих номер 85; см. прим. 257).
382 См.: Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 59–58 (листы дела пронумерованы по убывающей).
383 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257); Д. 1465. Л. 96.
384 Там же. Д. 614. Л. 89 об. — 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257); Ф. 9. Оп. 36. Д. 1934. Л. 18.
385 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 391.
386 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 32 об.
387 Там же. Д. 373. Л. 232.
388 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 449.
389 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 10. Л. 164.
390 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 26.
391 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 47.
392 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 16. Л. 37.
393 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. Документы и материалы. М., 2006. С. 55–56.
394 РГВА. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 401.
395 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1759. Л. 88; Ф. 37928. Оп 1. Д. 2. Л. 42 об.
396 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 109.
397 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 112.
398 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 26.
399 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 203.
400 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 237–238, 30.
401 РГВА. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 26; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 53.
402 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 26, 47.
403 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 40. Л. 35.
404 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 181.
405 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 49.
406 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 75.
407 Там же. Ф. 4. Оп. 18. Д. 62. Л. 432.
408 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 223. Л. 220.
400 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 582. Л. 24–25.
410 Там же. Д. 584. Л. 33.
411 Там же. Ф. 36863. Оп. 1. Д. 6. Л. 86, 41.
412 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 75.
413 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 429.
414 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1914. Л. 41.
415 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 30. Л. 114.
416 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 117; Ф. 40334. Оп. 1. Д. 205. Л. 20.
417 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 14. Л. 30 об.; Ф. 900. Оп. 1. Д. 267. Л. 19.
418 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 15. Л. 78, 80, 92–93.
419 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 88–89.
420 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 55; Ф. 9. Оп. 36. Д. 1560. Л. 88.
421 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2549. Л. 22; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 55.
422 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 587. Л. 167; Д. 614. Л. 45, 46 об.
423 Там же. Д. 614. Л. 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257).
424 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 122.
425 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 38.
426 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 8а. Л. 36 об.
427 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 174. Л. 3–2 (листы дела пронумерованы по убывающей); Ф. 9. Оп. 36. Д. 1413. Л. 468, 476 об.
428 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 11.
429 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 140. Л. 495 об.
430 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 237. Л. 40.
431 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 198.
432 Там же. Д. 4227. Л. 37.
433 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 427. Л. 118.
434 Там же. Ф. 9. Оп. 30. Д. 42. Л. 52.
435 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 58; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 86 об. (второй из двух листов, имеющих номер 86; см. прим. 257).
436 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2529. Л. 169; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об., 54.
437 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 126; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 6, 26.
438 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 154.
439 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 182. Л. 13, 70.
440 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 417.
441 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 44. Л. 23; Ф. 9. Оп. 36. Д. 2344. Л. 47.
442 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 5.
443 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 140. Л. 411 об.
444 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 416; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 237. Л. 39.
445 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 422. Л. 35 об.; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 6.
446 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 55.
447 РГВА. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 224 об.; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 87 об. (второй из двух листов, имеющих номер 87; см. прим. 257).
448 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1413. Л. 478.
449 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 6–7.
450 Там же. Оп. 15а. Д. 422. Л. 35 об.; Д. 427. Л. 120.
451 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 55.
452 РГВА. Ф. 9. Оп. 29. Д. 220. Л. 79 (слова «чтобы осознанно стрелять» в оригинале зачеркнуты); Оп. 36. Д. 4225. Л. 121, 122.
453 Там же. Оп. 29. Д. 220. Л. 262.
454 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 332.
455 Там же. Д. 579. Л. 18.
456 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 4227. Л. 41; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 416.
457 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 224 об., 214.
458 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 55.
459 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 587. Л. 55.
460 Там же. Д. 379. Л. 66.
461 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1413. Л. 478.
462 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 66.; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 122.
463 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 294.
464 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 237. Л. 41.
465 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2551. Л. 77.
466 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г. С. 220.
467 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 164, 169.
468 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 44. Л. 23.
469 Там же. Ф. 9. Оп. 41. Д. 6. Л. 91.
470 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 11. Л. 2 об.
471 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2529. Л. 133.
472 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 237. Л. 41.
473 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 127, 128, 133.
474 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 33 и об.
475 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 138.
476 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 235.
477 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 3.
478 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 52. Л. 12.
479 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 31.
480 Там же. Д. 1465. Л. 96.
481 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 1, 116, 126–127.
482 Там же. Д. 30. Л. 114.
483 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 10, 66, 72, 117, 180.
484 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 25.
485 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 4.
486 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 203.
487 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 31.
488 Там же. Д. 614. Л. 80 об. (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257), 81 об. (второй из двух листов, имеющих номер 81).
489 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 66, 118 (находится между листами 115 и 116).
490 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об.
491 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 7; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 15. Л. 29.
492 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 55; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об.
493 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 53.
494 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 122; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 12. Л. 277.
495 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 582. Л. 32.
496 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 520. Л. 130–129 (листы дела пронумерованы по убывающей), 122.
497 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 30 об.; Д. 14. Л. 8, 9.
498 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 402.
499 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 47. Л. 5; Д. 49. Л. 22; Д. 45. Л. 25.
500 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 3; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 52.
501 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 207; Ф. 900. Оп. 1. Д. 30. Л. 114.
502 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1910. Л. 71; Д. 4227. Л. 30; Ф. 4. Оп. 15а. Д. 422. Л. 34 об.
503 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 422. Л. 35 об.; Д. 427. Л. 115.
504 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 405; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 411.
505 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 46, 47.
506 Там же. Д. 620. Л. 4.
507 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 14. Л. 173; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 40. Л. 24; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 82, 291.
508 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 75.
509 Там же. Д. 2540. Л. 22; Д. 2733. Л. 27; Д. 2271. Л. 48.
510 Там же. Д. 2529. Л. 151.
511 Там же. Д. 2549. Л. 12.
512 Там же. Д. 2344. Л. 46.
513 Там же. Ф. 3369. Оп. 1. Д. 7. Л. 20.
514 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 96, 98, 117. Стенограмма выступления И.Э. Якира осталась неправленной, и слова «что учат, как следует» стоят в ней не перед словами «калечат людей», а после них; вместо же слова «резко» значится «резкий». Эти явные ошибки стенографистов нами исправлены.
515 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Октябрь 1936 г. С. 32.
516 РГВА. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 12. Л. 780.
517 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 406.
518 Там же. Д. 614. Л. 88 об. (первый из двух листов, имеющих номер 88; см. прим. 257).
519 Там же. Л. 56–57.
520 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 212. Л. 128.
521 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1759. Л. 75.
522 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 42, 43, 48.
523 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об.; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 183.
524 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 204. Л. 62.
525 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 2.
526 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 532; Д. 614. Л. 51.
527 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 52. Л. 13.
528 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 117.
529 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 84.
530 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 379. Л. 68.
531 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 61; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 203. Л. 57–56 (листы дела пронумерованы по убывающей).
532 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 14. Л. 18.
533 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1049. Л. 105; Д. 579. Л. 406.
534 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 158–160; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 23. Л. 133.
535 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 87.
536 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 107.
537 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1495. Л. 10.
538 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 122.
539 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2344. Л. 47; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 54. Л. 91.
540 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 198
541 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 406. Л. 39.
542 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 47; Д. 584. Л. 207.
543 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 3. Л. 71.
544 Там же. Ф. 35143. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.
545 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 241. Л. 160.
546 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 406. Л. 81; Д. 427. Л. 149; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 837. Л. 333.
547 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 520. Л. 124.
548 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 430.
549 Там же. Ф. 9. Оп. 41. Д. 6. Л. 85.
550 Там же. Оп. 36. Д. 2733. Л. 32.
551 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 151.
552 Там же. Ф. 9. Оп. 39. Д. 34. Л. 139.
553 Там же. Оп. 36. Д. 2123. Л. 30; Д. 2267. Л. 8–9, 12–13; Д. 2268. Л. 27.
554 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 115, 119.
555 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 200. Л. 3, 10.
556 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1015. Л. 11; Оп. 41. Д. 6. Л. 91; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 187. Л. 204, 205.
557 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2733. Л. 32; Д. 2549. Л. 19.
558 Там же. Д. 2550. Л. 40.
559 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 228.
560 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 582. Л. 4; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 8а. Л. 36 об.
561 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 32. Л. 248.
562 Там же. Ф. 4. Оп. 18. Д. 61. Л. 213.
563 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 589. Л. 221.
564 Там же. Д. 584. Л. 10–11.
565 Там же. Д. 579. Л. 533.
566 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 520. Л. 120–119 (листы дела пронумерованы по убывающей).
567 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 15.
568 Там же. Оп. 36. Д. 2611. Л. 75.
569 Там же. Ф. 1307. Оп. 3. Д. 69. Л. 60.
570 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 20; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 47. Л. 6.
571 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 47. Л. 7, 11; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 7. Л. 6; Ф. 34352. Оп. 1. Д. 3. Л. 34; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 195.
572 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 195; Д. 614. Л. 46 об.; Д. 582. Л. 14.
573 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 520. Л. 129.
574 Там же. Д. 246. Л. 4.
575 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 49. Л. 56.
576 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1759. Л. 187–188.
577 Там же. Ф. 4. Оп. 18. Д. 62. Л. 106.
578 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2611. Л. 124.
579 Там же. Л. 125.
580 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 219, 98.
581 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 203.
582 Там же. Ф. 4. Оп. 18. Д. 62. Л. 321.
583 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 40. Л. 29; Д. 52. Л. 15; Д. 55. Л. 7; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 288.
584 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 271. Л. 300, 303.
585 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 49. Л. 69.
586 Там же. Д. 45. Л. 82.
587 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2733. Л. 2.
588 Там же. Ф. 7. Оп. 14. Д. 11. Л. 6; Д. 13. Л. 16; Д. 10. Л. 7, 19.
589 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1914. Л. 31.
590 Там же. Д. 1759. Л. 192; Д. 2344. Л. 50.
591 Там же. Ф. 36863. Оп. 1. Д. 6. Л. 189.
592 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2271. Л. 27.
593 Краснов П. Военная служба в мирное и военное время // Военная мысль в изгнании. С. 171.
594 Ольховский П. Воинское воспитание // Душа армии. Русская военная эмиграция о морально-психологических основах российской вооруженной силы. (Российский военный сборник. Вып. 13). М., 1997. С. 203.
595 РГВА. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 157. Л. 198.
596 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 16, 65, 118 (находится в деле между листами 115 и 116).
597 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2651. Л. 9; Д. 2267. Л. 24; Д. 2271. Л. 27, 52; Д. 2733. Л. 33.
598 Там же. Д. 1956. Л. 75.
599 Там же. Ф. 37929. Оп. 1. Д. 25. Л. 9 об.; Ф. 37928. Оп. 1. Д. 15. Л. 91, 100.
600 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 83; Ф. 9. Оп. 29. Д. 216. Л. 81; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 280 об.
601 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 167 об., 182, 184; Д. 12. Л. 50–51, 59, 68, 76, 92.
602 Там же. Д. 26. Л. 33, 52.
603 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2549. Л. 24; Д. 2344. Л. 50.
604 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 3. Л. 86.
605 Там же. Д. 12. Л. 411; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 3; Д. 614. Л. 85 об. (второй из двух листов, имеющих номер 85; см. прим. 257).
606 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 224. Л. 597; Оп. 39. Д. 8. Л. 327.
607 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 7, 180.
608 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 86; Д. 246. Л. 38; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 614. Л. 89 об. — 80 (второй из двух листов, имеющих номер 80; см. прим. 257).
609 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 12. Л. 92.
610 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 223. Л. 221.
611 Там же. Оп. 36. Д. 2733. Л. 33.
612 Там же. Оп. 29. Д. 224. Л. 680–681.
613 Там же. Ф. 32605. Оп. 1. Д. 1. Л. 175; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 411.
614 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1350. Л. 11.
615 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 48. Л. 78.
616 Там же. Ф. 34503. Оп. 1. Д. 15. Л. 16 об.
617 Там же. Ф. 7. Оп. 14. Д. 11. Л. 6; Д. 13. Л. 16; Д. 10. Л. 7, 19.
618 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 11. Л. 6; Ф. 9. Оп. 29. Л. 84; Оп. 36. Д. 1560. Л. 88; Д. 1497. Л. 54; Д. 1934. Л. 23; Д. 1724. Л. 64; Д. 2271. Л. 27; Д. 2549. Л. 22; Ф. 32605. Оп. 1. Д. 1. Л. 175; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 2. Л. 114; Д. 10. Л. 201; Ф. 900. Оп. 1. Д. 30. Л. 320; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 11. Л. 36 об.; Д. 54. Л. 80; Ф. 40334. Оп. 1. Д. 207. Л. 23 об., 40 об. — 41; Д. 208. Л. 18 об., 24; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 33; Ф. 37928. Оп. 1. Д. 15. Л. 71, 100; Д. 14. Л. 27 об., 30 об.; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 241. Л. 77; Д. 579. Л. 532 об.; Ф. 3369. Оп. 1. Д. 7. Л. 51. В первом из процитированных здесь документов — проекте приказа политуправления УВО о состоянии дисциплины в 4-м танковом полку — слова «находится не на должной высоте» зачеркнуты, однако из содержания приказа (см.: Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 11. Л. 6–7) видно, что уровень дисциплины в полку действительно был весьма низким.
619 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 575. Л. 31; Д. 587. Л. 51, 56.
620 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 71.
621 Подсчитано по: Там же. Ф. 7. Д. 11. Л. 8; Д. 13. Л. 18; Д. 10. Л. 6, 22.
622 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1956. Л. 71; Оп. 29. Д. 214. Л. 84.
623 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 178. Л. 114.
624 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Октябрь 1936 г. С. 333.
625 Ольховский П. Указ. соч. С. 225.
626 РГВА. Ф. 9. Оп. 29. Д. 214. Л. 83.
627 Там же. Оп. 39. Д. 15. Л. 25.
628 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 714. Л. 175.
629 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 47. Л. 13.
630 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 87.
631 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 407. Л. 38.
632 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 3. Л. 100.
633 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 714. Л. 176.
634 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 10. Л. 168; Д. 13. Л. 74.
635 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 50. Л. 10 об.; Д. 54. Л. 80.
636 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 4. Л. 39; Д. 8а. Л. 42.
637 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 45. Л. 83.
638 Там же. Д. 3. Л. 45.
639 Там же. Ф. 36863. Оп. 1. Д. 6. Л. 69, 106–108, 160, 167.
640 Там же. Ф. 40334. Оп. 1. Д. 211. Л. 5, 25 об., 27 об.; Д. 206. Л. 51; Д. 207. Л. 44 об.
641 Там же. Ф. 3367. Оп. 1. Д. 3. Л. 28.
642 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 21. Л. 81, 83, 125.
643 Там же. Л. 348, 349, 350.
644 Там же. Ф. 9. Оп. 39. Д. 15. Л. 25.
645 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 33.
646 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 222. Л. 113.
647 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 58.
648 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 9.
649 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 65.
650 Там же. Д. 575. Л. 125.
651 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 411.
652 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 379. Л. 65.
653 Там же. Ф. 32605. Оп. 1. Д. 1. Л. 175; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 52.
654 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 44; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 166, 167 об., 169, 183; Д. 12. Л. 101; Д. 26. Л. 33.
655 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 86.
656 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2651. Л. 9; Д. 2271. Л. 52; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 156 и об., 169; Д. 12. Л. 50; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 52; Д. 12. Л. 116; Ф. 34352. Оп. 1. Д. 2. Л. 148; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 164 об.
657 Там же. Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 87, 105 и об., 125; Д. 89. Л. 25; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 10 об.
658 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 12. Л. 68, 76; Д. 26. Л. 10 об., 52.
659 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2271. Л. 27.
660 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 12. Л. 122 об.
661 Там же. Д. 49. Л. 31.
662 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 253. Л. 260.
663 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 11. Л. 155 об.; Д. 15. Л. 44.
664 Там же. Ф. 31983. Оп. 1. Д. 196. Л. 85; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 587. Л. 51; Д. 582. Л. 46–47; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 26. Л. 56.
665 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 116, 140, 280 об.; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 573. Л. 23; Д. 583. Л. 12; Д. 584. Л. 3, 201; Д. 614. Л. 82 (второй из двух листов, имеющих номер 82; см. прим. 257); Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 203 об.; Д. 12. Л. 231, 315, 411, 458 об.
666 Там же. Ф. 36863. Оп. 1. Д. 6. Л. 156 и об.
667 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 55.
668 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 41.
669 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 116.
670 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1910. Л. 71; Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 52.
671 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 9, 16, 65.
672 Там же. Л. 118 (находится в деле между листами 115 и 116), 131.
673 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 253. Л. 264.
674 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 196. Л. 166 об., 203; Д. 214. Л. 74, 86; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 3. Л. 62; Д. 12. Л. 302 об.; Ф. 9. Оп. 36. Д. 1560. Л. 88; Д. 1725. Л. 28; Д. 1741. Л 125–126; Д. 1724. Л. 64; Д. 2733. Л. 33; Д. 2549. Л. 24; Ф. 37464. Оп. 1. Д. 12. Л. 101; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 575. Л. 18; Д. 587. Л. 165, 212; Д. 614. Л. 14, 29 об., 82 (второй из двух листов, имеющих номер 82; см. прим. 257) Ф. 37928. Оп. 1. Д. 15. Л. 96.
675 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 40, 9, 17, 37.
676 Там же. Д. 520. Л. 128–127 (листы дела пронумерованы по убывающей).
677 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 292.
678 Там же. Л. 282, 285, 289; Д. 584. Л. 201.
679 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 91; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 579. Л. 405, 532.
680 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 709. Л. 191.
681 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 26. Л. 2, 10; Ф. 3328. Оп. 1. Д. 84. Л. 149; Ф. 9. Оп. 36. Д. 2344. Л. 47; Д. 2549. Л. 23.
682 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 6, 121.
683 Там же. Ф. 34503. Оп. 1. Д. 17. Л. 11.
684 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 213. Л. 15.
685 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 151. Л. 237.
686 Там же. Л. 310; Д. 39. Л. 427, 429.
687 Подсчитано по: Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 260; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1049. Л. 96; Д 614. Л. 327 об.
688 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2267. Л. 2,3, 28, 29, 31; Д. 2550. Л. 40; Ф. 34352. Оп. 1. Д. 3. Л. 84.
689 Мильбах В.С. Указ. соч. С. 11.
690 РГВА. Ф. 4. Оп. 19. Д. 15. Л. 128.
691 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 238.
692 Там же. Л 316.
693 Там же. Л. 131, 147.
694 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 161.
695 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 273, 334.
696 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 200. Л. 17, 22, 24, 26.
697 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 4. Л. 91, 203 об.; Д. 5. Л. 34.
698 Там же. Д. 6. Л. 82.
699 Там же. Ф. 34352. Оп. 1. Д. 1. Л. 186.
700 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 836. Л. 89; Д. 583. Л. 27.
701 Там же. Д. 583. Л. 27; Д. 582. Л. 1, 6, 23, 45.
702 Там же. Д. 583. Л. 27.
703 Там же. Л. 27–28.
704 Там же. Д. 28; Д. 587. Л. 47.
705 Там же. Д. 583. Л. 25.
706 Там же. Д. 587. Л. 213.
707 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 11. Л. 16. Об этом «личном указании» известно из приказа командующего Приморской группой ОКДВА № 00230 от 27 апреля 1936 г. В тексте приказа В.К. Блюхера № 0063 от 10 апреля о выделении на строительство 45 000 человек из боевых частей акценты были расставлены иначе: там эти 45 000 предлагалось найти среди молодого пополнения и красноармейцев последнего года службы.
708 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 5 79. Л. 536, 402; Д. 583. Л. 2 5.
709 Там же. Д. 587. Л. 211.
710 Там же. Д. 583. Л. 28; Д. 575. Л. 119.
711 Там же. Д. 579. Л. 536.
712 Там же. Д. 575. Л. 89, 120.
713 Там же. Д. 583. Л. 12.
714 Там же. Л. 25; Д. 579. Л. 536.
715 Там же. Д. 587. Л. 161, 163 (второй лист с этим номером, находящийся между листами 165 и 166), 168; Д. 582. Л. 1, 3, 6, 17, 23–24, 32, 45, 46, 50, 54, 60.
716 Там же. Д. 583. Л. 19; Д. 579. Л. 549. В тексте отчета ОКДВА за 8½ месяца 1936 г. вместо 69-й значится 66-я стрелковая дивизия, но это опечатка (Смирнов А.А. Боевая выучка Красной Армии накануне репрессий 1937–1938 гг. (1935 — первая половина 1937 года). Т. 1. М., 2013. С. 386).
717 Там же. Д. 579. Л. 552.
718 Там же. Д. 1049. Л. 78; Д. 582. Л. 22.
719 Там же. Д. 579. Л. 405.
720 Там же. Д. 614. Л. 49; Д. 709. Л. 47, 191.
721 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 12. Л. 37, 115 об., 799; Д. 13. Л. 163; Д. 15. Л. 93.
722 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 52. Л. 4; Д. 56. Л. 18.
723 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 329.
724 Там же. Д. 584. Л. 20.
725 Там же. Д. 373. Л. 230. М.В. Сангурский говорил только о внутренних нарядах, но в подписанной 18 мая врид начальника 2-го отдела штаба ОКДВА комдивом Б.К. Колчигиным справке «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апрель 1937 г.» указано, что 17–18 дней вместо 23 остается из-за внутренних и гарнизонных нарядов (Там же. Д. 584. Л. 19).
726 Там же. Д. 373. Л. 329; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 12. Л. 795.
727 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 329; Ф. 36393. Оп. 1. Д. 40. Л. 32.
728 Там же. Ф. 900. Оп. 1. Д. 253. Л. 279.
729 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 45 об.
730 Там же. Д. 21. Л. 3.
731 Там же. Л. 8 об.
732 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 151. Л. 2, 145.
733 Там же. Ф. 1417. Оп. 1. Д. 285. Л. 14.
734 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 22. Л. 78.
735 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 39. Л. 396.
736 Там же. Д. 157. Л. 57; Д. 151. Л. 351.
737 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 2. Л. 44.
738 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 214. Л. 75; Ф. 9. Оп. 36. Д. 1958. Л. 4.
739 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1560. Л. 149.
740 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 15. Л. 44.
741 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Октябрь 1936 г. С. 28.
742 РГВА. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 63–64.
743 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 130.
744 Там же. Д. 836. Л. 204.
745 Там же. Д. 373. Л. 46; Д. 582. Л. 6, 46.
746 Там же. Д. 1049. Л. 76, 96, 101.
747 Там же. Ф. 4. Оп. 18. Д. 62. Л. 265.
748 Там же. Л. 88.
749 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 246. Л. 36.
750 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1049. Л. 72.
751 Там же. Д. 584. Л. 193.
752 Там же. Л. 193, 195.
753 Там же. Д. 1049. Л. 109.
754 Там же. Ф. 36863. Оп. 1. Д. 6. Л. 199.
755 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 584. Л. 46.
756 Толконюк И.А. Указ. соч. С. 34.
757 Составлено по: РГВА. Ф. 4. Оп. 18. Д. 41. Л. 6–8; Оп. 16. Д. 19. Л. 54.
758 Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Октябрь 1936 г. Документы и материалы. М., 2009. С. 35.
759 РГВА. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 270.
760 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 4227. Л. 33, 34.
761 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1049. Л. 109.
762 Из докладной записки старшего инструктора 5-го отдела ПУ РККА полкового комиссара Ф.И. Максимова о результатах проверки 133-й мехбригады КВО от 23 июля 1937 г. следует, что патронов все-таки не хватало: чтобы оставить «про запас» на 1937 год 50 000 патронов, командир бригады фактически отменил в 1936-м огневую подготовку во всех танковых батальонах, кроме 1-го (РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2267. Л. 35, 42). Однако записка была составлена уже после начала чистки РККА, в период усиленного поиска компромата на комсостав. Из акта проверки боевой подготовки 133-й мехбригады инструкторской группой начальника 1-го отделения 1-го отдела АБТУ РККА полковника Л.А. Книжникова (начало марта 1937 г.) следует, что огневой подготовкой в 36-м занимались все части бригады (правда, линейные батальоны недостаточно отработали вторую задачу танкового курса стрельб, а учебный батальон отработал лишь первую) и что отпуск боеприпасов позволял отработать все задачи (Там же. Л. 16).
763 РГВА. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 587. Л. 188.
764 Там же. Ф. 37464. Оп. 1. Д. 13. Л. 126 об.
765 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1057. Л. 1.
766 Там же. Д. 709. Л. 156; Ф. 1293. Оп. 3. Д. 10. Л. 83, 88; Д. 15. Л. 99; Д. 12. Л. 277.
767 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 187. Л. 88.
768 Там же. Ф. 9. Оп. 36. Д. 2550. Л. 40.
769 Там же. Д. 1741. Л. 25.
770 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 409. Л. 13 об. — 16.
771 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 175. Л. 55–54 (листы дела пронумерованы по убывающей).
772 Барятинский М. Средний танк Т-34 // Бронеколлекция. 1999. № 3. С. 25.
773 РГВА. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 41, 252.
774 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 101, 102.
775 Там же. Ф. 31983. Оп. 2. Д. 237. Л. 39; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 1049. Л. 105, 109.
776 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 268. Л. 259, 287; Д. 301. Л. 192.
777 Там же. Д. 301. Л. 197.
778 Там же. Ф. 4. Оп. 15а. Д. 427. Л. 246.
779 Там же. Ф. 25880. Оп. 4. Д. 162. Л. 32, 33; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 574. Л. 120; Д. 579. Л. 139.
780 Там же. Ф. 9. Оп. 29. Д. 224. Л. 434; Оп. 36. Д. 1854. Л. 283.
781 Там же. Ф. 4. Оп. 16. Д. 19. Л. 279.
782 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 1. Л. 5; Ф. 900. Оп. 1. Д. 269. Л. 6 об.
783 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 216. Л. 113, 264; Д. 379. Л. 59.
784 Там же. Ф. 36393. Оп. 1. Д. 58. Л. 13.
785 Там же. Д. 56. Л. 15; Ф. 33879. Оп. 1. Д. 709. Л. 191.
786 Там же. Ф. 33879. Оп. 1. Д. 373. Л. 189.
787 Там же. Ф. 1293. Оп. 3. Д. 10. Л. 39.
788 Там же. Ф. 37928. Оп. 1. Д. 15. Л. 71, 85–86.

Глава II
Слабая боевая выучка «предрепрессионной» РККА: причины второго уровня


Быстрый рост численности армии

Отсутствие не менее, чем у половины комначсостава и у значительной (если не бóльшей) части младшего комсостава «предрепрессионной» РККА полноценного военного образования, а также недостаточная опытность комсостава объяснялись прежде всего все ускорявшимся количественным ростом Красной Армии. Если в 1928 г. ее штатная численность составляла 617 000 человек, то к 1935-му ее довели до 930 000, а к 1937-му — до 1 433 0001. Расширение сети военных школ за этим ростом не поспевало, и поэтому еще до массовых репрессий типичной чертой РККА стал хронический некомплект комначсостава.
Так, в артиллерии он уже к октябрю 1930 г. составлял 10–12 %, причем в батареях вообще создалось «исключительно тяжелое положение»: вместо как минимум трех средних командиров в них имелось в лучшем случае по два, а чаще по одному2. Не лучше стало и пять лет спустя. Из-за перевода многих командиров в другие рода войск, прежде всего в танковые, жаловался 11 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны, комбриг Н.Ф. Дроздов из Артиллерийского управления РККА, комсостав артиллерии, особенно в звене батарея — дивизион, оказался резко ослаблен.
Выделив в октябре — ноябре 1935-го на укомплектование вновь формируемых в других округах танковых, авиационных и прочих частей более 400 командиров, Харьковский военный округ (ХВО) получил взамен из военных школ лишь 100 лейтенантов; в Московском военном округе (МВО) — тоже служившем резервом кадров для других округов — некомплект комначсостава был тогда «постоянным и большим»3. Еще и на 6 июня 1937 г. в 6-й стрелковой дивизии (единственной в МВО, по которой у нас есть соответствующая информация) не хватало 11,1 % командиров стрелковых полурот (6 из 54), 22,2 % командиров стрелковых рот (6 из 27) и 33,3 % командиров стрелковых батальонов (3 из 9) 4.
Впрочем, и в приграничных округах ситуация была не лучше. Так, в Украинском (УВО) еще в 1934 г. некомплект комначсостава оценивался как «значительный»; в среднем звене он составлял тогда 15–20 %5. В 1935-м даже в такой «ударной» дивизии образованного из УВО КВО, как 24-я стрелковая, этот процент уже превысил 20 (на 1 сентября 1935 г. в ее 70-м и 72-м стрелковых полках недоставало соответственно 17 и 19 средних командиров); в отдельном разведывательном дивизионе 100-й стрелковой дивизии КВО на 24 августа 1935 г. не хватало около трети командиров подразделений — четырех комвзводов и командира танкетного эскадрона6. И это за одну-две недели до выхода 24-й и 100-й на «образцово-показательные» Киевские маневры…
А в марте 1937 г. (то есть после сформирования в конце 35-го — начале 36-го в КВО 3 стрелковых и 3 кавалерийских дивизий, 4 механизированных бригад и десятков штабов стрелковых батальонов) даже в частях приграничного 17-го стрелкового корпуса некомплект среднего комсостава стал переваливать за треть, а то и за половину (см. табл. 11; по другим корпусам сведений не сохранилось). И это несмотря на то, что 4 мая 1936 г. нарком обороны — чтобы покрыть резко увеличившуюся из-за формирований 1935 — начала 1936 г. нехватку комначсостава — приказал замещать должности командиров стрелковых и пулеметных взводов исключительно лицами младшего комсостава («в роте иметь, кроме политрука, трех лиц среднего командного состава — одного командира роты и двух «полуротных»), а также «пойти по линии дальнейшего сокращения командного и начальствующего состава в авиации и мех[анизированных] частях с разумной заменой ряда должностей среднего комсостава младшими командирами сверхсрочной и срочной службы»!7

Таблица 11
Некомплект командиров рот и полурот в частях 17-го стрелкового корпуса КВО в марте 1937 г. (в %) 8
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Кроме того, в перечисленных в таблице полках 24-й, 96-й и 99-й дивизий не хватало от трети до 100 % помощников начальника штаба батальона; в 287-м и 291-м полках не было трети начальников штабов батальонов, а в 289-м — двух третей (а также 1 из 6 помощников начальника штаба полка, трети командиров батальонов и начальника связи полка). Правда, 97-ю стрелковую дивизию, в которую входили 289-й и 291-й полки, сформировали только в 1936 г. — но, с другой стороны, в трех из четырех перечисленных в таблице старых полков (72-м, 286-м и 287-м) не была замещена такая важнейшая для успешности боевой подготовки должность, как начальник полковой школы! В 286-м не было некомплекта командиров стрелковых и пулеметных рот и полурот — но зато в нем практически некому было учить будущих младших командиров: кроме начальника, в полковой школе не хватало еще и 5 командиров учебных взводов (одного недоставало и в 287-м). 291-й испытывал меньшую, чем другие части, нехватку пехотного комсостава — но зато в нем не хватало 25 % командиров батарей и полубатарей (1 командира полубатареи и 1 командира огневого взвода недоставало и в 289-м) 9…
В 99-м артиллерийском полку 99-й дивизии на 18 марта 1937 г. не хватало «всего лишь» трети начальников штабов дивизионов, 1 из 12 командиров батарей и почти трети (7 из 24) командиров огневых взводов, в 58-м артполку 58-й стрелковой дивизии 13-го стрелкового корпуса того же КВО — «лишь» 100 % помощников командиров батарей — зато сформированный в 1936 г. 97-й артполк 97-й дивизии комсостава вообще почти не имел. В нем отсутствовало 66,7 % командиров дивизионов (2 из 3), 66,7 % начальников штабов дивизионов, 66,7 % начальников связи дивизионов, 75 % командиров батарей (9 из 12), 100 % помощников командиров батарей, 50 % командиров огневых взводов (12 из 24) и 75 % командиров взводов управления (9 из 12) …
В отдельном танковом батальоне 97-й дивизии в марте 1937-го не было помощника комбата по технической части, начальника связи, командира ремонтного взвода, трети командиров рот, двух третей помпотехов рот и двух третей (6 из 9) командиров танковых взводов. В еще одном формировании конца 1935 — начала 1936 г. — 17-й механизированной бригаде — на 31 марта 1937 г. недоставало примерно половины командиров взводов (общий некомплект комсостава в 27 человек образовывали в основном именно они), а также 39 лиц техсостава. Впрочем, в сформированном ранее отдельном танковом батальоне 96-й стрелковой дивизии (расположенном, кстати, в том же, что и 17-я мехбригада, приграничном Проскурове!) в апреле 1937 г. не хватало даже двух третей командиров танковых взводов10…
Проинспектировав в сентябре 1935 г. 43-ю стрелковую дивизию еще одной важнейшей стратегической группировки РККА — БВО, — помощник начальника 3-го отделения 2-го отдела Штаба РККА И.П. Хориков обнаружил сильнейшую нехватку командиров взводов (именно такой вывод вытекает из резолюции, начертанной 28 сентября на докладе помощника начальника инспектора пехоты РККА Р.С. Циффера о ходе боевой подготовки 29-й стрелковой дивизии БВО: «Т. Хорикову. Вы обещали мне достать более конкретный материал: 1) о молодости комбатов и их штабов; 2) то же комрот; 3) отсутствии комвзводов») 11. В «ударной» 2-й стрелковой дивизии БВО к июлю 1936 г. удалось полностью укомплектовать, по крайней мере, все (начиная с батальонных) штабы — но в таком, хотя и только что сформированном, но зато сугубо ударном соединении, как 1-я тяжелая танковая бригада, некомплект комначсостава составлял тогда 60 %12. А в отдельном разведывательном батальоне 52-й стрелковой дивизии — только что переброшенной в БВО из тылового МВО — к середине декабря 1936 г. не было ни одного среднего командира!
Третий важнейший военный округ — ОКДВА — в 1932–1935 гг. непрерывно получал командиров из других округов, но все же к началу 1936 г. небольшой некомплект среднего комсостава почти в каждой части имелся и здесь. В отдельном танковом батальоне 34-й стрелковой дивизии в течение целого года оставалась незанятой даже должность начальника штаба батальона, а проверявшие в начале апреля 1936 г. 2-ю особую стрелковую дивизию отметили, что ее боевой подготовке мешает «большой» некомплект среднего и старшего комсостава13.
А формирования, производившиеся на Дальнем Востоке в 1936 г. — кадры для которых выделяла уже сама ОКДВА — повсеместно сделали в ней нехватку комсостава столь же острой, что и, скажем, в КВО. В сформированных в том году 311-м и 313-м стрелковых полках (соответственно 104-й и 105-й стрелковых дивизий) еще к середине июля недоставало до 60 %, а в их учебных подразделениях — до 30 % младшего и среднего комсостава; сформировать штабы стрелковых батальонов в ОКДВА фактически вообще не удалось: еще к октябрю они в большинстве своем состояли из одного начальника штаба14… В 26-й стрелковой дивизии даже на 10 декабря 1936 г., после прибытия выпущенных осенью из военных школ 52 лейтенантов, не хватало 153 лиц комначсостава (это комплект двух стрелковых полков!), а в 40-й стрелковой на 12 декабря — 287. В инженерных войсках ОКДВА некомплект комначсостава в течение зимы и весны 1937 г. составлял в среднем 25 %15.
В 21 имевшейся в ОКДВА танковой части к октябрю 1936 г. недоставало 204 средних и старших командиров и 182 лиц среднего и старшего техсостава, то есть в среднем по 18–19 человек комначсостава на танковый батальон или механизированный полк. А в автоброневых и автомобильных частях — 106 командиров и 239 лиц техсостава… Не укомплектован был даже штаб сформированной еще в 1932 г. 2-й механизированной бригады, а штабы танковых батальонов стрелковых дивизий имели «большой» некомплект. Еще к 1 марта 1937 г. в автобронетанковых войсках ОКДВА не хватало 215 командиров и 356 лиц техсостава (91 танкового, 210 автомобильных и 55 радиотехников)16.
Поэтому-то и приходилось практиковать ускоренные выпуски из военных школ, готовить значительную часть комначсостава на краткосрочных курсах и призывать командиров запаса, «подготовленных» в гражданских вузах. Мы видели, что к концу 1935 г. в пехоте Харьковского округа такие, наспех подготовленные лица командовали почти всеми взводами и 75 % рот — но могло ли быть иначе, если еще осенью этого года потребность ХВО в комсоставе военные школы удовлетворяли только на 25 %?
Понятно, однако, что человек, только что ставший командиром РККА — что бы он ни окончил — мог занять должность не выше комроты (не случайно пять сверхштатных лейтенантов, оказавшихся благодаря курсам к февралю 1937 г. в 40-й стрелковой дивизии ОКДВА, пришлось назначить на должности… политруков, а лейтенант М.С. Золотковский из 2-й механизированной бригады той же армии эту должность занимал еще и в апреле). Поэтому укомплектовать вновь формируемую часть одними новоиспеченными было невозможно. Приходилось еще и переводить комначсостав из уже существующих частей и соединений. И, соответственно, еще одним следствием количественного роста РККА в начале 30-х гг. стала сильная текучесть комначсостава, то есть частые перемещения его из одной части на другую.
Так, в УВО эта текучесть в 1933 г. составила 26,9 %, а в 1934-м — 25,8 %; иными словами, четверть комначсостава там ежегодно получала новые назначения. В 1934-м это коснулось 26,3 % среднего, 23,3 % старшего и 11,3 % высшего комначсостава УВО; в пехоте там переместили 22 % лиц комначсостава, в артиллерии — 20,4 %, а в танковых и автоброневых частях (здесь, правда, еще и по политическим мотивам) — 58,9 %17. Во 2-м танковом батальоне 133-й механизированной бригады КВО и в его 3-й танковой роте за 1936 год сменилось по четыре командира18 — случай, вряд ли часто встречавшийся даже и в 1937—1938-м! Если проверить все штабы дивизий, заявил 14 октября на заседании Военного совета при наркоме обороны командующий войсками КВО командарм 1-го ранга И.Э. Якир, «вы не найдете такого человека, который сидит год-два […]»19.
Жалобы на текучесть комсостава мы находим и в докладе об итогах боевой подготовки 37-й стрелковой дивизии за 1935/36 учебный год (от 1 октября 1936 г.; в дальнейшем подобные документы будут именоваться годовыми отчетами или отчетами за такой-то период) — единственном таком документе, сохранившемся от соединений «предрепрессионного» БВО… Что до ОКДВА, то в докладе начальника 2-го отдела Генштаба РККА А.И. Седякина от 1 декабря 1935 г. «Об итогах боевой подготовки РККА за 1935 учебный год и о задачах на 1936 г.» отмечалось, что ее «особенностью» является «относительная стабильность командиров и штабов батальонов, а также среднего начсостава пехоты, конницы, артиллерии»20. Однако начальник артиллерии ОКДВА В.Н. Козловский в составленных им к 14 октября 1935 г. материалах к годовому отчету указал (употребив, как и Седякин, вместо введенного лишь 22 сентября термина «комначсостав» тот, что был принят ранее) на «беспрерывное в течение всего года перемещение н[ач] с[оста] ва». А 18 мая 1937 г. частые перемещения комсостава констатировал и временно исправляющий должность (врид) начальника 2-го отдела штаба ОКДВА комдив Б.К. Колчигин — анализировавший уже итоги боевой подготовки армии в целом21.
В полковых школах 39-й стрелковой дивизии, замечал в конце апреля 1937 г. на дивизионной партконференции делегат 115-го стрелкового полка, комсостав меняется так часто, что школы похожи на проходной двор; в учебном батальоне 23-й механизированной бригады за неполный год его существования, к апрелю 37-го, сменилось 12 командиров взводов, а во 2-м танковом батальоне той же бригады за неполных два года, к 7 июля 1937 г., было переброшено на другие должности 84 % комначсостава. Штабисты, указывал в конце апреля 1937 г. на бригадной партконференции начальник штаба 23-й майор Д.И. Заев, «меняются «как перчатки»22…
Текучесть комначсостава уже сама по себе отрицательно влияла на боевую учебу, а значит, и на боевую выучку — не позволяя, например (как подчеркивал А.И. Седякин), добиться реальной ответственности командира за боевую подготовку подразделения… Текучесть комначсостава очень мешала сколачиванию штабов (выступая 8 декабря 1935 г. на Военном совете при наркоме обороны, замкомвойсками МВО Б.С. Горбачев объяснял слабую подготовленность штабов стрелковых батальонов и всего лишь удовлетворительную — штабов полков именно отсутствием или недостатком стабильности кадров).
Ну а поскольку текучесть была вызвана развертыванием новых частей и соединений, она означала, что командиры часто перемещались не просто в другую часть, но и на более высокую должность. Отсюда и сверхбыстрое продвижение комсосостава первой половины и середины 30-х гг. по служебной лестнице — и, соответственно, его малоопытность. «Вам известно, — обращался 14 декабря 1935 г. к членам Военного совета при наркоме обороны К.Е. Ворошилов, — что за последние годы армия непрерывно растет, создается очень много новых частей и соединений, и этим, в первую голову, объясняется текучесть и то, что нашими артполками и дивизионами командуют часто очень молодые, без достаточного стажа, командиры» (артиллерийские части и подразделения нарком упомянул лишь для примера, чтобы ответить начальнику ПУ РККА Я.Б. Гамарнику, который в своем выступлении 8 декабря остановился на неопытности командиров артполков и дивизионов). «При таком росте армии, — повторил Ворошилов, — […] разумеется, мы не можем выдержать планомерности продвижения и обучения командных кадров, приходится […] ставить иной раз на большие должности людей, которые еще не выросли до масштаба и ответственности этой работы. Но ничего не поделаешь. Это диктуется условиями обстановки»23.

Особенности русской ментальности

Приступая к выявлению корней теоретического уклона в обучении командиров «предрепрессионной» РККА тактике, нельзя не обратить внимание на то, что этим уклоном страдала и русская военная школа — да и русская школа вообще.
«Умозрительный метод преподавания царит у нас и у латинских народов, — констатировал в 1910 г. полковник П.А. Режепо. — Гораздо жизненнее обучение стоит у германцев и англичан»: там «гонятся за умением самостоятельно работать, развить наблюдательность, умение находить причины и следствия, а не повторять чужие и заученные фразы»24. Фактически здесь перечислены навыки, необходимые командиру — навыки самостоятельной оценки обстановки и принятия решения в соответствии с этой последней (а не с каким-нибудь из пяти — десяти заученных по учебнику тактики шаблонов).
В России, однако, на выработку таких навыков даже в последние 20–30 лет перед Первой мировой войной не обращала внимания не только общеобразовательная, но и военная школа. «Военные предметы», подчеркивал, вспоминая о своей учебе в 1890–1892 гг. в Киевском пехотном юнкерском училище, генерал-лейтенант А.И. Деникин, «проходились основательно, но слишком теоретично»25. Занятия «прикладной тактикой» на старшем курсе военных и юнкерских училищ не погружали обучаемого в реальную боевую обстановку (где надо реагировать на изменения ситуации и распоряжаться) и сводились к разбору примеров из военной истории и решению тактических задач в классе. Результат зафиксировал, в частности, известный военный писатель П.Н. Краснов — заметивший в 1907 г., что «для молодого офицера часто легче решить задачу на плане на наступление целого корпуса, нежели на местности руководить взводом»26.
На местность, в поле обучение юнкеров тактике было вынесено только в последние перед 1914-м годы, а практических навыков командования подразделением в бою они не получали и в годы Первой мировой. Так, в Алексеевском военном училище, по свидетельству учившегося там в 1915 г. Маршала Советского Союза А.М. Василевского, «не только классные, но и полевые занятия носили больше теоретический, чем практический характер»27. В Тифлисском военном обучать тактике «главным образом в поле» и «показом» стали только в самом конце 1916-го — после того, как этого потребовал проинспектировавший училище генерал для поручений при военном министре, талантливый военный педагог генерал-майор Б.В. Адамович28… И это в то время, как в германской армии тактическая подготовка будущих офицеров носила ярко выраженный практический и прикладной характер! Изучив в команде новобранцев службу рядового бойца, немецкий кандидат в офицеры (фанен-юнкер) направлялся в учебный лагерь, где в течение 6–8 недель, в обстановке, приближенной к боевой, на практике учился командовать взводом. После этого, произведенный в фенрихи (прапорщики), он уходил на фронт, приобретал там боевой опыт в качестве командира взвода — и только затем направлялся на 2-месячные полевые курсы или в полевое же военное училище (по окончании которых и получал, наконец, офицерский чин) …
Такой же больше теоретический, чем практический характер носило и изучение тактики частей и соединений в Николаевской академии Генерального штаба (с 1909 г. — Императорская Николаевская военная академия). Военных игр — вырабатывающих умение принимать решения под воздействием изменяющейся обстановки — там не практиковали, а тренировавшим в принятии решений на местности полевым поездкам (которые к тому же и проводились лишь раз в год) серьезное значение стали придавать только с 1899 г. Да и после этого они не давали того, что могли бы дать, так как предшествующий этап тактической подготовки слушателя — решение тактических задач в классе — по-прежнему был слишком оторван от боевой действительности. В этих задачах не учитывалась не только инициатива противника, но даже и группировка его сил. На схемах противник обозначался лишь линией со стрелкой или не обозначался вообще!
Не лучше обстояли дела и с подготовкой на дополнительном (3-м) курсе академии офицеров Генерального штаба, то есть штабных работников. Известный фрондер, вечно стремившийся самоутвердиться обличением действительных и мнимых язв императорской армии А.А. Игнатьев отнюдь не преувеличивал, когда писал, что академия «на протяжении многих лет воспитывала генштабистов-теоретиков, терявшихся при первом соприкосновении с войсками»29. То же самое заявили и «все без исключения» участники опроса, проведенного в 1906 г. среди выпускников академии 1880–1903 гг.: характер обучения был таков, что офицеры Генерального штаба «имели одностороннюю теоретическую подготовку и не обладали достаточными практическими навыками для работы в боевой обстановке»30. Систематического обучения технике штабной работы в академии Генерального штаба (!) до 1911 г. не велось, и получаемые слушателями задания на подготовку штабной документации были малозаметны на фоне заданий на выполнение объемистых военно-исторических и военно-теоретических исследований.
Как верно подметил тот же Игнатьев (учившийся в академии в 1899–1902 гг.), такая система обучения штабистов «не воспитывала в них умение практически мыслить»; описанный им случай действительно выносит этой системе «приговор». Когда пяти или шести слушателям дополнительного курса дали задание «составить доклад начальника штаба корпуса, излагающий его первоначальные соображения, необходимые для составления приказа по корпусу», который сосредоточен в районе Тифлиса и должен овладеть крепостью Карс, все, кроме поручика графа Игнатьева, заполнили свои доклады и «данными о стратегическом значении Карса», и «малоизвестными […] подробностями о его укреплениях», и «историей перехода его из турецких рук в наши и обратно», и «соображениями об удобных позициях для подготовки штурма и даже об участках для предполагаемой атаки». А ведь «первоначальные соображения» могли и должны были касаться лишь выдвижения корпуса от Тифлиса к Карсу и характеристики двух пригодных для этого дорог!31 Фактически (как сформулировал уже в 1910-м академик выпуска 1900 года полковник Н.Н. Головин) академия готовила не военных деятелей, а военных ученых…
После Русско-японской войны необходимость приблизить обучение в академии к жизни была признана, но методика тактической и штабной подготовки в ней не менялась еще долго. «Веяния французской высшей военной школы, с ее прикладным методом преподавания, — свидетельствовал учившийся в академии в 1907–1910 гг. Маршал Советского Союза Б.М. Шапошников, — с трудом прививались в Академии Генерального штаба и за время моего пребывания в ней широкого распространения не получили. Метод преподавания в основном был лекционный», а практические занятия на основных курсах, как и раньше, заключались, помимо одной полевой поездки в год, в сугубо академичном решении тактических задач в классе (с составлением необходимой боевой документации на дому) и не включали в себя военные игры (уже практиковавшиеся в германской армии). На дополнительном курсе «по-прежнему расширялся лишь тактический кругозор офицеров», а техника штабной работы стояла на третьем месте после исследований в области военной истории и теории военного искусства. В итоге, писал Шапошников, в области «практической подготовки» к службе в штабах «мы получили не очень много». Общую же оценку методики обучения этот академик выпуска 1910 года дал абсолютно ту же самую, что и выпускник 1902 года А.А. Игнатьев: «Академия Генерального штаба готовила больше теоретика, чем практика для службы в войсковых штабах»32…
Только с конца 1910 г. профессор полковник Н.Н. Головин при поддержке начальника академии генерал-лейтенанта Д.Г. Щербачева стал внедрять разработанный им на основе метода французской высшей военной школы «прикладной» метод обучения тактике (такую же методику применяли тогда и в Германии, Англии, Италии и США). Перенося центр тяжести обучения на «приложение знаний к частному случаю», на практические занятия, он был нацелен на ликвидацию главного недостатка выпускников академии — на «преодоление разрыва между умением научно мыслить и искусством командовать»33. Тактические задачи, решавшиеся в классе, перестали иметь готовое решение, и слушатель должен был исходить только из доведенных до него общей обстановки и задачи, поставленной его дивизии. А в 1911-м в учебный план включили, наконец, и курс «Служба Генерального штаба» (то есть систематический курс обучения технике штабной работы — также разработанный Головиным).
Однако академические интриги и инспирированные ими поиски в этой «младотурецкой революции» в преподавании «политической подкладки» уже в 1912–1914 г. привели к удалению из академии всех главных популяризаторов «прикладного метода» — Щербачева, генерал-майора Н.Л. Юнакова и самого Головина…
Что же до методики тактических занятий с офицерами в частях, то еще приказ по Военному ведомству № 27 от 28 января 1875 г. требовал проверять умение офицера принимать решения и управлять войсками в обстановке, приближенной к боевой, — на основе только что полученной вводной и в определенный промежуток времени. Однако построенные по соответствующей методике занятия в практику русской армии так и не вошли. Еще перед Русско-японской войной тактические занятия с офицерами в частях не только походили (заключаясь в решении в классе или на дому тактических задач, где не учитывались действия противника) не на бой, а на урок, но даже и как урок «сводились к отбыванию номера и даже к переписыванию из года в год одних и тех же тактических задач»34. А «решения тактических задач на плане, — подчеркивал в 1907 г. Генерального штаба капитан Н.А. Морозов, — в деле подготовки офицера не имеют большего значения, чем изучение букв, без складывания слогов, при обучении грамотности. Цель обучения офицера должна заключаться в выработке умения действовать и принимать решения в поле при различной обстановке, сообразно поставленной задаче и в связи с другими частями [выделено мной. — А.С.]; мы же приучаемся действовать в безвоздушном пространстве, без всякой обстановки, кроме местности плана […]»35. Впрочем, зачастую офицерам не давали даже задач и сводили занятия к… читке вслух уставов и инструкций!
После Русско-японской войны приказ 1875 года был, наконец, реализован в отношении командиров и штабов частей и соединений — с ними с 1906 г. стали проводить и военные игры и полевые поездки. Но с офицерскими тактическими занятиями в частях мало что изменилось. «Еще и до сих пор, — писал в 1912 г. капитан А.Л. Мариюшкин, — […] очень немного счастливых частей, где этот вопрос поставлен на должную высоту», где на занятиях вырабатывается «находчивость при бесконечно разнообразных положениях» (выделено мной. — А.С.)36. В артиллерии в 1906–1910 гг. офицерские занятия постепенно «получили другой смысл» и «в большинстве случаев стали интересными и поучительными» — но занятий по тактике (в отличие от стрелково-артиллерийских) это коснулось лишь «отчасти»37.
Приблизиться к пониманию причин такой живучести теоретического уклона в обучении тактике позволяет, на наш взгляд, наблюдение одного из наиболее талантливых русских полководцев Первой мировой войны генерала от инфантерии В.Е. Флуга. Разбирая в 1926 г. недостатки русского генералитета и стремясь выявить их корни, он указал, в частности, на присущее русскому «интеллигентному классу» чрезмерное развитие аналитического мышления в ущерб мышлению синтетическому — умаляющее «способность образованного русского человека к созидательной [умственной. — А.С.] работе и к «смотрению на дело в целом».
Флуг выводил отсюда стремление русских генералов критиковать получаемые приказы и неумение выработать единство оперативно-стратегических взглядов; мы же свяжем «чрезмерное развитие у русского интеллигента духа анализа»38 с таким, хорошо знакомым педагогам и учащимся явлением, как чрезмерное увлечение преподавателя мелочами, частностями своего предмета. Оно именно мешало «смотреть на дело в целом»: за частностями, за отдельными деревьями переставали видеть лес — то главное, ради постижения которого и нужно изучение частностей (именно эту тенденцию высмеивали в конце XIX в. офицеры русского флота, когда говорили, что, с точки зрения создателя теории девиации компаса капитана 1-го ранга И.П. де Колонга, «корабли строятся для того, чтобы было на чем устанавливать компасы и уничтожать их девиацию»39). В нашем случае забывали о том, что целью изучения юнкерами и офицерами тактики является подготовка не военного ученого, а командира, не эксперта-аналитика, разбирающего в тиши кабинета тактические этюды, а организатора и руководителя боя.
Если мы примем тезис В.Е. Флуга о перевесе у образованного русского человека аналитического мышления над синтетическим, то нам станут понятны и многие другие труднообъяснимые на первый взгляд реалии отечественной военной истории — реалии, о которых писал в 1930 г. генерал-лейтенант Е.Ф. Новицкий: «[…] Бедную Русскую Армию преследует сквозь века какой-то рок. Куда ни поглядишь, везде какая-то недоделанность, расчет на авось, бедность мысли, отсутствие расчета. Таковой была Отечественная война 1812 г., Крымская кампания, Турецкая война 1877–1878 гг., с этим вышли мы на Японскую войну и с тем остались» и в Первую мировую — в которой царил «хаос бесхозяйственности и бессистемности, свойственной нам вообще [выделено мной. — А.С.] и данной эпохе в особенности. Ведь так же обстояло дело и по всем остальным отраслям русской жизни!» Историк, продолжал (фактически солидаризируясь с Флугом) Новицкий, «стоит в изумлении перед нелепым грандиозным событием и в муках старается найти имена виновных» — а ведь «корень» такого положения вещей «таится в глубине особенности русского естества»40…
Нам станет понятным, например, почему русский Генеральный штаб — укомплектованный высокообразованными специалистами, приученными научно мыслить! — накануне Первой мировой так и не смог разработать научно обоснованную систему мероприятий по подготовке страны и армии к большой европейской войне и военную доктрину. «[…] У нас, — писал генерал-лейтенант Н.Н. Головин, — обращалось внимание на тот или другой вопрос; этот вопрос так или иначе разрешался, но того научно обоснованного синтеза [выделено мной. — А.С.], который имелся налицо во Франции или Германии, у нас не было». То же и с доктриной: «были попытки копировать немцев или французов», но не синтезировать свою. А так как «доктрина всецело обуславливается свойствами своей вооруженной силы и местными условиями», это «еще более придавало стратегии нашего высшего командного состава и Генерального штаба характер беспочвенности и схоластичности»; «за нее-то и пришлось платить реками лишней крови» в 1914–1916 гг.41
Станет понятной и та однобокость, с которой развивался в конце XIX — начале ХХ в. русский военно-морской флот — когда, для того, чтобы построить побольше кораблей, экономили на развитии системы базирования и судоремонта, на боевой подготовке и качестве боеприпасов. Непонимание того факта, что «военно-морской флот — это не только боевые корабли, а сложный многофункциональный комплекс», система, что «просчеты, ошибки, недостаточность в деятельности какого-либо одного из видов обеспечения может привести к тому, что боевые корабли не смогут решить поставленную задачу»42, — непонимание этого так же естественно вытекает из склонности к анализу, а не к синтезу, к частностям, а не к увязыванию их в систему, что и отсутствие военной доктрины и системного подхода в подготовке страны к войне.
Станет понятной и та бессистемность, с которой формировали в 1880-х — 1890-х гг. и собственно корабельный состав русского флота — когда корабли чаще всего «представляли собой совершенно случайные типы, необдуманные в целом [здесь и далее выделено мной. — А.С.] ни с тактической, ни с технической стороны», «случайный и недоношенный плод смутных более или менее односторонних идей и впечатлений», когда «Морской технический комитет, состоявший из пяти почти самостоятельных отделов по разным специальностям, весьма плохо согласовывал между собой различные, часто противоречивые требования своих отделов, и […] нередко тщательная, почти ювелирная отделка какой-либо второстепенной детали прилаживалась к грубому, топорно выделанному целому», а усовершенствования проекта заключались «в многих частичных изменениях, сделанных под влиянием разнообразных воззрений […] без достаточно продуманной связи между этими изменениями» — почему и «не увеличивали существенным образом боевой силы кораблей» (то есть того, ради чего и строятся эти последние. — А.С.)43. Только после Цусимского погрома «русские военно-морские специалисты поняли, что кораблестроительные программы должны иметь конечной целью создание оперативных соединений, связанных единым замыслом» (то есть поняли необходимость перейти от увлечения частностями к увязке частностей в единое целое, от анализа к синтезу. — А.С.)44.
Станет понятным и характерное для того же «доцусимского» периода истории русского флота пренебрежение оперативно-тактической составляющей подготовки морских офицеров — когда из военного моряка готовили техника, знатока частностей (кораблевождения или технических средств), а не тактика, умеющего применять систему оружия, которой является боевой корабль, умеющего так организовать перемещение корабля в пространстве и работу всех его технических средств, так синтезировать все возможности, предоставляемые корабельной техникой, чтобы добиться главного, ради чего существует военный флот — нанесения ущерба противнику.
Станет гораздо понятнее и склонность русских штабов времен Русско-японской войны к погрязанию в административных мелочах вместо выработки руководящих оперативных или тактических идей («Штабы, — отмечал изучавший состояние тогдашней русской армии преподаватель прусской Военной академии, — не находились на надлежащей высоте, так как занимались мелочами, а не настоящей работой»45). Сопоставим с наблюдением В.Е. Флуга свидетельство генерал-квартирмейстера штаба 3-й Маньчжурской армии генерал-майора М.В. Алексеева — отмечавшего весной 1905 г., что у работников штаба главнокомандующего Маньчжурскими армиями «нет общих идей, которыми управлялись бы их действия. Есть какие-то вспышки, обрывки мыслей»46. Перед нами яркое проявление преобладания аналитического мышления над синтетическим…
Станет хотя бы отчасти понятной и та поразительная неспособность разработать адекватный обстановке и полученным задачам план действий, которую проявили в марте 1916 г., накануне и в ходе Нарочской операции, командиры корпусов и командующие группами 2-й армии Западного фронта (все как один закончившие академию Генерального штаба!) и их штабы. Так, командующий северной группой 2-й армии генерал от кавалерии М.М. Плешков и его штаб:
— наметив нанести главный удар правым флангом, резерв разместили за левым;
— атаку наметили на местности, не позволявшей эффективно действовать ни пехоте, ни артиллерии,
— разместив всю тяжелую артиллерию на участке одного из двух атакующих корпусов, не учли, что условия местности не позволят ей обработать цели на участке другого.
А командующий южной группой генерал от инфантерии П.С. Балуев и его штаб:
— поставили войскам «нарочито» сложные и запутанные задачи («что таит в себе возможности будущих неудач»),
— разработали излишне много вариантов действий после прорыва обороны противника (не учитывая, что противник все равно может создать своими действиями обстановку, при которой нельзя будет применить ни один из намеченных вариантов) и, наконец,
— поставили группе задачи, уводящие ее с направления, указанного ей командующим армией47.
Такая неясность и противоречивость плана действий, такие недостатки синтеза самым естественным образом вытекают из чрезмерного увлечения анализом (возможных действий противника, возможностей, которые представятся после прорыва обороны, и др.) — увлечения, заставляющего забыть даже о главной идее, которая должна быть положена в основу синтеза (директиве командарма-2). То же увлечение просматривается и в принятом в ходе операции командиром 27-го армейского корпуса генералом от инфантерии Д.В. Баланиным решении отойти ввиду отхода соседа справа. Способность к анализу (оголение правого фланга грозит фланговым ударом противника) и здесь явно перевесила способность к синтезу — не позволив Баланину использовать имевшиеся у него в резерве и способные парировать угрозу флангу корпуса четыре полка. (Предположить, что перед нами очередное проявление самого распространенного порока русского генералитета начала ХХ в. — слабодушия, склонности к перестраховке, боязни риска, — трудно, так как Баланин был одним из тех военных, которые ясно сознавали необходимость борьбы с этим злом. «Слабые, угодливые, колеблющиеся», писал он в 1911 г. в свой статье «Подготовка и выбор начальников», «должны уступить свое место сильным, правдивым, решительным»: «только при этих условиях наступит снова золотой век для нашей доблестной армии»48…)
Накладывавшийся на перевес аналитического мышления над синтетическим солидный теоретический багаж офицера Генерального штаба только убыстрял ту утрату «простоты мышления», ту потерю «способности понимать самые простые истины», которая постигла, например, и «перегруженных тактической подготовкой» австро-венгерских генералов49. Думается, именно поэтому Баланин (бывший академический преподаватель тактики), получив приказ выделить для поддержки наступающих войск одну из двух дивизий своего стоящего в резерве корпуса, выделил не ближайшую к фронту 45-ю пехотную, а стоявшую дальше 76-ю (в ходе предпринятого позднее расследования он так и не смог вразумительно объяснить, почему принял такое решение) …
Станет понятной и недостаточное владение командирами и штабами соединений и объединений техникой организации и управления боем (операцией) — отличавшее не только «предрепрессионную» РККА, но и русскую армию начала ХХ в.
«Передвижения русских войск, — отмечали в 1913 г. в германском Генеральном штабе, — совершаются, как и прежде, с чрезвычайной медлительностью. От русских командиров также нельзя ожидать быстрого использования благоприятного оперативного положения, как и быстрого и точного выполнения войсками приказанного маневра. Для этого слишком велики препятствия, возникающие всюду при отдаче, передаче и выполнении приказа»50. То же признавал уже в 1940-м и Н.Н. Головин: «Мы хромали в 1914 году в области высшего командования и в технике Службы Генерального штаба»51. Так, побывав 19 августа (1 сентября) 1914 г. в штабе 4-й армии Юго-Западного фронта, командир лейб-гвардии Гродненского гусарского полка полковник Головин «был поражен той суетливой примитивностью, с которой происходила оперативная работа. […] Мои ученики, удивленные полным несоответствием того, что им преподавалось с кафедры, с тем, как протекала работа в Штабе армии в действительности, засыпали меня недоуменными вопросами. […] Как правило без исключения, приказы из Штаба армии получались с таким запозданием, что выполнять их было нельзя; как правило, нас без толку «дергали», заставляя производить ненужные марши; в критические моменты мы оставались не только без указаний, но даже без ориентировки; это не мешало Штабу армии вмешиваться в подробности выполнения, которые всецело входили в круг обязанностей нашего начальника дивизии»52…
О том же писал в те дни в дневнике старший адъютант штаба 3-й Финляндской стрелковой бригады (входившей в 10-ю армию Северо-Западного фронта), Генерального штаба капитан А.И. Верховский: «[…] Наше маневрирование, не руководимое из штаба армии, носило хаотический характер. Никакой связи между частями, никакой ориентировки начальников о том, что происходит, и о целях действий. […]
Все, что мы, молодежь, учили о современной войне, все, что нам казалось азбучным, все было позабыто, все не исполнялось. Мы не знали, куда и зачем идем, откуда гремят артиллерийские выстрелы, кто и почему стреляет. Мы не знали, кто вправо и влево от нас, где нам получать наше продовольствие и снаряды. […]
Никто не знал, что и как делать. Взялись играть сложную симфонию войны, а знание техники позволяет играть только одну хроматическую гамму.
Но почему же командный состав не учили воевать? Ведь нас, маленьких офицеров Генерального штаба, всему этому в академии обучили. Ведь наши профессора, особенно молодые, говорили нам заранее все, что нужно делать на войне»53.
Действительно, можно списать недееспособность штаба 10-й армии на то лишь обстоятельство, что его работники заканчивали академию до 1910 г. и их — в отличие от выпускника 1911 года Верховского и других «маленьких офицеров Генерального штаба» — не учили тактике «прикладным» методом Н.Н. Головина и не обучали систематически технике штабной службы. Это, конечно, сказывалось тоже, однако тренировка штабов в ходе полевых поездок и маневров — основательность которой в последние перед 1914-м годы хорошо видна, например, из воспоминаний Б.М. Шапошникова — от описанной выше бестолковщины должна была бы все-таки гарантировать. (Полковник Б.Н. Сергеевский писал, что «штабная работа мирного времени не давала в этом отношении почти ничего»54, но он стал офицером Генерального штаба только летом 1914-го и до войны штабной работой почти не занимался). А вот если мы учтем естественно вытекающее из перевеса аналитического мышления над синтетическим недостаточное умение организовать свою и подчиненных работу (германские генштабисты в 1913 г. выделяли, в частности, свойственную русским «полную неспособность правильно определить и использовать время»55), то все встанет на свои места. «Мы, русские, в большинстве страдаем вообще недостатком организационных способностей», — признавал и тот же Сергеевский56…
Если же вернуться к «предрепрессионной» РККА, то, помимо необычайной живучести теоретического уклона в обучении командиров тактике и неотработанности техники штабной службы, перевесом аналитического мышления над синтетическим можно объяснить и чрезвычайную живучесть стремления рассматривать военную школу как воинскую часть (и уделять поэтому излишне много внимания сколачиванию курсантских подразделений в ущерб индивидуальной подготовке курсанта как командира). И тут частности (необходимость хорошо ознакомить будущего командира со службой рядового бойца, желание блеснуть на смотру) затмевали главное — тот факт, что военные школы предназначаются для подготовки командиров, и что, соответственно, все частности должны быть подчинены достижению этой главной цели…
Такое объяснение представляется тем более обоснованным, что в истории советских вооруженных сил в 30-е гг. немало и других фактов, которые великолепно объясняются при помощи наблюдения В.Е. Флуга. Так, при строительстве ВВС и ВМФ в этот период — точно так же, как и перед Русско-японской войной! — забывали о том, что и флот и авиация суть системы, высокая эффективность каждой из которых обеспечивается сбалансированным развитием всех ее составляющих, а не опережающим развитием какой-то одной из них.
В авиации приоритет отдавали наращиванию численности самолетного парка (не учитывая, что самолеты тогда быстро устаревали) — тогда как «перераспределение финансов в пользу создания перспективных самолетов и более качественную подготовку летчиков дало бы больший эффект, нежели содержание самой большой в мире армады устаревших воздушных машин»57. Решения же о принятии на вооружение того или иного типа самолета принимали, учитывая «только некоторые [здесь и далее выделено мной. — А.С.] показатели, характеризующие отдельно летные и отдельно боевые качества самолетов»58. И тут забывали о синтезе, о системном подходе, о том, что боевой самолет предназначен для нанесения ущерба противнику и что для достижения этой главной цели необходима сбалансированность летных и боевых характеристик; опять не «смотрели на дело в целом»…
Строя флот, заботились почти исключительно о его ударных силах (подводных лодках, торпедных катерах, морской авиации, а затем еще и об эсминцах, крейсерах и линкорах) — забывая, что они не могут эффективно действовать без сил обеспечения — тральщиков, охотников за подводными лодками, транспортов, танкеров, плавучих баз и т. п. «Считалось, что важно в первую очередь построить ударные корабли, оставив все остальное на потом. А «потом» наступала новая пятилетка, и все повторялось вновь: одни классы [кораблей и судов. — А.С.] строились десятками и сотнями, другие — почти не строились вообще». Корни этой порочной практики цитируемые нами исследователи склонны искать в «неудовлетворительной подготовке кадров» РККВМФ, но проницательно добавляют, что «простого ответа тут не получится»59. И действительно, из описанной ими ситуации прямо-таки выпирает природная склонность к тому, чтобы «за деревьями не замечать леса», к увлечению частностями в ущерб увязыванию их в единое целое, к анализу, но не к синтезу…
В свою очередь, предпочтение анализа синтезу, неумение «смотреть на дело в целом» может быть объяснено такой присущей русскому этносу (и отмечавшейся, в частности, авторитетными исследователями русского национального характера И.А. Ильиным, Н.А. Бердяевым и Н.О. Лосским) чертой, как недисциплинированность мышления60.
Особенностями русской ментальности нужно объяснить и обычное для комсостава «предрепрессионной» РККА халатное отношение к боевой подготовке. Ведь оно также встречалось и в русской армии начала ХХ в.
Правда, значительно реже, чем в Красной; русские офицеры-эмигранты — авторы вышедшего в 1959 г. труда «Российские офицеры» писали даже, что, хотя и «нельзя сказать, что все офицеры были образцом во всех отношениях, но можно утверждать, что небрежных к службе, недобросовестных», допускавших «неаккуратное посещение службы, уклонение от тягостных командировок или нарядов и т. д.» «почти не встречалось», что «офицерство несло службу ревностно, исправно, не было ни внешней, ни душевной расхлябанности»61.
Такой образ, видимо, все же несколько идеализирован: утверждение о поголовно «ревностном» несении службы противоречит общему мнению русских военных публицистов начала ХХ в.62 Более корректной представляется оценка, которую дал в 20-е гг. тот же В.Е. Флуг: «Офицерский состав мирного времени был дисциплинирован, достаточно [выделено мной. — А.С.] предан служебному долгу»63. Показательно сравнение восьми мемуарных источников, освещающих отношение русских офицеров 1905–1914 гг. к служебным обязанностям — воспоминаний Ю.Н. Плющевского-Плющика, Б.В. Геруа, Н.В. Нагаева, А.И. Деникина, Б.М. Шапошникова, В.С. Трубецкого, В.С. Литтауэра, Я.Я. Смирнова и Ф.И. Елисеева. Их авторы служили тогда в 9 разных полках (соответственно в лейб-гвардии Семеновском, лейб-гвардии Егерском, лейб-гвардии 2-м стрелковом Царскосельском, лейб-гвардии Кирасирском Ее Величества, 17-м пехотном Архангелогородском, 1-м Туркестанском стрелковом, 1-м гусарском Сумском, 17-м гусарском Черниговском и 1-м Кавказском полку Кубанского казачьего войска) — но ни один не смог назвать больше двух фамилий офицеров, которые в той или иной степени манкировали бы своими обязанностями (это синий кирасир поручик князь П.С. Урусов 1-й, туркестанский стрелок полковник Н.И. Федоров, сумцы ротмистр светлейший князь И.В. Меншиков-Корейша и полковник В.Ф. Рот и кавказец есаул З.З. Котляр). «Большинство офицеров» полка, прямо писал бывший сумский гусар Литтауэр, «упорно трудились»; генштабист Плющевский-Плющик точно так же охарактеризовал семеновцев (у которых отбывал ценз командования ротой): «Офицеры, в большинстве случаев, работают так же добросовестно». Бывший командир архангелогородцев Деникин указал, что «офицерский состав полка военным делом интересовался, работал и вел себя исправно», а бывший лейб-егерь Геруа отметил, что офицеры возглавлявшегося им 1-го батальона «все были […] люди долга — отличные работники». Бывший же черниговский гусар Смирнов вообще настаивал, что «весь полк положительно щеголял рвением к службе»; о том же писал и бывший царскосельский стрелок Нагаев: «Военному делу отдавались не только по долгу, но и с истинным увлечением, особенно в отношении стрельбы». Такими же, по князю Трубецкому, были и молодые офицеры синих кирасир — «крепко заразившие» весь полк духом соревнования в боевой подготовке64.
Как видим, мемуарные источники заставляют признать более корректной оценку В.Е. Флуга…
Однако было бы непростительной ошибкой не придавать значения уточнениям как Литтауэра и Плющевского-Плющика («большинство», то есть не все), так особенно и Флуга («достаточно предан служебному долгу»). Смысл последней оговорки раскрывает Генерального штаба полковник М.С. Галкин. «Формальная сторона службы процветает, — писал он в 1906 г., характеризуя «наш офицерский корпус», — моральная — отсутствует.
Проследите трудовой день современного офицера. Утро он проводит на занятиях, но как? Придет, поздоровается с нижними чинами, посидит в ротной канцелярии, выкурит несколько папирос, неоднократно сверится с часами: «Не пора ли кончать?», прикажет унтер-офицеру заниматься с нижними чинами, и только.
На вечерних занятиях та же картина, но еще более унылая, тут офицерское томление еще ярче, еще рельефнее»65.
О том, что, по крайней мере, в пехоте «служебные занятия обращаются в «отбытие номера», который исчерпывается лишь формальным отношением к делу», писал в 1911 г. и Генерального штаба генерал-майор М.В. Грулев. Он же указал и на причину подобного отношения к службе: «Мы не привыкли и не хотим работать — простую будничную работу [выделено мной. — А.С.]. Недавно я наблюдал в Германии, как безусый подпоручик обучал свою полуроту на плацу: битых два часа он вьюном носился около полуроты во время ее маршировки и ломки фронта, забегая вперед и с флангов, хлопал себя по ляжкам, теребил волосы, вгоняя и себя и полуроту в десятый пот… У нас такое неблагородное дело большей частью препоручается фельдфебелю или даже взводному [унтер-офицеру. — А.С.], а если субалтерн-офицер [младший офицер роты. — А.С.] сам снизойдет для этих занятий, то это делается с таким душевным томлением и скукой, что за версту мухи дохнут. […] Недавно также нам пришлось видеть солидного французского поручика, усердно обучавшего сигналам небольшую команду в 7 человек трубачей. Снисходят ли у нас когда-нибудь батальонные адъютанты к этой работе, которая обыкновенно возлагается на их обязанность?»
То же и с офицерскими тактическими занятиями — «прекрасно разработанные инструкции и наставления остаются сами по себе, а все прочее — само по себе». Налицо «формальное отношение к делу: раз или два раза в неделю раскладываются традиционные планы Скугаревского и Энгельгарда, один вид которых (то есть планов) уже наводит скуку; лениво собираются офицеры из бильярдной и читальни […] у всех на лицах томительное ожидание скорого конца»…
Не любит будничной работы и начальство: оно не проявляет достаточной требовательности к подчиненным (опять сходство с «предрепрессионной» РККА. — А.С.) — не требуя настоящей работы ни от «субалтернов», ни от руководителей и участников офицерских занятий. «Всем известно, что для безобидного исполнения несложных обязанностей младшего офицера требуется, в сущности, немного: приходи своевременно на занятия без опозданий, отбудь в роте положенное число часов и затем уходи вместе с ротным командиром, и благо тебе будет на земле; отличная аттестация обеспечена». А на офицерских занятиях начальство почти не бывает (оно вообще, писал в 1906 г. Генерального штаба полковник М.А. Уваров, «относится к этим занятиям почти безразлично, и если обратит внимание на какую-нибудь нелепицу в решении задачи, показывающую полную тактическую безграмотность решающего, то приключение это для автора решения не будет иметь никаких угрожающих последствий […]»).
«Надо полюбить труд, вот в чем корень и разгадка успеха в любом деле», — подытоживал М.В. Грулев. Пока же у русских офицеров «нет любви и привычки к труду. Этим грешит не одно только наше военное, но и все прочие ведомства государственного организма; в этом грехе коснеет и вся жизнь народная. Недаром у нас и житейская мудрость выработала такую развращающую поговорку: «Дело не делай и от службы не бегай»…»66
Это и понятно: русскому национальному характеру присуща и такая черта, как лень. Нынешние попытки объявить «русскую лень» мифом противоречат всем оценкам как знакомых с Россией иностранцев, так даже и русофильски настроенных отечественных мыслителей прежних времен — от пруссака Х.-Г. фон Манштейна, прослужившего в России с 1727 по 1744 г. и убедившегося, что «там привыкли ничего не делать, если не заставят силой», до все того же Н.О. Лосского67. При этом особенную нерасположенность русская ментальность питает именно к той работе, о которой прежде всего писал М.В. Грулев, — «простой будничной», к «ровному, умеренному и размеренному, постоянному труду» (В.О. Ключевский68), к рутинной, монотонной тщательной работе над мелочами (например, над показом солдату какого-нибудь элементарного, с точки зрения офицера, приема и над тщательной, с бесконечными повторениями упражнения, шлифовкой умения выполнять этот прием). Русский работник, отмечал в 1873 г. известный публицист и знаток крестьянского быта А.Н. Энгельгардт, «при случае, когда требуется», «может сделать неимоверную работу», но он «не может работать аккуратно, как немец»; «в России легче найти 1000 человек солдат, способных в зной, без воды, со всевозможными лишениями, пройти хивинские степи, чем одного жандарма, способного так безукоризненно честно, как немец, надзирать за порученным ему преступником»69.
Здесь не место разбирать сложный вопрос о корнях этой особенности русского национального характера; заметим лишь, что в случае с русским офицерством скорее работает версия Н.О. Лосского, считавшего леность к «простой будничной работе» «оборотной стороной высоких свойств русского человека — стремления к полному совершенству и чуткости к недостаткам нашей действительности». «Отсюда, — пояснял Лосский, — часто возникает охлаждение к начатому делу и отвращение к продолжению его»: «человек, стремящийся к такому идеалу абсолютно совершенного бытия, живущий им в мечтах и зорко подмечающий несовершенства нашей жизни вообще и недостатки собственной деятельности, разочаровывается на каждом шагу и в других людях, и в их предприятиях, и в своих собственных попытках творчества» — и, разочаровавшись, «ленится продолжать отделку мелочей», «работу свою […] исполняет «кое-как», небрежно, лишь бы сбросить ее с плеч долой». (Русским, формулировал ту же мысль Н.А. Бердяев, нужно «или все, или ничего»). По той же причине русский человек «ленится выполнять работу, желательную, но не строго обязательную» (в нашем случае — ту, которую не контролирует начальство. — А.С.)70.
Именно так и вели себя в начале ХХ в. многие молодые русские офицеры. «[…] Наши младшие офицеры, — писал в 1911 г. тот же М.В. Грулев, — жалуются, что со школьной скамьи они приносят с собою искренние стремления к труду и жажду деятельности и что с первых же шагов окрыленные идеалы оказываются опаленными жгучей действительностью. […] В многочисленных жалобах младших офицеров мы встречаемся часто с сетованиями, например, такого рода, что «ротный командир предоставляет им лишь занятия с несколькими человеками старослужащих, не допуская к занятиям с новобранцами» и т. п. А вы научитесь, господа, с рвением и любовью делать то, что приходится, — вот как тот германский подпоручик [см. выше другую цитату из работы Грулева. — А.С.] …». «Но нет у нас привычки к труду и дисциплинированной воли, нам хочется с первых шагов службы перекроить все по-своему; нам этого, разумеется, не разрешают, и мы сейчас же разочаровываемся в жизни и начинаем болеть мировой скорбью…»71
Понятно, что лень и особенная нелюбовь к монотонной будничной работе не способствуют и выработке дисциплины вообще: ведь дисциплина предполагает постоянную работу воли, постоянную работу над подчинением своих желаний установленным свыше правилам. То, что общую слабую дисциплинированность «предрепрессионной» РККА хотя бы отчасти тоже следует объяснить особенностями русской ментальности, видно и из того, что в русской армии начала ХХ в. — где уровень требовательности к дисциплине и уровень самой дисциплины были несравненно выше, чем в Красной! — в отдельных аспектах дисциплины недоставало точно так же, как и в Красной. И это как раз те аспекты, где от военного требовалось аккуратное выполнение рутинных действий, тщательная отработка деталей и вообще внимание к мелочам — то, что русскому человеку с его нелюбовью к методичной работе над мелочами давалось труднее всего!
Мы видели, что комсостав «предрепрессионной» РККА «далеко не являлся образцом исполнительности и аккуратности» — но выполнять все без исключения требования службы не в состоянии были и русские офицеры начала ХХ в.
«Если, вообще говоря, ротные командиры и выше, — писал в 20-е гг. генерал от инфантерии П.Д. Ольховский, — были достаточно исполнительны, то этого нельзя сказать о младших офицерах, исполнительность которых шла не дальше более или менее аккуратного посещения рот в часы занятий и исправности, когда бывали караульными начальниками. Но уже помощник дежурного по полку, находясь в комнате вместе с дежурным по полку, иногда позволял себе спать раздетым […]»72. Дежурные по полку, приводил другой пример служивший в 1913–1914 гг. подпоручиком в 97-м пехотном Лифляндском полку А.Г. Невзоров, не требовали от дежурных по ротам положенных рапортов о происшествиях за день, ограничиваясь сбором письменных рапортичек о состоянии роты. Тот же, кто начинал требовать соблюдения всех уставных мелочей, получал ироническое прозвище «трынчик»… А генерал от инфантерии А.П. Скугаревский в 1912 г. критиковал здесь и командиров выше ротного: «[…] Чем начальники выше, тем дисциплина среди них поддерживается слабее; а неисполнительность и беззаконие среди высших начальников переходят иногда пределы допустимого»73. С учетом того,
— что Ольховский, иллюстрируя свои замечания о степени «исполнительности», ограничивался масштабом полка,
— что в военной публицистике начала ХХ в. и воспоминаниях о тогдашней армии выведена целая галерея самодуров-генералов — вплоть до корпусного командира, нанесшего побои часовому (лицу, как известно, неприкосновенному),
— что в той же литературе и тех же источниках содержится и немало сообщений о пренебрежении генералитетом своими служебными обязанностями,
приходится признать, что единственной категорией русского офицерства начала ХХ в., исполнявшей все без исключения требования службы, могли быть лишь ротные и, возможно, батальонные командиры. (Кроме П.Д. Ольховского, в пользу тех и других свидетельствует и В.Е. Флуг, отмечавший, что «наши армейские офицеры ко времени достижения ими первого штаб-офицерского чина [то есть к моменту окончания командования ротой и получения батальона. — А.С.] оказывались добросовестными, дисциплинированными, исполнительными […] «служаками»74.)
Мы видели, что комсостав «предрепрессионной» РККА так и не удалось приучить ко взаимному отданию чести — но с трудом приучалось к нему и русское офицерство. «По нашим понятиям, честь отдается вообще очень небрежно», — отмечал часто бывавший в 1900-е гг. в Петербурге (где, напомним, квартировали образцовые войска, гвардия!) германский офицер Г. фон Базедов. Попавшему в 1915 г. в русский плен германскому фенриху Э.Э. Двингеру тоже бросалось в глаза, что «большинство русских офицеров лишь коротким движением прикладываются к фуражке, что является скорее выражением их пренебрежения и божественной недостижимости, нежели ответом на приветствие»75. «Пренебрежение» это было заметно не только немцам; тот же П.Д. Ольховский, знакомясь в конце 1900-х с войсками принятого им 22-го армейского корпуса, тоже увидел, что «большинство» офицеров «как будто стеснялось отдать честь» — «склоняя голову к руке» вместо того, чтобы отчетливо поднести руку к козырьку76…Перед нами очередное проявление нелюбви русского человека к мелочам и рутинным процедурам (известный воспитатель войск генерал от инфантерии М.И. Драгомиров прямо указывал в 1903 г., что неудача попыток привить отдание офицерами чести не только начальникам, но и друг другу обусловлена «характером нашего народа»77).
Не желая возиться с отделкой мелочей, русское офицерство допускало и непроявление неуклонной требовательности к соблюдению дисциплины солдатами (весьма распространенное, как мы увидим в этой главе, в «предрепрессионной» РККА).
«Солдат не отдает чести офицеру, — приводил примеры А.П. Скугаревский, — многие офицеры не обращают на это внимания — не стоит, мол, возиться. И даже когда случается, что солдат не исполнит приказания, некоторые только выругаются [вместо того, чтобы наложить дисциплинарное взыскание. — А.С.]. Подается в строю команда «смирно!» — некоторые солдаты продолжают шевелиться; офицер только крикнет «не шевелись!» — и больше ничего. После этого в рассыпном строю команды прямо некоторыми не исполняются — и ничего: только покричит офицер или подтолкнет…»78. О том же писал и немец фон Базедов: «Я не раз видел строевые и тактические учения рот и меньших частей, которые подтвердили мое мнение, что русское обучение войск в силу национальных особенностей во многих отношениях отступает от наших основных положений. На строгую дисциплину в строю, по-видимому, обращается мало внимания». Даже офицеры часто стоят в строю с папиросой во рту; ведущий взвод унтер-офицер «усиленно отсчитывает «раз, два», чтобы заставить его идти в ногу», но не мешает «одному из солдат, марширующему в последней шеренге, преспокойно уничтожать свое яблоко»; идущим в колонне солдатам позволяют, «несмотря на ружья», «не пропустить ни одной из многочисленных церквей и ни одного образа без того, чтобы добросовестно не перекреститься»79…
Германскому же лейтенанту (подпоручику), которого ставил в пример М.В. Грулев, помогали особенности немецкого национального характера — действительно прямо противоположные описанным выше русским.
Чтобы лучше осознать, насколько русская нелюбовь к методичной рутинной работе мешала и русской и Красной армиям состязаться в профессионализме со своим основным в ХХ в. противником — армией германской, — приведем несколько картинок с натуры. Вот как описывал герой опубликованного в 1858 г. очерка — отставной николаевский солдат — одного из своих ротных командиров, этнического немца: «По службе был вот какой бедовый. В роту, бывало, приходил раньше всех господ, а уходил, как уже никого нет, так что наша рота училась вдвое супротив других. На ученье, хоть дождь, хоть непогода, всегда доучивал до конца. […] Терпеливый такой был, что ужасть. Как не пондравится ему какой прием, так и начнет переделывать. Случалось, что на два часа оставлял да переделывал одно и то же, а сам стоит навытяжку и командует во всю глотку — это уж у него такая привычка была. На маневрах, бывало, с места своего ни на шаг не отойдет. Все господа идут сбоку, а он держится флангового. Раз пришлось идти по шассее, где камни кучами лежали, так он чрез все кучи переступил, а с места не ушел. […]
Наш капитан форму ужасно любил, порядок всякий наблюдал до малости, любил тоже стоечку поправить. Где увидит своего солдата, так и начнет его осматривать со всех сторон. Первое, бывало, говорит: «Нюхало подыми!», а потом и станет по косточкам разбирать: «Правое, — говорит, — ухо ниже, пятое ребро с левой стороны выпусти». До всего дойдет. Тут иногда к спеху послан куда-нибудь, а он тебя муштрует. От каждого солдата спрашивал, чтобы все было по мерке. […]
Правда, и себя он не жалел. Раз, говорил мне его денщик, случилось ему как-то опоздать на ученье, так он […] сам себя под арест посадил, целый день просидел не евши, в полной форме, с застегнутыми чешуйками [обшитым медными чешуйками подбородным ремнем строевого головного убора. — А.С.], ей-богу»80.
Такими же казались русским людям николаевской эпохи и соплеменники этого капитана — прусские офицеры. «[…] Они, — вспоминал в конце 1880-х гг. видевший их в 1840-м в Берлине генерал от инфантерии Д.А. Милютин, — при всей своей смешной чопорности, натянутости, педантизме, отличались и тогда, по словам моих соотечественников, примерною добросовестностью в службе и основательною подготовкою к своему ремеслу. В этом отношении сравнение их с нашими молодыми офицерами, к сожалению, было не в нашу пользу»81. Характерно, что стремление быть постоянно собранным и пунктуально выполнять все мелочные требования службы русскому капитану Милютину — хоть он и сам служил в армии, в которой культивировались прежде всего исполнительность и педантизм! — показались лишь «смешной чопорностью» и «натянутостью». Впрочем, эти внешние собранность и дисциплинированность были столь впечатляющи, что казались нарочитыми и смешными даже Генриху Гейне — хоть и еврею по крови, но выросшему все-таки среди немцев и принадлежавшему к немецкой культуре.
Смертельно тупой, педантичный народ!
Прямой, как прежде, угол,
Во всех движеньях, и подлая спесь
В недвижном лице этих пугал.
Шагают, ни дать ни взять манекен,
Муштра у них на славу!
Иль проглотили палку они,
Что их обучала уставу? —


передавал он (как всегда, ерничая и издеваясь над всем, что связано с государством) свои впечатления от вновь увиденных им в 1843 г., после двенадцатилетнего пребывания во Франции, прусских офицеров82. Эта внешняя дисциплинированность проявлялась даже в Первой и Второй мировых войнах, когда кадровое германское офицерство было сильно разбавлено представителями штатских профессий. Оказавшемуся в 1918 г. под немецкой оккупацией во Пскове В.А. Каверину запомнились «прямые, с откинутыми плечами» офицеры; такие же воспоминания остались и у живших осенью 1941-го в оккупированном вермахтом Киеве Н. Павловой и А.В. Кузнецова: «стройные офицеры» «ходили четко, чеканя шаг, с высоко поднятой головой»83…
Неудивительно, что, с точки зрения немецких, русские офицеры начала ХХ в. были вообще недисциплинированными. В составленной в 1913 г. докладной записке германского Генерального штаба так прямо и указывалось, что «у них нет чувства долга и ответственности»: «необходим постоянный контроль старших начальников всюду и во всем, чтобы не допустить всяческого рода служебных недостатков»84…
И в России и за рубежом часто указывали и на присущую русским безынициативность. Так, только что упомянутая записка ставила «боязнь ответственности, отсутствие инициативы» в один ряд с такими «недостатками русского народа», как «нежелание заниматься всякой методической работой» и «недостаточное чувство долга» (и отмечала, что русский солдат «неповоротлив, несамостоятелен и негибок умственно», что русский офицер «вял физически и умственно, несамостоятелен и беспомощен при внезапных событиях», что «командованию в бою свойственно» «ожидание приказов» и «стремление действовать по схеме»). Автор книги «Русский народ» (1911 г.) англичанин М. Бэринг писал о боязни ответственности и робости поведения русских, Н.О. Лосский — о «пассивности русского человека» (вытекающей из той же досады на несовершенство земной жизни, что и лень); В.Е. Флуг тоже считал «пассивность и умственную апатию» «недостатком, свойственным массе русского народа»85…
Рискнем, однако, утверждать, что выводить отсюда безынициативность комсостава «предрепрессионной» РККА было бы все же ошибкой. Ведь тот же Флуг замечал, что накануне 1914 г. среди разных категорий русского офицерства этот недостаток проявлялся отнюдь не в равной степени. Констатируя, что «в массе» «офицерский состав мирного времени» «не обладал, по крайней мере, в главном роде войск [то есть в пехоте. — А.С.]» инициативой и предприимчивостью, он уточнял, что «у молодежи, младших офицеров, начальников команд разведчиков и пр.» эти качества «встречались чаще», «между ротными командирами» — «реже», а «между батальонными» — «в виде исключения»86. Уже одно это указывает на то, что безынициативность «массы» офицерства зависела как минимум не только от врожденных качеств русского этноса. А наблюдение, сделанное в 1908 г. Генерального штаба полковником Д.П. Парским, заставляет усомниться и во врожденности русской безынициативности. «[…] Каждый живший в деревне и наблюдавший крестьянских детей, — писал Парский, — обращал, вероятно, внимание на их необыкновенную сметливость, шустрость и резвость по сравнению с городскими и вообще более интеллигентными однолетками; к юношескому возрасту эта разница часто усугубляется еще тем, что деревенский парень в 12–14 л. нередко исполняет уже отдельную и ответственную работу, тогда как интеллигентный его сверстник только недавно сел на школьную скамью. Поэтому, если в будущем, благодаря образованию и привилегированному положению [выделено мной. — А.С.] последний явится, в общем, более подготовленным в смысле проявлений инициативы и самостоятельности, то, по крайней мере до 20—25-летнего возраста, примерно, крестьянин вряд ли уступит ему в этом отношении»87.
На то, что безынициативность не является врожденным качеством русских, указывает и история Кавказской войны 1817–1864 гг. Общее место в воспоминаниях и научных трудах ее участников — подчеркивание присущей солдатам Отдельного Кавказского корпуса инициативности. «Солдат инстинктивно узнавал мысль своего начальника, сам работал головой, он рассуждал, соображал, применялся к местности в данный момент и делал выводы о причинах удачи или неудачи в известной стычке с горцами»88. И это развитие самостоятельности шло естественным образом (под влиянием жизни среди постоянных тревог, непрерывной борьбы с отчаянно храбрым и дерзким противником). А вот дисциплину в мелочах — действительно отсутствующую в национальном характере — в русских солдатах приходилось буквально выковывать, затрачивая огромные усилия89…
Во всяком случае, наблюдения В.Е. Флуга, Д.П. Парского и участников Кавказской войны позволяют заключить, что недостаток у русских и советских военных инициативности обуславливался не русской ментальностью (независимо от того, присуща ей безынициативность или нет), а другими факторами.
В случае с русскими солдатами и офицерами XIX — начала ХХ в. это условия службы. Для солдат — существовавший тогда в армии «строевой режим» (который, по словам того же Парского, «являлся безусловно гнетущим и удушливым в смысле выработки и воспитания инициативы и самостоятельности: произвол, грубость обращения, излишество словесной муштры, влекущие за собой какое-то одеревенение солдата и приниженность его личности и звания, создают такую обстановку, в которой не могут культивироваться эти качества»90), а также (как отмечали, например, кавказские ветераны Р.А. Фадеев и А.П. Кульгачев91) привитие солдату строгой дисциплины. Привить ее русскому человеку удавалось, только совершенно отбив у него привычку к самостоятельным действиям: вытаскивали голову — но увязал хвост. (Другое дело Кавказ, где даже при Николае I «солдатский быт был свободнее, развязнее»92; не зря как в николаевские времена, так еще и в 1877 г. «расейские» войска называли солдат Кавказской армии за их внешнюю «невыправленность» «разбойниками»).
О том, до чего может дойти «неподвижность мышления людей, которых сомкнутый строй сковал в одно тело, где чувство локтя мешает думать врозь», свидетельствует генерал-майор Б.В. Геруа, командовавший в начале 1916 г. лейб-гвардии Измайловским полком. Обходя строй одной из рот и заметив «некоторую деревянность в выражении солдатских лиц», он подал команду: «Все, кто носит имя Иван — три шага вперед». «Ни один Иван не тронулся» — как не тронулся и после повторения команды сначала командиром батальона, а потом командиром роты. Когда же Геруа стал спрашивать имя у каждого по отдельности, «Иваны так и посыпались…»93
В офицере — несмотря на «образование и привилегированное положение» — инициативности не давал развиться утвердившийся в армии бюрократический стиль руководства — отличавшийся мелочной регламентацией и плотной опекой подчиненных со стороны начальства. «Весь порядок занятий, — писал в 1907 г. Генерального штаба генерал-майор Е.И. Мартынов, — точно, в подробностях регламентирован уставами, наставлениями, инструкциями, приказами, расписаниями и т. п. Мало того, желая в чем-нибудь проявить свою деятельность, все старшие начальники, помимо указанных подробных правил, предъявляют еще свои личные требования. […] Даже в способах достижения поставленных целей строевому офицеру не предоставляется никакой свободы. […]. Одним словом, в продолжение всей своей службы в полку наш строевой офицер находится под постоянной опекой; его деятельность лишена всякой самостоятельности, малейшей доли творчества и инициативы». Поэтому «из числа строевых офицеров все более способное, самостоятельное и предприимчивое постепенно находит себе выход на сторону. Остаются в рядах войск, кроме редких любителей военного дела, по преимуществу самые неразвитые и инертные. Вследствие этого» и создается положение, при котором «средний уровень младших офицеров всегда бывает выше ротных командиров, а этих последних выше, чем батальонных командиров». К моменту получения батальона, писал отмечавший то же самое В.Е. Флуг, армейские офицеры оказывались «боящимися ответственности, пассивными, лишенными инициативы, самостоятельности и самоуверенности начальниками, часто с пониженным сознанием своих офицерского и личного достоинств и вообще близкими к тому состоянию, которое называется «забитостью»94.
«Достаточно только отметить факт обезличения офицеров господствующим режимом, — подтверждал уже в 1924 г. генерал-лейтенант В.М. Драгомиров. — Уже одно это обстоятельство значительно отнимает интерес к службе, а однообразие и монотонность пехотной службы недавнего прошлого, ограниченные служебные горизонты, узкий кругозор во время учебных занятий, на маневрах и т. п. вели к еще большему притуплению интереса, хотя и развивали попутно послушание, дисциплину, исполнительность иногда слишком буквальную. Развивались рутина, невосприимчивость к новому. […] Известен факт, с каким трудом прививалось к пехоте всякое новое требование. […] Привить инициативу при таком духовном складе было нелегко»95.
Полками и соединениями в начале ХХ в. командовали в основном лица, варившиеся в котле «глубокой армии» недолго или с самого начала служившие в более свободной атмосфере — выходцы из корпуса офицеров Генерального штаба и гвардии. Однако бюрократический стиль руководства производил отрицательный отбор и среди них. Подбор высшего командного состава производился примерно так, как писал генерал от инфантерии А.Н. Куропаткин: «Люди с сильным характером, люди самостоятельные, к сожалению, во многих случаях в России не выдвигались вперед, а преследовались: в мирное время такие люди для многих начальников казались беспокойными, казались людьми с тяжелым характером и таковыми аттестовывались. В результате такие люди часто оставляли службу. Наоборот, люди без характера, без убеждений, но покладистые, всегда готовые во всем соглашаться с мнением своих начальников, выдвигались вперед […]»96.
Безынициативность же комсостава «предрепрессионной» РККА явно определялась прежде всего низким уровнем его общего образования (и, значит, общего развития; см. первый раздел предыдущей главы и выделенное нами выше замечание Д.П. Парского). Впрочем, немалое значение имела и живучесть описанного выше бюрократического стиля руководства. «Живое руководство, — констатировалось, например, в проекте основных положений «Руководства по боевой подготовке РККА», составленном (очевидно, начальником 2-го отдела Штаба РККА А.И. Седякиным) в декабре 1934 г., — очень часто понимается как необходимость мелочной опеки над подчиненными, в результате чего старшие командиры делают работу младших, часто их проверяют, не выполняя своей работы. Следствием этого является пониженное чувство ответственности, недостаток самодеятельности и инициативы внизу […] Это отражается, в частности, на недостатке инициативы у начальствующего состава на тактических занятиях, приучает к шаблону»97.
(Вот, кстати, где следует искать корни той боязни ответственности, которая считается одним из главных пороков советского комсостава 1938–1941 гг. и традиционно списывается на последствия репрессий. Показательно, что в труде, ставшем квинтэссенцией взглядов российских военных историков 90-х гг. на причины поражений Красной Армии в 1941-м, тезис о том, что репрессии «породили у командного состава страх, боязнь ответственности, а значит, безынициативность», не удалось подкрепить ничем, кроме цитирования германской разведсводки, в которой «нерешительность и боязнь ответственности» названы… отнюдь не последствиями террора, а «характерными чертами русских»!98).
Другое дело, что бюрократический стиль руководства — этот «органический порок нашей Армии», это «мелочное вмешательство начальников в законную сферу ведения их подчиненных, к лишению их самостоятельности, к их обезличиванию» — В.Е. Флуг также выводил из особенностей русской ментальности — из «свойственного русским людям взаимного недоверия»99. Это последнее подмечали и А.Н. Энгельгардт в 1881 г. («По понятиям мужика, каждый человек думает за себя, о своей личной пользе, каждый человек эгоист […]») и долго живший в России англичанин М. Бэринг (писавший в 1914-м, что русские «смотрят с подозрением на всякую индивидуальную оригинальность и отличие») 100.

Невнимание военных школ к инструкторско-методической подготовке будущих командиров

Отсутствие же у комначсостава (и подготавливавшегося им младшего комсостава) «предрепрессионной» РККА должных инструкторско-методических навыков — не дававшее хорошо подготовить одиночного бойца и подразделения — объяснялось дефектом «дорепрессионного» советского военного образования, а именно фактическим игнорированием необходимости учить командира умению обучать войска.
То, что выпускники советских военно-учебных заведений «не умеют заниматься с красноармейцами», отмечалось еще на съезде командующих войсками военных округов в августе 1921 г. Положение не изменилось и после замены комкурсов «нормальными военными школами» — из которых еще и к 1929 г. выходил командир, «практически не умеющий поставить на должную высоту подготовку бойца и подразделения»101. 1 декабря 1928 г. на «отсутствие у выпускаемых курсантов» знания «методических приемов» пришлось обратить внимание самому Реввоенсовету СССР (РВС СССР). А отсутствуют они, уточнял 24 апреля 1929 г. начальник Среднеазиатских командных курсов востоковедения Василевский, «потому, что мы им не обучаем курсантов в школах. Курсанты […] должны в школе проходить методику боевого обучения армии», а они ее не проходят!102
Причиной тому была странная уверенность руководства советских военно-учебных заведений 20-х гг. в том, что научить курсанта этой методике невозможно. «Требования войск выпускать из школ молодых командиров с достаточными инструкторскими навыками несправедливы: они должны и могут [быть. — А.С.] приобретены только на службе в войсках», — настаивал еще в 1930 г. начальник управления военно-учебных заведений Главного управления РККА (УВУЗ ГУ РККА) А.И. Тодорский103.
Конечно, заочно ответил ему еще в 1909-м Генерального штаба полковник М.Д. Бонч-Бруевич, «потребовать от военной школы, чтобы она создала вполне законченного воспитателя и учителя солдата, было бы несправедливо, потому что на это в военной школе, попросту говоря, также не хватило бы времени; но в одинаковой степени было бы неосновательно вовсе снять с военной школы заботу об этой подготовке»104. И русские военные и юнкерские училища конца XIX— начала ХХ в. имели четкую задачу «приготовить юнкеров быть инструкторами по всем частям строевого обучения нижних чинов»105; методика обучения юнкерам преподавалась, а в старшем классе они получали и практические инструкторские навыки — выступая в роли учителей юнкеров младшего класса и руководителей тактических занятий с подразделениями.
Правда, общим местом тогдашней военной литературы были сетования на недостаточность этой подготовки. «Ибо, — писал закончивший в 1892 г. Киевское пехотное юнкерское училище генерал-лейтенант А.И. Деникин, — выйдя из стен училища, мы скоро убеждались, что обучать интеллигентного человека — юнкера — это одно, а обучать солдат, среди которых было тогда не менее 65 % неграмотных и неразвитых людей, — это совсем другое. Отсутствие приемов и навыков обращения с этим сырым человеческим материалом […] ставило на первых порах офицерскую молодежь в затруднительное положение»106. Но, так или иначе, инструкторско-методические навыки русская военная школа давать все-таки стремилась и давала — как давали их и военные школы других стран. «Их всячески тренируют, — сообщал в 1933 или 1934 г. о юнкерах Дрезденской пехотной школы рейхсвера советский военный атташе во Франции С.И. Венцов (Венцов-Кранц), — к применению тех методов, которыми обучающий должен пользоваться для того, чтобы ученик мог бы овладеть данной дисциплиной и был бы способен к проявлению самостоятельности». Тут и методика подготовки молодого бойца, и методика подготовки взвода, и методика проведения тактических и тактико-стрелковых учений мелких подразделений107…
А в советских военных школах 20-х гг. методику боевой подготовки не преподавали вообще! Это стали делать только в 1931/32 учебном году — когда курсантов 2-го и 3-го курсов начали привлекать к проведению тактических учений и занятий по огневой и специальной подготовке108. Да и то в таких, видимо, ограниченных масштабах, что в докладе об итогах следующего года начальник Главного управления и военно-учебных заведений (ГУ и ВУЗ) РККА Б.М. Фельдман утверждал, что проводить занятия по тактической и огневой подготовке курсанты стали только в 1932/33 учебном году, а до того инструкторско-методические навыки им прививали главным образом в области строевой да физической подготовки109.
В самом деле, из 6 военных школ, в материалах инспектирования которых в 1931/32 учебном году затрагивается вопрос об инструкторско-методической подготовке курсантов, в 5 с этой подготовкой дело обстояло либо никак, либо почти никак. Еще к марту 1932 г. в Бакинской пехотной школе курсанты 2-го курса (3-й не проверяли) проведению «самостоятельных занятий не обучались». В Орджоникидзевской и Ленинградской пехотных и Саратовской бронетанковой — по-видимому, тоже (от первой из них после мартовского инспектирования потребовали «ввести» инструкторскую подготовку «в систему повседневной работы», от второй, после апрельской проверки — привить курсантам инструкторско-методические навыки, а у курсантов третьей «методические и организационные навыки для практической работы в части» были «не выработаны» еще и к июню). В Омской пехотной школе к марту 1932 г. если и учили вести занятия, то только по строевой и физической подготовке: ни обучение тактике, ни занятия стрелковым делом с подготовкой инструктора там не увязывались. И лишь во 2-й Ленинградской артиллерийской к февралю 1932 г. навыки подготовки бойца и младшего командира курсантам, хоть и в недостаточной степени, но прививали110.
И толку от инструкторско-методической подготовки курсантов в 1931/32 учебном году тоже не было. «По тактической подготовке курсантам не привиты еще твердо навыки организации и проведения учений, и особенно с динамикой боя, — отмечалось в разных вариантах доклада Б.М. Фельдмана об итогах боевой подготовки военно-учебных заведений РККА за этот год. — Наши молодые командиры не могут еще сами составить простого задания, провести его как следует, не умеют правильно создать реальную обстановку»; «в большинстве случаев занятия обращаются в проработку случайных эпизодов». В огневой подготовке «методическая сторона» курса стрельб тоже «усвоена неглубоко», так как «готовили прежде всего отличного стрелка-бойца, забывая командира-инструктора»; «отсюда у курсанта нет уменья толково построить свое занятие»; «командир хороший стрелок, но научить своих подчиненных хорошо стрелять не умеет»111.
Впрочем, к реальному привитию курсантам инструкторских навыков в области тактической и огневой подготовки не приступили и в 1932/33 учебном году. То, что было тогда сделано, являло собой чистой воды показуху. Во-первых, к проведению занятий привлекали только лучших курсантов, а, во-вторых, схему занятия за них полностью разрабатывали преподаватели. А специальные школы (артиллерийские, бронетанковые, военно-инженерные и связи) в том году не только не дали своим курсантам никаких навыков «по ведению тактических занятий», но даже и в деле привития инструкторских навыков в области специальной подготовки сделали «только первые шаги»!112
Соответствующими были и результаты. «Отсутствие инструкторско-методических навыков и особенно в тактической подготовке резко подчеркивалось всеми командирами частей, в которых были на стажировке курсанты», — отмечалось в докладе Б.М. Фельдмана об итогах боевой подготовки сухопутных военно-учебных заведений РККА за 1932/33 учебный год113.
Были, правда, и противоположные отзывы; так, командир 43-й стрелковой дивизии БВО В.Д. Соколовский указал, что присланные к нему стажеры «навыки, приемы и методы обучения бойца имеют»114. Однако этот отзыв — вообще не содержавший ни одного критического замечания — был явно из тех формальных отписок, которые составляются с единственной целью никого не обидеть. Ослиные уши такого стремления явственно торчат из отзыва командира 19-го стрелкового полка 7-й стрелковой дивизии УВО В.В. Панюхова: отметив, что стажировавшиеся у него в июне 1933 г. курсанты умело организовывали занятия, комполка вслед за тем выразил пожелание… «добиться получения ими в школах больше инструкторских и методических навыков по всем видам боевой подготовки»115. Зачем же этого добиваться, если занятия они и так проводят умело?
В любом случае общий тон отзывов из частей был (как подтверждалось в докладе врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнова от 31 декабря 1933 г.) однозначным: у курсантов «слабы методические навыки»116.
Дать курсантам достаточные инструкторско-методические навыки, подчеркнул в докладе об итогах 1932/33 года Б.М. Фельдман, есть задача первоочередная; до 20–30 % времени, отводимого на изучение военных дисциплин, нужно выделить на проведение курсантами 2-го и 3-го курсов занятий с первокурсниками. А сменивший Фельдмана в качестве главы военно-учебных заведений начальник УВУЗ РККА Е.С. Казанский поставил вопрос еще резче. «При изучении всех военных дисциплин, — потребовал он 17 мая 1935 г. от командиров корпусов военно-учебных заведений (ВУЗ) и начальников военных школ, — основные усилия сосредоточивать на индивидуальной подготовке и на приобретении курсантами 2 и 3 курса методических навыков по ведению занятий с красноармейцами и младшим начсоставом. […] Ни один курсант не может быть выпущен без предварительной тщательной поверки его готовности к проведению порученного занятия»117.
Но и после этого решить «первоочередную задачу» пытались совершенно абсурдными методами! Если в 1932/33 учебном году схему занятия за курсанта разрабатывал преподаватель, то в 1933/34-м ударились в другую крайность — предоставили курсантам проводить занятия вообще без помощи преподавателя! Предполагалось, конечно, что последний поможет курсанту подготовиться, но на практике преподаватели не желали заниматься еще и инструкторско-методической подготовкой курсантов и пускали ее на самотек. Проинспектировав в январе 1934 г. Татаро-Башкирскую объединенную военную школу, врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов выявил, что на приобретение инструкторских навыков там выделено порядка 85 процентов времени, отводимого на изучение тактики, что «инструкторская подготовка курсантов превалирует над их тактической командирской подготовкой» — но что толку от этого нет, так как преподаватели не только не помогают курсанту готовиться к проведению занятий, но даже и не проверяют перед занятием, способен ли курсант грамотно его провести. Правильные инструкторские навыки в итоге по-прежнему не вырабатываются, и «занятие, проводимое курсантом, очень низкое по качеству». То же самое показало и инспектирование в феврале 1934-го Рязанской пехотной школы: три четверти проводящих занятия курсантов должных инструкторских навыков не выказывают и «дают низкокачественные знания»118.
Этот саботаж преподавателями инструкторско-методической подготовки, эта абсурдная ситуация, когда от курсанта требовали владеть навыками того, чему его не учили, сохранялись и в 1935-м. «Курсанта не учат проведению занятий, а дают задание накануне, в лучшем случае за 2–3 суток, и этим ограничиваются, — докладывал тот же С.А. Смирнов (ставший уже начальником 1-го отдела УВУЗ РККА) после инспектирования им в июле 1935 г. Московской пехотной школы. — В результате этого предоставленный сам себе курсант много работает, но не получает необходимых знаний и инструкторских навыков». С ног на голову процесс обучения все еще ставили тогда и в «Татбашшколе» — вновь проинспектированной Смирновым в августе 1935-го: «курсанта не учат методике проведения занятий, предоставляют его самому себе, давая ему только задание о дне и времени проведения занятий […]»119. Правда, на самом занятии, видя, что оно может пойти неправильно, руководитель часто вмешивался в действия курсанта, так что какие-то навыки тот в итоге все-таки получал. Но параллельно отвыкал от самостоятельной работы…
Из 4 военных школ, в материалах проверок которых за 1934–1935 гг. освещают методику выработки у курсантов инструкторско-методических навыков, эта методика не была нормальной, похоже, ни в одной. Проверив в марте 1934 г. четвертую из них — Киевскую объединенную военную, — начальник штаба боевой подготовки сухопутных сил РККА В.Н. Курдюмов отметил, что курсанты, проводящие там много тактических занятий, делают это под руководством командира и делают «успешно»120. Но он не указал, распространяется ли это руководство и на подготовку к проведению занятия — или (как в «Татбашшколе» в 35-м) сводится к исправлению ошибок курсанта, которого до того никто не учил. И, скорее всего, проводить занятия курсантов не учили и здесь: ведь еще 19 апреля 1935 г. командир корпуса ВУЗ УВО И.Д. Капуловский пенял начальнику Киевской объединенной на то, что инструкторская подготовка в школе не ведется!121
Правда, если верить докладам об инспектировании и актам инспекторских смотров боевой подготовки школ, результаты инструкторско-методической подготовки курсантов в 1934 г. выходили как будто неплохие.
Неизвестное лицо, инспектировавшее в апреле 1934-го Омскую пехотную школу, указало, что методикой обучения взвода действиям в обороне и даже в разведке курсанты овладели вполне удовлетворительно (и лишь с обучением действиям в наступлении справляются слабее); помощник начальника 1-го сектора УВУЗ РККА С.С. Гулевич, проинспектировав в июле 1934-го Среднеазиатскую объединенную военную школу, доложил, что «курсанты умеют неплохо составить задание на занятие на местности» «и неплохо его провести»122; доклад В.Н. Курдюмова об «успешности», достигнутой здесь курсантами Киевской объединенной, уже цитировался.
В актах сентябрьских инспекторских смотров 12 военных школ инструкторско-методические навыки курсантов в области тактики почти везде оценивались как «хорошие» (Московская и Бакинская пехотные и Татаро-Башкирская объединенная школы), «прочные» (Белорусская объединенная) или «отличные» (Закавказская и Орджоникидзевская пехотные и Киевская объединенная; про Школу червонных старшин указывалось, что «курсанты обладают в полной мере качествами, необходимыми им как командиру-инструктору в деле тактическо-стрелковой подготовки взвода»). А в области огневой подготовки — как «хорошие» (Московская и Ленинградская пехотные, Школа червонных старшин и Татаро-Башкирская и Среднеазиатская объединенные) и «твердые» (Орджоникидзевская пехотная; про Закавказскую отмечалось, что «к инструкторской работе по огневой подготовке курсанты подготовлены вполне», а про Бакинскую — что «весь состав подготовлен к инструкторской работе с бойцом»). «Хорошими» инструкторско-методическими навыками обладали, согласно актам, и курсанты артиллерийских отделений Киевской и Белорусской объединенных школ.
Только у курсантов пехотного отделения Киевской объединенной методические навыки в области огневой подготовки были оценены как хотя и «правильные», но «не прочно закрепленные», курсанты Ленинградской пехотной при проведении тактических занятий допускали «превалирование рассказа перед [так в документе. — А.С.] показом», а третьекурсники 1-й и 2-й Ленинградских артиллерийских обнаружили полную методическую неграмотность — пытались «рассказать и показать все сразу, не разделяя тему на отдельные элементы и не расчленяя обучение по разделениям» (то есть не разбивая то или иное действие на несколько отдельно отрабатываемых простых приемов, а демонстрируя его сразу в целом. — А.С.) 123…
Однако (как мы уже отмечали в предыдущей главе) результаты, явленные на плановых осенних смотрах — к которым можно было заранее подготовиться, натаскав какое-то количество курсантов — показательными считаться не могут. Можно, конечно, допустить, что в Среднеазиатской школе — где в апреле 34-го инструкторско-методические навыки курсантов в области огневой подготовки, по заключению комиссии Среднеазиатского военного округа (САВО), «не стояли еще на должной высоте»124 — к 16 сентября сумели довести эти навыки до уровня «хороших». Но как могли курсанты Московской пехотной школы показать в сентябре 1934-го «хорошие», а курсанты Киевской объединенной — «отличные» инструкторско-методические навыки в области тактики, если соответствующих знаний и навыков они (как показала внеплановая проверка) не получали (см. выше) еще и в 1935-м? Если в 34-м инструкторско-методическая подготовка в Киевской школе была налажена отлично, то почему весной 35-го ее там вообще не проводили? Утверждение об ее «успешности», сделанное в марте 34-го В.Н. Курдюмовым, обесценивается тем, что доклад Курдюмова (как мы видели в предыдущей главе) содержит противоречащие друг другу выводы. При общем благожелательном по отношению к школе тоне доклада это может означать только желание приукрасить действительность…
Такое же желание просматривается и в докладе С.С. Гулевича. Свой вывод о «неплохих» навыках курсантов Среднеазиатской школы в организации и проведении тактических занятий он сам же и перечеркнул, указав на следующей странице, что «ни проводящие занятия курсанты, ни руководитель не стараются обучающуюся группу довести до деталей работы»125. Ну а цену выводу о вполне удовлетворительных инструкторско-методических навыках, имевшихся якобы к апрелю 1934 г. у курсантов Омской школы, показала летняя стажировка этих курсантов в частях Сибирского военного округа — выявившая, что у них «недостаточны были навыки в обучении бойцов»126…
Да, впрочем, противоречащие друг другу утверждения содержатся иногда и в актах плановых проверок. Так, в акте смотра 2-й Ленинградской артшколы после указаний на вопиющую методическую неграмотность курсантов (см. выше) ничтоже сумняшеся утверждается, что их инструкторско-методическая подготовка — «хорошая»!127
Наконец, недостоверность утверждений о хороших инструкторско-методических навыках советских курсантов 1934 года (по крайней мере, в области тактической и специальной подготовки) видна из датированного апрелем 1935 г. письма Е.С. Казанского начальнику 2-го отдела Штаба РККА А.И. Седякину. В нем начальник УВУЗ РККА прямо признал, что «инструкторские навыки по специальной и тактической подготовке продолжают оставаться [выделено мной. — А.С.] низкими» и что на привитии курсантам «отличных инструкторских навыков» («в первую очередь — по строевой, тактической и специальной подготовке») школам надо «сосредоточить основное внимание»128.
За 1935 год сведений о результатах инструкторско-методической подготовки курсантов почти не сохранилось — но те, что дошли до нас, радужной картины отнюдь не рисуют. В Ленинградской школе связи инструкторские навыки курсантов к маю 35-го были «недостаточны»; у курсантов Одесской пехотной к апрелю отсутствовали навыки технического осмотра оружия, у обучавшихся в Московской пехотной к июлю были недостаточно тверды инструкторско-методические навыки в области огневой подготовки. А вывод об удовлетворительности этих навыков, сделанный при проверке в сентябре Объединенной военной школы имени ВЦИК, мог быть и натянут. Ведь помощник начальника 2-го отдела Штаба РККА Е.М. Тихомиров, доложив в том же месяце, что инструкторская подготовка проверенных им курсантов артиллерийского дивизиона Школы червонных старшин хорошая, тут же отметил «недостаточные навыки в организации занятий» и «неполное использование наглядных пособий»129…
Сменившего в 1936 г. Е.С. Казанского И.Е. Славина больше заботила методика обучения курсантов тактике. Видимо, поэтому в материалах инспектирования военных школ (с 16 марта 1937 г. — училища), сохранившихся от 1936 — первой половины 1937 г., умение курсантов обучать войска вниманию не уделяется. Тем не менее 13 мая 1936 г. Славин напомнил подчиненным, что у выпускников артиллерийских школ «инструкторско-методические навыки […] в проведении занятий явно недостаточны», что курсанты-артиллеристы, «как правило, не замечают ошибок обучаемых и не умеют эти ошибки исправлять»130. По-видимому, этих знаний им все еще толком не давали…
Кроме того, в приказе по Московскому корпусу ВУЗ № 028 от 24 января 1938 г. констатировалось, что и в 1936/37 учебном году сохранились такие, «отмечавшиеся и в предыдущие годы» и «общие для всех училищ недочеты», как неумение научить курсантов планированию занятий во взводе и инструктажу младших командиров (то есть проверке инструкторско-методических навыков этих последних) 131. Изменений к лучшему в методике инструкторско-методической подготовки не произошло и во всех неартиллерийских училищах других корпусов ВУЗ, по которым сохранилась соответствующая информация. В Казанском пехотном (бывшей «Татбашшколе») еще и к середине июня 37-го практиковали тот же абсурдный метод, что и в 1934–1935 гг.: давали курсантам проводить стрельбы, не научив их предварительно тому, как это надо делать. Так же поступали и в Минском военном училище (бывшей Белорусской объединенной школе) — где курсанты, руководившие стрельбами, знали этот «вопрос очень слабо и еще слабее умели его правильно методически преподнести». В Одесском пехотном еще и к началу июня 1937 г. курсантам так же упорно не давали навыков обучения бойцов обращению с оружием, как и в 1935-м: «материальную часть оружия курсанты знают хорошо, но методические навыки в обучении [бойцов. — А.С.] материальной части отсутствуют»132…
Все это однозначно указывает на то, что неумение и/или нежелание прививать курсантам инструкторско-методические навыки в советских военных школах/училищах сохранялось и в 1936 — первой половине 1937 г.

Невнимание военных школ к обучению будущих командиров навыкам службы младшего командира и бойца

Незнание комсоставом «предрепрессионной» РККА деталей (а то и существа) того, чему он должен был учить бойца, также было виной военных школ. Мы видели, что вплоть до 1936–1937 гг. школы увлекались подготовкой курсанта как рядового бойца — но и эту последнюю организовывали методически неправильно!
Так, в тактической подготовке упор делали на умение действовать в составе подразделения — чтобы щегольнуть потом на учениях или инспекторском смотру сколоченностью рот и батальонов, — а подготовкой одиночного бойца пренебрегали. «На учениях, в силу этого», курсант «сплошь и рядом, никем не направляемый, ошибочные действия прививал себе как правильные»133 — и так же учил потом бойцов в частях.
«Недооценку» школами «техники одиночной подготовки бойца» выявила, в частности, стажировка курсантов в войсках летом 1931 г.; об «отсутствии» «в процессе тактической подготовки, как и в других дисциплинах», «должного внимания одиночной выучке» пришлось упомянуть и в проекте доклада начальника ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдмана об итогах боевой подготовки военно-учебных заведений в 1931/32 учебном году134. Ту же картину рисуют и оба доклада об инспектировании военных школ, сохранившиеся от 1932/33 учебного года. Врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов в июне 1933 г. обнаружил, что в Московской пехотной школе не придерживаются «необходимого правила: быть жестоко [sic! — А.С.] требовательным в каждой мелочи в полевой работе курсанта (техника перебежек, переползаний, установка прицела, тщательное прицеливание, маскировка, наблюдение за полем боя и т. п.)». А начальник УВУЗ ГУ РККА Е.С. Казанский в следующем месяце обнаружил, что «к абсолютно неверной технике действий» бойца в бою («перебежки, переползания, […] наблюдение за полем боя, маскировка […] и т. п.») курсант приучался и в Среднеазиатской объединенной военной и Омской пехотной школах135.
В Омской школе к ситуации, когда «в поле исполнение курсантами обязанностей бойца в бою не образцовое», халатность преподавателей приводила еще и в апреле 1934-го; ничего не изменилось и к июлю 1935-го — когда ее вновь посетил Е.С. Казанский (тогда уже начальник УВУЗ РККА). «В школе, — вновь констатировал он, — не придается должного значения привитию курсантам навыков в деталях работы» бойца и младшего командира, например, в организации и ведении наблюдения за полем боя, в действиях при отражении неожиданной атаки танков и т. д.136. То же самое обнаружилось и при инспектировании начальником 1-го отдела УВУЗ РККА С.А. Смирновым в начале августа 1935 г. Татаро-Башкирской объединенной военной школы: «на плановых занятиях по тактике артиллерии руководитель не учит курсанта мелочам действий» бойца и младшего командира137…
По-видимому, это невнимание к отработке курсантами техники действий одиночного бойца и младшего командира в бою было тогда, в 34—35-м, такой же типичной картиной, как и в 31—33-м — ибо оно было типично еще и для 36-го и первой половины 37-го.
Из доклада начальника УВУЗ РККА армейского комиссара 2-го ранга И.Е. Славина от 7 октября 1936 г. прямо следовало, что на тактических занятиях в поле комсостав школ все еще игнорирует обязанность «образцово показывать» все элементы действий бойца в бою (например, приемы маскировки и применения к местности)138. Из пяти школ/училищ, по которым сохранились материалы инспектирования их УВУЗ РККА в первой половине 1937 г., невнимание к отработке действий бойца в бою было зафиксировано в трех. В Татаро-Башкирской пехотной (бывшей объединенной военной) школе в феврале и в Рязанском пехотном училище в апреле на полевое учение даже и отделения выходили без предварительной отработки всех элементов своих действий, без фактических знаний о том, как надо действовать! В результате, писал помощник начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майор А.Г. Самохин, курсанты «действуют неосознанно, безграмотно, прививая [себе. — А.С.] эти качества за должные, так как поправлять их одному руководителю совершенно непосильно»; «отработать красноармейца» это «пустое препровождение времени» позволяет лишь «в лучшем случае». В Одесском пехотном училище между 7 и 14 июня Самохин также наблюдал, как «нечеткое и часто неверное» «исполнение практических приемов» действий бойца в бою («перебежки, маскировка, самоокапывание, преодоление УЗ [участков заграждений. — А.С.] и др.») «не вызывает замечаний, повторений и др.»139.
Методически неверно проводилась и огневая подготовка. Как и в линейных частях, обучаемого торопились вывести на стрельбище, не отработав предварительно с ним подготовительные упражнения (изготовку к стрельбе, заряжание, прикладку, прицеливание, спуск и др.), а если он стрельбу проваливал, его заставляли «перестреливать» упражнение по нескольку (до 7–8) раз — но индивидуально с ним все равно не занимались и ошибок его не исправляли! В Московской пехотной школе весной 1931 г. вообще не интересовались результатами отдельных стрелков и об успешности огневой подготовки судили по целому подразделению, а то и курсу! В результате такого «массового подхода» 30–40 % курсантов там не смогли выполнить половину и больше стрельб, а некоторые — вообще ни одной140. В целом же подмена огневой подготовки пальбой по мишеням приводила к тому, что, например, из 20 сухопутных военных школ, представивших к 15 июня 1932 г. акты весеннего инспектирования их огневой подготовки, 11 (в том числе 6 пехотных и Иркутские курсы подготовки командиров пехоты) имели здесь «неуд»141.
Появившийся в 1932 г. курс стрельб КС-32 специально построили так, чтобы без тщательной отработки подготовительных упражнений обойтись было нельзя, а отпуск школам патронов на 1933 год сократили. Однако, судя по тем материалам инспектирования школ, в которых обращено внимание на методику огневой подготовки, и это не заставило тщательно обучать курсантов правилам и приемам стрельбы. Так, в Среднеазиатской объединенной военной техника изготовки к стрельбе, заряжания, а в случае с ручным пулеметом и стрельбы была неудовлетворительно отработана и весной 1934 г.; в Школе червонных старшин еще и в конце 36-го приемам стрельбы учили не показом, а рассказом. А в Казанском пехотном училище даже и в середине июня 1937 г. из-за плохой отработки подготовительных упражнений курсанты выходили на стрельбище, «не научившись правильно брать положение для стрельбы, правильно прицеливаться, плавному спуску курка, регулировать дыхание, не зная баллистики, причин неверности выстрела и причин невыполнения упражнения» — словом, не зная ничего из того, что следовало знать рядовому бойцу. Командиры батальона и рот спихнули отработку подготовительных упражнений на командиров отделений (которые и сами их плохо умели выполнять), допущенные ошибки курсанту тоже не разъясняли — «хотя и находились на стрельбище целый день»… В Одесском пехотном училище в первой половине июня 1937 г. «вопросу тщательной отработки подготовительных упражнений» тоже «не уделялось нужного внимания»142.
По всей видимости, основная масса комсостава школ и сама слабо владела техникой подготовки к стрельбе. Так, в Ленинградской пехотной в феврале — марте 1932 г. командиры не умели подготовить к стрельбе пулемет, в Среднеазиатской объединенной военной весной 1934-го часть комсостава нетвердо знала приемы изготовки к стрельбе из винтовки и ручного пулемета (навыки же полевого стрелка — например, введение поправок на ветер — были недостаточны у всех…).
Так же поверхностно изучали в школах и материальную часть стрелкового оружия. В Школе червонных старшин в конце 1936 г. «недостаточная углубленность» этого изучения доходила до того, что устройству оружия учили чисто теоретически, рассказом, а не показом!143 В Московской пехотной в начале марта 1937 г. это устройство объясняли не индивидуально каждому курсанту, а сразу целой группе; еще в конце мая — начале июня так же, по-видимому, делали и в Минском военном училище (занятия по изучению матчасти там тоже поручали вести курсантам 3-го курса — «которые знают вопрос очень слабо и еще слабее умеют его правильно методически преподнести»144). В феврале — марте 1932 г. устройство винтовки и пулемета явно не могли толково преподать и в Ленинградской пехотной школе — комсостав которой это устройство и сам знал нетвердо…
А некоторым из необходимых рядовому бойцу навыков курсантов вообще не обучали! «В пехотных школах, — докладывал 10 июля 1932 г. Б.М. Фельдману проинспектировавший Объединенную военную школу имени ВЦИК и Московскую пехотную школу начальник штаба ВУЗ РККА Е.С. Казанский, — нет должного внимания штыковому бою, и, собственно говоря, в школах ему не обучают»145. Причину раскрывает доклад об инспектировании в апреле 1934 г. Омской пехотной школы: «Большая часть начсостава не владеет штыковым боем и показать примерное исполнение приема не может»146. В другом случае — когда кремлевских и московских курсантов в 1932 г. не учили уходу за оружием — сказывалось, видимо, простое нежелание утруждать себя…
В артиллерийских школах, по меньшей мере, до 1936/37 учебного года многим специальностям рядовых артиллеристов и младшего комсостава будущих командиров тоже не учили. Все то же увлечение выработкой из школы строевой части, пригодной для демонстрации на учениях и смотрах, побуждало — ради достижения сколоченности подразделений — натаскивать курсанта только в какой-то одной специальности (командира орудия, наводчика, разведчика, телефониста и т. п.). В итоге выпускник — все три курсантских года выполнявший по строевому расчету обязанности, скажем, ездового телефонной двуколки — о других специальностях рядовых бойцов и младшего комсостава знал «только понаслышке»147. А 11 декабря 1936 г. И.Е. Славин отметил, что в артиллерийских и даже в артиллерийско-технических школах, вопреки программам, упорно не учат правилам осмотра материальной части, ухода за ней и сбережения ее. Час ухода за матчастью в этих школах превращали в «шаблонное отбывание повседневного номера, без всякого контроля со стороны старших командиров и без учебного значения»148.
А усвоению устройства материальной части артиллерии, как и в случае с огневой подготовкой пехотинцев, мешала порочная методика преподавания. Так, на октябрьских выпускных испытаниях 1936 года в Московской артиллерийской школе выяснилось, что при изучении материальной части орудий курсантам там «больше рассказывают, чем показывают и в их присутствии разбирают механизмы, и еще меньше требуют, чтобы каждый курсант сам лично разобрал механизм и уяснил взаимодействие частей механизма». А ведь «уменье эти знания передать обучаемым бойцам от молодого лейтенанта потребуется в первую очередь»149…
Практические навыки таких обязанностей младшего командира как командование в бою отделением или орудием у курсантов оказывались недостаточными по тем же (см. главу I) причинам, что и навыки командования, нужные среднему командиру.
Бóльшая часть командиров-танкистов «предрепрессионной» РККА была подготовлена в 1931–1933 гг. — а в этот период овладению ими знаниями и навыками, необходимыми механику-водителю, мешали нехватка в бронетанковых школах техники и сокращенный срок обучения — вызванный стремлением быстро создать мощные танковые войска. Так, из командиров, выпущенных в 1931/32 учебном году Орловской бронетанковой школой, практику вождения танка при решении боевой задачи из-за нехватки времени имело лишь около половины. Нехватка матчасти приводила к еще более плачевным результатам: в Ульяновской бронетанковой школе в летний период 1931/32 учебного года вся вообще практика вождения, которую получал курсант, не превышала… 1 часа: 15–20 минут на танкетке Т-27 и 30–40 минут на танке Т-18 (МС-1) 150. И это при том, что для уверенного вождения требовалось наездить как минимум 25 часов! О том, что в Саратовской бронетанковой курсанты получали тогда мало практики в замене колес и снятии и надевании гусениц танка БТ-2 (из-за чего не обладали тут достаточными навыками и сноровистостью), после этого можно и не упоминать… К маю 1933 г. в Орловской школе средний наезд на танке Т-26 у курсантов в одном батальоне составлял лишь 9 часов, в другом — 6, а в третьем — 3 часа 45 минут; в конце марта 1934 г. у орловских курсантов практика вождения Т-26 не превышала 1,5–2 часов, а БТ-2 или БТ-5 — 30–40 минут. В Горьковской бронетанковой школе к октябрю 1933 г. курсанты имели всего по 40–45 минут наезда на Т-26 и по 2–2,5 часа — на Т-27151…
В последующие годы на первый план вышла другая помеха — порочная методика преподавания. Однако и она приводила ко все тому же отсутствию «должного сочетания теоретической учебы с практикой»152 — так как была наследием былой нехватки матчасти.
Так, в Саратовской бронетанковой школе в 1935 — первой половине 1936 г. «боязнь поломок и аварий» «создала такие условия, при которых курсанта вообще не хотят пускать к машине», и фактически «курсант от материальной части был изолирован». Даже время, отведенное на практику в вождении, использовалось для других целей — из-за чего курсанты, выпущенные в июне 1936 г., «за все время пребывания в школе водили в общей сложности два — два с половиной часа», из них основную в школе машину БТ-5 — от 20 до 30 минут! «Практическая работа на машинах по их регулировке, — докладывал 3 июля 1936 г. присутствовавший в школе на выпускных испытаниях начальник 8-го отдела штаба КВО полковник С.А. Попов, — из-за боязни поломок и аварий» тоже не проводилась — «отчего курсант, подходя к машине, чувствует себя крайне неуверенно, несмотря на хорошую его теоретическую подготовку». Из-за «практикуемой в школе методики подготовки по парковой службе» (также «покоящейся на сугубой теоретичности и оторванности от жизни и непосредственного показа в самом парке») выпускники не отработали и навыки ухода за техникой. Видимо, уже по инерции рассказом, а не показом в школе учили и тому, что не было сопряжено с поломками и авариями — посадке в танк и покиданию его (в результате выпускники сильно не укладывались здесь в нормативы времени) и материальной части БТ-5 (ее изучали «по схемам», а не на самой матчасти) 153…
Таким образом, обучение будущих командиров знаниям и навыкам, необходимым бойцу и младшему командиру, страдало теми же методическими пороками и сопровождалось той же нетребовательностью комсостава, что и обучение бойцов и младших командиров в линейных частях — и точно так же не достигало поэтому своей цели.

«Дисциплинарный либерализм» комначсостава

Мешавший боевой подготовке низкий уровень дисциплины «предрепрессионной» РККА имел своей непосредственной причиной «дисциплинарный либерализм», отказ от воспитания командира и бойца в атмосфере строгой дисциплины и неуклонной требовательности.
Либерализм этот начинал проявляться уже в военной школе. Как значилось в проекте доклада самого же начальника ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдмана пленуму РВС СССР об итогах боевой подготовки военно-учебных заведений за 1931/32 учебный год, в советских военных школах отсутствовала требовательность как система воспитания154; отсутствовал тот порождающий дисциплину внутренний порядок, при котором «человек в течение дня, суток, в течение всей службы постоянно находится в условиях необходимости подчинения своей воли воле начальника и установленного порядка» (так, что «постоянная практика подчинения своей воли постепенно обращается в привычку»)155.
Еще в начале 30-х гг. типичной была картина, которую Е.С. Казанский в июле 1932-го зафиксировал в четырех столичных военных школах (Объединенной имени ВЦИК и Московских пехотной, артиллерийской и военно-инженерной), а летом 1933-го (став уже из начальника штаба ВУЗ РККА начальником УВУЗ ГУ РККА) — в Среднеазиатской объединенной военной, Омской пехотной и Томской артиллерийской: «В школах не понято то положение, что курсант, находясь в школе, воспитывается буквально на каждой мелочи, на каждом мероприятии, на каждом шаге своего командира […] В школах принято за обыденное явление не поправлять курсанта в его недочетах, оставлять без должного вмешательства малейшее нарушение внутренней службы; поэтому курсант приучается выполнять обязанности спустя рукава, в курсанте не воспитываются качества пунктуального выполнения своих обязанностей, курсант не воспитывается всей системой быта школы»; «буквально на каждом шагу мы видим неотработанные мелочи, которые в своей сумме должны резко дисциплинировать каждого»156… «Ежечасные нарушения мелочей воинского порядка — отмечалось в сентябре 1932 г. в проекте приказа по военно-учебным заведениям РККА, — проходят безнаказанно […] Требовательность как система воспитания часто подменяется вспышками «разноса» начальника. Иногда требовательность сознательно не практикуется, в целях круговой поруки за «образцовую» часть без единого проступка. Даже выдающиеся в лучшую сторону школы не свободны в той или иной степени от перечисленных недостатков […]»157.
Командир Украинского корпуса ВУЗ И.Д. Капуловский в своем докладе командующему войсками УВО И.Э. Якиру в октябре 1931 г. выразился еще резче: командиры в школах «пропускают сквозь пальцы десятки безобразий», это «общее положение»158.
Конкретные проявления этого «дисциплинарного либерализма» не укладываются ни в какие представления о регулярной армии. В 20-е гг. (да еще и в 1931-м) в первые недели пребывания в школе курсантов военной дисциплине вообще не подчиняли! «До сего времени», отмечалось в том же докладе Капуловского, в военных школах «существовали традиции «дисциплинарного карантина» для новых пополнений. Это выражалось в том, что в течение первого месяца или двух декад с молодыми все «нянчились», беседовали, уговаривали, что в школе хорошая жизнь, а предъявлять требования к ним избегали. По инерции это входило в привычку для нового пополнения, и оно болезненно реагировало на всякие повышенные требования в дальнейшем. Это налагало свой отпечаток на последующие годы учебы [читай: мешало привить курсантам настоящую дисциплину. — А.С]». А поступившие в июне 1931 г. в 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу на то, что до июля дисциплинарная практика по отношению к ним «строилась в большинстве случаев только на моральном и общественном воздействии» (а не на применении дисциплинарного устава), ростом проступков отреагировали сразу же159…
В некоторых из ленинградских военных школ в 1930/31 учебном году «требовательные командиры одергивались начальством, а их требовательность квалифицировалась как грубость»; первый вариант подготовленного в сентябре 1932 г. проекта приказа по военно-учебным заведениям РККА отметил и обратную ситуацию — когда «критиканство в отношении строгих требований к дисциплине» проявляли сами командиры160.
В Бакинской пехотной школе в начале 1932 г. курсант, обматеривший командира отделения, отделывался одним нарядом вне очереди, а не выполнивший приказание (!) командира взвода — тремя…
В Ленинградской пехотной школе — где в декабре 1931-го курсантам позволяли отвечать на занятиях сидя — к марту 1932-го требовательность была «неудовлетворительна» настолько, что инспектирующие докладывали прямо: у командиров там, «как правило, нет привычки командовать, приказывать, распоряжаться»161…
В четырех столичных военных школах — Объединенной имени ВЦИК и Московских пехотной, артиллерийской и военно-инженерной — случаи, когда курсантам позволяли «отвечать командиру сидя», были часты еще и в июле 1932-го.
В Московской пехотной — которая к осени 1929 г. была больше похожа на «военизированное учебное заведение, а не на военную школу»162 и в которой еще и в ноябре 1931-го преподаватели вместо уставного обращения «курсант такой-то» использовали штатские обороты вроде «товарищ, сидящий сзади» — с курсантами «донянчились» до того, что, когда 14 марта 1931 г. один из них, пригрозив застрелиться, отказался заступить в наряд, командир роты… отменил назначение его туда!
В Белорусской объединенной военной школе — где «годами культивировались ложно-демократические традиции» — летом 1932-го, под воздействием лозунга «Часть (подразделение) без единого дисциплинарного проступка», «командный состав начал заниматься уговариванием. На проступки, даже преступления со стороны курсантов командование рот не обращало никакого внимания […] ограничивались только разговорами. Курсант же, сделавши проступок и выслушавши нотацию от к[оманди] ра, делал еще больше преступлений» (правда, после того, как в августе состоянию дисциплины в школе ужаснулся сам начальник боевой подготовки сухопутных сил РККА А.И. Седякин, последовала одна из упомянутых в проекте сентябрьского приказа Б.М. Фельдмана «вспышек «разноса»: наряды и сутки ареста стали раздаваться пачками). В бронетанковых школах «всеми инспектирующими» в 1932 г. тоже фиксировалось «понижение требовательности со стороны начсостава» — помогающее улучшить отчетность163.
Как правило, одни лишь «личные указания» вместо взысканий нарушители дисциплины получали летом 1932 г. и в Школе червонных старшин164…
О таких «мелочах» (которые, однако, «в своей сумме должны резко дисциплинировать каждого»), как строевая выправка, отчетливость выполнения приказаний, аккуратный внешний вид, не приходится и говорить. Во Владивостокской пехотной школе в начале 1930 г. учебный план вообще не предусматривал занятий строевой подготовкой! А о том, что в Нижегородской бронетанковой слаба требовательность комсостава к строевой подготовке и внешнему виду курсанта, вынуждено было доложить «наверх» (в отчете за апрель — октябрь 1932 г.) само школьное командование. И неудивительно: по докладам сторонних наблюдателей, еще в сентябре 32-го там «абсолютно не велось никакой работы с неопрятностью и небрежностью во внешнем виде» курсантов, с их «мешковатостью» и «вялостью», с недостаточной четкостью и недостаточной быстротой исполнения ими приказаний и команд165…
Отсутствие «постоянной требовательности к[ом] с[остава] к образцовой выправке курсантов» выявила и осуществленная в феврале — марте 1932 г. проверка 2-й Ленинградской артиллерийской, Ленинградской артиллерийско-технической и Бакинской пехотной школ. К примеру, отмечали проверявшие вторую из них, прогулки, «хотя и имеют задачу строевой тренировки, но этой цели не достигают из-за слабого участия к[ом] с[остава] (особенно младшего). Поправок строя почти не делается, прогулка сводится больше к хождению, чем к подтянутому строевому маршу»166…
Особенно низкой была требовательность младшего комсостава школ — назначавшегося из самих курсантов. Стремясь прежде всего сохранить добрые отношения, он держал себя с подчиненными не начальником, а товарищем, то есть допускал несовместимое с дисциплиной панибратство. И проверяющие и школьное командование в 1931–1932 гг. сообщали об одном и том же:
— младший комсостав недостаточно требователен (Орджоникидзевская пехотная школа, февраль 1932 г.; Нижегородская бронетанковая школа, апрель — октябрь 1932 г.);
— часть младших командиров «не замечает» проступков курсантов (Орловская бронетанковая школа, 1931/32 учебный год);
— вместо четких приказаний раздается панибратское: «Эй, Коля! Ты сегодня идешь в наряд» (Саратовская бронетанковая школа, декабрь 1931 г.);
— младший комсостав позволяет курсантам панибратничать и даже грубить себе (Орджоникидзевская пехотная, февраль 1932 г., Объединенная военная школа имени ВЦИК, март 1932 г., Нижегородская бронетанковая, сентябрь 1932 г.) …
Инспектировавшие в конце февраля — начале марта 1932 г. Ленинградскую пехотную школу вообще констатировали, что «младшего к[оманди] ра в школе не чувствуется, он не распоряжается, не требует, не приказывает»167…
Из доклада Б.М. Фельдмана об итогах боевой подготовки сухопутных военно-учебных заведений в 1932/33 учебном году (где отмечено лишь, что «требовательность со стороны младшего начсостава продолжает оставаться не на должном уровне») можно вывести, что в 1933-м ситуация переломилась и дисциплинарным «либерализмом» в школах продолжали страдать одни младшие командиры (в строевой подготовке, добавлялось в другом месте доклада, в 1932/33 году был сделан упор на повышение требовательности, на тщательную отработку всех мелочей)168. Однако те немногие сохранившиеся от 1933 года материалы инспектирования военных школ, в которых уделено внимание интересующему нас сейчас вопросу, такому выводу прямо противоречат. Обследовав летом 1933-го Среднеазиатскую объединенную военную, Омскую пехотную и Томскую артиллерийскую школы, Е.С. Казанский констатировал, что в них «снижена требовательность командного состава» в области дисциплины; в частности, от курсантов не требуют приличного внешнего вида. Временно замещавший Казанского С.А. Смирнов, проинспектировав 14–23 июня 1933 г. военные школы Тамбова (Московскую пехотную, Объединенную кавалерийскую имени Первой Конной армии и Объединенную школу оружейных и артиллерийских техников), отметил, что требовательности в мелочах строевой подготовки в них все-таки не хватает. А в Севастопольской школе зенитной артиллерии «внутренний порядок отсутствовал»169…
На то, что перелома в борьбе с дисциплинарным «либерализмом» в 1933-м отнюдь не произошло, указывают и материалы инспектирования школ за 1934-й. Из них следует, что ситуация улучшилась лишь в Томской артиллерийской: в конце марта 1934 г. начальник 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов нашел, что требовательность к дисциплине повышена там настолько, что в присутствии командира курсант ведет себя уже дисциплинированно170. Правда, внешнюю дисциплину Смирнов обнаружил (в январе) и в Татаро-Башкирской объединенной военной школе, а Е.С. Казанский, посетив в марте Закавказскую и Бакинскую пехотные, а в июне Объединенную военную имени ВЦИК, отметил лишь «фактическое отсутствие требовательного по службе младшего комсостава», его «панибратство с подчиненными»171. Однако в «Татбашшколе», подчеркнул Смирнов, «уклад школьной жизни и быта» все-таки «еще не может служить для курсантов образцом», там «еще мало доподлинного внимания всем мелочам», дисциплинирующим курсанта. А скрепленный начальником 2-го сектора УВУЗ РККА И.Р. Салитаном акт сентябрьского смотра боевой подготовки школы окончательно избавляет от иллюзий: «Вместо сочетания высокой требовательности с большой кропотливой воспитательной работой — рывки в требовательности, уговоры, упрашивания»… Что же до закавказских школ, то там, подчеркнул Казанский, «делаются только первые шаги» в деле привития курсанту опрятности и вежливости. А в школе имени ВЦИК была не на должной высоте» «четкость» внутреннего порядка: «лагерь больше напоминает дачу, а не действительно воинский лагерь»172…
Характеристики же дисциплинарной практики, существовавшей в 34-м в прочих школах, — вполне однозначные:
— «требовательность со стороны начсостава невысокая, особенно у преподавателей и младшего начсостава» (Саратовская бронетанковая школа, ноябрь 1934 г.);
— «мелочи» в поведении курсанта зачастую ускользают от внимания начальствующего состава; курсант не всегда поправляется начальствующим составом» (1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские школы и артиллерийское отделение Ленинградской пехотной, март — апрель 1934 г.);
— «есть попустительство к «мелочам» — начсостав зачастую стремится не замечать неправильные действия курсантов»; при «всякого рода передвижениях» строевая подготовка не отрабатывается (Среднеазиатская объединенная военная школа, июль 1934 г.);
— нарушения внутреннего порядка очень часто сходят с рук, комсостав не проявляет требовательности к внешнему виду курсанта (Омская пехотная школа, апрель 1934 г.);
— ни командиры отделений (то есть непосредственные начальники курсанта), ни командиры взводов почти не накладывают взысканий на нарушителей дисциплины (Московская пехотная школа, осень 1934 г.);
— «случаи грубости и пререкания» «часто проходят без замечаний и реагирования со стороны начсостава», вообще, налицо «недостаточная требовательность командиров в жестком выполнении всех инструкций и уставных требований» (Горьковская (бывшая Нижегородская) бронетанковая школа, весь 1934 г.)173.
Проверяющие приводили и конкретные примеры: в Московской пехотной школе «в клубе курсанты ведут себя иногда даже непристойно», а командиры «на это реагируют очень слабо» (январь 1934 г.). В Горьковской бронетанковой командир взвода, указавший курсанту на допущенные им при вождении танка ошибки, никак не реагировал на услышанное в ответ наглое: «Нет, шалишь, проехал на большой палец». В Омской пехотной бросивший пост часовой отделывался… вызовом на беседу в канцелярию командира роты, а командир батареи Елисеев еще и в ноябре 1934 г. беспомощно жаловался на красноармейца Чоботова, которому он «тысячу раз приказывал» принести газеты в ленинский уголок, но который все «отговаривается занятостью»174…
Правда, судя по Томской школе, дело все-таки сдвинулось с мертвой точки. Тенденция к медленному изживанию дисциплинарного «либерализма» проявилась и в 1935-м. В начале апреля этого года Е.С. Казанский засвидетельствовал, что в Орджоникидзевской пехотной школе (где в 1930–1932 гг. дисциплину губила «нераспорядительность значительной части начсостава») с «либерализмом» покончили: «внутренний порядок в школе хороший и крепкий. Видна большая требовательность». А 4 июля 1935 г. старший инструктор ПУ РККА Э.М. Ханин доложил, что «мягкотелости и нерешительности» в борьбе за дисциплину нет больше и в Саратовской бронетанковой, что теперь на курсантов там осуществляют «нажим»175.
Однако бóльшая часть замечаний инспектировавших военные школы в 1935 г. по-прежнему рисует картину большего или меньшего либеральничанья в вопросах дисциплины:
— надо «повысить требовательность всего начсостава» в строевой подготовке; «курсантам не прививается уважение к уставам» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— «внутренний порядок не отличается суровой строгостью», «нет должного роста в требовательности младшего комсостава», курсантам на занятиях позволяют отвечать сидя (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— «нет твердого внутреннего порядка» (Саратовская бронетанковая школа, май 1935 г.);
— «не завершена работа по созданию хорошей дисциплины», «недостаточно тверд внутренний распорядок и режим» (Московская артиллерийская школа, весна 1935 г.);
— младший командир «недостаточно требователен» (Омская пехотная школа, июль 1935 г.);
— необходимо «поднять требовательность начсостава всех степеней, в том числе и младшего»; встречаются случаи «заискивания младших командиров перед курсантами» (Ленинградская пехотная школа, сентябрь 1935 г.);
— требовательность недостаточна, часть проступков сходит безнаказанно (Ульяновская бронетанковая школа, 1935 г.)176.
От 1936 года материалов инспектирования военных школ сохранилось очень мало, а таких, которые освещают интересующий нас сейчас вопрос, и вовсе нет. Показательно, однако, что, согласно годовому отчету Приволжского военного округа (ПриВО) от 4 октября 1936 г., во всех школах ПриВО (Татаро-Башкирской объединенной и Горьковской, Ульяновской и Саратовской бронетанковых), отсутствовала «повседневная требовательность» к строевому виду курсанта177.
О том, что в основной массе военных школ «дисциплинарный либерализм» продолжал господствовать вплоть до самого начала чистки РККА, свидетельствуют и доклады инспектирующих за первую половину 1937 г.
Те из них, которые уделяют внимание дисциплинарной практике и внутреннему порядку, вообще словно возвращают нас в 1931–1932 годы. Если в Московской и Рязанской пехотных школах в конце января и начале февраля 1937 г. они зафиксировали лишь отсутствие у младших командиров требовательности к внешнему виду курсантов, то в Татаро-Башкирской пехотной (бывшей объединенной военной), в феврале — факты, когда за оскорбление младшего командира или пререкания со средним командиром курсант отделывался одним нарядом вне очереди, а за избиение дежурного по роте — выговором перед строем!
«В училище резко бросается в глаза общая пониженная требовательность и культура воспитания курсантов», — докладывал, проверив 27 мая — 5 июня 1937 г. Минское военное училище, помощник начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майор А.Г. Самохин; так, на разговоры и смех в строю старший классного отделения никак не реагирует. В Одесском пехотном училище 7—14 июня Самохину бросились в глаза не только «частые извращения устава» в пользу курсантов («курсант никогда ни в чем не имеет отказа»), не только то, что часть средних командиров «панибратничает» с курсантами, но и то, что «никто по-серьезному еще не реагирует» даже на обсуждение полученных приказов и неточное их исполнение178.
В Киевской пехотной школе (с 16 марта 1937 г. — училище) — как установил в июле 1937 г. старший инструктор ПУ РККА батальонный комиссар А.Г. Котиков — в декабре 36-го — июне 37-го многие проступки оставляли без взысканий. Следовательно, свои июльские наблюдения («требовательность н[ач] с[остава] крайне низкая», «мл[адший] командир не только не заметен в школе, но нередко сам распускает курсантов, пьянствует вместе с курсантами»179) Котиков мог бы сделать еще и в первой, «дорепрессионной» половине 37-го.
Вплоть до начала чистки РККА сохранялось и пренебрежение комсостава военных школ одиночной строевой подготовкой курсантов — фактически также являвшееся проявлением «дисциплинарного либерализма». Ведь именно на этапе одиночного обучения — когда команды начальника адресуются только и непосредственно конкретному военнослужащему — полнее всего проявляется дисциплинирующая функция строевой подготовки.
Однако дисциплинированием курсанта в школах пренебрегали — и, не добившись должной одиночной строевой выучки, спешили перейти к отработке шеренг и к сколачиванию в строевом отношении подразделений. Так, в 1931/32 учебном году внимание к одиночной строевой подготовке, по признанию Б.М. Фельдмана, было слабым в большинстве школ; так же, по всей видимости, дело обстояло и позже. В апреле 1936 г. инспектор артиллерии корпуса ВУЗ МВО полковник В.Д. Внуковский обнаружил, что в 1-й Ленинградской артиллерийской школе (где «твердую ногу» в общем строю отрабатывали даже в здании так, что разбили паркетные полы и повредили их основание) одиночное строевое обучение… отсутствует вовсе. А в Казанском пехотном училище подмену одиночной подготовки шереножным обучением проверяющие застали еще и в июне 37-го…

Естественным следствием «дисциплинарного либерализма» комначсостава военных школ стал крайне низкий уровень дисциплины советских курсантов начала и середины 30-х гг.
По данным Б.М. Фельдмана, в 1931 г. на каждых 100 будущих командиров РККА пришлось 67 дисциплинарных взысканий, в 1932-м (тут явно сказалась кампания по борьбе за «часть без дисциплинарных проступков») — 36, в 1933-м — 72,8, а в 1934-м — 74. С учетом того, что многие проступки в школах «не замечались» не только в 32-м, реальное их количество все эти годы могло переваливать и за 100 на 100 человек. Для сравнения: на юнкеров Дрезденской пехотной школы рейхсвера в 1930–1932 гг. за два с половиной года — при том, что немецких офицеров в либерализме заподозрить уж никак нельзя — было наложено 6 (шесть) дисциплинарных взысканий180…
В 1933 г. дисциплинарные проступки, по официальным данным, совершили 38,4 % курсантов сухопутных военных школ РККА, в 1934-м — 74,7 %, а в 1935-м и 1936-м — соответственно 49,7 % и 41,4 % курсантов сухопутных и авиационных школ (по аналогии с 34 годом — когда этот процент составил 67,6 — можно предположить, что в сухопутных доля нарушителей дисциплины доходила соответственно до 57 % и 49 %) 181. И это только те проступки, которые либеральничающий комначсостав был вынужден все-таки заметить! При этом треть проступков курсантов сухопутных школ (в 1933 г. — 36,1 %, а в 1934 г. — 34,1 %182) относились к таким, которые непосредственно влияют на боеспособность войск (неисполнение и неточное исполнение приказаний, самовольные отлучки, пререкания и грубость по отношению к начальникам, сон на посту, самовольный уход с поста и прочие нарушения караульной службы, небрежное хранение и содержание оружия и техники) …
Мы располагаем и прямыми оценками уровня дисциплинированности курсантов тех лет. Так, по итогам 1931/32 учебного года дисциплину в школах Московского корпуса ВУЗ признали находящейся «не на высоте» (а в Татаро-Башкирской объединенной военной и Ульяновской бронетанковой — недостаточной; данных по другим корпусам ВУЗ составленная в УВУЗ ГУ РККА справка не содержит). 13 июня 1932 г. РВС СССР охарактеризовал как недостаточную и дисциплину в Орловской бронетанковой, а в конце 32-го начальник сектора УВУЗ Пучков констатировал, что «с состоянием дисциплины» «неблагополучно» во всех четырех бронетанковых школах183. Постановление РВС СССР от 21 апреля 1931 г. о Ленинградской военно-инженерной школе содержало еще более резкую формулировку: внешняя дисциплина неудовлетворительная (а значит, такой же была и внутренняя. — А.С.). В подготовленном в апреле 1932-го проекте приказа РВС СССР по Бакинской пехотной дисциплина в этой школе оценивалась как «низкая». То, что в Ленинградской пехотной она тоже находится не на должной высоте, признал тогда и сам начальник школы, а командование Ульяновской бронетанковой в своем отчете об итогах боевой подготовки и о состоянии школы за летний период 1931/32 учебного года (от 25 сентября 1932 г.) охарактеризовало своих курсантов даже строже, чем работник УВУЗ ГУ РККА Пучков: их дисциплина не может быть признана удовлетворительной184.
Комиссия, изучавшая летом 1932 г. состояние дисциплины в Школе червонных старшин, выразилась еще резче («настоящей воинской дисциплины нет»), а начальник боевой подготовки сухопутных сил РККА А.И. Седякин, ознакомившись в августе 1932-го с Белорусской объединенной военной школой, заключил, что «внутренний порядок свидетельствует о разложении воинской дисциплины»185…
В принципе эту последнюю формулировку можно было бы отнести почти ко всем военным школам 1931–1932 гг., ибо почти все их отличало такое несовместимое с дисциплиной явление как несоблюдение субординации. (В подготовленном в сентябре 1932 г. проекте приказа по военно-учебным заведениям значилось, что «недостаточность элементарной воинской вежливости» «имеет место» «во многих» школах, но, согласно докладу Б.М. Фельдмана об итогах 1931/32 учебного года, она наблюдалась «почти во всех»186).
В Среднеазиатской объединенной весной 1932 г. курсанты позволяли себе на занятиях держать руки в карманах; в Ленинградской пехотной в декабре 1931 г. они (как мы видели выше) отвечали сидя; в четырех столичных случаи, когда курсанты «продолжали отвечать командиру сидя» (а также «не приветствовали» ни своих, ни инспектирующих командиров), были «часты» и в июле 32-го… (В этой связи вывод Е.С. Казанского о том, что дисциплину в них «можно признать» — пусть даже «только «в общем и целом» — удовлетворительной, представляется чрезмерно мягким. Впрочем, Казанский был в этом не одинок: комиссия РВС СССР, констатировав в мае 1932 г. факты неисполнения курсантами Ленинградской пехотной школы приказаний, тоже употребила осторожное: «дисциплина не на должной высоте». Ниже мы покажем и сомнительность докладов об удовлетворительной или вполне удовлетворительной дисциплине в других проверенных в феврале 1932 г. военных школах Ленинграда и Детского Села) 187. «Курсанты дневальные, — описывал свой визит в августе 1932-го в Белорусскую объединенную военную школу А.И. Седякин, — увидев меня […] мялись, один почесывал щеку и вертел головой, не зная, что делать: встать или сидеть»188…
После этого не приходится удивляться отмечаемым документами 1931–1932 гг. случаям пререканий с начальниками (в Саратовской бронетанковой школе в конце 31-го пререкались с командирами не только отделений, но и взводов, а командир Украинского корпуса ВУЗ И.Д. Капуловский, докладывая в октябре того же года о чинимых курсантами «безобразиях», в качестве конкретного примера привел именно пререкания) и неисполнения приказаний (конкретные упоминания о них есть по Московской, Ленинградской и Бакинской пехотным и Ленинградской артиллерийско-технической школе; в последней за октябрь 1931 г. — январь 1932 гг., то есть за 4 месяца зафиксировали 27 случаев оскорбления начальников и грубости по отношению к ним и 18 случаев неисполнения и неточного исполнения приказаний189). Неудивительно и то, что в Орджоникидзевской пехотной в феврале, в Школе червонных старшин в июне и в четырех столичных школах в июле 1932 г. курсанты опаздывали в строй, разговаривали в строю и шевелились после команды «смирно», что в Нижегородской бронетанковой личный состав караула мог в полном составе спать, а курсант-часовой — бросить пост и винтовку и уйти обедать…
Согласно отзывам командиров линейных частей, курсанты, стажировавшиеся в войсках летом 1933 г., выказали «образцовую дисциплинированность и четкую исполнительность»190. Однако в предыдущем разделе этой главы мы видели, что эти отзывы могли быть и отписками, чья цель — никого не обидеть. Да и в них отмечалось, что «у отдельных курсантов дисциплинированность недостаточна», а Б.М. Фельдман в докладе об итогах 1932/33 учебного года хоть и дипломатично, но дал понять, что ситуация здесь осталась прежней: «Ни один начальник школы не может похвастаться тем, что по состоянию дисциплины школа является действительно образцом и примером для всей РККА»191. И действительно, в единственном сохранившемся от 33-го подробном докладе об итогах инспектирования военных школ (Среднеазиатской объединенной военной, Омской пехотной и Томской артиллерийской) значится, что дисциплина в них не на должной высоте. В другом сохранившемся документе, оценивающем состояние дисциплины в конкретной школе (в политхарактеристике Белорусской объединенной военной школы за зимний период 1932/33 учебного года), отмечено, что у курсантов «слаба дисциплина в строю»192 — этом, как учили в русской армии, святом месте… А в Московской пехотной в январе 1933 г. курсанты отвечали преподавателю сидя.
Среди оценок уровня дисциплины в конкретных военных школах в 1934 г., как и среди оценок 32-го, есть удовлетворительные и даже хорошие — однако часть их шита белыми нитками. Так, проинспектировав 15–23 января 1934 г. Татаро-Башкирскую объединенную военную школу, врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов указал в докладе Б.М. Фельдману, что курсант там «дисциплинирован в строю и в классе» и что «все курсанты» «вежливы». Однако в «Материалах инспектирования Татаро-Башкирской объединенной школы» за тот год значится прямо противоположное: «Часты случаи опоздания курсантов к началу урока […] недостаточна классная дисциплина». А в акте смотра боевой подготовки «Татбашшколы», подписанном в сентябре 1934-го начальником 2-го сектора УВУЗ РККА И.Р. Салитаном, отмечено уже, что дисциплина «может быть признана только, в общем, удовлетворительной»193…
В докладе о результатах обследования 30 января — 6 февраля 1934 г. Рязанской пехотной школы С.А. Смирнов опровергает себя сам: указав, что «курсант вежлив», он в следующей же фразе пишет, что курсанты пререкаются с преподавателями194. Несовместимы и две соседних фразы из акта инспекторского смотра боевой подготовки Киевской объединенной военной школы 15–18 сентября 1934 г. (подписанного командиром Украинского корпуса ВУЗ И.Д. Капуловским): «Дисциплина хорошая. Отмечаю наличие отдельных случаев пререканий курсантов с младшим начальствующим составом»195. Если хотя бы часть курсантов не в состоянии сдержать себя даже в ходе инспекторского смотра, хорошей дисциплина быть не может.
Вот в оценке уровня дисциплины в Одесской артиллерийской школе повода сомневаться нет (побывав там 5—11 августа 1934 г., помощник начальника 1-го сектора УВУЗ РККА С.С. Гулевич отметил, что «дисциплина хорошая», «воинская вежливость прививается твердо», «внутренний порядок образцовый, четкий»).196. Явно (и притом значительно) повысилась дисциплина в Школе червонных старшин. «Первое, что отмечаю, — писал 23 сентября 1934 г. командир 23-й стрелковой дивизии УВО М.Ф. Лукин, у которого летом стажировались будущие «старшiни», — школа в течение последнего года в отношении подтянутости, выправки, порядка и дисциплины резко отличается в лучшую сторону от предыдущих лет»197. В отличие от отзывов, поступавших из войск в предыдущем году, этот недвусмысленно дает понять, что тогда, в 33-м, дисциплина курсантов не улучшилась — а поэтому заслуживает доверия…
Кроме того, некоторого прогресса добились Среднеазиатская объединенная военная и Томская артиллерийская. Но лишь некоторого. «Внешняя дисциплина стала заметно лучшей в сравнении с прошлым годом, — докладывал, проинспектировав 19–26 июля 1934 г. Среднеазиатскую школу, С.С. Гулевич, — но все же еще не тверда — на глазах у своего комсостава курсанты дисциплинированны удовлетворительно, при отсутствии комсостава дисциплина значительно падает». А из предыдущей фразы явствовало, что удовлетворительной дисциплиной курсанты не отличались и в присутствии начальства: «не редки случаи возражений из строя, есть стремление «оправдываться» и даже «наблюдается забывчивость в исполнении приказаний»! «Не примерен» в отношении дисциплины был даже младший комсостав. Факты пререканий и разговоров в строю отметила и инспектировавшая школу в апреле — начале мая комиссия САВО — дипломатично отметившая, что в области дисциплины «школа еще не добилась высококачественных результатов»… Таким же нежеланием назвать вещи своими именами отличался и акт инспектирования школы членом РВС САВО Г.Г. Ястребовым 16–20 сентября 1934 г. — где на одной и той же странице говорится и о том, что «дисциплина в основном крепкая и удовлетворительная», и о том, что «над дисциплиной в школе следует еще много и упорно работать»198…
В Томской школе, отмечал инспектировавший ее 28 марта — 3 апреля 1934 г. начальник 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов, курсанты стали вежливыми («дело это, в общем, привилось») и вообще внешне дисциплинированными — но «глубокой, сознательно продуманной дисциплины пока еще нет» и «курсант ведет себя иначе, когда с ним нет начальника, [когда. — А.С.] наблюдение осуществляется незаметно для него»199.
В большинстве же известных нам случаев прогресса в 1934-м не было:
— «уровень дисциплины еще низок», дисциплина «слабая» (Саратовская бронетанковая школа, ноябрь 1934 г.);
— «школа не может похвастаться состоянием своей дисциплины»; курсанты пререкаются с начальниками, оправдываются, находясь в строю; для поддержания дисциплины на марше требуется «постоянное воздействие» «со стороны среднего комсостава» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— «значительно количество случаев» пререкания с младшими и средними командирами и грубости по отношению к ним, распространены неисполнение приказаний, халатное отношение к сбережению техники (Горьковская бронетанковая школа, 1934 г.);
— «распространенным явлением в школе являются пререкания курсантов, особенно с мл[адшим] командиром»; суточный наряд несет службу недостаточно добросовестно (Московская пехотная школа, 1934 г.);
— налицо случаи нарушения дисциплины в отсутствие начальства (1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские школы и артиллерийское отделение Ленинградской пехотной, март — апрель 1934 г.);
— «делаются только первые шаги по привитию курсантам» «воинской вежливости» (Закавказская объединенная военная и Бакинская пехотная школы, март 1934 г.)200.
Практически все материалы инспектирования военных школ, сохранившиеся от 1935 г., прямых оценок уровня дисциплины не содержат (налицо лишь одна, согласно которой, в Севастопольской школе зенитной артиллерии к весне 1935 г. дисциплина была «понижена»201). Однако все они не оставляют сомнения в том, что дисциплинированность советских курсантов и в этом году была лишь немногим лучше, чем в 1931—1932-м. Значительное повышение дисциплины было отмечено лишь в Татаро-Башкирской объединенной военной школе — при очередном инспектировании ее начальником 1-го отдела теперь уже УВУЗ РККА С.А. Смирновым 31 июля — 7 августа 1935 г. Но повышение по сравнению с чем? При предыдущем обследовании «Татбашшколы» (7—14 января) Смирнов констатировал, что воинская вежливость у курсантов отсутствует (приезжим начальникам чести не отдают) и вообще «внешняя дисциплина невысока». Да и в целом даже «на глазах у своих командиров» они дисциплинированны только «удовлетворительно»…
То же, видимо, было тогда и в 1-й Ленинградской артиллерийской (в феврале 35-го подчиненные С.А. Смирнова обнаружили, что «воинская вежливость» там тоже «соблюдается только в отношении своих школьных командиров и, главным образом, [только. — А.С.] на территории школы») и в Белорусской объединенной военной (инспектировавший ее 15–17 марта Е.С. Казанский отметил, что «вежливость по отношению к старшему начальнику все еще слаба; не всегда [как и в августе 32-го! — А.С.] курсант считает себя обязанным при проходе начальника встать по всем правилам устава»)202. В обследованной Казанским в конце марта Школе червонных старшин курсанты были «вежливы», но внутренний порядок «отличной воинской дисциплиной» «не отличался». Начальник УВУЗ РККА вновь смягчил формулировку; судя по другим сделанным им и его спутниками замечаниям («дисциплина в классе нехорошая: курсанты разговаривают, принимают небрежные, располагающие ко сну позы», отвечают сидя и наперебой)203, дисциплина едва ли была даже удовлетворительной — упав, таким образом, по сравнению с 1934 годом…
Явно слабо дисциплинированными были в 1935 г. и курсанты Объединенной военной школы имени ВЦИК (где в начале сентября разговаривали в строю и шевелились после команды «смирно), и в Одесской пехотной (где весной бывали случаи неисполнения приказаний), и в Томской артиллерийской (где в июле были «недостаточно примерны» даже младшие командиры204). И нет никаких иллюзий в отношении:
— Саратовской бронетанковой (где к июлю 1935 г. «среди проступков» отмечалось «большое количество пререканий и грубости с начсоставом»),
— Ульяновской бронетанковой (где в том же месяце «значительное количество взысканий» тоже «падало на грубость» по отношению к комсоставу и младшему комсоставу и где «процент нарушителей дисциплины» даже при пониженной требовательности доходил в том году до 83 против примерно 50 в среднем по военным школам РККА) и
— Омской пехотной (где к концу марта 1935 г. такие тяжкие проступки как пререкания, оскорбления и грубость по отношению к начальникам составляли не 12–13 — как в среднем по сухопутным военным школам в 1934 г., — а 50 % всех проступков)205.
Характерно и то, что даже в Орджоникидзевской пехотной школе с ее «хорошим и крепким внутренним порядком» и «большой требовательностью» комсостава к дисциплине дисциплину среди курсантов предстояло еще насаждать и насаждать. Обследовавший школу в начале апреля 1935 г. Е.С. Казанский стал свидетелем, как курсант-часовой вместе с винтовкой держит в руках… тетрадь — прямо на посту готовясь к занятиям!
От 1936-го сохранились лишь упоминания:
— о случаях разговоров в строю и неисполнения приказаний в проверявшейся в марте и июне Горьковской бронетанковой школе,
— о том, что в Омской пехотной в июле — сентябре на 155 человек было совершено 233 (!) проступка, и
— о том, что в Объединенной военной школе имени ВЦИК в октябре — декабре ежемесячно фиксировали в среднем по 10 случаев пререкания и грубости по отношению к начальникам и по 1 случаю неисполнения приказаний206 (это подтверждает наше предположение о слабой дисциплинированности «кремлевских курсантов» и в 1935 г.).
Зато за первую половину 1937 г. нужных нам материалов имеется немало — и свидетельствуют они фактически об откате на уровень 1931–1932 гг.!
Так, командир Московского корпуса ВУЗ комдив С.О. Белый, проверив 20 января — 10 февраля 1937 г. Объединенную военную школу имени ВЦИК и Московскую и Рязанскую пехотные, установил, что во второй из них курсанты «не являются образцом дисциплины» (грубя командирам и не исполняя приказания), а в первой и третьей (где тоже грубили и пререкались) дисциплина по сравнению с четвертым кварталом 1936-го резко ухудшилась. Если за три последних месяца 1936 г. в Рязанской было зафиксировано 74 дисциплинарных проступка, то за один январь 1937-го — 59; в школе имени ВЦИК резко увеличилось число таких тяжких проступков, как самовольный уход с поста, сон на посту и халатное отношение к сбережению оружия и техники (о разговорах в строю и говорить не приходится)207. Много случаев пререкания с младшими и средними командирами и оскорбления их (вплоть до избиения дежурного по роте!) набралось к марту 1937 г. и в ставшей тогда уже пехотной «Татбашшколе» (таким образом, «значительное» повышение уровня дисциплины, имевшее там место на рубеже 1934 и 1935 гг., пошло прахом…).
Ну а проверенные перед самым началом массовых репрессий, 27 мая — 14 июня 1937 г., помощником начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майором А.Г. Самохиным Минское военное и Одесское пехотное училища являли ту же картину «разложения воинской дисциплины», которая в Минском (бывшая Белорусская объединенная школа) наблюдалась в августе 1932-го! «Большинство курсантов, — докладывал Самохин, — при встрече с командирами не приветствуют их и идут вразвальню [так в документе. — А.С.] или стараются свернуть. Дневальные на линейках при прохождении [мимо них командира не только. — А.С.] не докладывают, но даже и не встают для приветствия», дневальные в бараках пропускают туда всех без разбору; «дисциплина строя исключительно низкая. В строю разговаривают, толкаются, из строя без разрешения командира выходят. Шестое классное отделение по команде старшего «равняйсь!» разговаривало и толкалось, а по команде «смирно!» все громко засмеялись»208.
Это уже мало чем отличается от картины, типичной для периода разложения русской армии в 1917 г.: «Парад принимал начальник дивизии. Поданные, при его приближении, команды, были восприняты полком неохотно, лениво. Многие продолжали курить, в рядах слышались разговоры. Один из унтер-офицеров, которому надоело держать «на краул», опустил самовольно винтовку и, зевая, почесывал грудь. Какая-то рота или команда не пожелала проходить церемониальным маршем и, волоча винтовки по земле, пошла гурьбой на грязный, безалаберный бивак»209… О невыполнении многими минскими курсантами приказа начальника школы о хождении на самоподготовку строем можно даже не упоминать.
В Одесском училище в начале июня 1937-го А.Г. Самохин зафиксировал «много случаев оговаривания распоряжений и даже неточные исполнения этих распоряжений, расхлябанность в строю»; «слабой дисциплиной» там отличались даже младшие командиры из курсантов210.
Еще хуже было и в Училище червонных старшин: 100 курсантов, переведенных оттуда в Минское, еще в апреле 37-го «в своем огромном большинстве» вели себя «крайне недисциплинированно», а в мае считались еще менее дисциплинированными, чем абсолютно разболтанные минские! При следовании их на железнодорожную станцию в Харькове для убытия в Минск большая часть самовольно вышла из строя и «разошлась»211…
«Дисциплина в школе развалена» — эта характеристика Киевского пехотного училища (бывшей одноименной школы), данная батальонным комиссаром А.Г. Котиковым из ПУ РККА 23 июля, должна быть отнесена и к первой, «дорепрессионной» половине 37-го. Ведь в доказательство Котиков приводил статистику предыдущих 8 месяцев (когда в школе одних взысканий было наложено до 500, а проступков совершено значительно больше)212.

О слабой дисциплинированности советских курсантов начала и середины 30-х гг. красноречиво свидетельствовали и их внешний вид и строевая выучка.
В 1931 г., докладывал пленуму РВС СССР об итогах 1930/31 учебного года Б.М. Фельдман, как и раньше, строевая выучка курсантов военных школ была недостаточной, в большинстве школ курсанты по-прежнему отличаются «вялостью, нечеткостью, внешней распущенностью»213. «Строевая подготовка почти во всех школах не на высоте и не отвечает предъявляемым к ней требованиям, — значилось и в подготовленном в сентябре 1932 г. проекте приказа по военно-учебным заведениям. — Особенно слаба индивидуальная строевая отшлифовка: курсанты мешковаты, физически не развиты»; «нечеткость сомкнутого строя» и «отсутствие чистоты и опрятности» также «имеют место во многих наших школах»214.
Исключениями числились Рязанская пехотная школа (строевую выучку курсантов которой заместитель начальника штаба ВУЗ РККА Е.М. Тихомиров в январе 1932 г. признал хорошей) и Киевские объединенные курсы подготовки командиров РККА (где, согласно подготовленному в мае 1932-го проекту постановления РВС СССР, эта выучка вообще была образцовой). Кроме того, в пяти школах — Детскосельской объединенной военной, Московской и Ленинградской пехотных и 1-й и 2-й Ленинградских артиллерийских — строевая выучка и внешний вид курсантов были в конце 1931 — начале 1932 г. признаны удовлетворительными. Однако, по крайней мере, в случаях с обеими пехотными и 2-й Ленинградской артиллерийской это явная натяжка.
Удовлетворительные выправку, подтянутость и внешний вид у курсантов Московской пехотной начальник штаба ВУЗ РККА А.И. Тодорский отметил 22 ноября 1931 г. — однако еще в марте и апреле того года они «по внешнему виду и выправке никак не выделялись от [так в документе. — А.С.] красноармейцев первого года службы». Это означало, что их вид и выправка были никуда не годными. Ведь курсанты Орджоникидзевской пехотной школы — про которых в феврале 1932 г. тоже доложили, что «по внешнему виду» они «не отличаются от красноармейцев средне подготовленного стрелкового полка» — имели «плохую выправку», а «неряшливость в одежде и в наружности» (означавшая не только нечищеную обувь, но и обмундирование «с оторванными крючками, оборванными рукавами, неисправленными карманами») была для них «характерным явлением»215… Можно, конечно, предположить, что с апреля по ноябрь московских курсантов сумели подтянуть, но против этого говорит охарактеризованная выше практически нулевая требовательность тогдашнего комсостава школы. Впрочем, если даже отмеченный Тодорским удовлетворительный уровень и был реальностью, долго он не продержался: в начале июля 1932 г. даже склонный, как мы видели, к смягчению формулировок Е.С. Казанский прямо назвал строевую выучку курсантов Московской пехотной неудовлетворительной и указал, что «безукоризненной внешней опрятности» и «личной строевой выправки» у большинства их «еще нет»216…
Удовлетворительную оценку Ленинградской пехотной комиссия РВС СССР дала в конце мая 32-го — но полутора месяцами ранее сам начальник этой школы И.И. Кальван (и не где-нибудь, а в тезисах, подготовленных им к заседанию РВС СССР 16 апреля 1932 г.!) признал, что у его питомцев «нет должной для курсанта выправки и подтянутости» и что «внутренний порядок до последнего времени не принял четкости внешнего вида»! Инспектировавшая школу в феврале — марте 1932 г. комиссия начальника штаба Ленинградского военного округа (ЛВО) С.М. Урицкого тоже отметила, что «форма одежды соблюдается слабо», что часть младших командиров ходит даже без знаков различия217… Возможно ли, чтобы всего за полтора месяца при той практически нулевой требовательности комсостава школы, о которой мы писали выше, курсантов сумели заставить хотя бы соблюдать форму одежды (не говоря уже о привитии им удовлетворительной выправки и подтянутости)?
Акт же инспектирования 10–20 февраля 1932 г. комиссией инспектора артиллерии РККА Н.М. Роговского 2-й Ленинградской артиллерийской школы противоречит себе сам. Отметив, что у курсантов «достигнута личная выправка» и что их внешний вид удовлетворителен, он тут же указывает, что на занятиях курсанты держатся вяло, вразвалку, а чистота обмундирования и обуви удовлетворительна не у всех!218
Соответственно, под сомнением оказывается и удовлетворительная оценка, выставленная той же комиссией 1-й Ленинградской артиллерийской школе.
Сомнения вызывает и удовлетворительная оценка строевой подготовки, полученная в начале июля 1932 г. Объединенной военной школой имени ВЦИК. Две другие из четырех, проверенных в те дни Е.С. Казанским, получили за строевую (см. ниже) «неуд» — но, описывая в докладе об итогах проверки 4 школ царящие в них безобразия, Казанский ни разу не оговаривает, что в одной дела обстоят лучше, чем в других…
По аналогии с Орджоникидзевской пехотной (см. выше) можно предположить, что плохими строевой выучкой и внешним видом еще в апреле 1932 г. обладали и курсанты Среднеазиатской объединенной военной школы — которые по выправке и виду тоже «мало отличались от красноармейцев»219.
Характеристики же других освещаемых документами 1931–1932 гг. военных школ различного толкования не допускают.
Отмеченная в феврале 1932 г. избегавшим резких формулировок Е.С. Казанским «недостаточность» строевой подготовки курсантов Ленинградской артиллерийско-технической школы (не чистивших также сапог и не чинивших вовремя обмундирование) в другом документе прямо названа «неудовлетворительностью».
«Недостаточность» строевой выправки курсантов Бакинской пехотной, о которой Казанский доложил в марте 32-го, апрельский проект приказа РВС СССР тоже оценил резче — как «крайне слабую» строевую выучку. В самом деле, Казанский писал о «мешковатости, вялости, сутуловатости», о том, что на занятиях «курсант встает и садится вяло, держится сутуло, стоит вразвалку и т. д.», о рваных грязных шинелях, об отсутствии у большинства крючков и пуговиц220…
Констатировав 10 июля 1932 г., что «безукоризненной внешней опрятности, личной строевой выправки» «у большинства» курсантов Объединенной военной школы имени ВЦИК и Московских пехотной, артиллерийской и военно-инженерной «еще нет», а строевая выучка в целом «далека от образцовой», Казанский и сам уточнил эти расплывчатые оценки — указав, что в пехотной и артиллерийской строевая подготовка неудовлетворительна и что повсюду курсанты недостаточно отработали даже строевую стойку («посадка головы и состояние корпуса недоработаны»), поворачиваются нечетко, на марше идут неуставным шагом, при выполнении ружейных приемов двигают не только руками, но и корпусом221…
Неудовлетворительной признали в феврале 1932 г. и строевую подготовку Ленинградской объединенной школы связи.
Однозначную картину рисуют и материалы по бронетанковым школам.
«[…] Продолжает чувствоваться строевая невыдержанность и мешковатость», — отмечала комиссия РВС СССР, обследовавшая 5—11 мая 1932 г. старейшую из них — Орловскую. Даже у выпускников, указывалось в акте инспектирования Саратовской бронетанковой от 27 июня 1932 г., нет ни строевой выправки, ни твердо выработанного строевого шага, ни отчетливости в движениях, ни должной заправки обмундирования; налицо вялость, неповоротливость, медлительность…»
О том, что в Нижегородской бронетанковой «неясно выраженной строевой выправкой», «вялостью и мешковатостью» отличаются не только курсанты, но даже и младшие командиры, 4 октября 1932 г. вынуждено было доложить «наверх» даже командование этой школы (а тем, кто видел нижегородских курсантов на сентябрьских маневрах 3-го стрелкового корпуса МВО, бросилась в глаза еще и их «неопрятность и небрежность во внешнем виде»).
«Общим основным недостатком в строевой подготовке является малоудовлетворительная одиночная выучка курсантов […]», — признало 25 сентября 1932 г. командование Ульяновской бронетанковой; откровенным было и командование Орловской: «Нет отшлифовки одиночной [строевой. — А.С.] подготовки курсанта».
«Внешний воинский вид», добавляла составленная в УВУЗ ГУ РККА справка о состоянии бронетанковых школ в 1932 г., тоже «недостаточно удовлетворителен»222…
В Белорусской объединенной военной школе в августе 1932-го взору начальника боевой подготовки сухопутных сил РККА А.И. Седякина предстала и вовсе непотребная картина: «резко бросается в глаза слабая строевая выправка у курсантов»; «за малыми исключениями», все ходят «в грязном запущенном обмундировании», которое «почти все лето не стиралось» и на груди, животе, коленях и внутренней стороне воротника «дошло до цвета нефти»; «почти у всех без исключения грязные заношенные портянки, в носках заношенные до цвета нефти»; «отличить по внешнему виду и поведению» как рядового курсанта, так даже и младшего командира от красноармейца «невозможно»223…
В 1933-м, утверждал в своем докладе об итогах боевой подготовки сухопутных военных школ в 1932/33 учебном году Б.М. Фельдман, положение было выправлено, и военные школы — благодаря повышению требовательности к строевой подготовке и сделанному в ней упору на тщательную отработку всех мелочей — в строевом отношении вообще стали образцовыми (курсант, отмечалось в другом варианте этого доклада, стал также «чист, опрятен, следит за собой»). При этом начальник ГУ и ВУЗ РККА ссылался на отзывы командиров линейных частей, единодушно отмечавших отличную строевую выучку и подтянутость стажировавшихся у них летом 33-го курсантов (врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов уточнил 31 декабря, что отзывы говорят о «хорошей» строевой выучке) 224. Так, командир 43-й стрелковой дивизии БВО В.Д. Соколовский писал, что «личная примерность в строевом деле курсантами усвоена основательно», а командир 6-го стрелкового полка 2-й стрелковой дивизии БВО сообщал, что отличную строевую выправку стажеров приходилось ставить в пример «некоторым средним командирам кадра»225…
Однако сохранившиеся от 33-го материалы инспектирования и другие источники, характеризующие состояние конкретных военных школ, картины «образцовости» отнюдь не рисуют. Правда, в Закавказской пехотной (бывшей объединенной) школе, по оценке инспектировавшего ее 16–22 августа 1933 г. помощника начальника 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА И.Р. Салитана, выправка, подтянутость и внешний вид и впрямь были «отработаны отлично». Но вот в Московской пехотной (как значилось в ее политхарактеристике за октябрь 1932 — март 1933 гг.) курсанты по выправке и по строевой выучке в целом «не отличались от хорошей кр[асноармей] ской части»; во Владивостокской пехотной (согласно докладу обследовавшего ее начальника 2-го сектора УВУЗ ГУ РККА В.Ф. Малышкина от 11 декабря 1933 г.) строевая подготовка находилась на невысоком уровне, а политхарактеристика Белорусской объединенной военной за зимний период 1932/33 учебного года констатировала, что «внешний вид в строю» у курсантов «неудовлетворительный»226. Строевую выучку курсантов Среднеазиатской объединенной военной, Омской пехотной и Томской артиллерийской школ Е.С. Казанский в июле 33-го тоже оценил как неудовлетворительную; по внешнему же виду, отметил он, тамошние курсанты «во много раз хуже своих командиров», внешний вид которых «неудовлетворителен»… «Совершенно слаба» была тогда строевая выучка и в Севастопольской школе зенитной артиллерии227.
По-видимому, командиры частей — чьи отзывы, как уже отмечалось, выглядели в том году явными отписками — решили не портить курсантам характеристик и здесь…
Гораздо больше доказательств можно привести в пользу того, что заметное улучшение строевой выучки и внешнего вида советских курсантов произошло в следующем, 1934 г. При этом можно даже не ссылаться на сохранившиеся от него акты сентябрьских инспекторских смотров — отмечающие «хорошую» (в одном случае — «достаточную») строевую выучку либо выправку курсантов Школы червонных старшин, Киевской, Белорусской и Татаро-Башкирской объединенных и Московской, Омской, Бакинской, Закавказской и Орджоникидзевской пехотных, «бодрый» вид будущих «червоних старшiн» и «опрятность в одежде» киевских курсантов (еще 5 сохранившихся актов уровень строевой выучки и внешний вид не оценивают) 228. Как мы уже отмечали, к плановому смотру в школах могли натаскать (чтобы предъявить потом инспектирующим) только некоторых курсантов. Но о резком улучшении «подтянутости и выправки» курсантов Школы червонных старшин говорил и заслуживающий, как мы видели, доверия отзыв комдива-23 М.Ф. Лукина. Нельзя не обратить внимания и на совсем иное, нежели в 1932–1933 гг., соотношение положительных и отрицательных характеристик в тех материалах инспектирования военных школ за 1934 год, в которых уделено внимание интересующему нас сейчас вопросу. Положительные там даны уже в половине случаев:
— «строевая подготовка хорошая», «курсант подтянут, выправлен по-строевому», «чист, опрятен, подстрижен и обрит» (Татаро-Башкирская объединенная военная школа, январь 1934 г.);
— строевая подготовка хорошая, но вне поля зрения командира курсанты иногда держатся не по-строевому (1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские школы и артиллерийское отделение Ленинградской пехотной, конец марта — начало апреля 1934 г.);
— «весь личный состав опрятно одет», «следит за собой» (Томская артиллерийская школа, конец марта — начало апреля 1934 г.);
— строевая подготовка хорошая, «курсанты высматривают [так в документе. — А.С.] опрятными» (Среднеазиатская объединенная военная школа, апрель — начало мая 1934 г.);
— строевая подготовка хорошая, остались только «мелкие недоделки в выправке и подходе к начальнику»; «качество строя и строевой подготовки почти не ухудшаются при отсутствии своего начальства» (Одесская артиллерийская школа, август 1934 г.) 229.
Другое дело, что не меньше было в этих материалах (а также в докладах инспекторов из ПУ РККА) и отрицательных характеристик:
— курсант «чист, опрятен, следит за собой», но строевая выучка только удовлетворительная: даже у 2-го курса «еще много мешковатости», а 1-й вообще слабо отработан в строевом отношении (Рязанская пехотная школа, конец января — начало февраля 1934 г.);
— в Бакинской пехотной школе «строевая подготовка неудовлетворительна», а в Закавказской пехотной «едва удовлетворительна»; в вопросах личной гигиены и опрятности «делаются только первые шаги» (март 1934 г.);
— выправки у курсантов нет, строевая подготовка вообще находится на низком уровне, «внешний вид курсантов некультурный» (выступления на совещании комначсостава Орловской бронетанковой школы 13 марта 1934 г.);
— рабочее обмундирование у курсантов грязное (Объединенная военная школа имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— летние портянки у курсантов не стирались с августа, воротнички грязные (Омская пехотная школа, ноябрь 1934 г.);
— «внешний вид курсантов в учебное время неопрятен», обмундирование грязное (Саратовская бронетанковая школа, конец ноября 1934 г.);
— значительная часть курсантов не знает правильной строевой стойки (Московская пехотная школа, 27 ноября 1934 г.) 230.
Кроме того, акты проведенных 31 августа — 4 сентября 1934 г. инспекторских смотров боевой подготовки 1-й и 2-й Ленинградских артиллерийских школ отметили нерегулярное бритье курсантов и наличие у части их грязных воротничков.
Да и «хорошая», по определению цитировавшихся выше документов, строевая выучка на деле могла быть скорее удовлетворительной — и уж во всяком случае не была достаточной для будущих командиров, которые должны были обладать не «хорошей», а образцовой строевой выучкой. Это ясно видно на примере Среднеазиатской объединенной военной школы — которую в 34-м проверяли трижды. Комиссия САВО, работавшая там весь апрель и начало мая, так прямо и указала: строевая выучка хороша, но «для школы» «недостаточна». Что это означало конкретно, видно из июльского доклада помощника начальника 1-го сектора УВУЗ РККА С.С. Гулевича: оказавшись вне поля зрения командира, курсант строевой вид теряет. А проверявшая Среднеазиатскую 16–20 сентября комиссия члена РВС САВО Г.Г. Ястребова фактически дезавуировала и саму (выставленную также и ею) оценку «хорошо»: «Следует отметить, что налицо еще недостаточная строевая выправка, подтянутость, нет еще четкого, образцового внешнего вида, четких поворотов, повторения приказаний и т. д.»231…
О том, что уровень строевой выучки курсантов в 34-м мог (и то в лучшем случае) считаться хорошим лишь для бойцов, свидетельствует и годовой отчет УВО от 17 октября 1934 г. Даже в нем — подчас прямо выдумывавшим успехи — признавалось, что, хоть строевая выучка курсантов военных школ округа и хорошая, «постоянной (а не только в строю) выправки» «от всей курсантской массы» еще только предстоит добиться232…
Кроме того, успехи в привитии советским курсантам строевого вида, достигнутые в 1934 г., оказались весьма непрочными. В течение следующего, 1935-го, из 15 военных школ, строевую выучку или внешний вид курсантов которых в 1934 г. оценивали на «хорошо», по крайней мере, 6 (и в том числе 3 из 6, получивших эту оценку не на плановом инспекторском смотру, а при инспектировании работниками УВУЗ РККА или и на смотру и при инспектировании) «съехали» на «тройки» и «двойки». Вот что докладывали о них инспектирующие в 35-м:
— у курсантов неопрятное обмундирование, встречаются и нечищеные сапоги, подтянутость «недостаточная», нет выправки; вообще, строевая выучка «для школы неудовлетворительная»: «школа в этом малым отличается от обычной строевой красноармейской части, нет четкости и выправленности, красоты приемов и выполнения [команд. — А.С.]» (Татаро-Башкирская объединенная военная школа, январь 1935 г.);
— «внешний вид курсанта остается неудовлетворительным: обмундирование грязное и затасканное, курсант не подтянут, много еще неряшливости, большое количество курсантов ходит в грязных сапогах, часто можно встретить небритых»; отсутствует выправка, в строю идут не в ногу (там же, конец июля — начало августа 1935 г.);
— «внешне курсант подтянут недостаточно» (1-я Ленинградская артиллерийская школа, конец января — начало февраля 1935 г.);
— «строевая подготовка курсантов недостаточная» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— «курсанты мешковаты, неповоротливы, не имеют должной выправки, элементы одиночной выучки усвоены слабо» (Московская пехотная школа, июль 1935 г.);
— строевая подготовка неудовлетворительная, «курсант зачастую грязен» (Томская артиллерийская школа, июль 1935 г.);
— даже младший командир «недостаточно четок в строевом отношении», обмундирование у курсантов грязное, сапоги нечищеные (Омская пехотная школа, июль 1935 г.; в нее, правда, в том году влили курсантов упраздненной Владивостокской) 233.
Не лучше обстояли дела и в некоторых других освещаемых источниками 1935 года школах — в том числе и в ежегодно натаскивавшейся для парадов на Красной площади Объединенной военной имени ВЦИК. Ружейные приемы у кремлевских курсантов, констатировал в сентябре 1935 г. командир корпуса ВУЗ МВО И.А. Томашевич, не отшлифованы, сомкнутый строй отработан настолько плохо, что на смотру курсантский батальон равнялся семь минут и все-таки равнение было неудовлетворительное. «Строевая подготовка только удовлетворительная, — значилось в приказе по корпусу ВУЗ ЛВО об итогах проверки 25 декабря 1935 — 5 января 1936 г. Ленинградской артиллерийско-технической школы. — Даже у курсантов 3 курса нет действительно отчеканенной выправки и четкости движений», «много курсантов небритых», «встречаются курсанты в рваных гимнастерках»234. В Орловской бронетанковой, указывал в своем годовом отчете от 7 ноября 1935 г. военком школы А.И. Александров, «не добились еще образцовой выправки курсанта»235 (значит, в действительности выправка, скорее всего, была просто слабой) …
В то же время как минимум 4 из 15 школ, оцененных в 1934 г. в строевом отношении на «хорошо», удержались на этом уровне и в 35-м (а то и поднялись выше):
— «курсанты опрятны, подтянуты», «строевая подготовка, несомненно, улучшилась, курсанты подтянуты» (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— строевая подготовка отличная (там же, сентябрь 1935 г.);
— «строевая подготовка лучшая из всех школ» (Орджоникидзевская пехотная, апрель 1935 г.);
— строевая подготовка улучшилась и близка к хорошей (Среднеазиатская объединенная военная, сентябрь 1935 г.);
— количество случаев появления курсантов небритыми и с грязными воротничками резко уменьшилось (Одесская артиллерийская, апрель 1935 г.)236.
Улучшилась, похоже, ситуация и в Рязанской пехотной — строевую выучку курсантов которой командир корпуса ВУЗ МВО И.А. Томашевич в начале сентября 1935 г. признал уже не удовлетворительной, а хорошей237.
Конечно, «хорошей» эта строевая выучка по-прежнему была лишь для бойцов, но не для командиров. Характеризуя 28 апреля 1935 г. ту же «лучшую из всех школ» Орджоникидзевскую, Е.С. Казанский отметил, что и в ней не все курсанты отработали детали одиночной строевой подготовки, а относительно Школы червонных старшин указал, что строевая выучка в ней улучшилась, «но в целом не прочно привита, все еще не та, что нам нужна» («дисциплина строя еще не отчеканена», большинство дежурных и дневальных не умеет не только подходить к начальнику или старшему с докладом, но даже и правильно прикладывать руку к головному убору при отдании чести)238. «Ни в одной школе», подчеркивал Казанский в докладе начальнику Штаба РККА А.И. Егорову от 15 мая 1935 г., у курсантов все еще «не вошло в привычку бритье»239…
И все-таки среди материалов инспектирования военных школ стало больше таких, в которых отмечалась лишь «недостаточная образцовость» строевой выучки или внешнего вида курсантов. Кроме упомянутых выше, таковы относящиеся к зиме или весне замечания по Севастопольской школе зенитной артиллерии («внешний вид курсантов недостаточно образцовый, подтянуты недостаточно») и Московской артиллерийской («недостаточно образцово поставлена строевая подготовка курсантов») 240.
Примерно такую же картину, что и в 1934–1935 гг. (примерно равное количество «двоек» и «троек», с одной стороны, и «троек с плюсом», «четверок» и «пятерок», с другой), рисуют и источники, характеризующие строевую выучку и внешний вид советских курсантов в 1936 г. (в отличие от предыдущих лет, значительную часть их составляют документы выпускных комиссий, а материалы инспектирования добыты не УВУЗ РККА, а военными округами и Автобронетанковым управлением РККА (АБТУ РККА)). Вот одна половина характеристик:
— строевой вид, подтянутость, четкость исполнения приказаний — хорошие, курсанты «внешне подтянуты и опрятны» (Томская артиллерийская школа, январь 1936 г.);
— равнение, выправка — удовлетворительные, повороты, перестроения, подход к начальнику — четкие (Горьковская бронетанковая школа, февраль — начало марта 1936 г.);
— курсанты внешне подтянуты, старших приветствуют четко (Омская пехотная школа, апрель 1936 г.);
— курсанты подтянуты (Томская артиллерийская школа, октябрь 1936 г.);
— строевая выучка курсантов отличная (2-я Киевская имени С.С. Каменева (бывшая Киевская объединенная военная) и Сумская артиллерийские школы, октябрь 1936 г.) 241.
Из доклада присутствовавшего на выпускных испытаниях начальника 8-го отдела штаба КВО полковника С.А. Попова начальнику АБТУ РККА от 3 июля 1936 г. явствует (см. ниже), что неплохую строевую выучку продемонстрировали и выпущенные в июне курсанты Саратовской бронетанковой.
Однако приличный строевой вид, явленный глазам выпускных комиссий, все еще часто исчезал, как только курсант оказывался вне строя или вне поля зрения начальника. «К сожалению, — писал С.А. Попов, — в повседневной жизни показанная выправка, четкость, шаг не практикуются [выделено мной. — А.С.]»242. Хватало и отрицательных характеристик:
— строевая стойка, равнение, повороты кругом, движение — плохи (1-я Ленинградская артиллерийская школа, апрель 1936 г.);
— «строевая подготовка курсантов только посредственна: они медлительны, при движении смотрят под ноги, поворот головы при равнении и приветствиях усвоен слабо» и др. (2-я Ленинградская артиллерийская школа, май 1936 г.);
— доклады не всегда четкие, «внешний вид курсантов оставляет желать еще лучшего»: руки часто грязные (Горьковская бронетанковая школа, июнь 1936 г.);
— «недостаточно отработана» одиночная строевая подготовка, строи отработаны нечетко (Горьковская, Ульяновская и Саратовская бронетанковые школы, годовой отчет ПриВО от 4 октября 1936 г.);
— «по строевой подготовке» курсантам «требуется решительная подтяжка»: пока что их отличает «напряжение состояние тела в движении, несоблюдение интервалов и дистанций при построениях»; «подход курсанта к начальнику и доклад не вполне отработан» (Татаро-Башкирская пехотная школа, декабрь 1936 г.)243.
Первая половина 1937 г. — насколько можно судить по сохранившимся материалам инспектирования военных школ/училищ — изменений не принесла: из 6 освещаемых этими материалами школ/училищ 5 в строевом отношении остались на том же неудовлетворительном, а 1 — на том же «хорошем-удовлетворительном» уровне, что и в 35-м — 36-м:
— одиночная строевая выучка курсантов не на высоте: повороты, равнение, выход из строя, ружейные приемы выполняются нечетко, а некоторыми «и совсем плохо»; «многие курсанты не умеют подойти к начальнику, доложить», на утренний осмотр являются «в нечищеных сапогах, небритые, с грязными воротничками, с оторванными пуговицами» (Московская пехотная школа, конец января 1937 г.);
— «в одиночной подготовке курсантов много недоработок»: «в строю равняются плохо, ружейные приемы выполняются нечетко и несноровисто», «повороты на месте, на ходу, подход и отход к [так в документе. — А.С.] начальнику, приветствие на ходу» — все это «еще далеко от требуемого уровня» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, начало февраля 1937 г.);
— «строевая подготовка в школе заставляет желать лучшего»: «курсанты мешковаты, часто чересчур натянуты и напряжены», «движение в строю» «не отработано еще», «нет во всех исполнениях легкости, стройности и красивости» (Татаро-Башкирская пехотная школа, конец февраля 1937 г.);
— «внешняя выправка неудовлетворительная», «курсанты выглядят вялыми, измученными, плохо заправленными и без воротничков»; «обмундирование курсантов грязное», а у некоторых и рваное (Минское военное училище, 27 мая — 5 июня 1937 г.);
— «внешний вид курсантов мешковатый», «за собой курсанты не всегда следят, часто не пострижены как следует, небриты, грязь под ногтями и т. п.» (Омское пехотное училище, май 1937 г. На выпускных испытаниях 36-го омские курсанты выглядели подтянутыми, но впечатления, произведенные ими в 1935-м и начале 1937 г. на инспектирующих, убеждают, что это как раз тот случай, когда выказываемые на экзаменах «выправка и четкость» «в повседневной жизни не практиковались» — и что в начале 1937-го омичи показали свой реальный уровень)244.
Рязанская пехотная школа (с 16 марта — училище), как и в 1934–1935 гг., продолжала балансировать на грани между хорошей и удовлетворительной оценками. В начале февраля 1937 г. командир корпуса ВУЗ МВО комдив С.О. Белый нашел, что одиночная строевая подготовка рязанских курсантов не на должной высоте: «в строю равнение плохое, шаг медленный, повороты нечеткие, ходят курсанты как связанные, докладывают не по-уставному». Но в апреле даже въедливый помощник начальника 1-го отдела УВУЗ РККА майор А.Г. Самохин — беспощадно раскритиковавший минских курсантов — счел, что рязанские «вполне опрятно одеты, имеют хорошую выправку, подтянуты»245.
Таким образом, несмотря на наметившееся в 1934 г. некоторое повышение требований к дисциплине (проявившееся прежде всего в строевой подготовке и почти не коснувшееся внутреннего порядка и субординации), дисциплинированность советских курсантов и к моменту начала чистки РККА могла считаться в целом удовлетворительной (и то с натяжкой) лишь для бойцов срочной службы, а для командиров все еще была неудовлетворительна. Максимум, чего удалось добиться в 1934–1936 гг. (и то не везде), это заставить курсанта быть более или менее опрятным и держаться по-строевому и соблюдать внешнюю дисциплину в присутствии начальников. О привитии же настоящей, внутренней дисциплины — индикаторами которой служат постоянное сохранение строевой выправки и четкости в движениях (а значит, и собранности) и постоянное же соблюдение субординации — не было и речи. Для этого дисциплинарная практика советских военных школ была все еще слишком либеральной.
Больше того, материалы по ряду школ указывают на происшедшее на рубеже 1936 и 1937 гг. (по неясным причинам, но за целых полгода до начала массовых репрессий) ухудшение дисциплины — отбросившее ее на уровень 1931–1932 гг., когда она вообще находилась, по существу, в состоянии разложения.

Следствием дисциплинарного «либерализма» военных школ стало наполнение «предрепрессионной» РККА охарактеризованными нами в предыдущей главе слабо дисциплинированными командирами, командирами, которые (как отмечалось, например, в подготовленном в сентябре 1932 г. проекте приказа по военно-учебным заведениям) «далеко не являются образцом дисциплинированности, аккуратности, исполнительности, настойчивости и четкости в своей командирской работе» и даже «в опрятности»246.
Такие командиры, естественно, не могли дисциплинировать и бойцов и младший комсостав.
Во-первых, не будучи «подтянуты» сами, они не могли придавать этой задаче должного значения. А во-вторых, они и подготовленные ими младшие командиры просто не знали, как это делается. Их личный опыт не раскрыл перед ними дисциплинирующего эффекта таких вещей, как строевая подготовка (особенно одиночная) и твердый внутренний порядок в части, то есть неустанная повседневная требовательность во всех мелочах службы и быта. Если, напоминал 14 апреля 1934 г. помощник начальника 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.С. Гулевич, «мелочи в поведении курсанта зачастую ускальзывают от внимания начальствующего состава», если «курсант не всегда поправляется начальствующим составом», он «тем самым недостаточно воспитывается и подготавливается в этом отношении к роли командира»247…
Вот свидетельства документов того из трех подробно исследуемых нами военных округов, от которого документов сохранилось больше всего — ОКДВА. «Целый ряд командиров и лиц начсостава, — отмечал 26 марта 1937 г. начальник штаба этой армии комкор С.Н. Богомягков, — не уяснил еще себе, что без хорошего внутреннего порядка не может быть хороших результатов боевой подготовки»248. При инспектировании в октябре 1936 г. 12-й и 69-й стрелковых дивизий комиссии Богомягкова бросилось в глаза, что не только младший комсостав, но даже и командиры взводов и рот «неясно себе представляют и не умеют разъяснить красноармейцам значения строевой подготовки в условиях насыщения нашей армии и армии возможного пр[отивни] ка боевой техникой» — из-за чего «при внешне неплохой постановке строевой подготовки» основы этой последней, основы «дисциплинированности строя и внимания в строю [выделено мной. — А.С.] — недостаточны». Во 2-й механизированной бригаде еще и в апреле 1937 г. «существовала вредная «теория», что со специальной [то есть технической. — А.С.] части» хорошей строевой выправки «требовать нельзя»249…
В итоге, придя в войска, выпускники военных школ обычно не проявляли должной требовательности к строевой выправке подчиненных, к их внешнему виду, к соблюдению внутреннего порядка, не «подтягивали» бойца на каждом шагу, вырабатывая привычку подчиняться воле начальника, — словом, не проявляли должной требовательности к дисциплине бойца и младшего командира. Так же вел себя и воспитанный ими младший комсостав. Вот свидетельства случайной подборки источников:
— «анализ цифр в применении взысканий, накладываемых командным составом, показывает, что младший командир не предъявляет еще должной требовательности к бойцу» (отчет политуправления Забайкальского военного округа за 1935 г.);
— налицо «совершенно недостаточное воспитание младших командиров, особенно в привитии им навыков использования дисциплинарной практики» (то есть в требовательности к дисциплине бойца; доклад начальника политотдела 7-й стрелковой дивизии КВО бригадного комиссара А.М. Подзюнского от 26 января 1936 г.);
— в 284-м стрелковом полку зимой 1935/36 гг. — когда там был зафиксирован 151 дисциплинарный проступок, в том числе 61, непосредственно влияющий на боеспособность части, — «значительная часть» младших командиров «первое время» «вместо четко отданного приказания вели «разговор» (доклад начальника политотдела 95-й стрелковой дивизии КВО бригадного комиссара В.Г. Рунге от 28 февраля 1936 г.);
— «система повседневной требовательности и внимания к «мелочам», поведению красноармейца в частях отсутствует» (доклад заместителя командующего ОКДВА комбрига Э.Я. Магона от 26 марта 1937 г. о состоянии боевой подготовки в 31-й кавалерийской и 103-м стрелковом полку 35-й стрелковой дивизии);
— «слабость дисциплины во многом вызывается и низкой требовательностью всех звеньев командиров», как «оглядкой на старших начальников», так и «чрезвычайно низкой поверкой исполнения, несвоевременным контролем» (то есть нежеланием следить за дисциплиной. — А.С.); налицо, в частности, «весьма слабое участие младшего ком[андного] состава и командиров взводов в укреплении дисциплины и в использовании принадлежащих им дисциплинарных прав» (доклад инструкторской группы АБТУ РККА об итогах работы в 3-й механизированной бригаде БВО 21–27 апреля 1937 г.) 250.
Комсостав не только не проявлял требовательность сам, но и не давал ее проявлять другим. Так, в 1935 г. помощник командира взвода 4-го отдельного стрелкового полка Уральского военного округа (УрВО) Абдулин, добиваясь образцовой дисциплины строя, трижды строил и распускал взвод, прежде чем повести его на ужин. При четвертой подаче им команды «становись» 18 бойцов не выполнили ее — но пострадали не они, а Абдулин! Требовательного помкомвзвода разжаловали в красноармейцы, а командира его роты «за допущение такого факта» арестовали на трое суток251… После этого отнюдь не приходится удивляться сделанному 8 декабря 1935 г. (и приведенному нами в предыдущей главе) горькому признанию комвойсками УрВО И.И. Гарькавого: войскам округа еще только предстоит «привить строевую выправку, твердый внутренний порядок и дисциплину». Становится также понятным упоминание об «оглядке на старших начальников», содержащееся (см. выше) в докладе об инспектировании 3-й мехбригады БВО; по-видимому, одергивание требовательных к дисциплине командиров было в порядке вещей не только в УрВО и не только в 1935-м.
Результаты видны, например, из годового отчета политуправления БВО от 21 октября 1935 г. — констатировавшего «по-прежнему значительное количество дисциплинарных проступков по мотомехчастям и авиачастям, где еще недостаточна работа по военному воспитанию со стороны командиров»252…
Ситуация усугублялась тем, что выпускники военных школ плохо владели и методикой строевой подготовки: невнимание «дорепрессионного» советского военного образования к привитию командиру навыков обучения войск проявилось и здесь.
Правда, в отличие от тактики и огневого дела, методике проведения строевых занятий советских курсантов начали обучать еще в 20-е гг. — но большого значения этому не придавали. Согласно проекту доклада Б.М. Фельдмана пленуму РВС СССР об итогах боевой подготовки военных школ РККА за 1931/32 учебный год, как инструкторы строевой подготовки советские курсанты в том году вообще не готовились!253 В Ленинградской пехотной школе в феврале 1932 г. большинство и командиров и курсантов не умели даже подавать применяющиеся на строевых занятиях уставные команды.
В 1932/33 учебном году, утверждал в соответствующем докладе Фельдман, этот перекос выправили — и сумели привить всем курсантам 2-го и 3-го курсов хорошие методические навыки в области строевой подготовки. Однако даже командир 19-го стрелкового полка 7-й стрелковой дивизии УВО В.В. Панюхов — чей отзыв о стажировавшихся у него в июне 1933 г. курсантах мы уже приводили как образец лакировки действительности — указал, как мы видели, на необходимость давать в школах «больше инструкторских и методических навыков по всем видам боевой подготовки [выделено мной. — А.С.]».
Инспектирование в апреле следующего года Омской пехотной школы выявило, что инструкторские навыки в области строевой подготовки у курсантов не вырабатываются. Согласно актам прошедших в сентябре 1934 г. инспекторских смотров боевой подготовки Белорусской и Среднеазиатской объединенных военных и Ленинградской, Закавказской, Бакинской и Орджоникидзевской пехотных школ, «учить бойца строю» курсанты старших курсов умели хорошо или даже отлично254 — но цену этим источникам мы уже знаем. Судя по охарактеризованному нами выше уровню строевой выучки школ в 1935 г., правдой эти оценки могли быть только в отношении Орджоникидзевской и, может быть, Среднеазиатской — а в отношении Белорусской были безусловной натяжкой.
Показательно и то, что 9 других сохранившихся от сентября 34-го актов хороших оценок здесь не содержат. У курсантов Киевской объединенной военной школы и Школы червонных старшин акты отметили лишь твердое знание уставных строевых команд (чего для инструктора недостаточно. — А.С.) — да и то с оговоркой, что в Киеве «у некоторых заметно отсутствие навыков командования, медлительность подачи команд»255. Другие акты о навыках инструктора-строевика дипломатично умалчивали, а в 1-й и 2-й Ленинградских артиллерийских школах они зафиксировали здесь, по сути дела, провал: «Не все курсанты овладели обучением [выполнению. — А.С.] приемов по разделениям, не все отдают себе ясный отчет в особой важности начального одиночного обучения и в значении отработки всех мелочей в этот период обучения»256. (Это свидетельство ставит под сомнение и вывод комиссии, которая, обследовав в феврале 1932 г. 2-ю Ленинградскую артшколу, отметила, что навыки инструкторов строевого дела у курсантов выработаны. Вряд ли комсостав школы ослабил внимание к этой задаче как раз тогда, когда «сверху» потребовали уделять ей больше внимания. Наверняка он не мог решить ее и раньше…)
Все эти наши выводы и подозрения вполне подтверждает письмо, направленное в апреле 1935 г. Е.С. Казанским начальнику 2-го отдела Штаба РККА А.И. Седякину. В нем начальник УВУЗ РККА предлагал включить в проект приказа о задачах войск и ВУЗов на летний период 1934/35 учебного года требование к военным школам «сосредоточить основное внимание на индивидуальной подготовке курсантов и на привитии им отличных инструкторских навыков […] в первую очередь — по строевой, тактической и специальной» подготовке257. Фактически это признание того, что с умением проводить строевую подготовку у курсантов дело все еще обстояло слабо.
Похоже, так же было и позднее. Для 1936-го и первой половины 1937 г. мы располагаем лишь тремя источниками по интересующему нас сейчас вопросу — докладами председателей выпускных комиссий, работавших в апреле 1936 г. в 1-й Ленинградской и в октябре во 2-й Ленинградской и Сумской артиллерийских школах. Но все три о достаточности навыков инструктора-строевика отнюдь не свидетельствуют. В Сумской ряд выпускников не умел организовать строевое занятие, в 1-й Ленинградской выпускники не умели подмечать элементарные ошибки обучаемых, а во 2-й их инструкторские навыки в строевом деле прямо были признаны лишь посредственными…
О слабом владении выпускниками «дорепрессионных» военных школ методикой строевой подготовки говорит и то, что ею не владели даже средние командиры лучшего полка КВО — 132-го стрелкового. На строевых занятиях, отмечалось в приказе командира 44-й стрелковой дивизии об итогах проверки полка 1–4 февраля 1936 г., «много словесности и мало практического показа» и тренировки в выполнении показанного приема258…

Глубокое непонимание значения строевой подготовки вкупе с методической малограмотностью комсостава в этом деле приводило к тому, что из всех средств дисциплинирования бойца хуже всего использовалась строевая подготовка. Вчитаемся в текст директивы начальника политуправления КВО М.П. Амелина командирам корпусов и частей, выделенных для участия в Киевских маневрах, от 16 июня 1935 г.: «Нужно, чтобы каждый командир и политработник четко знали и образцово выполняли требования устава строевой службы при обучении кр[асноармей] цев»259. Выходит, в самом крупном округе РККА комначсостав не только был малограмотен в строевом отношении, но даже и не требовал, чтобы боец держался по-строевому!
Для улучшения строевой выучки бойца, подтверждает годовой отчет КВО от 11 октября 1935 г., «нужна еще большая работа и в первую очередь повышение требовательности к бойцам и командирам» в строевом отношении260. Если вспомнить, что этот отчет сильно приукрашивал действительность, то можно представить себе, на каком низком уровне находилась в войсках И.Э. Якира эта требовательность… Вряд ли случайно всего за четыре месяца до начала чистки РККА в КВО появился такой документ, как донесение начальника политотдела 4-й тяжелой танковой бригады батальонного комиссара Н.В. Руденко от 4 февраля 1937 г. — сообщавшее, что «неудовлетворительное состояние строевой подготовки является следствием общей, чрезвычайно большой разболтанности части нач[альствующего] состава бригады и отсутствия подчас даже элементарной требовательности начальствующего состава к подчиненным»261…
«Части не умеют закреплять достижения строевой подготовки повседневной требовательностью н[ач] состава всех звеньев», — значилось и в годовом отчете автобронетанковых войск ОКДВА от 19 октября 1935 г.; в ряде танковых батальонов бойцов не научили даже «приветствию командного состава других частей262… «Командный и начальствующий состав, — вынужден был признать и отчет тех же войск за 9 месяцев 1936 года, — не наблюдателен и недостаточно требователен за [так в документе. — А.С.] исполнением требований строевого устава в строю и особенно в повседневной жизни»263…
Последнее замечание показывает нам, в чем прежде всего проявлялось невнимание к строевой выучке бойца. Строевой выправки, строевого вида требовали только на строевых занятиях — а в остальное время боец мог держать себя как угодно!
Подобный подход — яркая иллюстрация того непонимания значения строевой подготовки, о котором говорилось выше. Фактически в ней видели лишь элемент подготовки к парадам или вообще «пятое колесо» в системе боевой учебы; дисциплинирующая же ее функция для командиров «предрепрессионной» РККА оставалась тайной за семью печатями. Характерно, что в 4-й механизированной бригаде БВО — где строевой выучки бойца тоже добивались лишь на строевых занятиях, а «в остальное время на строй не обращали внимания» — средние командиры весной 1937 г. строевой подготовкой вообще не занимались, перепоручив ее хуже подготовленному младшему комсоставу264…
В КВО это непонимание демонстрировал даже комсостав лучшей, по оценке И.Э. Якира, части округа — 132-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии: в начале февраля 1936 г. комдив-44 Д.Т. Козлов выявил, что при следовании подразделений на тактические занятия командиры там допускают «послабление от строевой дисциплины и выправки»265. А в ОКДВА (которая, напомним, источниками освещена гораздо лучше, чем КВО и БВО) подобная картина была повсеместной еще и в последние перед началом чистки РККА месяцы.
«Строевой подготовкой с бойцами и подразделениями командный состав постоянно и непрерывно не занимается», отмечал 26 марта 1937 г. в докладе командующему армией об итогах боевой учебы за декабрь 36-го — март 37-го начальник штаба ОКДВА С.Н. Богомягков; за строем следят только на строевых занятиях, а не при каждом передвижении подразделений266. То, что в 5 из 13 стрелковых дивизий (в 34-й, 35-й, 59-й, 66-й и 69-й), в 1 из 2 мехбригад (2-й) и в 6-м отдельном Хабаровском стрелковом полку средний и старшие командиры предъявляют требования к строевой выучке бойцов только на строевых занятиях, штаб ОКДВА устанавливал еще и в апреле. А о том, что за наличием у бойцов строевой выправки вне строя не следит и комсостав артиллерийских частей (почему «вне строя боец быстро теряет выправку»), ему тогда решился должить сам аппарат начальника артиллерии ОКДВА267. По крайней мере, в 35-й и 66-й дивизиях (другие из 5 перечисленных выше тогда не проверялись) постоянной требовательности к строевой выучке бойца не предъявляли еще и в мае и начале июня 1937 г.
На строевых же занятиях комсостав — не понимая дисциплинирующего значения строевой подготовки и имея перед собой пример комсостава военных школ — стремился перескочить через этап одиночной подготовки и сразу начать сколачивать в строевом отношении подразделение.
Так, инспектируя в марте 1935 г. 8-ю и 27-ю стрелковые дивизии и 4-ю механизированную бригаду БВО, работники 2-го отдела Штаба РККА столкнулись с этим стремлением и в 23-м стрелковом полку 8-й дивизии («есть увлечение по сколачиванию подразделений в целом, без достаточной строевой отработки одиночного бойца») и в учебном батальоне 4-й мехбригады («увлеклись сколачиванием подразделений, обучением [для парадов. — А.С.] хождению [с винтовками. — А.С.] «на руку» и забыли одиночную подготовку») 268. Проверив 1–4 февраля 1936 г. свой 132-й стрелковый полк, командир 44-й стрелковой дивизии Д.Т. Козлов обнаружил, что так же поступают и в этой лучшей части КВО: «в большинстве подразделений» «работы над каждым бойцом в отдельности не чувствуется»269. А вот выдержки из приказов командующего Приморской группой ОКДВА И.Ф. Федько за 1936 г.:
— в учебном батальоне 311-го стрелкового полка «недостаточно обращено внимание» на одиночную строевую подготовку курсантов; в учбате 313-го стрелкового (явно в результате такого же «невнимания». — А.С.) не отработано исполнение команды «смирно» (№ 0367 от 17 июля об итогах выборочной проверки состояния боевой подготовки в 104-й и 105-й стрелковых дивизиях — из состава которых и были выбраны учбаты соответственно 311-го и 313-го полков);
— необходимо «через методически правильно организованную одиночную выучку крепко воспитать у начальствующего состава и бойцов постоянную строевую готовность, воинскую вежливость, подтянутость и опрятность» (№ 0630 от 23 ноября; значит, с одиночной строевой подготовкой дела в группе обстояли плохо. — А.С.);
— «под угрозой срыва одиночная строевая выучка бойцов», «с первых дней учебы господствует шеренга, отделение и взвод»; поэтому достижений в деле улучшения «общей подтянутости частей и особенно строевого вида» мало (№ 0658 от 15 декабря)270…
Понятно, что эта горе-методика тоже сказывалась на строевой выучке бойца (кстати, даже в лучшей части КВО — 132-м стрелковом полку 44-й стрелковой дивизии — еще в феврале 1936 г. на строевых занятиях было и «мало требовательности»271).

Постоянный контроль за внешним видом бойца должен был осуществлять прежде всего младший комсостав — и прежде всего путем ежедневных осмотров, проводимых командирами отделений. Однако, не воспитанные в духе дисциплины и требовательности, младшие командиры эту свою задачу просто игнорировали.
В источниках на этот счет мы встречаем одни и те же формулировки; вот, например, сохранившиеся от «предрепрессионного» периода приказы по соединениям КВО (по 44-й стрелковой дивизии за 1936-й и по 17-му стрелковому корпусу за первую половину 1937 г.) и материалы тех же лет по тому же округу, отложившиеся в фонде ПУ РККА в РГВА:
— «утренние и вечерние осмотры кр[асноармей] цев в большинстве подразделений частей проводятся формально и не достигают своей цели; обмундирование и обувь осматриваются поверхностно», а в результате кр[асноармей] цы не приучены к своевременному ремонту своего обмундирования […]»272 (начальник политуправления КВО армейский комиссар 2-го ранга М.П. Амелин, 21 июля 1936 г.);
— в 131-м стрелковом полку утренний осмотр младшими командирами проводится бессистемно и формально, утренним подъемом не руководят (приказ по 44-й стрелковой дивизии № 0308 от 17 декабря 1936 г.);
— в частях 96-й стрелковой дивизии утренний осмотр проводится «слабо»273 (приказ по 17-му стрелковому корпусу № 02 от 8 января 1937 г.);
— в 15-м артиллерийском полку 15-й стрелковой дивизии даже в полковой школе утренний осмотр проводится не во всех взводах (политдонесение начальника политотдела 15-й дивизии от 23 февраля 1937 г.);
— утренние осмотры «имеют, в большинстве случаев, формальный характер» — поэтому и ремонт обмундирования бойцы производят несвоевременно274 (акт поверки боевой подготовки отдельного танкового батальона 24-й стрелковой дивизии инструкторской группой АБТУ РККА 5–7 марта 1937 г.);
— утренние осмотры проводятся формально, поэтому мелкий ремонт обмундирования вовремя, как правило, не производится (акт поверки той же группой боевой подготовки 4-й тяжелой танковой бригады 13–14 марта 1937 г.).
А вот то соединение и та часть «предрепрессионного» БВО, чью повседневную жизнь источники освещают лучше всего — 37-я стрелковая дивизия и ее 109-й стрелковый полк (единственная часть БВО, от которой сохранились комплекты приказов за «дорепрессионный» период — за 1935-й и за первую половину 1937 г.):
— в 5-й стрелковой роте на утреннем осмотре внешний вид бойца не проверяется (приказ по 109-му полку № 71 от 11 июня 1935 г.);
— в частях 37-й дивизии «утренний осмотр проводится большей частью формально»275 (доклад помощника командира 5-го стрелкового корпуса по политической части дивизионного комиссара М.Е. Зельдовича, вскоре после 25 января 1936 г.);
— утренний осмотр проводится «формально, не обращается внимание бойцов на детали по правильному содержанию обмундирования, снаряжения, оружия и т. д.»276 (приказ по 23-му стрелковому корпусу № 04 от 25 января 1937 г. об итогах проверки хода боевой подготовки в 109-м полку и в 3-м дивизионе 37-го артиллерийского полка 37-й дивизии);
— утренний осмотр делать не привыкли (приказ по 109-му полку № 28 от 15 февраля 1937 г.);
— младшие командиры утренний осмотр по-прежнему производят формально (приказ по 109-му полку № 77 от 17 мая 1937 г.).
То, что утренний осмотр не производится, зафиксировано и в одном из нескольких сохранившихся актов инспектирования соединений БВО Москвой — акте обследования комиссией АБТУ РККА 1-й тяжелой танковой бригады 9—13 июля 1936 г.
То же и в ОКДВА:
— младший комсостав «не замечает и не исправляет недочеты в пригонке обмундирования, снаряжения и недочеты в строевой подготовке бойца»277 (доклад помощника начальника 2-го отдела штаба ОКДВА В. Нестерова об итогах проверки 1–3 апреля 1936 г. 8-го особого стрелкового полка 3-й особой стрелковой дивизии);
— утренние осмотры или не проводятся или проводятся формально (приказ по Приморской группе ОКДВА № 0342 от 5 июля 1936 г.);
— утренние осмотры проводятся формально, поэтому бойцы и не чинят свое обмундирование (приказ по Примгруппе № 0484 от 12 сентября 1936 г.);
— в большинстве частей Ворошиловского гарнизона (то есть 26-й стрелковой дивизии и 2-й механизированной бригады. — А.С.) утренние осмотры вообще не проводятся (приказ по Примгруппе № 0485 от 12 сентября 1936 г.);
— в 5 из 13 стрелковых дивизий (в 34-й, 35-й, 59-й, 66-й и 69-й), в 1 из 2 мехбригад (2-й) и в 6-м отдельном Хабаровском стрелковом полку «повседневной, жесткой» требовательности к внешнему виду бойца нет278 (отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г.);
— в 35-й и 66-й стрелковых дивизиях постоянной требовательности к внешнему виду бойца по-прежнему нет (справка «Состояние боевой подготовки войск ОКДВА к 15 июля 1937 г.», основанная на результатах проверок ряда частей в мае — июне);
— в 3-м батальоне 62-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии утренний осмотр не проводится (результаты проверки штабом дивизии, начало июня 1937 г.).
Комсостав не только воспитал таких младших командиров; он еще и не контролировал их в работу и вообще норовил самоустраниться от проблемы внешнего вида бойца. Контроль за этим, указывалось, например, в одной из сводок политотдела 96-й стрелковой дивизии КВО за март 1936 г., зачастую «перепоручается младшему командиру, который не всегда имеет достаточной помощи со стороны среднего командира»279. По крайней мере, в ОКДВА так было повсюду: требовательность комсостава к внешнему виду подчиненных, констатировалось в приказе В.К. Блюхера об итогах зимнего периода обучения 1936/37 учебного года, по-прежнему недостаточная и, главное, не постоянная…

Невнимание комсостава и младшего комсостава к поддержанию твердого внутреннего порядка лучше всего устанавливается по документам того из трех самых крупных военных округов, от которого сохранились аналитические материалы, подготовленные «для внутреннего пользования» — ОКДВА:
— в 35-й стрелковой дивизии внутренний порядок «поставлен плохо», а в частях Спасского гарнизона (то есть 21-й стрелковой дивизии, только. — А.С.) удовлетворительно280 (результаты проверок, проведенных штабом ОКДВА в январе 1936 г.);
— штабы батальонов и полков и командиры частей и подразделений не осуществляют постоянный контроль за внутренним порядком, «подтянутость и строевая выправка суточного наряда недостаточны, а знание своих обязанностей им нечеткое», вследствие этого, а также «плохой в этом отношении требовательности со стороны командного состава, внутренние порядок и служба в частях армии находятся на неудовлетворительном уровне» (так, в 6-м отдельном Хабаровском стрелковом полку 6 марта 1937 г. часть личного состава суточного наряда не просто опоздала на развод, а «подтягивалась» в течение всего времени, пока проводился этот последний), «выполнение отдельных распоряжений недостаточно четкое»281 (доклад-справка «по анализу главнейших результатов боевой подготовки» ОКДВА за декабрь 36-го — март 37-го от 26 марта 1937 г.);
— «в большинстве войсковых частей армии» внутренний порядок «продолжает оставаться неудовлетворительным»; в частности, в 34-й, 35-й, 59-й, 66-й и 69-й стрелковых дивизиях, 2-й мехбригаде и 6-м отдельном Хабаровском стрелковом полку «система внутреннего распорядка» «не воспитывает» в бойце и младшем командире «расторопности и четкости в отдаче и исполнении распоряжений и приказаний282 (отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г.).
Красноречива, впрочем, и случайная выборка документов, освещающих состояние внутреннего порядка в войсках БВО:
— «внутренний порядок недостаточно налажен» (доклад помощника начальника 3-го отделения 2-го отдела Штаба РККА И.П. Хорикова об итогах инспектирования им 11–17 сентября 1935 г. 43-й стрелковой дивизии);
— «внутренний порядок — одно безобразие»; «внутренний порядок стал никудышным» (выступления комдива-33 Ф.А. Толкачева и еще одного командира на партсобрании 99-го Оренбургского стрелкового полка 33-й стрелковой дивизии 28 ноября 1935 г.);
— состояние внутренней службы «еще желает много лучшего» (политдонесение помощника командира 5-го артиллерийского полка 5-й стрелковой дивизии по политической части батальонного комиссара Маслова, осень 1936 г.);
— «нет твердого внутреннего порядка», после команды «подъем» некоторые бойцы продолжают спать (приказ по 23-му стрелковому корпусу № 022 от 16 декабря 1936 г. об итогах проверки хода боевой подготовки 52-го артиллерийского полка 52-й стрелковой дивизии);
— «нет твердого войскового внутреннего распорядка»: утренний подъем проходит медленно, неорганизованно (приказ по 23-му стрелковому корпусу № 013 от 28 февраля 1937 г. об итогах проверки хода боевой подготовки 110-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии)283.
Что это не «отдельные случаи», доказывает и знакомство с источниками, которые сохранились в комплекте — приказами по 109-му стрелковому полку 37-й стрелковой дивизии БВО за 1935-й и первую половину 1937 г. На протяжении полутора лет эти приказы рисовали одну и ту же картину:
— внутренний порядок плох: порядка в помещениях нет, внутренний наряд с развода уходит без строя, врассыпную и т. д.; «всех дефектов не перечислить, нет возможности»284 (приказ № 144, ноябрь 1935 г.);
— внутреннего порядка нет; в 5-й стрелковой роте не производится вечерняя поверка (приказ № 2 от 15 января 1937 г.);
— «нет должной требовательности и личного примера» младшего и среднего комсостава во внутренней службе, налицо «слабое отношение» к налаживанию внутреннего порядка, «особенно со стороны старшин» и других младших командиров — а в итоге неналаженность внутреннего порядка и [что и требовалось доказать. — А.С.] рост дисциплинарных проступков285 (приказ № 55 от 2 апреля 1937 г.);
— младшие командиры по-прежнему по сигналу «повестка» не поднимаются и не руководят подъемом бойцов (приказ № 77 от 17 мая 1937 г.).
Вообще, младший комсостав «предрепрессионной» РККА постоянно манкировал обязанностями по поддержанию внутреннего порядка. Так, известно, что утренним подъемом он не руководил и в 131-м стрелковом полку «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО в декабре 1936 г. и в 3-м дивизионе 26-го артиллерийского полка 26-й стрелковой дивизии ОКДВА в сентябре 1936-го (а в большинстве других проверенных тогда частей Ворошиловского гарнизона — из состава 26-й дивизии и 2-й мехбригады — руководил слабо). В том же 3-м дивизионе 26-го артполка младшие командиры не следили и за поддержанием чистоты в казармах, однообразием заправки коек и аккуратностью укладки бойцами снятого на ночь обмундирования. Еще дальше в своем нежелании дисциплинировать бойцов зашли они в 15-м артиллерийском полку 15-й стрелковой дивизии КВО. В начале 1937 г. и помощники командиров взводов и даже старшины батарей позволяли там бойцам следовать в столовую не в строю, а вразброд; в полковой школе курсанты выходили на зарядку не через 4–5, а через 10–15 минут после команды «подъем» (в одном из взводов даже через полчаса!) — а младший комсостав лишь спокойно комментировал: это потому, что «можно [sic! — А.С.] выйти на зарядку позже», чтобы не стоять потом в очереди у умывальника286… То, что не во всех взводах школы проводился утренний осмотр, понятно само собой.
Кстати, о том, что внутренний порядок в «предрепрессионные» годы был неудовлетворительным и в частях КВО, можно судить не только по фактам, приведенным в предыдущем абзаце, но и по тем, процитированным нами выше, характеристикам младшего комсостава, которые были даны в начале 1936 г. начальниками политотделов 7-й и 95-й стрелковых дивизий. О каком поддержании внутреннего порядка могла идти речь, если младший командир вместо приказаний занимался уговорами?
В сохранившихся документах «предрепрессионных» КВО, БВО и ОКДВА мы нашли лишь одно свидетельство о том, что комсостав в дисциплинарном отношении был «к красноармейцам требователен» — в докладе помощника начальника 3-го отделения 1-го отдела штаба ОКДВА майора С.С. Зайковского об итогах проверки им 8—11 августа 1936 г. 196-го стрелкового полка 66-й стрелковой дивизии (дисциплину, строевую выучку и внешний вид бойцов Зайковский тоже оценил на «хорошо») 287. И то, как мы видели выше, уже весной 37-го в 66-й дивизии комсостав не предъявлял должных требований ни к строевой выучке, ни к внешнему виду, ни к соблюдению внутреннего порядка…
Та же картина должна была быть и в других округах; процитируем лишь три документа, попавшихся нам на глаза при поиске материалов по КВО, БВО и ОКДВА в фонде Управления боевой подготовки РККА (УБП РККА) в РГВА.
«[…] До сих пор, — напоминал 2 февраля 1936 г. подчиненным командир 1-го стрелкового корпуса ЛВО комдив В.Н. Курдюмов, — можно наблюдать грязь и пыль в помещениях […] формальный подход к утреннему осмотру […] Подобную картину можно наблюдать в любой части».
Врид командира 49-й стрелковой дивизии полковник П.И. Воробьев, пронаблюдав 10–13 июня 1937 г. за сбором приписного состава 6-й стрелковой дивизии МВО, отметил, что «кадр командного состава» «не предъявляет требования» к строевой выправке, подтянутости бойцов и соблюдению ими воинской вежливости.
А начальник 3-го отдела УБП РККА комдив М.А. Рейтер, проинспектировав 26 апреля — 5 мая 1937 г. 1-ю стрелковую дивизию МВО, установил, что «неправильные движ[ения] бойцов и выполнения команд во время строевых занятий остаются без замечаний» и в этом элитном соединении РККА — дважды в год проходившем парадным строем по Красной площади288…
Привить бойцам и младшим командирам дисциплину мешал также пример недисциплинированного комсостава, который и сам сплошь и рядом нарушал уставные требования. Он мог, например, позволить себе (как в 109-м стрелковом полку 37-й стрелковой дивизии БВО в январе 1935 г.) сменять часового… без разводящего, который привел часового на пост и который только и может снять его с поста или (как в 4-й механизированной бригаде БВО зимой или весной 1937 г.) ставить часового на пост опять-таки без разводящего! Уже не раз упоминавшийся нами известный танкист П.М. Арман 26 июля 1934 г., будучи командиром 2-го танкового батальона 5-й механизированной бригады БВО, потребовал «снять с поста и арестовать» часового, который хотел стрелять в него, Армана — в нетрезвом виде приблизившегося, несмотря на оклик часового, к батальонной мастерской289 (то есть наказать бойца за то, что тот действовал строго по уставу!).
А в марте 37-го, на активе Наркомата обороны, тот же Арман сетовал на отсутствие в войсках порядка в мелочах…

А часть выпускников военных школ вливалась в комсостав этих последних и начинала воспитывать новых курсантов в том же либерально-нестроевом духе, в каком воспитывалась сама — и, в частности, тем же личным примером убеждать их в необязательности для командира РККА строевой выправки и опрятного внешнего вида. У нас нет оснований сомневаться в правдивости передачи генерал-лейтенантом И.А. Толконюком его впечатлений от внешности увиденного им по прибытии в ноябре 1933 г. в Киевскую артиллерийскую школу командира курсантской батареи А.М. Манило — «подтянутый, аккуратный, в идеально подогнанном обмундировании, в коричневых лайковых перчатках молодой человек со шпалой в петлицах»290. Но, как следует из сохранившихся материалов инспектирования школ и документации самих школ (использование этой последней оговорено особо), типичной была совсем иная картина, и сохранялась вплоть до начала массовых репрессий:
— «начсостав редко бреется, носит длинные волосы на голове», «с него берут пример курсанты» (Орджоникидзевская пехотная, февраль 1932 г.);
— внешний вид комначсостава — «далеко не подтянутый» (Ленинградская пехотная, конец февраля — начало марта 1932 г.);
— «командный состав в строевом отношении мало отличается от курсантов» с их «мешковатостью, сутуловатостью» и недостаточной выправкой; внешний вид комначсостава отличается «неряшливостью»; так, у дежурного по школе воротник часто расстегнут, пояс съехал «и вообще нет воинского вида» (Бакинская пехотная, март 1932 г.);
— «внешний вид начальствующего состава неудовлетворителен — грязное, замасленное, замызганное обмундирование, небритые лица, невычищенные сапоги, полное пренебрежение к своему виду»; «мало того, в Омской пехотной школе комсостав питается вредной теорией, что командир может быть грязным и неопрятным, ибо это «вытекает» из природы его служебной деятельности (работа в поле, на полигоне и т. д.)» (Омская пехотная и Томская артиллерийская, июль 1933 г.);
— «внешний вид не всегда на высоте у начсостава», «много небритых», подшивание к гимнастеркам белых подворотничков «не вошло в систему»; «часто начсостав можно видеть в армейских валенках, хотя температура на воздухе и не особенно этого требует» (Московская пехотная, январь 1934 г.);
— «не всегда командир достаточно чист и опрятен» (1-я и 2-я Ленинградские и артиллерийское отделение Ленинградской пехотной, март — апрель 1934 г.);
— «не весь начсостав школы является образцом в отношении своего внешнего вида», особенно преподаватели — небритые, незаправленные и вообще неряшливые (Омская пехотная, апрель 1934 г.);
— «бритье начсостава несистематическое», «часть командиров имеют грязные воротнички» (Ленинградская пехотная и 1-я Ленинградская артиллерийская, конец августа — начало сентября 1934 г.);
— «особенно безобразен внешний вид большинства начсостава и преподавателей, являющихся на занятия и службу в грязном, засаленном обмундировании (а некоторые даже при нас [инспектирующих из УВУЗ РККА. — А.С.] явились в рваном)» (Татаро-Башкирская объединенная военная, январь 1935 г.);
— в строевом отношении комначсостав «подготовлен недостаточно» (Белорусская объединенная военная, март 1935 г.);
— в школе «часто можно встретить небритых, даже из среды начсостава» (Татаро-Башкирская объединенная военная, июль — август 1935 г.);
— по команде «смирно» находящиеся в строю командиры не прикладывают руку к головному убору (Объединенная военная школа имени ВЦИК, сентябрь 1935 г.);
— комначсостав допускает «случаи недостаточной внешней опрятности (бритье, одежда, сапоги и т. п.)» (политдонесение помощника начальника Саратовской бронетанковой школы по политической части полкового комиссара Л.Д. Муркина от 8 марта 1936 г.);
— «по строевой подготовке требуется решительная подтяжка как курсантам, так и комсоставу», «не весь комсостав б[атальо] на курсантов является примером строевой подтянутости и выправки» (Татаро-Башкирская пехотная, декабрь 1936 г.);
— «строевой выправки у большинства начсостава школы нет, внешний вид оставляет желать много лучшего», «многие командиры и начальники не умеют приветствовать на ходу, многие не умеют четко и сноровисто подойти с докладом и доложить, повороты, движение вялы, нечетки» (Московская пехотная, январь 1937 г.);
— «командиры не являют собой образец строевой подтянутости и безупречности» (Объединенная военная школа имени ВЦИК, февраль 1937 г.);
— строевой смотр показал «очень плохую строевую подготовку командира», «большинство командиров и начальников не умеют правильно приветствовать начальника на ходу, повороты вялы и нечетки, внешний вид командира плохой» (Рязанская пехотная, февраль 1937 г.);
— «комсостав и преподаватели часто одеты небрежно и грязно; не всегда выбриты» (Татаро-Башкирская пехотная, февраль 1937 г.);
— «командный и начальствующий состав на свой вид тоже не всегда обращает должное внимание» (Омское пехотное училище, май 1937 г.)291.
Такой комначсостав не мог, естественно, показать и пример безупречной дисциплинированности — и действительно, подготовленный в сентябре 1932 г. проект приказа по военно-учебным заведениям констатировал «слабость дисциплинированности начсостава и недостаточную требовательность прежде всего к самому себе» — при которой «многочисленные примеры невыполненных распоряжений рассматриваются как обыденное неизбежное явление»292.
На протяжении последующих пяти «дорепрессионных» лет в сохранившихся материалах инспектирования военных школ подобных прямых оценок мы находим лишь три:
— «не весь начальствующий состав школ еще может служить для курсантов примером; не всегда можно видеть нужную четкость при выполнении приказаний, при обращении [друг к другу. — А.С.] начальника и подчиненного» (1-я и 2-я Ленинградские артиллерийские и артиллерийское отделение Ленинградской пехотной, март — апрель 1934 г.);
— «начальствующий состав сам не всегда может служить образцом» дисциплины (Объединенная военная школа имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— «начсостав школы не является образцом дисциплины» (Московская пехотная, январь 1937 г.)293.
Однако положительных оценок дисциплинированности школьного комначсостава за 1933 — первую половину 1937 г. нет вообще.
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Глава III
Глубинные причины слабой боевой выучки «предрепрессионной» РККА


Большевистский эксперимент: «орабочивание командных кадров»

В предыдущей главе мы видели, что ряд факторов, отрицательно влиявших на выучку «предрепрессионной» РККА, мешал и русской армии кануна Первой мировой войны (так как был порожден особенностями русской ментальности). Был и еще один такой общий фактор — недостаточное финансирование армии. Как и «предрепрессионной» Красной, русской армии кануна Первой мировой приходилось отрывать солдат от боевой подготовки на хозяйственные работы и несение гарнизонной и караульной службы; такими же огромными, как и в РККА, были и внутренние наряды.
Как и в Красной, обременение русской армии «хозяйством» мешало и боевой подготовке командного состава. «Кто служил в строю, — писал в 1906 г. подполковник В.А. Самонов, — тот знает хорошо, что такое полковая жизнь и где центр тяжести ее труда. Полк — это огромная хозяйственная мастерская, где шьют мундиры, шапки, сапоги, высчитывают допотопное свечное довольствие, где офицеры заняты швальнями, хлебопекарнями, вычислением экономической муки, сукна и длины солдатского голенища. Обыкновенно почтенный командир полка большую часть дня сидит за грудою бумаг в канцелярии и беседует с заведующим хозяйством о цене сена, мяса и количестве припека». «Не избегают того же» и командиры батальонов и рот, «которые ¾ времени заняты хозяйством, отчетностью, а не воспитанием и образованием солдат для боя по современным требованиям военной науки». «Вся служба» субалтерн-офицера тоже «проходит в швальнях, хлебопекарнях, цейхгаузах, обозах, мастерских, солдатских лавочках»; это «вырабатывает из него офицера-чиновника и ведет лишь к понижению воинственности, упадку духа и полной отсталости от современного военного дела»1. Германский полковник Г. фон Базедов еще в 1910 г. отмечал, что русского офицера «часто избавляют от строевой службы из-за отправления им посторонних, нередко бесполезных, служебных обязанностей, как-то: дежурств в казармах, арестных домах, госпиталях, а также для многочисленных караулов»2…
Но была ли при всем том боевая выучка русской армии накануне Первой мировой войны (накануне, а не в 1917 г., так как сравнивать русскую армию военного времени с РККА мирного времени некорректно) так же низка, как и в «предрепрессионной» РККА?
Вопрос об уровне подготовленности к августу 1914 г. русских офицеров до сих пор детально не разработан; в литературе встречаются и полярные оценки. Так, в начале 20-х гг. перешедший в РККА бывший генерал от инфантерии А.М. Зайончковский писал, что «русская армия начала войну без достаточно хорошо подготовленного офицерского и унтер-офицерского состава», а белоэмигрант генерал от кавалерии П.Н. Краснов — что «со старым офицером Русской армии могли соперничать только германские и французские офицеры, — все остальные, по воспитанию, выучке, тренировке и храбрости, оказались далеко ниже»3. Апологетический характер эссе Краснова очевиден — но очевидно также и подлаживание секретного сотрудника ОГПУ Зайончковского (чья фамилия стала для тогдашней верхушки РККА синонимом приспособленца) под настроения, распространенные в 20-е в Красной Армии. «[…] Во что бы то ни стало избегают напоминания о прошлом, и всякое воспоминание прошлого связано с насмешливой критикой», — характеризовал в декабре 1929 г. эти настроения германский генерал Х. Гальм4…
Вряд ли правомерно и усреднение картины в разных родах войск — к которому прибегают и Зайончковский и Краснов.
Разберем поэтому вначале вопрос об уровне выучки, которой обладало к августу 1914 г. русское пехотное офицерство. Критериями оценки будут служить:
а) уровень инициативности и
б) степень владения техникой управления войсками и умения организовать обеспечение боевых действий (ввиду недостатка источников ограничимся таким его видом, как организация разведки и охранения).
А для командиров полков — еще и
в) степень умения организовать взаимодействие с артиллерией (которое к 1914-му предполагалось практически осуществлять именно на полковом уровне).
Напомним, что инициативность в ХХ в. является фактически интегральным показателем тактической квалификации командира. Ведь проявление инициативы предполагает и умение быстро оценить вновь сложившуюся обстановку, и умение быстро же найти — опираясь на знание тактики и военной истории — адекватное обстановке решение, и умение так же быстро воплотить это решение в жизнь, то есть отдать соответствующие четкие приказы, распоряжения, команды. В то же время ХХ век сделал проявление командирами инициативы в бою чрезвычайно востребованным. Ведь уже к 1914 г. войска оказались насыщены такими техническими средствами борьбы, которые привели к чрезвычайному расчленению боевых порядков, распаду боя на множество взаимосвязанных, но все же отдельных эпизодов, к частым и быстрым изменениям обстановки в бою.
Общую характеристику выучки кадровых пехотных офицеров кануна 1914-го можно найти в вышедшей в 1924 г. работе генерал-лейтенанта В.М. Драгомирова: «Пехотное офицерство в массе вышло на Великую войну недостаточно подготовленным, с ограниченным кругом военных понятий и вряд ли умело дать себе ясный отчет в общем положении дел и в той частной роли, которую приходится выполнять на общем фронте армии. Погрешности и недостаток ориентировки [надо полагать, в «общем положении дел» и в роли своей части или подразделения «на общем фронте армии». — А.С.] были поэтому часты»5. Однако такую характеристику следует признать тенденциозной, так как она оценивает уровень выучки офицеров пехоты с точки зрения наличия знаний и навыков, необходимых командиру соединения или офицеру штаба дивизии и выше. Кроме того, эта характеристика опять-таки является усредненной, смазывающей различия в уровне квалификации разных служебных категорий офицерства.
Такой усредненности лишены оценки, которые дают генерал-майор Я.В. Червинка и генерал от инфантерии В.Е. Флуг. При «равной приблизительно ценности заграничных и наших офицеров в первом их чине», писал в 1912 г. Червинка (чех, перешедший в 1881 г. в русскую армию из австро-венгерской), «немецкие офицеры, начиная с чина капитана, в общем, уже значительно опережают в военном деле наших капитанов». Флуг — отмечавший, что среди русских младших офицеров инициативные в Первую мировую «были нередки», среди ротных командиров — «реже», а среди батальонных — лишь «в виде исключения» — фактически подтверждает эту характеристику (напомним, что из уровня инициативности исходил и генерал-майор Е.И. Мартынов, когда писал, что перед Русско-японской войной «средний уровень» младших офицеров «всегда бывал выше», чем у ротных, а у этих последних — выше, чем у батальонных). Причем, уточнял Флуг, если, по крайней мере, к моменту окончания командования ротой «наши армейские офицеры» оказывались все-таки «удовлетворительно знающими свои непосредственные обязанности «служаками», то состав батальонных командиров «в армейских пехотных полках, говоря вообще, был, безусловно, неудовлетворителен»6.
Высокий же уровень подготовки германских лейтенантов — которым, по утверждению Я.В. Червинки, не уступали русские пехотные подпоручики кануна Первой мировой — не отрицался никем и никогда. Следовательно, из оценок В.Е. Флуга и Я.В. Червинки можно вывести, что к августу 1914 г. младшие офицеры русских пехотных рот в массе своей в тактическом отношении были подготовлены хорошо, командиры рот — удовлетворительно, а командиры батальонов — неудовлетворительно. В таких же приравнивавшихся к роте подразделениях, как пулеметные команды, хорошо были подготовлены как младшие офицеры, так и начальники команд: даже не склонный, как мы видели, переоценивать квалификацию пехотного офицерства В.М. Драгомиров считал, что в пулеметных командах «подготовка офицеров, а также их познания были весьма хороши»7.
Попробуем проверить эти выводы, взглянув на работу русских кадровых пехотных офицеров в первых для них боях 1914 года. Работа эта составляет предмет отдельного большого исследования; здесь мы ограничимся анализом случайной выборки опубликованных источников и исследовательских работ о первых боях кадровых русских частей в 1914 г. (недостаточное количество тех и других — около 80 — компенсируется случайностью выборки: типичное в такой всегда будет отражено).
Как правило, источники и исследования, составляющие нашу выборку, не «спускаются», освещая боевые действия, ниже ротного уровня, поэтому информации о младших офицерах рот и пулеметных команд (субалтерн-офицерах) в них обнаруживается не так уж много. Тем не менее тезис В.Е. Флуга о том, что проявление «субалтернами» инициативы было не редкостью, находит полное подтверждение.
Вот источник, «степень разрешения» которого больше, чем у других — составленное в 1915 г. полковым адъютантом описание первого боя лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка Гвардейской стрелковой бригады — под фольварком Камень и деревней Войцехов (юго-западнее Люблина) 26 августа (8 сентября) 1914 г., на втором этапе Галицийской битвы8. Оно являет нам целую серию инициативных действий младших офицеров (и это при том, что полк был не четырех-, а всего лишь двухбатальонным). Согласно описанию, когда атаковавший австрийскую батарею взвод 4-й роты попал под перекрестный ружейный огонь, подпоручик Б.Я. Добровольский приказал стрелкам не залечь, а бежать вперед (до орудий оставалось менее 300 метров, а лежание под плотным огнем привело бы к потерям не меньшим, чем при атаке) — и ворвался-таки на батарею. Быструю реакцию на изменение обстановки продемонстрировал и возглавивший в ходе боя 2-ю роту подпоручик Б.Н. Николаев — обнаруживший после занятия австрийских окопов в 200 метрах перед собой два орудия. Оценив расстояние, Николаев тут же принял решение атаковать их силами находившегося под его непосредственным командованием взвода — и действительно, артиллеристы не успели расстрелять взвод прежде, чем он добежал до них и захватил обе пушки.
Не столь однозначно разумной представляется инициатива подпоручика С.П. Мацеевского — броситься с частью роты Его Высочества в атаку на бившие картечью орудия с расстояния в 500 метров. Но, поскольку фланговый огонь этих орудий грозил сорвать продвижение целых трех рот и самокатной команды, решение пожертвовать одним-двумя взводами можно, по-видимому, все же признать оправданным. К тому же и в этой атаке — также завершившейся захватом пушек — удалось обойтись без больших потерь…
Вспомним теперь, как в 1936 г. лейтенанты — командиры стрелковых взводов РККА демонстрировали «недостаточно быстрое реагирование на действия противника» (2-я и 81-я стрелковые дивизии), атаку «проводили шаблонно, без [отвечающего обстановке. — А.С.] замысла», «без учета обстановки и местности» (37-я стрелковая дивизия), проявляли «мало инициативы и решительности» «в динамике боя» (104-я и 105-я стрелковые дивизии), а то и полное отсутствие инициативы (66-я стрелковая дивизия)9 — словом, уступали как командиры подпоручикам августа 1914-го — царскосельским стрелкам…
А вот еще одно боевое крещение русской пехотной части 1914 года, освещаемое опубликованными источниками до уровня полурот и взводов — бой 137-го пехотного Нежинского полка 35-й пехотной дивизии под Тарношином (на Холмщине) 15 (28) августа. Изучавший этот эпизод Томашовского сражения (являвшегося, в свою очередь, частью все той же Галицийской битвы) бывший генерал от инфантерии Д.А. Долгов опубликовал фрагменты рапортов двух офицеров 10-й роты нежинцев10 — командир которой после внезапного нападения венгров на полковой бивак попытался переломить ситуацию в пользу русских. И что же? По свидетельству этих документов, из трех младших офицеров роты двое (причем отнюдь не авторы рапортов!) проявили инициативу. Первая контратака была предпринята по почину ротного командира, но вторая, проведенная после того, как роте пришлось отойти назад, — по настоянию подпоручика А.В. Ярошевского. Независимо от последнего поднять 10-ю в новую атаку пытался и другой «субалтерн» — штабс-капитан А.В. Злобин. И это в первой же ввязавшейся в бой роте…
А вот 27-я пехотная дивизия — офицеры которой оставили сравнительно много воспоминаний и действия которой в Восточной Пруссии стали предметом специальных исследований. В итоге в научный оборот оказались введены источники, довольно подробно освещающие работу пулеметчиков дивизии. Из них явствует, что по меньшей мере в трех из четырех полков как минимум по одному из двух выступивших на войну младших офицеров пулеметной команды оказались способными на проявление разумной инициативы, причем двое из трех доказали это уже в первом или втором бою. Когда в первый день Восточно-Прусской операции, в бою 4 (17) августа под Сталюпененом 105-й пехотный Оренбургский полк стал в панике отступать, поручик Н.С. Васильев проигнорировал приказ об отходе и до последнего прикрывал отступающих пулеметным огнем. А когда во втором бою 27-й дивизии — в сражении 7 (20) августа под Гумбинненом — атаковавшие дивизию германцы надломились и начали отходить, один из младших офицеров пулеметной команды 108-го пехотного Саратовского полка выдвинул «максимы» своего взвода вперед и обстрелял отступающую цепь с фланга, самым для нее губительным — продольным огнем.
Уже 18 (31) октября, в начале второго вторжения русских в Восточную Пруссию, поручик 106-го пехотного Уфимского полка Н.Н. Нечаев проделал то же самое в наступательном бою. При атаке на германскую позицию у литовского местечка Копсодзе он выдвинулся со своим взводом так, что смог обстреливать окопы противника во фланг — и сумел поэтому эффективно прикрыть потом отход полка.
Вообще, предоставляемые нашей выборкой сведения о младших офицерах пулеметных команд (помимо работ, связанных с историей 27-й дивизии, мы находим их в трех случайных подборках Высочайших приказов о награждении георгиевскими наградами) вполне подтверждают тезис В.М. Драгомирова об особо хорошей подготовленности, которой отличались к августу 1914-го офицеры-пулеметчики. Тактическую грамотность и инициативу в первом же бою — под Суходолами (южнее Люблина) 20 августа (2 сентября), в конце Люблин-Холмской операции — проявил и как минимум один из двух младших офицеров пулеметной команды 81-го пехотного Апшеронского полка 21-й пехотной дивизии. Это поручик М.К. Кастюрин; командуя двумя пулеметными взводами, он не только своевременно произвел командирскую разведку и организовал подавление пулеметов противника, но и принял командование соседними ротами (в которых выбыли из строя все офицеры), по собственной инициативе повел эти роты в атаку и овладел австрийскими окопами. Еще один участник Галицийской битвы, младший офицер пулеметной команды лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка поручик С.И. Залесский в упомянутом выше бою у Камня и Войцехова инициативы не проявлял — но тоже вел себя как командир. Даже будучи ранен, он «продолжал управлять огнем своего взвода до тех пор, пока была слышна его команда»11.
Вспомним теперь, как единственный известный нам командир пулеметного взвода РККА, участвовавший в «предрепрессионные» годы в реальном бою — лейтенант П.М. Пресняков из 1-й стрелковой роты 63-го стрелкового полка — в бою 26 ноября 1936 г. за Павлову сопку занимался больше тем, что подменял рядового бойца12…
Весьма показательной представляется и выучка выступивших на войну младших офицеров 7-й роты лейб-гвардии Семеновского полка 1-й гвардейской пехотной дивизии. Правда, мы судим о ней по воспоминаниям одного из них, А.В. Иванова-Дивова 2-го13, но этот источник можно считать вполне объективным. Ведь мемуарист не замалчивает своих просчетов, а критикуя своего подчиненного — явно антипатичного ему, как и другим белоэмигрантам, М.Н. Тухачевского — подробно описывает и ситуации, в которых тот оказывался на высоте положения. Обвинение в неисполнении подпоручиком Тухачевским в период первых боев обязанностей помощника командира роты следует, на наш взгляд, отвести как почти недоказуемое — ввиду неопределенности этих обязанностей (штатной должности помощника командира роты в русской армии не было). Не случайно конкретных претензий к Тухачевскому по этой части Иванов-Дивов не приводит.
Зато повествует, как, получив 2 (15) сентября 1914 г. под Кржешовом в Галиции наступательную боевую задачу, подпоручик М.Н. Тухачевский успешно развертывает свою полуроту в боевой порядок, указывает ей направление движения, определяет порядок перебежек — словом, грамотно управляет подразделением в бою, — а затем, двигаясь с одним взводом в качестве передового отряда роты, действует именно так, как призывал в 1935-м действовать командиров подразделений РККА: видя отсутствие сопротивления, по собственной инициативе продолжает наступление далее указанного ему рубежа, к мосту через Сан у Кржешова, атакует отходящих через мост австрийцев и, присоединившись к подоспевшей 6-й роте, участвует в захвате этого важнейшего объекта. Правда, забывает при этом о необходимости информировать об обстановке командира своей роты — из-за чего та задерживает продвижение к мосту…
Сам же поручик А.В. Иванов-Дивов 2-й уже на седьмой день боев, 26 августа (8 сентября) принимает 7-ю роту — но действует так, словно командовал ею уже давно! Получив первую задачу в качестве ротного (выдвинуться на новую позицию) он производит, прежде чем принять решение, командирскую разведку, организует взаимодействие с соседней ротой (договорившись с ее командиром о прикрытии выдвижения 7-й огнем), определяет порядок выдвижения (перебежками поотделенно) …
По всем правилам действует поручик, и будучи назначен пять дней спустя с ротой в сторожевое охранение — высылает головную походную заставу (приказав ей выделить три дозора), выставляет на намеченном рубеже сторожевые заставы, выделяет сторожевой резерв, высылает влево и вправо сильные дозоры для установления связи с соседними частями. На следующий день, под Кржешовом, он, точно так же, как и Тухачевский, по собственной инициативе продолжает наступление дальше указанного рубежа — и не забывает управлять огнем…
Иными словами, как минимум двое из трех выступивших в поход 1914 года младших офицеров 7-й роты семеновцев (действия третьего Иванов-Дивов никак не характеризует) в первых же боях проявили себя как грамотные и инициативные командиры. И это опять-таки в первой попавшейся роте — боевая работа которой известна нам столь детально лишь потому, что ее бывший командир оставил подробные воспоминания…
Следующий источник — тоже мемуарного характера, но, описывая свой первый бой 22 сентября (5 октября) 1914 г. у озер Ожево и Окунин (северо-западнее Сувалок), автор воспоминаний не скрывает пережитых им тогда страха и уныния. Можно поэтому полагать, что не приукрашивает он и своих действий в бою и что действовал младший офицер 9-й роты 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка Кавказской гренадерской дивизии подпоручик К.С. Попов действительно грамотно и инициативно — начал управлять огнем своего взвода (из этого, правда, «ничего не вышло», так как, впервые очутившись под огнем, он «сам не слышал своего голоса»), а затем по собственной инициативе, не равняясь по залегшим под огнем остальным взводам, стал по всем правилам — перебежками поотделенно — продвигать взвод вперед. Это опять-таки именно то, чего добивался в 1935 г. от командиров подразделений М.Н. Тухачевский! Получив затем приказ на отход, Попов и тут действовал грамотно — отходить приказал по одному, чтобы не создавать заметную цель для обстреливавшей роту германской артиллерии14.
В своем втором бою, 24 сентября (7 октября), он тоже делает то, что и должен был делать — непрерывно управляет огнем своего отражавшего атаку немцев подразделения.
Отнюдь не акцентирует своих заслуг и его однополчанин, описавший свое участие в первом бою эриванцев (21 сентября (4 октября), у тех же озер Ожево и Окунин) по просьбе историографов полка. Поэтому доверия заслуживает и его «показание»15 — в котором его действия также предстают грамотными и инициативными. Двинув свою полуроту в наступление, младший офицер 6-й роты подпоручик В.Р. Зуев грамотно организовал столь нелегко дававшееся советским командирам сочетание огня и движения. Вначале он постарался побыстрее вывести людей из сферы артиллерийского огня — для чего применил перебежки сначала повзводно, а затем, по мере приближения к позициям противника, поотделенно. На рубеже, с которого стали видны немецкие окопы, Зуев остановил полуроту и начал управлять ее огнем. Затем решил использовать моральный подъем, охвативший гренадер при звуках стрельбы русской артиллерии и, опять-таки не равняясь по соседям, бросил подразделение в атаку. А очутившись под сильным артогнем, отреагировал и на это изменение обстановки — приказал остановиться и окопаться…
Правомерно, думается, сравнение действий подпоручиков Попова и Зуева с тем, как действовали в своем первом бою (5–6 июля 1937 г. под Винокуркой) равные им по званию лейтенанты Кузин и Немков из 63-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии РККА. Они командовали не взводами или полуротами (как им следовало бы), а ротами — но не обнаружили и навыков, необходимых командиру взвода. Немков не проявил, наступая на высоту Винокурка, никакой инициативы, а Кузин вообще вел себя как рядовой боец — не организовав даже управление огнем16. Сравнению же с командовавшим ротой поручиком Ивановым-Дивовым 2-м они просто не подлежат…
В общем, наша случайная и, значит, с большой долей вероятности отражающая типичную картину выборка источников и исследований не только подтверждает тезис о хорошей выучке русских пехотных субалтерн-офицеров кануна 1914 года, но и указывает на безусловное превосходство их над «предрепрессионными» советскими командирами взводов и полурот в тактической выучке. Если среди русских «субалтернов» начала 10-х гг. инициативность, этот интегральный показатель уровня тактической выучки командира ХХ века, была явлением «нередким», то у их коллег из трех самых мощных военных округов «предрепрессионной» РККА источники зафиксировали ее лишь однажды — у лейтенантов 24-й стрелковой дивизии КВО летом 1936-го17…
Перейдем к выступившим в поход 1914 года командирам пехотных рот и пулеметных команд. Прав ли В.Е. Флуг в том, что ротные проявляли инициативу «реже», чем «субалтерны»?
В нашей выборке есть источники и исследования, которые как будто указывают именно на это. Так, в источниках, использованных Н.Н. Головиным при описании первого боя лейб-гвардии Преображенского полка 1-й гвардейской пехотной дивизии — у деревни Владиславов (юго-восточнее Люблина) 20 августа (2 сентября) 18, в конце Люблин-Холмской операции — и в упомянутом нами выше описании первого боя царскосельских стрелков (зафиксировавшем целых три случая проявления почина младшими офицерами рот) случаев инициативных действий командиров рот не отмечено. Согласно же рапорту командующего 137-м пехотным Нежинским полком об упомянутом выше первом бое нежинцев под Тарношином, после внезапного огневого нападения венгерской пехоты на полковой бивак у фольварка Турин два ротных командира (в том числе возглавлявший 10-ю роту капитан Н.Е. Обозненко) «по личной инициативе» рассыпали роты в цепь и двинули их в сторону противника, «прикрыв собой полк»19. Но два из шестнадцати — это не два из трех (как в случае с младшими офицерами 10-й роты)…
Однако показательны ли эти примеры? Что до нежинцев и преображенцев, то нужно учесть, что возможность проявить разумную инициативу возникает далеко не в каждом бою. Нежинцев нападение противника застало на биваке — где явно не все роты располагались так, чтобы их командиры, даже проявив «личную инициативу», могли «прикрыть собой полк». А вот 105-й пехотный Оренбургский полк в его первом бою, под Сталюпененом, подвергся такому же внезапному удару уже в процессе наступления, будучи развернут в боевой порядок. Поэтому, когда управление атакованным с тыла полком оказалось из-за гибели полкового командира нарушено, проявить инициативу смогли явно больше, чем два командира рот. По нашему убеждению, только так можно интерпретировать употребление описывавшим этой бой бывшим начальником 27-й пехотной дивизии генерал-лейтенантом К.М. Адариди слова «некоторые»: «[…] По почину частных начальников, некоторые роты стали выдвигаться в новом направлении затем, чтобы попытаться задержать наступающих» германцев20.
Обстановка, благоприятствующая проявлению инициативы командирами рот (стихийное отступление разбившегося о русскую оборону противника), создалась и во втором бою 27-й дивизии — в сражении под Гумбинненом. И, когда командир 108-го пехотного Саратовского полка поднял свою часть в контратаку, его поддержали и ближайшие к нему роты 107-го пехотного Троицкого…
То же и в первом бою 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка у озер Ожево и Окунин 21 сентября (4 октября) 1914 г. — подробно описанном полковой исторической комиссией. Когда 2-й и 4-й батальоны эриванцев попали под артобстрел, они (как сообщил комиссии находившийся тогда при них в качестве временно командующего полком полковник Н.А. Шаншиев), «не ожидая каких-либо указаний, повинуясь инстинкту выучки, стали рассыпаться в цепи и двигаться на выстрелы»21. Как видно из подобного же «показания» бывшего младшего офицера 6-й роты 2-го батальона В.Р. Зуева, 6-й это приказал сделать ее командир капитан В.З. Силаев. С учетом этого сообщения и того, что батальонные командиры эриванцев были (см. ниже) профнепригодны, можно с уверенностью заключить, что действия обоих батальонов были инициативой не батальонных, а ротных командиров — и что, следовательно, в первом же бою инициативу в полку проявили как минимум 7 из 16 командиров рот (14-я рота 4-го батальона пошла не на выстрелы, а назад).
А если признать достоверным «показание» возглавлявшего в том бою 3-ю роту 1-го батальона А.Г. Кузнецова, то количество инициативно действовавших ротных возрастет до как минимум 8! Получив от своего батальонного командира вместо конкретной задачи лишь жест, указывавший на облако и означавший «направление атаки», капитан Кузнецов стал действовать по собственному разумению — решил занять деревню Чарнаковизна и, заходя правым флангом, прижать оборонявшихся там немцев к озеру Окунин. Овладев Чарнаковизной (правда, противник сумел из нее вовремя отойти), командир 3-й роты попытался продвинуться и дальше, а после того, как немцы воспретили ему это сильным артогнем, стал эксплуатировать достигнутый им успех иначе — открыл фланговый огонь по немецкой позиции, на фланге у которой он оказался, заняв Чарнаковизну…
Собственно, не доверять рассказу Кузнецова у нас нет никаких оснований: его инициативность подтверждается и свидетельствами других лиц. Согласно им, в бою 16 (29) октября у деревень Орлово и Подвысоке (также северо-западнее Сувалок), командуя уже 3-м батальоном, находясь с ним в резерве полка соседней дивизии и видя, что немцы обходят эту дивизию с фланга, капитан Кузнецов по собственному почину контратаковал обходящих и закрыл прорыв, наметившийся было на стыке двух корпусов!
То же самое сделал в том бою и командир роты Его Величества 1-го батальона капитан О.М. Пурцеладзе. Как видим, утверждение служившего в Эриванском полку с 1912 г. К.С. Попова о том, что к началу войны «состав ротных командиров в большинстве был прекрасный»22, находит блестящее подтверждение: как минимум 56 % вышедших в поход 1914 года командиров рот (9 из 16) были тактически грамотны и способны на проявление инициативы…
Или еще один пример. В упомянутом выше первом бою 81-го пехотного Апшеронского полка (под Суходолами) его 2-й батальон ворвался в деревню Выселки Файсловице, но овладеть ею не смог: засевшие в домах австрийцы вели убийственный огонь. Наступать дальше, обойдя деревню, было нельзя: батальон был бы расстрелян с тыла. Командир батальона медлил с решением, и тогда это решение приняли два из трех оставшихся в строю командиров рот — капитан П.Д. Текутьев и штабс-капитан К.Т. Козырев. Приказав командиру пулеметного взвода и части стрелков открыть ураганный огонь вдоль окраины деревни, они повели остальных в решительную атаку и выбили-таки противника из Выселок Файсловице. Иными словами, из очутившихся в сложной ситуации (ее описал участник боя, бывший младший офицер 5-й роты А.А. Рябинский23) штатных командиров рот способными на проявление инициативы оказались 67 %.
Возвращаясь к преображенцам, обратим внимание на то, что в прошедшем в тот же день у тех же Суходол и рассмотренном тем же Н.Н. Головиным даже с меньшей «степенью разрешения» (до уровня рот, а не полурот и взводов) первом бою другого полка той же 1-й гвардейской пехотной дивизии — лейб-гвардии Егерского — способность к проявлению инициативы выказало не менее 25 % командиров рот. По окончании артподготовки ротные 1-го батальона один за другим стали доносить, «что они находят, что пришло время перейти в атаку»24, а командир 10-й роты 3-го батальона капитан М.И. Кукель по собственному почину поддержал атаку 1-го батальона во фланг противнику, сдерживавшему продвижение соседней части.
Известно также, что в летних боях 1915 года не проявивший почина под Владиславовом командир 4-й роты лейб-гвардии Преображенского полка капитан (в 1914 г. — штабс-капитан) А.П. Кутепов показал, что способен на инициативные действия; значит, под Владиславовом ему просто не представилась соответствующая возможность — так же, как, видимо, и ряду других преображенских ротных.
Точно так же нельзя абсолютизировать и тот факт, что источники и исследования из нашей выборки, освещающие серии первых боев еще четырех частей гвардейской пехоты25 (также происходившие к югу от Люблина, в конце Люблин-Холмской операции и в начале второго этапа Галицийской битвы), упоминают лишь по одному случаю проявления инициативы командирами рот. Тем более, что лишь в двух случаях из четырех интересующую нас информацию предоставляют составленные по нескольким источникам описания боев. (Из них явствует, что во втором серьезном бою лейб-гвардии Семеновского полка 1-й гвардейской пехотной дивизии — под Уршулином 24 августа (6 сентября) — командир 6-й роты капитан Ф.А. Веселаго предложил подвести два наступавших под сильным огнем батальона к австрийским позициям не цепями по совершенно открытой местности, а в колонне по укрытой от огня лощине — и выступил в роли колонновожатого. А в первом бою лейб-гвардии Финляндского полка 2-й гвардейской пехотной дивизии — под деревней Гелчев и фольварком Каэтановка 25 августа (7 сентября) — командир 7-й роты капитан М.В. Цемиров по своему почину перешел в наступление, чтобы помочь оказавшемуся на краю гибели соседнему батальону.)
Сообщение об инициативе начальника пулеметной команды лейб-гвардии Павловского полка 2-й гвардейской пехотной дивизии штабс-капитана Н.С. Пальникова (который 23 августа (5 сентября), не ожидая приказа, развернул свои «максимы», чтобы подавить огонь, открытый по полку за фольварком Зигмунтов) содержится в воспоминаниях участвовавшего в этом первом бою павловцев полковника А.П. Редькина — а он писал лишь о том, что видел или слышал лично. А о почине ротного командира лейб-гвардии 1-го стрелкового Его Величества полка Гвардейской стрелковой бригады капитана барона Д.Ф. Таубе — который в своем первом бою, под Камнем и Войцеховом 26 августа (8 сентября), «будучи выслан вперед на разведку», нашел возможность осуществить «энергичное выдвижение вперед» и «блестящими действиями под огнем противника дал возможность ротам всего боевого порядка развернуться против фланга неприятельских окопов, что и послужило главной причиной успешной фронтальной атаки»26 — об этом почине сообщает Высочайший приказ о пожаловании георгиевских наград (раздававшихся без какой-либо системы).
Да и работы полковых историографов отнюдь не дают абсолютно полной картины событий. Так, в труде о действиях семеновцев не упомянут еще один случай проявления инициативы командиром 6-й роты (по воспоминаниям А.В. Иванова-Дивова 2-го, 27 августа (9 сентября), под тем же Уршулином, капитан Веселаго по собственной инициативе поднял в атаку соседнюю 7-ю роту — находившуюся ближе всех к австрийским окопам и могущую поэтому облегчить бросок другим ротам 2-го батальона). Словом, не исключено, что во всех четырех полках почин в первом бою мог проявить и еще кто-либо из ротных.
То же и с 21-м пехотным Муромским полком 6-й пехотной дивизии — принявшим первый бой 10 (23) августа под Франкенау в Восточной Пруссии. Из офицеров-муромцев, вышедших на войну командирами рот и проявивших в этом бою инициативу, нам известен лишь капитан К.Ф. Юрьев (будучи командующим 1-м батальоном, он по собственному почину попытался выручить соседнюю часть). Но ведь и о его инициативе мы знаем лишь из воспоминаний офицера-артиллериста полковника В.Е. Желондковского — случайно оказавшегося свидетелем доклада командира муромцев полковника Ф.Ф. Новицкого (который, в свою очередь, мог ограничиться упоминанием об одном Юрьеве как о батальонном командире и не «спускаться» на ротный уровень) …
Наконец, нужно учитывать контекст, в котором сообщают интересующую нас сейчас информацию исследователи. Затрагивая в своем труде о Восточно-Прусской операции действия в Гумбинненском сражении 106-го пехотного Уфимского полка 27-й пехотной дивизии, Н.Н. Головин упоминает об инициативных действиях двух командиров рот. Один из них, из 1-го батальона, попросил ближайшего батарейного командира прислать ему артиллерийского разведчика, чтобы тот точно установил местоположение наблюдаемой с позиции роты германской батареи. Из записки этого офицера («В полутора или версте от Вас стоит батарея неприятеля. У нас ее очень хорошо видно, но точно указать место не можем»27) отнюдь не следует, что эта батарея мешала именно его роте, да и вообще устав не требовал от ротных взаимодействовать с дивизионной артиллерией. Такую же разумную инициативу проявил командир 5-й роты 2-го батальона капитан Н.А. Пузиновский. Он дважды посылал командиру одной из батарей 27-й артиллерийской бригады записки с указанием местонахождения достойных артиллерии целей (пехоты противника, окопов, «блиндированной пушки») и просьбой обстрелять их.
Но оба этих факта были приведены исследователем не с целью выявления степени инициативности ротных, а для иллюстрации тезиса о достижении в 27-й дивизии полного взаимодействия между пехотой и артиллерией. Поэтому, опираясь лишь на факты, приведенные Головиным, нельзя утверждать, что инициативу в Уфимском полку (для которого это был второй бой в мировой войне) проявили тогда лишь два ротных командира из шестнадцати. Инициативных могло быть и больше. И их действительно было больше, как минимум 4–5. Ведь из воспоминаний полковника-сапера Д.И. Сверчкова — находившегося во время сражения в расположении 4-го батальона уфимцев — явствует, что взаимодействовать с дивизионной артиллерией ротные стремились и там. Видя, как на опушке перелеска у речки накапливается германская пехота, они тотчас же сообщали об этом по телефону на батареи28…
В общем, опираясь на ту источниковую базу, которая находится в нашем распоряжении, мы не можем подтвердить тезис В.Е. Флуга о меньшей по сравнению с субалтерн-офицерами инициативности командиров рот. Наоборот, у нас есть основания полагать, что к 1914-му ротные отнюдь не уступали здесь своим младшим офицерам.
Главное, однако, заключается в том, что, если в нашей небольшой выборке источников и исследований мы обнаружили порядка 35 случаев проявления инициативы русскими ротными командирами кануна Первой мировой, то ни в одном из сохранившихся источников по трем самым крупным военным округам «предрепрессионной» РККА нет ни одного упоминания об инициативных действиях хоть одного тогдашнего советского комроты! Есть только жалобы на их безынициативность… (Безынициативный ротный обнаружился и в выборке по 1914-му. Но он всего один; это командир 10-й роты лейб-гвардии Семеновского полка капитан А.В. Андреев, отказавшийся 11 (24) октября, у фольварка Градобице под Ивангородом, вести без приказа ночную атаку не уставными цепями, а компактными группами — которым проще не сбиться с пути в темноте.)
Прежде чем дать итоговую оценку тактической выучки русских командиров рот кануна Первой мировой, посмотрим на степень усвоения ими уставных тактических требований и владения техникой управления войсками.
Начнем с весьма показательного эпизода — с освещаемого в исследовании А.М. Кручинина29 боя 195-го пехотного Оровайского полка 49-й пехотной дивизии под крепостью Галич 19–20 августа (1–2 сентября) 1914 г. Подойдя 19-го к галицким редутам на 700 метров, русские роты всю ночь вели разведку и выявили, что австрийцы начали оставлять укрепления. Когда утром 20-го вновь высланная от 3-й роты разведка беспрепятственно подошла к одному из редутов вплотную, командующий ротой штабс-капитан Н.М. Виноградов по собственной инициативе бросился с полуротой на редут и, обратив в бегство оставленное на нем для прикрытия пехотное отделение, овладел им. Общую же атаку полка, естественно, отменили…
Вспомним теперь, как в точно такой же обстановке скрытого преднамеренного отхода противника выполняли схожую задачу роты «предрепрессионной» РККА — для которых это тоже был первый бой. И 2-ю стрелковую роту 63-го стрелкового полка на Павлову сопку 27 ноября 1936 г. и 9-ю стрелковую роту той же части на высоту Винокурка 6 июля 1937 г. двинули без разведки: эту последнюю не организовали ни осуществлявшие общее командование комполка-63 (у Павловой сопки) и его комбат-2 (у Винокурки), ни командиры рот. В итоге на Павловой сопке — с которой японцы давно ушли — удар пришелся по пустому месту30.
Как видно из мемуаров К.С. Попова, разведкой в схожей ситуации не пренебрег и капитан князь М.Л. Шервашидзе — командир 4-й роты 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка, которому после первого же боя пришлось сменить командира 3-го батальона. Постоянно считаясь с возможностью изменения планов противника, он уже после второго своего боя, 25 сентября (8 октября) 1914 г. приказал подпоручику Попову разведать, не отошли ли атаковавшие накануне батальон германцы.
Вообще, офицеры-эриванцы, выступившие на войну командирами рот, не игнорировали, похоже, ни одну из своих обязанностей в бою. И Шервашидзе и командир 5-й роты капитан А.И. Сабель (под начало которого Попов попал в октябре, в ходе все тех же боев в районе Сувалок) не забывали не только о разведке, но и о высылке дозоров для установления связи с соседней частью. Вспомним, что невнимание командиров подразделений к обеспечению стыков с соседями и вообще к охране флангов было одним из типичных пороков «предрепрессионной» РККА.
А в нашей выборке источников и исследований мы находим и ротного командира 119-го пехотного Коломенского полка 30-й пехотной дивизии, который организует разведку на фланге и в ходе боя, да еще первого боя — Гумбинненского сражения31.
Характерны также «переживания», испытывавшиеся в первом бою — под Сталюпененом 4 (17) августа — командиром 16-й роты 106-го пехотного Уфимского полка капитаном А.А. Успенским: «Нужно скорее открыть огонь, указать взводным цели и напомнить о прицеле, пополнить патроны и т. д.»32. После тяжелого сражения под Гумбинненом измотанный Успенский все же не забывает выставить сторожевое охранение — полевые посты, караулы и заставы…
Показателен в этом смысле и еще источник из нашей выборки — рассказ фельдфебеля одной из рот 6-го пехотного Либавского полка 2-й пехотной дивизии о бое 15 (28) августа у восточнопрусской же деревни Франкенау. Имея задачу захватить досаждавшую полку германскую батарею, но обнаружив ее лишь к ночи, командир роты капитан А.Т. Коленда не рискнул принять решение на ночную атаку и стал дожидаться рассвета. Однако приказать вышедшей на рубеж атаки роте окопаться этот проводивший лишь второй или третий бой, но явно твердо знавший, по выражению А.А. Свечина33, «детали пехотного ремесла» офицер не преминул…
Красноречив и эпизод, относящийся к завязке Люблин-Холмской операции. Когда 13 (26) августа 1914 г. 3-я гренадерская дивизия двигалась на Замостье и в голове колонны послышалась стрельба, командир 12-й роты 12-го гренадерского Астраханского полка капитан П.В. Сушильников «инстинктивно», по его словам, «вывел роту с дороги на сжатое поле, готовясь рассыпать в цепь»34.
Вообще, знание ротными командирами кануна Первой мировой «пехотного ремесла» в наших источниках предстает весьма и весьма основательным. Генерал-лейтенант Н.Н. Головин считал в этом отношении показательными специально опубликованные им воспоминания генерал-майора В.А. Иванова об участии его в качестве командира 2-й роты 81-го пехотного Апшеронского полка 21-й пехотной дивизии в бою 20 августа (2 сентября) 1914 г. под Суходолами (написаны они были по инициативе Головина, что уменьшает подозрения в приукрашивании Ивановым своих действий).
Движение 2-й роты — шедшей головной в колонне полка — в район боя охранялось головным и боковыми дозорами; оповещенный ими о появлении слева противника, капитан Иванов тут же выдвинулся для проведения личной разведки — не забыв захватить с собою «связь» (сигнальных).
Оценив обстановку, он проинформировал о ней командира полка (приложив к донесению быстро набросанную схему) и принял решение: развернуть роту в боевой порядок, чтобы заставить развернуться против нее и австрийцев и уточнить таким образом группировку их сил. Тут же были поставлены конкретные задачи исполнителям — командир громко объяснил роте обстановку, задачу, указал форму боевого порядка, соседей, своих заместителей и способ передачи донесений (сигнализация цветными флажками). Форму боевого порядка он выбрал, исходя из особенностей местности: поскольку та позволяла сблизиться с противником скрытно, взводы сначала должны были двигаться змейкой и только потом развернуться в цепь. Поскольку рота разворачивалась влево, командир принял меры к охране ее открытого правого фланга (возложив эту задачу на головной дозор).
Когда сблизившаяся с противником рота вынуждена была залечь под огнем, Иванов приказал завязать огневой бой и стал (голосом и флажковой сигнализацией) управлять огнем: указал взводам цель, прицел и порядок ведения огня. Затем (через сигнального с флажками) приказал взводам развернуться в цепь, указал направление атаки и двинул роту в наступление, управляя ее движением при помощи все тех же флажков. После первой перебежки, укрывшись вместе с ротой за складкой местности, он отправил еще одно донесение командиру полка — в котором снова отобразил обстановку (как словесно, так и графически) и изложил свое решение (атаковать позиции противника). Поскольку справа от 2-й развернулись уже и другие роты 1-го батальона, Иванов проинформировал о своем решении и батальонного командира и продолжил управлять огнем.
Одновременно ротный анализировал вновь поступающую информацию об обстановке (получаемую как от связных, присылавшихся командирами взводов, так и личным наблюдением) и учитывал ее при проведении в жизнь принятого им решения. Сообщение о наметившемся разрыве между 2-й и соседней справа 4-й ротой заставило было подумать о смещении направления атаки вправо, но эта идея была тут же отвергнута: она подставляла левый фланг Иванова (и всего 1-го батальона) под огонь австрийцев, залегших перед 2-й ротой. А когда обстреливавшая 2-ю роту австрийская артиллерия перенесла огонь на соседний батальон, Иванов воспользовался этим для организации следующей перебежки.
При помощи свистковой сигнализации и голосом он указал роте рубеж перебежки, порядок перебежки и порядок прикрытия ее огнем. Затем (по-прежнему имея при себе сигнальных) перебежал вперед с 4-м взводом и при помощи флажковой сигнализации стал управлять перебежкой 3-го — а 4-му поставил задачу по прикрытию этой перебежки огнем. По мере приближения к противнику ротный менял порядок перебежек — сначала повзводно, затем по звеньям и, наконец, по одному…
Мысль командира роты не переставала перерабатывать вновь поступающую информацию: «впереди себя увидел картофельное поле и сейчас же в голове прикинул, что на нем будет моя последняя [перед броском в штыки. — А.С.] стрелковая позиция»35: грядки дают укрытие от пуль, а высокая ботва хорошо маскирует залегших солдат. Ослабление огня австрийцев против правого фланга роты подсказало Иванову, что этот участок оказался у врага оголенным. Тут же возникла идея продолжать атаку так, чтобы правым флангом охватить противника через этот разрыв; эту идею подкрепило то соображение, что обороняющиеся далее вправо австрийцы скованы другими ротами и помешать обходному движению 2-й смогут вряд ли.
Немедля при помощи флажков был отдан приказ правофланговому 1-му взводу об изменении направления дальнейшего движения, а после того, как взводный вторично доложил о разрыве между их ротой и соседней справа 4-й, — приказ о выдвижении в разрыв дозора для охраны фланга (отправленный с тем же посыльным из 1-го взвода). Вслед за тем Иванов переместился с левого фланга в центр ротного участка, поближе к заходящему правому флангу (указав предварительно призванному из запаса командиру 4-го взвода направление перебежки и напомнив, что залечь после нее нужно не на краю картофельного поля, а на самом поле: ведь по хорошо видимой границе луговой травы и картофельной ботвы легко пристреляться).
После того, как рота оказалась на картофельном поле, Иванов — учтя характер местности — приказал двигаться не перебежками (бежать по грядкам и высокой ботве неудобно), а ползком.
В соответствии с непрерывно отслеживаемой им обстановкой выбрал командир роты и момент для завершающего броска в штыки: далеко слева стала слышна стрельба русских винтовок (свидетельствующая о выходе русских в тыл участка, на который наступал Иванов), а оборонявшиеся против Иванова австрийцы начали отходить…
В нашей выборке есть и еще одно подробное описание русским офицером своих действий в качестве командира роты в первом для него бою 1914 года — также относящееся к боям южнее Люблина в последние дни Люблин-Холмской операции36. И снова мы видим и твердое знание «пехотного ремесла» и умение действовать по обстановке. Даже находясь в выжидательном районе, командир 7-й роты лейб-гвардии Павловского полка капитан А.П. Редькин не забывает выставить полевой караул и постоянно держит при себе связных. Получив задачу атаковать в ночь на 23 августа (5 сентября) фольварк Зигмунтов, он рекогносцирует участок атаки и там же, на местности, ставит задачи командирам взводов. Учтя особенности местности (вспомним, как не учитывали их в такой же ситуации командиры рот 40-й стрелковой дивизии ОКДВА летом 1936 г. и 24-й и 96-й стрелковых дивизий КВО в феврале 1937-го37), он подводит роту к рубежу атаки не развернутой в цепь, а в колоннах — что, особенно ночью, удобнее и быстрее. А когда незаметно подошедшая почти к самой австрийской позиции рота попадает под сильный огонь и залегает, Редькин быстро оценивает обстановку и, приняв во внимание:
— что после длительного лежания под огнем людей будет трудно поднять в атаку и
— что рассыпать колонны в цепь под ведущимся с такого расстояния огнем означает понести лишние потери,
решает атаковать немедленно, но не меняя боевого порядка, прямо в колоннах.
Это нестандартное решение полностью себя оправдывает, и рота овладевает австрийскими окопами (18 сентября (1 октября), в ходе наступления в Августовских лесах, у господского двора Ольшанка между Сувалками и Августовом, так же нестандартно поступил и один из ротных 5-го Финляндского стрелкового полка 2-й Финляндской стрелковой бригады штабс-капитан А.А. Рейман. Видя, что и лежание под плотным огнем в голом поле и отход грозят гибелью, он бросил роту вперед и… без потерь овладел германской позицией).
И вновь вспомним командира 9-й стрелковой роты 63-го стрелкового полка РККА лейтенанта Кузина — который в бою под Винокуркой не только не анализировал обстановку (имея возможность обойти японцев с фланга, он атаковал их в лоб), но и не управлял огнем роты. Вспомним командира 5-й стрелковой роты 78-го стрелкового полка РККА И.А. Рутковского — не проявившего в бою 1 февраля 1936 г. под Сиянхэ тактической грамотности и распорядительности. А ведь Кузин и Рутковский — это 40 % советских командиров рот, дравшихся в «предрепрессионные» годы с реальным противником, и 67 % тех из них, о чьих действиях в бою сохранилась более или менее конкретная информация38… Вспомним также, как, в отличие от русских капитанов Иванова и Редькина,
— в обеих характеризуемых с данной стороны источниками стрелковых дивизиях ОКДВА 1935 года (12-й и 34-й),
— в 6 из 7 таких дивизий КВО, БВО и ОКДВА 1936 года (во 2-й, 12-й, 44-й, 45-й, 69-й и 1-й особой) и
— в обеих лучше всего освещаемых источниками стрелковых дивизиях ОКДВА первой половины 1937 года (21-й и 40-й)
командиры рот не подготовили себе ячейки управления, то есть не имели связных и сигнальщиков. Вспомним, как, в отличие от русского капитана Иванова, в 4 из 6 подробнее других освещаемых источниками стрелковых дивизий «предрепрессионных» КВО и БВО (в 24-й, 37-й, 52-й и 96-й) командиры рот не пользовались средствами сигнализации (управляя посредством «беготни от подразделения к подразделению»), а в 37-й и 52-й часто еще и не знали команд, применяемых для управления огнем39.
Известны, правда, и случаи, когда ротные 1914 года допускали в своем первом бою серьезный просчет при организации сочетания огня и движения.
По свидетельству офицеров 6-й артиллерийской бригады, наблюдавших 10 (23) августа наступление 23-го пехотного Низовского и 24-го пехотного Симбирского полков 6-й пехотной дивизии на Франкенау, командиры рот поднимали солдат для броска в атаку не за 100–200 шагов до противника (как предписывал Устав полевой службы 1912 года), а за 300–400; в результате безостановочное движение под огнем обороны длилось вдвое дольше, и роты несли лишние потери. С чрезмерно большого расстояния начали бросок в атаку и роты 45-го пехотного Азовского полка 12-й пехотной дивизии — принявшие первый бой под галицийской деревней Березанка 15 (28) августа, в конце сражения на Золотой Липе. (Впрочем, не исключено, что здесь ротные действовали в соответствии с обстановкой, видя признаки того, что обороняющиеся дрогнули. Ведь сразу после перехода азовцев в атаку противостоявший им австрийский ландвер обратился в бегство — так, что атакующие потеряли лишь несколько раненых…) Известен и ротный, который еще и в октябре 1914-го не желал проводить перед наступлением разведку. Но это все тот же семеновец капитан А.В. Андреев, а других случаев проявления тактической малограмотности командирами рот в нашей выборке не встречается.
Средний уровень подготовленности русских командиров рот кануна 1914 года источниками и исследованиями из этой выборки рисуется даже не удовлетворительным (как мы предположили, опираясь на высказывания Е.И. Мартынова и В.Е. Флуга), а как минимум вполне удовлетворительным (скорее всего — хорошим).
Знание своего «ремесла» явственно видно и в освещаемых нашей выборкой источников и исследований действиях начальников пулеметных команд.
Вот одно только Гумбинненское сражение. По свидетельству его участников А.А. Успенского и Д.И. Сверчкова, пулеметчики оборонявшегося 106-го пехотного Уфимского полка 27-й пехотной дивизии «заняли хорошие, с большим обстрелом места» (так, один взвод был укрыт за кирпичными сараями, а другой расположился в придорожном кювете и мог стрелять поверх голов своей окопавшейся за насыпью дороги пехоты) 40. А ведь развертыванием пулеметной команды уфимцев руководил ее начальник, штабс-капитан А.К. Страшевич… Действия его коллеги из оборонявшегося же 99-го пехотного Ивангородского полка 25-й пехотной дивизии штабс-капитана Н.И. Рудницкого командование части оценило как «блестящие»41.
Начальнику пулеметной команды 118-го пехотного Шуйского полка 30-й пехотной дивизии штабс-капитану Б.Я. Плещинскому под Гумбинненом довелось действовать уже не в обороне, а в наступлении — а в наступлении пулеметам (из-за неразработанности теории их боевого применения) кое-где и в 1915-м «не умели еще ставить правильных задач и они нередко оставались в резервах. Только при наличии удобных высот, которые ясно указывали на возможность безопасной стрельбы через головы, пулеметы использовались для поддержки наступающих»42. А вот Плещинский сразу же выдвинул «максимы» на линию стрелковых цепей — а затем переместил их на такую позицию, с которой они сумели обстрелять противника во фланг (и тем вынудить его к отходу). В бою 27 августа (9 сентября) под Уршулином так же поступил и его коллега из лейб-гвардии Семеновского полка щтабс-капитан Р.В. Бржозовский.
В нашей выборке обнаруживаются и еще два начальника пулеметных команд, которые умели эффективно применять свое оружие в наступательном бою уже к началу войны! И в лейб-гвардии 2-м стрелковом Царскосельском полку под Камнем и Войцеховом, и в 14-м гренадерском Грузинском полку Кавказской гренадерской дивизии во втором или третьем бою его пулеметчиков 22 сентября (5 октября) северо-западнее Сувалок пулеметы катили непосредственно за наступающими цепями.
Грамотно действует в своем первом бою (под Владиславовом) и начальник пулеметной команды лейб-гвардии Преображенского полка поручик барон С.А. Торнау: выдвинуться на огневую позицию он стремится скрытно, ставит расчетам задачу, управляет огнем, а когда над «максимами» начинают рваться австрийские шрапнели, меняет позицию. Начальник пулеметной команды лейб-гвардии Московского полка 2-й гвардейской пехотной дивизии штабс-капитан Г.М. Пантелеймонов в первых же боях «доказал, что он не только отличный воспитатель и инструктор, блестяще во всех отношениях подготовивший своих пулеметчиков, но и исключительный по храбрости офицер, четко и умело ориентирующийся в боевой обстановке»43. Да, это строки из некролога, но, не соответствуй такая характеристика действительности, автор наверняка отделался бы более общими фразами… Непригодным (да и то не из-за незнания дела, а по трусости) оказался лишь один из девяти попавших в нашу выборку начальников пулеметных команд августа 1914 года — штабс-капитан 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка А.А. Жлоба.
В «предрепрессионной» же РККА даже на тщательно подготовленных Киевских маневрах 1935 года пулеметы «в ряде случаев» отставали от наступающей пехоты, оставляя ее без огневой поддержки. Вместо перемещения перекатами вперед пульроты пытались стрелять только через головы наступающих цепей, — хотя условия боя исключали применение такого способа стрельбы44…
Таким образом, наша случайная выборка наглядно свидетельствует, что тактически грамотнее, чем их коллеги из «предрепрессионной» РККА, в русской пехоте кануна Первой мировой были и командиры рот и пулеметных команд.
Иное дело — выступившие на Первую мировую командиры батальонов. Большинство характеризующих их источников и исследований из нашей выборки подтверждают оценку, данную им В.Е. Флугом.
Так, оба офицера, командовавшие к началу войны батальонами 6-го Финляндского стрелкового полка 2-й Финляндской стрелковой бригады — действия которого анализировал командовавший им в 1915–1917 гг. А.А. Свечин — словно сошли со страниц работ В.Е. Флуга, Е.И. Мартынова и (см. примечание 62 к главе II) А.В. Геруа. Подполковник Чернышенко «прекрасно знал детали пехотного ремесла», но «не всегда был […] достаточно находчив», «его легко запугивало соседнее начальство». А подполковника Борисенко бой вообще «не интересовал», «в тактике он был решительно неудачник»45…
В 13-м лейб-гренадерском Эриванском полку, по словам вышедшего с ним на войну К.С. Попова, батальонные командиры, «за исключением одного, были совсем небоеспособны и после первого же боя испарились из полка на все время войны»46. Командир 1-го батальона подполковник Л.З. Силаев в своем первом бою 21 сентября (4 октября) свел постановку задачи командиру роты к указанию рукой на… низко нависшее облако, а командир 3-го батальона подполковник К.И. Рутковский, посылая свои роты в первый бой на следующий день, не только не ознакомил их с обстановкой, но даже не поставил им боевой задачи! А в бою он потерял управление батальоном…
Явно та же картина была и в 115-м пехотном Вяземском полку 29-й пехотной дивизии. Получив 6 (19) августа 1914 г. приказание подобрать штаб-офицера для командования отрядом, долженствующим решить исход боя 29-й дивизии под Ворупененом и помочь соседней 25-й, командир вяземцев сначала «не задумываясь заявил, что в его полку все штаб-офицеры одинаково хороши», а затем все же указал на командира одного из батальонов полковника Э.К. Эрасмуса. И что же? Целый день от Эрасмуса нельзя было добиться донесений, а вечером он донес, что «попал под огонь из Ворупенена и дальше наступать не может. Таким образом, — резюмировал бывший начальник 29-й дивизии генерал-лейтенант А.Н. Розеншильд фон Паулин, — не сделав даже никакой попытки к выполнению поставленной ему исключительной важности задачи, а только встреченный огнем неприятеля, полк. Эрасмус сразу отказался от всякой борьбы и, ничего не донеся, отступил, обнажив наш левый фланг»47. И это самый выдающийся из батальонных…
Явно слабы были эти последние и в 105-м пехотном Оренбургском полку — действия которого в его первом бою (под Сталюпененом) разбирал бывший начальник 27-й дивизии генерал-лейтенант К.М. Адариди. После гибели полкового командира, констатировал он, в полку «не нашлось штаб-офицера, способного сразу взять управление полком в твердые руки»48.
В другом полку 27-й дивизии — 108-м пехотном Саратовском — профнепригодными к началу войны были как минимум 50 % батальонных: из тех двух, что остались в полку к 1915 г. (и которых охарактеризовал командовавший тогда саратовцами В.Е. Белолипецкий), один был «человек слабовольный и без всякого авторитета среди офицеров», а второго вообще пришлось попросить уйти в отставку («это было разрешено для оказавшихся непригодными») 49. А в 40-м пехотном Колыванском полку 10-й пехотной дивизии до конца 1915 г. уже трем из четырех довоенных батальонных командиров пришлось предложить взять «3-месячный с сохранением содержания отпуск по болезни, но без права возвращения в полк»50…
На эти два десятка убогих командиров батальонов армейской пехоты в нашей выборке приходится лишь два исключения — причем служебная биография одного из этих офицеров резко отличалась от карьеры армейских батальонных. Командир 4-го батальона 160-го пехотного Абхазского полка 40-й пехотной дивизии полковник М.Н. Виноградов в сражении под Гумбинненом, видя тяжелое положение соседней 30-й пехотной дивизии, «проявил личную инициативу, не ожидая распоряжения начальника дивизии, повернул свой батальон с пулеметами в новом направлении» и «быстрым выдвижением против превосходных сил» германцев выручил соседа (эти сведения из Высочайшего приказа о награждении георгиевскими наградами подтверждаются и ветеранами 40-й дивизии)51. Но он закончил Академию Генерального штаба и долгое время служил в юнкерских училищах (а не тянул лямку ротного в армейском полку с его рутиной). И лишь подполковник Я.Г. Гандзюк — командир 2-го батальона 147-го пехотного Самарского полка 37-й пехотной дивизии, проявивший в боях на реке Ходель (юго-западнее Люблина, в ходе Люблин-Холмской операции) «исключительную способность разбираться в обстановке», «решительность и хладнокровие»52 — был классическим офицером-армейцем.
Этот контраст между квалификацией ротных и батальонных командиров армейской пехоты должен быть объяснен не только тем, что вторые успели сильнее погрязнуть в отупляющей рутине службы пехотного офицера-армейца, но и тем, что на должностях батальонных к 1914 г. находилось еще слишком много выпускников юнкерских училищ — поставлявших в те годы, когда батальонные 1914-го начинали свою службу, абсолютное большинство офицеров армейской пехоты. Туда поступали в основном лица без полного среднего образования, не имевшие необходимого тактически грамотному командиру кругозора. «Многие старые офицеры, — вспоминал о питомцах юнкерских училищ времен Александра II и Александра III заставший их в 1907 г. в 100-м пехотном Островском полку полковник А.Г. Битенбиндер, — принципиально, кроме полкового приказа, уставов и «Русского Инвалида», ничего не читали» — тогда как молодые, окончившие военные училища, «много читали, посещали литературные вечера. Сами делали доклады на военные темы»53. В том же поколении офицеров, к которому принадлежали ротные 1914 года, был уже гораздо выше процент выпускников военных училищ.
Иное дело батальонные командиры гвардии — в которую выпускались лучшие юнкера военных училищ, в которой с личностью офицера считались больше, чем в «глубокой армии», и к квалификации батальонных командиров которой не предъявлял, как мы видели, претензий и В.Е. Флуг. На 56 служивших к августу 1914 г. в русской армии гвардейских батальонных командиров в нашей случайной выборке нашлось целых два факта проявления инициативы — столько же, сколько и на 1160 армейских батальонных. Командир 1-го батальона лейб-гвардии Егерского полка полковник А.В. Бурман в своем первом бою (20 августа (2 сентября) под Суходолами) откликается на просьбу полка соседней (!) дивизии о помощи и атакует сдерживающих соседа австрийцев во фланг. А командир 2-го батальона лейб-гвардии Семеновского полка полковник М.С. Вешняков вместо того, чтобы атаковать 2 (15) сентября укрепленную позицию, прикрывающую переправу через Сан у Кржешова, в лоб, по собственному почину обходит ее с фланга и захватывает переправу внезапной атакой вдоль реки… Даже с учетом того, что действия гвардии источники и исследования из нашей выборки освещают более подробно, разница в инициативности командиров батальонов очень заметна.
Однако свыше 95 % имевшихся к августу 1914-го в русской армии пехотных батальонов были не гвардейскими, а армейскими…
Сравнивать командиров батальонов русской пехоты кануна 1914 года и пехоты «предрепрессионной» РККА довольно сложно: в отличие от советского комбата, русскому батальонному еще не приходилось организовывать взаимодействие родов войск (почему, кстати, он и не имел штаба, на который уже должен был опираться комбат середины 30-х). По уровню же инициативности русские батальонные в массе своей не превосходили советских, но и не уступали им: М.Н. Тухачевский и В.К. Блюхер в декабре 1935-го критиковали за безынициативность в бою не только взводных и ротных, но и комбатов; безынициативным оказался и один из двух командиров батальонов, которым в «предрепрессионный» период довелось участвовать в настоящем бою — комбат-2 63-го стрелкового полка капитан В.О. Кощеев54.
Можно считать, что командиры батальонов русской пехоты кануна Первой мировой по своей квалификации не превосходили командиров стрелковых батальонов «предрепрессионной» РККА, но и не уступали им.
Перейдем к оценке подготовленности, которой обладали к августу 1914 г. командиры пехотных частей.
А.М. Зайончковский указывал, что «русская армия выступила на войну с хорошими полками, с посредственными дивизиями и корпусами и с плохими армиями и фронтами (понимая эту оценку в широком смысле подготовки, но не личных качеств)»55. Оговорка относительно «личных качеств» не должна вводить нас в заблуждение: как «посредственность» состоящей из «хороших» полков дивизии обуславливается недостаточным умением ее командира и штаба организовывать бой дивизии (который не есть простая сумма боев отдельных полков), так и хорошее качество полка определяется не только хорошей выучкой его подразделений, но и умением его командира (не располагавшего, кстати, в 1914 г. полноценным штабом) организовывать бой полка. («Посредственное» или «плохое» качество соединений и объединений А.М. Зайончковский и сам связывал все-таки с умением их командиров их водить…) Другой видный историк Первой мировой, А.А. Керсновский, вообще писал, что «командиры полков, выступившие на войну, были, как правило, превосходны […]»56.
Проверку этих оценок вновь начнем с выяснения уровня инициативности командиров. Вот хорошо освещенная источниками и исследованиями из нашей выборки Восточно-Прусская операция 1-й и 2-й армий Северо-Западного фронта.
Уже 4 (17) августа, в бою 1-й армии под Сталюпененом, установив, что его 105-й пехотный Оренбургский полк оказался на открытом фланге 1-й пехотной дивизии германцев, полковник П.Д. Комаров запрашивает разрешения изменить направление наступления так, чтобы выйти ей в тыл (по другой версии — чтобы помочь соседу справа). А бои левого крыла 2-й армии под Уздау 14 (27) августа явили вообще поразительную для русской армии начала ХХ в. картину. Когда успешно сдерживавшие натиск германцев русские войска получили ложный приказ от имени командира 1-го армейского корпуса об отходе, сразу три полковых командира — генерал-майор К.К. Шильдбах (лейб-гвардии Литовский полк 3-й гвардейской пехотной дивизии), полковник С.Ф. Новиков (1-й стрелковый полк 1-й стрелковой бригады) и полковник П.К. Ерошевич (4-й стрелковый полк 1-й стрелковой бригады) — отказались выполнить этот приказ, «остались на местах и прикрыли отход корпуса. Только позднее они были официально назначены для прикрытия отхода; долгое время они прикрывали отход самостоятельно»57…
Такой же «букет» инициативных действий командиров частей дает и другой хорошо освещенный в нашей выборке эпизод кампании 1914 года — развернувшиеся к югу от Люблина завершающие бои Люблин-Холмской операции и продолжившее их начало второго наступления 4-й, 5-й и 9-й армий Юго-Западного фронта.
Вот бои 4-й армии 20 августа (2 сентября). Командующий лейб-гвардии Преображенским полком 1-й гвардейской пехотной дивизии полковник граф Н.Н. Игнатьев, «несмотря на неоднократные бешеные натиски противника, сильные потери (17 офицеров и 800 нижних чинов) и двукратное приказание отойти [выделено мной. — А.С.]», удержал взятую полком высоту 114,3 у деревни Владиславов «и тем обеспечил фланг дивизии и успех» всех усилий армии по разгрому 10-го австрийского корпуса под Суходолами58.
Видя, что преображенцам тяжело, командир лейб-гвардии Семеновского полка той же дивизии генерал-майор И.С. Эттер двинул им на помощь свой 3-й батальон, а командующий 81-м пехотным Апшеронским полком 21-й пехотной дивизии генерал-майор А.А. Веселовский, обнаружив, что его полк оказался на фланге сдерживавшей соседа австрийской дивизии, тотчас же атаковал эту последнюю во фланг и тыл и дал соседу возможность продвинуться вперед…
В 9-й армии командир лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка Гвардейской стрелковой бригады генерал-майор Д.Н. Пфейфер в бою 26 августа (8 сентября) у Камня и Войцехова по собственной инициативе организовал наступление на высоту 82,8, чтобы прикрыть фланг выдвинувшегося вперед соседа слева…
На эти восемь случаев инициативных действий полковых командиров августа 1914 года в нашей выборке нашелся только один случай проявления ими безынициативности. Возглавлявший в сражении под Гумбиненом 160-й пехотный Абхазский полк 40-й пехотной дивизии полковник Н.Д. Ливенцов так и не решился без приказа сверху помочь попавшему в сложное положение соседу слева — 30-й пехотной дивизии.
В пользу тезиса о хорошей выучке командиров полков русской пехоты кануна Первой мировой (выходивших в значительной части не из армейских, а из гвардейских батальонных командиров и из офицеров Генерального штаба) свидетельствует не только достаточно высокий уровень их инициативности, но и внимание их к организации и непрерывному ведению разведки (начисто отсутствовавшее у «предрепрессионного» советского комсостава вообще и у единственного тогдашнего комполка, которому довелось вести реальный бой — полковника И.Р. Добыша, — в частности), а также к организации связи.
Это, правда, не раз оспаривалось. «[…] Мы к разведке по скверной привычке, равно как и к связи относимся небрежно, — писал в 1920 г. бывший генерал от инфантерии Д.А. Долгов. — Это словно что-то унаследованное: все сходимся в этом сознании и все неизменно грешим»59. А бывший генерал-майор А.А. Незнамов в 1923-м подчеркивал, что неудачный исход первых боев 105-го пехотного Оренбургского полка 27-й пехотной дивизии (под Сталюпененом 4 (17) августа 1914 г.) и 183-го пехотного Пултусского полка 46-й пехотной дивизии (под Замостьем 13 (26) августа) был вызван как раз невниманием их командиров к организации разведки (и стал «заслуженным возмездием» за пренебрежение ближней разведкой перед войной60).
Однако примеры, приведенные этими исследователями, на поверку оказываются неудачными. Из документов, введенных в научный оборот еще в 1919 г. бывшим начальником штаба 27-й дивизии Л.А. Радус-Зенковичем61, явствует, что разведку в сторону своего левого фланга (откуда был получен потом внезапный удар) командир оренбуржцев полковник П.Д. Комаров все-таки организовывал — и еще 3 (16) августа имел от нее сведения о том, что район за этим флангом занят противником. Фактически организовал он ее и 4-го, когда приказал своему авангарду поддерживать разъездом связь с соседом слева. Столь узкая постановка задачи могла, правда, дезориентировать разведчиков, но, так или иначе, высланный влево разъезд своевременно обнаружил приближение противника. И удар 2-й пехотной дивизии немцев во фланг и тыл Оренбургского полка оказался для него неожиданным не потому, что Комаров пренебрег организацией разведки, а потому, что он — в силу своей предвзятой уверенности в том, что слева могут быть только части русской 40-й дивизии — не придал донесениям разведки значения и принял неправильное решение (наступать, не обеспечив себя от удара с тыла).
Пултусский же полк был разбит не потому, что его командир полковник Д.П. Малеев не организовал разведку, а потому, что Малеев не выполнил приказ командира бригады остановиться и, вырвавшись вперед, оказался в изолированном положении62. Ни прямой начальник Малеева, командир 2-й бригады 46-й пехотной дивизии Д.П. Парский (разбиравший после войны этот бой), ни начальник 46-й дивизии Д.А. Долгов (отдававший в тот день Малееву приказы через голову Парского и сетовавший после войны на невнимание к разведке) в пренебрежении разведкой Малеева не упрекали…
Только с натяжкой можно (вслед за Долговым) обвинить в невнимании к разведке и полковника В.Н. Токарева — командира 9-го гренадерского Сибирского полка 3-й гренадерской дивизии. Действительно, в документах, освещающих первый бой сибирцев — у деревни Завады (под Замостьем) 13 (26) августа, — о разведке нигде не упоминается; известно лишь, что перед выдвигавшимся на рубеж развертывания полком шла цепь дозоров (то есть походное охранение). Но надо учесть, что Токарева весьма подробно ориентировали в обстановке и начальник дивизии и командир авангардного полка; кроме того, Токарев организовал командирскую разведку, а свой открытый левый фланг прикрыл двигающимся на уступе (и способным поэтому парировать удар во фланг главным силам полка) 4-м батальоном…
В общем, из четырех приведенных Незнамовым и Долговым примеров откровенное пренебрежение разведкой налицо лишь в одном. Совершая 15 (28) августа 1914 г. фланговый марш в район Тарношина и будучи предупрежден армейской разведкой о накапливании противника на его левом фланге, командир 137-го пехотного Нежинского полка 35-й пехотной дивизии полковник А.С. Пронин не только пренебрег этой информацией, не только не организовал свою разведку, но и (если, правда, верить сведениям других частей) не организовал сторожевое охранение полка на биваке.
О «небрежности войскового командного состава в вопросах непосредственного охранения и наблюдения» писал и еще один исследователь Томашовского сражения 5-й армии Юго-Западного фронта (эпизодами которого были бои у Замостья и Тарношина) — бывший капитан Б.И. Кузнецов63. Но, кроме все того же боя у Тарношина, ни одного конкретного примера не привел и он, а подробное описание им действий 7-й пехотной дивизии (в которой служил тогда он сам) и опубликованные им документы этой дивизии вообще опровергают его слова. И командир 26-го пехотного Могилевского полка полковник Г.А. Койшевский, и командир 27-го пехотного Витебского полковник С.И. Богданович, ведя 13–15 (26–28) августа встречные бои восточнее Томашова, постоянно высылают походное и выставляют сторожевое охранение (последнее делает и командир 28-го пехотного Полоцкого полка полковник М.Е. Пржилуцкий).
Когда 13 (26) августа сторожевое охранение могилевцев сталкивается с артиллерийским обстрелом и появлением со стороны деревни Посадов австрийских разъездов и цепей, командир полка высылает на разведку 5-ю роту — причем ставит ей не общие (как в «предрепрессионной» РККА), а конкретные задачи: разведать силы противника в районе Посадова и наблюдать дорогу на Рокитно…
Более убедителен бывший генерал-лейтенант Д.Н. Надежный — также обрушивавшийся в 20-е гг. на «навыки мирной маневренной практики, характеризующейся известной долей беспечности и халатным отношением к службе охранения, разведки и связи»64, и приводивший в качестве иллюстрации еще один эпизод Томашовского сражения — бой 10-й пехотной дивизии под Лащовом 14–15 (27–28) августа. Правда, обвинение им командира 38-го пехотного Тобольского полка полковника Н.М. Эйгеля в плохой организации разведки перед боем не конкретизировано, а о походном охранении и об охране открытого фланга Эйгель заботился весьма деятельно. Высланный им боковой отряд как раз и обнаружил — и притом заранее — те силы противника, с которыми пришлось столкнуться 10-й дивизии. Но вот в ходе боя ни он, ни командир 37-го пехотного Екатеринбургского полка полковник К.Г. Мольденгавер разведку действительно не организовывали — и утром 15 (28) августа полк Мольденгавера (как и отряд советского полковника И.Р. Добыша у Павловой сопки 27 ноября 1936 г.) наступал в пустое пространство…
Однако и Мольденгавер, и Пронин, и совершившие меньше, чем они, промахов Эйгель и Токарев, и совсем, видимо, невиновный Малеев — все эти полковники служили перед войной в Московском военном округе, отличавшемся от других меньшим вниманием офицерства к боевой подготовке. Даже если допустить, что командиры полков там действительно привыкли пренебрегать разведкой, то в других округах дела все равно явно обстояли иначе.
Такая, например, случайная выборка источников, как документы частей 1-й и 4-й Сибирских стрелковых дивизий 2-й армии Северо-Западного фронта, введенные в научный оборот С.Г. Нелиповичем при описании им обороны Варшавы в ходе Варшавско-Ивангородской операции65, рисует нам совсем иную, нежели работы А.А. Незнамова и Д.А. Долгова, картину. Для обеих дивизий (прибывших соответственно из Приамурского и Иркутского военных округов) это были первые бои в мировой войне — однако, заняв 25 сентября (8 октября) 1914 г. оборону под Гройцами, командир 13-го Сибирского стрелкового полка 4-й Сибирской дивизии полковник С.А. Панченко первым делом высылает разведку, а в ходе начавшегося 27 сентября (10 октября) боя и он и офицеры, последовательно возглавлявшие дравшийся рядом, под Тарчином, 14-й Сибирский стрелковый полк, ведут ее непрерывно по всем направлениям (так что оказываются в состоянии вовремя отреагировать на охваты и обходы своих флангов). Командир 15-го Сибирского стрелкового полка той же дивизии полковник М.А. Звягин ведет разведку и на марше в район боев (прямо перед собой) и перед тем, как принять решение на наступление с открытыми флангами (в сторону флангов). 27 же сентября непрерывное ведение разведки командиром 3-го Сибирского стрелкового полка полковником В.А. Добржанским позволяет обнаружить наступление германцев на позиции 1-й Сибирской дивизии у Пясечно; разведку части обеих дивизий постоянно ведут и в последующие дни Варшавского сражения…
Как явствует из воспоминаний полковников барона С. А. Торнау и Д.И. Ходнева, из описаний первых боев царскосельских стрелков и Печорского полка и из подборки Высочайших приказов о пожаловании георгиевских наград, не хуже были и командиры участвовавших в Люблин-Холмской операции и втором наступлении 4-й, 5-й и 9-й армий Юго-Западного фронта частей Гвардейского и 18-го армейского корпусов — прибывших из Петербургского округа.
Командир 92-го пехотного Печорского полка 23-й пехотной дивизии полковник А.А. Посохов высылает разведку и перед тем, как двинуть полк в первый бой — у деревень Ходлик и Гробля 17 (30) августа, — и после боя.
Таков же и командующий лейб-гвардии Преображенским полком полковник граф Н.Н. Игнатьев. Организуя свой первый бой — под Владиславовом 20 августа (2 сентября), — он высылает вперед и пеших и конных разведчиков; разведка у него ведется и в ходе боя (обнаруживая, между прочим, разрыв между двумя австро-венгерскими корпусами!).
Командир лейб-гвардии Измайловского полка той же 1-й гвардейской пехотной дивизии генерал-майор В.А. Круглевский в боях 24–27 августа (6–9 сентября) под Зарашевом и Уршулином проводит и личную разведку.
Командир лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка Гвардейской стрелковой бригады генерал-майор Д.Н. Пфейфер организует разведку не только перед наступлением 26 августа (8 сентября) на австрийские позиции у Камня и Войцехова, но и при выдвижении на рубеж развертывания, а командир лейб-гвардии Финляндского полка 2-й гвардейской пехотной дивизии генерал-майор В.В. Теплов — даже при нахождении 24 августа (6 сентября) его части в дивизионном резерве!
Организацией разведки Теплов занимается и в ходе завязавшегося на следующий день под Гелчевом и Каэтановкой боя — и, например, 26 августа ставит разведчикам те самые конкретные задачи, которых вечно не могли поставить командиры «предрепрессионной» РККА: изучить подступы к фольварку Каэтановка, выяснить расположение сил противника, вскрыть местонахождение австрийских орудий.
Конкретны и задачи, поставленные разведке Пфейфером — найти удобные подступы к позиции противника, установить ее начертание, выяснить, занята ли австрийцами деревня Войцехов (из которой наступающие цепи могут быть скошены фланговым огнем). О прекрасном понимании этим командиром полка значения разведки свидетельствует и то, что он организует прикрытие отхода разведчиков артиллерийским огнем.
Не хуже было и в сформировавшем 1-ю армию Северо-Западного фронта Виленском округе. При вступлении 4 (17) августа 115-го пехотного Вяземского полка 29-й пехотной дивизии в пределы Восточной Пруссии перед ним идут высланные полковником С.И. Войцеховским разведчики; о разведке в тот день не забывает, как мы видели, и командир 105-го пехотного Оренбургского полка 27-й дивизии полковник П.Д. Комаров. Выдвижение 6 (19) августа своего 109-го пехотного Волжского полка 28-й пехотной дивизии на новый рубеж полковник А.А. Граников предваряет разведкой, а командир 107-го пехотного Троицкого полка 27-й дивизии полковник К.К. Орловский организует разведку и во время дневки после Гумбинненского сражения, 8 (21) августа.
Разведчиков высылают и ожидающие немецкого наступления у Мазурских озер части 26-й пехотной дивизии; командир ее 103-го пехотного Петрозаводского полка полковник М.П. Алексеев настойчиво ведет разведку и в ходе оборонительного боя 26–28 августа (8—10 сентября) между озерами Норденбургер и Мауер.
Командир 68-го лейб-пехотного Бородинского полка 17-й пехотной дивизии полковник А.И. Тумский — представитель Варшавского военного округа — не ослабляет внимания к разведке и после успешно проведенного боя. Отразив 3 (16) августа атаки венгерских гусар на Владимир-Волынский, он высылает команду разведчиков для наблюдения за противником и выяснения возможности ударить ему во фланг.
Да и в тыловых округах внимание командиров частей к разведке бывало ослаблено далеко не всегда. Так, командир 195-го пехотного Оровайского полка 49-й пехотной дивизии полковник Л.И. Третеский — служивший только в Московском и Казанском округах — явил тут полную противоположность советскому полковнику И.Р. Добышу. Если Добыш, готовясь 27 ноября 1936 г. к штурму Павловой сопки, пренебрег разведкой, то Третеский, которому 20 августа (2 сентября) 1914 г. предстояло штурмовать укрепления Галича, приказал предварительно их разведать. Двигаясь по Восточной Пруссии, постоянно высылал разведку и еще один представитель Московского округа — командир 1-го пехотного Невского полка 1-й пехотной дивизии полковник М.Г. Первушин. При этом он ставил разведчикам вполне конкретные задачи (например: войти в связь с частями соседней дивизии) и заботился о наблюдении за своими флангами66…
Не соответствует действительности и утверждение полковника А.А. Рябинского о том, что в первом бою прибывшего из Кавказского округа 81-го пехотного Апшеронского полку 21-й пехотной дивизии — под Суходолами 20 августа (2 сентября) — «разведка и даже наблюдение отсутствовали»67. Возможно, во 2-м батальоне (младшим офицером 5-й роты которого был тогда Рябинский) наблюдения и не организовали, но командующий полком генерал-майор А.А. Веселовский о разведке все-таки позаботился. Как явствует из воспоминаний бывшего командира 2-й роты апшеронцев В.А. Иванова, ее функции были возложены на головной отряд полка — 2-ю роту. Ясное понимание Веселовским значения разведки видно и из воспоминаний того же Рябинского о бое 29 сентября (12 октября) под Козеницами (близ Ивангорода)68.
Явно не должно относиться к командирам полков и утверждение Д.А. Долгова о невнимании войсковых начальников к организации связи.
Даже критикуемый Долговым командир сибирских гренадер полковник В.Н. Токарев, направляясь 13 (26) августа под деревней Завады в командирскую разведку, берет с собой и полкового адъютанта (заменявшего в те годы начальника штаба полка) и начальника связи полка. А вот первые бои гвардейской пехоты: командующий преображенцами полковник граф Н.Н. Игнатьев, организуя бой под Владиславовом, лично приказывает протянуть от штаба полка телефонную связь к батальонам; командир лейб-гвардии Егерского полка той же 1-й гвардейской пехотной дивизии генерал-майор А.П. Буковский, уходя в тот же день под Суходолами в передовые цепи, заботится о том, чтобы не остаться без телефонной связи (правда, забывает о необходимости своевременно информировать вышестоящее командование); командир царскосельских стрелков генерал-майор Д.Н. Пфейфер, следуя под Камнем и Войцеховом за наступающими цепями, тянет за собой телефонный провод и непрерывно управляет боем по телефону и через сигнальных…
Из воспоминаний участника Восточно-Прусской операции полковника В.Е. Желондковского — служившего в 6-й артиллерийской бригаде, но общавшегося с пехотными офицерами — следует, что в Хохенштейн-Мюленском сражении 13–15 (26–28) августа командиры полков 6-й пехотной дивизии 2-й армии поддерживали связь и с соседними частями (чего не любили делать в «предрепрессионной» РККА). Эта связь хромала лишь у полковника П.П. Мальцева — который принял 21-й пехотный Муромский полк только 11 (24) августа (а до того был в нем старшим штаб-офицером).
Из полковых командиров, характеризуемых с этой стороны нашей выборкой, организацией связи пренебрегли лишь двое. Командир 40-го пехотного Колыванского полка 10-й пехотной дивизии полковник А.А. Мокржецкий словно подал пример командиру 110-го стрелкового полка РККА (который в октябре 1936 г. управлял боем не по телефону или рации, а через посыльных) и комсоставу ОКДВА (у которого к маю 37-го не было «необходимых знаний и практических навыков по использованию различных средств связи на различных этапах боя»69). В первом своем бою — под Лащовом 14 (27) августа — он запретил протягивать к нему телефонную связь и управлял ротами через посыльных (да к тому же еще и через голову командиров батальонов). А командующий 81-м пехотным Апшеронским полком генерал-майор А.А. Веселовский отказался в бою под Суходолами от создания полкового командного пункта и управлял, носясь среди наступающих цепей — не имея в результате связи с теми батальонами, боевые порядки которых он покинул.
Против командиров пехотных полков 1914 года выдвигалось и обвинение в слабом умении организовать взаимодействие с артиллерией: согласно отчету артиллериста генерал-майора П.П. Карачана о командировке на Юго-Западный фронт осенью 1914 г., «тактическое применение артиллерии» «командирами полков и другими войсковыми начальниками» «оставляло желать очень многого». Однако, обосновывая этот тезис, Карачан привел лишь два действительно серьезных аргумента — частую постановку артиллеристам технически невыполнимых задач и задач на обстрел целей, не имеющих тактического значения («небольших групп людей, разъездов, местных предметов, не занятых противником, и проч.»). Все же остальные приведенные им факты свидетельствуют как раз о стремлении тесно взаимодействовать с артиллерией!
Таковы и требование обеспечить не только артиллерийскую поддержку пехотной атаки, но и ее артиллерийскую подготовку (опрометчиво не предусмотренную Уставом полевой службы 1912 г.) и подавление артиллерии противника, и естественное в ХХ в. «желание пехоты «выехать» на артиллерии» вообще70. «Тактика наступательного боя», подчеркивал, подводя итоги проведенной Юго-Западным фронтом в августе — сентябре 1914 г. Галицийской битвы, А.А. Строков, строилась у русских на «стремлении достигнуть тесного взаимодействия как между наступавшими частями и подразделениями, так и между пехотой и артиллерией»; само придание батарей командирам пехотных частей стало практиковаться по инициативе в том числе и этих командиров и именно в силу их желания теснее взаимодействовать с артиллерией71.
Источники и исследования из нашей случайной выборки полностью это подтверждают.
Вот только Люблин-Холмская операция: командир 9-го гренадерского Сибирского полка полковник В.Н. Токарев, уходя 13 (26) августа под Завадами в командирскую разведку, взял с собой и командира приданной ему 5-й батареи 3-й гренадерской артиллерийской бригады. Командир лейб-гвардии Егерского полка генерал-майор А.П. Буковский в бою 20 августа (2 сентября) под Суходолами лично руководил действиями приданных ему 5-й и 6-й батарей лейб-гвардии 1-й артиллерийской бригады, причем приказал им не только поддержать, но и подготовить атаку пехоты. Больше того, взаимодействие с артиллерией он отработал загодя, на совместных учениях под Варшавой и в Ловиче. Именно там лейб-егеря освоили успешно примененный ими под Суходолами способ оповещения артиллерийских наблюдателей о необходимости переноса огня вперед — обозначение достигнутого пехотой рубежа бело-сине-красными флажками, выданными командирам отделений… Даже командир 137-го пехотного Нежинского полка полковник А.С. Пронин — чье пренебрежение разведкой и охранением отнюдь не говорит о его профессионализме — в своем первом, да еще и внезапно начавшемся бою (под Тарношином 15 (28) августа) успел поставить задачи командиру 4-й батареи 35-й артиллерийской бригады.
Обвинить полковых командиров кануна 1914 года в неумении взаимодействовать с артиллерией не позволяют и те источники и исследования из нашей выборки, которые освещают войска Северо-Западного фронта.
В первые же минуты первого же боя 27-й пехотной дивизии 1-й армии — под Сталюпененом 4 (17) августа — командир 106-го пехотного Уфимского полка полковник К.П. Отрыганьев приказывает взводу приданной ему 5-й батареи 27-й артиллерийской бригады обеспечить продвижение пехоты, задерживаемой ружейно-пулеметным огнем противника. А когда на 105-й пехотный Оренбургский полк обрушивается германская артиллерия, командир части полковник П.Д. Комаров тут же ставит 1-й батарее 27-й бригады задачу на подавление этой артиллерии.
А вот 6-я пехотная дивизия 2-й армии: при неожиданной завязке 10 (23) августа боя у Орлау — Франкенау командир 21-го пехотного Муромского полка полковник Ф.Ф. Новицкий сразу же вызывает батарею, чтобы поддержать огнем авангард бригадной колонны и прикрыть развертывание ее главных сил. В Хохенштейн-Мюленском сражении 13–15 (26–28) августа командир 23-го пехотного Низовского полка полковник М.Ю. Берзин (всего двумя днями ранее служивший еще старшим штаб-офицером 24-го пехотного Симбирского) не только поддерживает связь со 2-м дивизионом 6-й артиллерийской бригады и ставит ему задачи, но и ориентирует его в обстановке. (Правда, при наступлении 14 (27) августа на Мюлен он и то и другое делает лишь эпизодически, но бой тогда шел в лесу, и артиллерия — ввиду невозможности корректировать огонь — помочь практически не могла.)
В Варшавско-Ивангородской операции, в бою 11 (24) октября у Покрживно и Мочидло, командир 2-го Сибирского стрелкового полка 1-й Сибирской стрелковой дивизии той же 2-й армии полковник А.К. Билинский (прибывший на фронт лишь в середине сентября) организует и не предусмотренную уставом артподготовку пехотной атаки…
Вообще, комментируя в 30-е — 40-е гг. отчет П.П. Карачана и развивая поднятую им тему недостаточного взаимодействия пехоты с артиллерией, крупнейший специалист по истории русской артиллерии начала ХХ в. Е.З. Барсуков неизменно критиковал не «войсковых начальников» (к которым относились и командиры полков), а «общевойсковых начальников» (то есть командиров войсковых единиц, объединявших части разных родов войск — начальников дивизий и командиров корпусов). Именно их «неумением распорядиться использованием своей артиллерии» объяснял он приписываемое им русской армии Первой мировой «недостаточное взаимодействие артиллерии с пехотой»72.
Правда, даже такой придирчивый критик русской армии, как генерал-лейтенант В.М. Драгомиров, считал, что к августу 1914-го «взаимодействие войск в бою, особенно пехоты, артиллерии и инженерных войск следует считать достигнутым» и что, «если не всегда во время войны достигалось взаимодействие с артиллерией, то исключительно вследствие недостаточных средств связи»73. Но в любом случае получается, что уж кто-кто, а командиры пехотных полков к августу 1914-го взаимодействовать с артиллерией умели.
Правда, тот же Е.З. Барсуков отмечал, что в сражении под Гумбинненом «артиллерия почти не получала заданий не только от общевойсковых, но и от своих ближайших пехотных начальников» — почему и действовала в основном по своей инициативе. Однако несколькими строками выше он сам же писал, что во встречном бою так и должно быть74.
Шатки и косвенные обвинения, которые выдвигал против командиров пехотных полков Б.И. Кузнецов.
Настаивая, что «при изучении документов, относящихся к действиям артиллерийских частей 19-го корпуса» в начале Томашовского сражения, «напрашивается» вывод о «полном отсутствии взаимодействия между пехотой и артиллерией» в бою 13 (26) августа 1914 г. под Тарноваткой, он давал понять, что виноваты в этом были командиры 68-го лейб-пехотного Бородинского полка 17-й пехотной и 149-го пехотного Черноморского и 150-го пехотного Таманского полков 38-й пехотной дивизии: батареи не имели с ними непосредственной связи. Однако в обоснованности процитированного вывода — не аргументируемого ни выдержками из документов, ни анализом этих последних — возникают большие сомнения. Ведь выше тот же исследователь подчеркивает, что при завязке боя под Тарноваткой 5-я батарея 17-й артиллерийской бригады дала «пример нормального взаимодействия пехоты и артиллерии во встречном бою»; противоречивы и некоторые другие утверждения Б.И. Кузнецова. Так, вначале он порицает русское командование за «плохо организованную ближнюю общевойсковую разведку», а затем, анализируя имевшиеся у русских сведения о противнике, фактически признает, что организация разведки была отнюдь не плохой: «Достаточно ли сведений? При встречном столкновении обычно надо рассчитывать на более скудные сведения»75…
Уже поэтому косвенное обвинение трех командиров полков в неумении организовать взаимодействие с артиллерией выглядит неубедительным (мы не говорим уже о том, что командиры полков могли держать связь не с батареями, а с руководившим действиями этих последних командиром 1-го дивизиона 38-й артиллерийской бригады и что бой под Тарноваткой был опять-таки встречным, то есть предполагавшим бóльшую самостоятельность действий артиллеристов).
В общем, можно утверждать, что командиры русских пехотных частей кануна Первой мировой войны в тактическом отношении были подготовлены хорошо.
О командирах же стрелковых полков «предрепрессионной» РККА — судя по тем немногим из них, которые охарактеризованы в источниках — этого сказать нельзя. Если комполка-79 и комполка-80 в марте 1935 г. принимали быстрые (хоть и неполноценные) решения и тяготели к смелому маневру, то командиры полков ОКДВА в том же году не учитывали в решениях ни обстановки, ни условий местности, комполка-153 к июню 1935 г. не умел управлять боем, комполка-94 на учениях в марте 1936 г. даже не пробовал взаимодействовать с соседом, а комполка-63 игнорировал разведку. «Командир нетвердо управляет и командует частью в тактической обстановке»76 — эта оценка директивного письма начальника Генштаба РККА от 27 июня 1937 г. относится и к командирам полков — выучка которых в «предрепрессионной» РККА была, таким образом, хуже, чем в русской армии кануна 1914-го.

Офицерский же состав русской артиллерии кануна Первой мировой по своей стрелково-артиллерийской выучке далеко превосходил командиров-артиллеристов «предрепрессионной» РККА.
Указания на великолепное искусство стрельбы русских артиллеристов 1914 года — еще одно общее место отечественной историографии. Не ограничиваясь апелляцией к блестящему, но часто увлекающемуся А.А. Керсновскому («подлинная виртуозность в стрельбе»), процитируем писавшего при большевиках, в 20-е гг., Е.З. Барсукова: стрелково-артиллерийская подготовка полевой артиллерии «доведена была к началу мировой войны до высокой степени совершенства и не оставляла желать лучшего»77. «Блестящие, выше всяких похвал, действия артиллерии в техническом (стрелковом) отношении, — подтверждал в октябре 1914 г., анализируя действия артиллерии Юго-Западного фронта генерал-майор П.П. Карачан, — заслужили полное одобрение и восхищение; наши артиллеристы стрелять умели, они не забыли уроков полигонных стрельб […]»78.
И это понятно: «старший командный состав русской полевой артиллерии [то есть командиры батарей и дивизионов, те, кто готовит данные для стрельбы. — А.С.], «за немногими исключениями, к началу мировой войны был обучен искусству стрельбы [даже. — А.С.] с закрытых позиций в совершенстве». У младших офицеров батарей на довоенных практических стрельбах выявлялись «недочеты» в огневой подготовке, но «в общем младшие офицеры русской артиллерии» «к началу мировой войны» «по стрельбе» «оказались удовлетворительно подготовленными». С учетом, видимо, той решающей роли, которую играли в подготовке данных для стрельбы командиры батарей, общую оценку офицерскому составу артиллерии Е.З. Барсуков дал такую же, что и батарейным командирам: «К началу мировой войны 1914–1918 гг. личный состав русской артиллерии оказался отлично подготовленным в техническом отношении к ведению стрельбы, за редким исключением […]»79.
Эта оценка выглядит тем убедительнее, что, по утверждению служившего тогда младшим офицером в 5-й и 11-й артиллерийских бригадах П.Ф. Волошина (Волошина-Петриченко), офицерская молодежь методы стрельбы тоже «знала в совершенстве»80.
А вот советская артиллерия 1936 года в оценке М.Н. Тухачевского: командиры огневых взводов «резко отстают в своей огневой подготовке» (это уже не «недочеты». — А.С.), а качество стрельб, проводимых командирами батарей и дивизионов, только удовлетворительное. «Большинство комсостава (в том числе и командиров батарей) в стрелковом отношении подготовлены слабо», — признавался один из трех самых мощных военных округов РККА (ОКДВА; по другим сведений нет) еще и весной 1937-го81…

«В тактическом отношении», отмечал в 20-е гг. Е.З. Барсуков, русская артиллерия накануне 1914 года «была подготовлена значительно слабее».
Конкретные оценки тактической выучки офицеров-артиллеристов у этого автора капитальных трудов по истории русской артиллерии начала ХХ в. встречаются весьма различные. Младшие офицеры, писал Барсуков, по тактике артиллерии к 1914 г. «оказались удовлетворительно подготовленными»; командиры батарей и дивизионов «достаточно хорошо разбирались в тактических вопросах применения артиллерии в бою» («Довольно хорошо», — уточнил он затем). Среди высшего же командного состава артиллерии — командиров артиллерийских бригад и инспекторов артиллерии корпусов — «оставалось к началу войны еще немало лиц», «значительно отставших» «от современной тактики»82.
Казалось бы, интегральной оценкой должно быть «удовлетворительно», и действительно, у Барсукова можно найти нечто похожее на такой вывод: «тактическую подготовку офицеров русской артиллерии к началу мировой войны нельзя считать в полной мере достаточной»; «в первую мировую войну действия в тактическом отношении русских артиллеристов, в особенности некоторых старших артиллерийских начальников, оставляли желать многого». Но в тех же его трудах 30-х — 40-х гг. встречается и более низкая оценка: «Подготовка же в тактическом отношении командного состава артиллерии, в особенности старших артиллерийских начальников, оказалась вообще довольно слабой […]»; к началу войны «в тактическом отношении артиллерия была подготовлена довольно слабо». Допущено (правда, при аргументации другого тезиса) и еще более резкое утверждение — о «слабой тактической подготовке русской артиллерии» (речь явно идет именно о командном составе, а не о батареях: анализируя опыт первых месяцев войны, в 8-й германской армии в октябре 1914 г. отмечали, что русская артиллерия «выезжает на позицию с большим искусством») 83.
Еще бóльшая путаница возникает у Е.З. Барсукова в вопросе об уровне инициативности офицеров русской артиллерии — неразрывно связанном с вопросом об уровне их тактической грамотности.
К началу войны, пишет исследователь в одном месте своего последнего труда, «к проявлению инициативы они вообще, и старшие артиллерийские начальники в особенности, были мало склонны». В другом месте примерно то же говорится и про начало Первой мировой: «Проявление целесообразной личной инициативы в необходимых случаях изменения тактической обстановки не было обычным явлением среди русских артиллеристов во время войны». Но в третьем фактически признается, что инициатива проявлялась все-таки часто: «Нередко, особенно в начале войны, артиллеристы, не получая от войсковых начальников боевых задач, задавались ими самостоятельно». В четвертом месте об этом говорится уже прямо: «В маневренный период [Первой мировой войны на Русском фронте, то есть в 1914–1915 гг. — А.С.] бывало немало положительных примеров уместного проявления личной инициативы со стороны командиров батарей и других артиллерийских начальников». И, наконец, в пятом месте написано прямо противоположное тому, что значится в первом и втором: «В начале войны, в маневренный период, боевое использование артиллерии не носило организационного характера [то есть не планировалось старшими артиллерийскими начальниками. — А.С.] и происходило в большинстве случаев по инициативе командиров батарей и дивизионов»!84
Попробуем дать более определенную оценку тактической выучки офицеров русской артиллерии кануна Первой мировой. Материалов по младшим офицерам батарей у нас нет, и начнем мы с командиров батарей и дивизионов.
При оценке уровня их инициативности может помочь случайная подборка исследований, посвященных конкретным боям или операциям первых недель войны и хотя бы вкратце освещающих при этом работу артиллерии. На их страницах тактическая инициатива командиров русских батарей и дивизионов предстает явлением достаточно массовым.
Вот первое же крупное сражение на Русском фронте — Гумбинненское. «Почти все действия русской артиллерии, — констатирует тот же Е.З. Барсуков, — происходили, как это и должно быть во встречном бою, по инициативе командиров батарей и других [так в тексте. — А.С.] артиллерийских соединений, способных быстро разбираться в изменчивой обстановке боя и понимавших задачи и положение пехоты»; налицо было «широкое проявление инициативы со стороны командиров батарей»85.
Так, когда 87-я пехотная бригада 35-й пехотной дивизии немцев вклинилась между русскими 25-й и 27-й пехотными дивизиями, на нее по собственному почину перенесли огонь сразу четыре батарейных командира — по два из 25-й и 27-й артиллерийских бригад. Двое из них пошли даже на перемену фронта своих батарей на 60º.
Командующий 6-й батареей 27-й бригады капитан П.М. Савинич помогал пехоте не только своего, но и соседнего соединения — перенося огонь с участка 105-го пехотного Оренбургского полка 27-й дивизии на участок 100-го пехотного Островского полка 25-й дивизии и обратно.
В свою очередь, германские батареи перед фронтом 27-й дивизии обстрелял и батарейный командир 25-й бригады капитан Н.Я. Гашкевич (который тремя днями раньше, под Сталюпененом, помогая 97-му пехотному Лифляндскому полку отбить атаку немцев, выкатил две дивизионные пушки прямо в боевые порядки пехоты).
По собственной же инициативе одна из батарей 40-й артиллерийской бригады обстреляла с фланга немцев, теснящих 118-й пехотный Шуйский полк соседней 30-й пехотной дивизии…
То же видим мы и в еще одном из первых боев войны — под Тарноваткой 13 (26) августа. В успехе поддержки, оказанной частям 17-й и 38-й пехотных дивизий 1-м дивизионом 38-й и 5-й батареей 17-й артиллерийской бригады, большую роль сыграла «личная инициатива командира дивизиона и командиров батарей»: не имея непосредственной связи с командирами пехотных полков, они сами определяли и обстреливали наиболее важные цели (так же «искусно маневрировали» они огнем и в начавшихся затем боях под Комаровом) 86.
В бою 14 (27) августа под Красне (в ходе сражения на Золотой Липе) командиры батарей 11-й и 78-й артиллерийских бригад проделали то же, что и их коллеги под Гумбинненом: видя, что между 11-й и 78-й пехотными дивизиями вклинилась австрийская 93-я бригада ландштурма, они переменили фронт и расстреляли противника фланговым огнем…
Уловив 6 (19) августа под Каушеном в Восточной Пруссии момент, когда германцы начали отход, командир 2-го дивизиона лейб-гвардии Конной артиллерии полковник А.Н. Виноградский тут же выдвинул два взвода вперед для поддержки огнем тех, кто перейдет в преследование.
Командиры 1-й и 2-й батарей 52-й артиллерийской бригады подполковники С.А. Ржевуцкий и П.Н. Эрдман, выгрузившись 22 августа (4 сентября), в конце Люблин-Холмской операции, у станции Травники (южнее Люблина) и не получая никаких приказаний, двинули батареи на выстрелы — приняв в результате участие в ликвидации вклинения австрийцев между 4-й и 5-й армиями Юго-Западного фронта…
А вот снова Восточно-Прусская операция. При попытках 13-го и 15-го армейских корпусов пробиться 16–17 (29–30) августа из окружения под Танненбергом «большой инициативностью» — по словам командовавшего тогда 13-м корпусом генерал-лейтенанта Н.А. Клюева — отличались действия батарей 1-й и 36-й артиллерийских бригад87.
Инициативными оказались и дравшиеся под Сталюпененом командиры батарей 25-й артиллерийской бригады и те из командиров батарей и/или дивизионов лейб-гвардии 3-й артиллерийской бригады и/или 1-го стрелкового артиллерийского дивизиона, которые поддерживали 17 (30) августа наступление отряда генерал-лейтенанта Л.Я. Сирелиуса на Нейденбург. Артиллерия в этих боях «внимательно следила за пехотой»88, и, чтобы обеспечить непрерывную поддержку последней, постоянно меняла позиции, продвигаясь за наступающими цепями.
А когда 27 августа (9 сентября) начавшие наступление у Мазурских озер германцы атаковали один из двух боевых участков 26-й пехотной дивизии, их обстрелял не только приданный этому участку 2-й дивизион 26-й артиллерийской бригады, но и отвечавший за соседний участок 1-й (так, что враг попал под перекрестный огонь). 2-й дивизион в этих боях получал приказы непосредственно от своего начальника участка89, значит, командир бригады действиями дивизионов не руководил и решение поддержать соседа командир 1-го дивизиона принял по собственному почину…
Для оценки уровня тактической выучки командиров дивизионов есть и еще один критерий — умение сосредоточивать огонь батарей «в решающем направлении по важнейшим целям»90. В 1914 г., подчеркивает Е.З. Барсуков, русская артиллерия использовалась по преимуществу побатарейно, и командирам дивизионов предоставлялось не так уж много возможностей для того, чтобы продемонстрировать умение массировать огонь. Однако, по свидетельству австрийцев, в Галицийской битве русская артиллерия «подавляла всякое сопротивление и хорошо подготовляла атаку своей пехоты точным сосредоточенным [выделено мной. — А.С.] огнем»91. И в нашей случайной выборке источников и исследований сообщений о массировании огня командирами дивизионов встречается гораздо больше, чем можно ожидать после слов Барсукова.
Вот Восточно-Прусская операция: уже под Гумбинненом «управление огнем в необходимых случаях объединялось в руках командиров дивизионов»92.
В первом же бою 6-й артиллерийской бригады (под Орлау — Франкенау 10 (23) августа) командир ее 1-го дивизиона сосредоточивает огонь своих батарей на германской артиллерии; в Хохенштейн-Мюленском сражении 13–15 (26–28) августа огнем 1-й, 5-й и 6-й батарей 6-й бригады управляет командир 2-го дивизиона; в бою 15 (28) августа под Ваплицем на фланг 41-й пехотной дивизии германцев обрушивается сосредоточенный огонь дивизиона 8-й артиллерийской бригады.
В первых же боях 26-й пехотной дивизии (у озер Норденбургер и Мауер 26–28 августа (8—10 сентября)) огнем артиллерии правого боевого участка управляет командир 2-го дивизиона 26-й артиллерийской бригады…
Вот Томашовское сражение: 13 (26) августа дивизион 46-й артиллерийской бригады и 25-й мортирный артиллерийский дивизион так «умело маневрировали огнем на открытой местности», что позволили 2-й бригаде 46-й пехотной дивизии удержаться под натиском австрийцев у переправ через Вепрж близ Бодачева. Одновременно юго-восточнее, под Тарноваткой, «последовательно сосредоточивали огонь на различных участках фронта» батареи 17-й и 38-й артиллерийских бригад93…
Поскольку действия русской артиллерии во всех этих боях неизменно получали самую высокую оценку, умение массировать огонь у командиров дивизионов кануна 1914 года, безусловно, наличествовало. О том, что русская артиллерия накануне 1914-го хорошо стреляла не только «по-батарейно», но и «дивизионами», писал и А.А. Брусилов94.
Еще одним, косвенным доказательством тому служат сравнительно часто встречающиеся в выборке случаи, когда с управлением огнем нескольких батарей справлялись даже батарейные командиры.
Так, в Люблин-Холмской операции, в бою 17 (30) августа под Яблонной (южнее Люблина) командир 2-й батареи 2-й гренадерской артиллерийской бригады руководил огнем двух батарей — то концентрируя его на наступавшей австрийской пехоте, то перенацеливая 12 из 16 орудий на заговорившую австрийскую батарею, то опять сосредоточивая огонь на пехоте — и остановил-таки наступление противника.
А командир 3-й батареи лейб-гвардии Конной артиллерии полковник С.К. Война-Панченко в октябрьских боях под Ивангородом (в Варшавско-Ивангородской операции) управлял — и притом «особо искусно» — огнем артиллерийских групп из 12 легких и 24 тяжелых орудий, «неоднократно приводивших к молчанию сильнейшие батареи противника, останавливавших его атаки и обеспечивавших успех наших атак»95. Этим сведениям наградных материалов можно доверять, так как о прекрасной тактической выучке данного батарейного командира свидетельствует и источник иного рода — воспоминания полковника А.Л. Носовича, чей 2-й эскадрон лейб-гвардии Уланского Его Величества полка поддерживала 3 (16) августа под Красником (юго-западнее Люблина) батарея Война-Панченко. Уже в этом первом своем бою ее командир удивлял «поразительно быстрым переносом огня по различным целям» — в зависимости от того, какая из них оказывалась в данный момент наиболее опасной для «царевых улан»96.
Красноречиво и ясно высвечиваемое нашей выборкой источников и исследований внимание командиров батарей и дивизионов 1914 года к артиллерийской разведке.
Правда, по Б.И. Кузнецову, «при изучении документов, относящихся к действиям артиллерийских частей 19-го корпуса» во встречных боях в начале Томашовского сражения, «напрашивается» вывод об отсутствии в авангардах подходившей 13 (26) августа к полю боя у Тарноватки пехоты артиллерийских разведчиков97. Однако мы уже видели, что выводы этого исследователя не только не подкреплены анализом конкретных документов, но и вообще сомнительны ввиду наличия в его работе противоречащих им тезисов. Попавшие в нашу выборку мемуары артиллеристов (в том числе и критического характера) единодушно указывают на то, что к артиллерийской разведке в 1914-м относились куда серьезнее.
«Ожидая каждую минуту встречи с противником, — вспоминал о сентябрьском марше в районе Сувалок служивший тогда младшим офицером 3-й батареи Кавказской гренадерской артиллерийской бригады А.В. Козьмин, — мы производили непрерывно артиллерийскую разведку, и наши разъезды шли с передовыми частями пехоты»98. Такую же картину рисуют и В.Е. Милоданович и А.С. Гершельман — служившие в 1914-м младшими офицерами соответственно 5-й батареи 32-й артиллерийской бригады и батареи Его Величества лейб-гвардии Конной артиллерии.
При подходе 13 (26) августа 32-й пехотной дивизии к району сражения на Золотой Липе разведчики 2-го дивизиона 32-й бригады шли с головным отрядом пехоты, а при движении 4 (17) августа гвардейских конноартиллеристов в маршевой колонне 1-й гвардейской кавалерийской дивизии по Восточной Пруссии их разведчики уже «намечали возможные наблюдательные пункты и позиции батареи»99. А вот воспоминания бывшего второго старшего офицера 2-й батареи 52-й артиллерийской бригады Б.М. Кузнецова о движении этой части к полю ее первого боя южнее Люблина 22 августа (4 сентября): «Разведчики, как шмели, шныряли взад и вперед, донося о том, что видели»100.
Командир 7-й конно-артиллерийской батареи 4-го конно-артиллерийского дивизиона подполковник П.М. Яблоновский-Снадзский, по свидетельству его сослуживца полковника А.А. Левицкого, еще до получения 27 июля (9 августа) под Бялой в Восточной Пруссии первой боевой задачи лично «выдвигался с разведчиками вперед для ориентировки в обстановке»101.
В 6-й артиллерийской бригаде на марше к южной границе Восточной Пруссии систематически вели и разведку пути…
Вспомним теперь, как в 1935-м инспектор артиллерии РККА Н.М. Роговский констатировал нежелание или неумение комсостава организовать артиллерийскую разведку и как в единственном сохранившемся источнике, всесторонне освещающем выучку артиллерийской части «предрепрессионного» БВО, мы натыкаемся на фразу: «Недостаточное внимание уделено арт[иллерийской] разведке, как на марше, так и во время боя»102…
Часты в источниках из нашей выборки и упоминания о «тщательном наблюдении» (бывший старший офицер 1-й батареи 6-й артиллерийской бригады В.Е. Желондковский о первом бое 1-го дивизиона бригады у Франкенау 10 (23) августа), о «напряженном наблюдении» (А.В. Козьмин о первом бое Кавказской гренадерской артиллерийской бригады у озер Ожево и Окунин под Сувалками 21 сентября (4 октября)), о том, что артиллерийские наблюдатели «ревниво замечали каждое новое накапливание австрийцев» (А.Л. Носович о первом бое 3-й батареи лейб-гвардии Конной артиллерии под Красником 3 (16) августа) 103…
Здесь, кстати, мы можем убедиться в показательности сведений нашей выборки. К выводам, которые напрашиваются при ее анализе, пришел и располагавший куда бóльшим количеством фактов штаб 8-й армии немцев — с войсками которой дрались названные выше 6-я и Кавказская гренадерская артбригады. «Наблюдение за целями в русской полевой артиллерии, — значится в подписанных 12 октября 1914 г. временно командующим 8-й армией генералом пехоты Г. фон Франсуа выводах из опыта первых месяцев войны, — организовано очень хорошо»104. О том же писал и Е.З. Барсуков: «при достаточных средствах связи» русские артиллеристы «очень хорошо организовали службу наблюдения»105.
Положение же с артиллерийским наблюдением в «предрепрессионной» РККА емко охарактеризовал в ноябре 1937 г. преемник Н.М. Роговского Н.Н. Воронов: «Артиллеристы до сих пор наблюдать не умеют»106…
Командиры русских батарей и дивизионов еще и «чрезвычайно умело применялись к местности» при выборе огневых позиций107. Судя по нашей выборке, уже в первых боях они весьма часто заботились об окапывании орудий: это приказывают сделать и командир 1-го дивизиона 27-й артиллерийской бригады полковник А.М. Ильясевич перед Гумбинненским сражением, и командиры дивизионов и/или батарей 17-й и 38-й артиллерийских бригад, дравшихся 13 (26) августа под Тарноваткой, и командиры батарей и/или дивизионов Кавказской гренадерской артиллерийской бригады в ее первых боях под Сувалками. Эти последние еще и меняли каждую ночь огневые позиции — благодаря чему германская артиллерия никак не могла подавить гренадерские батареи.
Да, август 1914-го видел и случаи проявления командирами-артиллеристами тактической малограмотности; так, «иногда» «избираемые ими по личной инициативе цели для стрельбы не отвечали условиям сложившейся тактической обстановки»108. Командир 5-й батареи 32-й артиллерийской бригады подполковник Г.Е. Сутковой так произвел 13 (26) августа свою первую разведку, что не только не выбрал места для огневой позиции и наблюдательного пункта, но и не выяснил, где находится противник!
Однако тактически грамотные в нашей случайной выборке решительно преобладают. Оба известные ей факта пренебрежения артиллерийской разведкой — допущенные командирами 4-й батареи 2-й гренадерской артиллерийской бригады под Горайцем на Люблинщине 11 (24) августа и батареи 1-го Финляндского стрелкового артиллерийского дивизиона под Иоганнисбургом в Восточной Пруссии 23 августа (5 сентября) — отнюдь не поданы приведшим их Е.З. Барсуковым как обычные…
Поэтому тактическую выучку русских командиров батарей и дивизионов кануна 1914 года можно признать в целом хорошей.
Что до высшего командного состава русской артиллерии, то А.А. Брусилов писал после войны о неумении «большинства высших артиллерийских начальников» «управлять массами артиллерии в бою», а А.А. Керсновский — о том, что огонь русской артиллерии был «в крупных соединениях не гибок»109. Однако в нашей случайной выборке источников и исследований обнаруживается подозрительно много исключений…
Вот Северо-Западный фронт: в сражении 1-й армии под Гумбинненом командир 27-й артиллерийской бригады генерал-майор В.Н. Фолимонов сумел и сосредоточить огонь всех батарей на позициях германской артиллерии и организовать (и притом очень быстро) уничтожение большей частью батарей германского артдивизиона, выскочившего на открытую позицию110. Вообще, отмечал, разбирая Гумбинненское сражение, Н.Н. Головин, 27-я бригада «всегда вовремя сосредотачивает свой огонь на объекте, в данную минуту для дивизии наиболее опасном. Мало того: она успевает переносить часть своего огня на помощь своему соседу справа — 25 пех. дивизии, а также […] и на помощь своему соседу слева — 40 пех. дивизии»111.
В Хохенштейн-Мюленском сражении 2-й армии инспектор артиллерии 15-го армейского корпуса генерал-лейтенант М.Г. Мальковский так организовал 15 (28) августа работу батарей 6-й и 8-й артиллерийских бригад и 15-го мортирного артиллерийского дивизиона, что наступавшая на Ваплиц германская 41-я пехотная дивизия оказалась засыпана снарядами и с флангов и с тыла.
В октябрьских боях 10-й армии под Сувалками командир 51-й артиллерийской бригады генерал-майор А.В. Мартынов осуществлял «искусное централизованное управление» огнем семи батарей — выручавшим при немецких атаках то 202-й пехотный Горийский, то 204-й пехотный Ардагано-Михайловский полки 51-й пехотной дивизии112.
В 4-й армии Юго-Западного фронта инспектор артиллерии Гвардейского корпуса генерал-лейтенант П.П. Потоцкий и в Галицийской битве (в августовских боях по разгрому 10-го австро-венгерского корпуса у Касаржева и при овладении переправой через Сан у Кржешова 2 (15) сентября) и в Варшавско-Ивангородской операции (в боях у Горбатки под Ивангородом 9—14 (22–27) октября) «всегда появлялся в самых опасных местах, указаниями на месте объединял действия артиллерии корпуса и, принимая личное руководство наиболее ответственными группами, неоднократно выводил пехоту из трудного положения и давал возможность овладеть сильно укрепленными и защищаемыми тяжелой артиллерией позициями германцев и австрийцев»113.
Наша выборка источников и исследований заставляет смягчить и другую конкретную претензию к тактическому искусству высшего командного состава русской артиллерии 1914 года.
«Вся система нашего огня, — писал А.А. Керсновский, — построена была на неуместной симметрии. У немцев огонь был сосредоточен: германский командир артиллерийской бригады стремился собрать огонь всех своих батарей в кулак — русский же нарезывал своим батареям шесть совершенно одинаковых участков по фронту. Немец бил кулаком, мы — растопыренными пальцами»114. Однако в нашей случайной выборке и тут обнаруживается слишком много противоположных примеров.
Вот Северо-Западный фронт: о массировании огня командирами 27-й (под Гумбинненом) и 51-й (под Сувалками) артиллерийских бригад мы уже писали; в еще одном бою 10-й армии в районе Сувалок — у деревни Рудки 24 сентября (7 октября) — огонь всех своих батарей на атакующей германской пехоте сосредоточил и командир Кавказской гренадерской артиллерийской бригады генерал-майор И.А. Карпович. Во 2-й армии 10 (23) августа сосредоточение огня 6-й артиллерийской бригады генерал-майора Ф.Л. Семенчука позволило нанести «серьезное поражение» 70-й ландверной бригаде германцев под Франкенау115…
В 4-й армии Юго-Западного фронта командир 75-й артиллерийской бригады генерал-майор К.К. Эггер, подготавливая 10 (23) октября, в ходе Варшавско-Ивангородской операции, атаку 297-го пехотного Ковельского полка 75-й пехотной дивизии на господский двор Полично (юго-западнее Ивангорода), массировал огонь 5 из 6 своих батарей. В 5-й армии того же фронта командир 10-й артиллерийской бригады генерал-майор А.Г. Борукаев в бою 14 (27) августа под Лащовом не просто отказался от «неуместной симметрии» — сосредоточив усилия всех своих батарей и 5-го мортирного артиллерийского дивизиона на поддержке испытывавшего наиболее сильный натиск правого боевого участка 10-й пехотной дивизии, — но и расположил батареи так, что наседавшие венгры оказывались не только под фронтальным, но и под фланговым и косоприцельным огнем…
На эти восемь примеров умелых действий старших артиллерийских начальников в их первых боях 1914 года в нашей выборке приходится лишь один, когда их действия можно признать неудачными. Руководя в бою 26 августа (8 сентября) под Тарнавкой (южнее Люблина) действиями пяти дивизионов, инспектор артиллерии Гренадерского корпуса генерал-лейтенант А.Д. Цибульский так и не сумел решить главную задачу — до атаки пехоты нейтрализовать германскую артиллерию на высотах восточнее Тарнавки116…
По-видимому, тактическую выучку высшего командного состава русской артиллерии кануна Первой мировой в целом можно все же считать как минимум вполне удовлетворительной.
В РККА же «управление массовым огнем» «артиллерия дивизии» даже к концу 1936 г. отработала, по оценке М.Н. Тухачевского, только «теоретически», а «практически этот важный вопрос во всех частях» (выделено мной. — А.С.) был тогда «не разрешен и не закреплен». Впрочем, еще к середине 37-го в Красной Армии была неудовлетворительна тактическая выучка не только старших артиллерийских начальников, но и всего вообще комсостава артиллерии — включая и командиров дивизионов и батарей. Напомним лишь выводы командования трех самых крупных военных округов: «Слаба подготовка по управлению огнем» (КВО); «командный состав артиллерии в тактическом отношении подготовлен недостаточно» (БВО); тактическую подготовку командиров-артиллеристов «следует считать неудовлетворительной» (ОКДВА) 117…
Соответственно, приходится заключить, что комсостав «предрепрессионной» советской артиллерии уступал командному составу русской артиллерии кануна Первой мировой и в тактической выучке.
То же и в отношении технической выучки. Если у «предрепрессионного» советского комсостава она — как отмечало и командование трех самых крупных военных округов и Артиллерийское управление РККА — была откровенно неудовлетворительной118, то в русской артиллерии накануне 1914 года даже младшие офицеры батарей были здесь «удовлетворительно подготовленными»119.

Офицеры-связисты в 1914 г. в массе своей были обычными пехотинцами и кавалеристами, прошедшими стажировку в частях инженерных войск. Тем не менее даже такой весьма суровый критик тогдашней русской армии, как генерал-лейтенант В.М. Драгомиров, отмечал, что в командах связи пехотных частей «подготовка офицеров, а также их познания были весьма хороши»120. А столь же лестная характеристика, данная им офицерскому составу инженерных войск (см. ниже), безусловно, относится и к офицерам телеграфных и телефонных частей и подразделений этих войск.
Комсостав же войск связи «предрепрессионной» РККА, согласно директивному письму начальника Генерального штаба РККА А.И. Егорова от 27 июня 1937 г., еще и к началу чистки армии не только «не отработал» «организацию связи при продвижении боевого порядка», но даже и «основами техники» «в своей массе овладел не полностью»!121
Столь же показательна и оценка В.М. Драгомировым выучки офицеров инженерных войск: «Офицеры свое дело знали, были образованы, хорошо вели обучение и воспитание солдат […] Упреки в недостаточном знании общей тактики, если и были справедливы в прежнее время, то в довоенный период потеряли всякое основание»122. «В роли начальника штаба дивизии и командира пехотного полка, — писал один из участников кампаний 1914–1917 годов, по образованию сапер, — мне не раз приходилось иметь дело с молодыми саперными офицерами. Могу засвидетельствовать: отличные добросовестные работники, с большой инициативой и уменьем организовать дело»123.
А вот инженерные войска самого мощного и передового военного округа РККА (КВО) образца 1936 года: «значительная часть» лейтенантов и капитанов не имеет специального образования; в саперном батальоне «образцово-показательной» 44-й стрелковой дивизии часть комсостава не умеет наводить переправы, а в общей тактике плохо разбираются все — не представляя себе даже тактическое назначение инженерных сооружений!124

В целом надо признать адекватной оценку генерала от кавалерии А.А. Брусилова, писавшего, что к 1914 г. «состав кадровых офицеров армии [напомним, что офицеры гвардии были подготовлены еще лучше. — А.С.] был недурен и знал свое дело достаточно хорошо, что и доказал на деле», и согласиться с А.А. Строковым, указывавшим, что перед Первой мировой войной русская армия располагала «весьма боеспособным и неплохо обученным» офицерским составом125.
Средний же и старший комсостав «предрепрессионной» РККА в целом был подготовлен слабо. Показательно отсутствие у командиров подразделений и частей русской пехоты такого порока их советских коллег, как невнимание к организации и непрерывному ведению разведки — этого «буквально какого-то жупела Рабоче-Крестьянской Красной Армии»126.

Перейдем теперь к характеристике генералитета, то есть общевойсковых командиров, командиров соединений и объединений.
Уровень подготовленности начальников пехотных дивизий 1914 года и подлаживавшийся под третировавших русскую армию большевиков А.М. Зайончковский и певец русской армии А.А. Керсновский оценивали как «посредственный». Были, правда, «блестящие исключения»127.
Так, в 1-й армии Северо-Западного фронта, по свидетельству генерала от инфантерии Н.А. Епанчина, в ночь на 4 (17) августа начальник 29-й пехотной дивизии генерал-лейтенант А.Н. Розеншильд фон Паулин «по собственному почину» предложил ему, командиру соседнего корпуса, содействие в намечавшемся ударе по 1-му армейскому корпусу германцев128, а в завязавшемся днем бою под Сталюпененом по собственной инициативе атаковал противника, угрожавшего правому флангу Епанчина. Начальник 27-й пехотной дивизии генерал-лейтенант К.М. Адариди — по свидетельству его бывшего начальника штаба Л.А. Радус-Зенковича — уже в этом первом бою деятельно организовывал взаимодействие родов войск, постоянно отдавая приказы артиллерии. А 7 (20) августа, исправив такой допущенный им под Сталюпененом просчет, как невнимание к организации связи, он фактически обеспечил успешный для 1-й армии исход сражения под Гумбинненом: своевременно организовал занятие указанного ему рубежа, «показал пример организации боя, взаимодействия полков дивизии (и с соседями)»129 и в итоге нанес поражение 17-му армейскому корпусу немцев.
Однако возглавлявшие остальные пехотные дивизии 1-й армии (25-ю, 28-ю, 30-ю и 40-ю) генерал-лейтенанты П.И. Булгаков, Н.А. Лашкевич, Э.А. Колянковский и Н.Н. Короткевич под Гумбинненом своими войсками вообще не управляли.
В 5-й армии Юго-Западного фронта в Томашовском сражении «блестящих исключений» не выявилось вовсе, зато посредственно (или даже неудовлетворительно) проявили себя по меньшей мере 4 из 8 лиц, командовавших к началу войны пехотными дивизиями. В первых боях 19-го армейского корпуса — под Тарноваткой и Рахане 13 (26) августа — начальник 17-й пехотной дивизии генерал-лейтенант П.С. Балуев действиями частей почти не руководил и плелся в хвосте событий, а начальник 38-й пехотной генерал-лейтенант В.П. Прасолов отправлял войска в бой «без ориентировки и определенной задачи»130 и распоряжался ротами через голову командиров батальона и полка. В 5-м армейском корпусе генерал-лейтенант Н.Я. Лопушанский — чья 10-я пехотная дивизия приняла первый бой 14 (27) августа под Лащовом — не сумел адекватно оценить обстановку и использовать резервы, а начальник 7-й пехотной дивизии генерал-лейтенант С.Д. Михно вообще «никакого влияния на руководство, вождение, командование частями дивизии не имел» (фактически командовал 7-й начальник ее штаба)131…
В общем, тактическую выучку командиров русских пехотных дивизий кануна Первой мировой в целом следует считать никак не более, чем удовлетворительной.
Но и то, что нам известно о командирах стрелковых дивизий «предрепрессионной» РККА (источники освещают здесь почти исключительно штабы), тоже заставляет предпочесть оценку «посредственно» (а то и «неудовлетворительно»). Комдив-17 Г.И. Бондарь в сентябре 1935 г., на учениях под Гороховцом, двинул дивизию в наступление без артподготовки; комдив-27 П.М. Филатов на Полоцких учениях в октябре 1936-го бросил пехоту в бой «почти без артподдержки»; из трех командиров стрелковых дивизий БВО, проверенных в марте 1935 г. Штабом РККА на оперативно-тактической игре или на тактическом учении, двое (Г.С. Иссерсон и В.Я. Колпакчи) медленно реагировали на изменения обстановки и тяготели к лобовым ударам вместо действий во фланг; комдивы ОКДВА к концу 1935 г. вообще имели лишь начальные, «сравнительно слабые» навыки по организации и ведению боя дивизии132…
Поэтому не будет преувеличением сказать, что командиры стрелковых дивизий «предрепрессионной» РККА по своей подготовленности не превосходили начальников русских пехотных дивизий кануна Первой мировой войны.
Подготовленность командиров корпусов кануна Первой мировой также должна быть названа (вслед за А.М. Зайончковским) посредственной: «блестящих исключений» среди них в августе 1914-го оказалось совсем мало.
Так, в первом сражении 1-й армии Северо-Западного фронта — под Гумбинненом — все три командира армейских корпусов боем фактически не руководили; во 2-й армии того же фронта в Восточно-Прусской операции из шести корпусных командиров грамотно действовал лишь командир 15-го армейского корпуса генерал от инфантерии Н.Н. Мартос. Уже в первом бою (10–11 (23–24) августа у Орлау — Франкенау) он стремился к охвату флангов противника и к концентрации огня артиллерии корпуса на участке атаки, а затем, учтя изменившуюся обстановку, принял нестандартное решение внезапно атаковать на рассвете без артиллерийской поддержки — решение, приведшее к поражению германской 37-й пехотной дивизии. А 15 (28) августа, в Хохенштейн-Мюленском сражении, сумев предугадать действия противника, осуществив быстрый маневр пехотой и создав артиллерийский кулак, организовал разгром 41-й пехотной дивизии германцев под Ваплицем…
В первом сражении 5-й армии Юго-Западного фронта — Томашовском 13–18 (26–31) августа — из четырех корпусных на высоте оказался лишь командир 19-го армейского корпуса генерал-лейтенант В.Н. Горбатовский. Руководя обороной корпуса под Комаровом, он искусно маневрировал резервами, оголял второстепенные участки и концентрировал силы на наиболее важных (почему и сумел разбить 18 (31) августа у Дуба обходившую его фланг австро-венгерскую группу эрцгерцога Петера-Фердинанда), запрещал посылать пехоту в наступление без основательной артиллерийской подготовки, практиковал выдачу войскам — чтобы дать им больше времени для выполнения приказа — предварительных распоряжений…
Единственный характеризуемый источниками командир стрелкового (5-го) корпуса «предрепрессионной» РККА — С.Е. Грибов — на проведенной в марте 1935-го военной игре командовал грамотно, используя смелый маневр; единственного же такого командира механизированного (45-го) корпуса — А.Н. Борисенко — оценивали как «слабовольного и без знаний управляющего корпусом»133. К сожалению, для сравнения с русскими корпусными командирами кануна Первой мировой эта выборка слишком мала.
Подготовленность командующих армиями и фронтами в 1914 г. была откровенно неудовлетворительной. Приведенное выше мнение А.М. Зайончковского о «плохом» качестве русских армий и фронтов 1914 года разделяли и Н.Н. Головин (писавший, что «в своих высших соединениях» (то есть объединениях. — А.С.) русская армия «не удовлетворяла современным требованиям»134), и В.Е. Флуг (посвятивший критике командующих объединениями целый труд «Высший командный состав»), и эмигрантская историография (главная исследовательница этой проблемы) в целом. «Признание высшего командного состава [русские военные относили к нему лишь командующих объединениями. — А.С.] Российской армии в целом плохо подготовленным к ведению войны, а уровня его стратегической мысли крайне низким — общее место в трудах эмигрантов», подчеркивавших стратегическое невежество» и «безволие и дряблость» командующих армиями и фронтами135.
Однако в директивном письме К.Е. Ворошилова от 28 декабря 1935 г. высшее командование «предрепрессионной» РККА также оценивается невысоко: «Оперативная подготовка высшего командования, штабов и служб все еще не достигла уровня, требуемого современными условиями борьбы с вероятными сильными противниками»136…

И, как мы видели в предыдущей главе, в русской армии кануна Первой мировой были малоудовлетворительно подготовлены штабы — такие же, что и высшее командование, жертвы склонности образованного русского человека к аналитическому, а не синтетическому мышлению.
Однако в «предрепрессионной» РККА штабы были подготовлены никак не лучше, чем в русской армии кануна Первой мировой. Напомним лишь оценки:
— директивного письма К.Е. Ворошилова от 28 декабря 1935 г. («остается еще неразрешенной задача подготовки и совершенствования высококвалифицированных кадров для оперативной работы»; «армейские управления военного времени по своей подготовленности все еще находятся на низком уровне»);
— директивы наркома обороны № 22500сс от 10 ноября 1936 г. «Об итогах оперативной подготовки» (штабы соединений и объединений не умеют толком организовать связь и управление войсками, «отсутствует планирование тылом» (совсем как в раскритикованных Н.Н. Головиным и А.И. Верховским штабах 4-й и 10-й армий в августе 1914-го. — А.С.); «встречаются случаи» неумения ставить войскам задачи, «сообразуясь с местностью, метеорологическими условиями, пространством и временем» (совсем как при подготовке и в ходе Нарочской операции в марте 1916-го. — А.С.);
— письма замнаркома обороны М.Н. Тухачевского К.Е. Ворошилову от 1 декабря 1935 г. (войсковые штабы «все еще слабы, отставая от развития событий в бою»), а также доклада М.Н. Тухачевского от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» (управление стрелковыми соединениями «находится на неудовлетворительном уровне»),
— относящихся к первой половине 1937 г. документов командования трех самых мощных военных округов (в КВО штабы «слабо подготовлены для выполнения задач по управлению боем; в БВО «общим слабым местом» штабов «продолжают оставаться» «медленное принятие решений» и «несвоевременное доведение» их «до войск»; в ОКДВА «навыки организации и управления боем в большинстве штабов стоят невысоко»)137…

Что же до унтер-офицеров, то мы уже видели, что, по А.М. Зайончковскому, в Первую мировую русская армия вступила «без достаточно хорошо подготовленного унтер-офицерского состава». «Старшие и младшие унтер-офицеры в армиях наших соседей, — отмечал в 1912 г. и генерал-майор Я.В. Червинка, — стоят несравненно выше наших как по своей интеллигентности, так и по военной подготовке. Можно сказать, что у нас почти нет вовсе унтер-офицеров в смысле требований, предъявляемых к ним за границею»138.
Фактически о том же писал в 1924 г. и генерал-лейтенант В.М. Драгомиров: «В общем приходится признать, что надлежаще обученного, авторитетного и поставленного на начальническую ногу состава унтер-офицеров в русской Армии не было»; в пехоте подготовка «унтеров» «составляла только несколько улучшенную подготовку остальных солдат»139.
Сравнивать русских унтер-офицеров с германскими некорректно: последние получали гораздо более длительную подготовку, и среди них был несравненно выше процент сверхсрочников. Однако нехватка так необходимой командиру ХХ века «интеллигентности» у русских «унтеров» была заметна и без сравнения их с германскими. Хотя, писал в 1907 г. подполковник В.А. Самонов, «наши унтер-офицеры многое знают, но, к несчастью, мало что сознательно понимают, так как все это хотя и старательно заучено, но попугайным способом [единственно возможным при отмечаемой автором «общей неразвитости нашего солдата». — А.С.]»140. И в интересующем нас сейчас тактическом отношении — как командиры отделений и взводов в бою — такой младший комсостав действительно никак не мог быть «достаточно хорошо подготовленным».
Такой вывод зиждется не только на факте зависимости тактической грамотности командира от его общего развития (см. главу I), но и на использовавшейся уже нами случайной выборке источников и исследований, освещающих начало боевой работы пехотных частей в 1914 г. Сведений о действиях унтер-офицеров они почти не содержат; так, в воспоминаниях К.С. Попова об «унтерах» не упоминается вообще — словно их в 13-м лейб-гренадерском Эриванском полку и не было! Естественно возникающее предположение о том, что никакой самостоятельной роли в бою они не играли, фактически подтверждает и сам мемуарист. «Мне кажется, — замечает он по схожему поводу, — лучшим ответом на мучивший нас в то время вопрос о боеспособности капитана князя N. послужит полное умолчание о его имени на всем протяжении моих боевых воспоминаний»141…
Показательна и ситуация, сложившаяся в первом большом бою в другой освещаемой нашей выборкой части — 195-м пехотном Оровайском полку 49-й пехотной дивизии. Когда 29 августа (11 сентября) 1914 г., в Городокском сражении, в его оборонявшихся у деревни Пустомити подразделениях выбыли из строя все офицеры, подразделения начали покидать боевую линию — значит, «унтера» самостоятельно принимать решения в бою не умели. (Аналогичный случай — отход успешно контратаковавшей роты после ранения ее единственного офицера — описывает, рассказывая о бое 16 (29) октября 1914 г. в районе Сувалок, и К.С. Попов). А вот в германской армии с ее куда более «интеллигентными» унтер-офицерами уже в первых августовских боях 1914-го в Восточной Пруссии, по свидетельству русских офицеров, «предприимчивость чувствовалась не только в действиях небольших частей, но и маленьких пехотных подразделений, причем даже в тех случаях, когда они лишались всех своих офицеров»142…
Сказанному выше противоречит известная оценка унтер-офицерского состава русской армии 10-х гг., данная Маршалом Советского Союза Г.К. Жуковым — бывшим младшим унтер-офицером 10-го драгунского Новгородского полка. Практика обучения и воспитания солдат, отмечал он, «способствовала выработке у унтер-офицеров самостоятельности, инициативы, чувства ответственности и волевых качеств», и «в боевой обстановке унтер-офицеры, особенно кадровые, в большинстве своем являлись хорошими командирами»143. Но Жуков явно имел в виду единственно знакомую ему в те годы кавалерию, которая, имея одной из основных задач несение сторожевой и разведывательной службы, гораздо чаще действовала мелкими подразделениями — так, что унтер-офицеры там гораздо чаще оказывались в положении самостоятельных командиров. Кавалерийских «унтеров» высоко оценивал и В.М. Драгомиров — сурово раскритиковавший, как мы видели, выучку пехотных: «Унтер-офицерский состав кавалерии, по своей подготовке в отношении специальной службы, был хорош. Самый характер службы и ее продолжительность (4 года) втягивали его в дело. Притом взводный унтер-офицер в кавалерии был поставлен выше, чем в пехоте. Он пользовался начальническим авторитетом»144.
Но для тактической выучки унтер-офицеров пехоты следует оставить в силе оценку А.М. Зайончковского («недостаточно хорошая», то есть лишь удовлетворительная).
Тем не менее в тактическом отношении русские пехотные унтер-офицеры кануна Первой мировой войны были подготовлены лучше, чем младшие командиры пехоты «предрепрессионной» РККА. Если они так же «мало что сознательно понимали» в тактике, то хотя бы «многое знали» — какие команды подавать отделению или взводу во исполнение той или иной команды офицера, как управлять огнем и движением своих подразделений. И, не умея принять самостоятельное решение, проявить инициативу, они обеспечивали хотя бы управляемость своих отделений и взводов, слаженность их действий на поле боя.
В самом деле, к 1914 г. роты в русской пехоте «были доведены до высокой степени совершенства»145. Но это значило, что так же превосходно сколочены были и взводы (из которых состояли роты) и отделения (из которых состояли взводы)! «Если часть учится слабо, — подчеркивал такой знаток методики боевой подготовки как генерал от инфантерии М.И. Драгомиров, — ищите этому причину в недостаточной слаженности отделений»; если же «отделения слажены, свободно маневрируют, и если их командиры справляются с ними», то «в большинстве случаев» «и вся часть в строевом образовании — в порядке»146…
В пехоте же «предрепрессионной» РККА младшие командиры были не только «слабы тактически», но и, по оценкам замнаркома обороны М.Н. Тухачевского и начальника Генштаба РККА А.И. Егорова, «слабо» или «нетвердо» «руководили в бою своей частью». А то и вовсе уклонялись от руководства — как два отделенных командира в четырех ротах, задействованных в конфликтах у Сиянхэ и Турьего Рога147…
Специальная же и тактическая выучка унтер-офицеров русской артиллерии накануне Первой мировой была отличной. «Фейерверкеры артиллерии, — признавал даже в 1920-х гг. Е.З. Барсуков, — были основательно подготовлены и теоретически и, в особенности, практически для исполнения обязанностей непосредственного начальника орудия и для замещения взводного командира [sic! — А.С.]; они быстро и точно исполняли команды по наводке и стрельбе, отлично руководили и следили за исполнением обязанностей расчета при орудиях и зарядных ящиках»148. Ничего подобного про младших командиров артиллерии «предрепрессионной» РККА сказать нельзя.

Выучку одиночного бойца и подразделений русской пехоты кануна Первой мировой войны современники и исследователи оценивают единодушно. «Русские показали себя как очень серьезный противник, — писал, подводя итоги первого крупного сражения на Восточном фронте (под Гумбинненом), германский полковник Р. Франц. — Хорошие по природе солдаты, они были дисциплинированны, имели хорошую боевую подготовку [в другом переводе: «были […] превосходно обучены». — А.С.] и были хорошо снаряжены»149. Русский полковник Д.И. Ходнев, беседуя с проживавшими вместе с ним в 20-е — начале 30-х гг. в Данциге немецкими ветеранами Восточного фронта (в основном из частей западнопрусского 17-го армейского корпуса), слышал от них «немало» слов «о высокой степени обучения» русских «кадровых, перволинейных» войск 1914 года150.
Отличная выучка одиночного бойца — проявляющаяся в выдержке и уверенном поведении в бою — видна и из описаний первых боев русских частей в 1914 г., оставленных их участниками с русской стороны.
Вот, например, отражение батальоном 14-го стрелкового полка 4-й стрелковой бригады (известной в русской армии как «Железная бригада») и двумя ротами 60-го пехотного Замосцкого полка 15-й пехотной дивизии атак венгерской 5-й гонведной кавалерийской дивизии на подольское местечко Городок 4 (17) августа. «Австрийская артиллерия, поддерживая атаку, сосредоточила огонь по пехотной позиции и западная окраина местечка дымилась от непрерывных снарядов». Однако «из окопов не раздавалось ни единого выстрела: «Железные стрелки» и Замосцы, положив винтовки на бруствер, спокойно ожидали [приближения. — А.С.] врага на дистанцию прямого ружейного выстрела»151.
Так же вели себя и солдаты 68-го лейб-пехотного Бородинского полка 17-й пехотной дивизии — отражавшие 3 (16) августа атаки австро-венгерской 2-й кавалерийской дивизии на Владимир-Волынский. Взяв винтовки на изготовку, они «с большою выдержкою» ожидали команды и, подпустив мчавшихся галопом венгерских гусар на 600 шагов, по команде открыли залповый огонь152. После провала атаки венгры предприняли еще четыре — но бородинцы так же спокойно повторили свои действия.
В начавшемся 13 (26) августа Томашовском сражении так же действовала пехота и других частей 17-й дивизии: «она спокойно подпустила противника на 400–800 шаг., а затем открывает убийственный ружейно-пулеметный огонь, заставляющий противника, бывшего в превосходном числе, отходить ценою больших потерь»153…
«[…] Люди исполняли свои обязанности как на учении на Марсовом поле», — вспоминал бывший начальник пулеметной команды лейб-гвардии Преображенского полка барон С.А. Торнау, как один из его взводов поджидал в своем первом бою — под Владиславовом 20 августа (2 сентября) — приближения обходивших фланг полка австрийцев»154…
А вот первые бои 12-го гренадерского Астраханского полка 3-й гренадерской дивизии. Когда 6 (19) августа, на марше южнее Холма, рота Его Величества была атакована во фланг эскадроном венгерских гусар, бóльшая часть полка увидела, как по знаку шашкой своего командира «рота остановилась как вкопанная, затем бегом развернулась фронтом против кавалерии и в самом близком расстоянии дала, как на смотру, три выдержанных залпа. Через минуту рота, взяв ружья на плечо, продолжала движение, а эскадрон карьером мчался по лугу обратно к лесу», понеся потери в людях и лошадях155. А когда 14 (27) августа, заслышав на марше в районе Замостья стрельбу в голове колонны дивизии, капитан П.В. Сушильников повернул 12-ю роту астраханцев с дороги в поле, чтобы рассыпать ее в цепь, «рота без команды держала уже винтовки «на изготовку»156.
А вот рассказ К.С. Попова о первых боях 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка Кавказской гренадерской дивизии (в районе Сувалок). Завидев 24 сентября (7 октября) надвигающиеся на них густые германские цепи, гренадеры 9-й роты, в которой служил тогда подпоручик Попов, «решили, что идет дивизия. «Ваше благородие, а есть у нас пулеметы?» — слышались тревожные голоса; тем не менее, гренадеры без всякой команды укладывали в это время винтовки поудобнее на бруствер и складывали патроны», а по команде дали «короткий выдержанный залп». В ходе боя на поддержку 9-й роте подошла 12-я. «Глядя, как она вливалась в цепь, отрадно становилось на душе. Видны — полное спокойствие, выдержка, сноровка и уменье толково применяться к местности».
«Самообладание и выдержка наших гренадер были удивительны», — подчеркивает Попов и при описании боя 17 (30) октября, в котором он командовал 5-й ротой эриванцев и в котором гренадеры так же спокойно «выцеливали» атакующих немцев157.
Напомним, что выучка одиночного бойца пехоты «предрепрессионной» РККА оценивалась как «слабая» еще в директиве наркома обороны от 17 мая 1936 г. № 400115с. А директивное письмо начальника Генштаба РККА от 27 июня 1937 г. рисует выучку одиночного бойца и вовсе неудовлетворительной (в документах одного из трех самых мощных военных округов — ОКДВА — эта последняя оценка дается прямо)158.
Характеризуя тактическую выучку русского бойца-пехотинца кануна Первой мировой, А.А. Керсновский и немцы отмечают прежде всего его высокое «искусство самоокапывания» и применения к местности159. Они, писал о дравшихся под Гумбиненном русских Р. Франц, «умело применяются к местности и мастера в закрытом расположении артиллерии и пулеметов. Особенно же искусны оказались они в полевой фортификации: как по мановению волшебного жезла вырастает ряд расположенных друг за другом окопов»160. Наступавшие южнее Гумбиннена войска 17-го армейского корпуса, признавалось в официальной германской истории войны, «неоднократно попадали под внезапный массированный огонь обороняющихся, которые в большинстве случаев оставались невидимы»161. Так хорошо были замаскированы окопы русской 27-й пехотной дивизии!
А вот пехота другой вторгшейся в августе 1914 г. в Восточную Пруссию русской армии — 2-й. Атаковав 13 (26) августа в районе Турау — Гансхорн находившиеся на марше 7-й пехотный Ревельский и 8-й пехотный Эстляндский полки 2-й пехотной дивизии, немцы увидели, как русские подразделения быстро окапываются, а те из них, что залегли на свекловичных и картофельных полях, используют для укрытия борозды и канавы. Очутившийся 15 (28) августа в расположении 30-го пехотного Полтавского полка 8-й пехотной дивизии под Ваплицем капитан В.Е. Желондковский из 6-й артиллерийской бригады увидел «в картофельном поле искусно замаскированные окопы»162…
Правда, генерал-лейтенант В.М. Драгомиров отмечал, что обучение самоокапыванию перед Первой мировой сводили к технике отрывки окопа (забывая о тактическом назначении этого сооружения), а так как подобные занятия были нудными и неинтересными, ими, бывало, и вовсе манкировали. О том же писал и А.А. Брусилов: «[…] Пехота наша обучалась в мирное время самоокапыванию отвратительно, спустя рукава»163. Но, видимо, должные навыки солдатам все-таки привили, и, когда окапываться заставило не только начальство, но и огонь противника, эти навыки дали о себе знать.
Помощнику командира 3-го саперного батальона подполковнику Д.И. Сверчкову — наблюдавшему перед началом Гумбинненского сражения, как отрывал окопы 4-й батальон 106-го пехотного Уфимского полка 27-й пехотной дивизии — бросилось в глаза, что «работа шла быстро и значительно превышала тот успех, который нормировался наставлениями по опыту работ на инженерных полигонах в мирное время»164.
В гвардии в 1912–1914 гг., писал служивший тогда в лейб-гвардии Егерском полку В.А. Каменский, «очень мало занимались самоокапыванием»165. Однако когда в первом бою — под Суходолами 20 августа (2 сентября) — залегшим под плотным огнем 1-му и 2-му батальонам лейб-егерей приказали окопаться, приказ был быстро выполнен!
В 13-м лейб-гренадерском Эриванском полку в 1912–1914 гг. самоокапывание, по словам служившего в нем тогда К.С. Попова, было поставлено «неудовлетворительно» — но, попав в первом бою (21 сентября (4 октября) 1914 г. у озер Ожево и Окунин) под шрапнельный и пулеметный огонь, гренадеры стали окапываться даже без приказа. А в следующие два дня они довели окопы до полного профиля, до 2-метровой глубины166; то же самое сделали после первого боя — прошедшего 13 (26) августа под Уздау в Восточной Пруссии — и солдаты 85-го пехотного Выборгского полка 22-й пехотной дивизии. И это при том, что «обучения рытью окопов глубиною в рост, с устройством козырьков и убежищ, в мирное время не существовало»!167
На явное наличие у пехотинцев кануна Первой мировой войны достаточных навыков самоокапывания указывают и воспоминания Маршала Советского Союза А.И. Егорова и бывшего ефрейтора В.С. Ревенкова. «В первом бою, — рассказывал в ноябре 1937 г. Егоров о том, как 13 (26) августа 1914 г. 132-й пехотный Бендерский полк 33-й пехотной дивизии вступил в сражение на Золотой Липе, — мы вышли и лопатку забросили, а когда пулеметы противника стали поливать, каждый из нас вытащил лопатку и стал окапываться»168. А вот первый бой лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка (под Камнем и Войцеховом 26 августа (8 сентября)) в описании Ревенкова: оказавшись под плотным пулеметным огнем, «стрелки вспоминают о своих лопатках и пользуются ими при перебежках»169.
Другое дело, что инженерную подготовку в русской пехоте накануне 1914-го сводили в основном к самоокапыванию — считая сооружение укрепленных позиций делом саперов. Несомненно, именно это и имели в виду В.М. Драгомиров и А.А. Брусилов, когда писали, что «обучение фортификационному делу» в русской армии перед войной «было поставлено плохо» и что «русская армия выступила на войну с примитивными познаниями по фортификационной части»), что «вообще саперное дело в армии было скверно поставлено»170. Но это уже вина не войск, а программ боевой подготовки.
Пехотинцы же «предрепрессионной» РККА в «маскировке и самоокапывании» были слабы и в 1935-м, и в 1936-м (на Белорусских маневрах головы окопавшихся бойцов 37-й стрелковой дивизии были видны за километр!), и весной 1937-го. А к местности подразделения советской пехоты слабо применялись даже на тщательно репетировавшихся Киевских и Белорусских маневрах171…
Воспоминания участников кампании 1914 года рисуют также картину прекрасной сколоченности выступивших на войну кадровых пехотных подразделений.
Вот впечатления поручика лейб-гвардии Кирасирского Ее Величества полка Г.А. Гоштовта от встреченной им 11 (24) августа в Восточной Пруссии колонны одной из частей 29-й пехотной дивизии: «[…] В движении заметны дисциплина и порядок […]»172. «Порядок в строю тогда еще держался образцовый, — пишет К.С. Попов о сентябрьских маршах Эриванского полка по Сувалкской губернии, — и колонна по отделениям отчетливо вырисовывалась на протяжении нескольких верст». (Известна, правда, и характеристика маршировавших в августе 1914-го по Восточной Пруссии кадровых войск 13-го армейского корпуса 2-й армии: они «не имели вида строевых частей, а напоминали скорее шествие богомольцев». Но после мобилизации 13-й оказался состоящим на две трети из запасных и «должен был считаться второочередным», а не кадровым)173.
А вот первые бои эриванцев. «Наступала рота, — вспоминал о бое 21 сентября (4 октября) командовавший в нем 3-й ротой полка А.Г. Кузнецов, — как на плацу: перебежки, накапливания, как полагалось (никогда не забуду этого)…» В пошедшей в бой на следующий день 9-й роте (в которой тогда служил К.С. Попов) отделения и взводы, развернувшись в цепь, «выравнивались на ходу как на параде». Описывая бой 24 сентября (7 октября), тот же Попов вспоминает «редко красивую картину», когда подошедшая на помощь 3-му батальону 12-я рота «как бы на показном тактическом ученье удлиняла цепь б-на, выходя на его правый фланг…»174.
Точно такие же ощущения испытывали и русские участники боя 4 (17) августа под Сталюпененом:
— авангардный батальон наступал «в полном порядке, как на учении мирного времени» (бывший начальник 29-й пехотной дивизии А.Н. Розеншильд фон Паулин о 2-м батальоне 115-го пехотного Вяземского полка этой дивизии);
— «несмотря на то, что все поле между Допененом и Платеном бороздили снаряды, наши шли как на маневрах» (не названный бывшим начальником штаба 27-й пехотной дивизии Л.А. Радус-Зенковичем офицер 27-й артиллерийской бригады о 106-м пехотном Уфимском и 107-м пехотном Троицком полках 27-й дивизии);
— под огнем роты «двигаются вперед, словно на ученьи» (бывший командир 16-й роты Уфимского полка А.А. Успенский о 4-м батальоне уфимцев);
— «красиво, торжественно, словно на параде, двигались цепи» (тот же Успенский о 108-м пехотном Саратовском полку 27-й дивизии) 175.
То же самое читаем мы и в воспоминаниях участников августовских боев 1914 года к югу и юго-западу от Люблина:
— полк наступал «в таком образцовом порядке, точно он находился не в бою, а на полковом учении» (бывший старший адъютант штаба 82-й пехотной дивизии А.А. Шмидт о 81-м пехотном Апшеронском полку 21-й пехотной дивизии в бою 20 августа (2 сентября) под Суходолами);
— солдаты в цепи «шли размашистым шагом, равняясь, как на параде» (бывший командир 2-й роты апшеронцев В.А. Иванов о своей роте в том же бою);
— «цепи шли как на учении в Красном Селе» (офицер лейб-гвардии Преображенского полка 1-й гвардейской пехотной дивизии П.Н. Малевский-Малевич о 1-м и 2-м батальонах преображенцев в бою 20 августа (2 сентября) под Владиславовом);
— «пошли, как на маневрах — линия офицеров с обнаженными шашками, линия [а не куча! — А.С.] солдат с винтовками на руку» (офицер лейб-гвардии Московского полка 2-й гвардейской пехотной дивизии С.С. Некрасов о московцах в бою 25 августа (7 сентября) у деревни Высоке близ Тарнавки);
— «наши цепи охватили подножие холма и двигались вперед, в гору, точно на параде, держа даже боевое равнение» (бывший офицер 3-го Кавказского саперного батальона Л.Л. Марков о 206-м пехотном Сальянском полку 52-й пехотной дивизии в бою 26 августа (8 сентября) у Тарнавки);
— цепи одновременно вышли из леса «длинной стройной линией» (бывший начальник 52-й пехотной дивизии В.В. Артемьев о 208-м пехотном Лорийском полку той же дивизии в том же бою);
— «полк стройно, как на красносельских маневрах, двинулся» цепями в наступление (бывший офицер 3-й батареи лейб-гвардии 2-й артиллерийской бригады К.Н. Мандражи о лейб-гвардии Московском полку 2-й гвардейской пехотной дивизии в том же бою);
— «быстро, без суеты, точно на ротном учении, развертываемся в цепь и берем указанное направление» (бывший ефрейтор лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка Гвардейской стрелковой бригады В.С. Ревенков о 7-й роте этого полка в бою 26 августа (8 сентября) у Камня и Войцехова)176.
Таков же и 12-й гренадерский Астраханский полк 3-й гренадерской дивизии. «Видя, в каком порядке наступает рота, — вспоминал о первом бое астраханцев под Замостьем 14 (27) августа (в начале Томашовского сражения) командовавший тогда в нем 12-й ротой П.В. Сушильников, — я подумал: «Только не достает песни»177.
Таковы же и еще два участника Галицийской битвы — 45-й пехотный Азовский полк 12-й пехотной дивизии и 195-й пехотный Оровайский полк 49-й пехотной дивизии. В первом бою азовцев — под Березанкой 15 (28) августа, в конце сражения на Золотой Липе — полк попал под артиллерийский обстрел, но, по свидетельству служившего в нем тогда младшим офицером 3-й роты В.Д. Белова, «быстро, как на ученьи, перешел в шахматный порядок», а затем стал наступать перебежками тоже «как на ученьи»… В точно такой же ситуации оказались и пошедшие в первый бой 19 августа (1 сентября) под Галичем оровайцы; «появились убитые и раненые, но роты шли как на учении, спокойным шагом»178…
Таковы же и русские участники боя 10 (23) августа под Орлау — Франкенау. Офицеры 6-й артиллерийской бригады, наблюдавшие наступление 23-го пехотного Низовского и 24-го пехотного Симбирского полков 6-й пехотной дивизии на Франкенау, «с восторгом отзывались о действиях пехоты» и, «захлебываясь, рассказывали» старшему офицеру своей 1-й батареи капитану В.Е. Желондковскому, «как искусно и неудержимо двигались роты по открытой местности под ружейным и пулеметным огнем»179. То же самое видели и офицеры германского 1-го егерского батальона — дравшиеся с наступавшими на Орлау 29-м пехотным Черниговским и 30-м пехотным Полтавским полками 8-й пехотной дивизии. Русские цепи, записал один из них после боя в батальонном дневнике, перекатываются «с жутким спокойствием и ритмом»180.
Столь единодушные свидетельства источников личного происхождения заставляют верить и поступившему 16 (29) августа 1914 г. донесению командира 19-го армейского корпуса генерал-лейтенанта В.Н. Горбатовского о контратаках его 17-й пехотной дивизии под Комаровом: «Наступление велось в образцовом порядке»181.
При этом выражения «как на маневрах», «словно на параде» и т. п. отнюдь не означают, что роты двигались так, как на маневрах и других учениях «предрепрессионной» РККА, то есть плохо применяясь к местности и не прибегая к залеганию, самоокапыванию и перебежкам. Не ложась, безостановочно и не применяясь к местности, наступали лишь преображенцы и царскосельские стрелки — но у них это соответствовало обстановке: их цепи обстреливались шрапнельным огнем, и чтобы побыстрее выйти из зоны поражения, требовалось двигаться как можно быстрее182… Наступавшие левее преображенцев, под Суходолами, цепи другого полка той же дивизии — лейб-гвардии Егерского — и чередовали движение с залеганием и окапывались, когда огонь австрийцев становился слишком сильным. Роты лейб-гвардии Финляндского полка соседней 2-й гвардейской пехотной дивизии, наступая 25 августа (7 сентября) на фольварк Каэтановка по совершенно открытой местности, окапывались то и дело; перебежки и окапывание применяли, наступая, и царскосельские стрелки. Остатки цепей лейб-гвардии Московского полка — брошенного под Тарнавкой в лобовую атаку на позиции германской артиллерии — все равно продолжали демонстрировать крепкую выучку и двигаться перебежками — вскакивая после очередного выстрела орудия, пробегая несколько шагов и вновь бросаясь на землю перед следующим выстрелом183…
Дравшийся вместе с лейб-егерями под Суходолами Апшеронский полк, по оценкам и апшеронца В.А. Иванова и А.А. Шмидта из соседней дивизии, наступал, «отлично применяясь к местности» (во 2-й роте 1-го батальона «цепи перебегали так стремительно, так умело применялись к местности», что и потери были невелики) 184. Правда, еще один участник боя — пошедший в него подпоручиком 5-й роты 2-го батальона апшеронцев А.А. Рябинский — сетовал, что «практиковавшиеся в мирное время перебежки были как бы забыты». Однако из его же описания следует, что безостановочное наступление цепей 2-го батальона соответствовало обстановке: батальон не подвергался обстрелу. Попадая же под обстрел, его цепи мгновенно залегали и подготавливали следующий бросок ружейно-пулеметным огнем185…
То же и под Сталюпененом. Подойдя к противнику на среднюю дистанцию ружейного огня, подразделения Вяземского полка окопались. Наступающие роты Уфимского и Троицкого вначале не окапывались («Наставление для действий пехоты в бою» 1914 года требовало делать это лишь при длительных задержках), но применяли другой уставной способ уменьшения потерь от огня противника — «решительность и возможную быстроту наступления»186 — и наступали бегом (чередуя бег с остановками и залеганием), а в 350–400 метрах от противника окопались. Цепи Саратовского полка наступали сначала шагом, но, войдя в зону ружейно-пулеметного огня, стали двигаться перебежками…
Дневник 1-го егерского батальона немцев зафиксировал не только перебежки, которыми наступали под Орлау Черниговский и Полтавский полки, но и хорошую технику выполнения перебежек: «Далеко впереди идут офицеры, за ними перебежками — ловкими кошачьими прыжками — отдельные цепи солдат»187…
Ну а эриванец А.Г. Кузнецов прямо ставит знак равенства между понятиями «как на плацу» и «как полагалось»! То же самое делает и полковник С.А. Мацылев — наблюдавший, будучи подпоручиком 1-го саперного батальона, 14 (27) августа 1914 г. под Сольдау в Восточной Пруссии, как «лихо развернулся и пошел в наступление» один из стрелковых полков 1-й стрелковой бригады: «Наступал он, как на учении, видно было, как перебегали цепи, залегали, вновь подымались и бежали вперед, за ними двигались ротные поддержки и резервы»188.
Правда, С.С. Некрасов, вспоминая первый бой 8-й роты лейб-гвардии Московского полка (в которой он тогда был младшим офицером) — у деревни Высоке близ Тарнавки 25 августа (7 сентября) 1914 г. — «сознается», что наступление роты «совершенно не походило на ученье на Военном поле» в Красносельском лагере. В частности, попав под артиллерийский огонь, рота стихийно стала убыстрять темп движения и совершать перебежки «не по одному, а целыми отделениями, целыми взводами». Но такое нарушение привычного для учений порядка вполне отвечало обстановке и свидетельствует лишь о все той же высокой тактической выучке — в данном случае взводных и отделенных унтер-офицеров, которые могли самостоятельно принять решение в бою. А до начала артобстрела и в этой роте все шло как на учении: люди, указывает тот же мемуарист, «проделывали перебежки по направлениям, как полагалось»189…
Хорошая тактическая выучка русской пехоты кануна Первой мировой явственно видна и в эпизоде, наблюдавшемся 9 (22 августа) 1914 г. на марше севернее Нейденбурга в Восточной Пруссии капитаном 6-й артиллерийской бригады В.Е. Желондковским. Перед походной колонной 1-й бригады 6-й пехотной дивизии, вспоминал он, раздаются выстрелы. Головная походная застава «быстро рассыпается широко в цепь и бегом поднимается влево от деревни на отрог, спадающий к реке. Видно было, как стрелки легли и уже ползком выдвинулись на гребень» (за которым, как оказалось, залегла германская цепь)190.
В общем, остается лишь повторить ту, уже приводившуюся нами оценку выучки русских пехотных подразделений кануна Первой мировой, которую дал А.А. Керсновский: роты (а значит, и отделения и взводы. — А.С.) «были доведены до высокой степени совершенства».
Пехота же «предрепрессионной» РККА с ее плохо сколоченными подразделениями — которые наступали «толпой» не только на носивших учебный характер маневрах 1936 и начала 1937 года в Приморье и Полесье, но даже и на показных, долго репетировавшихся Киевских и Белорусских — от этого уровня была бесконечно далека191…
Не приходится отрицать и прекрасную огневую выучку русского пехотинца кануна Первой мировой.
Так, исключительно впечатляющими оказались результаты ружейного огня 27-й пехотной дивизии в сражении под Гумбинненом. Трудно сказать, на чем основано утверждение, согласно которому, «более половины потерь», которые понес там противостоявший русским 25-й и 27-й дивизиям германский 17-й армейский корпус (а только на участке 27-й дивизии было обнаружено около 2500 убитых и взято в плен до 1000 раненых немцев), «пришлось на ружейный огонь»192, но в официальном германском описании Гумбинненского сражения среди причин «жестоких потерь» пехоты 17-го корпуса на первое место поставлен «огонь окопавшихся русских стрелков» и лишь на второе — пулеметный и артиллерийский193. И это при невиданной интенсивности и отличной меткости огня русской артиллерии и при том, что ружейный огонь вела фактически не дивизия, а бригада: в 27-й дивизии насчитывалось лишь около половины штатного количества стрелков194…Об исключительной меткости русских пехотинцев говорит и то, что большинство немцев, убитых в зоне ружейно-пулеметного огня 27-й дивизии, было поражено в голову и грудь. Ведь стрелку полагается прицеливаться в середину груди…
Вообще, свидетельств плохой стрельбы русской пехоты августа 1914 года в источниках не встречается. Вот, например, два эпизода Люблин-Холмской операции. В бою 18 (31) августа под Красноставом командир 12-го гренадерского Астраханского полка полковник М.И. Пестржецкий наблюдал, как его солдаты, «стреляя с утра из окопов, не давали австрийцам выйти на берег реки [Вепрж. — А.С.] и немедленно укладывали каждого высунувшегося на вид»195. Солдатам 2-го батальона 81-го пехотного Апшеронского полка под Суходолами 20 августа (2 сентября) достались уже более сложные цели — пехота, которая не наступала в полный рост, а залегла или сидела в окопах. Тем не менее залегшие апшеронцы показали, по воспоминаниям принявшего тогда командование их 5-й ротой А.А. Рябинского, такую стрельбу, что (вместе с пулеметным взводом) мгновенно подавили огонь обороняющихся австрийцев…
Еще нагляднее отличная стрелковая выучка русского пехотинца кануна Первой мировой предстает на страницах мемуаров капитана 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка К.С. Попова. «Незабываемая картина первых боев! Какие спокойствие и выдержка, какой редкий прицельный огонь, когда каждый выцеливает… плавно нажимая на спусковой крючок, затаив дыхание… не моргнув глазом…» При такой отработанности приемов прицеливания и спуска прекрасной оказывалась и меткость стрельбы. На дистанциях в 40—200 шагов (30—140 м) — на которых вели 17 (30) октября 1914 г. огневой бой с залегшей германской пехотой 5-я, 7-я и 8-я роты эриванцев — «при той обученности войск стрельбе, которой отличались кадровые войска», «буквально» нельзя было «сделать неосторожное движение. Только показывался кончик каски, а немцы были страшно смелы, как его пронизывала пуля».
Это были не только меткие, но и самостоятельные стрелки, способные сами найти цель на поле боя. «Каждый, пользуясь сравнительной безопасностью, выцеливал с увлечением, — вспоминал Попов об отражении его 9-й ротой германской атаки 24 сентября (7 октября), — благодаря чему огонь был весьма действителен»196.
Как явствует из воспоминаний капитана А.В. Иванова-Дивова 2-го, сознательных стрелков воспитал к августу 1914-го и лейб-гвардии Семеновский полк. Когда в одном из его первых боев — под Уршулином 26 августа (8 сентября) — австрийцы стали покидать свои разрушенные русской артиллерией окопы, лучшие стрелки 7-й роты (которой командовал тогда мемуарист) по собственной инициативе открыли огонь по бегущим.
Особенно высокой стрелковой выучкой в русской пехоте отличались стрелковые части. По свидетельству корнета 1-го гусарского Сумского полка Н.М. Снежкова, обстреляв 5 (18) августа 1914 г., в районе станции Альтенбург в Восточной Пруссии, немецкий разъезд, разведчики 20-го стрелкового полка 5-й стрелковой бригады сразу же поразили всех его лошадей, которые потом «лежали в том же порядке, как шли»197. Высокая стрелковая культура видна и у описываемых бывшим командиром 1-го Сибирского казачьего полка П.Н. Красновым стрелков 21-го Туркестанского стрелкового полка 6-й Туркестанской стрелковой бригады — «одолживших» в 1911 г. сибирцам винтовки для пробной стрельбы. «Каждый стрелок, передавая винтовку казаку, говорил об особенностях ее боя.
— Ты, паря, как стрелять будешь на большую дистанцию, скажем на тысячу или больше шагов, чуток влево придержи мушку, потому она у меня вправо уносит. А ты влево придержи на вершок или два — так-то ладно попадешь»198.
По сравнению со всем тем, что нам известно об огневой выучке пехотинцев «предрепрессионной» РККА — не только не умевших метко стрелять и наблюдать за полем боя, но зачастую не владевших даже приемами заряжания и изготовки к стрельбе (а особенностей боя винтовок не знавших уже потому, что эти последние часто и не были пристреляны) — по сравнениию с «предрепрессионной» РККА картины, нарисованные К.С. Поповым и П.Н. Красновым, выглядят просто как сон199…

Формулируя интегральную оценку выучки бойца и подразделений русской пехоты кануна 1914 года, В.М. Драгомиров выбирает, однако, термин «удовлетворительно» (в другом месте он говорит даже о «недостаточно обученных кадрах» выступившей на войну пехоты). Возможно, на выбор оценки повлияли подчеркнутые Владимиром Михайловичем «примитивные познания по фортификационной части» (сказавшиеся, впрочем, только по окончании первого, маневренного периода войны), но нельзя не обратить внимания на одну из последующих фраз В.М. Драгомирова: «Применяясь к встреченным боевым условиям, пользуясь сведениями и привычками, добытыми при обучении [выделено мной. — А.С.], наконец, руководясь здравым смыслом, кадровые солдаты сплошь и рядом показывали прекрасные качества солдата и воина»200.
Не значит ли это, что «сведения и привычки, добытые при обучении», были все-таки обширными и прочными, то есть что предвоенная выучка русской пехоты была все-таки не удовлетворительной, а хорошей? В таком мнении нас укрепляет и оценка подполковника русской и генерал-лейтенанта Красной Армии А.К. Коленковского («подготовка мелких соединений при отличном людском составе была на достаточной высоте»201), и процитированная нами выше оценка германского полковника Р. Франца, согласно одному из переводов которой, выучка дравшейся под Гумбинненом пехоты передового Виленского округа была вообще «превосходной».
Вспомним теперь, как оценивалась Генеральным штабом РККА выучка советской пехоты накануне начала массовых репрессий: «Одиночный боец [в зимний период обучения 1936/37 учебного года отрабатывался прежде всего он. — А.С.] в своей подготовке не имеет твердых навыков в перебежках, переползаниях, в выборе места для стрельбы, наблюдения и проч. Особенно слабы маскировка и самоокапывание. Действия парного дозора, часового и подчаска [из состава полевого караула. — А.С.] усвоены слабо». В огневой подготовке пехоты налицо отставание, а штыковой бой вообще «не отработан»202…
Не требует комментариев данная Е.З. Барсуковым характеристика достигнутой к 1914 г. выучки одиночного бойца и подразделений артиллерии: «Орудийный расчет, в особенности наводчики орудий», «были хорошо практически подготовлены. На всех практических занятиях мирного времени, и в особенности на практических стрельбах, замечалась дружная работа всего состава артиллерии». В более поздней своей работе Барсуков дал этой выучке еще более высокую оценку: «Орудийный расчет, специальные команды и низший командный состав фейерверкеров во всех родах русской артиллерии были в общем отлично обучены и хорошо знали свое специальное дело»203.
Выучку же расчетов «предрепрессионной» советской артиллерии хорошей назвать нельзя: не случайно же, что и в «ударной» 44-й стрелковой дивизии КВО в 1936 г. и во всей огромной ОКДВА в начале 1937-го она была просто неудовлетворительной204.

На достигнутый к августу 1914-го высокий же уровень выучки одиночного бойца-связиста и подразделений связи (организационно входивших тогда в состав других родов войск) указывает уже признание жестко критиковавшего выучку тогдашних солдат генерал-лейтенанта В.М. Драгомирова. В пехоте, отмечал он, «особенно хорошо были подготовлены и отличались прекрасным воинским духом команды пулеметные и связи», и «при тех средствах, которые были в наличии, связь поддерживалась более, чем хорошо»; в инженерных войсках «телеграфные и телефонные части были обучены хорошо»205.
К выучке же бойцов-связистов «предрепрессионной» РККА оценка «хорошо» никак не применима: еще в начале 1937 г. работа и телефонистов, и телеграфистов, и радистов отличалась «неточностью передач», искажением передаваемой информации — а линейщики неудовлетворительно освоили технику прокладки проволочной связи206.
То же и выучкой одиночного бойца и подразделений инженерных войск. «Состав солдат, — характеризовал инженерные войска кануна 1914 года В.М. Драгомиров, — был хорошо ознакомлен с делом и развитой»; «понтонные части [саперные Драгомиров специально не оценивал, вложив, видимо, их характеристику в приведенные выше слова о «составе солдат» инженерных войск, в котором большинство составляли саперы. — А.С.] были хорошо обучены своему делу»207.
Между тем в трех самых крупных военных округах «предрепрессионной» РККА бойцы-саперы если и были чему-то обучены «хорошо», то лишь на страницах очковтирательских отчетов, посылавшихся округами в Москву208.
Добавим, что в отношении выучки русской пехоты кануна Первой мировой результаты изучения случайной выборки опубликованных источников и исследовательских работ о первых боях кадровых русских частей в 1914 г. вполне подтверждаются при анализе другой случайной выборки подобных источников, а именно: воспоминаний и оценок участников Первой мировой войны, собранных в 1923–1938 гг. в эмиграции генерал-майором В.В. Чернавиным209.
«Во всяком случае, мы выступили с удовлетворительно обученной армией», — писал об августе 1914-го А.А. Брусилов210. С учетом всего сказанного выше эту общую характеристику выучки русской армии кануна Первой мировой войны можно было бы принять, если бы она не была (подобно пресловутой «средней температуре по больнице») слишком усредненной — и, как следствие, не дающей наглядного представления о положении дел.
Поэтому мы воспользуемся не столь лаконичными, но зато более корректными формулировками Н.Н. Головина (уже не раз цитировавшимися нами по частям): в 1914 г. русская кадровая армия была «великолепно подготовлена до дивизий, а местами и до корпусов», но «в своих высших соединениях не удовлетворяла современным требованиям» и «хромала в технике Службы Генерального штаба» (то есть штабной службы. — А.С.). Хорошая (по некоторым видам боевой подготовки и для некоторых родов войск — отличная) выучка офицерского и рядового состава и подразделений при неудовлетворительной подготовленности высшего командования и малоудовлетворительной подготовленности штабов дают ту же итоговую оценку «удовлетворительно».
«Предрепрессионная» же РККА — также не располагая хотя бы удовлетворительно подготовленными штабами и высшим командованием, — не отличалась ни прекрасной, ни даже хорошей выучкой командиров, бойцов и подразделений. Уровень этой выучки колебался в ней между оценкой «удовлетворительно» и «неудом»211.
Это, между прочим, означало, что в ней — в отличие от русской армии кануна 1914-го — некому было исправлять ошибки высшего начальства. «Подготовка мелких соединений, — подчеркивал, характеризуя русскую армию августа 1914-го, А.К. Коленковский, — при отличном людском составе была на достаточной высоте, что и дало на войне положительные результаты, часто искупая ошибки старших начальников и командования». Например, под Гумбинненом «русские войска, дурно управляемые со стороны корпусного и армейского командования, показали на поле боя исключительные боевые качества, с которыми германцам, при равных силах в пехоте и даже при решительном превосходстве в числе артиллерии, бороться было не под силу»212. («Управление дивизией, — подтверждал, разбирая такой эпизод Гумбинненского сражения, как бой под Гавайтеном, германский военный историк, — было очень скверное, и только прекрасная боевая подготовка частей русской 30-й пехотной дивизии и высокий боевой дух предотвратили полное уничтожение этой дивизии»213…)

Итак, при общих бедах, мешающих боевой подготовке — недостатке финансирования (и, следовательно, постоянном отрыве войск от боевой учебы на хозяйственные работы и несение караульной и гарнизонной службы), преобладании у образованных русских аналитического мышления над синтетическим и располагающей к недисциплинированности русской лени — боевая выучка русской армии кануна Первой мировой войны была все-таки гораздо лучше, чем у «предрепрессионной» РККА. Что же обусловило это различие?
После того, что мы выяснили в главе I, нет никаких сомнений в том, что:
— превосходство младших офицеров и ротных командиров русской пехоты над командирами взводов, полурот и рот «предрепрессионной» РККА в уровне инициативности (а значит, и в общей тактической квалификации) и
— более высокий уровень тактической грамотности русских командиров пехотных полков и командного состава русской артиллерии,
— несравненно более высокий уровень стрелково-артиллерийской выучки командного состава русской артиллерии и
— значительно более высокая выучка командного состава русских инженерных войск и подразделений связи
были обусловлены более высоким уровнем общего образования (и, соответственно, общего развития) русских офицеров кануна Первой мировой.
Этим же можно объяснить и «прекрасное знание деталей пехотного ремесла», которым отличались от своих «предрепрессионных» советских коллег ротные командиры кануна Первой мировой: ведь более высокий уровень образования означает и бóльшее развитие привычки учиться. «Уровень познаний юнкеров военного времени в области изучения тактики войск и боевых уставов, — отмечал штабс-ротмистр С.В. Вакар (в 1914-м превратившийся вместе со многими другими из студента в юнкера), — я думаю, стоял наравне или даже несколько выше [уровня] юнкеров мирного времени. Это объясняется», в частности, тем, что «юнкера из бывших студентов обладали чрезвычайно высокими навыками и способностями воспринимать всякие науки»214…
Разница в общеобразовательном уровне между русским офицерством начала 10-х гг. и комсоставом РККА середины 30-х видна из таблицы 12 (для РККА точные сведения об общем образовании удалось обнаружить лишь по двум дивизиям КВО). Полученное частью русских офицеров домашнее образование могло соответствовать и среднему, и неполному среднему, и низшему: ведь оно позволило поступить в военное или юнкерское училище — куда принимали соответственно со средним и с неполным средним или даже низшим образованием — либо сдать экзамен за курс такого училища экстерном.

Таблица 12
Общеобразовательный уровень офицеров русской пехоты в 1912 г. и комсостава 24-й и 96-й стрелковых дивизий РККА на 15 февраля 1936 г. (в %) 215
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* Только 24-й дивизии (3 человека, в том числе 2 бывших офицера русской армии).

В действительности разрыв в уровне образования между комсоставом двух армий был еще больше, чем следует из таблицы.
Во-первых, в числе комсостава советских дивизий учтены не только пехотинцы и танкисты, но и артиллеристы и саперы с их традиционно более высоким образовательным уровнем. Если сравнивать только пехотинцев, то итог будет еще менее выгодным для РККА.
Во-вторых, следует учесть более высокий качественный уровень дореволюционного образования. Не случайно, видимо, выпускники дореволюционных 4-классных высших начальных училищ до 1917 г. считались лицами с низшим образованием, а в 30-е гг. — с неполным средним. «Сплошь да рядом встречаются молодые люди, окончившие семилетку [то есть неполную среднюю школу. — А.С.], студенты и студентки. Уровень их образования во многом уступает дореволюционному. Прежде всего это заметно по их нелитературной речи», — отметил офицер-белоэмигрант, попавший осенью 1941 г. в советское Подмосковье216. «У нас имеются инженеры, техники, которые не знают, под каким соусом едят термодинамику, не знают дробей, потому что в средней школе черт знает что делалось», — еще весной 1936 г. подтвердил эту оценку командующий войсками БВО командарм 1-го ранга И.П. Уборевич217. Несмотря на окончание семилетки, вторил ему 20 июля 1936 г. помполит Орловской бронетанковой школы бригадный комиссар А.И. Александров, требованиям приема некоторые из кандидатов в курсанты «соответствовать все же не будут». Ведь 7 классов они окончили в 1932–1933 гг. — когда «требования в школах были далеки от настоящих» (ужесточенных в 1934 г. с началом отказа от левацкого экспериментаторства во многих сферах жизни. — А.С.) 218…
Неудачные эксперименты 20-х гг. в области образования (речь о которых впереди) наложились на сохранившееся по сей день стремление дотянуть до выпуска как можно больше школьников — пусть даже путем завышения им оценок. «Если в старой школе, — писал 19 июля 1935 г. начальник Управления военно-учебных заведений РККА (УВУЗ РККА) Е.С. Казанский, — педагог ставил двойку с удовольствием и не отвечал за нее, то у нас — наоборот: преподаватель ставит «два» с неудовольствием и несет за нее ответственность219… До революции многие из описанных выше выпускников семилетки и студентов не смогли бы окончить ни 6 классов среднего учебного заведения (соответствовавших советской семилетке), ни тем более полный его курс (необходимый для поступления в вуз). Их просто исключили бы за неспособность справиться с программой. В 1872–1890 годах, например, отсев по неуспеваемости из русских гимназий составлял от 63 до 79 %220. Из 25 человек, поступивших в 1907 году вместе с будущим известным публицистом Русского зарубежья Н. Кремневым (Л.Н. Кутуковым) в 1-й класс 3-й Петербургской классической гимназии, до выпуска в 1915-м добрались лишь 8 — но добрались «абсолютно грамотными, образованными и с хорошо тренированными мозгами»221.
С отказом после 1917 года от подобной жесткой требовательности к учащимся общее образование во многих случаях стало носить формальный характер — что постоянно отмечали в начале и середине 30-х работники военно-учебных заведений. «[…] Уже и в 29 году обнаружилась на приемных испытаниях несостоятельность формального ценза образования», — напоминали они в 1930-м; то же значилось и в докладе начальника Главного управления и военно-учебных заведений РККА (ГУ и ВУЗ РККА) Б.М. Фельдмана об итогах 1932/33 учебного года: «Даже лица, формально имеющие 7-летку, фактически имеют очень низкие знания».
Так, «испытания» по русскому языку и математике, устроенные весной 1933-го Московской пехотной школой кандидатам в курсанты из 19-й стрелковой дивизии, показали «резкое несоответствие образовательной подготовки с фактической грамотностью» («целый ряд кандидатов, по данным анкет, окончивших 7-летку, пишут с грубыми ошибками»). То же выявило инспектирование в феврале 1932 г. 2-й Ленинградской артиллерийской школы: «Прослойка с образовательным цензом за семилетку по своему общему развитию также недостаточно подготовлена»222.
Недостаточность же даже и формального общеобразовательного уровня комсостава «предрепрессионной» РККА была вызвана стремлением правящей партии укомплектовать командный состав вооруженных сил политически благонадежными лицами. А таковыми в «государстве диктатуры пролетариата» — которым провозглашался СССР 20-х — середины 30-х гг. — считались рабочие и, в меньшей степени, числившиеся союзниками пролетариата крестьяне (за исключением, конечно, «кулаков»), то есть лица, имевшие, как правило, низкое общее образование.
С предельной откровенностью эту позицию изложил в июне 1927 г. заместитель начальника ГУ РККА В.Н. Левичев. Отвечая на обвинения в неспособности военно-учебных заведений удовлетворить «запросы современной войны к комсоставу, выражающиеся в большой культурности», он расставил все точки над «i»: «Почему все военно-учебные заведения (а их 60) не удовлетворяют в должной мере подготовке комсостава требований современной войны [так в тексте. — Примеч. сост.]. Потому, очевидно, что рабоче-крестьянская молодежь, наполняющая ВУЗы [здесь: военно-учебные заведения. — А.С.], имеет довольно низкий общеобразовательный уровень. Известно, что процент оканчивающих школу 2 ступени [то есть неполную среднюю и среднюю. — А.С.] из молодежи рабочих и крестьян (а крестьян набираем из бедняков и середняков) — невысок.
Можем ли мы заменить этот контингент укомплектования школ советскими разночинцами и прочими, общеобразовательный ценз которых выше и тяга имеется налицо? Не можем. Следовательно, приходится сетовать в данном случае только на то, что наш класс недостаточно культурен»223.
«Тут налицо, — столь же деловито напомнил в 1930 г. начальник управления военно-учебных заведений ГУ РККА (УВУЗ ГУ РККА) А.И. Тодорский, — разрыв между объективно взятыми формальными и приемными требованиями и подготовленностью тех контингентов, которые в целях классового комплектования кадров РККА только и должны быть принимаемы в военные школы [выделено мной. — А.С.]»224.
В результате «сословные ограничения, введенные на призыв в РККА, закрыли дорогу в военно-учебные заведения» 20-х и первой половины 30-х гг. «для многих тысяч наиболее образованных молодых людей»225 — не только способных, но и желавших стать командирами. И, если в России
— с 1910 г. от желающих стать офицерами стали требовать наличие полного среднего (тогда 8-классного) образования и с неполным (6 классов) принимали лишь на те юнкерские вакансии, на которые не хватило желающих с 8 классами,
— если иметь менее 5 классов кандидатам в юнкера не позволяли еще с 1901 г., а менее 4 классов — с 1860-х гг.,
то в СССР в декабре 1924 г. пленум Реввоенсовета СССР (РВС СССР) вынужден был установить для поступающих в пехотные и кавалерийские школы общеобразовательный ценз в объеме всего лишь 3 классов (то есть ниже начального образования), а для тех, кто поступал в специальные (артиллерийские и инженерные) военные школы — в объеме 4 классов (то есть начальной школы)! Таблица 13 наглядно показывает, что при проводимой тогда политике «социального расизма» (О.Ф. Сувениров) другого выхода и не было…

Таблица 13
Социальный состав принятых в военные школы РККА в 1925–1932 гг. (в %)226
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* Без школ ВВС и военно-морских; по данным УВУЗ ГУ РККА. По данным отдела статистики ГУ РККА — рабочих 51,0 %, крестьян 38,8 % (всего рабочих и крестьян 89,8 %), прочих 10,2 %.
** Без школ ВВС и военно-морских.
Знак · означает отсутствие данных.

В апреле 1926 г. Реввоенсовету СССР пришлось все-таки «повысить к поступающим в школы общеобразовательные требования» (в марте начальник артиллерии РККА В.Д. Грендаль прямо заявил, что без наличия у поступающих знаний в объеме 7–9 классов «нормальных условий обучения в артшколах» не создать)227. Однако повышение требований привело (см. табл. 13) к двукратному увеличению среди приема 1926 и 1927 годов доли «прочих». Она и после этого осталась очень небольшой, но власти предержащие все равно озаботились столь «угрожающей» тенденцией — и с 1928-го, выдвинув «задачу орабочивания командных кадров» (и, соответственно, «орабочивания курсантского состава военных школ»), откровенно стали считать показателем качества кандидата в командиры не уровень его образования, а социальное положение. Начальник отдела статистики ГУ РККА Айзенберг 19 марта 1930 г. так прямо и заявил: «качественный подбор» комначсостава заключается в обеспечении роста в нем «рабоче-батрацкой» (а также и партийной) прослойки228… Рабочих среди курсантов теперь должно было быть не менее 60 %.
Как видно из таблицы 14, это привело к отказу даже от тех сверхминимальных требований к общему образованию будущих командиров, которые были приняты в 1924 г. (Впрочем, как показывает вторая колонка этой таблицы, они часто не соблюдались уже и в 1927-м, когда каждый сороковой принятый образования не имел вообще.)

Таблица 14
Общеобразовательный уровень принятых в военные школы РККА в 1927–1932 гг. (в %) 229
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* Без школ ВВС и военно-морских.
** Специальный прием кандидатов из воинских частей.

К сожалению, в большинстве случаев источники не позволяют отдельно установить число принятых с неполным (7–8 классов) средним образованием и отдельно — число принятых с полным (9 классов). Однако из таблицы 16 (см. ниже) явствует, что в 1929–1933 гг. 90–95 % курсантов сухопутных военных школ полного среднего образования не имели. Следовательно (и это подтверждают данные по приему 1932 года), среди лиц, принятых в 1927–1932 гг. в сухопутные военные школы, полное среднее образование имели не более 5—10 %. При этом в пехотных и кавалерийских школах (как видно из таблицы 15), 5—10, как правило, не превышал и процент принятых с полным и неполным средним образованием, вместе взятых.
Иными словами, свыше 90 % лиц, принимавшихся в конце 20-х гг. для учебы на пехотных и кавалерийских командиров РККА (из которых вышло потом немало командиров-танкистов) имели лишь низшее образование или не имели никакого.
Именно никакого: с 1928 г. командиров чем дальше, тем больше стали готовить и из людей вообще без какого бы то ни было образования! 6-месячные «батрацкие» подготовительные курсы при военных школах (через которые пропустили, например, «грамотных без образовательного ценза», принятых в 1930 г.) и тем более 3-месячные курсы ликвидации безграмотности (через которые прошла другая часть принятых «без образования») общим образованием считать не приходится.
Людей, которые ни дня не учились в общеобразовательной школе, стали принимать даже в такие военные школы, которые требовали серьезных физико-математических знаний — артиллерийские (программа которых включала элементы высшей математики), инженерные и школы связи (см. табл. 15)!

Таблица 15
Общеобразовательный уровень принятых в 1928–1930 гг. в военные школы по родам войск (в %) 230
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* В том числе студенты рабфаков и слушатели школ советского и партийного актива (совпартшкол).

В военно-инженерных школах, признавали в своем докладе о личном составе военных школ РККА на 1 января 1930 г. начальник отдела статистики ГУ РККА Айзенберг и его помощник Болотов, лица без образования будут, конечно, «балластом». Но тем не менее надо поставить всем военно-учебным заведениям (и «особенно техническим») «задачу сохранения этой категории курсантов, т[ак] к[ак] как раз эта группа курсантов в классовом отношении (рабочие, батраки, бедняки) является для армии ценной»!231
Комментарии к этому пассажу излишни — как излишни они и к одному из выводов отчета Ленинградской артиллерийско-технической школы за 1931/32 учебный год: около 40 % курсантов младших курсов — с трудом могущих осилить учебу ввиду полного отсутствия образования, «но принятых в школу ввиду их полноценности во всех других отношениях» — надо дотягивать до выпуска232…
Результаты подобного подбора курсантов видны из таблицы 16.

Таблица 16
Общеобразовательный уровень курсантов сухопутных военных школ РККА в 1927–1933 гг. (в %) 233
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* В том числе окончившие школы ФЗУ (фабрично-заводского ученичества).
** В том числе студенты рабфаков и слушатели совпартшкол.
*** По данным УВУЗ ГУ РККА. По данным отдела статистики ГУ РККА — без образования 10,6 %, окончивших менее 7 классов 66,0 % (всего без образования и с низшим образованием 76,6 %), с неполным средним и средним образованием 23,4 %.
Знак · означает отсутствие данных.

Правда, военные школы пытались повысить общеобразовательный уровень курсантов, преподавая им общеобразовательные дисциплины с конечной целью дать всем, кто его не имел, полное среднее образование. Но толку от этого было немного; «это место, — подытожил в апреле 1936-го новый начальник УВУЗ РККА армейский комиссар 2-го ранга И.Е. Славин, — преподаватели завалили»234.
Преподавательский состав действительно был зачастую недостаточно требователен и к курсантам и к себе. То, что «в ряде школ» завышают оценки, признавалось даже в докладе начальника ГУ и ВУЗ РККА об итогах 1932/33 учебного года, а Славин в октябре 1936-го доложил наркому обороны, что вплоть до этого года и не «в ряде школ», а «сплошь и рядом в поверке знаний исходили не из того, что должны были пройти по программе, а из того, что прошли фактически»235. Проведенная в декабре 1932 г. проверка 12 школ показала, что преподаватели и сами не всегда готовятся к занятиям…
Общеобразовательной подготовке мешала и недооценка ее командованием школ. Так, в 1932/33 учебном году «значительное число школ» отводило на самоподготовку по общеобразовательным дисциплинам слишком мало времени, а кое-где самоподготовка вообще «сознательно отменялась» — что не только приводило «к неглубокому усвоению», но и «поощряло […] личную безответственность как у курсантов, так и у преподавательского состава»236. Но главная вина в «заваливании» общеобразовательной подготовки в военных школах лежала отнюдь не на преподавателях и не на командовании школ.
Куда бóльшую роль сыграли здесь упомянутые выше педагогические эксперименты 20-х гг. — отбросившие под предлогом борьбы с «гимназической зубрежкой» урочную методику преподавания (изложение преподавателем нового материала — домашняя работа ученика по заучиванию этого материала и/или усвоению его путем выполнения практических заданий — проверка преподавателем усвоения материала на следующем уроке) и не заменившие ее чем-либо более эффективным. Урок с изложением обязательного для усвоения нового материала был заменен мало к чему обязывающей беседой, четкое требование заучивать материал — расплывчатой установкой «прорабатывать материал» (в связи с чем почти не использовались учебники), а проверка усвоения проводилась лишь путем выдачи практических заданий. При фактическом игнорировании предварительного изучения теории эффекта они не давали, и результатом применения этого «лабораторного метода» было «недостаточно глубокое и сознательное усвоение» — а также «неуменье курсантов в достаточной мере самостоятельно закреплять и приобретать новые знания» из-за отсутствия «прочных навыков в работе над книгой и в самостоятельной работе вообще». «Наблюдения за знаниями курсантов старшего курса установили, — докладывали в феврале 1935 г. работники УВУЗ РККА, инспектировавшие 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу, — что вопросы программ, пройденные ими на 1 курсе [то есть в 1931/32 учебном году. — А.С.], забыты»237…
К урочной системе вернулись только в 1932/33 учебном году; таким образом, основной массе курсантов с низким общеобразовательным уровнем — принятым до 1932 г. — общеобразовательные дисциплины преподавали по порочной методике.
При этом до 1932 г. широко использовался и такой совершенно абсурдный метод обучения, как бригадный, — являвшийся, по существу, методом избавления от обучения. Появившись на волне обожествления рабочего коллектива и заключаясь в коллективном, всей ученической бригадой, выполнении учебных заданий, он позволял слабым ученикам ничего не делать, но числиться успевающими за счет выполнявших всю работу способных. Ведь оценка выставлялась бригаде в целом…
Усилия преподавателей заранее обесценивала и крайняя пестрота общеобразовательного уровня курсантов 20-х — первой половины 30-х гг. Для того, чтобы отдельно учить прошедших лишь через курсы ликбеза, отдельно — окончивших 1 класс, отдельно — окончивших 2 класса и т. д., не хватило бы ни преподавателей, ни помещений. Поэтому в одну и ту же учебную группу зачисляли и по одной и той же программе учили лиц с самым разным уровнем знаний — от выпускников курсов ликбеза до окончивших 8 классов! При таком составе начинали, естественно, с элементарного; при изучении, например, математики — с четырех действий арифметики, знакомства с простыми и десятичными дробями, с понятиями процента, пропорции, площади, объема. Бывало, что проходить простые дроби заставляли и бывших студентов, которые в вузе уже начали изучать высшую математику! В итоге одни зря теряли время, не получая новых знаний, а другие все равно не успевали пройти за 2–3 года программу семи — девяти классов.
Нетрудно понять, что подобная ситуация не возникла бы, если бы в военные школы не принимали хотя бы людей с образованием ниже 7 классов. Да и вообще главной причиной провала попыток дать курсантам тех лет столь необходимое командиру ХХ века полное среднее образование следует считать слишком низкий общеобразовательный уровень принимаемых в военные школы.
О каком получении всего за 2,5–3,5 года образования в объеме 9 классов могла идти речь, если еще в 1927/28 учебном году большинство курсантов до поступления в военную школу окончили лишь 4 и менее классов238 и если на изучение общеобразовательных дисциплин отводилось лишь 15–30 % учебного времени (для военной школы и это было недопустимо много)?
О каком достижении за это время сколько-нибудь приемлемого уровня знаний и общего развития могла идти речь, если из учившихся в 1931–1932 гг. курсантов от одной седьмой до одной пятой части вообще не окончило ни одного класса общеобразовательной школы (не получив при этом и домашнего образования, которое получали такие юнкера до революции)?
Тут не помогли бы ни передовая методика обучения, ни сколь угодно большое количество преподавателей и помещений (позволяющее дифференцировать программы обучения) … Будучи вынуждены (по выражению начальника 1-й Ленинградской артиллерийской школы Н.Н. Воронова) проноситься по программе бегом, малограмотные курсанты не только не могли получить полное среднее образование, но и (как отмечал тот же Воронов) не успевали ликвидировать элементарную неграмотность в целом ряде вопросов.
В самом деле, что показало, например, инспектирование в апреле 1932 г. комиссией начальника штаба Среднеазиатского военного округа (САВО) С.А. Пугачева Среднеазиатской объединенной военной школы? Что ситуация, когда 66,3 % курсантов не имели до поступления в школу никакого образования, а 7–9 классов закончили лишь 4,5 % — это наличие даже на 2-м курсе лиц, которые «с трудом читали устав, плохо его понимали, тратили больше часа на черчение пустяковой таблицы (одной страницы тетради […]), в конце концов путались в понимании того, чем они, собственно, занимаются», — это ситуация, когда «составляемые частью курсантов донесения почти невозможно понять», когда русские по национальности курсанты вообще плохо знают русский язык… При столь низком уровне умственного развития, констатировала комиссия, усвоение общеобразовательных дисциплин оказывается неудовлетворительным239.
А вот выдержки из политдонесения военного комиссара Иркутских курсов подготовки командиров пехоты от 29 мая 1932 г. (подписанного замвоенкома Н. Попковым): значительная часть курсантов (общеобразовательный уровень которых «чрезвычайно низок») не в состоянии самостоятельно работать с книгой, так как «может прорабатывать в час не больше трех страниц несложного материала учебника»; курсанты «очень медленно читают газету, иногда не понимая прочитанного»240. К донесению была приложена копия рапорта, написанного одним из курсантов (с сохранением орфографии подлинника)241, которую мы воспроизводим ниже и которая не нуждается в комментариях.

«Командиру ботольона
Иркутских курссов
подготовки командирв
Пехоты
от дижурного по ботольону
курсанта 4 взвода 1-й роты
23 мае 1932 года № 1
Иркутск

Рапорт:
Доношу вам отом, что курсант 1-й роты ешечнка [Ещенко. — Примеч. снявшего копию] опоздаль из городского отпуска 20 мин.
Приобходи мной коньюшни быль обнарушн дневальный спящим. Дижурныи Покуфни низналь своих обезанасти накуфне было грязна. дижурныи не умель одать рапорта.
Дижурнаи Поботольону
Перетолчин
Верно: Начальник Строевого Отделения (подпись) (Николаев)».

Из обучавшихся в 1926/27 учебном году «многие курсанты с трудом читали устав и плохо понимали прочитанное», «простейшие боевые документы составлялись очень медленно, безграмотно, их невозможно было прочесть»242. Курсанты, проверенные в марте 1932 г. в Бакинской пехотной школе, не только «слабо владели устной и письменной речью», не только «не имели прочных навыков в работе над книгой и в самостоятельной работе», но и не обладали еще установившимся почерком243, то есть, по существу, с трудом умели писать!
При таком составе курсантов типичной была ситуация, отраженная в докладе начальника Орловской бронетанковой школы от 15 декабря 1932 г.: из-за низкого общеобразовательного уровня «степень усвоения по дисциплинам общеобразовательного цикла в ряде отделений первого курса очень низкая». Или в докладе врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнова об итогах инспектирования им в январе 1934 г. Татаро-Башкирской объединенной военной школы: несмотря на правильную методику преподавания курсантам приема 1932 года тригонометрии, «результаты усвоения слабы, причиной чего, безусловно, является общая слабость математической подготовки и, в частности, недостаточность знаний по арифметике (простые и десятичные дроби, пропорции и т. д.)»244.
А бывало, что до тригонометрии и тому подобных вещей не удавалось даже и дойти. «В силу недостаточной предварительной (до поступления в школы) общеобразовательной подготовки курсантов, — отмечал, подводя итоги 1932/33 учебного года, начальник ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдман, — школам не под силу оказались программы с некоторыми разделами математики, которые оказались непройденными»245. Комиссия САВО, проверявшая в апреле 1934 г. Среднеазиатскую объединенную военную школу, констатировала, что 2-й и 3-й курсы (значительная часть которых на момент приема окончила лишь курсы ликбеза) отстают в прохождении программы по математике настолько, что даже на 3-м, выпускном курсе так и не пройдены тригонометрия и значительная часть алгебры. Больше того, нуждаются в повторении такие разделы арифметики, как дроби и пропорции! «Общий уровень культуры языка даже на III курсе — низок»; неправильно произнося слова «в повседневном быту» («хотишь» вместо «хочешь», «трудящий» вместо «трудящийся» и т. п.), курсанты искажают их и при написании (пишут «сумлевался», «склизкая» и т. п.)… А «причина — фактическое отсутствие у большинства курсантов соответствующей подготовки при поступлении в школу. Это обстоятельство весьма осложняет работу преподавательского состава»246.
Во 2-й Ленинградской артиллерийской школе — где к февралю 1932 г. у 83 % обучаемых было лишь низшее образование, а у 7,8 % не было никакого — курсанты «слабо владели устной и письменной речью». Большинство принятых туда в 1931 г. еще и в апреле 1934-го характеризовалось так: «делаются ошибки в самых простых словах, в изложении искажается смысл», «особенно слабы знания и навыки в арифметике: действия с простыми и десятичными дробями»…
В 1-й Ленинградской артиллерийской многие из принятых в 1931–1932 гг. (когда в военные школы набрали особенно много людей без образования), еще и к сентябрю 1934-го «весьма слабо знали элементарную грамматику», а некоторые «неверно произносили военные термины» и вообще отличались «некультурной речью, с искажением слов». Даже к февралю 1935-го эти курсанты не только сплошь и рядом искажали слова («много танок» и т. п.), но и вообще плохо владели русским языком — нагромождая в своих записях столько стилистических, синтаксических и орфографических ошибок, что записи подчас полностью искажали смысл сказанного преподавателем! «В отношении курсантов этих групп, — подытоживал 13 апреля 1934 г. помощник начальника 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.С. Гулевич, — нужно откровенно сказать, что из них полноценных командиров подготовить не удастся, даже если бы и был прибавлен им срок обучения»247…
О том же писал 9 февраля 1934 г. и проинспектировавший Московскую пехотную школу начальник 2-го сектора УВУЗ ГУ РККА И.Р. Салитан: «Совершенно несомненно, что 2 и 3 курсы [то есть приемы 1931–1932 гг. — А.С.] пройти установленную программу» общеобразовательной подготовки «не сумеют»: они до сих пор пишут с грубыми ошибками и «путаются в элементарных математических задачах». А С.С. Гулевич 15 января сделал тот же вывод в отношении 2-го и 3-го курсов артиллерийского отделения Орджоникидзевской пехотной школы (из-за «недостаточного» уровня развития курсантов общеобразовательные дисциплины там уже «несколько запоздали в их прохождении») 248.
Типичный же конечный результат отражен в докладе председателя выпускной комиссии артиллерийского отделения Омской пехотной школы полковника А.А. Вейса: из-за низкого (4 класса и ниже) общеобразовательного уровня на момент поступления (1932 г.) курсанты апрельского выпуска 1936 года так и не смогли приобрести математические знания, необходимые командиру батальонной и полковой артиллерии…
Или в докладе об итогах проверки комиссией Северо-Кавказского военного округа (СКВО) Орджоникидзевской пехотной школы в январе 1932 г.: из 10 проверенных курсантов выпускного курса соответственно 6, 9 и 9 показали лишь слабые или удовлетворительные знания по математике, физике и географии, причем некоторые даже не могли изобразить прямоугольный треугольник, назвать число градусов в окружности и найти на карте Европу249…
В общем, распоряжение Наркомата просвещения СССР, согласно которому, окончившие военные школы считались лицами с полным средним образованием, в РККА никогда всерьез не принимали. Уже в обзоре состояния Красной Армии, составленном в ГУ РККА в октябре 1928 г., указывалось, что «фактически это будет неверно»; то же признавал и Б.М. Фельдман и в 1931-м (для выпусков и прошлых лет» и 1931 года «характерна» «недостаточная общеобразовательная подготовка»), и в 1933-м («общий уровень общеобразовательной подготовки выпускаемых в этом году командиров заставляет желать много лучшего. Даже простейшие задачи на простые и десятичные дроби, составление простейших уравнений 1-й степени, а также осмысленное изложение из отрывков литературных произведений многим курсантам не под силу. […] Знания курсантов по математике и русскому языку крайне поверхностны и неглубоки»)250.
В октябре 1936 г. начальник УВУЗ РККА И.Е. Славин в докладе наркому обороны выразился еще определеннее: «Огромное количество курсантов не могло справиться с программой общеобразовательной подготовки и, больше того, не могло ликвидировать своей элементарной неграмотности и малограмотности. В армию выпускались безграмотные и малограмотные командиры»251…
Ни о каком реальном получении полного среднего образования не было и речи; так, из принятых в 1932-м в 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу при выпуске в октябре 1936 г. 19,4 % обладали знаниями по русскому языку лишь в объеме 7 классов, 58,2 % — в объеме 6 классов и 22,4 % — в объеме 5 классов (при этом 41 % написал экзаменационную работу на «неуд»). По математике лишь у 3,0 % знания соответствовали уровню выпускника полной средней школы; 17,6 % имели их в объеме 8 классов, 36,8 % — в объеме 7 классов и 42,6 % — в объеме 6 классов (а экзаменационную работу 52 % написали на «неуд») 252.
Факты «выпуска безграмотных и малограмотных командиров» мы уже приводили в первом разделе главы I; вот еще два. Около трети выпущенных в мае 1936 г. из Тульской оружейно-технической школы ухитрились получить «посредственно» и «плохо» даже по арифметике, а знание алгебры и геометрии у них не стали даже не проверять! А от выпускавшихся тогда из Ленинградской артиллерийско-технической (обладавших к моменту поступления в 1932 г. «крайне низким» общеобразовательным уровнем) «общее впечатление» было «таково, что большинство курсантов не имеет навыков в умении четко и ясно излагать свои мысли на бумаге и не обладает сколько-нибудь установившимся почерком» (то есть с трудом держит в руках перо и карандаш! — А.С.)253…
Провалы в общеобразовательной подготовке, указывал в своем октябрьском докладе 1936 года И.Е. Славин, «плохо отражались и на уровне специальных военных знаний, приобретаемых курсантами»254. Еще 25 июля 1928 г. РВС СССР признал, что преобладающий в школах «неподготовленный курсант не может охватить в рамках существующих сроков всех вопросов учебы и вместо сознательного усвоения часто берет зубрежкой» — что ведет лишь к «формальному усвоению знаний»255.
Многие не могли брать и зубрежкой: не хватало сил. На почве «вынужденной учебной перегруженности курсанта, имевшего до поступления в школу слабую общеобразовательную подготовку», отмечал в 1930 г. начальник УВУЗ ГУ РККА А.И. Тодорский, у такого курсанта «развиваются неврастения и болезни сердца; это вторая по распространенности (после неуспеваемости) причина отчислений!256
Особенно тяжело приходилось, конечно, будущим командирам артиллерии. Из-за отсутствия времени на последовательное изучение чуть ли не с нуля всего курса математики многим из них приходилось, «не зная элементарных вещей из арифметики (действия с дробями и вычисление %)», проходить… логарифмы: ведь это им было «повседневно необходимо как артиллеристам»!257 Получить так прочные математические знания было нельзя; соответственно, нельзя было и овладеть теорией стрельбы — а значит, и искусством решать любые, в том числе и нестандартные, огневые задачи (см. первый раздел главы I). Оставалось обходиться механически зазубренными решениями нескольких типовых задач, да и это было подчас недостижимо. Как отмечал в феврале 1932 г. инспектор артиллерии РККА Н.М. Роговский, «отсутствие теоретической базы» (которой курсант, «благодаря слабому знанию математики, овладеть не может») не позволяет твердо запомнить и эти решения: при механическом зазубривании «курсант быстро забывает усвояемое». О том, что «попытки зазубривания теоретических вопросов без их понимания» «ведут к немедленному забыванию пройденного», в Инспекции артиллерии РККА кричали все 20-е гг.; убедились в этом и работники УВУЗ РККА, инспектировавшие зимой 1935 г. 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу258…
В Ленинградской артиллерийско-технической школе при выпуске в октябре 36-го приема 1932 года тоже обнаружилось, что выпускники «сравнительно легко и быстро оперируют формулами и решают задачи на применение формул», но делают это зачастую механически: «теоретическими основами устройства орудий и боеприпасов» они с их «слабой дошкольной общеобразовательной подготовкой» овладели «все еще некрепко». («Задача 100 %-ного и прочного усвоения программ по таким дисциплинам как основания устройства, механика, электротехника», предупреждал еще в феврале 1935 г. начальник школы А.Н. Ильинский, для этого курса «не является посильной»…) «Очень часто, — констатировал председатель выпускной комиссии полковник Г.М. Черемисинов, — знания не доходят до такого глубокого сознания курсантов, при котором создавалось бы полное понимание причинности различных конструкций вооружения и всей суммы явлений при выстреле и при действии снарядов у цели». А ведь «такое понимание необходимо [артиллерийскому. — А.С.] технику для совершенно сознательного выполнения своих функций, ибо оно значительно расширяет технический кругозор курсантов и позволит им легко и быстро осваивать в будущем новые образцы вооружений»…
Впрочем, что говорить о техническом кругозоре, если эти арттехники и пиротехники вообще имели «недостаточно законченные технические знания и представления о работе орудий при выстреле и о работе орудийного расчета при стрельбе» (это, указывал Черемисинов, приведет «к неумению техников объяснить и показать правильные приемы обращения с материальной частью и правильное техническое применение орудий в бою»). Что говорить о техническом кругозоре, если курсанты приема 1932 года даже и к выпуску не научились толком ни писать, ни говорить по-русски! Как показали выпускные испытания, они не умели «четко и ясно излагать свои мысли» не только на бумаге, но и устно — «не сохраняли необходимую последовательность в изложении вопроса», не умели отделять главное от второстепенного и даже «не имели навыков во внятном произношении фраз и в правильном произношении технических терминов»! В итоге как инструкторы красноармейцев и командиров они оказывались совершенно «немощными»259.
То же самое отмечал Черемисинов и в Тульской оружейно-технической школе (в выпускной комиссии которой председательствовал в апреле 36-го): в том, что 90 % выпускников «не умеют понятно и поучительно вести занятия» по устройству, эксплуатации и ремонту стрелкового оружия, «немалую» роль играет «слабость подготовки по русскому языку». Диктант из 120 слов и изложение отрывка из художественной литературы 50 % написали на «плохо», а 30 % — на «посредственно»… В общем, налицо «неполноценность подготовки выпускников — оружейных техников в мае 1936 г.»260.
То же и с будущими командирами-танкистами. Курсантам Ульяновской бронетанковой школы в 1932 г. из-за недостаточного общего развития с трудом давались не только электротехника и усвоение работы зажигания двигателя и электрооборудования танка, но и составление письменных и графических боевых документов. «Недостаточная общая грамотность» тогдашних курсантов Нижегородской бронетанковой — также, доходившая, видимо, до слабого владения языком и неумения держать в руках карандаш — обусловила как недостаточность у них навыков в составлении письменных и особенно графических боевых документов и работе с картой, так и недостаточную четкость отдаваемых распоряжений. А начальник Орловской бронетанковой 15 декабря 1932 г. доложил, что из-за низкого общеобразовательного уровня курсантов «ряд вопросов по дисциплинам технического цикла приходится опускать (например, понятие о мощности двигателя), так как они оказываются для курсантов непосильными»261.
Из «материала» с низким общеобразовательным уровнем (как отмечалось, например, в докладе начальника штаба Ленинградского военного округа (ЛВО) С.П. Урицкого об инспектировании им в феврале — марте 1932 г. Ленинградской пехотной школы262) было «исключительно трудно» подготовить и «современного командира» пехоты.
Наличие у 63 % курсантов приема 1930 года лишь низшего образования и отсутствие у 14 % их образования вообще, значится в тезисах доклада начальника ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдмана об итогах 1930/31 учебного года, затрудняло усвоение и стрелкового дела, и топографии, и тактики. Показательна последовательность перечисления в этих тезисах «основных недочетов», «характерных» и для «выпускаемых командиров прошлых лет» и для выпуска 1931 года. Непосредственно за «недостаточной общеобразовательной подготовкой» идут «непрочные навыки быстро ориентироваться на местности и в обстановке, четко и кратко отдавать приказания», «неумение грамотно и быстро составлять письменные распоряжения, кроки, схемы» и «слабая подготовка в ведении пулеметного огня с закрытых позиций» (требовавшего хорошего знания математики. — А.С.)263. «Имеются совсем не разбирающиеся в карте, не знакомы с компасом, не умеют высчитывать процентов», — указано в докладе комиссии помкомвойсками СКВО М.Д. Великанова об итогах обследования в январе 1932-го Орджоникидзевской пехотной школы (где 52,2 % курсантов осеннего приема 1931 года были вообще без образования) 264…
Проверенные в апреле 1934 г. курсанты 3-го курса Среднеазиатской объединенной военной школы задачи по управлению пулеметным огнем решать научились, но нехватка общего образования все равно сказывалась: расчеты выполняли медленно, нужные данные в таблицах искали долго, линейкой пользовались несноровисто, графические документы из-за все еще «неуверенного владения карандашом» оформляли медленно… Явной выглядит и связь между двумя фактами, отмеченными в тезисах доклада начальника Ленинградской пехотной школы И.И. Кальвана на заседании РВС СССР 16 апреля 1932 г. — между «низким общеобразовательным уровнем поступающих» и «неумением курсантов-разведчиков просочиться, высмотреть и донести»265.
Вообще, подчеркивал 25 апреля 1936 г. врид начальника 2-го отдела УВУЗ РККА полковник С.С. Гулевич, существует «закономерная зависимость между качеством подготовки выпускников и степенью их же подготовленности ко времени поступления в школу». К примеру, «большой процент» курсантов артиллерийского отделения Орджоникидзевской объединенной военной школы (бывшей пехотной), получивших на апрельских выпускных испытаниях 1936 года «одну и более плохих оценок, во многом объясняется» тем, что «в 1932 г. при поступлении в школу эти курсанты имели крайне низкую общеобразовательную подготовку» («самоучки, прошли ликбез или 2–3 группы [так в советской школе до 1934 г. именовались классы. — А.С.] гражданской школы»)266.
«Стремление иметь политически благонадежных командиров, — подвел в 1934 г. общий итог русский военный писатель полковник А.А. Зайцов, — приводит к замещению командных должностей лицами, по своему происхождению и подготовке как раз-то наименее подготовленными к их занятию. Командиры же, получившие общую и специальную военную подготовку, с точки зрения коммунистической партии — ненадежны. И из этого тупика выхода нет, и в этом основной порок Красной Армии. Конфликт между потребностями армии и требованиями правящей СССР коммунистической партии неразрешим [выделено мной. — А.С.]. При желании иметь «пролетарский» командный состав нужно считаться с его безграмотностью. При желании иметь подготовленных, в современном смысле этого слова, командиров нужно бросить «пролетарские нормы»…»267.
Проведенные в 1931–1932 гг. принудительные «специальные наборы» в военные школы лиц, которые одновременно были бы и коммунистами, и рабочими (или вчерашними рабочими) и обладателями хотя бы неполного среднего образования, «выходом из тупика» стать не могли и не смогли: таких лиц в СССР было слишком мало. И так большинство набранных пришлось снимать с учебы в гражданских вузах, техникумах и на рабфаках (куда их в свое время тоже направили для увеличения «пролетарской прослойки»). Уже спецнабора 1931 года — часть которого поглотили школы ВВС — хватило лишь на 7 специальных школ сухопутных войск (4 артиллерийские, 2 бронетанковые и 1 школу связи), да и их первые курсы спецнабором удалось укомплектовать лишь частично. При этом среднее образование было лишь у 50 % присланных туда по спецнабору; 26 % имели неполное среднее, а 24 % курсантов спецнабора сухопутных школ (на 100 % состоявшего из членов и кандидатов в члены ВКП(б) и на 95,8 % — из рабочих) пришлось все же рекрутировать из лиц с низшим образованием. К 11 января 1932 г. среди курсантов спецнабора сухопутных школ оказалось даже около 40 человек (1,4 %) совсем без образования268…
В 1932-м коммунистов из рабочих со средним или неполным средним образованием удалось наскрести еще меньше; такие лица составили лишь 70 % спецнабора этого года269. Уровень их реальных знаний тоже был ниже; так, если в 1931 г. из курсантов спецнабора, прибывших в 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу, неудовлетворительные знания по арифметике, алгебре и геометрии показали соответственно 21 %, 55 % и 59 %, то в 1932-м — 43 %, 74 % и 82 % (а «по русскому языку с неудовлетворительными познаниями, доходящими у отдельных лиц почти до безграмотности, оказалось» 35 %)270.
Вообще, у тех лиц со средним или неполным средним образованием, которые вышли из рабочих (и которые встречались тогда, как правило, среди студентов техникумов, рабфаков и вузов), контраст между формальным образованием и реальными знаниями был особенно велик. Ведь в те времена — когда «в средней школе черт знает что делалось», а «пролетариев» в высшую и среднюю специальную школу тянули буквально за уши и требования при приеме и учебе предъявляли к ним чисто символические — и на рабфаке и в вузе могли учиться (и «учились») и совершенно безграмотные выходцы из рабочей среды. Это из них получались потом помянутые И.П. Уборевичем инженеры и техники, «которые не знали, под каким соусом едят термодинамику, не знали дробей»…
Впрочем, из приведенных выше цифр видно, что идея спецнаборов в конечном счете вылилась все в тот же «классовый подбор», что главным критерием при спецнаборах оказалось все же не наличие среднего образования, а «социально-классовое лицо» и партийность.
Дальнейший поиск способов разрешить неразрешимый «конфликт между потребностями армии и требованиями правящей СССР коммунистической партии» свелся (как и следовало ожидать) к чистой маниловщине.
Ужасающие результаты учебы «пролетарских кадров», принятых в военные школы в 1931 г. — наиболее безграмотных с середины 20-х, — в феврале 1932-го заставили-таки Б.М. Фельдмана заявить, что «необходимо добиться во что бы то ни стало, чтобы набор 32 года дал бы» курсантов «с обязательной грамотностью не ниже семилетки» (выделено мной. — А.С.). Но «повысить требования к общеобразовательному уровню поступающей в школы молодежи» Фельдман собирался… «всемерно повышая и улучшая партийно-комсомольскую, рабочую (дети рабочих и военнослужащих) и колхозную прослойку»!271 Перестать обманывать самих себя никак не решались. Приведя в проекте своего доклада на пленуме РВС СССР осенью 1932 г. огромные цифры рабочей и партийно-комсомольской прослойки, Фельдман заученно провозглашал, что «в целом» комплектование военных школ «дает такой состав курсантов, с которым можно добиться самых высоких результатов в боевой подготовке». В датированном мартом 1932 г. акте инспектирования Бакинской пехотной школы — зафиксировавшем, что 59 из 73 командиров и начальников и 386 из 398 курсантов имеют низшее образование, что «курсанты слабо владеют устной и письменной речью» и «не имеют прочных навыков в работе над книгой»! — столь же заученно заявлялось, что «наличие подавляющего большинства рабочей прослойки» и «высокая партийная и комсомольская прослойка» «являются базой для успешной военно-политической учебы»272…
И только осенью 1932 г. — после приема, давшего контингент, еще более безграмотный, чем в 1931-м, и впоследствии на 40–50 % отчисленный по неуспеваемости273 — советскому руководству стало ясно, что от того оголтелого «орабочивания командных кадров», которое началось в 1928-м, придется все же отказаться. Общеобразовательный ценз для поступающих в военные школы впервые за все годы советской власти подняли до 7 классов, то есть неполного среднего образования.
Правда, в первый год действия этого ценза — 1933-й — выдержать его полностью не удалось, так как К.Е. Ворошилов приказал, как и раньше, «преимущество отдавать рабочим, детям рабочих и военнослужащих», а РВС СССР установил невероятно жесткие требования к партийности принимаемых (не менее 60 % членов и кандидатов в члены ВКП(б) и не менее 35 % членов ВЛКСМ, в артиллерийских, бронетанковых, технических и авиационных школах — соответственно 80 % и 20 %; из беспартийных же принимать только рабочих, передовых колхозников и лучших ударников — да и то лишь «тщательно проверенных и имеющих положительные рекомендации» партийных, комсомольских и профсоюзных организаций)274. Для заполнения всех имевшихся в военных школах вакансий таких сверхблагонадежных «в социальном и партийном отношении» и в то же время имеющих неполное среднее образование лиц хватить не могло, и 40 % принятых оказались все-таки с низшим образованием (при этом за 1932/33 учебный год из школ отчислили 437 «классово чуждых» и 244 «политически неустойчивых элемента» — хотя, как беззастенчиво признал Б.М. Фельдман, «все эти элементы очень хорошо сумели замаскировать свое лицо отличной учебой»275…).
Но все же (как видно из таблиц 17 и 18) ради того, чтобы общеобразовательный уровень будущих командиров заметно повысился, власть в 1933 г. смирилась с тем, что доля рабочих в приеме уменьшилась, а процент «прочих» вырос в три раза!
В том же 1933-м уже определенно выяснилось, что это начало отказа от попыток разрешить неразрешимый «конфликт между потребностями армии и требованиями правящей СССР коммунистической партии», начало пути к окончательному выбору в пользу потребностей армии («при желании иметь подготовленных, в современном смысле этого слова, командиров нужно бросить «пролетарские нормы»). В своем докладе об итогах 1932/33 учебного года Б.М. Фельдман еще осудил попытки исключать из военных школ «социально близких» «только по признакам малоуспеваемости» (sic! — А.С.) — но принимать вновь лиц с образованием менее 7 классов, малограмотных, твердо потребовал прекратить. А сообщая в другом своем докладе об отсеивании на приемных испытаниях половины кандидатов, направленных осенью 1933 г. в военные школы войсковыми частями, подчеркнул, что это «есть результат такого действительно тщательного отбора в школы не только по социально-классовому признаку, но и по общеобразовательному», который стоит на повестке дня276.
Подобная «генеральная линия» была выдержана и в 1934–1935 гг.
Необходимого числа лиц с неполным средним образованием, подходящих по «социально-классовому признаку», не сумели найти и в 34-м, а сменивший Б.М. Фельдмана в качестве главы военно-учебных заведений начальник УВУЗ РККА Е.С. Казанский еще и 13 августа 1935 г. грозно писал начальникам военных школ: «Еще раз предупреждаю, что формальный подход к отбору курсантов, с точки зрения их общеобразовательной подготовки, в настоящих условиях больше, чем когда-либо, нетерпим. Весь ценный по своим социальным и партийным признакам, желающий учиться в школе и подающий надежды на быстрое повышение своей общеобразовательной подготовки контингент — должен быть безусловно принят в школы»277. Согласно инструкции, утвержденной наркомом обороны 17 июня 1935 г., от поступающих требовалась партийная или комсомольская характеристика (обсужденная на общем собрании трудового коллектива и утвержденная парторганизацией), их кандидатуры должен был лично проверять районный военный комиссар (при помощи представителя НКВД!), а утверждать — райком или горком партии…
Однако на практике «социально-классовый признак» при отборе учитывали в еще меньшей, а «общеобразовательный» — в еще большей степени, чем в 1933 г. (см. табл. 17 и 18). Среди принятых в школы связи и в военно-инженерную долю «прочих» (то есть прилично образованных) решились увеличить почти до половины — до 46–48,5 %!278 А лиц с образованием менее 7 классов в 1935-м принимали уже не по политическим, а по деловым соображениям — из-за увеличения числа вакансий в школах (вызванного, в свою очередь, резким увеличением численности РККА) и из-за стремления зачислить в школы побольше лиц с опытом службы в армии и командования подразделением — младших командиров действительной службы.

Таблица 17
Социальный состав принятых в сухопутные военные школы РККА в 1932–1936 гг. (в %)279
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* Согласно другому составленному в УВУЗ РККА документу (докладу об итогах комплектования сухопутных военных школ РККА курсантским составом в 1936 г., подписанному начальником УВУЗ РККА 5 октября 1936 г.) — рабочих 41,9 %, крестьян 25,4 % (всего рабочих и крестьян 67,3 %), прочих 32,7 %.
** Согласно докладу начальника УВУЗ РККА от 5 октября 1936 г. — рабочих 21,7 %, крестьян 7,2 % (всего рабочих и крестьян 28,9 %), прочих 71,1 %.

Таблица 18
Общеобразовательный уровень принятых в сухопутные военные школы РККА в 1932–1936 гг. (в %) 280
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* В том числе студенты техникумов, рабфаков и вузов. Первый выпуск лиц с 10-классным (вместо 9-классного) полным средним образованием общеобразовательные школы произвели в мае 1935 г.
** Согласно другой составленной в УВУЗ РККА справке («Выводам по итогам комплектования сухопутных военных школ РККА курсантским составом в 1936 г.», подписанным начальником 5-го отдела УВУЗ РККА интендантом 2-го ранга Сулоевым), с 7 классами тогда было принято 26,5 %, а с 8—10 классами — 73,5 %.

И, наконец, в 1936 г. прямо стали стремиться к тому, что раньше считалось нежелательным — поставили специальную задачу «вовлечь в школы учащихся старших классов гражданских учебных заведений (полной средней школы, техникумов)»281, то есть лиц, не являвшимися по своему социальному положению ни рабочими, ни крестьянами (и в лучшем случае писавших «из рабочих» или «из крестьян» в анкетной графе «социальное происхождение») — но имевших приличное общее образование. Львиную долю тех «прочих», которых в 1936-м приняли (см. табл. 17) больше, чем раньше принимали рабочих (!), составили именно учащиеся, а вообще среди принятых в сухопутные военные школы РККА в 1936 г. учащихся оказалось больше половины — 52,1 % (по другим данным, 55,2 %), то есть в 5 раз больше, чем в 1935 г., когда их было 10,9 %282.
Именно благодаря этому почти неприкрытому «отбрасыванию «пролетарских норм» в 1936-м и удалось, наконец, выполнить поставленную осенью 1932 г. задачу принимать в военные школы исключительно лиц с образованием не менее 7 классов (то есть как минимум с неполным средним образованием)! При этом принятые в артиллерийские и технические школы в большинстве своем имели за плечами 8—10 классов (см. табл. 19).

Таблица 19
Общеобразовательный уровень принятых в 1936 г. в военные школы различных родов войск (в %) 283
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* По данным отчетного доклада УВУЗ РККА за 1936 г. (октябрь 1936 г.). Согласно докладу об итогах комплектования сухопутных военных школ РККА курсантским составом в 1936 г. (подписанному начальником УВУЗ РККА 5 октября 1936 г.) — с 7 классами 14–19 %, а с 8—10 классами 81–86 %.
** В том числе студенты техникумов и рабфаков.
*** В том числе студенты вузов.

Больше того, в 1936 г. военные школы попытались укомплектовать людьми не с формальным, а «с проверенным образованием не ниже 7 классов» — и тем самым «прекратить прием в школы безграмотных людей»284. Ведь среди принятых в 1935-м, как и раньше, оказалось «большое количество формально окончивших 7 и больше классов средней школы, а фактически не обладающих достаточной и удовлетворительной подготовкой»285. Многие из окончивших 9 или 10 классов (и зачисленных поэтому на сокращенное, двухгодичное обучение) показали такие знания, что Белорусская объединенная военная, Рязанская пехотная и 1-я и 2-я Киевские артиллерийские школы уже в январе 1936-го ходатайствовали о переводе их на трехгодичное (где в бóльшем объеме преподавались общеобразовательные дисциплины). В 1936-м, подчеркнул в отчетном докладе УВУЗ РККА за этот год И.Е. Славин, все кандидаты «принимались с серьезными испытаниями, что не имело места в 1935 и в прошлые годы» (почему «фактический общеобразовательный уровень принятых резко отставал и разнился от формальных данных») 286.
Правда, утверждение Славина о том, что весь прием 1936 года имеет «твердые знания в объеме семилетки и выше», было все же натяжкой: в 23 сухопутных военных школах 11,2 % курсантов были зачислены с фактическими знаниями ниже уровня 7 классов287. Фактические знания принятых в 36-м, как и раньше, часто были ниже тех, которые должно было дать полученное ими образование. Лиц с реальными знаниями в объеме 7 классов оказалось вдвое больше (58,0 % против 28,6 %), а лиц с реальными знаниями в объеме 8—10 классов, наоборот, в 2,3 раза меньше (30,8 % против 71,4 %), чем обладателей документов об окончании соответствующего числа классов288. Однако по сравнению не только с 20-ми — началом 30-х гг., но даже и с 35-м и это был огромный скачок вперед!
А в начале 37-го решили поднять планку еще выше и принимать в военные школы (которые с 16 марта 1937 г. назывались военными училищами) лиц с общим образованием не ниже 8 классов (а также увеличить с 1 до 5 число артиллерийских школ, комплектуемых исключительно лицами с полным средним образованием).
Согласно справке, подписанной 25 января 1938 г. врид начальника УВУЗ РККА комбригом С.А. Смирновым, после начала чистки РККА эта планка была практически достигнута: 99,2 % принятых осенью 1937-го в сухопутные военные училища, окончили 8—10 классов (и лишь у 0,8 % была только семилетка). При этом среди зачисленных в артиллерийские училища 72 % (вдвое больше, чем в 1936-м) имели полное среднее образование289.
Однако на общеобразовательный уровень комсостава «предрепрессионной» РККА этот происшедший в 1933–1936 гг. отказ от подготовки командиров исключительно из рабочих и крестьян повлиять уже не успел. Ведь из всех принятых в военные школы в 1933–1936 гг. до начала массовых репрессий были выпущены лишь прием 1933-го да ускоренные курсы бронетанковых школ приема 1934 года. А это была не просто лишь малая часть принятых после 1932-го. Это были те, чей общеобразовательный уровень меньше всего отличался от уровня безграмотных приемов предыдущих лет и труднее всего поддавался повышению. Курсантам приема 1933 года не только надо было работать здесь больше, чем последовавшим за ними; их в большей степени успели затронуть последствия педагогических экспериментов 20-х. Восстановленную в 1932/33 учебном году урочную систему преподавания с ее домашними заданиями и учебниками еще в 1933/34-м во многих школах игнорировали: преподаватели слишком привыкли к описанному нами выше «лабораторному» методу. Работники УВУЗ ГУ РККА, инспектировавшие военные школы зимой и весной 1934 г., докладывали одно и то же:
— «урок по-настоящему не задается, урок по-настоящему не поверяется, урок [поэтому. — А.С.] не готовится курсантами»; вместо учебника пользуются лишь сделанными в классе записями (Татаро-Башкирская объединенная военная, январь 1934 г.);
— «урока — как такового в школе не существует», «задания курсантам даются редко и не всеми»; «занятия, как правило, не начинаются с поверки качества усвоения урока, а поэтому и значение самоподготовки в глазах курсантов понижено [то есть, видя, что их не проверяют, курсанты выполняли домашние задания спустя рукава. — А.С.]» (Московская пехотная, конец января — начало февраля 1934 г.);
— лабораторный метод с его «активными беседами» еще не изжит, в Бакинской школе урочная система применяется в искаженном виде, а в Закавказской урок как таковой вообще фактически отсутствует; учебник находится в загоне и курсанты готовятся по своим «безграмотным и искаженным по содержанию» записям; впрочем, в Закавказской домашние задания «очень часто совершенно не задаются», а в Бакинской не проверяются; «в результате ни в той, ни в другой школе в большинстве случаев уроки курсантами не учатся» (Закавказская объединенная военная и Бакинская пехотная, март 1934 г.);
— «учебником большинство преподавателей и курсанты пользоваться не умеют, а потому он в загоне, его игнорируют»; «урок не задается» и вообще «есть тенденция ограничить получение знаний только занятиями в классе», да и то лишь «тренировкой в определенных положениях и правилах»; словом, «урока нет», а есть полный «организационно-методический разврат» курсантов» (Омская пехотная, апрель 1934 г.);
— «уроки задаются не всегда» (артдивизион Объединенной военной школы имени ВЦИК, июнь 1934 г.);
— «уроки не всегда задаются» (Среднеазиатская объединенная военная, июль 1934 г.)290.
«Лабораторный» метод вместо урочного еще в январе 1934-го применяли и преподаватели математики Рязанской пехотной школы. Как и в Татаро-Башкирской объединенной, они не объясняли теорию, «не добивались изучения правил, их четкой формулировки, их обоснований», а лишь натаскивали курсантов в решении задач с применением механически зазубренных формул (которые быстро забывались после перехода к следующей теме). «В результате, — констатировал 10 февраля 1934 г. проверявший Рязанскую врид начальника УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов, — ни математических знаний, ни формул»291… Точно так же еще в марте преподавали математику и русский язык в Томской артиллерийской школе (где не давали и домашних заданий).
Правда, зимой 1934 г. многие школы все еще не были обеспечены стабильными учебниками (в частности, по математике и географии).
Согласно докладу начальника УВУЗ РККА Е.С. Казанского начальнику Штаба РККА от 15 мая 1935 г., в 1934/35 учебном году урочная система в военных школах привилась, и лишь в Белорусской объединенной все еще были «нередки случаи», когда не задавались домашние задания292. В действительности, однако, в этой школе весной 1935 г. были налицо и другие пережитки «лабораторного» метода (вместо термина «выучить» все еще в ходу расплывчатый «проработать», «еще не изжита «беседа» и потому при такой лекции наблюдается болтовня и преподавателя и курсантов, без какой-либо пользы для последних»). И пережитки эти зимой, весной и даже летом 35-го фиксировались УВУЗ РККА не в одной, а в целом ряде военных школ:
— до сих пор курсанты не учат новый материал, а «прорабатывают» его; нередки случаи, когда домашнее задание вообще не задается (Татаро-Башкирская объединенная военная, январь 1935 г.);
— «лекции подменяются безответственными «беседами» (которые фигурируют [даже. — А.С.] в расписании занятий»; «уроки новые иногда совсем не задаются или задаются так, что не поймешь, что же курсант должен выучить к следующему уроку» (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— «уроки также задаются не всегда» (Орджоникидзевская пехотная, апрель 1935 г.);
— домашние задания часто не задаются, курсанты все еще не учат материал, а «прорабатывают» (Томская артиллерийская, июль 1935 г.)293.
И лишь с 1935/36 учебного года можно, пожалуй, говорить о реальном утверждении в советских военных школах урочной системы преподавания — которая, как показал опыт, только и могла обеспечить сколько-нибудь прочные знания обучаемых. Но наиболее малограмотные из курсантов, принятых после 1932-го — набор 1933 года — общеобразовательную подготовку в это время уже завершали…
От сведения в одну учебную группу курсантов с совершенно различным общеобразовательным уровнем (из-за чего многие зря теряли время, проходя то, что уже знали) удалось отказаться только в 1936/37 учебном году. Ведь только к его началу 1-е и 2-е курсы военных школ удалось укомплектовать лицами, чей общеобразовательный уровень колебался лишь в небольших пределах (от 7 до 10 классов) — что позволяло создать для каждого уровня отдельную учебную группу, обеспеченную преподавателями и классными помещениями.
Ну а от еще одного порока советских военных школ — слабой требовательности к обучаемым — избавиться не удалось до самой чистки РККА.
Преподаватели, отмечал в 1933 г. Б.М. Фельдман, часто либеральничают, «ставят подчас отметки по принципу — не ссориться с курсантом»294.
На устроенной в марте 1934 г. начальником УВУЗ ГУ РККА Е.С. Казанским в Бакинской пехотной школе контрольной работе больше половины курсантов 3-го курса не смогли решить арифметических примеров — а «по школьной оценке большинство курсантов признаны усвоившими программу вполне удовлетворительно». Работа, проведенная в июле 1934-го помощником начальника 1-го сектора УВУЗ РККА С.С. Гулевичем в Среднеазиатской объединенной военной школе, принесла 50 % «неудов» по математике и 17 % по русскому языку — а «по школьной оценке процент неудовлетворительных оценок очень мал»295… В январе 1934 г. выявилось, что в Татаро-Башкирской объединенной военной школе не ставят «неуд» за неподготовленность к уроку; в апреле — что в Омской пехотной тоже мирятся с неподготовленностью и завышают оценки. «Большего и резкого повышения личной учебной требовательности к курсанту» пришлось тогда потребовать и от преподавателей русского языка Объединенной военной школы имени ВЦИК. «Слишком много пятерок» при «плохих» результатах общеобразовательной подготовки обнаружили и при проверке Е.С. Казанским в марте 1935 г. Белорусской объединенной военной296…
По крайней мере, в 1934–1935 гг. общим явлением были крайне либеральные требования к устным ответам курсантов:
— «основной формой поверки является вопросно-ответная форма», не приучающая «к связному изложению»; «при ответах допускается свободное пользование записями в тетрадях»; «зачастую довольствуются отрывочным, малопонятным ответом; допускают бесконечное число наводящих вопросов» (Татаро-Башкирская объединенная военная школа, январь 1934 г.);
— «вопросы ставятся в простой форме, и руководители удовлетворяются самыми поверхностными ответами» (Московская пехотная школа, январь 1934 г.);
— урок «поверяется неверно»: «разрешается пользование записями; применяется в основном вопросно-ответная форма», «связанного, последовательного изложения темы урока от курсанта не требуют, и он этого делать не умеет» (Рязанская пехотная школа, февраль 1934 г.; Омская пехотная и Томская артиллерийская, апрель 1934 г.);
— преподаватели удовлетворяются самыми общими, короткими ответами (Бакинская пехотная и Закавказская объединенная военная школы, март 1934 г.);
— «поверка усвоения заданного урока, как правило, проходит при пониженных требованиях»; «преподавателя зачастую удовлетворяют односложные ответы […] преподаватели больше говорят сами, чем курсанты»; «слабо идет борьба за грамотность изложения» («Татбашшкола», январь 1935 г.);
— «курсанта спрашивают поверхностно, не требуя всей полноты знания» (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— «при поверке усвоения требовательность преподавателей недостаточная […] преподаватель больше говорит, чем отвечающий курсант» (Белорусская объединенная военная школа, март 1935 г.);
— «при опросе заданных уроков» «удовлетворяются поверхностными и даже односложными ответами»; из-за разрешения подглядывать в записи курсанты «не умеют отвечать урок без конспекта» (Орджоникидзевская пехотная школа, апрель 1935 г.);
— «поверке усвоения к[оманди]рами и курсантами уделялось совершенно недостаточное внимание» (Киевская объединенная военная школа, апрель 1935 г.);
— проверка домашних заданий часто осуществляется при помощи отдельных вопросов (Томская артиллерийская школа, июль 1935 г.)297.
В Татаро-Башкирской пехотной (бывшей объединенной) школе еще и в феврале 1937 г. не требовали «формулировать математическое обоснование той или иной формулы или вывод по тому или иному решению» — в связи с чем у курсантов «абсолютно отсутствовали» навыки такого, вырабатывающего четкость мышления, формулирования. А начальник 3-го отдела УВУЗ РККА полковник Грановский, инспектируя в том же месяце Рязанскую пехотную школу, стал свидетелем того, как во время диктанта каждую фразу повторяли по четыре раза. Это, справедливо указал Грановский, «не приучает курсантов к внимательности, а главное, не приучает их сразу схватывать и запоминать небольшое предложение или небольшую фразу, что для будущего командира весьма важно»298.
Напомним, что «лабораторный» метод обучения — последние остатки которого в военных школах исчезли только в конце 1935 г. — уже сам по себе означал непредъявление к обучаемому достаточно жестких требований. Об отсутствии в школах «грамматического режима» не стоит и говорить. Допускаемые курсантами ошибки в произношении или написании слов и построении фраз исправлялись только преподавателями русского языка; прочие преподаватели и командиры на это не обращали внимания…
Впрочем, к малограмотной части приема 1933 года (и приемов последующих лет на ускоренные курсы бронетанковых школ) сколько-нибудь серьезные требования предъявлять было бессмысленно: из-за слишком низкого исходного уровня справиться с программой общеобразовательной подготовки она не могла. Так, при выпуске осенью 1936 г. принятых в 33-м в артиллерийские школы выяснилось, что:
— из-за «низкого уровня общеобразовательной подготовки при поступлении» «значительная часть курсантов не достигла уровня предъявленных к ним требований» и не имеет даже навыков грамотной разговорной речи (Томская школа);
— знания по математике «исчерпываются в основном 7–8 классами средней школы» (вместо 10. — А.С.), русский язык «усвоен еще недостаточно», «значительным числом курсантов слабо усвоены синтаксис и орфография» (2-я Киевская школа);
— у курсантов «бедный язык», «недостаточно связное изложение», «пунктуация — слабое место», некоторые же и вовсе пишут «керпичи», «виревка», «москва» (со строчной буквы) и т. д. (Московская школа)299…
Выпускные испытания ускоренного курса Саратовской бронетанковой школы в июне 1936 г. выявили, что выпускники обладают «слабыми знаниями грамматики, слабой культурой речи и исключительно слабым знакомством с художественной литературой», по математике тоже «подготовлены слабо» (хотя задания им дали элементарные). Расследование показало, что в ходе учебы к «ускоренникам» предъявляли низкие требования и завышали им оценки — но иначе и быть не могло: та же раздача выпускникам «достаточно серьезных» математических задач, «по заявлению преподавателей, могла принести массовые неуды». Ведь из 46 экзаменовавшихся лишь от 8,5 до 12,8 % имели к моменту поступления в школу полное или неполное среднее образование; 23,9 % закончили лишь 5 классов, 21,7 % — лишь 4 класса, 28,2 % — всего 3 класса, а 6,5 % вообще никогда не учились в общеобразовательной школе300.
Столь же закономерно провалилась и попытка дать полное среднее образование принятым после 1932 г. «ускоренникам» Горьковской бронетанковой школы. «Выпускаемый весной ускоренный выпуск малограмотен, — признал 10 марта 1936 г. инспектор автобронетанковых войск РККА комкор К.А. Стуцка. — Большинство будут иметь хорошую подготовку за низшую школу или за 5 лет»301.
При охарактеризованных выше условиях реальное (а не на бумаге) полное среднее образование не могли получить и преобладавшие среди приемов 1934–1936 гг. лица с 7–8 классами.
Конечно, их уровень был значительно выше, чем у поступавших до 1933-го. «1-й курс в целом имеет приличную общеобразовательную подготовку […], — отмечал, например, 31 января 1935 г. инспектировавший Татаро-Башкирскую объединенную военную школу начальник 1-го отдела УВУЗ РККА С.А. Смирнов. — Только этим объясняется удовлетворительное усвоение им вопросов общей тактики, стр[елково] — арт[иллерийского] дела и курса математики»302. Впоследствии выявилось, что эти курсанты приема 1934 года слабо владеют графикой оформления карт, но у приемов 1935–1936 гг. не было и этого недостатка. В изучении математики, значилось в акте инспектирования Томской артиллерийской школы (январь 1936 г.), «в лучшую сторону выделяется первый курс, имеющий лучшую математическую подготовку при поступлении»303… Но нельзя забывать, что прилично образованы приемы 1934–1936 гг. были лишь по сравнению с совсем неграмотными наборами предыдущих лет. Ведь прочных знаний тогдашняя общеобразовательная школа не давала. На испытаниях при приеме в артиллерийские школы в 1934 г. выявилось не только неглубокое знание кандидатами в курсанты алгебры и геометрии («главные формулировки, голые примеры без понимания внутреннего содержания и связей законов и формул» и все), но и «слабая проработка арифметики, являющейся фундаментом дальнейшего развития курса, ключом к ясному пониманию алгебры и геометрии. […]
Многие, например, кандидаты не могут правильно написать 5—6-значное число, в особенности, если в середине встречаются нули.
Слабо справляются и с устным счетом.
Нет четкой техники письменных вычислений. Нет представления о правилах десятичной системы. Смутное знакомство с метрическими мерами. Путаница [в. — А.С.] терминологии четырех действий [арифметики. — А.С.]. Неосведомленность о законах действий.
Непонимание действий с обыкновенными и десятичными дробями. Незнакомство с такими важными понятиями как отношение, пропорция.
[…] Задачи, легко разрешаемые простыми логическими рассуждениями, решаются даже не при помощи составления пропорции, а какими-то кабалистическими приемами»304…
Кроме того, в 1934–1935 гг. в военные школы хоть и реже, но еще принимали и тех, кто, закончил лишь 1–3 класса, а то и не имел «вообще никаких общеобразовательных знаний»305. А если учесть еще и сохранение в военных школах низкой требовательности, порочной методики преподавания, а до осени 1936-го и порочной же системы комплектования учебных групп, то не придется удивляться тому, что сохранившиеся материалы инспектирования военных школ/училищ за 1935 — первую половину 1937 гг. содержат только низкие оценки общеобразовательного уровня будущих командиров:
— «общеобразовательная подготовка остается крайне низкой», «записи малограмотны», «географию не знают», «математические знания у большинства нетвердые» (Школа червонных старшин, март 1935 г.);
— результаты общеобразовательной подготовки «продолжают оставаться изначальными — плохими» (Белорусская объединенная военная, март 1935 г.);
— общеобразовательная подготовка может быть признана лишь удовлетворительной, «у курсантов нет еще твердых знаний» (Московская пехотная, июль 1935 г.);
— «по математике больным вопросом остается арифметика: простые и десятичные дроби, скобки и проч[ие] элементарные знания у курсантов отсутствуют»; «по русскому языку грамотность слаба, курсанты делают много ошибок в простейших словах, нет умения ясно изложить свою мысль» (Томская артиллерийская, июль 1935 г.);
— «арифметика остается по-прежнему больным местом математической подготовки», грамотность тоже недостаточна (Омская пехотная, июль 1935 г.);
— «обращает на себя внимание полная безграмотность в письме курсантов при всех работах» (Объединенная военная имени ВЦИК, сентябрь 1935 г.);
— общеобразовательная подготовка курсантов 1-го и 2-го курсов (то есть приемов 1933 и 1934 годов. — А.С.) лишь с натяжкой удовлетворительная (Среднеазиатская объединенная военная, сентябрь 1935 г.);
— налицо «обилие безграмотных записей у курсантов» (2-я Ленинградская артиллерийская, май 1936 г.);
— «общеобразовательная подготовка курсантов» «слабая (ниже семилетки), особенно русский язык и математика» (Татаро-Башкирская объединенная военная и Горьковская, Ульяновская и Саратовская бронетанковые, конец 1935/36 учебного года);
— налицо «слабое знание русского языка» (Омская объединенная военная (бывшая пехотная) и Томская артиллерийская, январь — февраль 1937 г.);
— налицо «крайне невысокое знание курсантами арифметики», задачи на проценты решают «с трудом» (Объединенная военная имени ВЦИК, февраль 1937 г.);
— «пройденное курсанты знают непрочно»; при контрольных поверках по математике и русскому языку соответственно 55 % и 70 % получили «плохо» (Рязанская пехотная, февраль 1937 г.);
— изучению алгебры мешает незнание арифметики, формулы зазубриваются механически (Татаро-Башкирская пехотная, февраль 1937 г.);
— налицо «общий низкий уровень грамотности» (Рязанское пехотное училище, апрель 1937 г.);
— «отмечается слабое умение курсантов связно формулировать свои мысли и дать правильный пересказ прочитанного короткого отрывка из рассказа» (Казанское пехотное училище (бывшая «Татбашшкола», июнь 1937 г.) 306.
Курсанты Школы червонных старшин еще и в конце 1936 г. писали протоколы комсомольских собраний таким языком: «Т. Ботиевского сключить скомсомола за нехотел вчится в школе за нарушея дисциплини иза симуляцию» (орфография и пунктуация подлинника сохранены) 307. На то, что школа была украинизированной и курсантам (в большинстве этническим украинцам) трудно было переключаться с русской орфографии на украинскую, можно списать лишь две из семи допущенных в этой фразе (с точки зрения русского языка) орфографических ошибок; о стилистике же и говорить нечего…

«Из 3 преподавателей русского языка два сами малограмотны», — сообщал, докладывая 19 апреля 1934 г. о результатах инспектирования им Томской артиллерийской школы, начальник 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.А. Смирнов308. Такая ситуация была, конечно, исключительной, но все-таки в начале и середине 30-х гг. низким общеобразовательным уровнем отличались и те, кто учил будущих командиров — строевой комсостав и преподаватели военных школ.
И отличались по той же причине. В 20-е гг. это были, как правило, лица со средним, а то и высшим образованием — бывшие офицеры русской армии и другие «старые спецы». Соответственно, в июле 1928 г. РВС СССР констатировал, что «учебно-преподавательский состав вузов [здесь: военно-учебных заведений. — А.С.] по своему социальному и партийному положению все еще неудовлетворителен»309, и выдвинутая в том году «задача орабочивания командных кадров» касалась и комначсостава военных школ. Если с 1 декабря 1926 г. по 1 сентября 1928 г., то есть за 21 месяц, «рабоче-крестьянская прослойка» среди преподавателей военных и специальных предметов военных школ выросла в 1,6 раза — с 14 % (в том числе 5 % рабочих) до 23 % (в том числе 8 % рабочих), — то за следующие 3 месяца (с 1 сентября по 1 декабря 1928 г.) — в 1,8 раза и в целом по преподавательскому составу школ достигла 42,2 % (в том числе 11,0 % рабочих) 310.
Следующий этап «освежения» (а точнее, «орабочивания») «кадров школ» начался в 1930-м. Доля бывших офицеров (то есть «прочих») среди преподавателей военных и специальных дисциплин военных школ уменьшилась в этом году с 59,4 % до 49,8 %; точно такое же снижение на одну шестую (с 31,4 на 1 января 1930 г. до 26,0 на 1 января 1931 г.) дал и процент бывших офицеров среди строевого комсостава школ311… В официальных документах появились уже совершенно кликушеские причитания вроде того, что наличие среди преподавателей военно-морских учебных заведений 72,5 % бывших офицеров делает «вполне ясным неблагоприятное положение в отношении педагогов-моряков» (начало 1930 г.). Или что «самым слабым местом укомплектования школы» (Орджоникидзевской пехотной. — А.С.) «нужно считать» то обстоятельство, что среди преподавателей «резко снизилась прослойка рабочих» и что (в школе, где 52 % курсантов 1-го курса не имели никакого образования! — А.С.) «ОСНОВНОЙ ЗАДАЧЕЙ ЯВЛЯЕТСЯ САМОЕ РЕШИТЕЛЬНОЕ ПОВЫШЕНИЕ РАБОЧЕЙ ПРОСЛОЙКИ СРЕДИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ» (март 1932 г.)312… Понижение в результате общего образования учителей будущих командиров отражено в таблице 20.

Таблица 20
Общеобразовательный уровень преподавателей и строевого комначсостава военных школ РККА в 1927–1936 гг. (в %)313
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* В числителе — командный состав, в знаменателе — военно-технический состав.
** Без школ ВВС, военно-морских, бронетанковых и военно-политических.
*** Только преподаватели военных и военно-технических дисциплин.
н/д — отсутствие данных.

Впрочем, таблица снова не передает всей остроты ситуации. В бронетанковых школах на 1 августа 1936 г. низшее образование было не у 30, а у 36,3 % преподавателей военных и военно-технических дисциплин, в Саратовской бронетанковой на 1 октября 1931 г. — не у 20–25, а у 51,1 % строевого комначсостава, в Орловской бронетанковой на 1 июня 1932 г. — у 65,8 % (и у 42,8 % руководителей военного и технического циклов), а в Бакинской пехотной на 8 марта 1932 г. — у 80,8 %314. В Севастопольской школе зенитной артиллерии на 1 января 1936 г. низшее образование имели 100 % командиров взводов, батарей и дивизионов, а на 1 февраля 1937 г. — 72,4 % (в Оренбургской школе зенитной артиллерии — 90,9 %); в Омской объединенной военной школе в 1936 г. низшее образование было у 82,6 % строевых командиров и преподавателей военных и военно-технических дисциплин, вместе взятых315… Но и это еще не все!
На проведенном весной 1932 г. сборе руководителей и командиров батарей артиллерийских школ обнаружилось, что среди них есть лица, которые «не только не знают логарифмов и простейших основных положений тригонометрии и алгебры, но и даже не умеют обращаться с десятичными дробями и вычислениями процентов»316. Докладывая по окончании 1932/33 учебного года, что многие из выпускников не могут решать простейшие задачи на простые и десятичные дроби, составлять простейшие уравнения первой степени и осмысленно писать изложение по произведениям художественной литературы, Б.М. Фельдман тут же сообщал, что «начальствующий состав школ» и сам «в этой области подготовлен еще очень слабо»317.
В сентябре 1935 г. выяснилось, что в Объединенной военной школе имени ВЦИК «начсостав далеко отстал в общеобразовательной подготовке от своих курсантов», а в Белорусской объединенной военной знаниями по русскому языку и математике в объеме неполной средней школы обладает соответственно лишь 27,1 % и 19,7 % командиров и начальников без среднего образования (таких в школе был 81,0 %); 17,3 % и 25,9 % имеет тут знания в объеме 6 классов, 27,2 % и 30,9 % — в объеме 5 классов, а 28,4 % и 23,5 % — в объеме 4 и менее. По физике же, химии и естествознанию большинство «оказалось совершенно неподготовленными»318… В Рязанской пехотной в том же сентябре 35-го «встречались командиры, не умеющие грамотно написать самого простого донесения»; в Севастопольской школе зенитной артиллерии в апреле 35-го комначсостав лишь «грубо» «владел карандашом» и не умел в своих выводах «главное отделить от второстепенного». Еще и 2 марта 1937 г. комбриг С.А. Смирнов докладывал, что большинство строевого комсостава Татаро-Башкирской пехотной школы проходит лишь программу 6-го класса и что «безграмотность комсостава удивительная — комроты, например, подписывается: «ст. лейтинант»319…
С комначсоставом школ проводили занятия по общеобразовательной подготовке, но толку от этих занятий не было — по тем же причинам, что и в линейных частях (см. первый раздел главы I). Типичной была ситуация, о которой доносил 2 сентября 1936 г. начальник политотдела Белорусской объединенной военной школы полковой комиссар А.И. Темкин: из-за наличия у командиров массы других дел и отсутствия должного контроля «многие старались увильнуть» и посещаемость не превышала 65–80 %; преподаватели «не предъявляли требований к командиру как к учащемуся, а смотрели на звание этого командира и снижали требования, в зависимости от звания». В итоге проведенная весной 36-го проверка показала, что комначсостав «недостаточно твердо усвоил арифметику» и делает «большое количество орфографических ошибок в диктантах»320…
Подобный подбор кадров военных школ конца 20-х — середины 30-х гг. также повлиял на уровень выучки комначсостава «предрепрессионной» РККА. Уже в докладе Б.М. Фельдмана об итогах 1931/32 учебного года было признано, что из-за резкого «освежения» (то есть «орабочивания». — А.С.) кадров школ в 1930 г. в этих кадрах оказалось «очень большое число лиц, не могущих по своим личным качествам быть руководителем и воспитателем курсантского состава или в силу отсутствия соответствующей подготовки или в силу отсутствия должных воинских качеств»321.
Нехватка у новых кадров военного образования ощущалась лишь иногда (так, в Орджоникидзевской пехотной школе уменьшение за 1931 год доли бывших офицеров среди строевого комсостава на 4,8 %, а среди преподавателей на 12,2 % сопровождалось увеличением на близкие величины — соответственно на 6,0 % и 10,9 % — доли лиц без военного образования322). К ноябрю 1936 г. среди преподавателей военных и военно-технических дисциплин процент окончивших военные академии (14,0) и курсы усовершенствования командного состава (42,5) был лишь ненамного меньше, чем на 1 января 1930 г. (17,1 и 50,0) и практически таким же, что и на 1 декабря 1927 г., то есть перед началом рьяного «орабочивания» (14,6 и 43,3). А процент строевых командиров без военного образования стал даже меньше, чем в начале рьяного «орабочивания» (0,7 против 6,6 на 1 января 1929 г. и 3,7 на 1 января 1930 г.) 323… Но вот нехватка общего образования у «рабоче-крестьянских» «кадров школ» была неистребима (мы видели, что ее не могла ликвидировать никакая военная школа), а значила она никак не меньше, чем нехватка образования военного.
В самом деле, обеспечивать так необходимую курсантам тех лет общеобразовательную подготовку должны были довольно слабые преподаватели. Из 140 проверенных к 1 июня 1936 г. преподавателей общеобразовательных дисциплин военных школ 16, то есть 11,4 % оказались «по своей квалификации не владеющими в полной мере тем предметом», который они преподавали324.
А разве способствовало повышению грамотности курсантов то обстоятельство, что их преподаватели (как отмечал, например, инспектировавший зимой 1934 г. Рязанскую пехотную школу С.А. Смирнов) «не следили за правильностью своей речи»?325 «Большое влияние в [так в документе. — А.С.] слабости подготовки по русскому языку и неправильности развития навыков в изложении своих мыслей, — подчеркивал в мае 1936 г. председатель выпускной комиссии Тульской оружейно-технической школы полковник Г.М. Черемисинов, — оказало окружение курсантов слабо подготовленными в общеобразовательном отношении командирами в подразделениях и преподавателями по мастерствам и по матчасти вооружения: свыше одной трети времени пребывания курсантов в школе они слышали неправильно построенную, но «руководящую» речь»!326 Не надо забывать, что общее развитие курсантов должно было повышаться и просто от общения с начальниками, а между тем, напоминал в апреле 1936 г. начальник учебного отдела Киевской артиллерийской школы имени П.П. Лебедева (будущей 1-й Киевской артиллерийской), «наш строевой командир, основной воспитатель курсанта, часто бывает сам малограмотен и не может отвечать на вопросы курсантов»327…
Могла ли, далее, быть обеспечена должная стрелково-артиллерийская выучка курсантов-артиллеристов, если весной 1932 г. часть школьных командиров батарей и их помощников не отличалась «знанием правил стрельбы, умением применять их на основе понимания» и работать с артиллерийскими приборами, если среди не только комбатров, но и руководителей по артиллерии в школах тогда встречались лица, которые «не только не знали логарифмов и простейших основных положений тригонометрии и алгебры, но и даже не умели обращаться с десятичными дробями и вычислениями процентов, без чего не мыслится понимание стрельбы артиллерии»?328 Комсостав батареи Владивостокской пехотной школы, докладывал 11 декабря 1933 г. начальник 2-го сектора УВУЗ ГУ РККА В.Ф. Малышкин, «не только не может справиться с подготовкой курсантов, но требует усиленного усовершенствования для работы даже в [линейной. — А.С.] артиллерийской части»329…
В январе 1935 г. (когда общеобразовательный уровень принимаемых в военные школы уже заметно поднялся) работникам УВУЗ РККА констатировали, что командиры взводов артиллерийских школ «в своей теоретической стрелково-артиллерийской подготовке уже начинают отставать от курсантов»330.
То же и со знанием техники. «Техническая подготовка самих командиров взводов низкая, и отсюда низкое качество усвоения», — отмечалось, например, в акте инспектирования Томской артиллерийской школы в январе 1936 г.331 А уровень технической выучки комначсостава артиллерии напрямую зависел от уровня общего образования…
В пехотных школах общей проблемой была та, которую сформулировал уже в декабре 1937 г., обследовав Киевское пехотное училище, временно исполняющий обязанности начальника штаба Киевского корпуса военно-учебных заведений (ВУЗ) полковник Н.И. Филатушкин: «Отстающая общеобразовательная подготовка резко ограничивает рост комсостава по предметам военной подготовки, в частности, по теории стрельбы». Первый же из двух проверенных Филатушкиным командиров выказал «отсутствие знания и умения преподать внутреннюю баллистику» и объяснил это «тем, что «не имеет достаточной общей подготовки»; у второго знание теории стрельбы тоже оказалось слабым. Начальник училища «их неграмотность скрепил и сообщил, что «они не одиноки, в училище таких много»332. Заметим, что репрессии Киевское училище тогда еще не затронули, весь комсостав в нем оставался еще прежний, прослуживший в училище по 6–7 лет — как раз со времен рьяного «орабочивания» кадров военных школ…
Очевидна и связь между двумя наблюдениями, сделанными командиром корпуса ВУЗ УВО И.Д. Капуловским в апреле 1935 г. в Киевской объединенной военной школе: 1) математическая грамотность среднего комсостава недостаточна и 2) все командиры 2-й роты недостаточно грамотны по многим вопросам стрелкового дела. Конечный результат виден из доклада начальника 1-го отдела УВУЗ РККА комбрига С.А. Смирнова об итогах обследования им в феврале 1937 г. Татаро-Башкирской пехотной школы: некоторые командиры «в силу своей слабой математической подготовки» «не всегда правильно и толково объясняют курсантам математические обоснования [решения огневых задач. — А.С.] и просто-напросто предлагают им запомнить шаблон и схему работы»333.
Эта «слабая математическая подготовка» породила и изъян, отмечавшийся еще Б.М. Фельдманом в 1932 г.: «значительное число командного состава» военных школ не умеет управлять огнем своих подразделений (а значит, и учить этому курсантов. — А.С.)334..
Такой комначсостав не мог толком научить и с трудом дававшейся малограмотным топографии и такому непростому для нетвердо владеющего карандашом искусству, как ведение рабочей карты. В январе 1935 г. проверка той же «Татбашшколы» показала «чрезвычайно низкую подготовку» по топографии старшего «и почти полную топографическую неграмотность» среднего комначсостава — «низкие графические навыки, недостаточное знание условных знаков, плохое чтение карт и т. п.»335. Для людей, еще два года спустя демонстрировавших «удивительную» общую «безграмотность», результат закономерный…
Закономерна и слабость навыков работы с картой, выказанная в марте 1932 г. комначсоставом Бакинской пехотной школы — который на четыре пятых не имел даже неполного среднего образования и не умел четко отдавать приказы подразделениям. Понятно и то, что «свободно работать с картой» не мог и «недостаточно подготовленный по общеобразовательной подготовке» комсостав Киевского пехотного училища336…
Не обладавшие достаточным общим развитием «рабоче-крестьянские» кадры военных школ не могли овладеть и тем единственно эффективным методом обучения будущих командиров тактике, о котором шла речь в главе I — методом погружения изучившего теорию обучаемого в динамику реального боя путем:
— 1) дачи ему боевых приказов и изменяющих обстановку вводных и
— 2) требования излагать свои решения так, как это делается в бою — в форме приказов, распоряжений, команд.
В силу отсутствия привычки к умственной работе, узости кругозора и слабого владения русским языком многие школьные преподаватели тактики и сами не могли проделывать то, что требовалось здесь от курсанта — быстро анализировать вновь получаемую информацию, быстро находить на основе этого анализа и теоретических знаний оптимальное решение и быстро же, кратко и четко это решение формулировать. Они могли оперировать лишь несколькими заученными шаблонными решениями — применяя их в любой ситуации, — а при внезапных изменениях обстановки вообще терялись. Естественно, что и курсантов (какими бы грамотными те ни были) такие преподаватели могли научить лишь тому, на что были способны сами — заучиванию тактических примеров из учебника или конспекта для применения их в любой обстановке.
В главе I мы видели, что в Татаро-Башкирской пехотной школе к весне 1937 г. «практическим методом преподавания» преподаватели «по-надлежащему еще не владели». Но могло ли быть иначе, если данную шести из них начальником 1-го отдела УВУЗ РККА тактическую задачу не смог решить ни один? (При проверке отличавшегося «удивительной безграмотностью» строевого комсостава школы с этой задачей — пусть даже на 80 % и посредственно — и то справилась треть из 19 проверенных337. Но тактике курсантов, за редким исключением, обучали не строевые командиры, а штатные преподаватели.)
Отчет Приволжского военного округа за 1935/36 учебный год констатировал «отсталость» постоянного состава (то есть и преподавателей тактики. — А.С.) Горьковской и Саратовской бронетанковых школ «в знании и требованиях методов современного боя»338; сопоставим эту оценку с тем отмеченным выше фактом, что преподаватели военных и военно-технических дисциплин бронетанковых школ на 1 августа 1936 г. были более чем на треть с низшим образованием…
Отмечавшаяся еще в марте 1930 г. всеми курсами усовершенствования командного состава (КУКС) «неподготовленность» их слушателей «к прохождению нормальных программ» тоже была прямым следствием «орабочивания» командных кадров. Так, среди тех, кто учился на КУКС в 1929/30 учебном году, рабочих было 41,2 %, крестьян — 32,1 %, а «прочих» — лишь 26,7 %. При этом величина «рабоче-крестьянской прослойки» (73,3 %) лишь на доли процента отличалась от доли слушателей с низшим образованием (73,5 %); практически полное соответствие (77,7 % и 76,3 %) было здесь и в 1927/28 году339…
Учеба в военных академиях требовала еще большего общего развития, чем прохождение курса военных школ, и командиры и политработники ЛВО — авторы письма, направленного между 10 февраля и 8 марта 1924 г. в ЦК РКП(б), объективно были правы, утверждая, что руководством военно-учебных заведений «проводится линия изоляции пролетарского элемента от школ, и в особенности высших, благодаря высоким требованиям, отсутствию подготовительных курсов и т. д. (пример В.А.Ш. [Военная академия Генштаба. — А.С.], где вступительная программа под силу лишь бывшим офицерам или интеллигентам)»340. Вплоть до 1928 г. — то есть до начала рьяного «орабочивания» комсостава — состав слушателей академий «по социальному признаку», как выразились в июне 1929-го составители отчетного доклада РВС СССР в Политбюро ЦК ВКП(б), «оставлял желать лучшего (в 1927 г., например, прием в Военную Академию РККА дал рабочих 15,4 %, крестьян — 9,8 % и прочих — 74,8 %)».
«Это, — деловито продолжали составители, — вынудило Реввоенсовет принять ряд мер по повышению качества [sic! — А.С.] поступающих в Академии. […] Особое внимание обращено на подготовку в частях кандидатов из рабочих». И в 1929 г. среди принятых на основной факультет Военной академии РККА имени М.В. Фрунзе рабочих было уже 60,88 %, крестьян — 13,39 %, а прочих — лишь 25,73 %. Другие академии, удовлетворенно заключал 20 марта 1930 г. отдел статистики ГУ РККА, тоже «очень значительно улучшили соцсостав своих первых курсов». На 1 января 1930 г. среди слушателей академий рабочие составляли уже 55,5 %, а с батраками — 57,1 %, крестьяне — 17,2 %, а служащие — лишь 25,0 %341…
Вообще, задачей военных академий прямо провозгласили не подготовку командиров с высшим военным образованием, а «создание пролетарских кадров во всех отраслях военной работы РККА»!342
Отсюда и отмеченный нами во втором разделе главы I рост среди слушателей доли лиц с низшим общим образованием: если в 1928-м среди принятых в академию имени Фрунзе и Военно-воздушную академию РККА имени Жуковского таких было соответственно 56,6 % и 14,5 %, то в 1929-м — 81,5 % и 40,7 %343.
Отсюда и зачисление в июне 34-го на основной факультет «Фрунзевки» лиц, 97,2 % которых получили на вступительных экзаменах 1–5 и более «неудов». При приеме, подчеркивал 22 июня 1934 г. помощник начальника академии по политической части Е.А. Щаденко, руководствовались «не только результатами приемных экзаменов, но и ценностью данного кандидата для армии»344 (читай: социальным положением. — А.С.). Отсюда и цитировавшееся нами во втором разделе главы I настоятельное требование оставить из принятых в 1934 г. в Военную академию механизации и моторизации РККА лишь тех, кто обладает не только подходящими «социально-партийными данными», но и общеобразовательной подготовкой, обеспечивающей «нормальное прохождение учебной программы»345…
Не оставили в покое и командный и преподавательский состав академий и КУКС. Тот факт, что на 1 января 1929 г. 19,5 %, а на 1 января 1930 г. 13,5 % комсостава военных академий (без Военно-морской) не имели военного образования, отдел статистики ГУ РККА в марте 1930 г. тревожным комментарием отнюдь не снабдил — а вот к приведенному им в том же докладе «проценту бывших офицеров» придраться не преминул: процент «ненормально высокий»!346 В результате, например, на Артиллерийских КУКС к апрелю 1937 г. целых 26,7 % преподавателей (12 из 45) имели низшее общее образование, а высшее было лишь у 6,6 % (у 3 человек) 347.
Среди причин, по которым академиям «не удавалось» «правильно обслужить обучаемых», помощник инспектора высших военно-учебных заведений РККА Г.Г. Невский в марте 1935 г. прямо назвал не только «очень слабую подготовку поступающего контингента» и «неудовлетворительную работу военных школ», но и «преимущественное привлечение пролетарских кадров»348…

«Выпуск командиров из военных школ», отмечали осенью 1928 г. в ГУ РККА, является «основным регулятором качества комсостава»349. Другим методом «орабочивания» (и, следовательно, деинтеллектуализации) командных кадров в 20-е — начале 30-х гг. было целенаправленное увольнение из РККА как политически неблагонадежных бывших офицеров русской армии.
Анализируя изменение облика комсостава РККА в 1923–1926 гг., Управление делами Наркомата по военным и морским делам СССР отметило «постепенную и неуклонную убыль бывших офицеров»350; только в 1924 г. по категории «политически неблагонадежный элемент и бывшие белые офицеры» из армии было «вычищено» около 700 командиров351. «Все они, — откровенно писал 17 декабря 1924 г. об уволенных «бывших белых» заместитель председателя РВС СССР М.В. Фрунзе, — служили вполне лояльно, но дальнейшее оставление их в армии, особенно в связи с переходом к единоначалию [предполагавшему ответственность командира и за политическое воспитание подчиненных. — А.С.], просто нецелесообразно»352.
Среди командиров, уволенных «за невозможностью соответствующего использования» в 1927 г., бывших офицеров, не прошедших переподготовку в военно-учебных заведениях РККА, было 18,5 % — хотя их доля среди комсостава РККА на 1 декабря 1926 г. составляла лишь 15,1 %353. Военное образование большинства этих лиц (ускоренные курсы военных училищ или школы прапорщиков) действительно было неполноценным — однако при этом в РККА сохранили немало командиров (8,6 % общего количества на 1 декабря 1927 г.), которые военного образования вообще не имели354…
Начавшееся в 1928 г. рьяное «орабочивание командных кадров» дало новый толчок изгнанию бывших офицеров. «[…] Увольнение по несоответствию и [за. — А.С.] невозможностью использования в РККА, — указывал 7 марта 1931 г. врид начальника отдела статистики ГУ РККА Гринкевич, — главным образом, идет по социальной группе «прочих»355.
Конечно, к октябрю 1917-го подавляющее большинство русского офицерства составляли те, кто стал офицером лишь благодаря многократно увеличившей потребность в комсоставе мировой войне (так, в семи пехотных и стрелковых полках 6-й армии Румынского фронта, данные по которым опубликовал бывший генерал-квартирмейстер 6-й генерал-майор В.В. Чернавин, произведенные во время войны к осени 1917 г. составляли 96 % всех офицеров356). До 80 % этих «офицеров военного времени» происходили из крестьянского сословия357 (то есть по социальному положению были крестьянами, рабочими и мелкими служащими) и отличались невысоким уровнем общего образования (вплоть до «грамотности без окончания школы»). Однако (если судить по тем же семи полкам), в целом общеобразовательный уровень даже и пехотного «предоктябрьского» офицерства был далеко не таким низким, чтобы разбрасываться этими кадрами (см. табл. 21).

Таблица 21
Общеобразовательный уровень офицеров семи пехотных и стрелковых полков* 6-й армии Румынского фронта к осени 1917 г., комсостава РККА в 1924–1927 гг. и комсостава 24-й и 96-й стрелковых дивизий РККА на 15 февраля 1936 г. (в %)358
[image: ]

* 160-й пехотный Абхазский, 241-й пехотный Седлецкий и 459-й пехотный Миропольский (соответственно 40-й, 61-й и 115-й пехотной дивизии) и 10-й, 29-й, 36-й Сибирский и 40-й Сибирский стрелковые (соответственно 3-й, 8-й, 9-й Сибирской и 10-й Сибирской стрелковой дивизии).

Как видим, в 1924–1927 гг., в мирное время, доля лиц с низшим образованием или вовсе без образования среди комсостава РККА была в 1,2–1,5 раза больше, а доля лиц с неполным или законченным средним образованием, наоборот, в 1,2–1,5 раза меньше, чем среди офицеров семи случайно взятых полков русской пехоты на четвертом году мировой войны! А поскольку в кавалерии и артиллерии к осени 1917-го сохранилось гораздо больше, чем в пехоте, кадровых офицеров (с общим образованием не ниже неполного среднего), по общеобразовательному уровню командного состава «предоктябрьская» русская армия превосходила Красную Армию 20-х гг. в еще большей степени, чем можно заключить из таблицы 21.
Если судить по 24-й и 96-й дивизиям (а они, напомним, были не рядовыми, а, соответственно, «ударной» и приграничной), уровня военной осени 1917-го здесь удалось достичь только в мирной середине 30-х. (На первый взгляд, этот уровень был даже превзойден, но не забудем, что для 24-й и 96-й таблица учитывает не только пехотинцев, но и более образованных артиллеристов, саперов и связистов. Для пехоты же цифры окажутся не выше тех, что были в 1917 г.) И равенство это было лишь формальным: русские офицеры получали образование до 1917-го, а большинство советских командиров середины 30-х — в советской школе, где «черт знает что делалось».
Но, может быть, увольняли только тех бывших офицеров, которые имели низшее образование? Такое предположение опровергается уже сличением динамики изменения в комсоставе РККА 20-х гг.: а) доли бывших офицеров и б) доли лиц с высшим, средним и неполным средним образованием. За 1925 год процент бывших офицеров уменьшился в 1,25 раза — и почти настолько же (в 1,38 раза) стало меньше и лиц с образованием выше низшего. Для 1926 г. корреляция между изменениями этих двух показателей оказывается еще более тесной: первый уменьшился в 1,12 раза, а второй — в 1,08. А для 1927-го изменения обоих показателей совпадают до третьего знака после запятой — и бывших офицеров и лиц с образованием выше низшего стало меньше в 1,107 раза!359
Еще к марту 1931 г. в запасе только командного состава РККА состояло 62 784 бывших офицера (40 756 из них служили после 1917-го только в Красной Армии, 11 238 — сначала в белых, а затем в Красной, 6011 — только в белых, а 4779 — ни в Красной, ни в белых) 360. Это больше, чем вся численность комсостава тогдашней РККА, и только среди служивших после 1917 г. исключительно у красных давно можно было найти для армии 15–20 тысяч командиров со средним и неполным средним образованием. При этом многих из них наверняка удалось бы заинтересовать в службе материально: уволенные из РККА бывшие офицеры зачастую бедствовали.
Военное образование большинства этих лиц — будучи полученным в годы Первой мировой войны и, как следствие, ускоренным — оставляло желать лучшего, но приличное общее образование (в сочетании с боевым опытом) позволяло надеяться на успех переподготовки их на КУКС или даже в нормальных военных школах (в начале 20-х в них уже доучивали выпускников командных курсов времен Гражданской войны). Приписанные к частям 37-й стрелковой дивизии командиры запаса — участники Первой мировой и Гражданской войн (то есть в большинстве бывшие офицеры. — А.С.) еще и в июне 1936 г. показали на сборах, что могут «быстро разбираться в сложной обстановке и способны к выполнению сложных боевых задач в боевой обстановке»361.
«Не имея высшего военного образования, — значилось в аттестации начальника отдела штаба 12-го стрелкового корпуса полковника М.А. Меандрова за 1938 год, — по своему уровню развития и тактической работы в войсках не отличается от многих командиров, окончивших Военную Академию»362. А ведь этот бывший штабс-капитан не кончал и КУКС, да и курс военного училища прошел (в 1915 г.) лишь ускоренный! Но удивительного тут мало: до училища Меандров окончил классическую гимназию, а в 1916–1917 гг. почти два года провел в качестве младшего офицера и командира роты на активно воевавших Юго-Западном и Румынском фронтах…
Однако большевистское руководство исходило из иных критериев. Характерна резолюция, наложенная в 1932 г. начальником Бронетанковых курсов усовершенствования и переподготовки командного состава РККА на отзыв о бывшем преподавателе курсов, руководителе бронетанкового дела Ульяновской бронетанковой школы Можевитинове: «Старый офицер-поручик. Аполитичен, к службе в мото-мех[анизированных] частях не пригоден»363…
Целенаправленное изгнание из РККА бывших офицеров русской армии — создававшее искусственный дефицит кадров комначсостава364 — стало еще одной (наряду с количественным ростом армии) причиной чрезмерно быстрого продвижения комсостава РККА по службе (и, соответственно, его малоопытности).

Нельзя не указать и на еще одно следствие «орабочивания командных кадров» — нелюбовь значительной части комначсостава «предрепрессионной» РККА к своему делу, нежелание служить в армии.
Те, у кого, как мы видели, «тяга» к поступлению в военную школу «имелась налицо» («советские разночинцы и прочие»), от командирской профессии долгое время целенаправленно отсекались, а те, перед кем двери военных школ были распахнуты (рабочие), командирами, наоборот, как правило, быть не желали! «Подбор поступающих по классовому признаку, — отмечалось в составленном в ГУ РККА обзоре состояния РККА в 1927–1928 гг., — затрудняется слабой тягой в военные школы рабочей молодежи из числа индустриальных рабочих и партийцев. […] Основные причины: слабая материальная обеспеченность комсостава (не главная причина) по сравнению с нормами зарплаты на производствах, отсутствие быстрого продвижения по службе и неограниченное служебное время при строгом служебном и неслужебном режиме»365.
Составителям следовало бы признать другое: рабочие (что вполне естественно) в принципе не хотят менять профессию и становиться военными. В самом деле, ссылки на «отсутствие быстрого продвижения по службе» просто смешны (в главе I мы видели, что дело обстояло ровно наоборот), а «строгий служебный режим» и ограничения, накладываемые на частную жизнь кадрового военного, никогда не останавливали тех, кто видел в военной службе свое призвание. Если уж сводить дело к факторам, перечисленным в обзоре, то наибольшее значение имела как раз недостаточная зарплата командира РККА 20-х гг. В составленном для Политбюро ЦК ВКП(б) отчетном докладе РВС СССР о состоянии армии и флота за период с мая 1927 по июнь 1929 г. этот фактор выставлен уже как главный и единственный: «Рабочая квалифицированная молодежь в ВУЗы [здесь: военно-учебные заведения. — А.С.] идет «туго». Причина этого заключается в том, что молодой квалифицированный рабочий не желает терять своей специальности и не хочет менять свой сравнительно приличный заработок на курсантское жалованье», а затем на меньшую же по сравнению с зарплатой квалифицированного рабочего зарплату командира366. Но и из этого доклада видно, что не меньшую роль в нежелании рабочих становиться кадровыми военными играла их иная профессиональная ориентированность…
Эта иная ориентированность сохранялась и в начале 30-х. «Вербовка среди рабочей молодежи, — констатировал в начале 1930 г. начальник УВУЗ ГУ РККА А.И. Тодорский, — протекает крайне неудовлетворительно и неуспешно». «Общеизвестно, — писал 5 апреля 1932 г. начальник штаба ЛВО С.П. Урицкий, — что наиболее квалифицированная часть рабочей молодежи в военную, особенно пехотную школу не идет»367…
Поэтому уже в середине 20-х гг. комначсостав РККА приходилось комплектовать в значительной степени принудительно — насильно зачисляя в военные школы рабочих и других лиц с подходящими «социально-партийными данными» (например, крестьян — членов РКП(б) /ВКП(б) и РКСМ/РЛКСМ/ВЛКСМ).
Такой метод, естественный только в условиях военного времени, был абсолютно негоден для качественного подбора тех, кому предстояло сделать командирскую службу своей постоянной профессией, и уже 26 ноября 1924 г. пленум РВС СССР постановил «просить ЦК РКП и ЦК РЛКСМ» «установить» для лиц, «командируемых» партийными и комсомольскими организациями в военные школы, «преимущественно добровольное поступление», а 1 декабря потребовал направлять красноармейцев срочной службы в военные школы только «по принципу добровольчества»368. Однако добровольцев-рабочих от этого не прибавилось, и многих и потом направляли учиться на командира принудительно.
Чаще всего это делали (в порядке партийной или комсомольской дисциплины) гражданские партийные и комсомольские организации, но администрировали и воинские части — которые тоже получали разнарядки на поставку кандидатов в военные школы. «Присылают […] иногда в приказном порядке», — констатировал, например, обследовав в феврале 1932 г. Орджоникидзевскую пехотную школу, помкомвойсками СКВО М.Д. Великанов; так, кандидаты, прибывшие из 33-й стрелковой дивизии БВО, заявили на мандатной комиссии: «Нас прислали силой, мы учиться не хотим»369. Еще летом 1932-го РВС СССР постановил, что будущих командиров следует отбирать не только из добровольцев, но и из призываемых на срочную службу. Неудивительно, что в сводке о ходе подготовки в частях кандидатов для военных школ от 15 мая 1933 г. начальник УВУЗ ГУ РККА Е.С. Казанский констатировал наличие у кандидатов нежелания учиться. Так, в отдельном батальоне связи 19-го стрелкового корпуса ЛВО, готовившем кандидатов для Ленинградской школы связи, «почти весь состав» был «настроен против поступления в военные школы»370…
Никто с этим, однако, считаться не собирался, и нежелающих (если только они не отсеивались из-за слишком уж низкого общеобразовательного уровня) все равно зачисляли в курсанты. И еще в начале и середине 30-х гг. характернейшей чертой советских военных школ были «отчисленческие настроения» — нежелание части курсантов учиться и становиться командирами РККА.
Пик их пришелся на конец 1931–1932 гг. — закономерно совпав с апогеем принудительного направления рабочих в военные школы. Как уже упоминалось, для укомплектования бронетанковых школ, артиллерийских школ и школ связи в 1931–1932 гг. провели два спецнабора коммунистов и комсомольцев преимущественно из рабочих и преимущественно со средним или неполным средним образованием. В результате их в курсантскую среду в два приема влилось около 8500 человек371, не только не собиравшихся стать профессиональными военными, но и в значительном числе нацелившихся уже на учебу в гражданских вузах или техникумах (в которые они успели поступить или готовились поступать). «Много» курсантов спецнабора, докладывал 11 января 1932 г. К.Е. Ворошилову Б.М. Фельдман, «считало ошибкой ЦК перевод их с гражданской учебы на военную. […] Отсюда — случаи дезертирств и прямого отказа от военной службы»372.
Их, правда, было мало. В процессе набора становиться военными отказались всего несколько процентов кандидатов, отобранных в 1931 г., и около 1,5 % отобранных в 1932-м, а из уже зачисленных в 1931-м дезертировали лишь 1,7 %, а в 1932-м — 0,4 % (еще 0,25 % отказались учиться)373. Но это случаи прямого отказа членов партии выполнить решение ЦК ВКП(б), а «отчисленческие настроения» бытовали у куда большего числа «спецнаборников». Так, из 850 коммунистов, прибывших в 1931 г. по спецнабору в Орловскую бронетанковую школу, более 100 (то есть 12–15 %) подали заявления об увольнении их из РККА; «вне всякого сомнения», докладывал 11 февраля 1933-го начальник школы Мольнов, «фактическое количество людей, которые так думали, но не рискнули подать заявления, было больше».
Относительно спецнабора 1932 года Мольнов лишь уклончиво заметил, что «много еще до сих пор у некоторых курсантов личного, настолько много, что это личное иногда затемняет его [курсанта. — А.С.] классовое интернационал[истское. — А.С.] сознание и перед нами он встает как настоящий болотный обыватель»374. Но вот начальник политотдела Ульяновской бронетанковой школы С.П. Тарабрин 17 сентября 1932 г. честно доложил, что у спецнабора этого года «особенно много из отрицательных настроений было связано с нежеланием учиться в школе и быть командиром», а 19 октября — что «количество настроений, связанное [так в документе. — А.С.] с уходом из школы, остается все еще большим». Как отмечала комиссия РВС СССР, «настроения нежелания служить в РККА, охватившие значительную прослойку спецнабора», в Ульяновской школе «были крайне сильны» и в начале 1933 г.375 Добиваясь отчисления, некоторые (как и в Орловской в 1931-м) симулировали неуспеваемость — нарочно получая «неуды» и промахиваясь на стрельбах — или специально нарушали дисциплину… А начальник Сумской артиллерийской школы 10 марта 1932 г. прямо докладывал, что служить в армии не хочет «значительная часть» спецнабора376.
Весьма распространенными «отчисленческие настроения» были тогда и среди «нормальников» — курсантов обычных наборов. Так, комиссия УВУЗ ГУ РККА, посетившая в феврале 1931 г. 2-ю Ленинградскую артиллерийскую школу, выявила, что 20–30 курсантов настроены демобилизационно, а начальник Ленинградской пехотной школы в докладе к заседанию РВС СССР 16 апреля 1932 г. признал, что в среднем 10–15 курсантов постоянно проявляют отчисленческие настроения377. По аналогии с Орловской бронетанковой можно с уверенностью предположить, что разделявших, но не афишировавших эти настроения было гораздо больше. Инспектировавшие в феврале 1932 г. Ленинградскую артиллерийско-техническую школу прямо указали, что «значительное место в среде курсантов-партийцев нового набора занимало нежелание учиться в школе»378. А комиссия помкомвойсками СКВО М.Д. Великанова, обследовавшая в том же месяце Орджоникидзевскую пехотную, не смогла не отметить, что «откомандировочные настроения» являют собой «тревожный момент» в жизни школы, что на почве нежелания учиться среди курсантов процветает «есенинщина», популярны «упадочные» стихи:
Школа как тюрьма,
Я белых стен страшуся379…


Достаточно большому числу курсантов военная школа казалась тюрьмой и после 32-го. Так, стоило только военному комиссару Томской артиллерийской разрешить в феврале 1934 г. открыто заявлять о нежелании учиться, как около 40 курсантов 1-го курса подали соответствующие докладные записки380. «Наиболее распространенным» видом отрицательных настроений, докладывал в июле 1935 г. военком Ульяновской бронетанковой школы И.Л. Игумнов, «являются все еще продолжающиеся «отчисленческие» — нежелание быть в школе, а иногда и вообще в РККА»381. То, что «среди курсантского состава распространены отчисленческие настроения», отметила и комиссия УВУЗ РККА, инспектировавшая в феврале 1935 г. 1-ю Ленинградскую артиллерийскую школу. Правда, она указала, что «основная причина их — трудности учебы»382, но, судя по замеченному в школе годом раньше равнодушному отношению курсантов к своей будущей специальности (см. ниже), в не меньшей степени сказывалось и нежелание быть командиром.
Понятно, что плодотворной учебы от не желавших учиться ждать не приходилось. Нежелание спецнабора 1931 года служить в армии, докладывал 11 февраля 1933 г. начальник Орловской бронетанковой школы Мольнов, создало «очень тяжелую обстановку в работе и учебе. Больших трудов стоило командованию и парторганизации школы переключить спецнабор на учебу и работу в рядах РККА». То, что «отчисленческие настроения» мешают учиться, подчеркнул и обследовавший в феврале 1932 г. 2-ю Ленинградскую артиллерийскую школу инспектор артиллерии РККА Н.М. Роговский383. Помощник начальника 1-го сектора УВУЗ ГУ РККА С.С. Гулевич, проинспектировав в апреле 1934 г. три ленинградские школы, где бытовали «отчисленческие настроения» (обе артиллерийские и артиллерийское отделение пехотной) закономерно обнаружил, что во всех трех «среди курсантского состава не наблюдается ярко выраженное стремление овладеть возможно лучше вопросами своей специальной подготовки» (выделено мной. — А.С.) 384.
Сравним это с атмосферой, царившей в 1913 г. в одном из двух тогдашних артиллерийских училищ — Михайловском. «Михайловцы и обстановка их училища, — вспоминал бывший тогда кавалерийским юнкером А.Л. Марков, — произвели на меня впечатление настоящего храма науки, а мои давние товарищи по классу приобрели, скорее, вид ученых, нежели легкомысленных юнкеров. Чувствовалось, что училище живет серьезной трудовой жизнью и в нем нет места показной стороне»385…
Только 17 июня 1935 г. — когда уже наметился отказ от политики «орабочивания командных кадров» — нарком обороны утвердил инструкцию о вербовке и отборе кандидатов в сухопутные военные школы, в которой значилось, что школы комплектуются вербовкой «добровольно изъявивших желание» поступить в них. И, даже предупреждая 13 августа 1935 г. начальников школ о необходимости «безусловно» принять малограмотный, но «ценный по своим социальным и партийным признакам» и «подающий надежды на быстрое повышение общеобразовательной подготовки контингент», начальник УВУЗ РККА Е.С. Казанский оговорил, что контингент этот должен быть еще и «желающим учиться в школе»386.
Правда, план вербовки военкоматам и воинским частям никто не отменял, и на практике добровольный принцип (как это часто бывало в СССР) оборачивался подчас «добровольно-принудительным». 8,1 % кандидатов, присланных в 1935 г. в сухопутные военные школы (в пехотных — 14,1 %), выразили-таки «нежелание учиться в школе»387. Но насильно делать из них командиров уже не стали и отчислили.
А в 1936 г. — когда вместо рабочих в военные школы решили, наконец, широко вовлекать учащуюся молодежь — проблем с набором не возникло, желающих стать курсантами оказалось в 10 раз больше, чем вакансий! Правда, «огромную роль в деле комплектования военных школ» в том году сыграли введение в конце 1935-го персональных воинских званий и новой формы одежды и повышение комначсоставу зарплаты388. Улучшение внешнего вида военных стало соблазнять даже рабочих! Среди желающих стать курсантами, докладывал 20 июля 1936 г помощник начальника Орловской бронетанковой школы по политической части бригадный комиссар А.И. Александров, «кандидатов непосредственно со школьной скамьи немного», но «каждый приходящий с заявлением о приеме обязательно задает вопрос о форме, присвоенной курсантам ВУЗ. Очевидно, этот вопрос играет не второстепенную роль»389… Однако факт остается фактом: только практически полный отказ в 1936 г. от «орабочивания командного состава» позволил как никогда последовательно провести принцип добровольного поступления в военные школы.
Но курсанты наборов 1935 и 1936 годов были выпущены уже после начала массовых репрессий. Немалая часть комначсостава «предрепрессионной» РККА служила из-под палки — и это обстоятельство нельзя не учитывать при поиске корней показанной нами в главе I низкой дисциплинированности этого комначсостава, его халатного отношения к своим обязанностям.
В частности, не подлежит сомнению, что плохой уход за автобронетехникой в «предрепрессионной» РККА в немалой степени был обусловлен нежеланием значительной части технического состава автобронетанковых войск служить в армии. Ведь среди этого техсостава было особенно много лиц, зачисленных в военно-учебные заведения насильно — по спецнаборам 1931 и 1932 годов и партийным мобилизациям (когда студентов-коммунистов гражданских технических вузов переводили в Военную академию механизации и моторизации — ВАММ). Явно не случайно, что только среди этой части комначсостава РККА источники фиксируют открытое высказывание «демобилизационных настроений» (комвойсками КВО И.Э. Якиру из-за участившейся присылки ему и наркому обороны писем от комначсостава «специальных частей» из бывших студентов «с жалобами на неудовлетворенность службой и даже с просьбами об увольнении из Красной Армии» пришлось даже издать специальный приказ № 0030 от 29 августа 1935 г.390) и что эта часть комначсостава в середине 30-х гг. вообще была притчей во языцех. Отметив на активе Наркомата обороны 13–15 марта 1937 г., что в танковых батальонах, которыми он командовал в 1934–1936 гг. в 5-й и 4-й мехбригадах БВО, было много аварий из-за выпуска машин в эксплуатацию без техосмотра, майор П.М. Арман прямо заявил: осмотр не проводился, в частности, потому, что «часть технического состава не была пригодна для службы в армии […] Это переведенные из гражданских вузов, попавшие против воли в армию. Они не хотели служить в армии и они армию не любили»391.
Характерна и оговорка в докладе заместителя начальника 5-го отдела ПУ РККА Е.М. Борисова от 1 апреля 1935 г. Заметив, что «многие наши помпотехи [помощники командиров рот и батальонов по технической части. — А.С.]» «нередко хуже знают технику вооружения, чем командир башни», Борисов уточнил: «особенно молодые академики из бывших «парттысячников»392. В самом деле, студенты гражданских вузов, насильно, в счет «партийной тысячи», переведенные в ВАММ, вряд ли горели желанием осваивать свою новую, нежеланную для них профессию…

Большевистский эксперимент: привитие армии невоенного уклада

Контраст же между выучкой бойца и подразделений в «предрепрессионной» РККА и в русской армии кануна Первой мировой войны объясняется тем, что русская армия была несравненно более дисциплинированной, чем Красная.
Это различие начинало формироваться уже в военно-учебных заведениях, где готовились кадры армии. Здесь был явлен один из примеров того, о чем писал Н.О. Лосский: «русский человек, заметив какой-либо свой недостаток и нравственно осудив его, повинуясь чувству долга, преодолевает его и вырабатывает в совершенстве противоположное ему положительное качество»393. Не будучи (в силу разобранных нами в главе II особенностей русской ментальности) столь дисциплинированным, как немецкое, русское офицерство все же отчетливо понимало значение воинской дисциплины и уж для подготовки кадров армии всегда находило в своей среде службистов, педантично выполнявших все свои обязанности и так же неукоснительно, почти или совсем по-немецки, требовавших такой же дисциплинированности от подчиненных.
И, в отличие от советских военных школ, в большинстве русских военных и юнкерских училищ царила атмосфера беспощадной требовательности к дисциплине будущего офицера. Возьмем цитировавшиеся нами в последнем разделе главы II места из докладов начальника штаба ВУЗ/начальника УВУЗ ГУ РККА Е.С. Казанского за 1932–1933 гг., изменим их смысл на прямо противоположный (убирая или, наоборот, вставляя частицы и приставки «не»), заменим слова «школы» и «курсант» на «училища» и «юнкер» — и перед нами окажется точное описание большинства русских военно-учебных заведений конца XIX — начала ХХ вв.: «В училищах понято то положение, что юнкер, находясь в школе, воспитывается буквально на каждой мелочи, на каждом мероприятии, на каждом шаге своего командира […] В училищах принято за обыденное явление поправлять юнкера в его недочетах, не оставлять без должного вмешательства малейшее нарушение внутренней службы; поэтому юнкер не приучается выполнять обязанности спустя рукава, в юнкере воспитываются качества пунктуального выполнения своих обязанностей, юнкер воспитывается всей системой быта училища»; «буквально на каждом шагу мы видим отработанные мелочи, которые в своей сумме должны резко дисциплинировать каждого»…
До подлинного совершенства этот процесс выработки дисциплины был доведен в Павловском военном училище (которое, кстати, в 1914 г. окончил и сам Е.С. Казанский); его не зря величали «дисциплинарным батальоном». Приведем ряд мест из воспоминаний учившегося там в 1887–1889 гг. генерала от кавалерии П.Н. Краснова. Вот одиночная строевая подготовка — с которой начинается выковывание дисциплины.
«– Смирно!.. Равняйсь!.. Смирно!..
[Отделенный командир, портупей-юнкер. — А.С.] Скородинский подходил, отходил, засматривал сбоку.
— Повыше подбородок… Нет, слишком подняли, ниже… Разверните плечи. Уберите живот. Старайтесь незаметно дышать. Свободнее в коленях ноги. Пальцы прямее.
Нас вытачивали как статуи.
По роте ходили [ротный командир капитан. — А.С.] Никонов и [младший офицер роты штабс-капитан. — А.С.] Герцык.
Герцык подошел к нашей шеренге.
— Э-э, батенька мой. Как вы стоите. Кривуля какой-то, а не юнкер.
Кто-то улыбнулся. Герцык набросился на него.
— Эт-то што-с-с-с!.. Я вас, батенька мой, вздрючу-с. Строй — святое место, а вы улыбаетесь!.. Фельдфебель, запишите юнкера на неделю без отпуска.
То и дело кто-нибудь «влетал» на «взыскание». Фельдфебель был тут начеку, чтобы отмечать попавшихся. Уже было дано лишнее дневальство, кому-то грозили арестом. Из юнкеров выбивали мальчишеский кадетский дух».
Вот внутренний порядок и дисциплинарная практика младшего командного состава училища — портупей-юнкеров и фельдфебелей. «От взводных всегда можно было получить лишнее дневальство или остаться без отпуска. Строгий и суровый, сосредоточенный в себе, [фельдфебель. — А.С.] Иван Федорович Бурмейстер тоже не стеснялся наказать юнкера за неаккуратно сложенное белье на табуретке, за нечищеные сапоги или пуговицы, за грязные руки или ногти в «трауре», за небрежный поворот, за нерасторопность в исполнении приказания, за лежанье днем в сапогах, за опоздание в строй и — Боже сохрани — за куренье в ротном помещении».
Вот наставления начальника училища генерал-лейтенанта С.В. Рыкачева перед построением для встречи Александра III: «Выправка и образцовая стойка!.. Не шелохнуться во время проезда Царского кортежа и не дышать!.. Не дышать!! Замри!.. Забудь, что у тебя есть тело, помни лишь одно: ты в строю и строй — святое место! А кого замечу, прошу извинить — взыщу по всей строгости закона — вон из училища! Ибо это строй, да еще строй в присутствии самого Государя!»
Вот еще одно дисциплинирующее средство — шереножное учение. «Нас выстраивали в одну шеренгу, штабс-капитан Герцык […] командовал: «на плечо» и начинал обход взвода.
Он шел медленно, делая поправки:
— Разверните приклад… Возьмите его больше в плечо. Затаите дыхание…
Зайдет сбоку, посмотрит, как выровнены штыки, и снова идет, выправляя каждого, лепя из каждого как бы статую.
— Шай на кра-ул!
Вот тут-то и нужно было «не дышать». При самом легком дыхании штыки отвесно поставленных ружей могли шевелиться, и это разравнивало их прямую линию.
— Дышите незаметно. Не открывайте рта. Да подберите живот, у вас, батенька мой, штык качается. Ниже возьмите правую руку и пальцы прямые. Держите винтовку в левой руке, правая только поддерживает ее.
Идут минуты, свиваются в десятки минут. В казарме полная тишина, чуть поскрипывают сапоги у Герцыка, когда он медленно идет вдоль нашего фронта»394.
Этот стиль — «бесконечная требовательность, безжалостная строгость, соблюдение всех статей устава на 100 %, жесточайшая муштра, энергия и настойчивость при ведении строевых занятий»395 — сохранялся в Павловском училище и в начале ХХ в.
Зато и дисциплина у юнкеров-«павлонов» въедалась буквально в плоть и кровь. «Никого из нас не смущало, — писал П.Н. Краснов, — что в праздничный день на Невском и Морской приходилось раз сорок стать во фронт генералам и непрерывно, то направо, то налево, козырять. Мы были так надрючены в этом нашим «дрючилой» [А.А. Герцыком. — А.С.] и портупей-юнкерами, с таким шиком становились во фронт, так браво отдавали честь, что часто слышали, как говорили нам во след:
— Молодцы юнкера!
— Ай да Павлоны!»
«Генерал в густых эполетах, весь в орденах остановится против взвода, крякнет одобрительно и скажет Герцыку:
— Вы дали бы им «вольно».
— Ваше превосходительство, они у меня и так «вольно» стоят.
— А как же будет, когда станут «смирно»?
— Когда дышать совсем перестанут, вот тогда будет «смирно»…»
«Мы отчеканивали на ходу ружейные приемы, заходили взводами и строили колонны с математическою точностью. Можно было думать, что это не живые люди ходят, но сворачивается и разворачивается какая-то машина. […]
— Шаг-гом — мар-рш.
Как пошла наша Государева рота! Как отчетливо заходили плечами взводы, как чист был затылок и как однообразно лежали ружья. Шорох одобрения пронесся в Свите.
— Р-рот-та, кругом! мар-рш!
Ни один штык не зацепил за другой, как игрушка повернулась рота и пошла назад. Я вытянул роту по отделениям, завел плечом; построил фронт флангом к Государю и стал заводить роту так, чтобы она стала против Государя. Заходили великолепно, и, когда были против Государя, я скомандовал «прямо» и в пятидесяти шагах от Государя остановил роту и, не равняя ее, потому что знал, что она была так выровнена, что не нужно было особо равнять, скомандовал «на плечо» и «на караул»396…
И вот, наконец, тот конечный результат, ради которого и проводится интенсивная строевая подготовка и поддерживается строгий внутренний порядок:
«Мы и «вольно» идем в полном порядке.
«Левой! Левой! Левой!» — отдается в мозгу. Бездумна голова, тело без желаний. Строй, песня поглотила его»397.
Человек настолько привык постоянно подчинять свою волю правилам, что постоянно внутренне собран, способен полностью отрешаться от своего «я», а определенные действия выполняет уже автоматически. Это и есть настоящая дисциплинированность.
«Юнкера здесь, — подтверждает посетивший Павловское училище в 1913 г., в бытность свою кавалерийским юнкером, А.Л. Марков, — каждый в отдельности и все вместе, постоянно сохраняли подтянутый и «отчетливый» вид, точно все время находились в строю, даже проходя в свободное время по помещениям училища, старались держать строевой шаг». Судя по воспоминаниям Маркова, П.Н. Краснов отнюдь не преувеличил успех проведенного им летом 1889 г. в качестве фельдфебеля роты Его Величества ротного строевого учения в присутствии Александра III: «с батальоном Павловского военного училища на парадах в Петербурге не могла конкурировать ни одна из частей гвардейской пехоты», его «безукоризненный строй» «и все перестроения возбуждали всеобщий восторг и восхищение»398.
Вспомним теперь, как даже после ужесточения в 1934 г. требований к дисциплине советских курсантов удалось приучить (и то не везде) держаться по-строевому и соблюдать внешнюю дисциплину лишь в присутствии начальника. И неудивительно: это ужесточение требований проявилось почти исключительно в строевой подготовке (да и то за вычетом одиночной) и почти не коснулось внутреннего порядка…
Под стать Павловскому было и Николаевское кавалерийское училище. У нас, подчеркивал бывший николаевец А.Л. Марков, «чинопочитание, дисциплина и отдание чести возводились в настоящий культ, равно как и блестящее строевое воспитание или «отчетливость», которыми мы гордились и щеголяли. Это была облагороженная и доведенная до истинного совершенства военная школа, марка которой оставалась на людях всю их жизнь». В результате «мы были приучены с юнкерских лет к дисциплине»399.
В Павловском училище внутренний порядок, строевая подготовка и — как следствие — дисциплина были доведены до идеала, однако разрыв в этом отношении между ним и большинством других был невелик. Вот, например, Одесское пехотное юнкерское училище — традиции которого «заключались в строгом и неуклонном исполнении Воинских Уставов Русской Армии». «Когда в училище подавалась команда «Смирно», — вспоминал окончивший его на рубеже XIX — ХХ вв. генерал-майор Красной Армии В.В. Глазатов, — то старший офицер смотрел не на юнкеров, а на кончики штыков — попробуй только шевельнуться, сразу же все видно. Какая была строевая выправка!»400
Вот Московское военное училище в воспоминаниях учившегося в нем в 1901–1903 гг. Маршала Советского Союза Б.М. Шапошникова: «За чистотой и опрятностью в одежде строго наблюдали как портупей-юнкера, так и строевые офицеры, причем за неряшливо одетых юнкеров обычно взыскивали с отделенных и взводных портупей-юнкеров, не говоря уже про самого юнкера»401. Требовательность, для советских военных школ начала и даже середины 30-х гг. немыслимая…
Вот Иркутское военное училище 1910–1912 гг. в описании учившегося в нем тогда ротмистра П.В. Шапошникова: даже если в училище поступали не кадеты, а штатские юноши, то «через месяц их уже нельзя было отличить от остальной массы юнкеров: они так же ловко поворачивались и щелкали каблуками, как и все. Их постепенно «забирали в руки», выпрямляли корпус, разворачивали плечи, ставили прямо голову и приучали иметь «вид веселый, но без улыбок», согласно строевого устава! […] С первого дня и до производства в офицеры, юнкер не оставался никогда без наблюдения своего взводного, отделенного — портупей-юнкеров»402…
Виленское пехотное юнкерское (с 1910 г. — военное) училище в начале ХХ в. вообще величали так же, как и Павловское — «дисциплинарным батальоном»: «суровый режим», «образцовая дисциплина и совершенство военной выправки» были его визитной карточкой. В бытность начальником его Генерального штаба полковника П.Ф. Клауза, в 1890–1894 гг., это училище прозвали даже «Сморгонской академией» — по аналогии с прозванной так школой дрессировки медведей в белорусском местечке Сморгонь. Ведь Клауз «довел строевую «муштру» до крайних пределов совершенства». До «акробатизма» доходила она и при полковнике Б.В. Адамовиче, в 1909–1914 гг.; об особых «виленских» выправке, равнении и строевом шаге ходили легенды еще и в 1916-м. «За два месяца, — писал учившийся в Виленском в 1901–1904 гг. полковник П.А. Морозович-Цырас, — у молодого юнкера вырабатывались подтянутость, точность и элегантность во всех движениях», «отданием чести и строевой муштрой мы всегда стремились перещеголять друг друга». Результатом этого «сурового режима» было «глубокое внедрение понятия о воинской дисциплине»403…
В Киевском пехотном юнкерском училище — как свидетельствовал учившийся там в 1890–1892 гг. генерал-лейтенант А.И. Деникин — внутренний порядок и дисциплинарная практика вначале были не столь жесткими, как в Павловском и других, «отличавшихся несравненно более суровой дисциплиной, даже механизацией жизни». В отличие от других училищ, в Киевском портупей-юнкера покрывали те нарушения дисциплины, которые не осуждались юнкерскими традициями, а вне службы, «по большей части», были для подчиненных «Иван Иванычами или Ванями, смотря по близости отношений»; «только фельдфебели держались более официально». Однако требовательность в строевой подготовке была на высоте и здесь. «Одиночное [строевое. — А.С.] обучение и гимнастика скоро преображали бывших гимназистов, семинаристов, студентов в заправских юнкеров, создавая ту особенную военную выправку, проявлявшуюся во всем — в походке, в манере держать себя и говорить, которая не оставляла многих до старости, до смерти и позволяла отличить военного человека под каким угодно одеянием». Соответственно, и «воинская дисциплина, в смысле исполнения прямого приказа, и чинопочитание» тоже «стояли на должной высоте». А в последующие годы и младшие командиры Киевского училища в своей дисциплинарной практике стали руководствоваться исключительно уставом404; повысилась и требовательность офицеров. В бытность начальником училища полковника Б.В. Адамовича, в 1907–1909 гг., «малейшая шероховатость в выправке, в отдании чести, в ответах на летучие вопросы, задававшиеся командиром батальона, лишали юнкера права на отпуск». В результате «юнкера Киевского военного училища [так оно называлось с 1897 г. — А.С.] стали выделяться своим поведением и выправкой не только среди гарнизона Киева, но и в других городах, куда они уезжали на каникулы в отпуск»405.
Исключением были лишь оба артиллерийских и единственное инженерное (Николаевское) училища. «В этих последних режим не был достаточно проникнут воинским духом»; в результате, например, «офицера полевой и крепостной артиллерии можно было узнать по длинным волосам, отсутствию галстука [стягивавшего под стоячим воротником мундира, сюртука или кителя воротник сорочки. — А.С.], штрипок и расстегнутому клапану [хлястику. — А.С.] на пальто, надетому в рукава [а не внакидку. — А.С.] — хорош был пример для нижних чинов. Офицеры, выпущенные из инженерного училища, не так резко бросались в глаза, но понимание требований субординации и внутреннего порядка в них было слабее, чем в артиллерийских […]». В 4-й саперной бригаде в 1905 г. дошло до того, что офицеры, не желая «утруждать» солдат необходимостью отдавать им честь, вне строя… не носили погон. «Это, с точки зрения всякого, сколько-нибудь понимающего военную службу, такое явление, что дальше идти некуда!» — справедливо писал впоследствии генерал от инфантерии П.Д. Ольховский. «В результате дисциплина в инженерных войсках была весьма слаба […]»406. Впрочем, еще в 1907–1909 гг. должного «понимания требований субординации и внутреннего порядка» не было и у офицеров Константиновского артиллерийского училища. «Полное отсутствие дисциплины, полная неопределенность отношений между господами офицерами и юнкерами — все это неприятно меня поразило, — писал о своих впечатлениях переведенный туда из Киевского военного училища юнкер Б. Врублевский. — Хочешь делай, а не хочешь, так Бог с тобой, — это не хочется, но приходится назвать «традицией училища»407…
Однако невнимание к внешней дисциплине в артиллерийских училищах компенсировалась сознательностью шедших туда юношей — «очень развитых и начитанных» и хорошо понимавших поэтому необходимость дисциплины в армии. «Дисциплина поддерживалась здесь как-то сама собой», — подчеркивал историк Михайловского артиллерийского училища408.
К тому же, повторяем, это были исключения. Рассказ генерал-майора А.В. Туркула о командире 2-го офицерского стрелкового полка Добровольческой армии полковнике М.А. Жебраке хорошо показывает, с чем прежде всего ассоциировались русские военно-учебные заведения конца XIX — начала ХХ в. Жебрак, вспоминал Туркул, «ввел для всех железную дисциплину юнкерского училища или учебной команды»409…
В итоге русское офицерство начала ХХ в. было куда более дисциплинированным, чем комсостав «предрепрессионной» РККА. Вновь воспользуемся такими надежными индикаторами, как внешняя дисциплина и субординация и сравним тот образ неопрятного и хамоватого командира, который рисуют нам источники середины 30-х гг. (см. предпоследний раздел главы I) с обликом русского кадрового офицера.
«Все мы, офицеры, были, конечно, на «ты», — писал служивший в 1905–1917 гг. в лейб-гвардии Семеновском полку Ю.В. Макаров, — но в строю и на службе выявляли самую подчеркнутую подтянутость»; вообще, дисциплина «насквозь пропитывала нашу жизнь»: «не говоря уже о службе, но и вне службы, и даже в частном доме, среди нас всегда были «старшие» и «младшие», причем старший, хотя бы только на один чин и хотя бы даже по списку в том же выпуске, имел право приказать младшему, и младший обязан был это приказание выслушать и исполнить»410.
А вот май 1911 г., офицерское собрание лейб-гвардии Кирасирского Ее Величества полка. При появлении командира полка, вспоминал сопровождавший последнего князь В.С. Трубецкой, завтракавшие «привычно и ловко разом вскочили, воинственно брякнув шпорами, и вытянулись в струнку, сделав бесстрастными офицерские физиономии. По тому, как это было ловко проделано, сразу чувствовалось, что выправка и дисциплина царили здесь не шуточные»411.
То же и в 12-м гусарском Ахтырском полку. «Идет вкруг стола полковая чара, — вспоминал служивший там в начале 10-х гг. ротмистр А.А. Гернгросс, — и пьют из нее и седоусые старшие офицеры и совсем юные корнеты. Но вольности не может быть никакой. Каждый помнит свое место. Дисциплина — прежде всего…»412
То же и в 175-м пехотном Батуринском полку (праздник которого описывал генерал-лейтенант Б.А. Штейфон): «Каждый безошибочно угадывает свое место за столом, так как «табель о рангах» соблюдается строго»413…
«Артиллерийские офицеры, — уточнял генерал-лейтенант В.М. Драгомиров, — может быть, имели с пехотной точки зрения вид недостаточно подтянутых и дисциплинированных, но по существу разумная исполнительность была развита в артиллерии больше, чем в пехоте»414.

Будучи более дисциплинированным (то есть крепче приученным к необходимости выполнять все требования службы), русское офицерство начала ХХ в. проявляло поэтому более строгую, чем комсостав «предрепрессионной» РККА, требовательность к подчиненным — и к их дисциплине и к боевой выучке. Не зря жесткую требовательность к курсантам или бойцам в Красной Армии начала 30-х гг. называли «офицерским отношением»415… Своими собственными обязанностями по обучению бойца и подразделений офицерство (как мы видели в главе II) еще могло манкировать, но главных учителей одиночного бойца и мелких подразделений — унтер-офицеров — неизменно готовило с той же беспощадной требовательностью, с какой готовили его самого. Для этого — как и в случае с подготовкой юнкеров — оно всегда находило в своей среде лиц, безупречно дисциплинированных и потому педантично требовательных к подчиненным.
При этом (опять-таки в отличие от «предрепрессионной» РККА) такие лица еще и в совершенстве знали службу рядового бойца и младшего командира и умели ей научить! Ведь в бытность их юнкерами от них жестко требовали не только дисциплинированности, но и знаний: безупречно дисциплинированные училищные офицеры неукоснительно выполняли все свои обязанности! «Юнкер, получивший неудовлетворительный балл на репетиции [зачете. — А.С.] и не исправивший его на следующей», писал бывший «павлон» П.Н. Краснов, мог остаться без отпуска на рождественские каникулы. «И потому — зубрили»416…
Соответственно, более строгую дисциплину русской армии можно признать еще одной — помимо более высокого общеобразовательного уровня — причиной лучшей, нежели у комсостава «предрепрессионной» РККА, тактической грамотности кадровых русских офицеров 1914 года. «Я в молодости в военном училище, когда учился, — разбудите меня в 2 часа ночи, мог на доске нарисовать форму боевого порядка, — подчеркивал 25 ноября 1937 г. на заседании комиссии Военного совета при наркоме обороны Маршал Советского Союза А.И. Егоров, окончивший в 1905 г. Казанское пехотное юнкерское училище. — Трудности для меня никакой не было в освоении этого дела. Требовать нужно, товарищи начальники военных училищ и руководители военных училищ [выделено мной. — А.С.]»417.
В главе II мы видели, как халтурно обучали советских курсантов 30-х гг. стрелковому делу — заряжание, прикладку, прицеливание толком не отрабатывали, а устройство винтовки объясняли то сразу целой шеренге, то без показа на самой винтовке, то вообще не объясняли. А вот «павлонов» не только учили на настоящем оружии, но и так спрашивали «точное знание винтовки, знание ее механизма, уменье ходить за нею, быстро и искусно разбирать ее и собирать», что «юнкера постоянно брали ружья, чтобы почистить или попрактиковаться в сборке и разборке». А «на стрельбе — священнодействовали». «Мы, — вспоминал П.Н. Краснов, — затаивали дыхание, мягко обжимали спуск, и после выстрела юнкер должен был сказать, какие ошибки были им сделаны в прикладке.
Над юнкером всегда стоял «дрючила» и смущал своими подсказками.
— Э, батенька мой, свалили винтовку… Ну, куда вы целите? И винтовка ходит у вас в руках. Да, подводите же снизу… Снизу, снизу! — шипел он за плечом стреляющего»418.
То же и в Пажеском корпусе. «Кроме знания назубок уставов, в особенности дисциплинарного, который знали наизусть, большое внимание обращалось на детальное изучение трехлинейной винтовки образца 1891 года, — вспоминал учившийся там в 1894–1896 гг. комбриг А.А. Игнатьев. — […] Думаю, что и сейчас я сумею разобрать и собрать ее с завязанными глазами. Ружейные приемы, а в особенности прикладка, выполнялись в совершенстве, чем специально занимался с нами наш взводный, старший камер-паж Геруа»419. В Московском военном училище в первые годы ХХ века на стрельбу внимания обращали «как-то мало» — но не сдавшие зачеты юнкера младшего курса отчислялись. «Отказаться от зачета или просить его отсрочки, было очень трудно, так как для этого приходилось идти к самому инспектору классов, который с большим неудовольствием давал письменное разрешение […]»420.
В общем, оценка выпускника Киевского пехотного юнкерского училища 1892 года А.И. Деникина («Проходили мы всю солдатскую службу обстоятельно и для того времени хорошо»421) может считаться типичной.
Обратим внимание на применявшуюся в дореволюционных училищах правильную методику обучения бойца — сочетавшую последовательность в обучении (от простого к сложному, от деталей к целому), наглядность обучения (учить показом, а не рассказом) и индивидуальный подход — и напомним, что, в отличие от советских курсантов 20-х — начала 30-х гг., русских юнкеров этой методикой учили владеть и самих.
В итоге мемуарные источники, освещающие жизнь русской армии начала ХХ в., являют нам один и тот же тип начальника учебной команды (в которой готовили унтер-офицеров). Это «в высшей степени требовательный хороший офицер-строевик до мозга костей», «крепко знающий свое дело» и отличный инструктор422.
Вот поручик, а затем штабс-капитан А.П. Кутепов — будущий генерал Добровольческой армии и председатель Русского общевоинского союза, а в 1907–1914 гг. помощник начальника и начальник учебной команды лейб-гвардии Преображенского полка. По общему мнению, это был «самый строгий и «отчетливый» офицер» во всем полку, офицер, «служебная отчетливость» которого «породила ряд легенд». «Дисциплине А.П. придавал огромное значение.
— При внешней дисциплинированности создается и внутренняя выдержка, а ее-то и больше всего и не хватает русскому человеку при всей его талантливости, — часто говорил А.П.».
«Упорно добиваясь в своей команде образцовой выправки, знаний и полной дисциплины», проявляя «беспощадную требовательность по службе», он отличался и «исключительным знанием службы» — таким, что даже в Преображенском полку, «в среде, гордившейся с ревнивым самолюбием этим знанием службы», «авторитет Кутепова в этой области вскоре установился непререкаемо». Он производил, вспоминал обучавшийся в 1912–1913 гг. в его команде полковник П.Н. Малевский-Малевич, «глубочайшее впечатление» «своим безукоризненным знанием военного дела, исключительно ясным, интересным и понятным толкованием теории и умением лучше, чем кто-либо, учить «показом» […] А.П. мог делать все то, что он от нас требовал, будь то самые сложные гимнастические упражнения, или ружейные приемы, или стрельба на большие дистанции, или фехтование ружьями»423.
Вот поручик В.М. Палицын, возглавлявший в 1911–1912 гг. учебную команду лейб-гвардии Кирасирского Ее Величества полка. В памяти его бывшего ученика князя В.С. Трубецкого он остался «образцом военной дисциплины, олицетворением строгости, требовательности и «цука». «Обожая и возводя в культ суровую военную дисциплину», Палицын в то же время был «человеком, крепко знающим свое дело»424.
Вот начальники учебной команды 1-го Сибирского казачьего полка тех же лет — хорунжий Л.А. Артифексов и сменивший его в 1912-м сотник Б.В. Анненков (будущий знаменитый белый атаман). «Артифексов, — писал возглавлявший полк в 1911–1913 гг. П.Н. Краснов, — изумительный был учитель», один из лучших наездников полка и «отличный гимнаст». Анненков — «отличный наездник, спортсмен, великолепный стрелок, гимнаст, фехтовальщик и рубака» — тоже «умел свои знания полностью передать и своим подчиненным», а «чистоту одежды, опрятность» требовал так, что она была доведена «до совершенства»425.
Вот подъесаул М. Давыдов, начальник учебной команды 1-го Екатеринодарского полка Кубанского казачьего войска (в которой обучался в 1910 г. еще один мемуарист, полковник Ф.И. Елисеев) — «строгий и требовательный»; идя перед строем, он «все видел и все знал, что делается вокруг и позади него».
Строг и требователен был и начальник учебной команды 1-го Кавказского полка того же войска подъесаул Ф.М. Алферов — чьим помощником Елисеев состоял в 1913–1914 гг. Правда, тонким знанием службы он не отличался, но, вверив ему команду за его идеальную исполнительность, командир полка одновременно назначил его помощником хорунжего Ф.И. Елисеева — прекрасно знавшего «весь строй»426…
Еще один мемуарист — Б.М. Шапошников — в 1905–1906 гг. сам возглавлял учебную команду 1-го Туркестанского стрелкового батальона. Характеристики себе в этом качестве маршал не дает, но Московское военное училище он закончил старшим портупей-юнкером, «не жалевшим энергии и переламывавшим тех, кто проявлял расхлябанность и распущенность», и «числился и строевиком, и распорядительным, аккуратным юнкером» даже у своего полуротного командира штабс-капитана В.Э. Бауера. А у Бауера, писал Шапошников, строевая подготовка была «на такой высоте, что, когда в манеже все занимались взводными учениями, прочие полуроты останавливались и смотрели, как четко производили мы перестроения взвода»427…
На знание службы и требовательность подпоручика Шапошникова указывает и описанный в воспоминаниях разговор его, младшего офицера роты, с фельдфебелем (рядом с этими многоопытными служаками молодые офицеры обычно чувствовали себя неуверенно). «Фельдфебель Серый, возьми строевой устав и прочти, как делается прием на караул!» Серый прочитал. «Понял ты или нет?» — спрашиваю. «Понял, — отвечает Серый, — только у нас иначе делается». «Так вот, фельдфебель Серый, запомни раз и навсегда, что нужно делать так, как написано в уставе, а кунштюки с винтовкой я и сам умею делать!» Я взял у Серого винтовку и заставил его командовать мне, а сам проделал прием, как он описан в уставе, потом показал, как можно выполнить этот прием иначе. От ноги подбросил перед собой винтовку так, что она три раза перевернулась в вертикальном положении, затем быстро поймал ее у середины груди, закончив прием. «Видел, как можно делать? — строго спросил я фельдфебеля. — Но это не по уставу, и впредь не сметь отменять уставных требований»428…
Благодаря такому подбору кадров «железная дисциплина учебной команды» стала, как мы уже видели, понятием нарицательным. Ведь внутренний порядок в командах этими кадрами был доведен, по оценке генерала от инфантерии П.Д. Ольховского, до совершенства429; строевая подготовка — тоже.
Вот, например, учебная команда лейб-гвардии Преображенского полка в бытность начальником ее А.П. Кутепова. «Не так приложил руку к козырьку — столько-то часов под ружье, не так надет пояс, не так повернулся, не так ответил — столько-то часов или нарядов вне очереди. За каждую провинность — соответствующее дисциплинарное взыскание и никогда никакого снисхождения [выделено мной. — А.С.]». В результате, «когда эта команда под начальством Кутепова со штыками в одну линию [выделено мной — А. С.] печатала шаг по торцовым мостовым Петербурга», собиралась толпа зрителей, а команды будущие «унтера» выполняли так отчетливо, что один вид этого заставил однажды бастующих рабочих прекратить беспорядки. В самом деле:
«– Команда, стой!
Два громких всплеска, и внезапно наступившую тишину стал хлестать отрывистый властный голос.
— Налево! На первый-второй рассчитайсь!
Сухими пистолетными выстрелами прокатилось по рядам: первый-второй, первый-второй…
— Ряды вздвой!
И за каждой новой командой — ритмичные выдохи мощного тела, точно паровоза под парами»430…
Такой же предстает в воспоминаниях попавшего в нее в 1914 г. В.С. Ревенкова и учебная команда лейб-гвардии 2-го стрелкового Царскосельского полка: «Муштровка наша доведена до высшей степени совершенства. Каждый мускул послушен команде. Ать!.. Два!.. Три!.. Ноги сами перестанавливаются. Каждый в отдельности, все вместе — точно машина-автомат…»431
В 1-м Екатеринодарском полку Кубанского казачьего войска учебная команда при подъесауле М. Давыдове точно так же служила по принципу «тут, братэ, нэ ростягуй рота, бо зараз же попадэ од началства» — и точно так же выходила «исключительно подянутая», «дисциплинированная, сбитая, лихая и молодецкая», где каждый «был словно на пружинах». Бывало, вспоминал служивший в 4-й сотне этого полка Ф.И. Елисеев, вызванный к воротам дежурный, «молодецкий казак-учебнянин, сломя голову летит [здесь и далее выделено мной. — А.С.] «до ворит», резко остановится, «ляснет» пятками своих мягких чевяк одновременно с приложением правой руки к головному убору и смело, уверенно, громко и вопросительно произнесет:
— Чого звольтэ Ваше Благородье? — и стоит, не шелохнувшись в положении горделивой воинской стойки, пока офицер отдает ему распоряжение. А потом, резко повернувшись кругом — побежит исполнять его распоряжения. Не пойдет, а именно побежит — легко, быстро, охотно, послушно»432…
А вот учебная команда синих кирасир при поручике В.М. Палицыне. «Ровно в восемь с боем часов заявлялся сам поручик. Луженая вахмистерова глотка изрыгала громовое [здесь и далее выделено мной. — А.С.] «Встать! … Смирно!» Мы вскакивали и каменели. Дежурный лихо и браво рапортовал. После чего следовало начальническое: «здорово, молодцы» и ответный стройный хор: «здрав желаем ваш сок-бродь», выкрикиваемое громко, «весело и почтительно», особым ускоряющимся ритмом. Поручик снимал серое пальто, которое услужливо подхватывал дежурный, и при гробовой тишине с минуту пристально оглядывал статуями окаменевших людей пронзительными, строгими и все замечавшими глазами». При такой дисциплине выход команды по тревоге осуществлялся буквально за пять минут: через минуту после объявления тревоги в конюшне «с шумом распахнулись двери, громко забрякали шпоры и, обгоняя друг друга, в коридор разом хлынуло с полсотни запыхавшихся кирасир, только что вскочивших с коек. Люди на бегу застегивали мундиры, торопливо надевали амуницию. […] Во мгновение ока полетели с полок седла, загремели мундштуки на взнуздываемых конях, гулко зацокали подковы коней, выводимых из конюшни. Все это произошло так шумно и стремительно, что» дежурный по конюшне «и оглянуться не успел, как конюшня уже оказалась пуста»433…
Или учебная команда лейб-гвардии Семеновского полка в 1906–1907 гг., в бытность начальником ее поручика А.М. Поливанова. «В 11-м часу, — вспоминал служивший в ней тогда младшим офицером Ю.В. Макаров, — приходит […] начальник команды. Во всю силу легких [здесь и далее выделено мной. — А.С.] кричу: «Смирно! Г-да офицеры!» Момент торжественный. У всех, кто в шапке или фуражке, рука не подносится, а взлетает к головному убору. Все остальные, включая и г.г. офицеров, замирают в идеальной стойке, чуть подавшись корпусом вперед. Тишина такая, что если бы было лето, и мухи слышно не было бы, как они летают. Дежурный подходит с рапортом. За два шага встал, с отчетливым приставлением ноги, взмахнув рукой под козырек, начал, не крича, но так, что слышно во всех углах, по всему помещению:
«Ваше Высокоблагородие, в Полковой Учебной команде за время моего дежурства никаких происшествий не случилось».
При таком внутреннем порядке «винтовку каждого можно было разобрать до последнего винтика и все окажется вычищено и смазано». Точно так же и «на стройность во фронте смотрели не как на самоцель, а как на воспитание»434.
«Дисциплина царила железная, — вспоминали о своей учебной команде начала 10-х гг. офицеры 1-го гусарского Сумского полка, — и внешний вид гусар учебной команды был не хуже юнкеров»435.
Вообще, требовательность к будущим унтер-офицерам была такова, что комиссар пожарной охраны Кронштадтской крепости П.Д. Власов — прошедший в 1915–1916 гг. через учебную команду 148-го пехотного Каспийского полка — даже в 1925-м не преминул отметить в автобиографии, что «условия службы были невыносимо тяжелы, особенно в учебных командах»436.
«На всех занятиях жучили лихо, закаливали, муштровали, тянули, отшлифовывали, вырабатывая подлинную выправку, — вспоминал о своем пребывании в 1911–1912 гг. в учебной команде лейб-гвардии Кирасирского Ее Величества полка князь В.С.Т рубецкой. — […] И так изо дня в день долгие месяцы»437.
«Меня в учебной команде так надрессировали, что я и до сих пор физической подготовкой занимаюсь», — охарактеризовал 14 апреля 1940 г. на совещании в ЦК ВКП(б) подготовку унтер-офицерского состава в 1-м Сибирском мортирном артиллерийском дивизионе в 1913–1914 гг. комбриг С.И. Оборин. «Мне уже 45 лет, — вторил ему 15 апреля комбриг Ю.В. Новосельский, попавший в 1915-м в учебную команду лейб-гвардии Преображенского полка, — а я и до сих пор чувствую все последствия воспитания в этой учебной команде, последствия физического воспитания и, я сказал бы, отчасти нравственного воспитания. Некоторые слабые черты моего характера были в этой учебной команде как-то подправлены. Я как-то иначе стал обращаться с людьми, стал иначе к себе относиться, и во всяком случае физически стал лучше развит. […] Учебная команда мне дала закалку, которая сохраняется на протяжении такого большого времени»438.
К свирепой требовательности добавлялась эффективная методика обучения — которой владел и офицерский и унтер-офицерский состав учебных команд. Так, стрелковым делом «занимались с каждым солдатом в отдельности на приборах с наводкой. Занимались дельно и толково, индивидуальным методом, подготовляя хороших стрелков»439. «Много времени, особенно летом, уделялось инструкторским занятиям, то есть практической подготовке будущих унтер-офицеров к обучению молодых солдат»440.
«Оценивая теперь учебную команду старой армии, я должен сказать, что, в общем, учили в ней хорошо, особенно это касалось строевой подготовки. Каждый выпускник в совершенстве владел конным делом [в кавалерийских частях. — А.С.], оружием и методикой подготовки бойца»441 — к этой известной оценке Г.К. Жукова (окончившего в 1916 г. учебную команду 5-го запасного кавалерийского полка) добавить, в общем-то, нечего. Разве что точно такую же оценку П.Н. Краснова: «[…] В большинстве полков эти команды были превосходны […] по строю, стрельбе, по знанию уставов, в кавалерии по езде, по поведению — команды эти действительно были образцовыми для всего полка»442.
Получив такую подготовку, русские унтер-офицеры кануна Первой мировой — эти, повторим, главные учителя солдата и мелких подразделений — не только обладали «нужной сноровкой», «вышлифованностью и ловкостью автомата»443, но и оказывались исключительно дисциплинированными. После боя, писал командовавший в 1914 г. 16-й ротой 106-го пехотного Уфимского полка А.А. Успенский, «обязанности офицеров исполняли мои кадровые унтер-офицеры и только благодаря им в эту ночь все полевые посты, караулы и заставы точно заняли указанные мною места и окопались, вполне приготовясь, в случае появления противника, встретить его. Чувство долга и присяги и старая дисциплина преодолевали все!»444
Соответственно, русские унтер-офицеры кануна Первой мировой не только умели преподать солдату всю его науку, но и делали это с неумолимой требовательностью.
Характерны воспоминания П.В. Шапошникова, служившего в 1912–1913 гг. младшим офицером 11-й роты 128-го пехотного Старооскольского полка: оба взводных командира его полуроты (старшие унтер-офицеры Чернуха и Днестрянский) оказались «учителями «Божиею милостью» — умевшими и делать все сами, и учить показом, и проявлять требовательность. «Да ты не бойся! Смотри, как я делаю», — кричит Чернуха, в десятый раз прыгая через кобылу и кружась на турнике, перед грузином Махарадзе […] И на смотру месяцев через пять Махарадзе показывал «класс» по прыжкам через кобылу»445… «[…] Я тоже был фейерверкер, тоже был в учебной команде, — развил 17 апреля 1940 г. на совещании в ЦК ВКП(б) тему, поднятую С.И. Обориным и Ю.В. Новосельским, бывший старший фейерверкер 9-й артиллерийской бригады командарм 1-го ранга Г.И. Кулик, — и я убежден, что те, которых я учил, до самого гроба будут помнить как я их учил»446. То, что это не пустые слова, подтверждал, например, Маршал Советского Союза И.Ф. Баграмян — признававшийся в конце 40-х гг., что «знание «военных азов» — полевого устава, строевой подготовки, шагистики, ружейных приемов, обязанностей часового, разводящего, […] часового и подчаска полевого караула, дозора и секрета» сохранилось у него с 1916 г.447 — то есть с тех пор, как это знание было раз и навсегда было вложено в него «унтерами» 116-го запасного батальона…
Не раз посещавший Россию в начале ХХ в. германский офицер Г. фон Базедов, описывая учение ратников Государственного ополчения, тоже счел необходимым подчеркнуть, что кадровые ефрейторы и унтер-офицеры, «видимо, старались изо всех сил как можно лучше обучить их ружейным приемам». Он же отметил и еще одно проявление требовательности русских унтер-офицеров — «бесконечные упражнения в прицеливании» на стрелковых приборах, проводившиеся в Петербурге после Русско-японской войны448.
В общем, даже такой жесткий критик русской армии, как Генерального штаба полковник Н.В. Колесников, и тот не смог не признать (в 1932 г.), что «строевое обучение, стрелковое дело и т. д.» после войны с Японией были поставлены «отлично»449 (под «и т. д.» явно понимались все остальные виды боевой подготовки: ведь дальше Колесников противопоставлял этому «и т. д.» подготовку политическую). И в этом была прежде всего заслуга требовательных русских унтер-офицеров.
При этом требовательность «унтеров» начиналась с требовательности к дисциплине солдат. Не зря в 1914 г. эти последние «гораздо больше боялись своих фельдфебелей, взводных и отделенных командиров и еще больше ефрейторов, самого маленького начальства, чем офицеров»450… Дисциплинируя солдата, унтер-офицеры, естественно, применяли ту же методику, по которой дисциплинировали их самих (именно это подразумевал Г.К. Жуков — или редактор его мемуаров — когда по-советски неодобрительно отмечал, что выпускников учебных команд учили добиваться, «чтобы солдат был послушным автоматом» и что они поэтому «владели «практикой» по воздействию на подчиненных в духе требований царского воинского режима»451). Опять шли в ход неукоснительное поддержание внутреннего порядка и интенсивная строевая подготовка.
Представление о внутреннем порядке дают, например, воспоминания полковника Д.И. Ходнева о его службе в 1906–1907 гг. младшим офицером 7-й роты лейб-гвардии Финляндского полка: «Открываю дверь. Дневальный, подметавший у входа сор, — наводя последнюю чистоту перед приходом г.г. офицеров, — завидя «начальство», бросает швабру в угол и зычным голосом [здесь и далее выделено мной. — А.С.] кричит: «Встать! — Смирррно-о-о-о!!» Стихает, мгновенно, шум и говор. Все вскакивают. Полнейшая тишина. […]
Откуда-то «выныривает» молодцеватый дежурный по роте и, поправляя на ходу барашковую шапку с андреевской звездою: «За Веру и Верность» и полковым отличьем: «За Филиппополь, 5-го января 1878 года», — учебным шагом, «печатая с носка», подходит с рапортом. Остановка. Выдержка и — отчетливый, «комнатным голосом», рапорт: «Ваше Высокоблагородие! В 7-ой роте, во время дежурства, происшествий никаких не случилось». Затем — шаг в сторону, чтобы дать дорогу. «Здравствуй, Мусенков!» — «Здравия желаю, Ваше Высокоблагородие», — весело и громко чеканит он в ответ. […]
В помещении все аккуратно прибрано; везде полный порядок. […] Правильными рядами стоят койки, аккуратно застланные темно-серыми, с вишневыми полосами, одеялами; а около них, в головах, — столики; в ногах — табуреты. […] В простенках, ощетинившись остриями штыков, четко стоят в пирамидах винтовки, безукоризненно вычищенные и в меру смазанные; затворы, по уставу, открыты; курки повернуты — налево»452.
А вот результаты строевой шлифовки. «Всем известно, — писал начавший службу в 1913 г. в 97-м пехотном Лифляндском полку подполковник А.Г. Невзоров, — что выправка, полученная на военной службе, надолго оставалась даже тогда, когда солдат уходил в запас»453. Справедливость этих слов подтверждают воспоминания генерал-майора великого князя Андрея Владимировича, генерал-лейтенанта К.М. Адариди и даже перешедшего в РККА и свысока отзывавшегося о старой армии генерал-лейтенанта М.Д. Бонч-Бруевича. «Та военная выправка, какая им давалась в батарее, — писал о своих солдатах первый из них, командовавший в 1910–1911 гг. 5-й батареей лейб-гвардии Конной артиллерии, — оставалась потом у большинства на всю жизнь; при мобилизации мы сами могли убедиться в этом…»454. Убедились в этом и другие два мемуариста. В возглавлявшуюся Адариди 27-ю пехотную дивизию по мобилизации летом 1914 г. прибыли люди, «не забывшие еще то, чему их учили, не утратившие выправки и не отвыкшие от дисциплины»455. То же самое увидел тогда и командир 176-го пехотного Переволоченского полка 44-й пехотной дивизии полковник Бонч-Бруевич: те из мобилизованных, кто отслужил срочную после 1905-го, «на второй день после появления в казармах ничем не отличались от кадровых солдат», «длительный отрыв от армии» на них «не действовал»456…
Как отмечал такой знаток русского военного быта, как генерал П.Н. Краснов, дисциплинировать солдат помогал и личный пример, подаваемый дисциплинированным офицерством. «Когда на полковом дворе выстраивалась пестрая команда новобранцев, еще не стряхнувших хмельной угар проводов, раздавалась команда «смирно», вытягивались офицеры и провожавшие команду солдаты и чинно с рапортом шел к командиру полка начальник команды, — самые озлобленные сердца сжимались перед чем-то новым и непонятным — перед воинской дисциплиной.
— Как стоишь? Ноги составь! — раздавался грозный оклик, и парень, еще неделю тому назад распущенный и своевольный, покорно вытягивался.
Казарма и воинский строй захватывали его. Они говорили ему, что иначе нельзя [выделено мной. — А.С.]. Тянулся седой батальонный командир перед полковым, тянулись офицеры перед батальонным и стояли навытяжку перед ним, держа руку под козырек и глядя прямо в глаза. И, расходясь по ротам, озорные парни шептали друг другу: «Тут, брат, держись… нельзя… потому дисциплина…» — «Н-да, брат, это служба»457.
Или общее построение полка: «Все встрепенулись. Команды следуют за командами. Люди выравниваются, тянутся, стараются. Строгие подпоручики и поручики обращаются в песчинки, которые то подают на пол-носка вперед, то осаживают чуть-чуть назад. Грозные ротные замерли на своих местах. Старший штаб-офицер волнуется». Наконец, появляется командир полка. Но поведение офицеров уже создало впечатление, что «это не просто человек […] но — командир полка. Человек, который со всей этой массой может сделать все, что угодно. Может повести на смерть, может загонять на плацу до седьмого пота, может наградить, накормить, напоить и может заставить терпеть холод и голод»458…
В итоге русский солдат кануна Первой мировой был куда более дисциплинирован, чем красноармеец 30-х гг.
Тогдашние рядовые, писал тот же М.Д. Бонч-Бруевич, «тянулись не только перед каждым субалтерн-офицером и фельдфебелем, но готовы были стать во фронт перед любым унтер-офицером», солдат «даже взводного называл из подобострастия не «вашбродием», а «вашскородием» и был покорен, послушен и на редкость удобен для полкового начальства»459. После команды «Вперед!», вспоминал о первом бое 9-й роты 13-го лейб-гренадерского Эриванского полка 22 сентября (5 октября) 1914 г. капитан К.С. Попов, гренадеры крестились, но, «привыкнув слепо повиноваться» (выделено мной. — А.С.), рота «двинулась вперед красивой длинной лентой, выравниваясь на ходу, как на параде»460. О том же рассказывал в ноябре 1937 г. и Маршал Советского Союза А.И. Егоров, вышедший на Первую мировую командиром роты 132-го пехотного Бендерского полка: «Под ложечкой сосало и волосы дыбом вставали, когда мы пошли первый раз в атаку 13 августа 1914 г. Вот что значит идти прямо на противника […] но в данном случае дело решалось определенными условиями воинской дисциплины»461.
То, что в 1914 г. русская пехота «высоко стояла в смысле натиска, презрения к смерти и дисциплины», признавали и немцы462.
В сочетании с дисциплинированностью офицеров и унтер-офицеров — обуславливавшей их требовательность к себе и подчиненным и способствовавшей поэтому усвоению ими и подчиненными своей специальности — дисциплинированность солдат и обеспечивала хорошую, а то и отличную выучку одиночного бойца и мелких подразделений русской армии начала ХХ в.
Именно крепкой дисциплинированности — заставляющей выполнять свои обязанности как можно лучше — следует, на наш взгляд, приписать такое нередкое в русской армии кануна Первой мировой войны явление, как занятия солдат в свободное время… огневой подготовкой. «[…] Всегда можно видеть в казарме, во время обеденного отдыха группу гусар, занятых у прицельного станка», — вспоминал, например, о буднях 3-го гусарского Елисаветградского полка конца 1900-х гг. ветеран этой части полковник А.И. Рябинин; упомянутый выше немец Г. фон Базедов в 1909 г. наблюдал, как казаки 3-го Кубанского пластунского батальона в воскресенье «развлекались» стрельбой по мелким мишеням463. Конечно, такое усердие стимулировалось требовательностью тогдашних командиров частей к искусству стрельбы (на стрельбу, подтверждает Рябинин, в полку обращали «особое внимание»464), но прямо посягать на свободное время солдат начальство наверняка не решилось бы…

Почему же «предрепрессионная» РККА была дисциплинирована хуже, чем русская армия кануна Первой мировой войны? Причиной тому было господство в СССР 20-х — середины 30-х гг. идеологии воинствующего марксизма — привившее армии невоенный уклад, лишившее ее солдатского духа, приведшее к «рассолдачиванию» армии.
Здесь надо вспомнить, что творцом этой идеологии была радикальная интеллигенция XIX века — мировоззрение которой уходило корнями в эпоху Просвещения с ее культом разума, вульгарно-рационалистским подходом ко многому из того, что нельзя «поверить алгеброй» (вспомним Ш. де Монтескье, объявившего честь смешным предрассудком, или Д. Дидро, который всерьез стушевался, когда Л. Эйлер в шутку привел ему в качестве доказательства существования Бога математическую формулу), с ее обусловленным феодальными порядками XVIII века акцентом на равенстве людей, а не на различиях (в том числе и естественных) между ними. Отсюда шла недооценка биологического начала в человеке, человеческой психологии и, как следствие, патологическое непонимание радикальной интеллигенцией специфики военной профессии, непонимание того, что работа эта (как писал генерал М.И. Драгомиров) особенная (ведь «для пользы общей» военный жертвует своей «кровью и жизнью»465), предполагающая постоянное подавление в себе инстинкта самосохранения — и требующая поэтому совершенно особого психологического настроя.
Указанное непонимание проявлялось прежде всего в отрицании необходимости подлинного военного профессионализма. Радикальная интеллигенция никак не желала понять, что для создания требуемого войной психологического настроя надо добиться сосредоточения мыслей военного исключительно на том, что связано с войной и подготовкой к ней, выработать у него совершенно особое (если угодно, кастовое) сознание. Отсюда появилась, в частности, пресловутая идея замены постоянной армии «всеобщим вооружением» народа, рабочих и т. п. — с завидным постоянством выдвигавшаяся сначала либералами, а затем социалистами. Во время революций 1848–1849 гг. даже здравомыслящие, казалось бы, немцы требовали ликвидации специальных военно-учебных заведений (с тем, чтобы, например, высшее военное образование давать на кафедрах военной подготовки гражданских университетов); что же говорить о русской интеллигенции — у которой, по известному замечанию Н.А. Бердяева, увлеченность идеей приобретала прямо-таки религиозный характер?
Столкновение после Октябрьской революции с реальной жизнью заставило В.И. Ленина отказаться как от планов замены профессионального госаппарата периодически сменяемыми «кухарками», которые «должны учиться управлять государством», так и от идеи замены профессиональной армии всеобщим вооружением пролетариата. Однако пренебрежение к профессионализму государственных служащих у возглавившей СССР радикальной интеллигенции («старой большевистской гвардии») осталось, и командир РККА рассматривался ею как прежде всего «сознательный гражданин» с массой не связанных с профессией обязанностей. Яркая иллюстрация такого подхода — реплика, прозвучавшая на заседании бюро ВЛКСМ 130-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии КВО 11 ноября 1935 г. Критикуя не выполнившего комсомольское поручение (организовать во время маневров изучение биографий «вождей») комвзвода Ф. Шевченко, один из выступавших заметил: «Шевченко себя, по-моему, не чувствует комсомольцем, а только командиром взвода»466.
Характерны также эпизоды партсобрания управления 59-й стрелковой дивизии ОКДВА 14 апреля 1937 г. Выслушав просьбу командира дивизии комбрига М.Д. Соломатина не посылать его в связи с предстоящими учениями на районную партконференцию, работник политотдела дивизии А.Ф. Голобородов в форме, не допускающей возражений, заявил: «Причину считать неудовлетворительной». И Соломатин был оставлен в списке кандидатов в делегаты; отклонили и самоотвод, взятый по той же причине еще одним командиром: «Мотивы неуважительные»467…
Командиру РККА упорно не давали стать солдатом, то есть человеком, который должен заботиться исключительно о том, чтобы суметь защитить с оружием в руках интересы своей страны. Ему (как, в той или иной мере, и всем гражданам СССР) навязывали стандарт поведения русской радикальной интеллигенции, предполагавший:
— увлеченность общественно-политическими проблемами (в данном случае она подразумевала активное изучение марксистско-ленинского учения, истории ВКП(б) и событий и проблем текущей политики) и
— активное участие в общественной работе (включая и ту, которая обуславливалась членством в ВКП(б) или ВЛКСМ и которую тогда формально отделяли от собственно общественной, именуя партийной работой). В условиях, когда в «кружки по проработке вопросов текущей политики» стремились непременно вовлечь даже жен комначсостава, когда среди них проводили даже «теоретические конференции по проекту Сталинской Конституции», когда политорганы сокрушались, что «читка газет среди жен проходит плохо», что «мужья коммунисты плохо работают над повышением политического уровня своих жен»468 — в этих условиях о самом комначсоставе и говорить не приходилось.
В итоге жизнь командира РККА была лишена цельности; он не мог сосредоточиться на выполнении своей профессиональной задачи (обучение, воспитание и вождение войск) и должен был разрываться между военным ремеслом, обязательной политической учебой и обязательной же общественной работой.
Это, во-первых, забирало у командира часть времени, необходимого для выполнения служебных обязанностей и повышения квалификации (так было еще в военной школе; из-за «общественной, партийной и клубной нагрузки», отмечали в конце 20-х гг., занятость беспартийного курсанта доходит до 12 часов в сутки, а партийного — до 14–15; «времени на самостоятельную работу нет»469). Даже после того, как приказ наркома обороны № 0103 от 28 декабря 1935 г. потребовал уменьшить перегрузку комначсостава, — даже тогда, согласно распоряжению начальника Генерального штаба РККА от 6 января 1936 г., из 189 рабочих часов командира в месяц 39 (20,6 %) отводилось на партийную и общественную работу (30 часов) и марксистско-ленинскую подготовку (9 часов) 470. «Вредно отражается на боевой подготовке командира чрезмерная загрузка массовой работой», — констатировал в своем докладе от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» М.Н. Тухачевский. Начальник штаба ОКДВА комкор С.Н. Богомягков еще 14 декабря требовал укладывать общественную работу комначсостава в два вечера в неделю — чтобы выполнить предписание приказа наркома № 0106 от 3 ноября 1936 г. о предоставлении командиру трех свободных вечеров в неделю для профессиональной учебы471.
Тот же приказ № 0106 требовал уделять непосредственному обучению и руководству подразделением не менее 50 % бюджета времени командира. Однако, например, в ОКДВА еще весной 1937 г. у комсостава ротного звена на это оставалось не более 30 % (в среднем 20–25 %)472. Изучение бюджета времени командира разведроты 35-го стрелкового полка 12-й стрелковой дивизии на январь 1937 г. подтвердило, что в значительной степени в этом были повинна обязательная общественная работа. На нее у комроты ушло 15,2 % времени, тогда как на непосредственное обучение роты и руководство ею — всего 9,8 %, а на личную учебу по военным дисциплинам — 4,8 %473.
Перегрузка комсостава, подчеркивалось в «Кратком отчете по итогам боевой подготовки войск ОКДВА за период декабрь 1936 — апрель 1937 учебного года» (от 18 мая 1937 г.; в дальнейшем — отчет штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г.), по-прежнему является одной из причин низкого качества проводимых им занятий…
Что же до марксистско-ленинской подготовки (которая входила составной частью в командирскую подготовку), то, например, в КВО в 1934/35 учебном году она должна была занимать (в зависимости от категории командира) от 21 до 25 % всего времени, отводимого на изучение военных и общественно-политических дисциплин (80 часов из 320–380)474. В условиях слабой профессиональной подготовленности комначсостава РККА эти часы были бы далеко не лишними для занятий той же тактикой или общеобразовательными дисциплинами.
Нельзя не упомянуть и об ущербе, который наносила боевой подготовке практика проведения политзанятий с бойцами не политруками, а командирами взводов. «Готовясь на дому к политзанятиям», указывал в своем докладе от 7 октября 1936 г. «О боевой подготовке РККА» М.Н. Тухачевский, комвзвода «не успевает готовиться к занятиям специальным и тактическим» — тем более что он вынужден тратить время еще и на прохождение инструктажа у политрука475.
Конечно, политзанятия того или иного рода в армии абсолютно необходимы, совершенно правильной была и идея проведения их командирами подразделений. Ведь это повышало авторитет командира — человека, который всему обучает солдат сам и отвечает в подразделении абсолютно за все. Не зря в германской армии тех лет политзанятия «не могли быть поручаемы никому, кроме офицеров»476. Но в РККА 20-х — середины 30-х гг. политзанятия не ограничивали свою цель выработкой у бойца идеалов и/или их укреплением. Они стремились дать ему такой объем знаний по теории марксизма-ленинизма, истории ВКП(б) и событиях в стране и мире, который скорее подошел бы слушателю совпартшколы: эти знания должны были помочь уволенному в запас красноармейцу стать активным пропагандистом политики партии среди односельчан и в «рабочих коллективах». Ведение таких политзанятий требовало, конечно, значительно больше времени для подготовки, чем «укоренение в сознании» солдата куда более простой и понятной «идеи отечества» (чем занимались, к примеру, германские офицеры477). Да и объем занятий оказывался слишком велик.
О явном перекосе в сторону политической подготовки в «предрепрессионной» РККА свидетельствуют и многочисленные проявления недовольства этим со стороны военнослужащих, фиксировавшиеся политорганами и особыми отделами. «Когда только изучать эти постановления ЦИК и СНК, уж больно много их напекли», — сокрушался, например, в 1932 г. курсант Ульяновской бронетанковой школы Шитоносов. «Там наговорят, а тут дышать свободно некогда, все нужно зубрить, что там говорят», — возмущался красноармеец 5-й механизированной бригады БВО Дьячков, вынужденный изучать материалы декабрьского (1935 г.) пленума ЦК ВКП(б). «Вожди наболтают, а тут прорабатывай целый год», — ворчал, «прорабатывая» в январе 1936 г. речь И.В. Сталина на совещании академиков Красной Армии, красноармеец 76-го стрелкового полка 26-й стрелковой дивизии ОКДВА Бибиков478. У комначсостава постоянно проскальзывали фразы вроде тех, что прозвучали в начале 1937 г. в 133-м стрелковом полку 45-й стрелковой дивизии КВО («Я твоими политзанятиями стрелять не буду») и 7-й отдельной истребительной авиаэскадрилье ВВС ОКДВА («На марксо-ленинской учебе не полетишь»). В 23-й механизированной бригаде ОКДВА прорвало и механика-водителя Суркова: «Нам надо изучать не политику, а технику. С политикой я машину не поведу»479. А будущий Маршал Советского Союза И.С. Конев, командуя в 1935 — начале 1937 г. 37-й стрелковой дивизией БВО, не только «доказывал, что с марксизмом в бой не пойдешь», но и сократил часы, отводимые планом на политическую подготовку, и отменил вечернюю партучебу для командиров — кандидатов в члены партии480.
(Как видим, такие политзанятия мешали овладеть военным делом и бойцам.)
Во-вторых — и это главное! — из-за отсутствия возможности заниматься только военным делом у комначсостава происходила «разруха в умах». Командир-«общественник» терял (точнее, не мог приобрести) цельность мироощущения; раздваивались не только его обязанности, но и его сознание. Он уже не мог стать похожим на того описанного в 1911 г. М.В. Грулевым (см. второй раздел главы II) германского лейтенанта, для которого его «взвод вместе с […] учебным плацем служили, очевидно, всем смыслом жизни»481. Он привыкал к тому, что на тактических учениях можно и нужно:
— «не отставать в политподготовке», а для этого брать «с собой художественную литературу, газеты, работать среди населения, связаться с колхозами, [местными. — А.С.] к[ом] с[о] м[ольскими] организациями»482 (такую инструкцию дали 21 февраля 1936 г. комсомольцам школы отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса КВО),
— «прорабатывать» (как в 9-й кавалерийской дивизии КВО на Киевских маневрах 1935 г.) решения VII конгресса Коминтерна (проведя с этой целью за 6 дней маневров в среднем по 3 партсобрания в каждом полку!), устраивать митинги по случаю выполнения Украиной плана хлебозаготовок и итало-абиссинской войны и вести еще массовую работу среди местного населения (проведя за те же 6 дней 12 митингов и 56 бесед с рабочими и колхозниками, сделав им 6 «квалифицированных докладов на разные темы» и др.483),
— проводить (как в 300-м стрелковом полку 100-й стрелковой дивизии КВО на тех же маневрах) беседы о переходящем Красном знамени Бердичевского горсовета, «об отношении трудящихся к своей родной РККА», «о подготовке германских фашистов к войне»484, о франко-советском договоре, об Анри Барбюсе (в связи со смертью этого писателя-коммуниста) и о все тех же выполнении плана хлебозаготовок, конгрессе Коминтерна и итало-абиссинской войне (и все это не только на привалах, но и на марше!),
— устраивать (как в 17-й механизированной бригаде КВО на Шепетовских маневрах 1936 г.) беседы о биографиях «вождей», встречу с орденоносцами Красиловского района и даже собрания колхозников (для того, чтобы сделать им доклады о международном положении, о событиях в Испании и о «троцкистско-зиновьевском блоке»),
— изучать (как в 21-й стрелковой дивизии ОКДВА на зимних корпусных учениях в марте 1937 г.) положение о работе комсомольских организаций, материалы февральско-мартовского (1937 г.) пленума ЦК ВКП(б), события в Испании и Китае, «прорабатывать» вопросы о задачах Дальневосточного края и о классах при социализме и читать в порядке повышения своего культурного уровня художественную литературу,
— осуществлять (как в 12-й стрелковой дивизии ОКДВА на зимних лагерных сборах в том же месяце) «углубленное» изучение доклада И.В. Сталина на все том же февральско-мартовском пленуме, речей В.М. Молотова и М.М. Литвинова на VIII Всесоюзном съезде Советов, «прорабатывать» положение о работе комсомольских организаций, материалы народнохозяйственного плана на 1937 год, слушать доклады о международном положении и о роли Ленина и Сталина в строительстве советских вооруженных сил,
— за 8 дней маневров провести (как в роте связи 62-го стрелкового полка 21-й дивизии в марте 1936 г.) 17 бесед на общественно-политические темы, 15 политинформаций, 6 показов самодеятельности и выпустить 5 боевых листков485,
— устраивать (как в 96-м стрелковом полку 32-й стрелковой дивизии ОКДВА на тех же маневрах в Приморье) среди бойцов читку материалов сессии ЦИК СССР в 20.00 при том, что в 01.00 полку предстояло закончить отдых и идти в «бой»,
— добиваться (как на маневрах ЛВО в сентябре 1935 г.) читки газет регулировщиками «непосредственно на постах регулирования, так, что регулировщик не успевал отрываться от» газеты для показа водителям направления движения486 —
и т. д. Командир привыкал к тому, что по вечерам он должен заниматься не чтением военной литературы, а «партийно-массовой работой», что вместо подготовки к учениям ему надо заседать на партконференции, что «к 20.4» ему нужно «не менее 60 процентов своих подчиненных охватить рационализацией и изобретательством, добиваясь, чтобы к 23-му мая были вовлечены 100 процентов»487, что слушателей и штаб Военной академии РККА имени М.В. Фрунзе можно (как это сделали в июне 1934 г.) превратить в… сельхозрабочих — в порядке оказания «трудовой помощи» подшефному колхозу — и т. д.
Больше того, повседневная жизнь РККА 20-х — середины 30-х гг. убеждала командира в том, что эта вторая, «партийно-общественная» составляющая его обязанностей даже важнее, чем первая, военная!
В самом деле, какой еще вывод он должен был сделать, если ему заявляли, что подготовка к учениям — причина, «неуважительная» для того, чтобы не ехать на партконференцию? Если он (как в 21-й стрелковой дивизии ОКДВА в начале 1937 г.) видел, что, «если командир не явится на Марксо-ленинскую [так в документе. — А.С.] подготовку, его спрашивают, а если командир не явился на стрелковое дело, с ним никто даже не говорит»?488 Если он знал, что 6-й отдельный Хабаровский стрелковый полк ОКДВА по настоянию политотдела гарнизона не вывели 13 марта 1937 г. в зимний лагерь из-за того, что в полку не прошло партсобрание? Если он видел, что улучшению боевой выучки младших командиров внимания почти не уделяют, но политзанятия с ними проводят неукоснительно (92-я стрелковая дивизия ОКДВА, начало 1937 г.), что «младший н[ач] с[остав] учебн[ых] рот ничем другим не занимается, кроме политзанятий» (5-я механизированная бригада БВО, январь 1935 г.)?489 Если он убеждался, что:
— для проведения политинформаций можно (как в ряде частей 96-й стрелковой дивизии КВО на рубеже 1936 и 1937 гг.) отрывать время от занятий боевой подготовкой или от перерывов между ними — оставляя бойцам на отдых лишь пять минут,
— что ради партийно-политической работы можно (как в 177-м стрелковом полку 59-й стрелковой дивизии ОКДВА в декабре 1936 г.) в течение месяца пожертвовать 52 часами боевой учебы (то есть целой учебной неделей),
— что «массовой общественной работой» можно (как в 32-й стрелковой дивизии ОКДВА в начале 1937 г.) вообще «срывать боевую подготовку»?490
Выводы комначсостав делал, и выводы однозначные. На политзанятия, подчеркивал в мае 1937 г. начальник 2-го отдела штаба ОКДВА комдив Б.К. Колчигин, «ни один командир не осмелится выйти неподготовленным»491. А вот обязанностями по обучению войск — как мы видели в главе I — он нередко пренебрегал. Рассказывая 16 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны о командире взвода, который вышел на тактические занятия с сумкой, набитой материалами для политзанятий, и не подал бойцам пример в преодолении горного склона, замкомвойсками САВО комкор О.И. Городовиков — бывший старший урядник 9-го Донского казачьего полка — очень точно подметил эту несолдатскую психологию: «[…] У них психическое состояние выражается в том, что я — групповод [руководитель группы на политзанятиях. — А.С.], занят другим делом, и не обязательно мне вперед показывать пример в этих случаях, а скорее всего я покажу свой пример во время групповых занятий. Таково психическое состояние, я так понял, и много таких примеров есть […]»492.
Действительно, если занятия военным делом — далеко не единственная и даже, похоже, не главная обязанность командира, то так ли уж страшно ею пренебречь (тем более, что времени на нее все равно толком не оставляют)? «На базе» перегрузки комначсостава из-за «массовой общественной работы» и т. п., подытоживал 18 мая 1937 г. в справке «Общие условия и анализ боевой подготовки войск ОКДВА за ноябрь 1936 — апрель 1937 гг.» тот же Колчигин, появились «безответственность [выделено мной. — А.С.], болтание в части без продуктивной работы и низкое качество основной массы занятий» с бойцами. А в подписанном им в тот же день отчете штаба ОКДВА от 18 мая 1937 г. Колчигин (кстати, бывший капитан лейб-гвардии Литовского полка) дал понять, что дело здесь не только в нехватке времени, но и в «разрухе в умах»: «В общем, так как от командира требуют чрезмерно много, то он перестает выполнять даже того, что мог бы выполнить»493. Все равно ведь всего не переделаешь…
Безответственность порождалась тем легче, что превращение командира из солдата в «общественника» начиналось еще в военной школе.
Уклад жизни дореволюционных военных училищ создавал «атмосферу, пропитанную бессловесным напоминанием о долге»494. Этот уклад «перемалывал все те разнородные социальные, имущественные, духовные элементы, которые проходили через военную школу», ибо каждая его черточка, каждая мелочь училищного быта, каждая минута училищной жизни способствовала одному — выработке из человека солдата. Вот, например, сцена из воспоминаний А.Л. Маркова, поступившего в 1913 г. в Николаевское кавалерийское училище — рапорт дежурному офицеру о прибытии на учебу. «При первых словах моего рапорта ротмистр быстро [здесь и далее выделено мной. — А.С.] надел фуражку и взял под козырек, а группа стоявших в дверях юнкеров, враз щелкнув шпорами, стала «смирно»495. Но подобные сцены — невольно внушавшие будущему офицеру сознание святости службы, исподволь приучавшие выполнять все ее требования — был возможны лишь в среде, где люди ясно сознавали, что они суть солдаты и никто больше. Именно такими — даже при нехватке у них служебного рвения — и были русские кадровые офицеры. (Приведем еще один характерный пример. Когда, вспоминал о своем поступлении в 1911 г. в лейб-гвардии Кирасирский Ее Величества полк князь В.С. Трубецкой, вольноопределяющиеся представлялись каждому из офицеров, «офицер, невзирая на свой чин, тоже вытягивался и каменел» — и только по окончании рапорта подавал будущим товарищам руку и произносил «традиционное «Ради бога, не беспокойтесь»496…) Лица, подобные лишенным такого цельного сознания поручику Назанскому и подполковнику Рафальскому из купринского «Поединка», были исключениями497.
Сознание же комначсостава (да и курсантов) советских военных школ — обремененных «общественной, партийной и клубной нагрузкой» и т. п. — оказывалось лишенным солдатской цельности, раздвоенным — и поэтому к описанным А.Л. Марковым «мелочам» просто отказывалось относиться всерьез! Эти «мелочи» просто терялись на фоне таких глобальных проблем, какие решали, например, в первой половине 1933 г. в Горьковской бронетанковой школе:
— «проработки» решений январского (1933 года) пленума ЦК ВКП(б),
— «проработки» «вопросов подготовки к весеннему севу, к уборочной кампании, к сдаче хлеба, выполнения промфинплана шефствующего Горьковского автозавода»,
— «посылки писем в колхозы»,
— «разъяснения решений пленума ЦК по бригадам» в подшефном колхозе,
— ремонта колхозного сельхозинвентаря,
— «проведения на 100 % подписки среди колхозников» на заем социалистического строительства «на 10 тыс. рублей»,
— показа колхозникам агитпредставлений и т. п.498
Вот поэтому-то Е.С. Казанский и констатировал в 1932–1933 гг. (см. последний раздел главы II), что в военных школах «не понято то положение, что курсант, находясь в школе, воспитывается буквально на каждой мелочи, на каждом мероприятии, на каждом шаге своего командира», что «в школах принято за обыденное явление не поправлять курсанта в его недочетах, оставлять без должного вмешательства малейшее нарушение внутренней службы», что курсант, следовательно, «приучается выполнять обязанности спустя рукава, в курсанте не воспитываются качества пунктуального выполнения своих обязанностей, курсант не воспитывается всей системой быта школы», что «буквально на каждом шагу» «неотработанные мелочи, которые в своей сумме должны резко дисциплинировать каждого»…
На «общественно-политическом» фоне «мелочами» начинала казаться и учеба. До сих пор, писал в октябре 1936 г. начальник УВУЗ РККА армейский комиссар 2-го ранга И.Е. Славин, «недостатки подготовки» курсантов «прикрывались и затушевывались иногда либеральным подходом при испытаниях, скидками на низкую общеобразовательную подготовку и т. п.», процветала «система условных переводов» на следующий курс и переводов «со слабыми отметками». А она и у курсантов порождала «пониженную ответственность («все равно переведут»)»499. Показательным представляется заявление курсанта Военно-морского училища (ВМУ) имени Фрунзе Иванова по поводу пожара, возникшего 7 августа 1933 г. на линкоре «Марат»: «Всякие аварии и несчастные случаи происходят из-за того, что ВМУ готовит командиров-политиков, а не командиров-специалистов. Нужно училищу переключиться на подготовку специалиста, а не политика»500.

Если отрицание необходимости подлинного военного профессионализма подрывало дисциплину в РККА косвенным образом (провоцируя военнослужащих на пренебрежение своими профессиональными обязанностями), то в другом своем проявлении непонимание русской радикальной интеллигенцией специфики «военного ремесла» делало это прямо и непосредственно. Речь идет о непонимании основ воинской дисциплины, а именно о признании только так называемой сознательной дисциплины, о пренебрежении к выработке дисциплины при помощи не только убеждения, но и принуждения (и, в частности, муштры).
Выросшая из эпохи Просвещения с ее культом разума, недооценивавшая биологическое начало в человеке и человеческую психологию, радикальная интеллигенция преувеличивала значение такого (безусловно, важного) факторакак идейность (не случайно в военных школах РККА конца 20—30-х гг. не преподавали военную психологию; курсантов знакомили с «методами политического воспитания и воздействия на свою часть», но не учили «психотехническим приемам, которые очень часто столь необходимы для создания массового эффекта, воодушевления части и проч.»501). Радикальная интеллигенция не понимала,
— что в бою идейности может и не хватить, ибо человек там рискует жизнью, и у него включается мощнейший из человеческих инстинктов — инстинкт самосохранения,
— что пересилить этот инстинкт зачастую может только въевшаяся в плоть и кровь привычка почти так же инстинктивно, не раздумывая, подчиняться приказам начальника,
— что такая привычка может быть выработана только непрестанной муштрой, то есть тренировкой в автоматическом выполнении приказов (это не исключает, конечно, необходимости воспитания у солдата патриотизма, чувства долга и развития на этой основе того, что именуется сознательной дисциплиной),
— что (как отмечал еще известный русский военный публицист Н.Д. Бутовский) даже желание честно служить, даже готовность к самопожертвованию «никоим образом не может заставить человека полюбить, например, стрельбу, одиночную выправку, гимнастику, а тем более разные военные формальности, которые подчас бывают надоедливы»502, что здесь, по крайней мере, русского человека опять-таки надо именно муштровать, то есть требовать повторения определенных действий, пока они не окажутся доведенными до автоматизма (точно так же, как при выездке лошади).
Это непонимание прекрасно отражено, например, в сводке политотдела 23-й стрелковой дивизии УВО о состоянии дисциплины за второй квартал 1932 г. Возмущаясь тем, что дисциплинарным взысканиям в дивизии за этот период было подвергнуто аж 68 % красноармейцев и младших командиров, политработники подчеркнули, что «это не соответствует общему культурному уровню широких масс трудящихся Советского Союза» (то есть их «идейной убежденности», «беззаветной преданности» и т. п. — А.С.)503.
Тот же взгляд изложил, выступая 22 ноября 1937 г. на Военном совете при наркоме обороны, и член Военного совета СКВО корпусной комиссар К.Г. Сидоров: «Мы считаем, что подход со стороны командного состава к различного рода проступкам чрезвычайно неправильный, и наряду с этим политико-воспитательная работа была поставлена очень слабо, и там, где можно было бы товарищам рассказать, разъяснить, там принимались меры дисциплинарного взыскания»504. А выступивший вслед за ним член Военного совета Харьковского военного округа (ХВО) бригадный комиссар К.И. Озолин прямо-таки афористично сформулировал этот взгляд на сущность воинской дисциплины. Отметив, что на красноармейцев стали накладывать больше дисциплинарных взысканий, он негодующе заявил: «Тут преследовалась цель выработать солдата, а не революционного бойца»505. Трудно более ясно выразить непонимание специфики военного дела, характерное для русской радикальной интеллигенции вообще и марксистской — в частности!
Непонимание основ воинской дисциплины отразилось и в «либеральном стиле»506 Временного дисциплинарного устава РККА 1925 г. (действовавшего до октября 1940-го). Как хорошо видно из таблиц 22 и 23, предусмотренные им меры принуждения для нарушителей дисциплины были значительно мягче, чем в иностранных армиях тех лет и в русской начала ХХ в.

Таблица 22
Дисциплинарные права начальников в отношении рядовых в армиях начала 30-х гг. и в русской армии начала ХХ в.507
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Таблица 23
Дисциплинарные права начальников в отношении младших командиров в армиях начала 30-х гг. и (только в отношении сверхсрочников) в русской армии начала ХХ в.508
[image: ]

К этому следует добавить, что арест с содержанием на гауптвахте в «дорепрессионной» РККА являлся фактически не наказанием, а отдыхом от занятий и работ. Согласно дисциплинарному уставу 1925 г., на гауптвахте должны были иметься «шахматы, шашки, радио и проч[ие] развлечения», физическим трудом арестованных красноармейцев заниматься не заставляли509. В общем, страх перед наказанием нарушителей дисциплины в «дорепрессионной» РККА останавливал в меньшей степени, чем мог бы.
Непонимание основ воинской дисциплины породило также утопическую идею ограничить подчинение военнослужащего воинской дисциплине теми или иными временными рамками. Временный устав внутренней службы РККА 1924 г. (отмененный лишь в декабре 1937-го) провозглашал, что, «находясь в рядах армии», военнослужащий может быть в положении «на службе» и в положении «вне службы». При этом в мирное время состояние «на службе» налицо лишь тогда, когда военнослужащий фактически исполняет те или иные обязанности по службе, а в военное (а также во время маневров или в боевой обстановке в мирное) — когда он находится налицо в своей части. А «вне службы», разъясняли в 1925 г. советские юристы, «военнослужащий у нас принципиально не отличается от прочих граждан республики, и воинская дисциплина в отношении него представляет лишь немногие требования, как-то: требование своевременной явки на службу или требование сохранения выданного ему обмундирования». «Вне службы» командир и подчиненный являются товарищами (то есть людьми, равными по своему положению. — А.С.)510.
Иными словами, военнослужащих приучали к мысли о возможности неподчинения начальникам. Да, временные рамки, в которых такое неподчинение считалось допустимым, четко оговаривались — но сознание не у каждого способно безотказно переключать его из положения «вне службы» («можно») в положение «на службе» («нельзя»). И не все способны противостоять соблазну не выполнить приказ, если выполнение сопряжено с лишениями или опасностью (то есть противоречит биологической природе человека). Таким нужна привычка бессознательно подчиняться начальнику — а она может выработаться только, если военнослужащий будет знать, что обязан подчиняться всегда, везде, в любой обстановке. Не случайно генерал от инфантерии А.Р. Дрентельн (в бытность его в 1881–1888 гг. командующим войсками Киевского военного округа) ответил однажды подпоручику, провозгласившему в офицерском собрании тост «за здоровье Александра Романовича»: «Позвольте, позвольте! Тут нет Александра Романовича, я и в бане командующий войсками» (в армии, комментировал этот случай генерал от инфантерии П.Д. Ольховский, «подчиненные никогда не должны забывать, что они подчиненные, а начальники всегда начальники»…)511.
Однако в РККА, настаивали советские юристы 20-х гг., «солдат остается гражданином, подчиненный — товарищем своего начальника», а отсюда «слепому подчинению нет места» (выделено мной. — А.С.).
«Отсюда уже ясно, — продолжали они, — насколько более узким является у нас понятие в[оинского] п[реступления] по сравнению с понятием в[оинского] п[реступления] в военно-уголовном праве царской России (или современных буржуазных государств), где, например, оскорбление даже вне службы «низшим чином» офицерства считалось (а в буржуазных государствах и теперь считается) серьезным в[оинским] п[реступлением]»512 («вне службы» советский устав внутренней службы 1924 г. не требовал и отдавать начальнику честь). Отсюда уже ясно, закончим мы, что дисциплина в РККА не могла быть столь же крепкой, как в армиях «царской России» и «буржуазных государств»…
Не понимая основ воинской дисциплины, не принимая в ней принуждения, радикальная интеллигенция тем более не могла понять значения таких средств укрепления дисциплины, приучения к автоматическому подчинению своей воли воле начальника, как соблюдение внешней субординации и строевая подготовка.
Привыкшие считаться лишь с разумом и забывать о человеческой психологии, русские интеллигенты вполне естественно должны были видеть во внешней стороне воинской дисциплины лишь то, что видел в ней, например, Б.П. Поляков, инженер, надевший в 1941 г. форму младшего воентехника — «проявление тупого и бессмысленного кривляния и комедиантства»513. Это же искреннее непонимание и неприятие русским интеллигентом внешней дисциплины являют нам воспоминания писателя В.В. Вересаева, призванного в 1904 г. в армию в качестве военного врача: «Все козыряли, вытягивались друг перед другом. Все казалось странным и чуждым. На моей одежде были серебряные пуговицы, на плечах — мишурные серебряные полоски. На этом основании всякий солдат был обязан почтительно вытягиваться передо мною и говорить какие-то особенные, нигде больше не принятые слова: «так точно!», «никак нет!», «рад стараться!». На этом же основании сам я был обязан проявлять глубокое почтение ко всякому старику, если его шинель была с красною подкладкою и вдоль штанов тянулись красные лампасы»514…
То же непонимание выпирает и из рассуждений «военной оппозиции», оформившейся в РКП(б) зимой 1919 г. (и видевшей, например, в отдании чести черту «крепостничества»). Если, заявлял в марте 1919-го на VIII съезде РКП(б) виднейший представитель этой оппозиции В.М. Смирнов, кроме «политического воспитания», «солдату набивают голову заучиванием известных фраз [вроде той же «так точно». — А.С.], приветствий и тому подобное, то это — преступление. И если мы такими методами будем содействовать вымуштровке, то тогда мы не создадим дисциплину […]. Наша дисциплина будет тогда состоять только в том, что мы его [солдата. — А.С.] научим дружно кричать и больше ничего»515.
Между тем привычка «дружно кричать» то, что положено, и есть привычка к дисциплине: ведь это привычка к подчинению своей воли установленному порядку («Дисциплина, — указывал в конце XVIII в. «создатель дисциплины в морской службе» английский адмирал Д. Джервис, — есть сумма, выраженная одним словом — подчинение; соблюдение же обычаев и церемоний есть создание духа подчиненности»516). Однако для интеллигента-марксиста это было, как видим, непостижимо (вновь обратим внимание на противопоставление муштры и дисциплины — достигаемой, по В.М. Смирнову, исключительно «политическим воспитанием»…). Нарком по военным и морским делам Л.Д. Троцкий — формально признававший необходимость внешней дисциплины — еще в 1923 г. все-таки называл «маршировку» и отдание чести «чепухой военщины»517.
В общем, подытоживал уже в конце 50-х гг. генерал-майор русской армии А.П. Греков, в СССР после Гражданской войны «законы природы в организации всякой военной силы не были приняты во внимание. Фундаментальный для всякой настоящей армии принцип военной дисциплины решили заменить политическими соображениями и коммунистической идеологией. […] При этих условиях армия неизбежно превратилась скорее в политическую, чем в военную организацию»518…
Результатом этого превращения стало то, о чем доложил, изучив в августе 1932 г. состояние дисциплины во 2-й и 4-й стрелковых и 7-й кавалерийской дивизиях БВО и в Белорусской объединенной военной школе, начальник боевой подготовки сухопутных сил РККА А.И. Седякин: «Подавляющее большинство начсостава не знает, что такое воинская дисциплина»519 (выделено мной. — А.С.). Бывший юнкер Иркутского военного училища и штабс-капитан 151-го пехотного Пятигорского полка, он, безусловно, знал, что говорит. «У некоторых командиров», отмечал член комиссии Седякина старший инспектор ПУ РККА И.Ф. Немерзелли, «создалось» даже «мнение, что за состояние дисциплины в одинаковой мере отвечает он и [партийная. — А.С.] ячейка, и даже больше ячейка»!520 В самом деле, раз дисциплина может базироваться только на «сознательности», а выработкой и укреплением этой последней занимаются парторганизации, то им и карты в руки…
То же самое констатировала и комиссия, изучавшая тем же летом 1932 г. состояние дисциплины в 23-й и 45-й стрелковых дивизиях УВО и в Школе червонных старшин: командиры «считают, что вопросы дисциплины — дело полит[ических] органов» и «не занимаются вопросами дисциплины»521.
И такие взгляды в Красной Армии бытовали до самого конца 30-х гг.! «Сейчас мы кричим, что дисциплина плохая, — пенял 17 апреля 1940 г. на совещании при ЦК ВКП(б) командарм 1-го ранга Г.И. Кулик. — Кто мешает навести порядок у нас в этом деле. Этот участок у нас возложен на комсомольскую организацию, на политрука, а где командир роты, командир полка?»522…
Незнание того, «что такое воинская дисциплина», породило и незнание того, как ее вырабатывать. Отсюда отмеченные, например, 6 марта 1930 г. А.И. Седякиным (тогда еще инспектором пехоты РККА) «нездоровые настроения, срывающие строевую подготовку», не позволяющие поставить ее «по своему значению наравне с прочими важнейшими отделами учебы и воспитания войск», «неправильное понимание строевой подготовки» — охарактеризованное летом 1932 г. в записке заместителя инспектора физподготовки РККА М.Н. Герасимова «Причины, влияющие на состояние дисциплины в РККА и меры для их устранения» как «общее» для комначсостава Красной Армии523. Сущность этих «нездоровых настроений», этого «неправильного понимания» — опять-таки бытовавшего до самого конца 30-х гг.! — видна, например, из «разговоров», которые велись в ряде военных школ в 1932 г. «вместо упорной работы над строевой подготовкой» — «разговоров о «муштре», «фельдфебельщине», о перегибах и т. д.»524.
Или из рассказа командующего войсками ХВО комкора И.К. Смирнова о том, как в 1938 г. собранные им «люди с опытом старой выучки» стали учить комсостав проводить строевую подготовку так, как это делали в русской армии. Если бы это делалось не по приказу командующего войсками, заявляли наблюдавшие эти показные занятия комиссары, «то мы сказали бы, что это издевательство, и не позволили бы это делать»525…
Итогом и стала ситуация, обрисованная нами в главе II и отраженная А.И. Седякиным в докладе о результатах обследования им в августе 1932 г. войск БВО: «полное пренебрежение во всех частях к строевой подготовке»526.
На настоящую же воинскую дисциплину — ту, которая (как стали подчеркивать в СССР впоследствии) «не исключает» и принуждения и должна (чтобы укорениться в военном) постоянно проявляться и внешне, — на эту дисциплину комначсостав РККА еще в 1932 г. смотрел, по словам А.И. Седякина, как на «какой-то досадный придаток, отрыжку старого режима»!527 Фактически это было отрицание самих основ армии.
Отсюда и показанное нами в главе II либеральничанье с бойцами, младшими командирами и курсантами. Еще заместитель председателя РВС СССР М.В. Фрунзе отмечал, что «неправильность взглядов среди части ком. и политсостава на методы воспитания и на самое понятие дисциплины» выливается в отказ не только от принуждения к нарушителям дисциплины, но зачастую и от самого понятия «приказ», в замену приказов уговорами. «Во многих случаях, — писал он 2 декабря 1924 г. в «Красной Звезде», — вместо твердого и категорического требования выполнения служебного долга нередко отмечаются случаи беспринципного «подыгрывания» красноармейской массе, желание проявить свой исключительный «демократизм». Этот «демократизм» в кавычках является грубейшим извращением всех и всяких основ в дисциплине нашей Красной Армии. Приказ есть приказ. Уговаривание к выполнению приказаний само по себе есть грубейшее нарушение дисциплины. Между тем кое-кто из наших командиров и политработников по этой части очень и очень грешил»528…
Однако радикально-интеллигентские предрассудки оказались сильнее разъяснений здравомыслящих руководителей. Судя по докладу А.И. Седякина об итогах изучения им в августе 1932 г. состояния дисциплины в БВО, отмеченные Фрунзе «прегрешения» не только превратились с тех пор в РККА в устойчивую традицию, но и встречались куда чаще, чем следует из выражений «кое-кто» и «во многих случаях». «Ложный демократизм, — констатировал Седякин, — широко развитое явление», он «еще крепко сидит в сознании и поведении громадной массы [выделено мной. — А.С.] командного и политического состава»; отсюда «его традиционное попустительство и безнаказанность за это попустительство». «В массе младшего и среднего начсостава» распространено также панибратство с бойцами (им, впрочем, часто грешат и старшие и даже высшие командиры). При этом командиры взводов в своей массе «даже не уясняют» «весь вред» допускаемого ими «огромного попустительства и панибратства» («об этом с ними не говорили и этого с них старшие не требовали»); командиры рот и батарей тоже «не понимают», что подрывают дисциплину!529
Только в кавалерии ситуация была несколько лучше (и не случайно: среди ее старшего и высшего комсостава был очень велик процент бывших унтер-офицеров русской армии). «Я вот был в 38 к[авалерийском] п[олку] младшим командиром, — рассказывал Седякину везший его шофер из 2-й стрелковой дивизии. — У нас командир взвода и на службе и вне службы всегда пыжится как петух и никогда не поговорит. Все приказывает». А «вот во 2 с[трелковой] д[ивизии], в 5-м, например, полку, командиры другие; они с красноармейцами и на службе все говорят, говорят, говорят»530. Члены комиссии Седякина и сами были свидетелями, как командир отделения и командир взвода из 2-й дивизии вместо отдачи приказания просили: «Давайте, ребята», как другой отделком, отдавая бойцу распоряжение, прибавлял «пожалуйста» и как в 4-м артиллерийском полку 4-й стрелковой дивизии с этим словом обращались к бойцам и отделком, и помкомвзвода, и комвзвода, и даже командир дивизиона! В обеих дивизиях 60–90 % дисциплинарных проступков начальники оставляли без взыскания («я совершенно точно установил» это, настаивал А.И. Седякин)531.
На столь дикие извращения дисциплинарной практики, безусловно, повлиял активно пропагандировавшийся в 1932 г. лозунг «Часть без дисциплинарных взысканий», но политработники поощряли либеральничанье и после 32-го.
Так, в апреле 1935 г. начальник ПУ РККА Я.Б. Гамарник с неодобрением отмечал, что в УВО чересчур много красноармейцев, подвергнутых дисциплинарным взысканиям, а годовой отчет политуправления БВО от 21 октября 1935 г. расценил уменьшение числа взысканий как «значительное улучшение в области дисциплинарной практики»532. Эту позицию поясняет приказ политуправления УВО № 08/4 от 28 января 1935 г. — осуждавший комначсостав 4-го танкового полка за то, что вместо «индивидуального подхода» к нарушителю дисциплины тот сразу накладывает взыскание («получи наряд»)533.
Начальник политотдела 23-й механизированной бригады ОКДВА бригадный комиссар Л.М. Майзелис восставал против использования мер принуждения еще 26 апреля 1937 г.: вместо проведения воспитательной работы, возмущался он на бригадной партконференции, на бойцов воздействуют «окриком» — накладывают взыскание. А 27 апреля комиссару уподобился командир 92-й стрелковой дивизии, идейный коммунист комбриг Л.М. Гавро. Сообщив на дивпартконференции, что в 274-м стрелковом полку за январь и февраль дисциплинарным взысканиям подвергли 13,4 % личного состава, он заявил, что «так применять дисциплинарную практику нельзя дальше. Это не есть борьба за часть без дисциплинарных взысканий»534…
Итог подмены приказов разговорами и уговорами и отказа от мер принуждения был вполне естественным: «не воспитывается в людях воинская дисциплина», «в массе сознание безнаказанности», «настоящей воинской дисциплины нет»535…
К тому же привело и ограничение подчинения воинской дисциплине определенными временными рамками. «У нас внедрили, — отметил 13 мая 1940 г. начальник Политического управления Красной Армии армейский комиссар 1-го ранга Л.З. Мехлис, — что вне строя — каждый вольный гражданин. Это вошло в плоть и кровь каждого»536. «На этом и споткнулась красная армия, — справедливо писал еще в 1927 г. генерал от кавалерии П.Н. Краснов. — Она, объявившая, что краском является товарищем красноармейцу вне службы, десятый год не может наладить ни внутреннего порядка в частях, ни настоящей дисциплины. Если вечером в кинематографе или танцульке краском ходит обнявшись с красноармейцем и ухаживает за теми же девицами, то днем в казарме он слышит на замечание: «почему не подметена казарма?» ответ: — «сам подмети»537…
Докладывая о впечатлениях японского майора Хорике, стажировавшегося в 1930–1931 гг. в 3-м артиллерийском полку 3-й стрелковой дивизии УВО («дисциплина бойца недостаточная», «больно запросто держат себя бойцы с начальниками»), комполка Смирнов спешил опровергнуть этот тезис: «Судит он по внешней дисциплине и простым взаимоотношениям командира с бойцом вне службы»538. Но японский офицер, в отличие от красного командира, понимал, что крепкая дисциплинированность сродни инстинкту, а инстинкт проявляется всегда — и «на службе» и «вне службы»…
Непонимание радикальной интеллигенцией (в лице возглавлявших СССР в 20-е — середине 30-х гг. воинствующих марксистов) специфики военной профессии проявилось также в перенесении в армию гражданских порядков, несовместимых с воинской дисциплиной.
К таким относилась прежде всего критика руководителей на собраниях коллектива. До самого конца 30-х гг. критика подчиненными начальников на партийных, комсомольских и красноармейских собраниях считалась важнейшим средством повышения — через своевременное вскрытие недостатков — боевой мощи Красной Армии. А между тем такая практика приучала не просто видеть в начальнике человека, равного подчиненному, но и задумываться над тем, правилен ли полученный от него приказ, — а значит, и над тем, надо ли этот приказ выполнять…
О масштабах, которые имело это явление еще перед самым началом чистки РККА (и одновременно о том, какой проблемой было оно для армии) можно судить хотя бы по протоколам партконференций, прошедших в апреле — мае 1937 г. в ОКДВА (единственного из трех подробно исследуемых нами военных округов «предрепрессионной» РККА, по которому сохранились эти чрезвычайно подробно и достоверно отображавшие повседневную жизнь армии источники).
На конференции 66-й стрелковой дивизии вспомнили о том, как в ее отдельном батальоне связи красноармейцы критиковали на комсомольских собраниях младших командиров и как на красноармейском собрании полковой школы 66-го артиллерийского полка все 70 записавшихся для выступлений курсантов «хотели говорить о недостатках», причем многих интересовало, «можно ли критиковать командира»539…
На конференциях 39-й и 92-й стрелковых дивизий и 23-й механизированной бригады делегаты и сами неоднократно критиковали командиров своих соединений. Политработники сетовали на «зажим критики»…
Начальник политотдела 66-й дивизии бригадный комиссар А.И. Коган сокрушался, что в 198-м стрелковом полку «до самого последнего времени даже политруки спорили, можно ли критиковать работу командира полка» (неужели до сих пор не понятно, что можно?), начподив-59 бригадный комиссар А.Я. Симонов осудил командира 96-го отдельного пулеметного батальона Вовина (прервавшего выступление с критикой в его адрес), его помощника Незнамова (указавшего на том же партсобрании, что обсуждать действия командиров оно не вправе) и начальника штаба одного из отдельных батальонов 59-й стрелковой дивизии Азаренко, который прямо заявил на заседании партбюро: «Я прежде всего Начальник штаба, и не обсуждать мои указания»540…
В 105-й стрелковой дивизии пожаловались, что редакция стенгазеты 315-го стрелкового полка не пропустила заметку, в которой бойцы роты связи критиковали за пьянство своего старшину. Политотдел 92-й стрелковой (уже в донесении начальнику политуправления ОКДВА от 4 мая 1937 г.) тоже не преминул отметить такой «недостаток», как боязнь критиковать на партсобрании старших начальников, и упомянул об очередном «зажимщике критики» — начальнике боепитания 39-го саперного батальона Ковалеве, который посмел утверждать, что «в армии критика ограничена, сжата» и что «нельзя критиковать командира в присутствии подчиненных»541…
Уже из этих фактов можно видеть, какую серьезную оппозицию встречала в командирской среде подобная «демократия». Это и понятно: на тех же конференциях говорилось о том, что в 76-м стрелковом полку 26-й стрелковой дивизии дошло до «попытки критикнуть приказ», что «явления критиканства приказов» «имеют место» и в 59-й дивизии, что в полковой школе 206-го стрелкового полка 69-й стрелковой дивизии «так самокритику повернули, что комсомольцы хвалятся, что мы своих мл[адших] к[оманди] ров так пробрали, что они стали шелковыми […] и действительно, 3 мл[адших] к[оманди]ра раскисли, расслабли [так в документе. — А.С.], распустили своих людей», что во 2-й механизированной бригаде «некоторые командиры частей коммунисты, боясь критики и самокритики, размагнитились, со всем соглашаются и не ведут борьбы за безоговорочное выполнение плана» боевой подготовки542…
До сих пор считалось, что такое разложение дисциплины было вызвано лишь репрессиями 1937–1938 гг.! Классический случай — когда в 9-й стрелковой роте 118-го стрелкового полка 40-й стрелковой дивизии боец в ответ на требование младшего командира заправить койку заявил: «Вы знаете, что теперь самокритика, что хочу, то и делаю»543 — действительно имел место уже после начала чистки РККА, в августе 1937 г. Но, думается, уже из цитат, приведенных выше, ясно, что с такой же вероятностью он мог произойти и ранее — тем более, что среди свидетельств, подобных процитированным выше, есть и относящееся к 40-й дивизии (13 мая 1937 г. военный комиссар ее 40-го артиллерийского полка Изакович с гордостью доложил 1-й партконференции Приморской группы ОКДВА, что «критика и самокритика красноармейцев заставляет многих командиров перестраиваться, это относится к командиру батареи Гуляеву, [командиру батареи. — А.С.] Каргаполову и др.»544).
В 77-м стрелковом полку 26-й и во 2-м Нерчинском стрелковом полку 1-й Тихоокеанской (будущей 39-й) стрелковой дивизии характер «не вполне обоснованной, а иногда явно необоснованной дискредитации старших начальников» «самокритика» принимала еще в начале 1930 г.545…
Конечно, оговаривал после своих филиппик о недопустимости «зажима критики» бригадный комиссар А.Я. Симонов, «мы не должны допускать критики приказов командиров, что приведет к подрыву устоев дисциплины». На то же указал и выступивший на партконференции 92-й дивизии командующий Приморской группой ОКДВА командарм 2-го ранга И.Ф. Федько: «Мы не можем допустить на собраниях критику приказов командиров». Но выставление этого ограничения было тем же, чем для мертвого являются припарки: ведь далее Симонов заявил, что критика должна быть направлена против «всех недочетов, ошибок» в текущей работе, а Федько — что на ротных совещаниях можно критиковать за недостатки в боевой подготовке и дисциплине546. То есть критика начальников все-таки допустима.
Но, значит, неизбежен и «подрыв устоев дисциплины»: человек будет безоговорочно повиноваться начальнику, только если привыкнет видеть в нем начальника всегда и везде…
Ту же позицию — свидетельствующую о непонимании высшим командиром «предрепрессионной» РККА основ воинской дисциплины — Федько занял и, выступая на партконференции 105-й дивизии. На красноармейских собраниях, заявил он там, критиковать действия командиров нельзя, «это допустить мы не можем. Нельзя допустить комитетчины» (то есть ситуации 1917 года, когда знаменитый приказ № 1 Петросовета ограничил власть командиров выборными комитетами и тем разложил русскую армию. — А.С.). Однако на партийных собраниях критиковать начальников можно, а, если обсуждаются вопросы не боевой, а политической подготовки, то можно и на красноармейских!547
Картина, которую рисуют протоколы партконференций, прошедших весной 1937 г. в ОКДВА, в «предрепрессионной» РККА отнюдь не была исключением. От «предрепрессионного» КВО протоколы комсомольских собраний сохранились (и то в малом количестве) лишь по 4 частям (не считая кавалерийских) — и в 3 из них они фиксируют критические замечания по адресу начальников!
Мы уже писали о командире взвода 130-го стрелкового полка 44-й стрелковой дивизии Ф. Шевченко, критиковавшемся в ноябре 1935 г. на полковом бюро ВЛКСМ за невыполнение комсомольского поручения. Еще до этого ему объявила выговор комсомольская организация его роты, возглавлявшаяся красноармейцем Фурманом (на что, кстати, Шевченко отреагировал вполне адекватно: «Если мне, командиру взвода, будут кр[асноармей] цы давать выговор, лучше сдать к[ом] с[о] м[ольский] билет» — и действительно сдал его политруку роты. Объясняясь потом на полковом бюро, он заявил, что сделал это «в горячке», но повторил: «Я не мог терпеть такого положения, чтобы мне кр[асноармей] цы давали выговор»548…). В 131-м стрелковом полку той же дивизии 19 мая 1937 г., на совместном собрании комсомольского актива и младших командиров-комсомольцев пеняли командирам рот: «В большинстве рот слабо или почти вовсе не проводится инструктаж младшего начсостава командирами рот»549. В школе отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса летом 1936 г. члены президиума комсомольской организации критиковали своего начальника лейтенанта А.Ц. Дубасарского…
А вот единственный найденный нами экземпляр полковой газеты «предрепрессионного» КВО — выходивший в 299-м стрелковом полку 100-й стрелковой дивизии «Краснознаменец» от 16 августа 1935 г. В нем (адресованном, разумеется, и бойцам) тоже рассыпаны критические замечания по адресу целого ряда командиров — вплоть до фактического обвинения во лжи помощника командира полка!
Поощрение такой «самокритики» политорганами также бытовало и в КВО; так, начальник политотдела 60-й стрелковой дивизии полковой комиссар С.Л. Бордах 24 февраля 1937 г. сетовал на то, что, критикуя на комсомольских собраниях младших командиров, бойцы «называют их по должности и критикуют их «с оглядкой»550.
Ну а перенесение на армейскую почву повсеместно внедряемого в СССР с начала 30-х гг. социалистического соревнования приучало военнослужащих к мысли о необязательности выполнения своих служебных обязанностей!
В самом деле, какие социалистические обязательства принимали на себя военнослужащие «предрепрессионной» РККА? Вот лишь несколько примеров:
— бороться за «отличное сохранение оружия и военной тайны» (в двух пулеметных взводах 299-го стрелкового полка 100-й стрелковой дивизии КВО в августе 1935 г.);
— «еще больше повышать боевую подготовку», «любить и изучать свое оружие», «быть стойкими и самоотверженными защитниками своей […] родины» (в 63-м стрелковом полку 21-й стрелковой дивизии ОКДВА в декабре 1936 г.);
— «иметь отличный внешний вид и строевую выправку и хорошо изучить строевой устав», «нести караульную службу на отлично», личное оружие изучить так, чтобы 30 % бойцов знали его на «отлично», 50 % — на «хорошо» и 20 % — на «посредственно», «техническое состояние оружия иметь хорошее», «приказы и инструкции, правила хранения и сбережения оружия знать отлично — 50 %, хорошо — 50 %» (во 2-м батальоне 3-го стрелкового полка 1-й стрелковой дивизии МВО в 1936/37 учебном году) 551.
Но ведь «быть стойкими и самоотверженными защитниками» своей страны, хранить военную тайну, «повышать боевую подготовку», «изучать свое оружие» и содержать его в исправности, знать требования уставов и наставлений военнослужащих и так обязывали военная присяга и уставы! Получалось, что выполнение или невыполнение требований присяги и уставов, этих законов, определяющих поведение военнослужащего, зависело от доброй воли самого военнослужащего: примет он соответствующее соцобязательство — значит, будет выполнять, не примет — значит, соблюдать присягу или устав в этой части он не берется. Обязательства вроде «30 % личного состава знать свое оружие и правила его сбережения знать на «отлично», 50 % — на «хорошо» и 20 % — на «посредственно» убеждали в этом прямо. Ведь, если можно знать винтовку и правила ее сбережения лишь на «посредственно», значит, требование присяги добросовестно изучать военное дело не обязательно!
Многим в РККА это было ясно и тогда. «В полку в соцдоговоре часовой берет соцобязательство подчиняться разводящему, а где это сказано в уставе, что часовой не подчиняется разводящему?» — справедливо возмущались на общем партсобрании Мозырского гарнизона БВО 3 августа 1936 г.552
Однако насаждение соцсоревнования осуществляли с той же маниакальной настойчивостью, что и вовлечение военнослужащих в общественную работу. Его превращали в самоцель (в отдельном батальоне связи 33-й стрелковой дивизии БВО в декабре 1934 г. повар Патароча — движимый здравым смыслом добросовестного человека — даже послал предлагавших ему заключить договор соцсоревнования подальше: «Ну вас к такой-то матери с соревнованием, я и так буду работать не хуже других»553). В КВО, согласно годовому отчету его политуправления от 4 октября 1936 г., договоры о соцсоревновании заключались «по поводу и без повода»554…

Перенесение в армию еще одной черты советской гражданской жизни — дублирования госаппарата партийными органами, а администрации предприятий и учреждений — партийными и комсомольскими организациями этих последних — было обусловлено уже не интеллигентским прекраснодушием — отождествлявшим солдата с обычным гражданином, — а жизненной необходимостью. Ведь начатый в 1917-м большевиками эксперимент противоречил интересам большинства населения страны.
Здесь мало подчеркнуть, что, согласно самим же экспериментаторам, прямо выиграть от реализации их идей должны были только «пролетарии», то есть промышленные рабочие и батраки, составлявшие лишь порядка 30 % населения России. Большинство населения должно было прямо проиграть! Достаточно напомнить только об одном факте: в то время как целью эксперимента было построение в России социализма по К. Марксу, то есть общества без частной собственности на средства производства, большинство населения страны составляли крестьяне, то есть частные собственники!
Вся история РКП(б) /ВКП(б) в 1918–1929 гг. (от первых ее столкновений с крестьянством до перехода ее к полному подчинению деревни путем коллективизации) — это история боязни того, что крестьянство свергнет власть большевиков, история страха власти перед большинством населения страны! Вот лишь некоторые эпизоды этой истории, связанные с объектом нашего исследования — РККА.
Главный вопрос сейчас, подчеркивали в марте 1919 г. на VIII съезде РКП(б) и отстаивавший «линию ЦК» Г.Я. Сокольников и представитель «военной оппозиции» Г.И. Сафаров, это «вопрос о мелкобуржуазной опасности, которая у нас имеется в связи со строительством Красной армии». Ведь «большинство человеческого материала, с которым нам приходится иметь дело в Красной армии, это большинство имеет связь с мелкой собственностью», «это большинство принадлежит к так называемому среднему крестьянину». «Я должен сказать, — как всегда, просто и ясно выразил ту же мысль выступивший на том же съезде И.В. Сталин, — что те элементы нерабочие, которые составляют большинство нашей армии, — крестьяне, они не будут драться за социализм, не будут! Добровольно они не хотят драться. Целый ряд фактов на всех фронтах указывает на это. Целый ряд бунтов в тылу, на фронтах, целый ряд эксцессов на фронтах показывает, что непролетарские элементы, составляющие большинство нашей армии, драться добровольно за коммунизм не хотят»555.
Еще в ноябре 1924 г. в центральном аппарате РКП(б) и военного ведомства спорили о том, не приведет ли переход дивизий, дислоцирующихся в крестьянских районах, на территориальный принцип комплектования к «организации и сплочению» крестьянства и, соответственно, не создаст ли это «удобную почву для контрреволюционной работы». Ведь «целый ряд губерний (и таких, пожалуй, большинство, особенно на Украине) имели в недалеком прошлом ряд крестьянских восстаний»556…
К.Е. Ворошилов еще и к лету 1925-го был известен тем, что «особенно всегда подчеркивал опасность использования крестьянством терсистемы [территориальной системы. — А.С.], как формы организованного мелкобуржуазного сопротивления политике диктатуры пролетариата». Еще и в декабре 1926 г. ОГПУ СССР предупреждало РВС СССР, что «при стечении неблагоприятных обстоятельств тердивизии могут послужить готовыми кадрами для восстаний», что «возникают весьма реальные опасения о возможности поднятия при мобилизации тердивизий вообще», а уж «значительные затруднения при мобилизации» этих дивизий (за исключением немногих, имеющих достаточную рабочую прослойку) — «неизбежны»557. Из-за преобладания в СССР чисто крестьянских районов, вторили в октябре 1928 г. чекистам работники ГУ РККА, «возможность дальнейшего развития тервойск в данное время совершенно исключается»558.
В еще более неприкрытом виде недоверие большевистской верхушки к большинству населения страны отразилось в записке, направленной 15 августа 1927 г. в Политбюро ЦК ВКП(б) Л.Д. Троцким, Н.И. Мураловым и И.П. Бакаевым. Указав, что из-за чисто крестьянского состава большей части территориальных дивизий и «значительного окрестьянивания» среднего и младшего комсостава РККА «считать такие дивизии верным орудием пролетарской революции нельзя», эти видные партийные и советские работники предлагали «в крестьянские дивизии на все командные должности, начиная от командира отделения, назначать кадр из рабочих, а пулеметные команды комплектовать рабочими хотя бы на 25 %, поручив им управление огнем пулеметов». В технических войсках «на наиболее важную работу (наводчиками к пулеметам и орудиям, старшими в газовых командах и пр.)» тоже назначать индустриальных рабочих — которые, таким образом, и «управляли бы огнем и газом»559. В столь конкретных предложениях уже явственно ощущается напряжение людей, постоянно ожидающих, что основная масса их армии повернет пулеметы, орудия и газовые баллоны против них самих…
Как известно, в том же году авторы записки были исключены из ВКП(б) за «левый уклон», то есть чрезмерный левый радикализм — однако в следующем, 1928-м, РВС СССР дал директиву, мало чем отличавшуюся от предложений троцкистов: курсантов полковых школ, то есть будущий младший комсостав на 80 % набирать из пролетариев и полупролетариев (на 30 % из рабочих и на 50 % — из батраков и крестьян-бедняков). А в июне 1929-го Реввоенсовет с удовлетворением докладывал Политбюро ЦК ВКП(б), что «социальный состав РККА за последние годы улучшается»: с апреля 1926-го по январь 1929-го процент рабочих среди военнослужащих увеличился с 18,1 до 27,3, а процент крестьян уменьшился с 68,5 до 60,6560…
Мы уже не говорим о других частнособственнических слоях населения — о городской буржуазии, о ремесленниках и прочей мелкой городской буржуазии, о казачестве. Мы не говорим уже о том, что в построении марксистского социализма, с его заменой демократии «диктатурой пролетариата» (фактически — большевистской партии) и отсутствием свободы убеждений и творчества не была заинтересована и интеллигенция…
Недоверие к большей части населения страны большевистская власть питала и после коллективизации, в начале и середине 30-х. Фразы о свершившемся якобы осенью 1929-го «великом переломе» в сознании крестьянства и добровольном переходе деревни на социалистические рельсы она оставляла пропаганде…
Еще в первых числах сентября 1932 г. начальник ГУ и ВУЗ РККА Б.М. Фельдман, основываясь на горьком опыте 1931 года, просил у начальника ПУ РККА Я.Б. Гамарника разрешения перенести каникулярный отпуск курсантов Объединенной военной школы имени ВЦИК так, чтобы они возвратились в Московский Кремль не перед самыми ноябрьскими праздниками, а позже. Ведь «не исключена возможность возвращения из отпуска некоторых курсантов с отрицательными настроениями деревни» — а 7 ноября школе предстоит не только участвовать в параде на Красной площади, но и нести охрану таковой561…
Еще в сентябре 1935-го политработники КВО проводили «политическую рекогносцировку» маршрутов, по которым их части должны были выдвигаться в район Киевских маневров — дотошно выясняя не только процент выполнения колхозами плана хлебозаготовок (и, соответственно, степень «сознательности» колхозников), но и то, сколько жителей того или иного села служило в 1919–1920 гг. в армии С.В. Петлюры. Правда, делалось это не для обеспечения безопасности войск, а для обеспечения адекватного подхода к селянам при проведении среди них военнослужащими «массовой работы» — но все равно создается впечатление, что части идут по вражеской территории, все равно при словах «массовая работа среди населения» вспоминается другое советское понятие — «политическая работа среди войск и населения противника»…
В том же 1935-м призывники, направляемые в войска НКВД и в местные стрелковые войска (тоже предназначавшиеся для подавления восстаний внутри страны), должны были состоять из рабочих не на 20–25 % (как в обычных пехоте и коннице), а соответственно на 35 % и 30 %. Характерны и нормы рабочей прослойки, установленные в том году для призывников, направляемых в части укрепленных районов и авиадесантные. В первых эта прослойка должна была составлять 70 % — хотя навыков обращения с техникой их пехотинцам, артиллеристам и связистам требовалось ничуть не больше, чем пехотинцам, артиллеристам и связистам других частей (обходившимся соответственно 25, 40 и 50 процентами рабочих). Но удивительного здесь ничего нет: от личного состава укрепрайонов зависело, открыть врагу путь в глубь территории СССР или попытаться задержать его, обеспечив этим мобилизацию РККА. Среди новобранцев же авиадесантных частей рабочих должно было быть 80 % — больше, чем где бы то ни было562. Какой-либо особо сложной техникой, которая требует привыкших обращаться с нею людей, десантники тоже не располагали, но они должны были действовать в тылу врага — там, где перебежать к этому врагу легче всего…
Впрочем, безусловным доверием власти не пользовались и «пролетарии»! И не зря: эксперимент по построению в России марксистского социализма разочаровывал и многих рабочих. Как раз в начале 30-х гг. форсированная индустриализация и «социалистическое переустройство деревни» привели к сильному понижению уровня жизни в городах. Питаться рабочие стали хуже, чем при «кровавом царском режиме»563.
«Если бы знать, что будет вот так, как теперь, никто бы революцию не стал делать. Хуже стало, много хуже» — эти относящиеся к 1935 г. и переданные в воспоминаниях инженера Б.Н. Соколова слова старого рабочего ленинградского арматурного завода «Знамя труда» Семенова — «в прошлом революционера, непременного участника забастовок и демонстраций»564 — отражали настроение немалого числа рабочих. Фиксировались и заявления вроде того, что сделал в 1932 г. слесарь днепропетровского вагоноремонтного завода, бывший красный партизан Калашников: «Если что получится, то я опять возьму винтовку и буду бить гадов, которые сидят на ответственных постах и довели страну до такого состояния»565. Весной 1932-го во многих городах — и в том числе в Ивановской области, среди такой верной в прошлом опоры большевиков как, иваново-вознесенские ткачи, — прошли антиправительственные забастовки и демонстрации; июль 1933-го был отмечен рабочими волнениями на Урале и в Донбассе… В том же 1933 г. «отрицательные настроения» (60,5 % которых работники Особых отделов ОГПУ СССР отнесли к однозначно антисоветским) были зафиксированы более чем у половины личного состава РККА!566
Наиболее надежной опорой режима считались поэтому (независимо от их социального положения) члены партии и комсомола. Не зря же еще в 1935 г.:
— комсомольскую прослойку в считавшихся ключевыми технических родах войск старались создать более заметную, чем в пехоте и коннице (если среди призывников, направляемых в эти последние, члены ВЛКСМ должны были составлять 20 %, то среди направляемых в артиллерию, войска связи, инженерные, химические и железнодорожные — 25 %, а среди тех, кого посылали в являвшиеся главной надеждой РККА автобронетанковые войска и ВВС — 30 %);
— в автобронетанковых войсках, ВВС и располагавших очень опасным оружием химических войсках стремились создать и более заметную партийную прослойку (среди призывников, направляемых в эти рода войск, члены ВКП(б) должны были составлять 1 % против 0,5 % в других технических родах войск, пехоте и коннице);
— должности водителей и командиров танков и бронеавтомобилей укомплектовывали «исключительно за счет членов партии и комсомола»;
— удельный вес членов ВКП(б) и ВЛКСМ среди призывников, направляемых в обеспечивавшие устойчивость власти войска НКВД и местные стрелковые войска, также был установлен выше, чем в обычных пехоте и коннице (коммунистов — 1 % против 0,5 %, комсомольцев — 25 % против 20 %);
— среди призывников, направляемых в прикрывавшие мобилизацию части укрепрайонов и на флот (в 1935-м еще не игравший большой роли, но облегчавший контакты с «капиталистическим миром»), процент коммунистов и комсомольцев должен был быть таким же, что и среди посылаемых в автобронетанковые войска и ВВС, и, наконец,
— призывники авиадесантных частей — которым предстояло драться в тылу противника и которым поэтому было еще легче перебежать к этому последнему — вообще могли быть только комсомольцами (95 %) или коммунистами (5 %)567.
Корреляция между степенью опасности измены бойца того или иного рода войск (или тех или иных частей) и величиной установленной для призываемых в этот род войск (или в эти части) партийной и комсомольской прослойки оказывается более тесной, чем между указанной степенью и величиной установленной для призывников рабочей прослойки! Чисто политическими соображениями величина рабочей прослойки определялась, пожалуй, лишь в случаях с частями НКВД, местных стрелковых войск, укрепрайонов и авиадесантными. В остальных случаях ее явно устанавливали, исходя не столько из политических, сколько из деловых соображений: ведь рабочие были людьми, привыкшими обращаться с техникой. Так, процент рабочих, установленный в том же 1935 г. для призывников, направляемых в артиллерию (40), в войска связи, инженерные и химические (50), в железнодорожные войска (60) и в автобронетанковые войска, в авиацию и на флот (70) 568, был явно пропорционален уровню требовавшихся в этих родах войск технических знаний и навыков. И однозначно по деловым соображениям для конницы этот процент приняли меньше, чем для пехоты (20 против 25). Измены в первой боялись не меньше, чем во второй (процент комсомольцев и коммунистов для призывников той и другой установили одинаковый), но людей, привыкших к обращению с конем, было больше среди крестьян, а не среди рабочих…
Все это ясно говорит о том, что полное доверие большевистская верхушка питала (если она вообще могла питать к кому-то полное доверие) лишь к членам РКП(б) /ВКП(б) и РКСМ/РЛКСМ/ВЛКСМ, то есть к абсолютному меньшинству населения СССР.
О том, что в начале и середине 30-х гг. власть не доверяла не только крестьянству, но и многим рабочим, говорит и непрерывный, усердный, чуть ли не с фонарем, поиск и среди призывников, и среди уже призванных в РККА, и среди кандидатов в военные школы, и среди уже зачисленных туда лиц, политически неблагонадежных — непрерывный и усердный поиск врагов «рабоче-крестьянской» власти в контингентах, чуть ли не поголовно рабоче-крестьянских!
Только в 1933 г. из РККА по неблагонадежности изъяли 8828 человек569 — личный состав двух тогдашних стрелковых дивизий! И это не считая уволенных как «кулаки»…
Из прибывших в 1934 г. в Объединенную военную школу имени ВЦИК кандидатов в кремлевские курсанты — которые не только были на 100 % коммунистами и комсомольцами, но и прошли соответствующую проверку в своих воинских частях и военкоматах! — 13 % было все-таки отсеяно из-за наличия «компрометирующих данных»570.
Согласно инструкции от 17 июня 1935 г., желающие поступить в военную школу должны были не только получить характеристику, утвержденную партийной или комсомольской организацией их предприятия или учреждения, но и пройти проверку органами НКВД и получить «добро» местного райкома или горкома ВКП(б).
Перед большими учениями (даже не перед войной!) среди и так уже прошедших жесточайший политический отбор авиаторов и танкистов опять проводили проверку — с тем, чтобы допустить на Киевские маневры 1935 г. только «политически вполне проверенных летчиков и техников», чтобы не брать на Шепетовские маневры 1936 г. политически неблагонадежных танкистов и т. д. В ОКДВА еще в мае 1937-го озабочивались тем, что в 119-м стрелковом полку 40-й стрелковой дивизии целых «400 красноармейцев имеют отрицательное прошлое»571…
Неблагонадежными начинали считаться целые районы страны — и отнюдь не только Северный Кавказ с его многочисленным казачьим населением, которое в Гражданскую в массе своей дралось против красных и еще в начале 30-х сохраняло связь с ушедшими в 1920 г. в эмиграцию. Власть настолько не верила в приверженность масс к советским порядкам, что автоматически брала под подозрение всех жителей приграничных районов — ведь им легче было и стать агентурой врага и уйти за кордон. Еще в 1936 г. запрещалось направлять в кадровые части БВО и КВО призывников из приграничных районов — костяку двух главных группировок РККА политически неблагонадежные контингенты были совершенно ни к чему…
Расхождение интересов правящей партии и большей части общества не оставляло партии другого выхода, как неусыпно контролировать все, что происходит в обществе, и неустанно же воспитывать общество в духе своих идей (всякое умаление социалистической идеологии, с полным основанием подчеркивал В.И. Ленин, есть уступка идеологии буржуазной). Контролировать и воспитывать, естественно, силами своего аппарата и своих членов. А поскольку вооруженные силы обладали особенно большими возможностями свергнуть режим, контролировать и воспитывать их были призваны сразу две партийные структуры — не только объединявшие членов РКП(б) /ВКП(б) и РКСМ/РЛКСМ/ВЛКСМ армейские партийные и комсомольские организации, но и специальные политорганы со штатом профессиональных политработников (вне вооруженных сил создававшиеся — в лице политотделов МТС и политотделов на транспорте — только на особо важных «участках социалистического строительства»).
Но контролировать и воспитывать личный состав вооруженных сил означало подменять командный состав.
Задачей армейских политорганов дублирование комсостава провозглашалось фактически прямо. «Политработник, — напоминал 11 сентября 1934 г. начальникам политуправлений округов и военкомам и помполитам соединений и военных школ начальник ПУ РККА Я.Б. Гамарник, — должен крепко усвоить, что он полностью отвечает за все, что делается в части, отвечает за состояние боевой подготовки, за караульную службу, за каждую катастрофу и аварию, за состояние оружия» и т. д.572
Так же понимались и задачи армейских партийных и комсомольских организаций; характерно высказывание, прозвучавшее на комсомольском собрании 19-го стрелкового полка 7-й стрелковой дивизии КВО 13 ноября 1935 г.: «Стрелковая подготовка в роте младших командиров на последней поверке дала слабые результаты. Отсюда вывод — слабо работал комсомол»573… В том же духе писались и приказы войскам: политсоставу, партийным и комсомольским организациям «обеспечить высокое качество боевой учебы и боевой готовности» (приказ командующего Приморской группой ОКДВА № 228 от 1 июня 1935 г.); политорганам и парторганизациям бороться за организацию и высокие показатели боевой учебы (приказ командующего ОКДВА № 022 от 4 февраля 1936 г.)574 — и т. д. и т. п.
При этом политорганы «высокое качество боевой учебы и боеготовности» должны были обеспечивать не только воспитательной работой и апелляцией к партийной и комсомольской дисциплине (вроде призывов «проявить большевистское упорство по организации снаряжения [пулеметных. — А.С.] дисков и т. д.»575), но и администрированием, прямой подменой командиров и других специалистов из комначсостава.
Так, 16 февраля 1935 г. заместитель начальника политуправления УВО М.Ф. Березкин предупреждал начальников политотделов частей, что добиваться хорошего состояния оружия и техники политотделы должны не только организацией соцсоревнования, систематическим заслушиванием отчетов коммунистов и комсомольцев о состоянии вверенного им оружия, популяризацией усердных и критикой нерадивых через армейскую печать и поднятием авторитета вооруженцев, но и проверками состояния боевой техники, выполнения военнослужащими инструкций и наставлений по эксплуатации матчасти и (совместно со штабами) знания этих инструкций командирами. Политрука школы отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса КВО в марте 1937 г. даже арестовали на сутки «как не обеспечившего образцового несения караульной службы» личными проверками576…
Естественным следствием такого подхода была ситуация, отраженная в докладной записке старшего инструктора ПУ РККА Э.М. Ханина от 5 марта 1935 г. У начальника политотдела 5-й механизированной бригады БВО А.Г. Дракохруста, писал Ханин, «основное время» «уходит на «текучку». «Он буквально днями сидит на мелких вопросах, они его захлестывают. К нему идут десятками и политработники и штабники, хозяйственники, техники со всеми вопросами, причем меньше всего по вопросам собственно партполитработы»577. 10 февраля 1937 г. то же самое констатировалось на партсобрании частей 45-й стрелковой дивизии КВО, стоявших в Новоград-Волынске: политработники и парторганизации допускают «мелкую опеку, а в ряде случаев неквалифицированную подмену командиров и начальников» в вопросах боевой подготовки и войскового хозяйства578…
Словом, для «предрепрессионной» РККА оставался в силе вывод, сделанный А.И. Седякиным в августе 1932-го: «Единоначалия подлинного в войсках нет»579.
Но при опеке и подмене его политработниками и партийными и комсомольскими организациями в командире РККА не могло не развиваться безответственное отношение к своим служебным обязанностям!
В самом деле, стоило ли комсоставу выдвигавшейся в сентябре 1935 г. в район Киевских маневров 100-й стрелковой дивизии КВО озабочиваться обеспечением должного несения караульной службы и службы внутреннего наряда, если (согласно плану политотдела дивизии) обеспечивать это должны были еще и военкомы (или помполиты) частей, а их, в свою очередь, должны были контролировать еще и работники политотдела дивизии? Стоило ли комсоставу 19-го стрелкового полка 7-й стрелковой дивизии УВО упорно заниматься организацией огневой подготовки, если этим занимались еще и парторганизация, и комсомольская организация, и политработники — и занимались, буквально ревнуя друг к другу? («Комсорги 2-го и 3-го б[атальо] на, — возмущался 22 марта 1935 г. один из членов полкового бюро ВЛКСМ, — рассчитывают, что за них подготовку к стрельбе будет проводить политрук»580).
И комсостав (и без того, как мы видели, расхолаживаемый необходимостью отвлекаться на общественную работу) быстро привыкал к тому, что его подменяют все, кому не лень, и даже находил это очень удобным… Командир, отмечал, побывав в августе 1932 г. в войсках БВО, А.И. Седякин, стремится делить ответственность с политорганами и парторганизацией. «Молодой средний комсостав, — читаем в составленном в ПУ РККА «Кратком обзоре партийно-политической работы на маневрах 1935 года», — еще не понял, что разъяснение боевой задачи, обеспечение поучительности [маневров для бойцов. — А.С.] — это прежде всего командира обязанность, и что политаппарат, каждый коммунист в этом ему [только. — А.С.] помогает»581…
Доходило и до полного абсурда. «Некоторые командиры-коммунисты, — докладывал 4 мая 1937 г. начальник политотдела 60-й стрелковой дивизии КВО полковой комиссар С.Л. Бордах, — если не громко [говорят. — А.С.], то намекают на то, что низкие показатели по огневой подготовке есть прямой результат того, что парторганизации перестали заниматься этим делом»582. «Мы имеем целый ряд частей, в том числе и мотомехчастей, — заявлял 16 октября 1936 г. на Военном совете при наркоме обороны начальник АБТУ РККА комдив Г.Г. Бокис, — в которых командиры всю подготовку материальной части, всю техническую учебу возлагают на своих помполитов»583…
Политорганы же и парторганизации, наоборот, вошли во вкус командования! «У целого ряда помполитов и отсекров [здесь: ответственных секретарей партийных бюро, то есть глав армейских парторганизаций. — А.С.]», отмечал, например, после ознакомления в августе 1932 г. с войсками БВО А.И. Седякин, проявляется «стремление принижать роль начальника, лишать его возможности проявлять полную ответственность и самостоятельность в командовании подчиненной частью» — и «нередко» командир «сбивается» «на «коллегиальность», разделение ответственности» именно под их нажимом584. В 1936-м доходило до полного абсурда: политзанятий политруки не вели, а вот на занятиях по тактической подготовке бойца, отделения и взвода присутствовали!
Дублирование комсостава политорганами и партийными и комсомольскими организациями вредило дисциплине не только тем, что провоцировало комсостав манкировать своими обязанностями, но и тем, что подрывало авторитет комсостава в глазах подчиненных. Ведь создать себе должный авторитет в состоянии только тот, кто руководит абсолютно всем и отвечает абсолютно за все, что происходит во вверенных ему войсках. А так ли нужно беспрекословно подчиняться командиру,
— за которого даже боевую задачу бойцам разъясняют политработники, а огневую подготовку организуют комсорги и политруки,
— вместо которого (как в Орджоникидзевской пехотной школе в начале 1932 г.) за оторванную пуговицу взыскивает президиум партячейки,
— вместо которого (как в 19-м стрелковом полку 7-й стрелковой дивизии УВО в апреле 1935 г.) содержать лошадей и амуницию в отличном состоянии и «строго соблюдать требования устава караульной службы»585 требует комсомольское собрание,
— вместо которого (как в 5-м стрелковом полку 2-й стрелковой дивизии БВО в 1935 г.) задачу распределить между бойцами лошадей для чистки ставит парторганизация,
— который (как во 2-й или 4-й стрелковой дивизии БВО летом 1932 г.) не решается сам взыскать с подчиненного за проступок и передает его дело (благо тот партийный) на рассмотрение партячейки и
— которым, наконец, командуют его же подчиненные в лице членов его парторганизации — обязывая его (как в Московской артиллерийской школе летом 1931 г.) быть более требовательным, поручая ему (как начальнику штаба 111-го стрелкового полка 37-й стрелковой дивизии БВО в 1935 г.) «проинструктировать писарей, как правильно нести дежурства»586 и т. п.? Стоит ли прислушиваться к преподавателям, которые (как в Военной академии механизации и моторизации РККА в 1934 г.) «поддаются влиянию командиров [учебных. — А.С.] групп и парторгов и ставят повышенные оценки»?587
Нельзя не упомянуть и о том, что, особенно охотно подменяя командиров в вопросах обеспечения дисциплины588, политработники делали здесь еще меньше, чем комсостав.
Воздействовать на бойца личным примером они могли в еще меньшей степени, чем командиры. Из всех лиц комначсостава, отмечала комиссия, изучавшая летом 1932 г. состояние дисциплины в войсках УВО, самыми неряшливыми и неподтянутыми являются политработники. А член знакомившейся тогда с войсками БВО комиссии А.И. Седякина старший инспектор ПУ РККА И.Ф. Немерзелли (также указавший на «недостаточность» «внешней дисциплинированности политсостава») добавил, что и вообще «личная примерность военкомов и политруков в дисциплине невысока»589.
Требовательности к дисциплине бойца у них тоже было не больше (а то и меньше), чем у командиров. Комиссия, работавшая летом 1932 г. в УВО, отмечала, что вопросами внешней дисциплины политорганы не интересуются, И.Ф. Немерзелли — что своим правом накладывать дисциплинарные взыскания политруки не пользуются. А командир 23-го стрелкового корпуса БВО комдив К.П. Подлас, проверив в декабре 1936 г. боевую подготовку 155-го и 156-го стрелковых полков 52-й стрелковой дивизии, обнаружил, что «политруки на политзанятиях с бойцами не поддерживают нужной дисциплины», не требуют даже «вставания при ответах»590…
Это и понятно: политработники РККА 20-х — середины 30-х гг. не только в большей степени, чем командиры, были проникнуты марксистской идеологией (и, соответственно, непониманием специфики военной профессии), но и чаще, чем командиры, не имели военного образования. «Слабую военную подготовку политсостава, особенно политруков», в ПУ РККА подчеркивали еще в конце 1935 г.591
В обязанности политработников входил также контроль над бытовыми условиями, питанием и здоровьем личного состава. А здесь непонимание ими специфики «военного ремесла» (в сочетании с необходимостью проявлять заботу о тех, чьи интересы отстаивала, как провозглашалось, партия — о рабочих и крестьянах) оборачивалось борьбой с требовательностью комсостава к боевой выучке войск.
Типичную историю поведал 14 апреля 1940 г. на совещании в ЦК ВКП(б) комбриг С.И. Оборин. Возглавляя в 1929 г. полковую школу 30-го артиллерийского полка 30-й стрелковой дивизии УВО и решив поднять физическую подготовку курсантов, он стал учить их так, как учили его самого в учебной команде русской армии. В результате, рассказывал Оборин, «меня начали вызывать. Вызывают в политотдел и говорят, что ты мучаешь людей, а я имею приказ Наркома, хороший партийный стаж, с 1917 г. в [Красной. — А.С.] армии, рабочий, поэтому не сдаюсь. Но другой бы на это дело не пошел, решил, раз политотдел вмешался, больше не буду этого делать. […] И сейчас это дело продолжается»592. По-видимому, именно эту демагогическую «заботу о трудящихся» имели в виду командир 12-й механизированной бригады КВО комбриг М.Я. Колесниченко — заявлявший в 1936 г., что «политруки только собирают слезы в красненький платочек», — и те командиры 134-го стрелкового полка 45-й стрелковой дивизии КВО, которые в том же году приказывали во время занятий старшине: «Закрывай двери, чтобы не шел политрук»593…
Как видим, дублирование командиров политорганами мешало боевой подготовке РККА не только через подрыв дисциплины, но и непосредственно.

Помимо привития армии невоенного уклада приход к власти в России воинствующих марксистов имел и другое негативное для воинской дисциплины следствие — нравственное развращение населения, развитие в массах чувства вседозволенности.
Развитию этого чувства способствует любая революция — эта радикальная ломка многого из того, что представлялось незыблемым и единственно возможным, — и как вседозволенность массы русского народа восприняли уже ликвидацию в феврале 1917 г. монархии. Исчезновение того, кому привыкли подчиняться веками — царя — не могло не породить пресловутые отговорки «теперь свобода» и «теперь не старый режим», а потакание этим настроениям со стороны оказавшейся у власти (в лице Временного правительства и Советов) русской интеллигенции, ограничение власти офицеров и заводской администрации выборными комитетами и вовсе привело к разгулу охлократии и развалу дисциплины. Ну а известие о переходе (в результате Октябрьской революции) всей власти к Советам рабочих и солдатских депутатов (то есть к ним, к массам!) массы могли воспринять только как полную вседозволенность! И восприняли; настроения «революционных солдат», описанные Александром Блоком в его «Двенадцати» —
Свобода, свобода,
Эх, эх, без креста!
Тра-та-та!


и, далее —
Эх, эх!
Позабавиться не грех!

Запирайте етажи,
Нынче будут грабежи!

Отмыкайте погреба —
Гуляет нынче голытьба!594 —


это картинка с натуры. А вот другая, относящаяся к началу 1918 г.: «Армия демобилизованных валила по железным дорогам, круша все на своем бесшабашном пути. В поездах было разбито и ободрано все, что только можно разбить и ободрать, даже из крыш выламывали заржавленные железные листы. […] На станциях били окна, разбирали на дрова для паровозов заборы, а иногда и целые дома железнодорожников. О ближайших к полотну кладбищах нечего и говорить, — в первую очередь в паровозные топки летели кресты с могил. Заржавленные кладбищенские венки из жестяных лилий и роз солдаты прикручивали проволокой в виде украшения к вагонам»595.
От этой революционной разнузданности массы можно было излечить еще в Гражданскую войну, решительно применив к ним то, на что они не наталкивались в 17-м, — силу. Уже в октябре 1917-го, после захвата немцами Моонзундских островов, немецкая кинокамера зафиксировала на острове Моон то, что увидел потом, находясь в Германии в эмиграции, капитан 2-го ранга Г.К. Граф: «длинный фронт» пленных «товарищей-солдат», «растерзанных и неопрятных, которых обходил германский генерал со своим штабом. Но прежней наглости, нахальства и развинченности не было и в помине. Прежние «товарищи» стояли навытяжку и «ели» глазами генерала»596…
Показательны также воспоминания Генерального штаба полковника Б.А. Штейфона, проводившего в сентябре 1919 г. в Курской губернии мобилизацию в 13-й пехотный Белозерский полк Добровольческой армии. «Через два дня собралось около 2000 человек. Все это были солдаты прежней армии, и подавляющее большинство еще неделю назад служило у большевиков. […] Вся эта масса людей, одетых в военное обмундирование, совсем не имела военного вида. Неопрятная, распущенная, она живо напоминала знакомые и мрачные картины 1917 года. Не было ни выправки, ни мало-мальской воинской подтянутости. Привыкшие к распущенности 1917 года, еще более опустившиеся во время службы у большевиков, многие открыто подчеркивали, что им «на все наплевать». Очень скоро обнаружилось, что среди призванных имеется несколько коммунистов, которые, не стесняясь, выражали протест против мобилизации и подчеркивали свое нежелание служить в белых войсках. Их явная и тайная агитация производила на остальных должное впечатление. Толпа начинала волноваться и, видя нашу малочисленность, все более и более наглеть. Из задних рядов раздавались отдельные выкрики, брань, а с офицерами, производившими разбивку [по ротам. — А.С.], вступали в грубые пререкания. Наступал критический момент и необходимо было принять решительные меры.
Два главных зачинщика были тут же расстреляны. Этот пример мгновенно изменил настроение остальных. Словно они только и добивались увидеть проявление твердой власти [выделено мной. — А.С.].
Из нескольких групп раздались бодрые голоса:
— Ваше Благородие, вот тут тоже есть коммунист. Это они сбивают народ, а мы за порядок.
После того, как было расстреляно еще 3 или 4 человека, хмурую, враждебную толпу нельзя было узнать: лица оживились, все подтянулись, сами выровнялись, появилась выправка. Многие тут же заявили, что они георгиевские кавалеры или унтер-офицеры. Приказания выполнялись точно, быстро. Когда поручик Б. произвел простейшее строевое учение, то через четверть часа все призванные вполне удовлетворительно, а многие даже и старательно выполняли подаваемые команды»597…
Однако большевики не торопились прекращать заигрывание с теми, в чьих интересах стремились действовать — пролетариатом и беднейшим крестьянством («полупролетариатом»), — а также со средним крестьянином (в котором видели не только собственника, но и «труженика» и которого объявили поэтому союзником пролетариата). И к опьянению внезапно свалившейся на русских рабочих и крестьян в 1917 г. «свободой» добавилось опьянение вознесением их — как «трудового народа» — на вершину социальной иерархии.
Особенно опьяняло безудержное «рабочепоклонство», культивировавшееся властями в 20-е и начале 30-х гг., — когда при решении в 1928-м вопроса о допущении к постановке булгаковского «Бега» исходили из того, стоит или нет смотреть эту пьесу рабочим; когда в январе 1931-го начальник Главлита РСФСР П.И. Лебедев-Полянский заявлял, что «издательские планы нужно утверждать на рабочих собраниях. Созвать, например, рабочих Путиловского завода в Доме культуры, вмещающем 2000 человек. Они дадут самые лучшие указания. Если масса рабочих Путиловского завода скажет — нам это не нужно («Декамероны», «Дон-Кихоты» и проч.), нужно то-то и то-то, тогда попробуйте возразить против Полянского. Здесь не Полянскому нужно будет возражать, а рабочему активу. А с ним мы должны считаться, потому что вся наша революция, все наши задачи направлены к тому, чтобы удовлетворять классовые интересы рабочих»598…
Такое заигрывание власти с рабочими развращало этих последних, формируя у них (особенно, конечно, у молодежи) сознание своей исключительности, неизбежным следствием которого было пресловутое «мне все дозволено». Показательно, что если до 1917-го хулиганство в Петербурге было занятием люмпенов, ремесленников, извозчиков и мелких приказчиков, то в 1926-м около 75 % ленинградских хулиганов составляли уже молодые рабочие. «Судя по письму, присланному в начале 1927 года в «Комсомольскую правду», часть рабочей молодежи «скучала за военным коммунизмом и шла орудовать финкой». Очень характерен в этой связи внешний вид нарушителя общественного порядка начала 20-х годов — брюки-клеш, пышный чуб, тельняшка», эти «атрибуты героя гражданской войны — матроса-братишки с присущим ему пренебрежением к нормам общественной жизни и вседозволенностью, объясняемой революционной необходимостью»599…
С этим сознанием своей исключительности и вседозволенности — не позволявшим ей, понятно, мириться с жесткими требованиями дисциплины — рабочая молодежь и шла в армию.
Однако с рабочими продолжали нянчиться и там. «Пролетарское происхождение» в 20-х — начале 30-х гг. становилось еще одним поводом для снижения требовательности к дисциплинированности военнослужащего. Отметив 6 июня 1931 г., что в общем числе самоубийств и покушений на самоубийство в РККА «чрезвычайно» велика доля совершаемых красноармейцами из рабочих и батраков, начальник отдела статистики ГУ РККА И.Н. Лукин предположил, что причиной тому — столкновение с требованием беспрекословно подчиняться начальникам. Но в какие извиняюще-деликатные словесные формы облек он этот вывод! В армии, видимо, не учитывают «индивидуального характера, выработанного у рабочего на производстве, где рабочий привык считать своей постоянной задачей борьбу со всякого рода недостатками» (читай: диктовать свою волю администрации. — А.С.). Вместо того, чтобы написать о необходимости приучать рабочих к воинской дисциплине, Лукин прибегнул к блистательной в своей абсурдности (и великолепно передающей дух времени) формуле: надо знакомить их «с особенностями пролетарской демократии в армейских условиях»!600
Резолюция Всесоюзного совещания военно-судебных работников — требовавшая учитывать при разборе дела «происхождение» обвиняемого и одобренная 17 марта 1925 г. РВС СССР как «правильная линия»601 — относилась только к тем, кто доигрался до отдачи под суд, но инспектировавшие в феврале 1932 г. Ленинградскую артиллерийско-техническую школу критиковали «нечеткость» «классового подхода» и в дисциплинарной практике комсостава!602
Благодаря этому продолжению революционного развращения масс среди бойцов РККА еще и через десять лет после Октября были нередки и прямые рецидивы анархических настроений 1917 года. Не зря в 1927 г. А.П. Гайдар счел нужным написать (а газета МВО «Красный воин» — опубликовать) рассказ, где критикуется красноармеец, который, гуляя по Александровскому саду в Москве, одет и ведет себя в лучших традициях 17-го — «пояс на брюхе, как у мясника, пряжка на боку, фуражка на затылок съехала», «жрет ломоть арбуза, а семечки на чистую дорожку выплевывает и огрызки наземь бросает» — и который на замечание, сделанное ему «сознательными бойцами», «нахально» отвечает все той же пресловутой фразой: «Вы надо мной не начальники, а теперь не прежнее время — где хочу, там и гуляю»603…
Красноречива и характеристика, данная в феврале 1926 г. в ПУ РККА молодым красноармейцам призыва 1925 года: «Отношение молодняка к дисциплине характеризуется своеобразным пониманием ее как дисциплины, основанной на «сознательности бойца» и потому, якобы, не допускающей твердой требовательности комполитсостава. На эту требовательность часть пополнения реагирует болезненно, заявляя, что она «принижает» личность кр-цев и приближает дисциплину Красной Армии к старой царской дисциплине»604.
«Все, кто были строги и требовательны, у кого служба шла отчетливо, все они — «старый режим»605… Лиц, разделявших эти взгляды «революционных солдат» 1917-го, в РККА хватало и перед началом ее чистки.
Так, в октябре 1935 г. красноармеец 3-го мотомеханизированного полка НКВД Смирнов возмущался тем, что бойцов снова, как при «старом режиме», заставляют носить винтовки не на ремне, а на плече (напомним, что именно на кончики штыков взятых «на плечо» винтовок — которые должны были располагаться на одной линии и не качаться! — смотрели в русской армии командиры, добиваясь образцовой выправки и дисциплины строя). Тогда же красноармеец 85-го стрелкового полка 29-й стрелковой дивизии Пешкин опасался, что в связи со введением в РККА воинских званий «командному составу, наверное, введут все права, как было в царской армии», и что «придется скоро […] при встрече на улице [то есть «вне службы»! — А.С.] с командирами козырять», а красноармеец артиллерийского парка 2-й стрелковой дивизии Иванов сокрушался, что, если раньше он «подходил к комполка как к товарищу», то теперь, именуя его полковником, будет «испытывать какую-то боязнь»606… Отождествление дисциплины со «старым режимом» сквозит и в хамском ответе начальнику красноармейца 63-го стрелкового полка 21-й стрелковой дивизии ОКДВА, бывшего колхозника Попова — заявившего 7 января 1936 г. в ответ на приказание перезаправить койку: «Здесь не японская армия, чтобы над кр[асноармей] цами издеваться»607.
И это лишь те факты, что попали в сводки о реакции на введение воинских званий, составлявшиеся в октябре 1935 г. политуправлением БВО, да в сохранившихся донесениях политотдела 21-й дивизии за 1936 — первую половину 1937 года!
Командир батареи Армянского артиллерийского полка Армянской стрелковой дивизии Закавказского военного округа Арутюнян осенью 1935 г. не просто отказался идти по распоряжению начальника штаба полка под арест, а начертал на присланной ему соответствующей записке: «В системе диктатуры пролетариата не может быть, чтобы сын кулака арестовывал рабочего»608. Опять настроения 1917 года, причем на этот раз нежелание понимать, что такое регулярная армия (где нет ни рабочих, ни «буржуев», а есть лишь солдаты), демонстрирует кадровый командир!
Особенно сильно были развращены вседозволенностью коммунисты и комсомольцы. Ведь они ощущали себя непосредственной опорой, а то и частичкой власти. А власть фактически провозглашала необязательность для них соблюдения общепринятых норм. Напомним известные высказывания В.И. Ленина, сделанные 2 октября 1920 г. на III съезде РКСМ: «Мы говорим, что наша нравственность подчинена вполне интересам классовой борьбы пролетариата. Наша нравственность выводится из интересов классовой борьбы пролетариата. […] В основе коммунистической нравственности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма»609. Очевидно, что для людей, не отличавшихся высокой культурой (а именно из таких состояла тогда основная масса партийцев и комсомольцев) и не способных поэтому самостоятельно ставить себе запреты, это был прямой соблазн облегчить себе жизнь несоблюдением — под предлогом заботы о деле коммунизма — моральных норм, служебных правил, требований воинской дисциплины и т. д.
Поэтому не стоит списывать на пристрастность люто ненавидевшего большевиков белогвардейца свидетельство видного военачальника Гражданской войны генерал-майора А.В. Туркула. Среди взятых в плен красноармейцев, вспоминал он, «мы сразу узнавали коммунистов, и всегда без ошибки. Мы узнавали их по глазам, по взгляду их белесых глаз, по какой-то непередаваемой складке у рта. […] Лицо у коммунистов было как у всех, солдатское, скуластое, но проступало на нем это черное пятно, нечто скрытое и вместе отвратительное, смесь подобострастия и подлости, наглости и жадной вседозволенности [выделено мной. — А.С.], скотство. Потому мы и узнавали партийцев без ошибки, что таких погасших и скотских лиц не было раньше у русских солдат»610. Да, бывший начальник Дроздовской дивизии мог быть пристрастен, но ту же «жадную вседозволенность» коммунистов первых советских лет обличали (только в завуалированной форме) и активные сторонники нового строя Илья Ильф и Евгений Петров — разножанровые произведения которых являют собой энциклопедию советской городской жизни середины 20-х — начала 30-х гг.
Вот персонажи одного из двух написанных ими в 1929-м циклов сатирических новелл — «праведный коммунист товарищ Портищев» и партийный же товарищ Алладинов. Случайно ли, что первого из них — как «городского коммуниста» — даже в сельской партячейке «очень боялись и вместе с прочими крестьянами считали, что Портищев все может», «если захочет, то и деревню упразднит»? А второй открыто пользовался тем, что партийный билет «наделен удивительнейшими свойствами», что «иногда достаточно лишь раскрыть его и похлопать по нем ладонью, чтобы получить то, чего желаешь, или избавиться от того, чего не желаешь»611.
Персонажу другого цикла («Необыкновенных историй из жизни города Колоколамска»), ремесленнику Иосифу Ивановичу Завиткову приснилось, что «повстречались с ним трое партийных».
«– Тут я, конечно, хотел бежать, — рассказывал Завитков соседям, — а они стали посреди мостовой и поклонились мне в пояс.
— Партийные? — восклицали соседи.
— Партийные! Стояли и кланялись. Стояли и кланялись.
— Смотри, Завитков, — сказали соседи, — за такие факты по головке не гладят.
— Так ведь мне же снилось! — возразил Иосиф Иванович, усмехаясь.
— Это ничего, что снилось. Были такие случаи… Смотри, Завитков, как бы чего не вышло!»612
Литературный гротеск — это преувеличение, но преувеличение того, что реально существует в жизни. И в гротесковом страхе обывателей перед возможной реакцией коммунистов на рассказ о том, что их сочлены унижались перед беспартийным, следует видеть отражение того, как держали себя и что позволяли себе новые хозяева жизни.
Вот, наконец, реальные (и не требующие комментариев) высказывания тех членов ВКП(б), которые еще в начале 30-х гг. становились курсантами военных школ.
«Мы коммунисты, нас не нужно наказывать, а [нужно. — А.С.] убеждать, доказывать необходимость выполнения всякого приказания и распоряжения» — «заявления такого порядка» были «нередки» среди партийцев, зачисленных летом 1931 г. по спецнабору в Рязанскую пехотную школу и проявлявших «упорное нежелание считаться с рамками ограничения демократии в армейских условиях»…
«Подумаешь, велика вещь, опоздал на полчаса, — заявил летом 1932 г. на партсобрании курсант спецнабора Ульяновской бронетанковой школы Зверинцев, — ведь я коммунист, а раз я коммунист, то имею право опоздать. Вы привлекаете меня к партийной ответственности, но это опоздание — мелочь, вот если бы я сомневался в вопросах генеральной линии партии, тогда было бы другое дело»…
В Орловской бронетанковой школе партийцы обоих спецнаборов — и 1931 и 1932 годов — не понимали, «почему надо вставать, когда разговариваешь с командиром, почему надо подавать команду «Смирно», почему курсант должен пунктуально вставать по сигналу»; при выборах куда-то на одном из партсобраний в президиум поступила записка следующего содержания: «Отвожу его, ибо он очень требователен к подчиненным». Командир отделения коммунист Лизун обжаловал приказ командира роты, заявив, что посылать его, Лизуна, после того, как он, будучи дежурным по батальону, целые сутки не спал, в 10-часовой поход — это «офицерское отношение» к людям (на войне, справедливо замечал, донося об этом, начальник школы, приходится не спать и дольше)613…
Великий русский ученый В.И. Вернадский — постоянно интересовавшийся жизнью страны и судивший о ней по собственному опыту и рассказам своих многочисленных знакомых — еще 7 июля 1937 г. отмечал в дневнике, что «морально» «масса комунистов [Вернадский упорно писал это слово с одной «м». — А.С.]» «ниже среднего уровня»614. А ведь массовые репрессии — серьезно изменившие состав партии — тогда только начинались…
То же и с комсомольцами. Исследователи социальной истории времен нэпа выделяют как «характерное» письмо, отправленное в 1925 г. из Симбирской губернии: «Наше село имеет 2500–3000 человек, «комсомольцев» 8 чел., комсомольцев без кавычек всего 1 … Комсомольцы здесь не в почете, они … по ночам хулиганят и лакают самогон до тех пор, пока из глаз черти не покажутся» (впрочем, двух имеющихся в селе «коммунистов ненавидят больше, чем комсомольцев»). «Вы думаете, что все комсомольцы мазурики», — пытался в 1924 г. разубедить своих проживавших в Тверской губернии родителей член РКСМ краснофлотец А. Лобанов, — но и он признавал, что в деревнях комсомольцы «только и знают, что подрывать [свой. — А.С.] авторитет у крестьян»615.
В итоге в докладе командования Морских Сил РККА председателю РВС СССР М.В. Фрунзе от 15 июня 1925 г. прямо указывалось, что на обозначившееся к концу 1924-го «ослабление дисциплины» «влияли причины, вытекающие из наличия комсомольцев на флоте» (удельный вес членов РЛКСМ среди рядового состава — свыше 30 % — там был тогда раз в пять больше, чем в армии. — А.С.). В этом убеждало и сравнение дисциплинированности тогдашних краснофлотцев и красноармейцев: среди первых процент подвергавшихся дисциплинарным взысканиям был «значительно выше», чем среди вторых616. Политуправление Балтийского флота, правда, извиняюще указывало, что контингент, которым комплектуется флот, состоит из «городских комсомольцев, выросших в период Гражданской войны и хозяйственной разрухи на улице, на фабриках и заводах не работавших и не имеющих представления о производственной дисциплине, поэтому с военной обстановкой и дисциплиной они медленно осваиваются»617. Но нельзя же ожидать от советских политработников открытого признания того, что членство в тогдашнем комсомоле формировало сознание вседозволенности!
Работники ПУ РККА, характеризовавшие в феврале 1926-го молодых красноармейцев призыва 1925 года, были более откровенными: «Настроение и поведение партийно-комсомольского пополнения характеризовалось вначале стремлением перенести в Красную Армию гражданские формы и условия работы, требованиями большей «демократии»618. Проще говоря, партийцы и комсомольцы не желали подчиняться воинской дисциплине…
«[…] Члены партии, — отмечал начальник ГУ РККА В.Н. Левичев в докладе Реввоенсовету СССР от 16 августа 1925 г., — являются наиболее неисправными в отношении несения службы в переменном составе терчастей [территориальных частей. — А.С.]»; так, в 1924 г. «процент несвоевременной явки» «переменников»-коммунистов на учебные сборы в отдельных дивизиях доходил до 30–40619. В 1927-м состояние дисциплины переменного состава терчастей оценивалось как «удовлетворительное», но «дисциплинированность партийцев и комсомольцев во время трехмесячного обучения» — на «неуд»620.
Изучив в августе 1932 г. статистику дисциплинарных проступков в 11-м стрелковом полку 4-й стрелковой дивизии БВО, старший инспектор ПУ РККА И.Ф. Немерзелли обнаружил, что 50 % проступков совершают комсомольцы, а еще 21 % — партийцы621. И это при том, что даже в 1934 г. в войсках БВО, дислоцировавшихся на территории Белоруссии (к которым относилась и 4-я стрелковая), коммунисты и комсомольцы составляли не 71 (50 + 21), а лишь 43 % личного состава, в том числе комсомольцы — порядка 25 % (а не 50 %) 622.
В отдельном батальоне связи 81-й стрелковой дивизии БВО члены ВЛКСМ младшие командиры (!) Жижилов и Головенков еще и в 1934 г. нагло «апеллировали перед парт[ийным] и к[ом] с[о] м[ольским] собранием, заявляя, что старшина Подгрушный предъявляет слишком большие требования», а именно: «когда к нему приходится обращаться, надо стоять по стойке «смирно» и докладывать, как требует устав»623.
Определяя 21 февраля 1936 г. «задачи комсомольцев на учении», комсомольское собрание школы отдельного батальона связи 15-го стрелкового корпуса КВО должно было чуть ли не на первое место поставить «вежливость отношения к начальствующему составу»624…
В общем, постоянные припевы советской историографии об «авангардной роли коммунистов и комсомольцев в борьбе за дисциплину» (и, в частности, утверждение о «положительных результатах» решений состоявшегося в 1931 г. и подчеркнувшего «особое значение личной примерности каждого армейского и флотского коммуниста» III Всеармейского совещания секретарей партийных организаций) являются ложью. Характерно, что, упомянув о «положительных результатах», такой певец «дорепрессионной» РККА как О.Ф. Сувениров не привел цифр, которые подтверждали бы личную примерность коммунистов в соблюдении дисциплины, и ограничился лишь ни о чем не говорящими сведениями о количестве (не о проценте!) партийных и комсомольских ячеек, которые не имели во втором квартале 1932 г. дисциплинарных проступков625…
Особой недисциплинированностью члены ВКП(б) и ВЛКСМ в РККА выделялись еще и в начале «предрепрессионного» периода. Правда, накануне, в 1933–1934 гг., наметилась было противоположная тенденция (см. табл. 25). Абсолютная величина цифр официальной статистики, положенных в основу таблиц 25 и 26, доверия не заслуживает: из-за «дисциплинарного либерализма» командиров и кампаний по борьбе за «часть без дисциплинарных взысканий множество проступков не фиксировалось. Но нам сейчас важны не абсолютные величины, а соотношение между цифрами, характеризующими разные категории военнослужащих.

Таблица 25
Партийность военнослужащих стрелковых войск БВО, совершивших дисциплинарные проступки за первые три квартала 1934 г.626
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* Только за 3-й квартал.
** Только за 1-й и 2-й кварталы.

Как видим, комсомольцы в стрелковых войсках БВО стали даже несколько дисциплинированнее беспартийных (правда, в не вошедшей в итоговую ведомость 43-й стрелковой дивизии «комсомольцы в правонарушениях шли на уровне беспартийных»; во втором и третьем кварталах так же было и в 5-й, где у беспартийных на 100 человек приходился 19,1 проступок, а у комсомольцев — 19,4, — а в 4-й в третьем квартале с беспартийными сравнялись и комсомольцы и коммунисты627). Однако партийцы в каждом третьем случае все еще оказывались самыми недисциплинированными.
А в целом по округу картина и в 1934-м и даже в 1935-м и вовсе была иная (см. табл. 26). «[…] Все же у коммунистов и комсомольцев проступков приходится больше, чем у беспартийных [выделено мной. — А.С.]», — прямо признавалось в годовом отчете политуправления БВО от 21 октября 1935 г.628 Так же было тогда и в РККА в целом (см. табл. 26).

Таблица 26
Партийность военнослужащих БВО и РККА в целом, совершивших дисциплинарные проступки в 1934–1935 гг.629
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С этой статистикой ПУ РККА согласуются и сведения, обнаруживаемые в немногих сохранившихся от середины 30-х гг. документах соединений КВО. В 7-й стрелковой дивизии в 1935 г. у членов ВЛКСМ на 100 человек пришлось 12,9 проступка, а у беспартийных — 14,3, но это по итогам года, а в первом полугодии соотношение было обратным: 22,7 проступка на 100 человек у комсомольцев и 18,0 у беспартийных. А в 70-м и 71-м стрелковых полках 24-й стрелковой дивизии не в пользу членов ВЛКСМ оказались и итоги года: дисциплинарным взысканиям в них в 1935-м подверглись соответственно 8,5 % и 9,0 % комсомольцев, но только 4,6 % и 8,0 % беспартийных630…
Устойчивое (хотя и не особенно впечатляющее) лидерство коммунистов и комсомольцев в области дисциплины в Красной Армии стало обозначаться только в 1936-м. По данным ПУ РККА, дисциплинарные проступки в том году совершили 53,3 % беспартийных, но только 45,0 % комсомольцев и 42,3 % коммунистов, за первые 7 месяцев 1937-го — соответственно 46,4 %, 37,8 % и 30,6 %631.
Причины этого перелома еще нуждаются в изучении, но обращает на себя внимание совпадение его по времени с началом общего «закручивания гаек» в партии и стране. Так, весьма явной представляется связь между относительным ростом дисциплинированности армейских коммунистов в 1933 г. и проходившей тогда чисткой партии — предусматривавшей, в частности, исключение из ВКП(б) «открытых и скрытых нарушителей железной дисциплины партии и государства» и «морально разложившихся, роняющих своим неблаговидным поведением достоинство партии»632. Процент совершивших проступки у коммунистов в 1933-м оказался чуть меньше, чем у беспартийных (45,2 против 46,6633) — тогда как после окончания чистки, в 1934-м, соотношение (как мы видели выше) стало обратным.
Уровень дисциплинированности членов ВЛКСМ — где чистка проводилась в 1932-м — за 1933–1934 гг. изменений не претерпел — однако «год от года ужесточались оценки действий молодежи, ее поступков»634; в ноябре 1935-го в комсомоле фактически начали новую чистку — кампанию по проверке и обмену комсомольских документов, — а в апреле 1936-го Х съезд ВЛКСМ потребовал решительно избавляться от нарушителей дисциплины и морально разложившихся.
В июне 1935 г. кампания по проверке и обмену партийных документов — продолжавшаяся до осени 1936-го — была начата и в ВКП(б) — и видимо, тоже дала плоды…
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Заключение

Итак, начав выяснять причины слабости боевой выучки «предрепрессионной» РККА и постепенно углубляя свое представление о них, мы в конце концов уперлись в 1917 год, в начатый тогда большевиками грандиозный эксперимент над Россией, эксперимент по построению в ней общества, какого еще не знала история.
Во-первых, являвшееся целью эксперимента построение в России социализма по К. Марксу, то есть общества без частной собственности на средства производства, противоречило интересам большинства населения страны — которое либо владело (как крестьяне, казаки, ремесленники и городская буржуазия) средствами производства, либо не могло (как интеллигенция) полноценно работать в условиях обеспечивавшей построение социализма «диктатуры пролетариата», то есть в условиях несвободы. Соответственно, важнейшую свою опору — армию — большевистская власть могла считать надежной лишь при условии недопуска в нее вышеперечисленных слоев населения («Мы строили и строим, — напоминал 2 декабря 1924 г. в «Красной Звезде» М.В. Фрунзе, — классовую армию»1).
Правда, тех, ради кого строился социализм — рабочих — для укомплектования вооруженных сил не хватало, и в «классовую армию» пришлось брать и тех собственников, кто, будучи, по В.И. Ленину, не только собственником, но и «тружеником» (то есть таким же человеком физического труда, что и рабочий), все-таки подавал надежду на «врастание в социализм» — крестьян (отсекая, впрочем, наиболее зажиточных). Но выходцев из среды лиц умственного труда в «Рабоче-Крестьянскую» армию стремились все-таки по возможности не допускать; отказываться от этой политики «социального расизма» начали лишь в 1933 г., а окончательно отказались лишь в 1936-м.
В итоге подавляющее большинство командного состава «предрепрессионной» РККА составили выходцы из рабочих и крестьян — то есть лица с низким уровнем общего образования. Попытки дать им в военной школе полное среднее образование из-за слишком низкого исходного уровня удаться не могли и не смогли, общеобразовательной учебе комсостава в войсках мешали загруженность его другими обязанностями и затруднявший усвоение знаний возраст — и абсолютное большинство командиров так и остались лишь с низшим или неполным средним образованием. Иными словами, абсолютное большинство командного состава «предрепрессионной» РККА составляли лица с недостаточным общим развитием (то есть умственно недостаточно гибкие) и без достаточной привычки к умственной работе. А значит, и отличавшиеся слабой тактической грамотностью. Ведь для принятия правильного решения в бою 30-х гг. ХХ в. — характеризовавшемся применением разнообразной техники и изобиловавшем поэтому быстрыми изменениями обстановки — командиру требовалось прежде всего быстро и творчески мыслить:
— быстро проанализировать вновь сложившуюся обстановку,
— быстро же найти адекватное ей решение (творчески, не ограничивая себя шаблонами, применив к ней положения устава и/или опыт военной истории) и
— быстро, кратко и внятно перевести найденное решение на язык команд, распоряжений, приказов.
Недостаток умственной гибкости и умения мыслить не компенсировался никакими военными академиями (процент окончивших которые так любят приводить сторонники тезиса о высоком профессионализме «предрепрессионного» комсостава). Он означал, что типичный командир «предрепрессионной» РККА мог действовать лишь по шаблону, механически применяя зазубренные им решения нескольких боевых задач к любой ситуации, терялся при внезапных изменениях обстановки и не проявлял инициативы.
Нехватка общего образования означала также слабую стрелково-артиллерийскую выучку командиров-артиллеристов (а значит, и недостаточную меткость огня артиллерии): для эффективного решения любых (а не нескольких простых) огневых задач требовалось владеть теорией стрельбы, а это было невозможно без хорошего знания математики. Общеобразовательный уровень комсостава не позволял ему и эффективно обучать пехотинцев и танкистов стрельбе (из-за слабого знания математики и, следовательно, баллистики), грамотно вести рабочую карту и составлять штабную и другую боевую документацию (из-за слабого знания русского языка и недостаточности графических навыков) и даже уверенно ориентироваться по карте и компасу.
При этом отсутствие в рабочей и крестьянской среде 20-х — начала 30-х гг. достаточного количества желающих стать профессиональными военными вынуждало власти практиковать и принудительное направление рабочих и крестьян в военные школы. И на боевой выучке «предрепрессионной» РККА сказывалось и то, что известная часть ее комначсостава (особенно технического состава автобронетанковых войск) тяготилась военной службой и, соответственно, относилась к своим обязанностям спустя рукава.
Но даже и рабоче-крестьянскую армию власть не могла считать вполне надежной! Ведь крестьянство было слоем мелких, но собственников (стихийно, как напоминал В.И. Ленин, порождающим капитализм). А практика «социалистического строительства» — лишившая в 1929–1932 гг. крестьян хозяйственной самостоятельности и права распоряжаться плодами своего труда, узаконившая откровенный грабеж деревни государством и снизившая жизненный уровень и в городах — вызывала недовольство не только крестьян, но даже и части рабочих.
Поэтому, чтобы обеспечить лояльность армии, творцам социалистического эксперимента пришлось еще и отдать ее на воспитание и под надзор структур самой большевистской партии — армейских политорганов и армейских партийных и комсомольских организаций. Интенсивность этого воспитания и вездесущность этого надзора были таковы, что даже и после военной реформы 1923–1928 гг. с ее «переходом к единоначалию» власть командиров в РККА была фактически ограничена политорганами и партийными и комсомольскими организациями. А это приводило не только к тому, что комсоставу сложнее было выработать «ценнейшее свойство всякого хорошего командира: волю и способность к принятию самостоятельных быстрых решений»2, но и:
— к ослаблению дисциплины командного состава — к развитию в нем безответственности, к ослаблению его требовательности к подчиненным и
— к подрыву авторитета командира в глазах бойцов, а значит, и к ослаблению дисциплины рядового состава.
А ослабление дисциплины вело к халатному отношению к боевой подготовке и, в конечном итоге — к слабости боевой выучки.

Во-вторых, в результате прихода к власти большевиков на армейском строительстве отразились утопические представления первоначального ядра этой партии — русской радикальной интеллигенции — о специфике «военного ремесла». Унаследованные от просветителей XVIII века абсолютизация рационального и недооценка биологического начала в Homo sapiens’е, недооценка человеческой психологии побуждали «старую большевистскую гвардию» не замечать коренное отличие военной профессии от всех остальных — как нигде частую и как нигде острую необходимость преодолевать инстинкт самосохранения, отличие, требовавшее совершенно особого психологического настроя. Это игнорирование «законов природы в организации военной силы», это видение в солдате обычного гражданина повлекло за собой эксперименты, приведшие к «рассолдачиванию» армии — к привитию ей невоенного уклада, который формировал у профессиональных военных невоенную психологию и подрывал воинскую дисциплину.
Одним из таких экспериментов была борьба со всегда раздражавшей радикальную интеллигенцию «кастовостью» профессиональных военных, истребление в комначсоставе РККА солдатского, чисто военного духа. Требование непременного проявления комначсоставом общественной и политической активности, агрессивное навязывание ему (как, в той или иной мере, и всем гражданам СССР) стандарта жизни профессионального революционера дезориентировало профессиональных военных, внушало им мысль о второстепенности профессиональных обязанностей по сравнению с общественной деятельностью и политической активностью — и в конечном счете способствовало развитию в комначсоставе все той же безответственности, непроявлению должной требовательности к себе и подчиненным, то есть опять-таки способствовало халатному отношению комначсостава к боевой подготовке, а значит, и слабости боевой выучки.
Другой радикально-интеллигентский эксперимент подрывал дисциплину уже не только командного и начальствующего, но и младшего командного и рядового состава — и не косвенно (как искоренение солдатского духа), а прямо и непосредственно. Это вызванное преувеличением возможностей человеческого разума и недооценкой биологического начала в человеке и человеческой психики стремление основывать воинскую дисциплину лишь на сознательности, фактический отказ от использования для выработки и поддержания дисциплины принуждения и муштры (вырабатывающей привычку не раздумывая, едва ли не инстинктивно повиноваться воле начальника). Следствием такого взгляда на сущность воинской дисциплины стало характерное для всего «дорепрессионного» периода либеральничанье с бойцами, младшими командирами и курсантами:
— либеральные положения уставов, освобождавшие военнослужащих от обязанности выполнять приказы начальников в положении «вне службы» (что отучало от безоговорочного выполнения приказов) и устанавливавшие слишком мягкие средства принуждения для нарушителей дисциплины,
— широко распространенная практика уговоров и просьб вместо приказов и команд,
— нетребовательность к внешней дисциплине (то есть внешнему виду, строевой выучке и соблюдению внешней субординации) и соблюдению внутреннего порядка в части — ко всему тому, что приучает человека подчинять свою волю воле начальника,
— преследование командованием и политорганами начальников, не останавливавшихся в борьбе за дисциплину перед широким применением дисциплинарных взысканий и проявлявших жесткую требовательность к внешней дисциплине.
Это либеральничанье, естественно, подрывало дисциплину военнослужащих и, соответственно, провоцировало халатное отношение к боевой подготовке — опять-таки приводя, в конечном итоге, к слабости боевой выучки.
К точно таким же последствиям приводило и перенесение в армию таких черт советской гражданской жизни 20—30-х гг., как самокритика и социалистическое соревнование. Первая подрывала авторитет начальников (которых можно было открыто критиковать на общих собраниях и в стенной печати), а второе — авторитет уставов и военной присяги, которые прямо обязывали военнослужащего подчиняться начальникам и добросовестно изучать военное дело и отнюдь не ставили то и другое в зависимость от обязательств, взятых в ходе соцсоревнования, то есть от доброй воли военнослужащего. И в том и в другом случае опять-таки не формировалась привычка безоговорочно выполнять приказы начальников, присягу и военные законы.

В-третьих, приход к власти большевиков нравственно развратил те слои населения, из которых почти исключительно комплектовалась «дорепрессионная» РККА — рабочих и крестьян. Созданный большевиками культ «пролетариата» (и вообще «трудящихся масс», то есть лиц физического труда) способствовал складыванию у рабочих и части крестьян с их невысоким уровнем культуры чувства своей исключительности и, соответственно, вседозволенности. А исповедуемое большевиками правило «нравственно все, что служит делу коммунизма» способствовало еще большему развращению тех, на которых большевистское руководство опиралось непосредственно, и прежде всего — коммунистов и комсомольцев (вопреки утверждениям советской историографии, армейские коммунисты и комсомольцы вплоть до 1936 г. постоянно оказывались дисциплинированными не лучше, а хуже беспартийных). Фактически социальная политика 20-х — первой половины 30-х гг. пусть невольно, но поощряла развитие в широких слоях населения хамства и разнузданности — черт, отнюдь не способствовавших утверждению в армии крепкой дисциплины, а значит, и эффективности боевой подготовки, обеспечению должной боевой выучки. Правда, наибольшее влияние на дисциплину и выучку Красной Армии этот фактор оказывал в 20-е и в начале 30-х гг., но действие его было заметным еще и в 1935-м.
И, наконец, в-четвертых, большевистский эксперимент долгое время создавал в стране атмосферу нигилизма, отрицания всего общепринятого. Ведь строительство общества, какого еще не знала история, должно идти успешнее, если строителя ничто не связывает с прошлым, если он целиком устремлен в будущее… Именно этими нигилистическими настроениями (а не только собственно педагогическими поисками) должно быть объяснено то дикое экспериментаторство 20-х гг. в образовательной сфере, которое резко понизило качество среднего и высшего образования — и которое сказывалось на знаниях и культуре советской молодежи и в середине 30-х. Ситуация, когда знания, выносимые из советской семилетки, были не выше тех, что давало дореволюционное 4-классное высшее начальное училище, когда инженеры и техники «не знали дробей», — эта ситуация еще больше затрудняла задачу подготовки тактически грамотного (с гибким мышлением и привычкой к умственной работе) командного и квалифицированного технического состава.

В общем, лишив в угоду своей идеологии и ради успеха своего социального эксперимента армию
— интеллигентного, развитого командного состава и
— настоящей воинской дисциплины,
большевики предопределили низкий уровень боевой выучки и командиров, и штабов, и одиночного бойца, и подразделений — низкий уровень боевой выучки армии в целом. Этот уровень сохранялся и в «предрепрессионный» период.

И лишь во вторую очередь слабость боевой выучки «предрепрессионной» РККА определялась факторами, не связанными с начатым в 1917 г. большевистским экспериментом над Россией. Среди этих факторов можно выделить три объективных:
— быстрый рост численности Красной Армии в начале и середине 30-х гг.,
— ограниченные финансовые возможности государства и
— особенности русской ментальности,
и один субъективный, а именно:
— невнимание советского военного руководства 20-х — начала 30-х гг. к привитию командирам РККА инструкторско-методических навыков.

Непрерывное развертывание в начале и середине 30-х гг. новых воинских формирований привело к острому дефициту в РККА кадров комначсостава и младшего комсостава и вынудило:
— сокращать сроки обучения в военных школах и учебных подразделениях,
— комплектовать армию командирами, вовсе не имеющими военного образования (произведенными из младших командиров и «подготовленными» на военных кафедрах гражданских вузов),
— практиковать непрерывные перемещения комсостава и, наконец,
— допускать чрезмерно быстрый служебный рост комсостава.
Все это, естественно, ухудшало качество командного состава — который уже к моменту начала массовых репрессий в РККА не менее чем наполовину состоял из лиц, не имевших полноценного (в объеме 2—3-годичной военной школы) военного образования, и который уже к моменту начала массовых репрессий в РККА отличался вызванной чрезмерно быстрым продвижением по службе малоопытностью. Мнение, согласно которому, «медленное продвижение с полным и всесторонним освоением, или, как говорят военные, «отработкой», каждой ступеньки» перестало быть в РККА «нормой» только после 1937 г.3, является ошибочным. Нормой оно не было уже в 20-е гг. (из-за изгнания из РККА как «социально чуждых» бывших офицеров русской армии и вызванного этим дефицита кадров), а после начатого в 1931–1932 гг. развертывания мощных танковых войск и ВВС4 и нового резкого увеличения численности армии в 1935–1936 гг. об этой норме пришлось забыть окончательно. «Сколько лет, тов. народный комиссар, — напоминал 16 октября 1936 г. начальник политуправления МВО армейский комиссар 2-го ранга Г.И. Векличев, — все время мы говорили на заседаниях раньше Реввоенсовета, а сейчас Военного совета относительно молодости наших кадров Рабоче-крестьянской Красной армии Советского Союза»5…
В 1933 г. в РККА было перемещено с повышением больше командиров, чем в пресловутом 1937-м — когда армия была к тому же в полтора раза больше по численности. В 1936-м таких перемещений также произвели больше, чем в 37-м — в результате чего еще до начала массовых репрессий основную массу командиров стрелковых рот в Красной Армии стали составлять лейтенанты (зачастую не прошедшие к тому же через командование взводом или полуротой), а роты тяжелого оружия стрелковых полков такой важнейшей группировки РККА, как Особая Краснознаменная Дальневосточная армия (ОКДВА), стали возглавлять младшие командиры!
В дравшейся в 1938 г. на Хасане 40-й стрелковой дивизии еще до начала массовых репрессий, к лету 1937 г., 77 % командиров стрелковых батальонов состояли в своей должности менее года — это практически столько же, сколько в Киевском особом военном округе к концу 1940 г., после не только репрессий, но и трехкратного увеличения численности армии в 1937–1940 гг. (82 %6). Осенью 1936-го в РККА как минимум двумя полками (176-м стрелковым в ОКДВА и 67-м кавалерийским в Северо-Кавказском военном округе) командовали всего-навсего капитаны — тогда как на 1 января 1941 г. комполка в капитанском звании в Красной Армии имелся лишь один7. Еще до начала массовых репрессий, к октябрю 1936-го, в Киевском военном округе (КВО) — одной из трех главных стратегических группировок РККА! — не было «ни одного штаба, где основные работники были бы с двух-трехлетним стажем и обладали бы в полной мере практикой работы»…
Неполноценной (6-, а то и 3—4-месячной вместо 11-месячной) подготовкой обладала и значительная часть младшего комсостава «предрепрессионной» РККА.

Ограниченные финансовые возможности государства вынуждали:
— постоянно и в огромных масштабах использовать для создания казарменного фонда, продовольственной базы, учебно-материальной базы и удовлетворения текущих хозяйственных нужд войск бесплатный труд военнослужащих — и, значит, постоянно и в огромных масштабах отвлекать личный состав РККА от боевой подготовки, —
— постоянно и в огромных масштабах использовать личный состав полевых войск для охраны всевозможных объектов (опять-таки отвлекая его от боевой подготовки),
— экономить на отпуске боеприпасов для боевой подготовки,
— экономить на выпуске запчастей к танкам и танковых двигателей для замены выработавших ресурс — и, как следствие, в разы снизить в 1935–1936 гг. интенсивность боевой подготовки механиков-водителей танков и танковых частей и соединений,
а также обуславливали:
— бедность учебно-материальной базы армии и даже
— недостаточную обеспеченность рядового состава обувью — снижавшую интенсивность его боевой подготовки.

Мешавшие достижению высокой боевой выучки армии особенности русской ментальности заключались в:
— предрасположенности образованных русских не к синтетическому («организаторскому»), а к аналитическому («критическому») мышлению и
— отсутствии склонности к методичной рутинной работе, особенно над мелочами.
Первая из этих особенностей усугубляла тактическую слабость комсостава «предрепресионной» РККА. Ведь именно она обусловила, по нашему мнению, теоретический уклон в тактической подготовке командиров, неудачу попыток осуществлять эту подготовку наиболее эффективным практически-прикладным способом — погружая обучаемого в условия, в которых ему придется действовать в бою, то есть воздействуя на него лишь вводными, приказами и (на войсковых учениях) действиями войск «противника» и требуя от него не рассказа о своих действиях, а приказов, распоряжений, команд. Увлекаясь частностями в ущерб целому, анализом в ущерб синтезу, забывая, что им надо выработать не военного теоретика, а командира, обучающие даже и практические занятия уподобляли школьному уроку или беседе — а то и вовсе ограничивались лишь изучением теории. Не получая в итоге навыков принятия решения в боевой обстановке и навыков управления войсками в бою, комсостав оказывался тактически еще слабее, чем мог бы при своем общеобразовательном уровне.
Нерасположенность к синтетическому мышлению усугубляла, по-видимому, и сложность освоения комсоставом «предрепрессионной» РККА техники штабной работы.
Вторая особенность провоцировала все то же халатное отношение к боевой подготовке и затрудняла дисциплинирование военнослужащих, так как осложняла соблюдение внешней дисциплины — основанной на постоянном повторении ритуальных действий.

Что до второстепенности трех охарактеризованных выше факторов, то влияние, которое оказал на уровень выучки «предрепрессионной» РККА быстрый численный рост армии в начале и середине 30-х гг., может показаться отнюдь не второстепенным. Но в РККА и перед началом ее быстрого роста уровень подготовленности комсостава был настолько низок (призванные летом 1931 г. на военные сборы в Приволжском военном округе бывшие офицеры вообще заявляли, что «комсостав неграмотен, юнкера больше знали»8), что к заметному изменению ситуации рост армии привести не мог.
Второстепенность же значения, которое имели особенности русской ментальности и нехватка у государства средств, устанавливается при сравнении «предрепрессионной» РККА с русской армией кануна Первой мировой войны (то есть с русской армией мирного времени в период, хронологически наиболее близкий к 1935–1937 гг.). Та точно так же страдала от недостаточного финансирования и вызванного этим отрыва личного состава от боевой подготовки на хозяйственные работы и несение караульной службы. Обучение командного состава тактике отличалось едва ли не большей теоретичностью, чем в «предрепрессионной» РККА; встречалась (правда, в гораздо меньшей степени) и халатность в осуществлении боевой подготовки и поддержании дисциплины. Но при всем том боевая выучка одиночного бойца и подразделений в русской армии кануна Первой мировой была не близкой к неудовлетворительной (как в «предрепрессионной» РККА), а хорошей или отличной; офицеры этой армии в своих первых боях также действовали грамотнее, чем командиры «предрепрессионной» РККА. Дело в том, что, в отличие от «дорепрессионного» советского комсостава, офицерство русской армии конца XIX — начала ХХ вв.:
— отличалось цельностью сознания — ощущая себя солдатами и никем больше —
— и опиралось в своей деятельности по обучению и воспитанию войск не на утопические идеи, а на знание человеческой природы.
Эти два обстоятельства помогали офицерству преодолевать природное отвращение русских к методизму и рутине, дисциплинировать себя и, не жалея усилий, используя и принуждение и муштру, готовить и свою будущую смену (юнкеров) и главных учителей рядового состава (унтер-офицеров) в атмосфере строжайшей дисциплины и жесткой требовательности к знанию службы. А подготовленные таким образом унтер-офицеры точно в такой же атмосфере готовили потом рядовой состав. Эти-то строжайшая дисциплина и жесткая требовательность к знанию службы и обеспечивали (в сочетании с так и не освоенной в РККА эффективной методикой обучения одиночного бойца) хорошую или отличную выучку одиночного бойца и подразделений.
А несравненно более высокий, чем у «рабоче-крестьянских кадров», общеобразовательный уровень русского офицерства кануна Первой мировой обеспечивал хорошую тактическую грамотность командного состава русской армии.
Нетрудно заметить, что практически всего этого —
— и цельности сознания командного состава, его чисто солдатского духа,
— и опоры на знание человеческой природы в дисциплинарной практике,
— и поддерживаемой благодаря этим двум обстоятельствам строжайшей дисциплины,
— и достаточно высокого общеобразовательного уровня командного состава —
практически всего, что помогало нейтрализовать последствия недофинансирования и мешавшие боевой подготовке особенности русской ментальности, «предрепрессионная» РККА не имела именно из-за начатого в 1917 г. большевистского эксперимента. Не ясны пока лишь причины отказа руководства советских военно-учебных заведений 20-х гг. от инструкторско-методической подготовки будущих командиров — отказа, последствия которого ощущались даже после того, как в 1931–1932 гг. эту подготовку вновь начали осуществлять (должного внимания ей по привычке не уделяли) и который сказывался поэтому на выучке одиночного бойца РККА до самого начала массовых репрессий.

Репрессии 1937–1938 гг. — как якобы ухудшившие качество командного состава и, соответственно, уровень боевой выучки войск — традиционно считают важнейшей причиной разгрома Красной Армии в 1941 г. (а также малой эффективности действий советских войск в боях на Хасане в 1938 г. и в войне с Финляндией 1939–1940 гг.). Однако осуществленное в нашей монографии 2011 года9 сравнение боевой выучки «предрепрессионной» РККА и Красной Армии второй половины 1937 — начала 1941 г. показало, что боевую выучку Красной Армии репрессии не ухудшили.
Это и неудивительно, так как (опять-таки вопреки традиционным представлениям) удельный вес лиц с полноценным военным образованием в комначсоставе РККА после репрессий практически не уменьшился. Если на 1 января 1941 г. в сухопутных войсках Красной Армии не окончили военную школу/училище или вообще не имели военного образования 46,4 % комначсостава, то на 4 октября 1936 г., в сухопутных войсках одной из трех главных стратегических группировок РККА — КВО — примерно 45 % (примерно 38 % комсостава и 49 % начсостава)10. Ошибочен и тезис, согласно которому, репрессии подкосили армию тем, что привели к «недостаточной подготовленности старшего и особенно высшего звена» комсостава11. Если накануне репрессий высшее военное образование имело 29 % высших командиров, то в 1938 г. — 38 %, а в 1941-м — 52 %; среди высших командиров, пришедших на смену арестованным с 1 мая 1937 г. по 15 апреля 1938 г., лиц с высшим военным образованием было на 45 % больше, чем среди их предшественников12. Утверждение о снижении после 1937 г. качества академического образования из-за ослабления требовательности преподавателей и из-за того, что «в академии хлынул поток людей, совершенно не созревших из-за их крайне малого общеобразовательного уровня»13, тоже ложно. Как мы видели, этот поток хлынул в академии еще в 20-е гг. (и с тех пор не прекращался); то, что преподаватели завышают оценки и что «вылететь» из академии «за непригодность крайне трудно», тоже отмечалось и до 1937-го (да иначе почти никто из малограмотных слушателей получить диплом и не смог бы…). Не уменьшился или практически не уменьшился (см. ниже) и удельный вес комначсостава с полноценным общим образованием.
Нам могут указать на известную оценку, сделанную весной 1941 г. германским военным атташе в СССР Э. Кестрингом (который еще в 1931–1933 гг. был неофициальным представителем рейхсвера в Москве): «Русский офицерский корпус исключительно плох (производит жалкое впечатление), гораздо хуже, чем в 1933 г.»14. Однако ценность мнения Кестринга ничтожна: его «суждения о Красной Армии были основаны почти исключительно на собственных наблюдениях и результатах изучения им советской печати»15. Нужно ли объяснять, что печать тоталитарного государства не могла объективно и подробно освещать проблемы своей армии? А «собственные наблюдения» Кестринга могли характеризовать только узкий круг столичного высшего комсостава — в котором иностранцу только и позволяли вращаться. Этот узкий круг — лишившийся в результате репрессий бывшего гвардейского капитана М.Н. Тухачевского, бывших подполковников А.И. Егорова и А.И. Корка, бывших штабс-капитанов А.И. Седякина и Е.С. Казанского и ряда других интеллигентных командиров — в 1941-м действительно мог производить худшее впечатление, чем в 1933-м. Но между М.Н. Тухачевским, И.Э. Якиром, И.П. Уборевичем и другими выдающимися деятелями «предрепрессионной» РККА, с одной стороны, и теми, кто должен был воплощать в жизнь их идеи и разработки — массой «рабоче-крестьянских» командиров подразделений, частей и даже соединений, — с другой, лежала пропасть.
Преувеличением является и общепринятое мнение о моральном разложении армии арестами комначсостава, о вызванном таким подрывом авторитета командиров и начальников падении дисциплины. (Армия, указывал, например, в 1965 или 1966 г. Г.К. Жуков, «была еще и разложена этими событиями. Наблюдалось страшное падение дисциплины, дело доходило до самовольных отлучек, до дезертирства. Многие командиры чувствовали себя растерянными, неспособными навести порядок»16). Говорить о преувеличении нам позволяет не только тот факт, что боевая выучка армии не ухудшилась (это не могло бы иметь место, если бы упала дисциплина), но и то, что уже и «предрепрессионная» РККА отличалась предельно низким уровнем дисциплины, еще и в первой половине 1937 г. доходившим до самого настоящего «разложения» армии —
— когда младшие командиры «раскисали, распускали своих людей», потому что те могли «пробрать» их на красноармейском или комсомольском собрании,
— когда командиры, «боясь критики и самокритики, размагничивались, со всем соглашались и не вели борьбы за безоговорочное выполнение плана боевой подготовки»,
— когда бойцы хамили начальникам потому, что «теперь самокритика»,
— когда часовые сплошь и рядом самовольно уходили с поста или спали на нем,
— когда курсанты (!) «в строю разговаривали, толкались, из строя без разрешения командира выходили», после команды «смирно» «громко смеялись» — и т. д. и т. п.
Словом, массовые репрессии комначсостава сухопутных войск РККА в 1937–1938 гг. нельзя считать одной из причин (и тем более главной причиной) разгрома Красной Армии в 1941 г. (а также малоуспешных действий советских войск в боях на Хасане и в войне с Финляндией). Если на флоте — как показали М.Э. Морозов и К.Л. Кулагин (подобно нам, видящие «главную причину неудач» 1941-го в «неудовлетворительном качестве подготовки военных кадров в СССР на протяжении всего межвоенного периода») — репрессии действительно «развалили боевую подготовку» и ухудшили тем боевую выучку (впрочем, ситуация начала выправляться уже в 1940 г.)17, то в сухопутных войсках дело обстояло иначе.
Больше того, как раз в ходе репрессий и после них, во второй половине 1937-го — начале 1941-го, в Красной Армии произошли изменения, работавшие на улучшение боевой выучки!
Во-первых, вырос общеобразовательный уровень той части комсостава, которая заканчивала военные школы (с марта 1937-го — военные училища): с 1937 г. в них принимали уже исключительно лиц с неполным средним и средним образованием, причем артиллерийские училища комплектовали в основном имевшими полное среднее. Кроме того, к концу 30-х — когда проявились первые результаты осуществленного в 1932–1934 гг. отказа от революционного экспериментаторства в образовательной сфере — несколько улучшилось и качество советского среднего образования.
Во-вторых, в 1940 г. начали изживать то, что мы назвали основным противоречием «предрепрессионной» РККА18 — противоречие между передовой военной теорией и низкой выучкой основной массы тех, кто воплощает теорию в жизнь. А именно — стали изживать недооценку выучки подразделений (основывающейся, в свою очередь, на выучке одиночного бойца). «На протяжении многих лет, — констатировал 22 августа 1940 г. нарком обороны Маршал Советского Союза С.К. Тимошенко, — когда дело доходило до тактических учений, то вместо того, чтобы отрабатывать боевые действия роты, батальона и полка, на маневры выводились целые корпуса и армии. Маневры эти проводились главным образом с той целью, чтобы посмотреть и проверить действия больших войсковых соединений, а те звенья, из которых слагаются эти войсковые соединения, то есть рота, батальон и полк, оставались в стороне, вне поля зрения». Поэтому «основной нашей задачей» теперь «является поднять и сделать сильными взвод, роту, батальон и полк»19.
В.А. Анфилов объявил этот курс ошибочным явно лишь в силу овладевшего им в 90-е гг. стремления охаивать абсолютно все, что происходило в Красной Армии после репрессий; разведывательный отдел Генерального штаба сухопутных войск Германии в своем докладе от 15 января 1941 г. отмечал, что взятый советскими военными новый курс — когда «от большевистского пристрастия к проведению гигантских маневров и учений они возвращаются к кропотливой работе по индивидуальной подготовке офицера и бойца [выделено мной. — А.С.]» — должен сыграть «положительную роль»20. Вновь приведем поистине золотые слова, произнесенные 21 ноября 1937 г. бывшим старшим унтер-офицером русской армии, Маршалом Советского Союза С.М. Буденным: «Мы подчас витаем в очень больших оперативно-стратегических масштабах, а чем мы будем оперировать, если рота не годится, взвод не годится, отделение не годится?»
В-третьих, весной — летом 1940 г. взяли курс на радикальное повышение требовательности в боевой подготовке и, соответственно, на радикальное укрепление дисциплины, на прекращение либеральничанья с «рабочими и крестьянами в красноармейских шинелях», на решительное использование средств принуждения и использование в полной мере дисциплинирующего потенциала таких вещей, как внутренний порядок в части и внешняя дисциплина.
Иными словами, во второй половине 1937–1940 гг. в СССР активизировалось возвращение к русской военной традиции — активизировался процесс отказа от большевистского экспериментаторства в военном деле. (Начало этого процесса следует отнести еще к 1935–1936 гг. Восстановление в сентябре 1935-го персональных воинских званий, выделявшее профессиональных военных в общей массе населения, объективно способствовало осознанию комначсоставом своего военного, солдатского «естества». «Есть и такие, — с неодобрением замечал 14 декабря 1935 г. старый большевик К.Е. Ворошилов, — которые думают, что военные звания — это хорошая вещь, теперь будет не то, что раньше было, только теперь мы становимся настоящими командирами, и прочее в этом роде»21. Принятое же в 1936-м решение руководствоваться при приеме в военные школы прежде всего общеобразовательным уровнем кандидата, а не его социальным происхождением в комментариях не нуждается…)
Однако к июню 1941-го эти изменения к лучшему должного эффекта дать еще не успели. Процент командиров с законченным средним образованием — выпуск которых из военных училищ в заметных количествах начался только в 1939-м — заметным стал лишь в ходе Великой Отечественной. Так, в 5-й гвардейской танковой армии накануне Курской битвы, к 1–5 июля 1943 г., низшее образование (1–6 классов) имелось лишь у 14,2 % комначсостава, а неполное среднее — у 35,6 %; половина же командиров и начальников (50,2 %) была уже со средним и высшим образованием22. (Не с этим ли, помимо прочего, связан тот отмеченный немцами факт, что в 1944 г. боевое мастерство советских танкистов «неизмеримо выросло», что «даже младшие офицеры изменились и проявляли теперь большое умение, решительность и инициативу»?23)
За один остававшийся до войны год не успела изменить Красную Армию и реформа, которую та, по словам бывшего старшего фейерверкера русской армии, Маршала Советского Союза Г.И. Кулика, «ждала в течение 23-х лет»24 — привитие «армии нового типа» старой, настоящей воинской дисциплины. Эта «старая, строгая дисциплина» была более или менее восстановлена только в ходе войны. Наблюдатель, чье мнение имеет здесь наибольший вес — генерал-майор русской армии А.П. Греков, — свидетельствовал, что, находясь в 1948–1956 гг. в заключении в СССР, он «мог заметить» «наличие настоящей военной дисциплины» даже у конвойных из внутренних войск и что «на снимках парадов и разных эпизодов из жизни» Советской Армии тех лет была «видна настоящая военная выправка воинских частей различных формирований»25…
А главное, к июню 1941-го советскому комначсоставу так и не позволили обрести цельность сознания, почувствовать себя не гражданином, коммунистом и т. п., а только и исключительно солдатом — и сосредоточиться только и исключительно на «военном ремесле», жестко требуя тут от себя и от подчиненных. Эту возможность командный состав Красной Армии получил лишь на фронтах Великой Отечественной — где заботы, ответственность и напряжение боевого командира (в сочетании с возрожденными в 1943 г. и еще сильнее приобщавшими к русской военной традиции погонами, термином «офицер» и элементами офицерской корпоративной этики) поневоле побуждали забывать о навязанных большевистской властью невоенных обязанностях…
Таким образом, и в 1941 г. низкую выучку Красной Армии в значительной степени продолжали определять последствия большевистского эксперимента над Россией. Мероприятия 1935–1940 гг., объективно означавшие начало отказа от него, во-первых, затрагивали не все изуродованные экспериментом стороны жизни армии, а во-вторых, к июню 1941-го просто не успели дать весомые плоды: наиболее важные преобразования начали уже после начала массовых репрессий. И если уж сводить вопрос к конкретной дате, то причины катастрофы 1941 года надо искать не в 1937-м, а в 1917-м.
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На учениях красных командиров. 1925 г.
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Торжественная встреча призывников. 1929 г.
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К.Е. Ворошилов в 1930-е гг.
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Выпускники кавалерийских курсов усовершенствования командного состава РККА. 1925 г.
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Выпускники КУВК. 1927 г.
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М.Н. Тухачевский в 1920-е гг.
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Представители высшего командования армии и флота перед началом Октябрьского парада. 1932 г.
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С.М. Буденный и С.К. Тимошенко (в центре) среди бойцов и командиров РККА
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С.М. Буденный
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М.И. Калинин, К.Е. Ворошилов и др. среди выпускников Военной академии им. Фрунзе
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Г.Г. Ягода, А.И. Егоров, К.Е. Ворошилов, М.Н. Тухачевский, Я.Б. Гамарник на Красной площади
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М.Н. Тухачевский, Я.Б. Гамарник, К.Е. Ворошилов и А.И. Егоров в начале 1930-х гг.
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Второе командное отделение КУКС. 1930-е гг.
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Курсанты Ленинградского пехотного командного училища. 1930-е гг.
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И.Э. Якир
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И.П. Уборевич
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Б.М. Фельдман
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С.М. Богомягков
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Э.М. Склянский
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Е.А. Щаденко
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И.Ф. Федько
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А.И. Седякин
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А.И. Тодорский
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В.Д. Грендаль

[image: ]
И.Д. Черняховский
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Выпуск лейтенантов ЛВИКШ. 1936 г.
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Выпускники ЛОКВИШ им. Коминтерна 1932–1934 гг.
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2-я батарея артиллерийского дивизиона Омской пехотной школы имени М.В. Фрунзе. 1933 г.
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Группа выпускников Омской пехотной школы
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Занятия по изучению пулемёта «максим». 1930-е гг.
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Молодые командиры у пулемета «максим». 1930-е гг.
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Молодые командиры РККА на учениях. 1930-е гг.
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Выпускники ВАММ им. Сталина. 1941 г.
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